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PREFACIO

N.A. Vasiliev & atualmerte considerade o primeiro pre-
cursor modernc das idéias que, nos Ultimos 60 anos, possibili-
taram a construgc@o das chamadas logicas nao classicas. Até bem
pouco tempo, no entanto, seu trabalho permarieceu desconhecido,
e a divulgagao de suas idéilas deve-se inicialmente a V.A. Smir
nov, 1962, {(vide [16])) e G. Kline, 1965, (vide [9]).

Mag foi atraves do trabalho de A.I. Arruda (vide [1] ,
[2] e [3]) gue as id&ias do filOsofo russo foram devidamente
interpretadas e formalizadas de modo a serem reconhecidas como

precursoras das ldgicas paraconsistentes e-peolivalentes.

Sio conhecidos, da obra ldgica de Vasiliev, trés arti-
gos, escritos no periodo de 1910-1912 (vide [17], [18] e {19}) e
dois abstract ; um deles do mesmo periodo e o outro de 1925,
(vide [20] e [21]). Nesta dissertacdo abordaremos apenas 085
trds artigos citados, em sua tradugaoc para o portugués feita

por Edmundo Braga.
Este trabalho estad dividido em treés capitulos.

No primeiro capitulo apresentamos um resumo critico
dos trés artigos citados, abordando principalmente as idéias

relevantes para o estudo que faremos no capitulo III.

No segundo capitulo damos um tratamento formal a silo-
gistica contraditdria apresentada em [ 18] . Iniciamos com  um
resumo critico da descrigdo dada por Vasiliev a esta silogisti
ca, e em seguida propomos uma axiomatica para a mesma, nos mol
des daquela proposta por Lukasiewicz em [1l], para & silogisti
ca aristotélica.

0 terceiro capitulo estd dividido em duas secgoes prin
cipais: Vasiliev como precursor da logica paraconsistente, e

Vasiliev como precursor da lbgica polivalente. Esse capitulo

se baseia essencialmente nos artigos [4] e [3] de A.I. Arruda.

Existem ainda alguns pontos interessantes nos artigos
de vasiliev gue ndo foram abordados neste trabalho, como por

exemplo:




ii

1) Uma andlise da lbgica dos conceitos (apresentada em
[(17]), gue a interprete como uma 15gica modal com operadores de
necessidade, impossibilidade e contingéncia. Para tanto, teria
mos que construir inicialmente a silogistica modal correspon =
dente, cujos juizos seriam classificados, segundo a quantidade,
apenas em universais, e segundo a qualidade em: "& necessario
que § seja P" (juizo afirmativo), "& impossivel que S seja P"
(juizo negativo) e "& contingente gue S seja P" (juizo aciden-
tal) . Todavia os tr@s juizos qualitativamente distintos teriam
que ser independentes devido 3 lei de Quarto-Excluido (vide
secgao 1.1.3).

2) Um estudo das 16gicas da similaridade e da diferen-
ca (apresentada em {18]}. Estas lﬁgicas-sao muito semelhantes
is ldgicas das negagbes relativas e absoluta (vide secgao3.l.4),
podendo ser interpretadas como 1ogicas polivalentes onde se ad
mite um valor de verdade nfalso", um valor de verdade "absolu-
tamente verdadeiro" e varios valores de verdade "relativamente

verdadeiro™.




CAPITULO I

RESUMO CRITICO DOS ARTIGOS DE VASILIEV

1.1. SOBRE 0OS JUI1Z0S PARTICULARES, O TRIANGULO DAS OPOSIGOES E
A LEI DO QUARTO-EXCLUIDO.

RESUMO. Neste artigo Vasiliev propde uma classificagao nao aris
totélica para os juizos gque os Civide, antes de mais
nada, em juizos sobre fatos e juizos sobre conceitos,
Os primeiros sdo sub-classificados, segundo a gualida
de, em afirmativos e negativos. Segqundo a quantidade
sio sub-divididos em singulares, de grupo {numéricos
e numericamente indeterminados) e universais. Os juizos
sobre conceitos serdo subdivididos guanto & qualidade
em afirrativos, negativos e acidentais. No que se refe
re 4 gquantidade, todos os juizos sobre conceitos serao
singulares ou universais. Para Os juizos sobre concei-
tos Vasiliev formula uma Led do Quarto-Excludido e suge
re um Taidngulo das Oposigoes que substituem, respecti
vamente, a Lei do Terceiro Excluido e O Quadrado das
Oposigoes, de tradigao aristotélica, os guais deverao

ser mantidos apenas para os juizos sobre fatos.

1.1.1. JUIZOS SOBRE FATOS, JUIZ0S SOBRE CONCEITOS. UMA  INTER-
PRETACAO NAO CLASSICA PARA OS JUIZOS PARTICULARES : 0S
JUIZOS "ACIDENTAIS".

Desde gue formulada por Aristdteles, a divisdo classi-
ca para as proposigoes categbricas (ou juizos), feita na intro
ducdco da sua silogistica, e que as divide em universais, parti
culares e singulares segundo a guantidade e em afirmativas e
necativas, segundo a qualidade, foi motivo de muita discussao
e controvérsia entre fildsofos de varias épocas. E no trabalho

de fildsofos como W. Hamilton, A. de Morgan, W.S. Jevons e outros




que Vasiliev se inspira para sugerir uma nova classificagao pa
ra os juizos, obtida a partir de uma nova interpretagac para

as proposigdes categbricas da ldgica tradicional.

vasiliev sugere uma classificacgao primeira e geral aos
juizos, considerando juizos sobre fatos-e juizos sobre concei-
tos. Esta classificagao lhe permitird, posteriormente, a idea-
lizag3odo que ele chama "duas ldégicas diversas", uma para oS
juizos sokre fatos, outra para os juizos sobre conceitos. A
primeira, claramente relacionada a3 1ldgica tradicional, admite
principios como o do Terceito Excluido. Na segunda aparece, em
substituig¢do, um "principio de Quarto Exluido", e as relagoes
l6gicas entre as proposigdes sfo esquematizadas num "tri&ngulo
das oposigdes” o gual substitui o quadrado das oposigoes da 18

gica tradicional.

Basicamente o que diferencia um juizo sobre fato de um
juizo sobre conceito & que o primeiro tem como sujeito um ter-
mo gue denota objetos reais e gue tem relagoes espago —tempo-
rais como o predicado, expressando um fato determinado, como
no juizo "Ivan Ivanovitch agora estd bébado", enguanto o segun
do tem como sujeito um conceito, nao relacionado temporal ou
espacialmente ao predicado. Tais juizos, como por exemplo, "to

dos os tridngulos t&m a soma dos &ngulos internos igual a 180",

traduzem uma regra.

Feita esta classificagdo geral, Vasiliev subclassifica

os juizos conforme resumiremos no gue segue.

comecemos pelos juizos sobre conceitos. Vasiliev os
subclassifica sequndo a guantidade em singulares e universais.
0 item "particular" desaparece nesta classificacao. Surge em
substituicdo uma qualidade "acidental", resultante de uma nova
interpretagao para 0s juizos particulares que t&m como sujeito
um conceito. O ftem "acidental" ocorre, como veremos a seguir,
completando a classificagao dos juizos guanto da qualidade, ao
1ado dog itens afirmativo e negativo. Os juizos singulares agui,
como na 1ldgica aristot@lica, sdo considerados & parte. Assim,
a classificagcdo dos juizos sobre conceitos com relacao & guan-—
tidade & {inica: para Vasiliev um conceito sO pode ser pensado

quando se considera a totalidade de sua extensao, isto €&, um




juizo sobre conceito serd necessariamente universal, Detalhe-

mog este ponto.

A idéia basica de Vasiliev & que a formulagao de um
juizo sobre conceito deve expressar uma relacao entre um predi
cado e tfoda a extensdo do conceito em guestao. Nao ocorrem maio
res dificuldades guando se trata de um juizo universal. Dizer
que "todo S & P" ("nenhum 3 e P") & estabelecer uma rela
¢do afirmativa (negativa) entre o predicado P e todos os in-
dividuos na extensdo do conceito S. Com relagdo aos juizos par
ticulares, no entanto, somente uma nova interpretagﬁo, diferen
te da tradicional, permitird a Vasiliev extender a eles sua
idéia inicial.

0 juizo particular "algum S & P", que na ldogica tra
dicional segnifica "algum, podendo ser todo, S & P", & inter
pretado por Vasiliev, quando S se refere a um conceito, no
sentido de "somente algum, ndo todo, 5 & P". O predicado P
passa portanto a se referir a uma parte restrita da extensao do
conceito S. Mas uma parte restrita da extensdo de um concei-
to pressupbe, para Vasiliev, a prorpia totalidade desta exten-
sio: ao formular o juizo particular restrito " {somente)} algum
S & pP", considera-se, segundo ele, itoda a extensdo de S, pa
ra depois atribuir o predicado P a alguns elementos apenas
dessa extensiao. Assim, em se tratando de um conceito, 0 nOVD
juizo particular, seja de qualidade afirmativa "“somente al-
gum S & P", ou de gualidade negativa, "somente algum 5
nio & P", expressa a mesma idéia: a idéia de que da totalidade
dos individuos sob tal concéito a alguns conveém, e aos demais
n3o convém o predicado P. Cada uma destas formulagoes deixa
de se referir ao sujeito de maneira particular e passa a trata
1o na sua totalidade "... realmente, guando eu penso ‘algum,
nioc todo, S & P', eu devo pensar ao mesmo tempo ‘algum S nao
& P', neste caso eu simultaneamente penso sobre todos os S,
penso que alguns deles sio P, mas que os outros ndo sac P.,.."

(. 17) 1.

vasiliev pretende que o juizo particular, segundo sua
nova interpretagao, se constitua numa sintese das qualidades
afirmativa e negativa. Por outro lado, expressando o fato de o
predicado P convir a alguns dos individuos da extensao de




S, e ac mesmo tempo ndo convir a outros individuos sob tal con
ceito, tal juizo apresenta, no que se refere d relagao  exis-
tente entre o predicado e o conceito em guestao, um carater
compativel, mas nao obrigatorio, carater que Vasiliev chamara
nacidental” ?) . Este carater acidental da relagio entre S e
P fica melhor determinado, segundo ele, pela proposigado "S

pode ser P".

Nas formas "S pode ser P", ou "Somente algum S & P",
o juizo acidental, juntamente com o afirmativo "Todo S & P"
e © negativo "Nenhum S & P", completa a classificagac quan-
to 4 gqualidade, para os juizos sobre conceitos. Segundo a guan
tidade, qualquer juizo sobre o conceito sera universal: tomado
em toda sua extensdo, um conceito s0 poderad ser pensado de ma-

neira universal, seja afirmativa, negativa ou acidentalmente.

B interessante notar que, para Vasiliev, a nova inter-
pretagao dada ao juizo particular presta-se melhor aos usos da
linguagem usual e, principalmente, da cientifica, do que a in-
terpretagdo tradicional. Segundo ele, ", .. em ciéncia utiliza-
mos 'algum' com o sentido de 'nio todo' e ndo o poderiamos uti
lizar de outro modo. Nao se pode afixmar 'algum, mas pode ser
todo, S & P'. Tal juizo, em ciéncia, nao & propriamente um
juizo mas sim uma pergunta, um problema, cuja solucaoc sera :
‘nem todo 8 & P' ou 'Todo S & P'"(p.6). Nesta passagem ja
se pressente a idéia, a ser desenvolvida mais tarde, de negar
ao. juizo particular tradicional a propria condigao de Jjuizo,
colocando-o simplesmente como um estagio necessario & formula-
¢ao dos juizos universais {afirmativos,acidentais ou negativos}.
De fato, nas paginas 11 e 12, Vasiliev se refere ao juizo parti-
cular tradicional como uma "forma hibrida" de universal e par-
ticular, "... apenas um estdgio psicoldgico no processo cogni-
tivo, (...) indicando gue tal processo ainda nao terminou (...)
que ainda ndc se optou pelo juizo universal ou pelo {juizo es-

tritamente) particular".

para reforgar esta recusa da propria condigdo de juizo
ao juizo particular tradicional, Vasiliev propSe uma identifi-
cagdo entre o mesmo e a proposigdo indefinida de Aristdteles®®),
A ausdncia de gualguer guantificador universal ou particular

na proposicdo indefinida aristoté&lica permite, seqgqundo ele,




interpretd-la de maneira que O predicado seja atribuido da mes
ma forma i totalidade ou a apenas uma. parte da extensao do sujei
to, exatamente como ocorre na interpretagao tradicional dada
aos juizos particulares. Esta coincidéncia nas interpretagCes
de ambos 0s juizos permite a Vasiliev sugerir que os juizos
particulares tradicionais sejam denominados,dal em diante, jui

)

zos indefinidos

Tratemos agora dos juizos sobre fatos. Segundo a quan-
tidade, Vasiliev os divide em singulares, de grupo - que serao
juizos numéricos ou juizos numericamente indeterminados - e
universais. Cada um deles poderd ser, gquanto & qualidade, afir
mativo ou negativo. Um juizo singular sobre fato, como por
exemplo, "O cinzeiro estad sobre a mesa", assim como um univer-
sal sobre fato, como no exemplo, "Todas as flores do vaso sao
amarelas”, tém as caracteristicas citadas no inicioc desta ex-
posigdo: seu sujeito refere-se a objetos reais e se relaciona

temporal e espacialmente com o predicado.

0Os juizos de grupo, além destasﬂcaracteristicas, apre-
sentam como sujeito uma colegao de termos que denotam Os ele-
nentos de um grupo de objetos reais. Um juizo de grupo corres-
ponde & agregagdo de varios juizos singulares sobre fatos cujo
predicado seja comum a todos. E, por exemplo, um juizo de gru-
po © seguinte: "o tinteiro, a l3dmpada e o c¢inzeiro estao sobre
"a mesa". O juizo "Setenta soldados morreram na batalha® & um
exemplo de juizo numerico de grupo. Seu sujeito deixa de espe-
cificar cada um dos elementos do grupo em questdo para especi-

ficar a guantidade daqueles elementos.

Um juizo de grupo numericamente indeterminado € do ti-
po "varios (poucos, muitos, alguns, etc) soldados morreram na
batalha". No caso de ocorrer o signo "alguns" na formulagdo do
juizo, ele nio se confunde com o juizo particular tradicional,
"algum, podendo ser todo, § & P", © qual, conforme o exposio .,
& para Vasiliev antes uma hipbtese na formulagao dos Jjuizos
universais que propriamente um juizo. Também nao se confunde
com o juizo acidental sobre conceito guando este & tomado na
forma " (Somente) algum S & P". Isto porque O primeiro se re
fere a um grupo de objetos reais observades, nada informando
com respeito a objetos externos a esse grupo, enguanto o segun
do se relaciona d totalidade dos individuos sob o conceito S,




expressando que a alguns desses individuos convém o predicado

P, aos demais ndo convem.

Aqui exatamente fica determinada a diferenga fundamen-
tal entre um juizo acidental e um juizo numericamente indeter-
minado.O juizo acidental sintetiza afirmagdo e negagao uma vez
que se refere & totalidade da extensao do conceito gque tem como
sujeito. Num juizo numericamente indeterminado, pelo  contra-
rio, negagdo e afirmagdo ndo se fundem, porgue se referem a
fatos, e a fatos diferentes. O fato que o juizo "alguns (varios)
soldados morreram naguela batalha” expressa &.obviamente diver
so dagquele expresso pelo juizo negativo "alguns (varios) soldg

dos nao morreram naguela batalha".

Entende-se melhor esta diferenciagdo, assim como a prd
pria classificagdo que distingue os juizos e usa como critério
sua referéncia a fatos, por um lado, e a conceitos, por outro,
se nalizarmos as motivagdes epistemologicas que determinam es-

ta classificagao.

para Vasiliev, o processo pelo gual algo passa a ser
conhecido nas ciéncias empiricas & acompanhado pela formula-
gdo de juizos que se sucedem em ordem crescente de abstragao
e generalizagao. Os juizos sobre fatos correspondem aos primei
ros estigios do processo cognitivo, sendo estes, portanto, os
"juizos primitivos™, agueles que se relacicnam ao conhecimento
incompleto. Ac conhecimento concluido correspondem o©0s juizos
sobre conceitos, todos universais. Vasiliev determina, portan-
to, uma correspondéncia entre o processo cognitivo, por um la-

do, e © processo de formulacao dos juizos, por outro.

No inicio do processo cognitivo, marcado pela constata
¢do de que um objeto A, num determinado momento ou situagao
especifica, apresenta a propriedade P, & formulado wum Jjuizo
singular sobre fatos, "A & P". Com relagdo aos estagios se-
guintes, nos quais se observa a propriedade P em outros ob-
jetos além de A, formulam-se sucessivamente juizos de grupo nu

méricos: "A e B sao P", etc.

Se o processo cognitivo alcangou o estagio onde se for
mula um juizo numericamente indeterminado - "Alguns {varios) S
reais sio P" - passa-se entdo a um estdgio intermedidrio, que

leva deste juizo, o gual se refere a fatos relativos a um grupo




de S reais observados no inicio do processo, a um juizo so-
bre o conceito em cuja extensao estao incluidos os S observa
dos, juizo este que deixard de se referir aqueles fates isola-
dos e passard a traduzir uma regra. E a este estdgio intermedid
rio do processo cognitivo que Vasiliev faz corresponder a for-
mulagdo do juizo particular tradic¢icnal, na qualidade nao de
juizo, mas de conjectura: "... se um naturalista verifica que
alguns (virios), exemplares da classe de fenOmenos por ele in-
vestigada efetivamente possui a propriedade P, entao, ele
constroi a seguinte conjectura, que & uma hipdtese: ‘alguns, po
dendo ser todos, os S sd3o P'. Logo o processo cognitivo o
leva a alguma regra - ou ao juizo acidental ou ao universal
afirmativo. Deste modo o juizo indefinido (isto e, particular
tradicional), refere-se ao estdgio itermedidrio (mais psicold-
gico do que logico) entre o juizo numericamente indeterminado
e o acidental (ou universal afirmative), & a ponte que leva do

fato 3 regral. (p. 12).

Do estdgio intermediario passa-se portanto, a um esta-
gio que conclui o processo cognitivo, no qual & formulado, ago
ra sobre o conceito em cuja extensdo estdo os 5 reais obser-
vados, um dos dois juizos: ou O universal afirmativo, "todo S
& P", ou o acidental, "Somente alguns S sao P" (ou "S po
de ser DP"). Este filtimo juizo serd formulado no caso de ocox-
rer paralelamente, € por um processo similar, a formulagao de
um juizo numericamente indeterminado negativo, "alguns S(reais)
nio sdo P", com relagdo a outros objetos do grupo em questao.
A presenga de ambos Os juizos numericamente indeterminados - ©
afirmativo e o negativo - determina a conclusdao do processo Com
a formulagdo do juizo acidental "somente alguns S sao P"("S

pode ser P"}.

Um processo perfeitamente analogo a este, mas em cujos
estigios se formulariam juizos negativos, levaria & formulagao
de um juizo universal negativo, ou novamente a formulagao de
um acidental. Em qualquer dos casos obtém-se, portanto, um jui

(5)

2o sobre conceito .

A passagem que leva de um juizo sobre fato a um juizo
sobre conceito & feita, segundo Vasiliev, indutivamente. Mas
ele ndo trata detalhadamente este ponto: ..." nao tocaremos ago-

ra nesta guestdo, diremos apenas que para 1iss0 servem = OS




diversos processos indutivos". (p. 23) Vasiliev enfatiza ape-
nas o aspecto de seu interesse: qualquer processo indutivo se
d3 sempre do particular para o universal, levando sempre do fa
to & regra. Com estas consideragoes, as quais aparecem muitas
vezes confusas, ele quer garantir o carater universal daqueles
juizos com os guais se conclui gualguer processo cognitivo., As-
sim, no tratamento conceitual do seu objeto, a cada ciéncia ,
empirica ou racional, $0 & adeguada, segundo ele, uma logica
na qual seja abolida, para os juizos, a qualidade particular

tradicional.

Vasiliev propoe, dentro destas caracteristicas, uma no-
va 1dgica para os juizos sobre conceitos. Nela, as leis que re
gem as relagdOes logicas entre os juizos, dois a dois,saoc alte-
radas, do que resulta um novo esquema para o estudo de tais re
lagdes - o "tridngulo das cpcsigBes" ~ em substituigao ao clas
sico guadrado das oposigOes. E em decorréncia da terceira qua-
lidade - a acidental - ao lado da afirmativa e da negativa,sur
ge para a ldgica dos juizos sobre conceitos, um novo principio

~ o "principio do Quarto-Excluido".

Cabe ressaltar que Vasiliev extrapola o sentido usual
da lei de terceiro Excluido. Conforme veremos na proxima sec-
cdo, guando tratamos de [18], esta lei cladssica significa para
Vasiliev, antes de mais nada, a impossibilidade de uma tercei-
ra qualidade para os juizos da logica tradicional, além Gaafir-

mativa e da negativa.

vasiliev afirma que os juizos sobre fatos devem ser tra
tados, por outro lado, dentro dos padroes da lbgica aristotéli
ca, isto &, que para tais juizos =dc vadlides o quadrado das o-
posigbes e a lei cléssica de Terceiro-Excluido. Esta afirmagao
&, no entanto, ambigua, se considerarmos o fato de que os jui-
z0s sobre fatos receberam, assim como os juizos sobre concel-
to , uma nova classificacdo. Nesta classificagao o Item "parti
cular" & interpretado de maneira nac tradicional. (0s Jjuizos
particulares sobre fatos sao, conforme vimos, subdivididos em
juizos de grupo (numéricos) e juizos de grupo numericamente in
determinados) . Vasiliev teria entao que explicar de que maneira
as relacdes logicas entre estes diferentes juizos sao estabele

cidas (se & que isto & possivel) pelo gquadrado classico das




oposigoes.

1.1.2. O TRIANGULO DAS OPOSIGOES.

As relagoes lbgicas entre as qguatro proposigoes cléssi
cas ~universal afirmativa, universal negativa, particular afir
mativa, particular negativa, formulada com relagac a um deter-
minado sujeito e predicado -~ ficam esquematicamente representa
das no gque usualmente se chama "quadrado das oposigoes". Neste
esquema a proposigdo universal afirmativa se opSe como contri-
ria & universal negativa, significando que ambas nao podem ao
mesmo tempo ser verdadeiras, podendo no entanto serem ambas
falsas., &s proposigGes particulares, negativa e afirmativa se
opde como subcontrarias, significando que ambas nao podem ser
falsas ao mesmo tempo, podendo ser ambas verdadeiras. Ao par
de proposi¢Oes universal afirmativa, particular negativa, as-
sim como ao par universal negativa, particular afirmativa, se
estabelece uma relagao de contraditoriedade: se um dos elemen-
tos do par & verdadeiro o outro & falso, e vice-versa. Final-
mente, da verdade de uma proposigao universal segue-se a verda
de da proposigao particular de qualidade idéntica: sendo verda
deira a universal afirmativa, serd verdadeira a particular a-
firmativa. O mesmo se afirma com relagao d& universal negativa
e particular negativa, Diz-se neste caso gue as proposigoes
particulares sao "subalternas" das universais de mesma gualida
de. Esta relagao ndo existe no sentido oposto: ‘da verdade de

uma proposigdo subalterna nao se segue a verdade de sua subal-

ternante,

0 guadradco das OposigGes, denotando as gquatro proposi-
¢oes categdricas por A, E, I, O, (respectivamente, universal
afirmativa, universal negativa, particular afirmativa e parti-

cular negativa), representa-se como segue:

[x3)

-
Contraria

=g

Sub-contraria

H Subalterna
b
™
%
[N
Subalterna
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No que se concerne aos juizos sobre conceitos, segundo
vVasiliev, o gquadrado ndo se aplica: as relagbes ldgicas exis
tentes entre os juizos, todos universais, gue aparecem na sua

classificagao, sao outras.

A notacao I e O, usada para os juizos particulares
tradicionais, ele a substitui por M, que agora denota seu jui-
zo acidental, e que juntamente com A e E, notagdes gue ele
conserva para 0s juizos sobre conceitos universal afirmativo e
universal negativo, respectivamente, determinara os  vértices
do seu Traidngulo das Oposi¢oes para os juizos sobre conceites.
Procuraremos resumir, no que segue, as relagbes lOgicas esque-

matizadas pelo "triangulo”.

A lei que rege as proposigées contririas (& , A e E
do Quadrado das Oposi¢oes, € preservada para o Triangulo das O-
posigBes: ambas nao podem ser verdadeiras, mas podem ser ambas

falsas, e neste caso serd verdadeira a proposigao acidental (M).

No que se refere as subcontrarias classicas, I e O ,
uma vez que, segundo a nova interpretagao para os juizos parti
culares, ambas constituem um unico juizo - o acidental M - nao
pode haver entre elas gualgquer relagao de contrariedade: a fal
sidade, assim como a verdade de uma delas determina a falsida-
de {verdade) da outra. "... N3o somente nac existe nenhuma (re
lagéo de) contrariedade {entre I e O0) como também ambos 0s

juizos constituem um dnico juizo" (p. 28) .

A relagdo de contraditoriedade existente entre os pa-
res de proposic¢les clidssicas A e O, E e I, respectivamen-—
te, e que & representada nas diagonais do quadrado das oposi-
¢oes, desaparece quando se trata dos pares A e M, E e M
do tridngulo das oposigoes. Vasiliev reconhece estes pares an-—
tes contrarios que contraditdrios: em cada par nao ocorre gque
ambas as proposicSes sejam verdadeiras, mas pode ocorrer de am
bas serem falsas, como no exemplo "todos os tridngulos tem a
soma dos adngulos igual a 2009", proposigao universal afirmati-
va que & falsa e "os tridngulos podem ter a soma dos dngulos
igual a 2009"r proposigio acidental, gue & interpretada "alguns
trisngulos tém e outros ndo tém a sama dos angulos igual a 200%", sendo,
portanto, tamb&m uma proposigao falsa. Como exemplo para O par
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E e M, Vasiliev escolhe as proposicoes "nenhuma pessoa & mor
tal”, universal negativa, que & falsa, e "as pessocas podem ser
mortais", proposicao acidental, sighificando "algumas pessoas

(7

sio, outras ndo, mortais", também falsas .

Estabelecida a relagdo de contrariedade entre as propo
sicoes A,E e M, duas a duas, perde-se também a lei gque no
quadrado das oposigbes regia as subalternas: conforme se viu
anteriormente, da verdade da proposigdo universal afirmativa
(ou da universal negativa) niao se segue a verdade da acidental,
pelo contrario, a verdade de qualquer uma das trés proposigoes

determina a falsidade das duas outras.

Em resumo, no triangulo das oposicCes, apenas uma leil
determina as relagoes ldogicas entre as proposigbes A, E e M:
"duas proposigbes opostas, entre A, E e M nao podem ser am

bas verdadeiras, mas podem ser ambas falsas”.

Na p. 30 ele apresenta seu triangulo das oposigoes, e
acrescenta: "... pode-se considerar firmemente estabelecido que
na esfera dos juizos sobre conceitos ndo ha lugar para o qua-
drado das oposigdes.Para estes juizos nao podem existir dife-
rentes relagbes de contrariedade, contraditoriedade, subordina
gao e sub-contrariedade... Todas as relagbes na esfera dos
juizos sobre conceitos levam-nos a uma relacao de contrarieda-

de..." (p. 32).

Centraria

1.1.3. O PRINCIPIO DO QUARTO EXCLUIDO.

aristoteles dA diversas formulagSes para o Principio

(8)

do Terceiro Exluido, dentre as guais citamos as seguintes:
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(a) A respeito do que & e do gue tem sido, & necessa -
rio gue a afirmagao ou negagao seja verdadeira ou falsa, e no
que {se predica) universalmente do universal, sempre um & ver-—

dadeiro, o outro & falso.

(b) B necessirio que uma parte da contradigao seja ver
dadeira, mas, se & necessdrio negid-la ou ~afirma-la, & impossi

vel gue ambas as coisas sejam falsas ac mesme tempo.

(¢c) Seja A ser bom e B ndo ser bom..., a todo (su-

jeito) hd de convir ou A ou B e a nenhum (sujeito)emtos(g).

(d) De outro lado, porém, nada pode haver de interme -
diirio a uma contradigdo, mas & necessario que um predicado

qualguer se afirme ou se negue de um sujeitouﬂ).

Uma formulagdo moderna para o principio & a seguinte:
(e) Para qualguer proposigao p tem-se "p ou nao-p".

Assim formulado, o principio implica que, de uma sen-—

tengca e sua negagao, pelo menos uma deve ser verdadeira.

pode—-se distinguir dois tipos de formulagao para © prin
cipio: as gue o enunciam fazendo referdncia ds relagdes 1dgi-
cas entre proposiqaes contraditdrias, como em (a), (b), (e) e
agquelas gue o enunciam fazendo referdncia 4 pertinéncia ou ndo

de um predicado a um sujeito, como por exemplo, (c) e (d).

A polémica em torno da validade do Principio 4o Tercei
ro excluido ja tem inicio com Aristdteles: ele préoprio coloca
em divida sua validade universal guanto trata dos futuros con-
tingentes. Essas discussdes sobre a validade do principio acom
panham toda a logica tradicional, principalmente aguela que se

desenvolve no seculo XIX.

Elas aparecem nos trabalhos de pensadores cOmo Hegel,
Shopenhauer e Mill. Vasiliev restrige a validade do principio
apenas aos seus juizos sobre fatos. Com relagao aos juizos so-
bre conceitos ele & categbrico: "... estd claro que, para ©OS
(juizos sobre) conceito, a lei do Terceiro Exluido nao & verda
deira" (p. 41).

vasiliev nega a validade do principio para o©os juizos

sobre conceito analisando os dois tipos de formulagao apresen-—

tadas para o mesmo. Aguelas formulacoes gque se baseiam nas
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relagbes ldgicas entre proposigdes contraditdrias ("duas propo
si¢cBes contraditSrias ndo podem ser ambas falsas") serao derro
gadas a partir da auséncia de qualquer relagdo de contraditorie
dade entre os juizos sobre conceitos, auséncia que ficou deter
minada a partir do "tridngulo das oposigoes" segundo o gual
dois a dois os juizos, afirmativo, negativo e acidental, podem

ser ao mesmo tempo falsos.

As formulagbes que, por outro lado, sdo baseadas na im
posigdo de um entre dois predicados contraditdérios para cada
objeto considerado, a exemplo de (c) e (d) anteriormente cita-

das, Vasiliev as refuta conforme trataremos no gue segue,

Quando se considera um conceito e um predicado qual-
quer, fica estabelecida entre eles uma dentre trgds  possiveis
relacdes: de necessidade, como ocorre entre o conceito "homem"
e o predicado "mortal", de impossibilidade, como ocorre entre
o6 conceito "Tridngulo" e o predicado "bondoso”; de possibilida
de ou compatibilidade como ocorre entre o conceito "homem" e o
predicado "louro". Apenas uma dentre estas relagdes se estabe-
lece entre o conceito e o predicado em guestao, uma gquarta op-

cdo naoc existe.

Ele também se refere as relagSes entre um conceito €
um predicado gualquer dizendo que, ou o predicado 2 intrinse-
co ao conceito em questdo, ou lhe & extrinseco ou lhe & in-

trinseco acidentalmente.

Estas trés possiveis relagbes entre um sujeito e um
predicado se expressam nos trés tipos de juizos que Oocorrem nha
classificacdo, dada por Vasiliev, quanto & gualidade, para O0S
juizos sobre conceitos. Assim, para o conceito "homem" e o
predicado "louro" estas relagSes se expressam nos juizos: afir
mativo - "Todo homem & louro”; negativo - "Nenhum homem e lou-

ro"; e acidental - "O homem pode ser louro", (isto &, somente

alguns homens sao louros)".

O principio do Quarto Excluido, conforme Vasiliev o

formula,

(a) de trés juizos - afirmativo, negativo e acidental-

somente um pode ser verdadeiro e nao se pcde fornular um quarto ;

garante gque, nc exemplo acima citado, apenas o juizo
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acidental & verdadeiro, e com relagdo ao sujeito "homem” e ao
predicado "louro" nao se formula, além dos trés citados, qual-

guer outro juizo.

vasiliev apresenta duas outras formulagbes para o Prin
cipio do Quarto Excluido, baseadas nas relagoes possiveis en-

tre um conceito e um predicado, gue expomos no que segue.

(b) Relativamente a cada conceito, e gualguer predica-
do, podemos formar trés diferentes juizos: um sobre a necessi-

dade do predicado para o dado conceito , outro sobre a impossi

bilidade, e ainda um terceiro sobre a sua possibilidade. Um
desses juizos serd verdadeiro e nao podera ser formulado um
quarto.

(c) Cada predicado relaciona-se com cada conceito de
tal modo que, ou ele & intrinseco ao mesmo come proprium,  ou
ele & intrinseco como accidens, ou em geral, ele nao & intrin-

seco, e uma guarta possibilidade ndo existe (p. 43).

para concluir & importante citar as palavras de Vasiliev
na p. 46: "... a lei do terceiro excluido ndo & uma lei ldgica
comparavel com as leis légicas da identidade, contradigdo e ra
2530 suficiente, as quais envolvem toda a esfera da 1l6gica e do
pensamento”. Conforme veremos posteriormente, esta € a génese
de uma idéia que estratificard os juizos segundo niveis de abs
tracdo crescente, até um nivel onde as leis sac, segundo ele,
"leis do pensamento puro" sem qualquer componente empirico ad-
quiride pela interagao com os objetos e eventos externos, se-
jam eles reais ou imagindrios. Estas "leis puramente racionais’
comporao um sistema o gual se inclui em gualguer outro sistema
18gico possivel, um sistema que, segundo ele, constitui "o mi-
nimo 1dgico indispensavel" e que ele dencminard em[18) e[l9] ,

"metaldgica”.

1.2. IOGICA IMAGINARIA, (NAO ARISTOTELICA).

RESUMO. Na ldgica ndo aristotélica de Vasiliev hd dois  tipos
de leis: as "empiricas" (ontoldgicas) referentes aos
objetos aos quais se aplica a logica, e as "leis do
pensamento", relacionados exclusivamente d atividade
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racional, que excluem gualquer conteido ontoldgico. Es
tas filtimas compde um arcabougo 16gico universalmente
valido, gque Vasiliev denomina metaf0gica. O principio
de contradicio na formulagdo "A ndo pode ser ndo- A"
& tomado como uma lei ontoldgica, a ser derrogada na
construcdo da ldgica imagindria. Assim sendo, existi-
r3o juizos do tipo "S & e nao & P" (juizos "contra-
ditdrios"). No entanto, a formulagao "um mesmo  julzo
nio pode ser simultaneamente verdadeiro e falso" para
o Principio de Contradigdoc serda mantida. Para vasiliev
estas nio sdo apenas formulagSes distintas para um ani
co principio: sdo principios distintos. A este iltimo
Vasiliev denomina Principio de Nao-Auto Contradigac. A
derrogagao do Principio {(ontoldgico) de Contradigao
sd & possivel mediante a introdug@o de uma negagao nao
classica. Os juizos ficam portanto classificados, se-
gundo a gualidade, em afirmativos, negativos e contra-
ditérios. Com a introducdo da terceira qualidade surge
uma lei denominada lel de Quante Excluido , em substi
tuicdo & tradicional lei de Terceiro Excluido.Vasiliev
propde, como extensdo da silogistica aristotélica, uma
silogistica para a 1l6gica imaginaria. Prople também uma
generalizagdo para sua ldgica, obtendo assim 16gicas
de qualguer dimensao, ou seja com um numero gualguer de

qualidades do juizo.

Neste arfigo de 1912, inspirado nas idéias de ruptura
com a tradigdo ldgica gue comegam a surgir em fins do seculo
XiX, e principalmente nos resultados do trabalho de N.I. Loba-
chewski no que se refere d construgao da geometria nao-euclideana,
vasiliev defende a possibilidade de construgdo de uma 18gica
"nio-aristotélica".

Seu programa para a construgdo da "nova 16gica" segue
aquele de ILobachewski na construgdo da nova geometria: sendo
a ldgica dada pela sintese de alguns axiomas independentes
(aqui ele se refere, obviamente, a 16gica vista com um sistema
axiomdtico) & perfeitamente racional imaginar-se que a elimina
cdo de alguns desses axiomas nio afeta o carater 1logico do sis
tema obtido, da mesma forma que a derrogagao do Quinto Postula

do de Euclides nao nega ao sistema de Lobachewski seu carater
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geomeétrico,

Na ldgica de Vasiliev ndo vale o Principio de Contradi
¢ao na formulagéo "A nao pode ser ao mesmo tempo, e sob 0 mes

s v Ble nido pretende, no entanto,abor

mo aspecto, B e nao
dar o problema da existéncia de contradigoes efetivas no mundo
real. Por isso sua ldgica se aplica nac & realidade objetiva -
a gual &, segundo ele, objeto da logica tradicional - mas sim
a um mundo cujas caracteristicas determinam operagbes ldgicas
diferentes daguelas gue nos ocorrem na interagdo com os obje-
tos reais. Sua lBgica tem como objeto um mundo ideal, criado
pela imaginacdo, e por essa razao, Vasiliev a denomina "1ogica
imaginaria”.

Na base da 10gica imagindria proposta por Vasiliev en-
contra-se uma nova interpretagdo para a negagao, conforme expo

mos no que segue.

Com relagdo ao juizo negative da 10gica tradicional Va
siliev distingue dois aspectos, primeirc um aspecto jonmal ge-
gundo o qual o juizo negativo "S nao & P" determina a falsi
dade do juizo afirmativo correspondete "S & P". Este aspec-
to refere-se a uma propriedade formal de negagac. Por outro la
do, aplicando-se acs objetos do mundo exterior e, assim, refle
tindo as propriedades desses objetos, a logica tradicional de-
fine sua negagao a partir destas mesmas propriedades, conferin
do-lhe, portanto um aspecio ontologico, gque Vasiliev chama "ma
terial". Este aspecto se refere ao proprio fundamento da nega-
¢3o. Vejamos esta fundamentagdo ontoldgica que Vasiliev propde

4 negagao classica.

Un juizo afirmativo tem para Vasiliev uma fundamenta-
¢ao ontoldgica ou material Obvia: "o objeto & vermelho" & um
juizo gue decorre diretamente da percepgdo de que o atributo
vermelho pertence ao objeto em gquestao. Um juizo afirmativo se
formula imediatamente a partir de dados sensoriais proporciona
dos pela realidade objetiva. Nao se passa O mesmo com um juizo
negativo. Segundo ele, a formulagdo de um juizo negativo  nao
ce baseia diretamente nos dados emplricos dessa realidade, mas
ocorre mediante um processo dedutivo, gue tem como premissa um
enunciado relativo a incompatibilidade de dois atributos, isto

&, a impossibilidade fisica de co-pertinéncia desses atributos




17

a um mesmo objeto,

A formulagdo, por exemplo, do juizo "o objeto naoé hranco"
& obtida como conclusido de um silogismo cuja premissa maior ex
pressa uma situagdo de incompatibilidade entre dois atributos
e cuja premissa menor & afirmativa, formulada diretamente a par

tir dos dados sensoriais com relagdc ac objeto em guestao:

0 vermelho & incompativel com o branco.

O objeto & vermelho.

O objeto ndo & branco.

Este processo detutivo se d3, segundo ele, t3o rapida-
mente que, a partir dos dados sensoriais nos guais se baseia a
premissa menor passa-se diretamente & conclusdo, enguanto a
premissa maior funciona, na maioria das vezes, com um "elo psi

coldgico esquecido”.

Se a 1bgica tradicional define, segundo Vasiliev,0 pre
dicado n3o-A como sendo a classe daqueles atributos que 530
incompativeis com A, e se o Principio de Contradigao  proibe
a co-pertinéncia de A e ndo-A ao mesmo objeto, isto é, se
tal principio expressa exatamente esta incompatibilidade entre
A e n3o-A, estariam portanto, a negagdo tradicional e o Prin
cipio de Contradig¢do "indissoluvelmente ligados",  podendo-se
dizer que o Principic de Contradigdo & uma consequéncia do prd
prio conceito de negagac da logica tradicional, ou que este

conceito & consegquéncia do Principio de Contradigao.

Vasiliev, toma nestas considera¢des, o Principio de Can
tradig¢ao na forma kantiana "nenhum objeto pode ter um predica-
do que o contradiga", ou na forma "A ndo pode ser nao-a", for

mas estas relacionadas ao aspecto material de negagao.

pada a interdependéncia entre tais formulagCes para o
principio e a definig@o tradicional da negagao, Vasiliev con-
clui que para derrogar o Principio de Contradigao de sua 1ogi-
ca imaginidria basta gue nela a negagao seja tomada de forma a
ndo ser fudamentada na incompatibilidade de predicados. Vasiliev
mudard portanto o aspecto "material" da negagao, mas devera

conservar seu aspecto formal.

0 juizo negativo da ldgica imaginaria nao serd obtido

através de qualquer processo de inferé@ncia. Sua formulagao, a
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exemplo das formﬁlagaes dos juizos afirmativos classicos, ba-
seia~se diretamente em dados empiricos: "... suponhamos um mun
do onde os juizos negativos fossem imediatos, como sac imedia-
tos para nos os juizos afirmativos, onde a propria experiéncia,
sem qualquer deducdo, convence-nos de que "S nao & P". Tais
juizos continuariam a ser negativos, j& que conservariam a pro
priedade formal de nosso juizo negativo (isto &, do juizo nega
tivo tradicional), segundo a qual o juizo negativo declara fal
so o afirmativo. Entretanto esta seria uma negagao diferente da
nossa (da tradicional), uma vez gue ela se basearia na percep-
cdo imediata e ndo na incompatibilidade e em dedugOes; ela te-

ria outro aspecto material”. (pp. 13-14).

vasiliev nao se detém nos detalhes de um tal processo
psicoldgico que possibilitaria formular juizos negativos dire-
tamente a partir de "sensagOes negativas”. Tudo se justifica na
na suposicao inicial de que essas sd80 sensagOes sobre objetos

de um mundo imaginario,

Um ponto fundamental na construgdo da 1Bgica imaginiria
& a distingdo feita por Vasiliev entre o Principio de Contra-
dicdo, segundo as formulagbes j& citadas, e um principio que
ele denomina Principio de Diferencia¢do absoluita enire a Venda
de ¢ a Falsidade - "um mesmo juizo nao pode sér simultaneamente ver

dadeirp e falso".

pPara Vasiliev estas ndo sao absolutamente apenas formu
lagles diferentes para uma mesma lel logica mas constituem dois
principios 16gicos diferentes: o primeiro se refere aos obje-
tos do mundo exterior, expressando a impossibilidade de que
tais objetos apresentem atributos contraditdérios. E um princi-
pic com componentes ontoldgicos, ou, como quer Vsiliev,um prin
cipio "empirico”. O segundo se refere ao sujeito cognicente,
proibindo contradi¢bes no seu raciocinio." ... A lei da Dife-
renca Absoluta entre a Verdade e a Falsidade dirige-se ao su-
jeito, proibindo-o de contradizer-se a sl prOprio, indica que
o juizo verdadeiro & sempre verdadeiroc e que o falso & sempre
falso, e que por isso ele (o sujeito) nao pode reconhecer o}
mesmo juizo ora como verdadeiro, ora como falso. Esta lei proi
be a auto-contradic@o, e por sl mesma impoe a logica e a con-

cordincia nas afirmagoes do sujeito. Esta d1ei poderia  ser

. M. E. C. C.
BIBLIOTECA
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chamada de Lei de Nao-Auto-Contradigao” (;p.lﬁ)(lz)

A introdugdo, na 1ldgica imaginaria, de uma negagao di-
ferente da tradicional peossibilitara, conforme veremos a se-
guir, a ocorréncia de juizos contraditbrios, do tipo "S & endo
& p", estando portanto excluida, nesta ldgica, a validade
do Principio de Contradigdo. O principio de Ndao Auto-Contradi-
c3o, por outro lado, deverd compor ndo sd a ldgica imaginaria
como também qualguer 18gica possivel: "... & impossivel omitir
essa lei, pois aquele gue a omitisse, gue passasse a confunfir

a verdade com a falsidade deixaria de raciocinar logicamente"

(p. 15).

0 juizo contraditdrio & introduzido de maneira constru
tiva: sendo a o fato no qual se fundamenta o juizo afirmativo
"g & A" e b o fato no gual se fundamenta o juizo negativo "S
nio & A", e considerando a nova definigdo para a negagao, a
gual exclui qualquer relacao de incompatibilidade entre a e b,
existe a possibilidade de que a e b ocorram simultaneamente.Se
o fato a determina a veracidade de juizo "S & A", e o fato b
a veracidade do juizo "S n3o @ A" e considerando que este
novo juizo negativo conserva o que Vasiliev denomina "aspecto
formal” da negagdo, pelo gual a verdade de negagao "S nao & A"
equivale & falsidade da afirmagdo "S & A", entdo com a simul
taneidade de ocorréncia dos fatos a e b teremos ambos os Jjui-
zos — afirmativo e negativo - ao mesmo tempo verdadeiros e fal
sos, o gue viola o Principio de N3o-Auto-Contradigao. Vasiliev
prQ.gevggtao a 1ntrodugao de um terceiro juizo, do tipe "S @
e nao & A"” que devera ser verdadeiro no caso em questdao, en-
guanto ambos os outros serao falsos. A este juizo Vasiliev de-
nomina contraditdrio ou indiferente. Retomaremos mais adiante
esta classificag8o dos juizos da 1bgica imagindria, gquando tra

tarmos da teoria do silogismo.

A introdugdo de uma terceira qualidade parece nao in-
duzir a introdugdo de um terceiro valor de verdade. A idéia &
que a nova ldgica permanega bivalente, ja que as relagoes 1ogi
cas estabelecidas entre os trés juizos sao de tal forma que,pa
ra cada caso, dois dos trés juizos - afirmativo, negativo e
contraditdrio - com as devidas corregOes qguanto & guantidade ,
'sejam falsos guando o terceiro & verdadeiro.

FER TR B
. -
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A existéncia de trés diferentes qualidades na 1&gica
imaginiria sugere a Vasiliev a possibilidade de ampliagdo inde
finida do nimero dessas gualidades: "... podemos pensar.. num
sistema 16gico com n tipos de juizos de gqualidade diferentes,
e a tal sistema chamaremos de sistema 18gico de ordem n ou com

n dimensdes". (p. 31}.

Nesta iddia de generalizagdo dos sistemas ldgicos a 16
gica aristotélica e a imaginaria seriam, portanto, sistemas de

sequnda e terceira ordens (ou dimensdes) respectivamente.

Uma 16gica de dimensdo n caracteriza—se por uma lei de
(n+1)-excluido: "existem n tipos de juizos de gqualidadesdistin
tas e a (n+l)-8sima gualidade nao existe". (p. 32). Esta & uma
lei genérica, que serve aos sistemas 16gicos de todas as or-
dens. Casos particulares desta lei sdo a lei do Terceito Ex-
ciuido P da 16gica tradicional, e uma lei do quarto excluido
para a logica imagindria. Tal lei estipula a inexisténcia de
um juizo de uma quarta qualidade, além das qualidades afirmati

va, negativa e contraditoria.

A utilizagdo, neste contexto, do termo "dimensac" pro-
vem da analogia que mais uma vez Vasiliev estabelece entre as
construgdes logicas e as geométricas: & certo que além da geo-
metria no plano (2 dimensfes) e no espago euclideano {3 dimen-
soes) pode—se conceber geometrias de "dimensao n", para espa-

¢os com dimensdo maior gue 3.

por outro lado, a analogia entre a logica imaginaria e
a geometria de Lobaschwski extende-se dos respectivos métodos
de construgdo ao prdprio contetdo de cada uma: a classificagao
ternaria dada pela geometria nao-euclideana as retas do plano-
convergentes, divergentes e paralelas - vasiliev associa d@ clas
sificagdo dada aos juizos pela 16gica imaginaria, separando-os
segundo trés qualidades distintas. A dicotomia existente nas
disciplinas "reais" - a geometria euclideana, por um lado, e a
1ogica aristotélica, por outro, se transforma, de maneira ana-
loga, numa tricotomia quando se trata das disciplinas "imagind
rias" - respectivamente, a geometria de Lobaschewski e a 16gica

sem o Principio de Contradigio.

vasiliev estabelece ainda uma analogia com relagao a

possibilidade de interpretagdo destas disciplinas "imaginarias"
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no ambito dagquelas "reais". Tomando como base o fato de gue a
geometria 'ndo euclideana'pode ser interpretada dentro da eucli
deana, Vasiliev afirma gue, analogamente, a 1dgica imaginaria
pode ser interpretada dentro da légica tradicional aristotéli-
ca, através da logica dos conceitos, tratada em [X7] : a guali
dade contraditfria da ldgica imagindria & interpretada em ter-
mos éa qualidade "acidental" da logica dos conceitos. O juizo
"S pode ser P", significando que alguns § sao P, outros n3o sao
P, pode ser analisado, segundo Vasiliev, como uma sintese da
afirnacdo e da regagao. Assim, como na 18gica imaginaria, tam-
bém na l8gica dos cornceitos se substitui a lei do "terceiro
excluido” (segundo a concepgdo de Vasiliev) pela lei do Quarto

rxluido.

Cabe ressaltar que a palavra "interpretagao"” nao € usa
da aqui no seu sentidoc 16gico; O que Vasiliev entende por "in
terpretagdo” & apenas uma forma de expressar, dentro da lbgica
tradicional, juizos de tr&s qualidades distintas. Voltaremos a

este tépico no capitulo IIX.

vasiliev propoe ainda duas "interpretagoes" alternati
vas para a lbgica imagindria, sendo a primeira a 16gica da se-
melhangca e da diferenga, a qual toma os juizos efirmativos e
negativos como expressao, respectivamente, da semelhanga e da
diferenga entre dois fenOmenos. Admitindo-se a possibilidawe de
existir, simultaneamente semelhangas e diferengas entre dois
fendmenos, tal logica expressaria esta coincidéncia num tercei
ro juizo, quanto & qualidade, 0 gual corresponderia ao juizo

contraditdrio da l8gica imagindria.

A outra "interpretacgao" refere-se a uma 16gica com duas
negagdes caracterizadas da seguinte maneira: uma negagac abso-
luta, no sentido de que ndo-A exclui todos os atributos do con
celto A, & uma negagéo relativa, significando que nao-A exclui
apenas alguns atributos do conceito A. (Neste sentide, a nega-
¢3o clidssica poderia, segundo ele, ser entendida como uma nega
gdo relativa. Um juizo regativo clédssico, por exemplo, "o cao
nio & homem" expressaria uma negacgdo relativa, pois nao exclui
do conceito "c3o" a caracteristica humana de ser mamifero).Nes
ta 16gica aparecem portanto trés juizos guanto a gualidade - o
afirrativo, expressando a pertinéncia, com relagado ao sujeito,

de todos os atributos do predicado; © juizo necativo absoluto
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e o0 negativo relativo, no gual ocorrem, respectivamente, as ne
gagbes absoluta e relativa. E nesta parte que pela Gnica vez
Vasiliev fala de outros valores de verdade, que nao o verdadei
ro, e o falso, falando num valor relativamenie fafso e num va-

lor absolutamente falso.

vasiliev antecipa algumas idéias sobre sua "metaligica”,
idéias que estao desenvolvidas com detalhe no terceiro artigo.
achamos conveniente abordi-las mais adiante, guando tratarmos

do mesmo.

Finalizando ele aborda uma guestdo terminologica: a
palavra "ldgica", que até entioc denotava a ldgica aristotélica
cu tradicional, passa a designar também as diferentes ldgicas,
" relativas aos diferentes sistemas de objetos, sejam eles reais
ou imagindrios. Designa, ainda, a metaldgica, bem como a logi-
ca como coriceito, género, do gual todas as anteriores sao ca-

sos particulares.

vasiliev sabe da diversidade das concepgbes filosdficas
no gque se refere 2o problema da determinagac dagueles que efe-
tivamente compbe os principios da 1ldgica ou do "pensamento for
mal", como quer ele. Numa &poca gue imediatamente precedeu a
génese da ldgica matematica e gue assistia ao desenvolvimento
do método axiomdtico pela escola formalista, compreende-se (o)
interesse na determinagdo de tais principios, assim como na de

monstiragdo de sua independéncia.

para Vasiliev, a ldgica imagindria & 0itil neste cena-
rio por diversas razdes: seu nétodo de construgao, incluindo
vma andlise no que se refere & existencia ou nao de caracteris
ticas ontoldgicas nas leis logicas, determinaria a totalidade
dagueles que efetivamente poderiam ser tomados como postulados
numa possivel axiomatizagdo para a ldgica tradicional. E mais,
através de tal método seria possivel uma formulagao exata para
tais postulacdos, assim como a demonstracao de sua independéncia.
vasiliev ndo se detém para explicar de que mareira tal método
cumpriria estes itens. Ele talvez se refira 4 idéia de que,uma
vez separados ¢s principios "empiricos"  daqueles "puramente
18gicos", possa-se passar a tarefa de selecionar, entre estes
dltimos, aqueles que compordo os postulados de uma tal axioma-

tizagdo para a logica.
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Vasiliev prevé para a légica o destino formalista que
48 coubera 4 matemdtica e que fora devidamente consolidada pe-
lo "Gundlagem der Geometrie" de Hilbert. Suas 1lbdgicas imagina-
rias, longe de serem sistemas ordenados, sao apenas uma idéia.
Representam no entanto, as aspiragoes de inévagdo e ruptura com
a légica tradicional que caracterizam aquela fase de transigao

pa histdria da logica.

1.3. LOGICA E METALDGICA.

RESUMO. A iddia introduzida em {18] , de distinguir as leis 16
gicas entre "empiricas" (ontoldgicas), e "leis do pen-
samento" (sem componentes ontoldgicos), toma corpo nes
te terceiro artigo e culmina com a idealizag@o de um
sistema 1logico que trate unicamente das chamadas "leis
do pensamento”, o qual Vasiliev denominard metafogica.
Trata-se, segundo ele, de uma ldgica primeira -~ no sen
tido de que, a partir dela constroi-se as demais 16gi-
cas (aristotélica , imaginaria e outros sistemas alter
nativos possiveis) - e universal, isto &, valida para
gualguer sistema de objetos e para gualgquer estrutura

de pensamento gue a eles se aplique.

O termo metaffgica, conforme ussdo comumente pelos 15-
gicos ztuais, apareceu como extensao do termo metfamatematica ,
criado por ° Hilbert, e usado pela primeira vezIo trabalhode

1923, "Die Logische Grundlagen der Mathematik".

Deve-se a criagdo do termo, com © significado atual, a
J. Tukasiewicz e A. Tarski gue O usaram pela primeira vez no
artigo "Untersuchugen uber den Aussergenkalkil”, de 1930, 0
termo ocorre também em trakalhos realizaos paralelamente em

Praga, por R. Carnap-.

vasiliev j& empregara o termo neste artigo de 1913 e
no anterior, [18] , de 1912, embora com significado diverso ,
ou pelo menos nao tdc bem definido como o apresentam oS logi-
cos da escola de Varsdvia. Para ele o termo metaldgica  surge

por analogia aoc termo matafisica, conforme veremos posterior-

mente.
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Comecemos por uma questd3o que neste artigo & basica,
Trata-se de saber se os principios 18gicos, ou "leis basicas
da razdo", sequndo a concepgdo da 1dgica tradicional - leis de
identidade, contradigao, terceiro excluido e razao suficiente-
refletem exclusivamente a atividade racional, independentemen-
te das caracteristicas particulares dos cbjetos aos guais a 10
gica se aplica, ou se tais principios, resultantes das intera-
cBes entre a razdo e o mundo objetivo, possuem nuances ontolo-
gicas - ou, como guer Vasiliev, se tais principios sdo ou nao

"empiricos".

Este problema classico recai na questao, nao menos an-
tiga, da relatividade ou imitabilidade das leis ldgicas. Entre a
posicdo dogmatica gue defende a validade absoluta e a imutabi-
lidade dos principios 1dgicos, como normas para O pensamento
correto, e a posicdo segundo a gqual todos estes principios de-
pendem da experigéncia, sendo portanto, sujeitos a variagoes em
funcao das caracteristicas particulares dos objetos a que se
aplicam, Vasiliev escolherid uma posicdo intermediaria: apenas
alguns principios 1l&gicos sao fixos e imutdveis. Estes sao nor
mas segundo as quais se processa a atividade racional pura e
por isso deverdo ser validos para todo sistema de objetos so-
bre os guais a razao se aplica. Em uma palavra, deverdo ser va
lidos em gqualgquer sistema que pretenda ser logico. Vasiliev

se refere a tais principios como "leis do pensamento formal®.

Por outro lado, Vasiliev ja havia demonstrado em { 18]
que nem todo principio 16gico tradicional & condigao necessa-
ria para a logicidade de um sistema. HAa principios que podem
ser derrogados sem gue com isto a 18gica perca sua caracteris-
tica fundamental, qual seja a de refletir a capacidade racio-
nal de julgaxr e deduzir, Na 16gica imaginaria, por exemplc,eli
nam-se os principios de Contradigdo e de Terceiro Excluido .
Tamb&m, na 1dgica dos conceitos se elimina © principio de Ter-
ceiro Excluido, na ascepgao de Vasiliev. Os principios derroga
veis expressam para Vasiliev nac a atividade racional propriamente
dita, mas referem-se antes &s propriedades dos objetos {reais
ou imagindrios) aos quais a ldgica se aplica. S3oc principios
ontoldgicos e sua formulagdo & obtida a partir da experiéncia.
vasiliev os denomina principios empiricos. A empiricidade do

principio que agui denominamos Principio de Contradigdo, poxr
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exemplo, ficou caracterizada, conforme se viu no artigo ante-
rior, através da interpretagao dada por vasiliev 4 negagao tra
dicional, entendendo-a como expressao da incompatibilidade en-
tre atributos, interpretagdo esta gue da aguela negacao, € por
extensio aguele principio, o aspecto empirico a que Vasiliev

se refere.

£ importante ressaltar mais uma vez que alguns dos prin
cipios que Vasiliev considera como principios distintos, com
pase nesta classificagdo dos principios em “"empiricos" por um
lado, e "leis do pensamento formal®, por outro, constituem-se,
do ponto de vista da 1dgica tradicional, em formulagOes distin
tas para um mesmo principioc. Veja-se por exemplo, o caso do
Principio de Ndo Auto-Contradigdo e do Principio de Contradi-

gdo, apresentados em [ 18] como principios distintos.

0s principios lbgicos "nio empiricos” gozam de uma uni
versalidade que ndo caracteriza os chamados "srineipios empiri
cos”. S83o normas de pensamento 18gico validas para todas as
pessoas e para todo sistema de objetos aos quais a logica se
aplica. Isto pressupoe gue a atividade racional, embora flexi-
vel a uma certa variabilidade determinada pelas diferentes ca-
racteristicas dos diferentes sistemas de objetos (ou mundos)so
bre os gquais ela se exerce, se restringe segundo certos 1limi-

tes:j
"... propomos um sujeito de invariabilidade conhecida nas

suas fungbes racionais - capacidade de juizo e raciocinio. On-

de isto nao existe, n3o existe lbgica" (p. 10).

Tais principios "ndo empiricos" formam, portantc  uma
base invariante, imprescindivel ao exercicio da razao e desti-
tuida de qualquer conteldo ou referéncia ontologica. Consti-

tuem o sistema 16gico que Vasiliev denomina metalogica.

cada uma das l8gicas, particulares, (isto &, relativas
a cada sistema particular de objetosl & obtida guanto determi-
nados principios ontdlogicos sac acrescentados i base invarian
te e, segundo Vasiliev, "puramente formal” que constitui a me-
taldgica. Somente através destas 16gicas, gue para Vasiliev sao,
por esta razao, "semi-empiricas e semi-racionais®, pode-se ob-
ter conhecimento de alguma realidade: "... a metaldgica por si

¢d ndo pode servir de instrumento de conhecimento; ela & o
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fundamento de gualguer conhecimento, mas para Ser um instrumen
to de conhecimento, ela deve enriguecer-se de principios mate-

riais (ontoldgicos)". (p. 31).

Esta concepgdo da metalSgica, que a desvincula de ca-
racteristicas empiricas ou materiais surgiu por analogia a me-
tafisica: "... a metafisica & o conhecimento da existéncia em
condlqoes niao experimentais, da existéncia auténtica e {nica,
a menos das variedades empiricas das coisas. A metaldgica & o
conhecimento do pensamento em condigGes nao experimentais; o
pensamento puro desviando-se de qualguer variagdo no conteddo

do pensamento”. (p. 30).

Quais sdo, afinal, estes principios 16gicos que, abs-
tendo-se de gualquer contelido empirico, regem especificamente
a atividade racional "pura"? Vasiliev nao se detém nesta impor
tante questao. Sabemos através de [18] que o Principio de Dife
renciagao Absoluta entre vVerdade e Falsidade (Principio de Nao
-Auntoc-Contradig¢ao), pertence a metaldgica. Também seriam meta-
logicas certas versoes da lei de identidade e da lei escolasti
ca da razho suficiente. Mas isto ndo & colocado de maneira ex-
plicita, apenas pode ser inferido ao longo do texto. Na p.l1l7,
por exemplo, numa digressdao na qual trata da 16gica imaginaria,
vasiliev diz: "... na ldgica imagindria conservam-se OS juizos
e raciocinios, e, também, © principio geral dos juizos, que é
a lei da imutabilidade do significado dos termos, ou lei de
identidade, e o principio geral do raciocinio, que & a lei da
raz3o suficiente". Podemos inferir que tais leis, uma vez rela
cionadas, segundo a concepgdo de Vasiliev, 3s funcoes racio-
nais propriamente ditas - raciocinioc e capacidade de juizo -sg
riam leis que integrariam O arcabougo metalbgico. Todavia, no
gque se refere 3 lei da razao suficiente, em outra passageam
Vasiliev diz que a formulacdo ontoldgica dessa lei & a lei da
causalidade - "Todo fendmenoc tem uma causa" - e que esta formu
lacdo distingue-se da seguinte: "Todo juizo deve ser fundamen-—
tado". Porém, nao fica claro se a segunda formulagao & metald-
gica ou ndo. Na realidade, Vasiliev nio conseguiu dar formula-
goespuramente metaldgicas para estas duas leis, isto &, formu-

lagdes envolvendo a verdade ou falsidade dos juizos.

vasiliev sugere também uma lei metaldgica de Segundo

Excluido, Segundo ele, a metaldgica deveria excluir a qualidade
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negativa, pois somente a qualidade afirmativa compoe a esfera
do "puramente racional" enguanto que a negagdo pressupoe cOmpo
nentes "empiricos", isto &, ontoldgicos. A negagdo tradicional,
gue segundo sua interpretagao, fundamenta-se na incompatibili-
dade de atributos, e a negagdo da ldgica imaginaria, fundamen-—
tada diretamente nos dados sensoriais, referem—-se antes a cer-

+ras caracteristicas dos objetos exteriores gue & atividade

racional propriamente dita.

para salvar a coeréncia destas consideragoes, Vasiliev
teria que explicar como desvincular o conceito de negagao dos
conceitos de verdade e falsidade. Porgue estes conceitos foram
tomados como integrantes de atividade puramente racional, na
medida em gque aparecem €m formulagoes de leis metaldbgicas, coO-
mo por exemplo, na formulacgao dada ao principio de Diferencia —
¢ao Absoluta entre a Verdade e Falsidade (nio auto-contradigao)

- "ym mesmo juizo nao pode ser ao mesmo tempo verdadeiro e fal

SD -

A lei de Segundo Excluido (vVasiliev naoc a enuncia ex-
plicitamente) & especialmente problematica para a metaldgica
de Vasiliev. De fato, apesar desta lei de exclusao da segunda
gualidade, podemos paradoxalmente inferir pelo contexto que,
juntamente com a lei de Nio-auto-Contradigdo existe na metald-
gica uma lei do tipo "todo juizo & verdadeiro ou & falso", (lei
de bivalé&ncia gue incluil uma formulagao semdntica para a lei
tradicional do Terceiro-Excluido). Por outro lado, sendo a me-—
taldgica um sistema de leis normativas ao exercicio da razao,
leis estas validas em qualquer sistema 16gico possivel, como
entender a lei do Segundo-Excluido, cuja validade se restringe

i propria esfera metaldgica?

vasiliev introduz a lei do Segundo-Excluido a partir
da relagdo que estabelece entre negacdo esguivoco (erro): a me
taldgica, como "ldogica do conhecimento perfeito", excluiria os
juizos negativos, pois estes se relacionariam ao erro, ao egui-
voco. Vasiliev se refere 3 negagado tradicional. Um matematico
gue nunca erra, jamais emite juizos negativos, poié o conheci-
mento exato se expressa, segundo ele, exclusivamente através
de juizos afirmativos. A iddia & muito discutivel: exatamente

no campo da matematica existem muitos juizos negativos aos quais
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dificilmente se poderia associar equivocos.Considere-se, por

exemplo, a proposigado "m ndo & um nimero racional”.

Consequentemente, esta idé&ia de tomar a metaldgica co-
mo uma 18gica sO de juizos afirmativos e com uma lei de Segun-
do-Excluido s6 pode ser entendida se pensarmos dgque Vasiliev
quiz generalizar completamente sua lei de (n+1) ~Excluido, sem

considerar os problemas que dal advém,

vasiliev concebe a metaldgica como um sistema gque, nas
suas palavras, e conforme ja vimos, "g& muito pobreem conteudo"
e que, "para tornar-se intrumentc de conhecimento, deve enri-
quecer-se de principios materiais (ontoldgicos}" . Intuitivamen-
te, portanto, ele caracteriza a metaldgica como um sistema es-
tritamente formal, que tem como objetos as proposigoes e suas
relagSes com os conceitos de verdade e falsidade, independente
mente da interpretagaoc (segundo ele, do "contelido") que se dé

ds mesmas.

Estas consideragdes, aliadas ao fato de que, para Va-
siliev a metalSgica se constitui numa base 16gica invariante na
construcao de qualquer outro sistema 16gico, nos permitirao,no
capitulo III, interpretar a metaldgica através do calculo clas

sico de proposigoes.




CAPITULO II

SILOGISMOS NAO ARISTOTELICOS

2.1, INTRODUGAO.

Neste capitulo examinaremos & proposta apresentada por
vasiliev em [18], de construgao de uma teoria do silogismo que
inclua ©s juizos contraditdrios como premissas SlhxpﬁthES(lé)
Trata-se, na verdade, de uma tentativa de extender a silogistica
aristot®lica aos novos juizos da légica imaginadria: os modos
silogisticos tradicinais s3o mantidos, e modos contraditdrios

cio screscentados 3 primeira e terceira figuras.

Muitas das passagens sao absolutamente confusas, e as-
sim nosca exposigdo nao pode, muitas vezes, fugir de uma even-
tual interpretagdo Gessas idéias. A nova silogistica, segundo
a interpretamos, poderd ser tratada formalmente’EErgvé; do sis
tema axiomitico gue foi dado 4 silogistica aristotélica poxr J.

Lukasiewicz, 1950. Disto nos ocuparemos mais adiante.

vimos que a logica imagindria de Vasiliev acrescenta acs
juizos afirmativos e negativos um terceiro juizo de qualidade
contraditdria. Mostrar a possibilidade de novas modalidades si
logisticas que incluam o novo juizo como premissa significa pa
ra Vasiliev, em {iltima instancia, mostrar que sua 1ogica imagi
naria preserva &s regras logicas usuais, e em particular a in-

feréncia silogistica.

Iniciando a exposigac de sua teoria do silogismo, Va-
siliev propde um estudo do juizo que inclui, com relagao a qua
lidade, a classificagao ternéria acima referida. Mas tal estudo
perde a objetividade guando se trata da classificagao dos jui-
zos segundo a quantidade. Porque ele retoma agui a idéia expos
ta em [17] , de classificar 0s juizos segundo sua referéncia a
fatos ou a conceitos. Do primeiro grupo serao tratados apenas
os juizos singulafes. Estes serdo zfirmativos, negativosou con
traditdrios segundo haja uma fundamentacgao ontolbgica gue de-
termine, com relagao a um certo 5, a formulacdo de cada tipo

de juizo. Os juizos singulares, assim como na cilogistica
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aristotélica, ndo ocorrerac cCoOmo premissas silogisticas.

Os juizos dée grupo, gue apareciam = no artige anterior
completando a classificagdo dos juizos sobre fatos, 'nao sao

aqui mencionados.

Vejamos como estdo divididos os juizos sobre conceitos.

vasiliev pretende tomar os juizos particulares segundo
& interpretacdo nao clissica que lhes foi atribuida na logica
sobre conceitos do artigo [17], "somente algum S é P". Isto
introduz o item "acidental” também na classificagdo dos juizos
sobre-eenceites-da logica imagindria. Mas este item, dada a
existéncia da gualidade contraditdria, passa a integrar  esta

L o]

classificagdo, nao mais do ponto de vista da gualidade, com an

teriormente, mas sim no que se refere 4 guantidade.

Os juizos sebre.conceito serao universais, (de gualida
de afirmativa, negativa e contracditdria) e acidentaii Se no ar
tigoil7] o juizo acidertal reunia os juizos particular afirma-
tivo e particular negativo numa Ginica formulagao, aqui, em fa-
ce da terceira gualidade a ser considerada, ele passa a assu-
mir guatro diferentes formulagoes, na tentativa de unificagao
das trés gualidades: "alguns S sio P, os demais nao sao P" (uni
ficacdo das qualidades afirmativa e negativa), "alguns § sao
P, os demais s3o e nao sdo P" (afirmativa e contraditéria)
"slquns S ndo sdo P, os demais s3o e nao s3o P" (negativa e contraditoria)l ,
"alguns S sdo P, outros nrao 530 P, os demais s3ao e ndo sdo
pn. (afirmativa, negativa e contraditdria). Estas sao as qua-
tro relagbes "acidentais" possiveis quando se considera, den~
tro do escopo da ldgica imagindria, um predicadoc P e a tota-
lidace dos individuos sob um conceito §. O universo desses in
dividuos, gue na ldgica dos conceitos apresentada anteriormen-
te ficava, através da relagadc "acidental", bipartido - por um
lado naqueles individuos que possuiam o atributo em questao, e
por outro, nagueles gue nao O possuiam - acrescenta agora uma
terceira partigao, referente aos individuos gque simultaneamen-—

te possuem e nac possuem tal atributo.

0Os quatro juizos acidentais, somados aos trés univer-
saig - afirmativo, "todo S & P", negativo "nenhum S & P" e con
traditdrio "todo S & e ndo & P" - constituem os sete juizos
possiveis da 18gica imaginiria, gquando se considera a relacao

entre um conceito § e um predicado P.




31

Parte desta classificacao &, no entanto, indtil. Os jui

05 acidentais conforme apresentados acima aparentemente nao

ocorrem como premissas nos novos silogismos propostos por Va-

siliev. Nos silogismos onde ocorrem premissas particulares elas

sio tomadas no sentido tradicional. Assim sendo, sequiremos es
vl o

ta linha em nossa tentativa de construir corretamente a silo-

gistica da ldgica imaginaria.

Conforme se sabe, Aristdteles distingue tres figuras do
silogismo, a partir das diferentes relagbes em gue O termo mé-
dio estd com os extremos(ls). Denotando os termos maior (predi
cado da conclusao), médio (comum a ambas as premissas) € menor
(sujeito da conclusio), respectivamente, pelas letras A,B e(C,
temos os seguintes conhecidos esguemas para a representagaodas

trés figuras:

A - B B - A A - B
B ~-C B-C C -8B
A-C A -C A~ C

Cada par de letras constitui o esguema de uma proposi-
cao, onde a primeira delas refere-se ao predicado e a segunda

ao sujeito, segundo a formulagao usual de Aristoteles.

As diferentes maneiras pelas guais os silogismos sao
construidos dentro de cada figura chamamos modos. Aristoteles
reconhece a validade de 14 modos silogisticoes. Aceitando - se
que a proposicao universal (afirmativa ou negativa) implica a
sua subalterna (particular afirmativa ou particular negativa ,
respectivamente) acrescenta-se a estes mais gquatro modos subal
ternos {dois na primeira e dois na segunda figura), obtendo-se
os usuais 18 modos validos,hnemonicamente conhecidos por Bar
bara, Celarent, Darii, Ferio, Barbari e Celaront, na 12 figu-
ra: Cesare, Camestres, Festino, Baroco, Camestrop € Cesaro, na
28 figura; Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo e Feri-

a . [ x_',,,
son, ha 3- figura. e g e

A teoria do silogismo que Vasiliev prcpde na logica ima

ginaria & em linhas gerais como segue.
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Estabelece que na primeira figura todos os modos aristo
télicos sao mantidos, referindo-se aos quatro primeiros modos

apenas, sem men¢ao aos modos subalternos.

Sao acrescentados, nesta figura, dois novos modos, con-
seguidos respectivamente ao se substituir, nos modos Barbara e
Darii, as premissas maiores - universais afirmativas - por pre
missas universais contraditdrias. Os novos silogismos, apresen

tados & p. 227 sao os seguintes:

1) Todo M & e nao & P.
Todo S & M.
Todo S & e nao & P.
2) Todo M & e nac & P.

Algum S & M.

Algum S €& e nao & P.

Para Vasiliev estes silogismos sdo tado validos guanto
aqueles dos quais procedem: "... qual o sentido da premissa me
nor 'S & M'? O seu significado esta em que todos os juizos ver
dadeiros com relacao a M sao também verdadeiros com relagao
a 8, (...) (se),relativamente a M pode ser verdadeiro o jui
20 contraditdrio 'M & e nao & P", e uma vez gue S & M, necessa
riamente devemos deduzir "S$ € e nao & P". Se no conceito M
existem contradigoes e § depende deste conceito, entao § de
ve possuir as mesmas contradi¢bes. Se a classe M & caracteri
zada por contradigoes entao, presume-se que qualquer § gue es

teja nessa classe tambéem sera contraditério™. ([ 18], p. 226}.

vasiliev apresenta uma prova de validade de 1) por redu
cdo ao absurdo. E durante essa prova que ele estabelece expli-
citamente, e pela unica vez, algo sobre as relagoes logicas en
tre os Jjuizos, com as devidas corregoes guanto a quantidade. A
prova & em linhas gerais como segue. Se as premissas do silo-
gismo 1) sao verdadeiras, e Se negarmos sua conclusdao teremos
gue considerar como verdadeira uma éég'duas proposigoes: "al-
gum, podendo ser todo, S & P", e "algum, podendo ser todo, S

nio & P". {(Aqui portanto, Vasiliev determina que sendo falsa
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r

uma proposi¢ao universal contraditdria, suas correspondentes ,
particular afirmativa e particular negativa, serio verdadeiras).
Tomando cada uma destas proposicoes como premissa maior e man-
tendo a premissa menor "Todo S & M", obtém~se os silogismos a-
ristotélicos Disamis ou Bocardo, cujas respectivas conclusoes
("algum M & P" e "algum M n3do & P") declaram falsa a proposi —
cdo "todo M & e nao & P". Portanto, sendo verdadeiras as pre-
missas menor e maior de 1) a conlusac devera ser verdadeira, o

que prova a validade do silogismo.

Na terceira figura, Vasiliev acrescenta aos seis modos
aristoté@licos tres novos modos contraditdrios, substituindo na
premissa maior dos modos afirmativos Darapti,Disamis e Datisi,res
pectivamente,os juizo afirmativo pelo contraditbrio. Sao os se-

guintes os novos modos:

3) Todo M € e nac & P.
Todo M S.

{1}

Algum S & e nac & P.

4) Algum M & e nao & P.
Todo M &  S.

Algum S & e naoc & P.

5) Togo M & e nao & P.

Algum M

[}
[¥)]

P.

0]
o
3
iy
o]
m

Algum S

Ele nao apresenta provas de validade para estes modes

introduzidos na terceira figura.

No que se refere a segunda figura o texto e absolutamen
te confuso. Vasiliev diz gue nac sac acrescentados novos modos
e que os modos classicos ndo tem uma conclusao simples, poden-
do-se apenas afirmar, com relagao a esta figura, que a conclu-
sao nao pode ser afirmativa, e "... uma vez gue na logica ima-
ginaria, além de afirmativos, os juizos podem ser negativos ou
contraditdrios, nac se pode saber se a conlusac na seqgunda fi-

gura sera negativa ou contraditoria®™. ([18], p. 228). Esta
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questdo na realidade nao se coloca, pois o predicado da conclu
sao, (termo maior) ocupa o lugar do sujeito na premissa maior,
quando se trata de um silogismo da 2 figura., Um silogismo des
ta figura que tivesse uma conclusao contraditoria teria portan
to como premissa maior um juizo cujo sujeito & um termo contra
ditdrio. Juizos dessa natureza nao sao tratados na silogistica
de Vasiljev. Assim, um silogismo de 22 figura s podera ter co
mo conlusao um juizo afifﬁ%tivo e o problema que Vasiliev abor
da nao se coloca. Dentro da axiomatica gque propomos mais adian
te para a silogistica de Vasiliev existem modalidades para os
silogismos da 28 figura onde as premissas maior e menor sao con
traditdorias. A conlusaq sera, conforme acabamos de constatar ,

necessariamente afirmativa.

A segunda figura & particularmente dificil para Vasiliev
ja que todos os seus modos sao negativos. Se analisarmos os no
vos modos contraditorios propostos vemos gue eles procedem de
modos aristotélicos afirmativos, através da substituigao de pre
missa maiores afirmativas por premissas maiores contraditorias.
Nenhum novo silogismo foi proposto a partir de qualquer modo
aristotélico negativo: Vasiliev parece nao saber como, exata-
mente, operar com o juizo contraditdrio segundo os modos nega-
tivos tradicionais. Nisto consiste seu problema com relagdo a
segunda figura. Retomando o assunto em [19] ele dird que os si
logismos desta figura sao impossiveis do ponto de vista da 16-
gica imagindria. Seria estranho que ele optasse por excluir de
sua silogistica os silogismos tradicionais da segunda figura,
uma vez que manteve todos os modos aristotélicos da primeira e
terceira figuras, inclusive agqueles negativos. E sabemos que
os silogismos da segunda figura podem ser obtidos a partir de

Barbara (12 figura}) e Datisi (32 figura) (cf. Lukasiewicz[l1]).

Os silogismos contraditdrios 1) a 5) serao aqui inter-
pretados como modalidades dos silogismos afirmativos dos gquais

respectivamente proceden.

Por um processo andlogo aquele que tradicionalmente cha
mamos "obversdo", o qual, no estudo do juizo da ldgica aristo-
tédlica se da atraves da introdugﬁo de termos negativoes, do ti-
po nao-P (ndo-homem, ndo-mortal) e que converte os juizos nega

tivos em afirmativos, pode-se converter também - os juizos
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contraditOrios em afirmativos. Para isto introduziremos termos
do tipo "P e nao-P", que denominaremos termos contraditdrios .
O juizo "todo S € e nao & P" poderda assim ser convertido no a-
firmativo "todo S € P e nao-P". Analogamente para ¢ juizo par-
ticular contraditdrio. Assim como os termos negativos do caso
aristotélico, agui também os termos contraditdrios ndo deverao

ocorrer como sujeito das proposigoes.

Atraveés do processo acima descrito os juizos contraditd

rios que ocorrem nos silogismos 1} a 5) sao transformados em
f . - .

afirmativos e os modos contraditdorios de Vasiliev ‘aparecem co

mo modalidades dos modos afirmativos gue lhel deram origem.

Isto sugere que as axiomatizagOes tradicionais dadas a
silogistica aristotélica, como por exemplo aguela apresentada
por Lukasiewicz em [ 11] podem ser extendidas a silogistica de
Vasiliev, umé vez acrescentadas novas variaveils para os termos
contraditorios, guardadas certas restrigoes jd que estes ter-
mos ccorrem, segundo a interpretagao gque damos aos juizos con-

traditdrios, somente como predicado e nunca como sujeito.

A nao ocorréncia dos termos contraditdrios como sujeito
das proposigaes'exclui a possiblidade de leis de conversao dos
tipos Aab — Iba, Iab ~— Iba ou similares, onde b denota.
um termo contraditdrio. E também determina a impossibilidade de
modos contraditorios na primeira figura, onde a premissa menor
& um juizo contraditdrio, uma vez gue o predicado de tal pre-
missa (termo medio) funcionarda como sujeito na premissa maior.
Na terceira figura, analogamente, nao ha silogismo se a pre-
missa menor for contraditdoria, pois o predicado de tal premis-
sa & sujeito da conclusao. Em [19], Vasiliev diz simplesmente
gque a guarta figura (aristotélica) & valida; & importante res-
saltar gue també&m nela sao impossiveis guaisquer modalidades
contraditdrias, pois os termos maior e menor, assim como o mé-

dio, sao sujeito e predicado, alternadamente, em alguma das

trés premissas,

Analisemos agora a natureza dos juizes particulares gque
ocorrem nos silogismos 2}a 5). Consideremos, por exemplo, o si
logismo 2}. A premissa menor, assim como a conclusao, sao jui-
zos particulares tomados segundo a interpretacao tradicional :

Vasiliev parece se dar conta da impossibilidade de se tomar
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como premissa {e, obviamente de se obter como conclusac) gual-
guer um dos guatro julzos acidentais propostos. Qual seria a
conclusao daguele silogismo se a premissa menor fosse,por exem

plo, o juizo "algum S & M, os demais nao sao M"?

2'Yy Todo M @ e naoc e P

Algum S & M, os demais nao sao M,

?

Poder-se-ia inferir, aceitando o argumento de Vasiliev
na demonstragao de Barbara-contraditdrio, gque "algum S € e nao
& P", {com relacao aqueles elementos sob o conceito S gue sao
M, conforme a primeira parte da premissa menor}. Mas nada se
pode inferir com relagao aos demais S. Deste modo a conclusao
do silogismo seria do tipo "algum, podendo ser todo, S e e nao
& P", que & um juizo particular, mas no sentido cléssim&lﬁ) .
Também nos modos 3), 4) e 5) Vasiliev emprega os juizos parti-
culares, sejam eles afirmativos ou contraditorios, segundo a

interpretacgac tradicional.

Um outro aspecto a ser abordado diz respeito a afirma —
cao de Vasiliev de gue a nova silogistica mantém os modos silo
gisticos aristotélicos da primeira e terceira figuras. Cabe
ressaltar, completando as consideragoes do paragrafo anterior,
que aqueles modos aristotelicos em cujas premissas ocorrem jui-
zos particulares sd serao mantidos, obviamente, se se mantém
a interpretagao tradicicnal para tais juizos, abandonando a in
terpretacdo "acidental" que ele propbe na sua classificagao
inicial. A interpretacao tradicional para os juizos particula-
res & portanto, ao contrario do que ele afirma ao longo dos ar
tigos [17] e [18], nao somente adequada,mas aparentemente ne-
cessaria, se se guer, como Vasiliev, obter uma silogistica sem

fugir aos padroes aristotélicos.

Comentarios idénticos aplicam-se aos silogismos aristo-
télicos em cujas premissas ocorrem juizos negativos: embora a
nova negagao da ldgica imagindria tenha sido introduzida como
substitutiva'd negacdo classica, & na verdade uma negacao fraca,
usada unicamente na formulacdo do juizo contraditdrio. De fato,

referindo-se aos modos negativos da primeira e terceira figuras,
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Vasiliev diz que tais modos serao mantidos. Isto €, sera manti
da a interpreta¢ao tradicional para os juizos negativos.

2.2. UMA AXIOMATIZACAO PARA A SILOGISTICA DE VASILIEV - O SIS-
TEMA Sg.

Os silogismos contraditdorios de Vasiliev, segundo a in-
terpretagéo que lhes damos, podem ser tratados formalmente,con

forme expomos no gue segue,

No livro Aristotle Syllogistic (1957), J. Lukasiewicz
propoe um sistema axiomatico para a silogistica aristotélica

nao modal, que resumiremos a seguir.
Constituem a linguagem do sistema:
i) Variaveis para termos universais - a,b,c... .

ii) Constantes A,E}I,O, gue denotam respectivamente os

. llalgl]m - é - .

funtores binario "todo - & -", "nenhum - & -
"

"algum -nao e -".

As constantes A,E,I,0, aplicadas as variaveis para ter

mos formam respectivamente as quatro proposigoes aristotélicas:

Aab - Todo a e b.
Eab - Nenhum a & b.
Iab - Algum a € b.

Oab - Algum a nao & b.

Os silogismos aristotélicos tomam a forma de uma impli-
cagdo onde o antecedente & uma conjuncdo de proposigoes. O mo-

do Barbara, por exemplo, tem a forma BAbc & Aab > Aac

Como axiomas do sistema, Lukasiewicz escolhe duas leis

de identidade e os modos Barbara e Datigsi, da 12 ¢ 32 figuras,

respectivamente:
1) Raa
2) Iaa

3} Abc & Rab ~+ Aac
4} abc & Iba -+ Iac

Como regras de inferéncia tem-se Modus Ponens e uma
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regra de substituigao segundo a gual novas expressoes sao obti
das a partir de outras expressoes do sistema, através (e unica
mente) da substituigao de uma variadvel para termo por uma ou-

tra variavel para termo.

1Iab
TAab

DEFINICOES. Eab
Oab

1

A partir dos axiomas 1 a 4, e tendo o cadlculo proposi —
cional classico como logica subjacente, Lukasiewicz deduz to-
dos os silogismos nao modais aristotélicos, inclusive os da
quarta figura, assim como as leis de conversido das proposigoes
A, E e I, (respectivamente, aab »+ Iba, Eab + Eba e Iab =+ Iba),
e leis de subordinacao de proposigao afirmativas (BAab + Tab) e

negativas (Eab + Oab}.

Queremos obter um sistema formal para tratar com os si-
logismos contraditdorios, mas qde ao mesmo tempo trate com o0s
silogismos aristotelicos, dentro da concepcao de Vasiliev de
que sua silogistica seja uma extensao da silogistica aristoté-

lica. A linguagem do nosso sistema S, & a seguinte:

i) Variaveis para termos universais no sentido aristoté

lico: a,b,c,...

ii} Variiveis para termos universais contraditorios: a,
b, ¢, ... (as quais sO aparecem como termo  preédica
do) . e -

iii) As constantes A e I, de Lukasiewicz.

A e 0 s3o definidos como segue.

DEFINICOES. D, - Eab = 1Iab

Jaab

-/
|
o
W
o’
il

As constantes A,E,I,0, aplicadas as variaveis a,b,c...
formam respectivamente as proposigGes aristotélicas Aab, Eab,
Tab, Oab, como no sistema de TLukasiewicz; e tendo como argumen
to, no lugar do predicado, uma variavel do tipo a,b,c,... for
mam respectivamente as propesigCes universais (aristotélicas ou

contraditdorias):
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|

Aab

Todo a € b
Eab e

b

It

Nenhum a

e particulares (aristotélicas ou contraditbrias):

Tab
Oab

Algum a & b

!

Algum a nao & b.

Tendo em vista as definiqées Dl e D2, temos que as ﬁni
cas expressoes atomicas bem formadas do sistema s3c Aab, Aab,

Iab, Tab e suas substituigdes.

Cada uma das implicacOes abaixo representa um dos silo-
gismos contraditdrios de Vasiliev, e por substituigao o silo-
gismo aristot&lico gque lhe deu origem na ordem: Barbara, Darii,

Darapti, Disamis e Datisi.

1) Abc & Aab -+ Aac
2) Abc & Iab + Iac
3) Abc & Aba - Iac
4) Ibc & Aba » Iac
5) Abc & Iba -+ Iac

Com excegéo dos sileogismos da quarta figura, todos os
demais silogismos terao uma modalidade contraditdria, isto &€ ,
admitirao juizos contraditdrios como premissas. As implicacgoes

abaixo ©os representam:

(6) Abc & Aab » Ia€ (Barbari)
(7) Ebc & Aab » Eac (Celarent)
(8) Ecbhb & Aab » Fac (Cesare)
(9) Acb & Eab -+ Eac (Camestres)
{10) Acb & Eba -+ Eac {(Cemenes)
(11) Ebc & Aab + Oac (Celaront)
{12} Ecb & aab -+ Oac (Cesaro)
(13} Acbhb & Eab + Oac (Camestrop)
(14) Ack & Eba - Oac {Camenocp)
{15) Ebc & Iab - Cac (Ferio)
(16) Ecb & Iab »+ Oac (Festino)
{17) Ebc & Iba + Oac {(Ferison)
(18) Ecb & Iba + Oac {(Fresison)
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(19) Ebc & Aba +~ Dac (Felapton)
(20) Ecb & Aba + Oac ({(FPesapo)
(21) ACE & Oab + Oac {Baroco)
(22) Obc & Aba » Qac (Bocardo)
(23) Acb & Aba + Iac (Bramantip)
(24) Icb & Aba »+ Iac (Dimaris)

Tomando-se os silogismos 1 e 5 como axiomas, assim como
as leis de identidade Aaa e Iaa, demonstra-se em 53 a vali
dade dos modos restantes, de maneira similar dquela pela gqual
Lukasiewicz demonstra, no seu sistema, os silogismos aristoté-
licos. O modo 4) no entanto, sera tomade ad hoc como axioma
por niao ser, aparentemente, demonstravel a partir dos demais.
(Sua demonstracgao,a partir de(5), pressupaéjuma lei de conver-
sdo do tipo Iab » Iba), ¢ ' e L e
BXIOMAS: Al) Aaa

A2) Iaa

A3) Abc & Aab » Aac (Barbara)
A4) Abc & Iba + Tac (Datisi)
A5) Ibc & Aba + Iac (Disamis)

REGRAS DE INFERENCIA. MP) a,a > B/B
RS) Regra de substituigao: se a € uma ex

pressao valida do sistema, entdo gualquer expressao produzida
a partir de o , atraveés de uma substituicao valida & wuma ex-
pressao valida do sistema. S3o substituigdes vadlidas unicamen-

te as seguintes:

i) Substituir uma varidvel - termo do tipo a, b, c por

outra do mesmo tipo.

el

I

ii) Substituir uma varidvel - predicado do tipo a, b,

por outra do mesmo tipo.

1ii) Substituir uma variivel - predicado do tipo a, b, c,

por uma variavel do tipo a,b,c.

INDEPENDENCIA DOS AXIOMAS.

TEOREMA 1. Cada um dos axiomas Al), A2) e A3) sao independentes
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dos demais.
Prova-se como em Lukasiewicz.
TEOREMA 2. O axioma A5) independe dos demais axiomas.

PROVA., Fagamos Aab|a < b, Aabja < b, Iba|b > a, Iba |b<a.

Temos:

Al) Raa | a < a {(vale)
A2) Taa]a > a {vale)
A3) Abc & Rab + Rac | (b < ¢) & {(a < b) + (a < c) (vale)
Ad4) Abc & Iba + Tac ] (b < c) & (b > a) + {(a <) {vale)
A5) Ibc & Aba + Tac | (b <c) & (b < a) + (a < c)

(nzo vale)

Temos portanto que a interpretagao considerada valida

os axiomas Al, A2), A3) e BA4) mas nao valida (A5).

TEOREMA 3. O axioma A4) independe dos demais axiomas.

PROVA. Facamos Aabla < b, Aabja < b, Ibalb < a, Ibajb > a.

Demonstra-se a validade de Al), A2) e A3) como no Teore

ma 2.

Ad4) Abc & Tha - TJac | b < c &b a+a>c (nao vale)

-
A5) Ibc & Rba » Yac|b > c & b <a=>a>c (vale).

A5) vale pois ¢ < b <a logo ¢ < a, ou seja a > cC.

Assim, a interpretagao valida Al), A2), A3) e A5) mas naoc va-

lida B3a4}.

Todas as demonstragdes de validade dos modos silogisti-
cos e das leis de conversao e subordinagdo para as proposigoes
s3o feitos de maneira similar aguelas dadas por Lukasiewicz.As
demonstragoes para os silogismos da guarta figura sao identi —

cas &s de Lukasiewicz e nao as repetiremos aqui.

As leis de conversao permanecem validas,mas apenas para
as proposigdes aristoté&licas. Sua demonstragdo & aquela de Lu-

kasiewicz, apenas substituindo devidamente, através da regra
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2

RS iii), variaveis de tipo a, b, por varidveis do tipo a,
b, c. Sao elas:

(A) Conversao da premissa I: Iab -+ Iba

{B}) Conversao da premissa A: Aab =+ Iba

(C) Conversdao da premissa E: Eab + Eba

As leis de subordinagao valem também para as premissas

contraditdrias:

(D) SUBORDINACAO DAS PREMISSAS A-I :
(p &ag~+1r) » [p~> (g~ )]
(1) (Abc & Iba - Iac) + [Abc -+ (Iba - Tac) p|Aabc, g|Iba,.r|Iac

(2) Abc + Iba + Iac (1), (nd4), MP
p+(g=x)+ Ilg~+ (p+ )]

(3) Ab& + (Iba ~ Iac) - [Iba » (Abc + Iac)] p| &bc, q|Iba, r| Tac

(4) Iba - (Abc =+ Iac) (2), (3), MP
(5) Taa -+ (Rac - Iac) (4): bjla
(6) Aac ~ Tac (n2), (5) , MP

(E) SUBORDINAGCAO DAS PREMISSAS E-O :

(p +~q) » (g~ 7p}

(7) (mab » Iab) + (1Iab + 1Aab) p|2ab , q| Iab

(8) aab - Iab (D) : c|b
(9) TIab > Taab {7), (8), MP
(10) Eab = Oab (9}, Dl , D2

i

MODOS AF IRMATIVOS/CONTRADITORIOS (12 ¢ 32 figuras).

(F) DARII
(p & g+x) > [(s»q) > (p &s » )]
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(11) (AbT & Iba ~ Iac) + [(Jab + Iba) + (Abc & Iab -+ TIag)]-

(12) (TIab »+ Tba) + (Abc & Iab + Iac) (A4), (1L), MpP
(13) Abc & Iab + Iac (12), (n), MP
(G) BARBARI

p&g-+1r) > [{s+q + (p&s+ 1))

(14) (Abc & Iba - Tac) + [(Rab + Iba) > (AbC & Aab » Tac)]

(15} (Aab + Iba) - (Abc & Aab =+ Iac) (14), (Rr4), MP
(16) Abc & Rab -+ Iac (B}, (15), MP
(H) DARAPTI

(p & g » ) ~ [(s+q)+(p&s+r):i

(17) (Abc & Iba -+ Iac) » {(Aba & Iba) » (Abc & Aba ~+ Iac)

(18) (aba » Iba) +(Abc & Aba + Iac) (17), (a4), MP
(19) Aba - Iba (D) : a|b, c|a
(20) Abc & Aba -+ Iac (18), {(19), MP

MODOS NEGATIVOS/CONTRADITORIOS

(I) CELARENT

(p & g+zx) - (Mr & g~ Tip)

(21) (IbC & Aba » Iac) -+ (1Iac & Aba - 1Ibc)

(22) JIac & Aba + Ibc (21), (A5), MP
(23) Eac & Aba -+ Ebc (22), D1

(24) EFbc & Rab > Eac (23): a|b, b]a
{J) FERIO

(p & g+1xr) »~ {x & g~ Tp)




(25) (Abc & Iba + Iac) = (TIac & Iba -+ JAbc)

(26) TIac & Iba - TAbc
(27) Bac & Tba -+ Obc

(28) Ebc & Iab -+ Oac

(K) CESARE

(p &g~>1rxr) + (p &7xr > Nq)

(29) (Ebc & Iab - Oac) -+ (EbC & "0ac ~ TIab)

(30) Ebc & 10ac -+ TIab
(31) Ebc & RAac » Eab

(32) Ecb & Aab -+ Eac

(L) CAMESTRES

(p & g>1) » (p & r » q)

(33) (Abc & Iab » Iac) =+ (Abc & Jac + T1Iab)

{34) Abc & TIac - Iab
{35) Abc & Eac -+ Eab

(36) Acb & Eab - Eac

(M) CELARONT

(g=+1r) + [{p+4q) ~ {p+ 1)l
(37) (Eab + 0Oab) =+ [{p » Eab) - (p ~» Oab)}]

(38) (p + Eab) -+ (p -+ Oab)

(25), MP
(26), D1 e D2

(27): a | b.

(29), MP
(30}, D1, P2

(31) : b|c, c|b

(33), MP
(34), D1

bljc, clb

(37}, MP
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(39) (Ebc & Aab » Eac) + (Ebc & Aab + Oac) (38): p Ebc & Rab,

(40) Ebc & Aab > ODac

{39), MP.




(N} CESARO

g+ 1)+~ [{p~>q) ~ (p~+ 1)
(41) (Eac - Oac) » [(p » Eac) > (p » Oac}]

(42) (Eac =+ Oac) (E) : b|c

(43) {p » Eac) =» (p ~ Cac) (41), (42}, MP

(44) (Ecb & Aab + Eac) ~+(Ecb & Aab + Oac)

(45) Ecb & Aab =+ Oac (44), (X), MP

(0} CAMESTROP

(46) (Eac + Oac) (E) : b|ec
(47) {(p = Eac) = (p * Qac) idem (43)
(48) (Acb & Eab - Eac) » (ach & Eab - Oac)

(49) Acb & Eab ~ Oac (L), (48), MP

(P) FESTINO

(p & g+ r) > {p & Tr - g}

(50) (Ebc & Aab -+ Eac) — (Ebc & TEac + 1Aab)
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(43): plEcb & Bab

(47): plhAcb & Eab

(51) EbC & Eac - TJRab (50), (I), MP

(52) Ebc & Iac » Oab (51), Di, D2

(53) Ecb & Iab =+ Oac (52): blc, clb, bic
(Q) FERISON

(p & g~>1xr) =+ [(s g ~ {(p & s » x)l

(54) {(Ebc & Tab =+ Oac) + [(s > Iab) > (Ebc & s = Cac)l

(55) (s + Iab) ™ (Ebc & 5 + Oac) (J),

(54), MP




{56) (Iba + Iab) - (Ebc & Iba » Oac) (55): s | Iba
{(57) Iba -+ Iab {a): b]la, alb
(58) Ebc & Iba - Oac (56), (57), MP

(R) FELAPTON
(p & g->1r) » (r & g +1 p)
(59) (Aac & Aba - Ibc) -+ (1Ibc & Aba -+ Taac)

(60) Aac & Aba » Ibc (G}: bla, alb

(61) Ibc & Aba <+ JAac (59), (60), MP
(62) Ebc & Aba + Oac (61), D1, D2

{S) BOCARDO
(p &g »r) » (r & q + 7p)

(63) (Abc & Aab - Aac) -+~ (lAac & Aab » TAbg)

(64) 1Aac & Rab > TlAbc (a3), (63), MP
(65) Oac & Aab - Obc (64), D2

(66) Obc & Aba + Oac (65): al b, bj a
{T) BAROCO

(p &g->xr) ~ {p & Ir > Tg)
(67) (Abc & Rab -~ Bac) - (A5€ & Taac -~ lAab)
(68) Abc & TAac -+ T1RAab | (A3), (66), MP
(69) Abc & Oac - Oab (67), D2

(70) Acb & Oab + Oac (68): b{c , cj|b

46
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2.3. METODO DE DECISAO.

Para obter um método de decisaoc para o sistema, procede
mos como Lukasiewicz o faz para o seu sistema axiomatico para

a silogistica aristotélica. Consideremos

I. (Al) +— Raa
(A2) — ITaa
(A3) — Abc & Aab + Aac
(A4) — Abc & Iba - Iac

(A5) +— Tbc & Aba -+ Iac

al — o +R e b o entao k- 8

b) se B & uma substituigdo vilida de ® e +— @ entao F— B

e mais os seguintes axiomas e redgras para refutagao.

TI. (*a6) — Acb & Rab - Iac

c) se —a =+ B e -— B entaoc —a
d) se B & uma substituigdo valida de o« e —1 B entao - a .

e) (Regra de Slupecki). Sejam a e B expressoes negativas e
simples e y uma expressao elementaruj), todas da silogis
tica aristotélica. Temos que se —a +f e  — B>y

entdio —a > (B » ¥).

Provemos, agora, gue © sistema acima & decidivel.

Dos axiomas do grupo I, obtemos toda a silogistica aris
totélica. Entdo, junto com os axiomas do grupo II prova-se& co-
mo em Lukasiewicz que o sistema & decidivel para a silogistica
aristotélica. Vejamcs agora como refutar expressoes bem forma-

- das onde ocorrem termos contraditdrios. Cumpre lembrar gue nas
expressoes bem formadas os termos contraditdrios nunca apare-

cem como sujeito das constantes primitivas A e I.

Seja B uma expressdo refutada da silogSitica aristotéli
ca e seja o uma expressao onde ocorrem termos contraditorios
(obviamente, s0 como predicados de A ou I) de modo que [ € uma

substituicaoc valida de o. Logo, como — B , entio — o .
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2.4, CONCLUSAOD.

Ao propormos a axiomdtica para a silogistica de Vasiliev
pensidvamos que com ela obteriamos modos contraditOrios apenas
na primeira e terceira figuras, e apenas como modalidades dos
modos afirmativos aristotélicos. Porém ao desenvolver O siste-
ma, vimos que também aparecem modalidades contraditorias a par
tir dos modos negativos da primeira e terceira figuras. Da mes
ma forma, aparecem modalidades com ambas as premissas contradi
torias na segunda figura. Estas . nao constituem propriamente
"modos contraditdrios" uma vez que a conclusao ndo & contradi-

tdria, mas sim negativa.

Conforme ja observamos anteriormente, © nao aparecimen-
to de modalidades contraditorias na guarta figura explica-se
pelo fato de gque o termo contraditdrio sd pode ocorrer no lu-
gar do predicade e nessa figura todas as variaveis ocorrem tan

to no lugar do sujeito como no lugar do predicado.

Em linhas gerais, portanto, tudo se passa como no siste
ma de Lukasiewicz. Acreditamos gue isto se deva ao fato de gue,
quando propde sua silogistica, apesar de introduzir proposi¢oes
com predicados contraditdories, ao proceder suas inferéncias de
dutivas a partir destas prOposigaes, vasiliev o faz classica —

mente, tomando exatamente o padrao aristotélico.

Como explicar entdo as modalidades contraditOrias nao
mencionadas por Vasiliev, e seu problema com relacao a segun-
da figura? Obviamente Vasiliev nao sabia que tomando-se apenas
os modos Barbara e Datisi, bem como as leis de identidade, po-
de-se obter todos os modos tradicionais de todas as figuras.
Uma vez qgue ele mantém esses modes segundo a formulacao aristo
télica, toda a silogistica tradicional sai deles, resolvendo

cseu dilema no gue se refere aos silogismos da segunda figura.

Com relacac as modalidades contraditdrias da primeira e
terceira figuras, provenientes dos modos negativos, Vasiliev
aparentemente nao percebeu gue provas semelhantes aquela gue
ele di ao silogismo Barbara-contraditdrio (vide segdc 2.1}, po
deriam ser apresentadas também para as modalidades negativo-
contraditdrias. Uma prova para Ferio-contraditdrio, por exemplo,

sairia analogamente, recaindo nos modos aristotélicos Datisi e




49

Ferison, da terceira figura. Dentro do nosso sistema, por ou-
tro lado, todas essas provas saem a partir dos sxiomas Datisi-
-contraditdrio e Disamis-contraditdrio, conforme e exposto na
secgao 2.2. Saem também a partir destes axiomas, as provas pa-

ra as "modalidades pseudo-contraditbérias® da segunda figura,

A razdo pela gual Vasiliev ndo percebeu a possibilida-
dade destas modalidades pode ser uma decorréncia do fato de que
niao dominava a ldogica matematica, para com o uso dela analisar a
silogistica aristotélica. Porém, isso nao & um erro grave, o)
proprio Lukasiewicz, com toda sua criatividade e conhecimerto
tanto da 16gica aristotélica como da lbgica matematica s obte
ve sua axiomatizag3o em 1939, tendo publicado esses resultados
sG em 1950,

Outra justificativa para Vasiliev nao ter oonsiderado as
modalidades necativo-contraditbrias da primeira e da terceira
figuras pode decorrer do fato de gue ele considerava os juizos
contraditdrios como sendo juizos negativos e de seu erro ao di
zer que 20 se substituir a gualidade afirmativa da premissa
maior, na primeira e terceira figuras, pela cocrrespondente gua
lidade negativa, obtém-se os modos negativos dessas figuras .
De fato, para se obter esses modos, essa substituigao tem gque
ser feita, porém & necessdrio ainda corrigir a conclusao para
que se venha a obter um silogismo. Intuitivamente Vasiliev o
fez, nos modes Darii, Darapti e Datisi para obter respectiva-
mente Ferio, Ferison e Felapton, Ele fez intuitivamente ainda
mais, ao substituir a premissa particular afirmativa pela par-
ticular negativa em Disamis para obter Bocardo. Este fato mos-
tra, mais uma vez, gue Vasiliev estava considerando a constante

I na sua interpretagdo usual.

Note-se ainda, gue apesar de Vasiliev conhecer e citar
a obra l&gica de Aristdteles, aparentemente ele nao a analisou
a fundo. Uma prova dissc sao suas dificuldades ao esbogar a si
logisticacom juizos contraditérios. Porém, outra vez a falta
nio & grave se comparada com o fato de gue essa silogistica &,

de fato, o primeiro sistema dedutivo nao-classico que se obteve.

EFm certo sentido Vasiliev raciocinava corretamente ao
dizer que nao ha modos contraditbrios na segunda figura. Pois,

para gue um modo seja realmente contraditdrioc pode-se exigir
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que a conclusdo o seja, O gue nao OcCoOrre no nosso sistema.

A razdo pela qual Vasiliev em [18] ndo mencionou a 42
figura, acreditamos gue se deve ac fato de que o propric Aris-
tdteles ndo a mencionou, apesar de ocasionalmente mencionar si
logiémos desta figura. A razdo pela qual nao menciona os modos
subalternos, acreditamos que se deve ao fato de gque ele nao
tenciona: (embora nao possa se esquivar de) trabalhar com jui-~

zos particulares aristotélicos = e sim com juizos acidentais.

Para finalizar, observamos gue O nosso sistema 53 po
de ser adaptado, de modo a nac considerar Eab e Oab COomo
expressoes bem formadas do sistema. Deste modo, obteremos um
cistema S' onde os modos contraditdrios sao os 5Sque Vasiliev

3
considerava, mais o modc Barbari-contraditorio.

Todavia, mesmo O sistema Sé ainda rdo & completamen-
te adequado para formalizar a silogistica contraditoria de Va-
siliev. Pois, Sé pode ser interpretado de modo que os termos
denotados por a, b,..., nao sejam termos contraditorios.Acre
ditamos gue a Unica maneira de formalizar adeguadamente a silo
gistica contraditbria de Vasiliev & tomar como 10gica subjacen
te uma l1dgica paraconsistente. Pela interpretacaoc dada por Ar-
ruda em {4 ] (e discutida na secgdo 3.2.3 do Capitulo III) pa
ra as ldgicas imaginarias de Vasiliev, essa lbgica subjacente

poderia ser o sistema Cl de Da Costa.




CAPITULO III

VASILIEV: UM PRECURSOR DAS LOGICAS
PARACONSISTENTES E POLIVALENTES

3.1.1. INTRODUGAO.

Este capitulo tem por finalidade resumir e discutir al
guns dos pontos fundamentais das idéias de Vasiliev, assim co-
mo interpretar essas idéias no contexto da linguagem 1logico~ma

tematica atual.

Todo sistema ldogico e, para Vasiliev, constituido por
duas partes: 1) a metalogica, contendo leis de curhbo, segundo
ele, puramente racional, no sentido de que independem das pro-
priedades dos objetos aocs quais a logica se aplica, sendo por-
tanto validas para todos os sistemas l0gicos possiveis, 2) a
parte empinica da Logica, que varia de um sistema para outro,
cohtendo leis , estas sim dependentes das caracteristicas dos

objetos considerados.

Vasiliev niac arrola todos os principios de sua metald-

. = Ly - x - » -
gica, citando apenas como principio metalogico a sua lei de
Nao-Auto-Contradigao - "um mesmo juizo nao pode ser simultanea
mente verdadeiro e falso". Infere-se, no entanto, pelo contex-
to, um principio metaldgico de bivaléncia - "um juizo ou & ver

dadeiro ou & falso".

Para Vasiliev, a metaldgica trata apenas com Jjuizos a-
firmativos, conforme j& se viu. Os juizos negativos sao descar
tados porgue a negagdo nao-A equivale a afirmagao da falfsida-
de de A. Para Vasiliev isto significa passar de um conceito im
pregnado por caracteristicas ontoldgicas - gual seja, o concel
to de negagao como ele o entende, fundamentado na imcompatibi-
iidade de predicados — para conceitos "puramente racionais" (e
portanto perfeitamente enquadrados no contexto metalogico), co
mo Sao para ele os conceitos de verdade e falsidade. Juizos de
qualidade distinta da afirmativa e da negativa nao sao sequer

mencionados, talvez porque tais juizos estejam, a exemplo do
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negativo, ontologicamente comprometidos.

Nos parece que o que Vasiliev pretende com a metaldgi-
ca e possibilitar uma abordagem dos juizos apenas no que se re
fere & verdade ou & falsidade dos mesmos. Vista como um siste-
ma onde importa apenas a verdade ou falsidade das proposigoes
(para Vasiliev, dos Jjuizos) independentémente de sua natureza
(qualidade)}, a metalbgica aparece, na verdade, como um célculo
proposicional. Pelo fato de gque, para Vasiliev, 0O principio me
talbgico de Nao-Auto-Contradicao regula a corregao do raciocinio,
a sua metaldgica pode, por outro lado, ser considerada como uma
metalinguagem semantica consistente e bivalente para qualguer
sistema 1ldgico. Diriamos gue a metaldbgica, concebida por Vasi-
liev dentro da concepgao ldgica tradicional, & convenientemen-
te interpretavel do ponto de vista da ldgica atual como o cal-

culo proposicional classico.

podemos justificar tal afirmagao observando que  duas
clausulas semidnticas suficientes para caracterizar o calculo
proposicional cléassico, quais sejam 1) "A & verdadeira se e
sd se nao-A & falsa" e 2) "A & B & verdadeira se e s0 se A
e B sao verdadeiras", {onde A e B sao formulas) sao implicita
mente aceitas por Vasiliev. A primeira clausula corresponde
ao que Vasiliev denomina "aspecto formal" da negagao, abordado
na secao (1.2). A segunda aparece implicitamente guando ele

introduz os juizos de grupc (sobre fatos). O juizo de grupo "o

tinteiro,a lampada e o cinzeiro estac sobre a mesa" & verdaded

ro, se os juizos singulares" o tinteiro estid sobre a mesa", a
lampada estd sobre a mesa" e "o cinzeiro estd sobre a mesa" fo

rem verdadeiros.

outra justificativa & a seguinte. Ao construir a silo
gistica contraditdria fica claro gue com o termo "nossa logica"
ele se refere & silogistica aristotélica. Sabe-se, no entanto,
(vide capitulo II) gue a silogistica aristotélica pode ser for
malmente construida atraveés de um sistema 82 gque tem o Calcu
lo Proposicional classico (CD) como 1dgica subjacente. Conside
rando a generalizacgao para as 10gicas n-dimensionais, e o fato
de gue para Vasiliev, a lnica logica de dimensao 2 & a '"nossa
16gica", isto &, a silogistica aristotélica, e que a unica 16-

gica que precede a ldgica de dimensao 2 & a metaldgica, entao
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podemos interpretar a metaldgica como sendo o calculo proposi-

cional classico, Co'

Estaria assim justificada a possiblidade de se inter-

pretar a metaldgica como sendo o calculo proposicional classico.

Sendo a metaldgica um fragmento de cada uma das 1ogi-
cas de Vasiliev, o cadlculo propesicional relativo a cada uma des
sas ldgicas deverd ser uma extensao de C,» ou um cdlculo pro-

posicional dentro do qual seja posslvel obter C, -

A questao de como formalizar a parte empirica de cada
uma das logicas de Vasiliev & ainda mais dificil, uma vez gue
Vasiliev € - menos explicito quando trata dos principios

"empiricos" de suas ldgicas.

Nos limitaremos agora a explicitar quais os novos ope-
radores 1dgicos a serem considerados para a formalizagao da
parte empirica de uma ldogica de Vasiliev. Possiveis axiomatiza

coes serao consideradas nas secgoes posteriores.

Considerando gue neste nivel interessam tanto a guanti
dade como a qualidade dos juizos, a parte empirica de uma 1ogi
ca deverid ser formalizada através de um calculo de predicados.
p fermalizacao de diferentes lbOgicas se dard através de dife-
rentes calculos de predicados, pois & justamente neste  nivel

que, para Vasiliev, desaparece a unicidade da lbégica.

A ldgica aristotélica, logica de "dimensao 2", segundo
Vasiliev, serd interpretada aqui como o cadlculo de predicados

classicos.

Para formalizar a parte empirica das logicas de dimen-
saoc n > 3, temos gue considerar, além dos quantificadores, no
vos operadores proposicionais para formalizar os juizos de di-
ferentes qualidades, introduzidos por Vasiliev. Mas as proprie
dades desses novos conectivos deverao ser estudados a nivel pro
posicional. Consequentemente, o calculo proposicional para uma
156gica de Vasiliev serd o cdlculo proposicional classico (meta
1dgica) acrescido com esses novos conectivos e axiomas que re-
gulem o seu uso ou, um cadlculo proposicional nao classico den-
tro do qual possa ser obtido o calculo proposicional classico.

No que segue analisaremos os operadores 10gicos a serem
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considerados em cada uma das ldgicas que de alguma maneira fo-

ram propostas por Vasiliev, ao longo dos trés artigos.

3.1.2. LOGICA DOS CONCEITOS

Neste caso todos os juizos sao universais, logo neces-
sitamos apenas de um gquantificador universal. Para formalizar
os juizos universais negativos, deveriamos considerar uma nova
regagao, diferente daguela da metaldgica, pois, nesta logica
deve ser valido um principio de quarto-excluido. Quanto aos jui
zos acidentais, tomados na forma “S pode ser P", poderiamos
considerar um operador modal, mas nao trataremos disto em de-
talhe neste trabalho. Esta 1dgica sO vai ser usada para. uma

breve comparag¢ao com o trabalho de JaSkowski.

3.1.3. LOGICAS IMAGINARIAS COM JUIZOS CONTRADITORIOS.

Por logica imaginiria com juizos contraditorics enten-
da-se dagui para diante a 16gica de dimensao 3, no sentido de
vasiliev, {isto &, com juizos de trés qualidades distintas -
afirmativa, negativa e contraditdria), e suas possiveis genera
lizagOes para dimensdc n, malor gque 3, (isto €, logicas com n

tipos distintos de juizos no que se refere a qualidade).

Na 156gica imagindria com juizos contraditdrios e de 4i
mensao 3 precisamos de uma negacgao e de uma_conjungao para forma
lizar o juizo contraditdrio. Esta negagao obviamente nao sera
a classica, sendo portanto diferente da negagdo da metaldgica.
Denotaremos esta negagao nao-classica por 71. Precisamos de ou
tra negagao 70, para formalizar o juizo negativo. A conjungao

poderd ou nao, ser a mesma da metaldgica.

Na hierarquia segundo a qual Vasiliev formula suas 16-
gicas, e dada nossa interpretacao do ponto de vista formal pa-
ra tais 18gicas, um sistema de dimensao 3 & sempre uma exten-
sio do cilculo classico de predicados, o gual, por sua vez, &
uma extensao da metaldgica. Ao trabalharmos apenas com Jjuizocs

afirmativos e negativos obteremos o cdlculo de predicados classico.
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Uma ldgica imagindria de dimensdao n deve ser uma ex-
tensao da l1dgica imaginaria de dimensac n-l. Ela tera n ti-
pos distintos de juizos: o afirmativo, o negativo e n-2 contra
ditdrios. Por generalizagac podemos supor que para formalizar
os n-2 Jjuizos contraditdrios da lbogica imaginaria de dimen-
sd0 n necessitamos de n-2 diferentes negagOes nao classi-
cas, denotados por 11'12'13""'1n—2 . Deste modo, uma axioma
tizacdo da ldgica imaginaria de dimensao n deve ser uma 15gi
ca adeguada para o tratamento com n-1 negagoes distintas. Ge
neralizando a definicao dada em Arruda [l ], diremos gue uma
15gica @ adeqguada para o tratamento com i negagoes distintas
se: 1) existem i simbolos primitivos distintos de negagao ou
2) existe apenas um simbolo primitivo de negagao mas & possi-
vel definir i-1 outros; todos eles comportando-se de maneira

distinta.

3.1.4. A LOGICA DAS NEGACOES RELATIVA E ABSOLUTA.

Esta & também uma ldgica de dimensao 3. Para Vasiliev,
a negagao relativa & a "nossa negacgao", ou, conforme a inter-
pretamos, a negacao da ldgica classica. O juizo negativo "S
nio & P", se nele ocorre a negacao relativa, nega com relagao
a S apenas alfguns atributos de P. A negagao absoluta & mais
restritiva; dizer que S nac & absolutamente P significa negar
de § todos os atributos de P. A formalizagao dos trés tipos de
juizos, com gualidades distintas, pode ser feita como no caso
da 1dgica imaginadria de dimensao 3. Se construirmos uma hierar
quia de 16gicas de dimensdo n, n > 3, a partir da logica das
negacdes relativa e absoluta, a formalizagao dos diferentes ti
pos de juizos pode ser feita como na hierarquia de logicas ima

ginarias com juizos contraditdrios.

Para Vasiliev, a ldgica das negacgoes relativa e absolu
ta se constitui numa "interpretacido” da ldgica imagindria de
dimensao 3 dentro da légica tradicional. A justificativa para
essa afirmagac € mais uma vez a analogia estrutural que existe
entre a 13gica imagindria de dimensao 3 e a geometria nao eu-
clideana, e o fato de gue a ultima pode, realmente, ser inter-
pretada dentro da geometria euclideana. O que Vasiliev faz a
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simplesmente caracterizar uma negagao nao classica (que ele
chama "relativa") a partir da negagao classica, obtendo  dois
tipos de juizos negativos. Que nao se trata de uma interpreta-
cao no sentido atual do termo fica claro quando ele afirma gue
a silogistica da 1ldgica das negagoes relativa e absoluta e di-
ferente da silogistica da 1dgica imaginaria de dimensao 3. Co-
mo nenhuma das duas silogisticas estd corretamente construida,
sua justificativa para tal afirmagao nao & clara. Todavia po-
de-se dar uma outra Jjustificativa mais correta e adequada. Na
1ogica imaginaria existem juizos contraditdrios enquanto  que
na ldgica das negacdes relativa e absoluta nao ocorrem tais
juizos. Como, para Vasiliev, toda lbgica se aplica a um siste-
ma de objetos {(ou "mundo") e ainda, diferentes "mundos” deter-
minam diferentes ldgicas, entdo o "mundo" relativo a uma 146gi-
ca imaginaria & inconsistente, enguanto o "mundo” da logica das
negagoes relativa e absoluta & consistente. Ao falar em inter-
pretagao, todavia, Vasiliev nao estava totalmente errado, pois
se sua lbgica imaginaria de dimensao 3 for axiomatizada como
em Arruda [4 ], ela pode, de fato, ser interpretada dentro da

1dgica classica.

3.1.5. A LOGICA DA SIMILARIDADE E DA DIFERENCA.

Tudo o que foi dito da 1dgica das negagoes relativa e
absoluta aplica-se & 1logica da similaridade e da diferenca.
Pois, dizer que S & similar a P € dizer gue, apesar de seme-
lhantes, § e P nao sao idénticos. Isto &, que alguns atributos
de P nao sdo atributos de §, enguanto gue outros o sao. TIsto
equivale a afirmar que "S nd3oc & P", onde a negagdo & relativa.

Por outro lado, ao afirmar que S &
diferente de P, significando que nenhum dos atributos de P apli
ca-se a 8, recai-se na negacac absoluta, conforme apresentada

na ldogica do item anterior.

Finalizandeo, cumpre mencionar que, embora desconheci —
das por aqueles que efetivamente compuseram ¢s primeiros siste
mas formais da ldgica nao~classica, as idéias de Vasiliev coin-

cidem, em muitos pontos, com as idéias dJdestes criadores ou
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precursores das 1dgicas gue hoje chamamos paraconsistente € po

livalente. No gue segue nos reportaremos brevemente a estes

pontos comuns.

Em primeiro lugar, Vasiliev percebe a possibilidade da
construcaoc de ldgicas nao aristotélicas, através da
derrogacdac de algumas das formulagoes dos principios classicos

de contradigao e de terceiro—excluido.

A possibilidade de construgac de geometrias nao eucli-
deanas, como a de Lobachewski, & usada comc argumento na demons
tracao da possibilidade de construgao de sistemas 1l6gicos nao-

-classicos.

Tudo indica que Vasiliev foi o criador do termo "metald
gica" que aparece por primeira vez em [18], de 1912. O termo,
como o significado atuwal, apareceu 50 em 1930, no artigo de Lu
kasiewicz e Tarski, conforme o colocado na p. 23. A menos
das imprecisdes na conceituagao do sistema gue tal termo deno-
mina, pode-se de certa forma, interpretd-lo de maneira a nao
distancii-lo muito do seu significado atual. (Podemos, como ja
foi mencionado, interpretar a metaldogica como uma metalingua —

gem semdntica para um sistema formal).

Vasiliev constroi uma hierarquia de lGgicas nao aristo
télicas, através de generalizagao, dentro das tendencias atual

mente usuais na 1dgica e na matematica.

Assim como os 18gicos nao-cléssicos que o sucederan,
Vasiliev percebe um potencial ldgico que nao pode ser explora-
do dentro da ldgica tradicional, e isto se constiue numa das
motivacoes que o levam a antecipar, em pelo wenos 10 anos, o)

i - . - - + 18
aparecimento das logicas nao—c1a551cas( ).

3.2. VASILIEV E A LOGICA PARACONSISTENTE

Em 1%10 Lukasiewicz levantava a possibilidade da exis-
téncia de 1dgicas sem o principio de contradigao. No .artigo
[12 ], ele discute a questdo da validade absoluta do Principio
de Contradicio, revisionando as diversas formulagOes aristotéli

cas para o principio, do ponto de vista da 16gica matematica.
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No entanto, o primeiro sistema formal construido a par
tir da eliminagao de certos principios logicos tradicionais s
aparece,.em 1948, proposto por S. Jaékowskflg). Trata-se de um
calculo proposiciconal que conserva a validade do Principio de
Contradigac, T{A & TA), mas elimina o Principic do Terceiro-Ex

cluido, A v TIA.

Finalmente, em 1963, surgiram os calculos de predicado
de primeira ordem C; » 1 < n < w, de da Costa, com aplicagoes
na construgao de teorias especiais de conjunto. Estava criada

0 gue atualmente chamamos 10gica paraconsistente.

Falando intuitivamente, uma ldgica €& paraconsistente se
@la serve de base para teorias inconsistentes e nao triviais.
Isto significa que ha nessa ldgica uma negagao 1, tal gue de
duas formulas contraditorias A e T1A nac se pode, em geral,

obter uma f£Ormula B qualquer(zo).

Aristoteles, gque segundo Lukasiewicz j3 admitia uma
restrigao & validade universal do Principio de Contradigao ,
sugerindo, portanto, a possibilidade de eliminagao do principio,
teria sido, ele prOprio, o primeiro precursor da ldgica para-

consistente.

Rlgumas das idéias de Hegel, em sua Dialética, sao tan
bém precursoras dos conceitos basicos dessa logica. E o caso,
por exemplo, do principio dialéetico de Unidade dos Opostos, nas

suas varias formulacoes.

As logicas imaginarias de Vasiliev fazem dele o primei
ro precursor moderno da 1logica paraconsistente. Tais 1dgicas,
embora nao estejam apresentadas dentro do rigor formal da lin-
guagem ldgico-matematica ja disponivel na época, podem ser con
sideradas bem sucedidas, na medida em que sac passiveis de tra
tamento formal, conforme se constata em Arruda {1 ] e [4 1, e,
particularmente no que se refere a silogistica imaginaria, con

forme apresentado no capitulo anterior.

£ interessante notar, que também para Vasiliev, o prin
cipio dialético de Unidade dos Opostos & fonte de inspiracao
na criacdo de suas logicas. O juizo acidental da ldgica dos con
ceitos, onde afirmacaoc e negagaco se unem, ("alquns S sac P, os

demais nao sao P"), & segundo ele, uma forma de unidade dos
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opostos. Neste caso, Vasiliev toma o principio dialéticono sen
tido de unidade, mas sem {denifidade ou coincidencia dos opostos.
(Coincidencia dos atributos opostos ocorre na formulagéo do
juizo contraditbrio "S & e nao & P", da logica imaginaria de
dimensdao 3. Mas Vasiliev nao estabelece esta relagao entre tal
juizo e o principio, ou pelo menos naoc a menciona explicitamen
te). Usando a terminologia de V. J.Mc Gill em [ 131, diriamos
gque para Vasiliev, o principio exclui a identidade no sentido
estrito. A respeito do juize acidental, poderiamos dizer o que
Mc Gill diz a respeito da antinomia "one—many"(Zl) na p. 422
de [13]: "... {(it) may be conceived as forming an inseparable
unity of some sort, which would in fact specifically exclude

identity”.

3.2.1. VASILIEV E LUKASIEWICZ

SAo muitas as idéias comuns aos artigos de Vasiliev,em
particular [18], e ao historico artigo [12], de Lukasiewicz,
mostrando que suas motivagOes na construgao de ldogicas naoaris

totélicas eram muito semelhantes.

0 advento da geometria nao-euclideana serviua ambos co
mo argumento na idéia de gue era necessaria uma revisao nos
principios da 1ldgica tradicional. Tal revisao possibilitaria ,
a exemplo do gue ocorreu na geometria, novos sistemas 1ogicos
nao-aristotélicos. Para Vasiliev estes novos sistemas foram con
solidados imediatamente nas 10gicas imaginarias com juizos con
traditdrios., Para Lukasiewicz sb se consolidariam mais tarde,

na.ldgica polivalente de 1920, O logice trdjwartosciowej.

Quanto a essa necessidade de revisao nos principios

tradicionais, os dois artigos sao supreendentemente semelhantes:

"Just as in the course of the nineteenth century a more
exact examination of the Euclidian parallel line postulate has
led to new, non-Buclidian systems of geometry, so the conjec-
ture would not be entirely ocut of order that a fundamental re-
vision of basic laws of Aristotle's logic might perhaps lead
to new non-Aristotelian Systems of Logic". (Lukasiewicz, [12],

p. 486).
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"... (sendo) a logica obtida como sintese de varios axio
mas independentes, devemos chegar a conclusao de que & total-
mente racional a eliminagao de alguns axiomas e a construcao da
logica sem os mesmos. Exatamente assim acontece‘nacxmstmgﬁo da
geometria nao-euclideana, que & possivel apenas quando elimi-
namos 0 quinto postulado de Euclides" (Vasiliev [138], p. 221).
"... esta denominagao (ldgica imaginaria) & analoga aquela de-
nominagao "nova geometria" criada por Lobachewski. Esta analo-
gia nas denominagCes corresponde & analogia interna entre a 15
gica nao-aristotélica e a geometria nao-euclideana, a igualda-
de do método 1lb6gico usado em ambas. A geometria nao euclideana
& a geometria sem o quinto postulado de Euclides... a logica
nao-aristotélica & a ldgica sem a lei da contradigao. Agqui nao
e demais acrescentar que a geometria nao euclideana serviu-nos
de modelo para a construgao da 1d0gica nao-aristot@lica"” (vasi-
liev [18], p. 208).

A antiga questao "qual a justificativa para considerar
os principios 1logicos aristot8licos como irrefutavelmente ver-
dadeiros?" se coloca para ambos. E bem verdade que Vasiliev de
dica & questao, a exemplo de tantos outros fildsofos que ja ha
viam dela se ocupado, consideracoes de ordem puramente filosd-
fica, enquanto que para Lukasiewicz o gue importa & aborda-la,
assim como outras questoes referentes 3 condigdo dos principios
tradicionais, através do prisma da 16gica simbdlica, o gue pos
sibilitara reformular corretamente tais questdes, e possivel-

mente soluciona-las.

Lukasiewicz consegue, sem diavida, ver mais claramente
do que Vasiliev, os problemas gue os principios ldgicos tradi-
cionais levantam ao serem tratados através da 1dgica matemati-
ca que, naquela época, apenas comegava. Mas também a Vasiliev
tais problemas nao escaparam, e ele percebe, como Lukasiewicz,
gque a solugao para alguns deles depende exatamente de uma revi
sao daqueles principios. Veja-se, por exemplo, o problema de
como formular os principios tradicionais, do ponto de vista da
16gica matemdtica, e o problema da independéncia de tais prin-
cipios, guando assim formulados. Vasiliev sabe, assim como Lu-
kasiewicz, que a solugao desses problemas se relacicna, de al-

guma maneira, a uma revisao dos principios tradicionais .
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Lukasiewicz escreve:

",.. [the Aristotelian principles of logic] affer the mo
dern investigator a wealth of unsolved problems. Above all
thefe arises the question of how the highest of the basic laws
of logic, whose number has substantially increased since Aris-
totle, should be formulated, and then in what relation do they
stand to one another, especially whether then are independent
of each other or whether in some way they lead back to a final
principle; further whether their domain of validity is unres-
tricted or whether in fact certain exceptions are admitted,and
finally, what gives us the justification to hold these basic
laws as irrefutably true? These are candid questions which have
indeed been occasionally raised and discussed before but which
are significantly more sharply formulated from the stanpoint of
symbolic logic and which can thus be put into a new light"” .

{Lukasiewicz [12], pp- 486-487}.

Para Vasiliev, uma revisao nos principios logicos tra-

dicionais nos permite:

" . 1) determinar mais exatamente todos o0s axiomas e

postulado gue se encontram na base da lbgica, 2) dar a todos

eles uma formulagao mais exata, ... 3) demonstrar que todos Os
axiomas encontrados s3o independentes... ja gue no conceito de
axioma entra como condigdo indispensavel a caracteristica de

independéncia, 4) esclarecer gual operagac ldgica depende  de
qual axioma, 5) dar um sistema completo de axiomas e postula
dos para a 1dgica. Em outras palavras, & preciso iniciar na 15
gica esta sequéncia de investigaghes que ja foram realizados na
geometria. Esta investigagao pode ser denominada de investiga-
c3o axiomdtica. Gragas a esta investigacdo axiomatica sera pos
sivel, no futuro, determinar todos os axiomas e postulados da

1dgica. {(vasiliev, [18], p. 245).

Com relagdo 3s varias formulagdes dadas por Aristételes
ao Principio de Contradicao, Lukasiewicz as divide em trés ti-
pos distintos de formulagoes, segundo caracteristicas gque as
diferenciam uma’ das outras. Para Lukasiewicz existe uma formu-
lagdo ontoldgica "it is impossiple that the same thing belong

and not belong to the same thing at the same time and in the
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same respect”, uma formulagao ldgica: "the most certain of all
basic principles is that contradictory proposition are not true
simultaneously", e uma formulagao psicoldgica: "no one can be-
lieve that the same thing can (at the same time) be and not be".
([ 121, pp. 487 — 488).

Vasiliev leva esta diferenciagao de formulagoes  mais
adiante, chegando mesmo a estabelecer que elas se referem a
principics distintos, que ele denominou "principio de Contradi
cdo", o qual corresponde a formulagao ontoldgica de Lukasiewice,
e "principio de nao-auto-contradigac”, correspondente a formu-

lagao logica.

Para Vasiliev, assim como para Lukasiewicz,estabelecer
esta diferenciagac no gque se refere as varias formulagoes para
o principio constituem-se numa pratica metodoldgica. Para Lu-
kasiewicz trata-se de, diferenciando-os, estudar de modo preci
so as varias demonstracoes que Aristdteles da ao Principio de
Contradigao. Para Vasiliev trata-se de, a partir da distingao
feita, construir um sistema 18gico nao tradicional que, embora
derrogue uma das formulagdes (e por isso serd nao tradicional),
tenha sua coeréncia garantida através da preservacgao da outra

formulagao.

Lukasiewicz argumenta a favor da tese de gue Aristote-

les j& sabia que se podia derrogar o Principio de Contradigao:

"... at a time of the political decline of Greece Aris
totle becomes the founder and investigator of systematic,scien
tific, cultural work. Perhaps he saw in that consolation for
the future and the future greatness ¢f his nation. For him, it
must have been a prescription to hold high the value of scien-
tific research. Denial of the principle of contradction would
have opened door and gate to every falsity and nipped the yong,
blossoming science in the bud. Hence, the Stagirite turns
against the opponents of the principle with forceful language
in which one can trace an internal fervor, against the eristic
thinkers of Megara, the cynics of the school of Antisthenes, the
disciples of Heraclitus, the partisans of Protagoras; and the
battles with all of them for a theoretical principle as if for

personal goods. He might well have himself felt the wealknesses
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of his argument, and so he announced his principle a final axiom,
an unassailable dogma". (cf. [12]), pp. 508-509}.

De modo similar, Vasiliev discute o principio do ter-

ceiro-excluido em Aristoteles:

"{o principio do terceiro-excluido)} apareceu na mente
de Aristdteles com a finalidade de refutar seus adversarios e
nao por razoes logicas (cf. {18}, p. 31) ... Aristdteles ten-
tou provar esta lei a partir de sua definicao de juizo, que
sempre afirma ou nega, gue sempre & verdadeiro ou falso; logo,
a proposigao intermediaria nunca seria nem verdadeira nem fal-
sa, e nao representaria um juizo. E claro que sua definigac con
tém petitio principii uma vez que a lei do terceiro-excluido ja

estd implicita na definicao de juizo" (cf. [18], p. 33).

Deste modo, amkbos remetem a Aristoteles a percepgao de
gue era possivel derrogar alguns dos principios 1bgicos cléssi
cos, ou seja, que tais principios nao sao leis absolutas e que,
portanto, podem existir lbgicas onde tais principios naoc  sdo

universalmente validos.

3.2.2. VASILIEV E JASKOWSKI

O primeiro calculo proposicional paraconsistente apare
ceu em 1948, construido por S. JaSkowski.Apesar de nao serem
tao marcantes, existem certas semelhangas entre as motivagées
(e resultados) de Vasiliev e de Jaskowski para a construgao de
sistemas adeguados ao tratamento de contradigoes. Dentre as 10
gicas delineadas por Vasiliev, as que mais se prestam a compa-
ragao com o trabalho de JaSkowski sao a 1bgica dos juizos sobre
conceitos e a ldgica imaginaria (com juizos contraditorios) de

dimensao 3.

Para construir sua ldgica de juizos sobre conceitos,Va
siliev comega com uma nova classificagao para os juizos {vide
capitulo I, secgdo 1.1) em juizos sobre fatos e juizos sobre
conceitos e uma discussao critica do juizo particular da 1Ggica
aristotélica tradicional. Para Vasiliev, a proposigao "algum

=

(podendo ser todo) S & P" nao & propriamente um juizo, uma vez
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gue nela a quantidade nao estd determinada. Todavia, para ele,
essa proposicao & Util (poderiamos dizer, indispensavel), para
o processo de conhecimento em ciéncia. Ela funciona como uma
hipdbtese - se um cientista verifica que varios objetos tem uma
certa propriedade, ele formula a hipdtese "algum, podendo ser
todo, S & P". Porém, uma vez completado.o processo de conheci-
mento, essa proposigao perde o seu sentido, pois o cientista
formulard o resultado final por meio de um dos seguintes Jjui-
zos: "Somente alguns S sao P" ou "Todo S & P". Cbviamente, ape

nas um dentre estes juizos pode ser verdadeiro.

Pode-se dizer que Vasiliev concentrou-se muito mais na
forma de uma hipbtese cientifica e muito menos no papel gue
elas desempenham na ciéncia. JaSkowski, por seu lado, j& proce-
deu de modo contrario, como se pode ver pela seguinte citagao

de [8],p. 173:

" .. it is known that the evolution of empirical disci
plines is maked by period in which the theorists are unable to
explain the results of experiments by a homogenecus and con-
sistent theory, but use different hypothesis, which are not
always consistent with one another, to explain the various
group of phenomena. This applies, for instance, to physics in
its present day stage. Some hipothesis are even termed work-
ing hypothesis when they result in certain correct predictions,
but have no chance to be accepted for good, since they fail in
some other cases. A hypothesis which is known to be false is
sometimes termed a fiction. In the opinion of Vaihinger ...
fictions are characteristic of contemporary science and are
indispensable instruments of scientific research. Regardless of
whether we accept that extremist and doubtful opinion or not,
we have to take into account the fact that in scme cases we
have to do with a system of hypothesis which, if subjected to
a too consistent analysis, would result in a contradiction be-
rween themselves or with a certain accented law, but which we-
use in a way that is restricted so as not to yeld a self-
evident falsehood. All these considerations raise the issue
which shall be formulated precisely in terms of mathematical
logic”.

Vasiliev, aparentemente,nﬁo dominava a logica matematica
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j& existente em sua época. Portanto, nao conseguiu expressar —

se de modo tidoc preciso quanto JaSkowski.

partindo de sua classificagao dos juizos sobre concei-
tos em universal afirmativo, "Todo S & P", universal negativo,
rNenhum S & P", e (universal) acidental, "Somente alguns S sao
P" oun "S pode ser P" ou M"alguns § sao P,outros nao sao P" ,
vasiliev delineia uma ldgica (apenas a teoria de oposigao) on-
de, em lugar da lei de terceiro~excluido, vale uma lei de guar
to-excluido. Ao esbogcar a sua logica dos juilzos sobre concei-
tos, Vasiliev ndo faz nenhuma mengdo explicita 34 lei de Nao
Contradicdo. Mas, pelo contexto, pode-se inferir que ela & vali
da nesta lbgica. Como j& mencionado em 3.1.2, uma das possi-
veis formalizagoes da ldgica em juizos sobre conceitos & atra-
vés de uma 1ldgica modal onde, obviamente, a lei de terceiro-ex
cluido, A v A, nao seja universalmente valida, e onde a lei

de nao-contradigao, 1(A & TA), o seja.

apesar de ter partido de motivacoes distintas, o resul-
tado final (a 1dgica) de Vasiliev tem muitas semelhangas com a

1dgica discursiva, D,, de Jaskowski.

0 calculo proposicional D2 de JaSkowski pode ser des

crito suscitamente como segue:

Na linguagem do sistema modal 85 de Lewis, define-se

P 77 g 9 Taef °p > g

P “* g 9 Tgegl®P 7 gl & (¢g > p).
Isto posto, as teses de D, sio as formulas F de 85 construi
das apenas com g “rqr &, v, 1, tais gue ©¢F & teorema
de S85. No sistema D, a 1ei de terceiro excluido, A v A, nao
& universalmente valida, mas a lei de nao~-contradicdo, (A & T1A)
o &. Por outro lado, pode-se definir em D, uma negacgao forte,
A , e uma implicagao, 2, que se comportam classicamente. FPor-

tanto, © calculo proporcional classico pode ser obtido dentro

de DZ'

Em [ 17], Vasiliev ndo faz nenhuma mengao 3 metalbgica,
mas em [ 18], ele diz que a lbgica dos Jjuizos sobre conceitos e
uma "interpretacao” da lbgica imaginaria de dimensao 3. Assim

sendo, a metaldgica deve ser um fragmento da logica dos juizos
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sobre conceitos. Este fato, mostra outra analogia entre D2 e a
1ldgica dos juizos sobre conceitos - ambas podem ser considera-

das como extensoes do calculo proposicional classico.

Jatkowski faz uma distingao precisa entre sistemas con
thaditonios (agueles onde existe uma fOrmula A tal que A €71A sao teore-
mas) e sistemas supen-completos ou trivials, como agora 30
chamados (aqueles onde toda fdrmula & teorema, ou aqueles que
sao contraditdrios e onde vale a lei de super - completude
A > {(7a » B)). Colocada esta diferenciagéo, Jagkowski impoe cer
tas condicOes para que um sistema S seja uma 1logica adeguada
ao estudo de teorias ("mundos), na terminologia de Vasiliev )
contraditdrias e nao triviais, a saber: 1) em S nao deve ser
valida a lei de super-completude; 2) S deve ser suficientemen-
te rico para permitir inferéncias praticas; 3) S deve ter uma
justificativa intuitiva. JaSkowski reconhece gue as duas ulti-

mas condigoes sdo vagas e de dificil realizagao.

Por seu lado, Vasiliev insiste em gue devemos racioci-
nar consistentemente (isto &, de acordo com a lei de nao-auto-
contradigao) mesmo quando raciocinamos sobre objetos contradi-
tbérios. Portante, mesmo gue indiretamente, Vasiliev duer gque
suas 1dgicas nao sejam super-completas. Pois, caso elas o fos-
sem, para toda formula A, A e 1A seriam ambas verdadeiras. Po
rém, para Vasiliev, o juizo negativo expressa a falsidade do
juizo afirmativo correspondente. Portanto, se A e 1A deno-
tam, respectivamente um juizo afirmativo e seu .correspondente
suizo negativo, todo juizo seria simultaneamente verdadeiro e

falso, © gue contradiz a lei de nio-auto-contradigao

A segunda condicdo imposta por JaSkowski, também esta
presente na argumentagéo de Vasiliev. Ac delinear sua ldgica
imaginiria de dimensdo trés, Vasiliev diz gue esse sistema po-
de ser chamado de 1dgica, uma vez que nele pode-se fazer dedu-
goes; como se faz em "nossa 1lbgica”. Para comprovar tal afirma
gao, ele constroi uma silogistica contraditdria gue & uma ex-

tensi3o da silogistica aristotélica (vide capitulo II).

Jaskowski justifica intuitivamente o seus sistema Dyt
como uma ldgica adequada ao tratamento uniforme e sistematico
das teses formuladas pelos diversos participantes de uma dis-

cussao. Dai o nome de 1ldgica discursiva, dado ac seu sistema.
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Apesar de naoc argumentar de modo tao claro quanto JaSkowski ,
Vasiliev também se esforga para justificar intuitivamente as
suas lbogicas. Para justificar intuitivamente a sua logica de
conceito, ele faz uma longa discussao critica sobre a classifi
cagao aristotélica das proposigoes (juizos) para depois intro-
duzir a sua propria classificagao. Para justificar as suas 10~
gicas imagindrias, ele apela para "mmdos imaginarios", isto e,
mundos criados pela nossa mente, e cuja ldgica adeguada ao seu

estudo seria uma ldgica nao aristotélica (nao-cléassica).

Em suma, partindo de motivagoes distintas mas ao mesmo
tempo similares, Vasiliev e JaSkowski, usando diferentes méto-
dos, chegam a solugao semelhantes para © problema de constru-

cao de 1dgicas adequadas ao tratamento de contradigoes.

3.2.3. VASILIEV E DA COSTA

0Os sistemas Cn' C; e C; de N.C.A. da Costa marcam
efetivamente o surgimento de uma atividade 1dgica alternativa.
A partir deles estd criado o novo tipo de 1ldgica que em 1376,
F. Mird Quesada chamaria de Logica paraconsistente.

A construgdo de uma hierarquia de calculo’ proposicio —
nais Cn, 1 <n <w, em seguida extendida a uma hierarquia de
calculos de predicado de primeira ordem correspondentes, C; ’
1 <n<w, ecom igualdade C:, 1 < n < w, basela-se nas se-
guintes idéias: 1) teorias consistentes e inconsistentes tém o
mesmo status 1dgico; 2) do ponto de vista sintitico e seménti-
co toda teria é admissivel, desde gue seja nao-trivial; 3} pa
ra estudar as teorias inconsistentes & necessirio construir
cistemas ldogicos adeguados para tratar com contradigBes(zz) .
Guardadas as devidas restricbes quanto a acuidade ldgico-formal,
as motivagbes de Vasiliev para a construgao de lbgicas nao aris

totélicas sio muito semelhantes 3s de da Costa.

Mais que isto, conforme trataremos de examinar a seguir,
os sistemas 1dgicos paraconsistentes de da Costa constituem-se
numa das possiveis interpretagoes para a hierarquia de 1logicas

imaginarias de Vasiliev.
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0s cadlculos proposicionais C , 1 < n <w, e os calcu-
los de predicado C; » 1 <n < w, satisfazem as seguintes con-
digdes (1) o principio de contradigdo 71(A & TA) nao & univer-
salmente valido. (2) de duas formulas contraditdrias, A e TIA,
nio deve ser possivel deduzir uma férmula qualquer, (3) & simples ex

tender ¢, 1 < n < w, a cdlculos de predicados de primeira oOr-

dem correspondentes (com ou sem igualdade), e cada Cn’(C;)
- . * < -

sera mais forte gue Cn+1 {Cn+l)' (4) Cn r 1 <n<w contem

a maior parte dos esguemas e regras de CO (C0 e C; denotam

aqui, respectivamente, O calculec proposicional classico e o)
chlculo de predicados de primeira ordem), as quais nao interfi

ram com as duas primeiras condic¢oes.

Cumprindo os objetivos deste trabalho necessitamos ape

nas dos calculos Cn e C; com 1 < n < W.

Os sistemas Cn , 1 <n<w, sao construides a partir
de C_ fazendo-se uma restricao ao principio de redugao ao ab
surdo, que fica entao enunciado como segue: g(n) 5 ({A D B) D2
O ({(& D 1B) D TA)). Seja B° abreviagao de (B & TIB). Abre
via-se B°°?"°"Y onde o simbolo © aparece m vezes por 8" .
Define-se p(m) _ gl g B2 ... & 8", Assim, tanto B° como

B(l) abreviam (B & TB), e em Cl particularmente, o princi-

pio de redugac ac absurdo & enunciado como segue:
B® O ((a 2 B) D{(a>B) > 7A))

Nos sistemas Cn e C; , 1 <n <w, estd definida uma
negagcao forte, T* , a partir de uma negagac fraca, 1:
Axa = _a s a®
n def -
1; satisfaz todas as propriedades da negagao cléassica.

n}

Em Cn as formulas A tais que A( sdo chamadas for
milas bem comportadas e para tais formulas se aplicam os postu
lados do calculo proposicional classico.

Os postulados de Cn' 1< n< w, sao os de Kleene pa

(23)

ra o cilculo proposicional classico ,(Cb), {(substituindo-se,
conforme ja foi dito, o postulado classico de reducdo ao absur

do), e mais os seguintes postulados:
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A(n) & B(n) D> (A 2 B} (nl)

aM g 5™ 5 (a2 5P

An) g g 5 5y gy

Os postulados de C;_, 1 <n<w sao os do respectivo

c, mais os seguintes; (I a IV estdo sujeitos as restrigoes

unsuais):
1) C 2 A({x)
C D ¥xA(x)
IT) a(x) 2 C
IxA(x) 2 C

TII) ¥xAx 2 A(t)
IV) A(t) o FIxA(x)

v) vx(ax)) ™ 5 (3xa )™

vi) vx(a@)) ™ 5 (vxa )™
ViI) Se A e B s3o formulas congruentes (no sentido de
Kleene) ou se uma resulta da outra pela supressao de quantifi-

cadores vacuos, entaoc A = B & um axioma.

Os sistemas C;_, 1 < n < w podem ser considerados co
mo extensbes da ldgica classica. Cada C} , 1 < n <w trata
com pelo menos n+l negacgoes distintas, a saber "LTI,..47;+1,
onde cada 1%, 1 < m < n & uma negagdo nao-classica.

No que segue procuraremos analisar a hierarquia das 18
gicas imaginarias de Vasiliev de maneira a que a hierarquia de
calculos C} de da Costa se constitua numa possivel interpre-

tacao para aquelas ldgicas.

Os sistemas 16gicos de da Costa sao, segundo ele, ade-
guados para o estudo de teorias paraconsistentes. Por seu lado,
Vasiliev quer que suas ldgicas imaginarias expressem as contra
dicoes existentes em mundos ditos "imaginarios”, mas de modo

que as logicas, elas mesmas, constituam-se em sistemas coerentes.




70

Segundo a concepgao logico-formal atual diriamos gue tais 1logi
cas devem tratar com contradicao sem gue isto acarrete gque em
sua linguagem exista uma fOrmula A tal que A e 1A sejam ambas

teoremas (isto &, sem gue isto elimine sua consisténcia).

0 objetivo das ldgicas paraconsistentes de da Costa &
antes derivar todos os paradoxos possiveis e existentes em um
sistema em guestiao do gue elimind-los. Este & também o objeti-
vo das 1dgicas imagindrias com juizos contraditorios delinea —
das por Vasiliev. Elas devem expressar todas as contradigoes

dos "mundos" a que se referem e nao descarta-las.

Na hierarguia de ldgicas de da Costa se concretiza o
gque na hierarquia de ldgicas de Vasiliev & uma abstragao gene-
rica: cada uma das ldgicas inclui mais contradigac do gue as

logicas precedentes.

Por outro lado, a metaldgica tem, com relagao &s 1ogi-
cas imaginarias, o mesmo papel que Co’ com relagao aos calcu-
los de da Costa: ambos sao fragmentos comuns z cada uma das 10

gicas gue os sucedem, respectivamente, na hierarguia.

Na terminologia de Vasiliev, se se interpreta a metald
gica como sendo o calculec proposicional classico {(conforme fi-
Zemos em secgéo anterior), diriamos, com relagéo a Co' que ele
se constitui numa 1dgica de dimensao 1, enguanto C;, o calcu-

lo de predicados classico, numa ldgica de dimensao 2.

Na hierarquia de Vasiliev as contradigoes sao tratados

nas l6gicas de dimensao 3. Num certo sentido, portanto, cada

| v

c* de da Costa, com n > 1, & na terminologia de Vasiliev,
-

uma 1dgica de dimensaoc n, n 3.

Denotaremos por LI , 1 > 3, a hierarquia de logicas
imaginarias com juizos contraditdrios de dimensac n. Considere

mos  LI,. Vejamos de gue maneira podemos formalizar, na lin-

guagem de C,, seus trds juizos distintos guanto & gualidade.

sendo p uma variavel proposicional, os juizos afirma
= . o] .
tivos de LI serao formalizados por p & p , ©s negativos por

3

7{2}, ou seja, p & po. A escolha desta formalizagaco se ba-

seia no fato de gue para os juizos afirmativos e negativos de

LI, deve valer a ldgica classica.
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Na semantica de C; © valor de verdade de lp nao es
+3a univocamente determinado pelo valor de verdade de p, poden-
do ccorrer de p € lp serem ambas verdadeiras. Neste caso,
terfamos a formulacdo do juizo contraditdorio de Vasiliev. Tal
juizo pode entao ser formalizado na linguagem de C, por p & p.
Temos ainda, pela semantica de ¢, que (p & pOJ v (lp & po)v
v {p & Tp) & verdadeiro e gque tal disjungac & exclusiva. Esta
ria assim formalizada, na linguagem de Cl’ a lei de guarto ex

cluido de Vasiliev.

Como LI, & uma extensao da logica classica ela se a-
plica, na verdade, a um sistema {ou "mundo") gue admite, ao
mesmo tempo, objetos contraditdrios e objetos nao contraditd-
rios. Nisto ela & similar, mais uma vez, ao calculo Ci de da
Costa, o gque faz de Ci, conforme o exposto acima, uma formali
zagdo possivel e adeguada para a 1égica imaginidria de dimensao

-

3, proposta por Vasiliev.

Vamos agora considerar as lbgicas imaginarias, LY .2 ¢
n > 1, por um lado, e os calculos Cx ., n> 1, por outro. Em
LI ,/0 > 1, hd n+2 Jjuizos com gualidades distintas, satisfa
zendo a lei de (n+3)-excluido de Vsiliev. Ha portanto, alem

dos juizos afirmativo e negativo, n juizos contraditorios.

Em C , n > 1, hd uma lei sintatica de (n+3)-excluido,

It
{(ver Arruda [4 1}, obtida da seguinte maneira:

Sseja F uma formula da forma

A& A &AL &A% & ... &AM

De F podemos formar n+2 diferentes férmulas por eliminagao
de um dos componentes da CONjungao:
aealaa?a ... gal

s al aa?s ... &na"

e

iy

1

. A& A &AY & ... &a"?

L=+ I

nt+2

Fq Fyreser F sao formulas contraditdrias, pois A e 1A apa

n+2
recem em todas elas. Por outro lado a conjuncgao de Fi com Fj’
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i#j, é sempre falsa em C.r pois & equivalente a F, que trivia

(24)

liza o sistema . Logo a disjungao: G = Fq v Fyv ... F

n+2
g exclusiva, e G & um teorema de Cn onde somente um dos

disjuntos & verdadeiro, enquanto os demais sao falsos.

Podemos portanto, formalizar os juizos afirmativos de

L%] na linguagem de Cn' através de Fl’ tomando uma varia-

+27
vel proposicional p ao invés da variavel sintatica A& :

(n)

& p . Os juizos negativos serao formalizados, analogamente,
atraves de F, @ p & p(n). Os n juizos contraditdrios serao
formalizados, de maneira anadloga, isto &, fazendo-se a devida
troca no tipo de variavel através das fOrmulas ForFyreeedF Lo-
G formaliza a lei de (n+3)-excluido da 1ldgica LIn+2‘ Desta

forma C2? & uma axiomatizagao possivel para LI_, -

3.3. VASTILIEV E A LOGICA POLIVALENTE
3.3.1. INTRODUGRO

As 16gicas polivalentes surgiram a partir do guestiona
mento sobre a validade universal do Principio de Bivaléncia,
"toda proposi¢do & verdadeira ou & falsa", e da lei  classica
do terceiro excluido, "para gualguer proposigao p, temos p v
v nao-p" (isto &, de um enunciado e sua negacac pelo menos um
deverd ser verdadeiro). A questdao da validade destes  princi-
pios, (o primeiro & muitas vezes considerado como uma formula-
950 alternativa para o segundo}, remonta a Aristoteles e ao
problema antigo da determinagao do valor de verdade dos futu-
ros contingentes. Este problema fol talvez a principal motiva-
gao para Lukasiewicz na criacao do primeiro sistema formal de
16gica polivalente, em 1920,

Quase gque ao mesmo tempo (1921} surgiu o sistema de
Post, [14], o gual introduz uma distincao entre falsidade "com
pleta"” e falsidade "incompleta', posteriormente generalizada a

travas da distincgao entre diferentes niveis de falsidade.

para G. Kline , no entanto, (vide [2 ]), o primeiro
idealizador das lbgicas polivalentes foi Vasiliev. Segundo ele,

todas as légicas de Vasiliev sac passiveis de uma interpretagao
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polivalente.

Concordando com Kline , observamos gue algumas concep-
¢Oes basicas presentes na construgao das ldgicas polivalentes,
gquais sejam, (1) a generalizacao do conceito de negagao atra-
vés da introdugdo de novos tipos de proposigdoc, em oposigao a
proposigao afirmativa, (2) a questao das relagdes entre os va-
lores de verdade gue cada uma das novas proposigoes devera as-
sumir, (3} a consequente derrogagao do Principio de terceiro
excluido; sao caracteristicas da maioria das légicas delinea-

das por Vasiliev.

Mas, por outro lado, cabe observar que em nenhuma des-
tas 1ldgicas, com excessao da logica das negagdes relativa e ab
soluta (vide secgao 3.1.4),Vasiliev sugere gue um novo valor
de verdade, além de "verdadeiro" e "falso", deva ser considera
do. Sua lei metaldgica de nac-auto-contradigao visa exatamente
eliminar a possibilidade de ocorréncia simultanea destes valo-
res COm relagéo a um mesmo juizo. Uma interpretacgao gue, como
a de Kline , entenda a ldgica imaginaria de dimensao 3 como
sendo necessariamente uma 10gica trivalente {ou, em geral, uma
16gica imaginaria de dimensdc n como sendo uma logica de n

valores de verdade) &, portanto, possivel, mas discutivel.

Com relagdo & logica da negagao relativa e absoluta, em
particular, Kline demonstra gque, uma vez tratada do ponto de
vista formal, ela antecipa em muitos aspectos ‘o trabalho de
Post. A distincao feita por Vasiliev entre deis tipos de nega-
géo (ou falsidade), as quais ele denomina negagéo (falsidade)
absoluta e negagao (falsidade) relativa, antecipa em certo sen
tido, a menos, & clarc, do rigor formal do célculo de Post, a
distincio caracterizada neste calculo entre falsidade "comple-

ta"™ e falsidade "incompleta".

As negacdes absoluta e relativa referem-se, conforme Jja
vimos, a um conceito A e a classe dos atributos P1+Pps «++1 Pp
gue se aplicam a A. Negar absolutamente gue S seja A & negar,
com relacao a S, todos os atributos 'pi, 1 < i < n. Negar rela
tivamente que S seja A & negar, com relagao a S, apenas alguns
destes atributos, afirmando os demais. Obviamente, afirmar gque
S & A significa afirmar, com relagac a S, todos os  atributos

de A. Esta ldgica admite portanto, trés diferentes tipos  ge
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juizos segundo a gqualidade.

Nesta 16gica a lei de terceiro excluido & substituida
por uma lei de guarto excluido segundo a qual,para cada caso, um
dentre os treés juizos & verdadeiro, e nenhum juizo de uma gquar
ta qualidade pode ser formulado. Cada uma das trés proposigoes
e, para cada caso, ou verdadeira -, ou absolutamente falsa, ou

relativamente falsa.

No que segue exporemos uma possivel formalizacgao para
esta 10gica, feita através de um cidlculo L, trivalente. Pode-
mos conceber uma generalizagao para a ldgica da diferenga abso
luta e relativa, extendendo-a atraﬁés de sistemas gque admitam,
ao invés de uma, varias negagoes relativas. Tais sistemas, de
n+l proposigdes gquanto a& gualidade, e a exemplo dos sistemas
gue, analogamente, generalizam a ldgica imaginaria de dimensao
3, admitem uma lei de (n+2)-excluido, e sao formalizados atra-

vés de uma hierarquia de cdlculos polivalentes L ., 2.in<w.(25)

3.3.2. UM CALCULO TRIVALENTE PARA A LOGICA DA NEGAGCAC ABSOLUTA
E RELATIVA.

Os trés juizos da ldgica das negagoes absoluta e relati

va sao formalizados em L da seguinte maneira:

Q = Py & Py & ... & P,

NaQ =vp, & vp, & ... & fupﬁ

NrQ ('bpl V ap, V...V a;pn) & (py V pzv...vpn)

onde ~ & a negagao classica, Na e Nr denotam, respectivamen
te, as negagoes absoluta e relativa, e 1= denota a proposi-
gédc "s & IP," onde T, & um atributo de um conceito A. Assim,
por exemplo, Q formaliza a proposigao afirmativa "s & A" {s

contem todos os atributes de A).

A linguagem de L devera, portanto, ser comosta por:

- variaveis proposicionais: p,,P;:Pgs .-
- os conectivos: 2, &,V , ", Na,Nr (= definido como usual).
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DEFINIGAO 1: a) uma varidvel proposicional & uma formula atomi
ca.
b) Se A e B sao formulas, entao A > B, A &B ,
AVB e A s3do formulas.
c) Se PysPyr == iPp sao fdrmulas atbmicas, entao
Py & Py & ... & p, & uma fdérmula basica (as

formulas basicas serao denotadas por Q).

d) Se Q & uma formula basica, entdao NaQ e  NrQ

sao formulas.

AXIOMAS: 1) A D (B 2 A}
2)(a2>B) 2 ((Aa>(B>C)) > (A>C})
3) AD> (B> A & B)
4) A 4 B3> A
5) A & BDOB
6) ADA VB
7) BD>DAVB
8) (AD>C)2{({BD2C)D>D (AVBD>CC)
9) AV ~A

10) A 2> (~A D B)

11) vQ = NaQ V NrQ
12) ~ (NaQ) Q V NrxQ
13) ~ (NrQ) Q V NaQ

REGRA DE INFERENCTA. A,A D B|B

A axiomdtica de L coincide com a de V, (vide [ 41) se
substituirmes Q@ por NaQ e Q-0 por NrQ. Portanto, de mo-

do analogo, provam-se em L o0s seguintes teoremas.

DEFINICEO 2. Seja ¥ o conjunto das formulas de L. Uma valo
nagdc para L & uma funcdo v : I — {V, F} tal que:

viA DB) =V see v({A) = T ou vuv(B) =V
v(A & B) =V see v{A) =v(B) =V

v{(A V B) =V see v{d) =V ou ¢{(B) =V
v(vA} =V see v{A} = F
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TECREMA 1. Seja Q = p; & P, & ... & p, onde os p; sao va-

riaveis proposicionais. Entao:

v(iQ) = V see u(pi) =V, l<ix<n

v{NaQ) =V see u(pi) = F ,1<1ic<n

v(Nrd) =V see existe pelo menos um i e um j tais que
U{pi) = F e d(pj) =V

v(nvQ) = ¥(NaQ Vv NrQ)

v{~NaQ) = HQ V NrQ)

v{nNrQ) = vU(Q V NaQ)
DEFINIGAO 3. Sejam I e A subconjuntos de I e fagamos
T={a€F : T} A}. Entao:

1) Diz-se que T & triviaf se T = IF. Em caso contrario,

diz-se que T & nao-trivial.

2) Diz-se que T & nao thivial e maximal se T nao tri-

&
vial e para toda formula A €T, T U {a} &

trivial.

3) Uma £formula A € IF & valida se para toda valoragao
v, viA) = 1.

4) Uma valoracao v & modelo de um conjunto de formulas
r, se v{a) =1 para todo A € T.

5) Escreve-se ' = A se v{A) = 1 para toda valoracgao
v, que & modelo de T . Em particular, escreve-se
= A quando A & valida.

TEQREMA 2. Se T +— A entac T k= A
TEOREMA 3. Se I'— A entao T +— A
TEQREMA 4. ' — A se, e somente se T = A

CORCLARIO. F— A se, e somente se k= A

Para provar que L & decidivel, vamos reescrever a de-
finigao 2 na tabela que segue, onde consideramos todos os Itens

da definigac e todas as possibilidade de associar os valeres
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V e F aos componentes atOmicos de uma formula,

1y A_B ADB A&B AVB (2 A__~A
v v v v v v P
FoV v F v F v
v T F F v
F F v F E

{ - -
Constroi-se entac a tabua de verdade de @, NaQ e NrQ ,

e eliminando-se as linhas repetidas obtem-se:

PyrPyree-rPy Q NaQ NrQ

{3)
v Vv v v F F
F V Vv F F v
¥ F F F v F
donde
(3') Q NaQg NrQ
Vv F F
F F Vv
F v F
Se uma formula A assume sempre o valor V na tabela M ,
composta por (1)}, (2) e (3) escreve-se = A e lé-se "A é

valida em M". M

TEOREMA 5. = A se, e somente se ¥ A.
M

Todavia, queremos gue as fOrmulas basicas funcionem co-
mo se fossem atdmicas. Neste caso, a tabela (3') nae e uma
tabua de verdade, pois hd bifurcagao para o valor F . No en-

tanto, esta bifurcagao pode ser eliminada se introduzimmos dois
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valores de falsidade, 0 para absolutamente falso e 1 para rela
tivamente falso. Deste modo os valores de NaQ e NrQ serao
univocamente determinados pelo valor de Q. Obtemos assim, a

sequinte tabua de verdade M'.

A B A2B A&B AVEB ~A Q NaQ NrQ

A v v \% v 0 Y 0 1
0 \Y% A 0 v v 1 1 v
1 v v 1 Y \'% 0 v 1
v 0 0 0 v

0 0 v 0 0

1 0 \Y% 0 1

v 1 1 1 \%

0 1 v 0 1

1 \Y%

TEQOREMA 6., = A se, e somente se k= A
M' M

TEOREMA 7. F— A se, e somente se F— A

Consequentemente, o calculo L & trivalente.

3.3.3. 0S8 CALCULOS POLIVALENTES Ln r 2 < n < w.

+1

Arruda associa cada calculo Ln+l a um sistema (hipoté
tico) de objetos onde os conceitos tém um nimero fixo, n, de atri
butos. Devemos ter n > 2 para gue se mantenha o significado
que Vasiliev da & negagao relativa. Em L,y teremos, para ca
da casoc, uma propesicao afirmativa, uma negativa absoluta e um
certo nimero de negac¢oes relativas necessdrias para se obter
uma lei de (n+2)-excluido. Devemos ter, portanto, n-l1 negagoes
relativas que serao denotadas por Nl’NZ""'Nn-l' Denota-se a

negacao absoluta por NO. i. M. E. C. C.

BIBLIOTECA
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Tomando, por exemplo, o caso n=2, definimos:

Q =p; &p,

N Q = Py & “p,

=
L@
li

19 =V Oy Epyy)

e obtemos um sistema L3, construido de maneira analoga ao cal

culo L da seccgao anterior. L tem 3 axiomas para as nega-

3
¢Oes relativa e absoluta, e & um calculo trivalente.

Para n = 3, definimos

0= {p; &p, & py

NQ=%vp; & vp, & vp,

=
L]
Il

10 =V (vpyy & pi, & pyg)
N2Q =V("«ap:.Ll & NP, % PiB)

e introduzimos os valores 1 e 2 para os dois valores "relativa
mente falso", obtendo-se a tabua de verdade

o 1
v 0 1 2
1 2 v 1
2 1 1 v
O \Y 2 1

gue prova a lei do gquinto excluido no sistema L4. Temos ago-

ra guatro axiomas para NO, Nl e N2 e quatro valores de verda

dade, VvV, 0, 1, 2.

Para um calculo Ln+l r 2 £ n < w, em geral, definimos,

conforme o ja exposto, n-1 negacgoes relativas:
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Q = p; & Py & ... & P,

N Q =%vp, & ~vp, & ... & VP,

NjQ =V (vpyy § Py & nn &py)

N,Q =\/(’bpil & P, & P; 3 & ... & pin)

NyQ =V (vpyy & vpy) & vpyg 8py, & ene &py)

N 1@ =V(vp;y & vp,p &b vpy g 8pg)

introduzimos n-1 valores de verdade para ©s n-~1 graus de

"relativamente falso™, obtendo a tabua:

Q NOQ NlQ NzQ NBQ “ s Nn-2Q Qn—lQ
v 0 1 2 3 n-2 n-1
1 n-1 v 1 2 n-3 n-2
2 n-2 1 v 1 n—-4 n—-3
3 n-3 2 1 v n-5 n-4
n—2 2 n-3 n-4 n-5 v 1
n-1 1 n-2 n-3 n-4 1 A%

0 v n-1 n-2 n-3 2 1

a qual prova a validade da lei de (n+2)-excluido. Em L o1 tem-

se nt+l axiomas para as negagoes absoluta e relativas.

Deste modo, constroi-se uma hierarquia de logicas que
refletem e generalizam as idéias basicas de Vasiliev para a

i8gica das negagbes relativa e absoluta. Cada L _,,, n > 2, &

uma 1dgica {(n+1)-valente na qual os valores de verdade

admitem uma interpretagao intuitiva.




(1)

(2)

(3)

(4)

(5)

(6)

NOTAS

Esta interpretacao para o juizo particular & semelhante a-
quela de T. Sugihara {(Particular and Indefinife  Proposi-
tions): "P convém a um S (pelo menos) e nao convém a um S

{pelo menos)"” citada por X.M. Bochenski em [ 6], p. 70.

Na p. 20, Vasiliev escreve: "... a ligagao acidental & do
ponto de vista de Hegel uma sintese da afirmagao e da nega
cdo". Esta idéia de unificagao das qualidades opostas esta
obviamente inspirada no principio dialético da Unidade dos

Opostos. Retomaremos o assunto no capitulo III.

A proposic¢ao indefinida de Aristbteles modernamente tomada
na forma "S & P", aparece na divisao das proposig¢oes feita
em Analitica Priora: " (Chamo de proposicdo) indefinida (a
proposi¢ao que exprime) o pertencer ou o nao pertencer sem
{indicar) o universal ou o particular, como por exemplo ,
correspondem os contrdrios a uma mesma ciéncia, ou o pra-
zer nao & um bem". (An. Pr. Al. 24a, 19-22, citado por Va

siliev a p. 8).

Segundo I.M. Bochenski, o proprio Aristoteles admite  uma
equival@ncia entre o juizo particular e a proposigac inde-
finida, devido A coincidéncia entre as propriedades for-

mais desses juizos (Vide [ 6], p. 70).

Os juizos universais sobre fatos, afirmativos ou negativos,
gque s aparecem numa classificagao dos juizos feita no fi

nal do artigo, nao aparecem na descrigao deste processo de

formulacac dos juizos.

Ele conserva o termo "contrdrias” para o Triangulo das Opo
sicoes porque a leil que rege as proposigoes A e E, na 16gi

ca tradicional, foi preservadarm.légica dos conceitos.




(7

(8)

(9)

(10)

(11)
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Os juizos citados sao adaptagoes daqueles apresentados por
Vagiliev a4 p. 27 e gue nos parecem, conforme originalmen-

te apresentados, um tanto confuscs.

(a), (b) e (c) sao citados por I.M. Bochenski, [ 6], pp.
74,75.

Esta & uma formulagao conjunta do Principio do Terceiro-

Excluido e do Principio de Contradigao.

Formulagao aristot&lica em Met. T 1011, b23,24, citada por

Vasiliev 3 p. 33.

Para evitar ambiguidades na exposigao fixaremos as seguin

tes denominagoes:

- Principio de Nao-Contradigao para guaisquer formula-

¢oes do principio.

- Principio de Contradigao para as formulagoes do tipo "A
nao pode ser nao-A", ou "A nao pode ser, ao mesmo tempo

e sob o mesmo aspecto, B e nao B".

- Principio de Nao-auto-Contradigao para as formulagOes do
tipo "proposicoes contraditbrias , isto e, uma das quais & a nega-
¢ao da outra, nao podem ser simultaneamente werdadeiras®, ou,
mesmo juizo nao pode ser simultaneamente verdadeiro e falso™:

"um

A distingao entre as duas ultimas denominagoes sera su

gerida pelo proprio Vasiliev no decorrer do texto, conforme ve

remos. No capitulo III falaremos sobre a semelhanga entre esta

distingao, feita por Vasiliev, entre as diferentes formulagoes

para o principio, e a distingao estabelecida por Lukasiewicz,

em [12], para as formulagdes aristotélicas do principio, divi-

dindo-as em formulagbes ontoldgica,ldogica e psicoldgica.

(12) Esta distingao feita as leis logicas, dividindo-as em "leis

empiricas", por um lado, e "leis do pensamento", por ou-
tro, desenvolve-se e acaba por levar a idéia do sistema
que Vasiliev chamard metafogica, cujo programa seria apre
sentado no artigo de 1913 - "Lbgica e Metaldgica”,do gual

trataremos adiante.




(13)

(14)

(15)

(16)
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£ preciso. esclarecer gue agui, assim como em [17], Vasi-
liev extrapola o significado usual da lei de Terceiro-Ex-
cluido, que semanticamente se enuncia: "dentre duas propo
sigoes contraditdrias, uma & verdadeira". Para Vasiliev
tal lei expressa, antes de mais nada, a impossibilidade de
uma terceira qualidade para os juizos da 1bgica tradicio-
nal, além da afirmativa e da negativa. Segundo esta acep-
cdo, tal lei ficaria melhor denominada por Led de exclu-
sa0 da tercedira gualidade. Sob as mesmas consideragoes, a
lei que Vasiliev denomina fed de Quanto Excludido fica me-
lhor denominada por 2ed de exclusac da quarta qualidade",
e a lei geral de (n+l)-excluido por Led de exclusdo da
(n+1) 2 gualidade.

Utilizaremos o termo "premissa” para nos referir de um mo
do geral a gualguer uma das trés proposigoes que compoe
um silogismo. Distinguiremcs os silogismos em afirmativos,
negativos e contraditbrios a partir da gualidade da con-
cluséo{a saber, afirmativa, negativa e contraditdria, res

pectivamente.

Os silogismos da guarta figura, embora conhecidos por Aris
+6teles e mencionados nos Primeiros Analiticos, nao fo-
ram estabelecidos por ele sistematicamente comc o foram
os silogismos das trés primeiras figuras. (vide por exem-

plo [11]1, pp. 31,32).

0 silogismo 2' também poderia ser considerado da seguinte
maneira: Considerando-se "algum S & M, os demais nao sao
M" como sendo "algum S @ M e algum S nac é M”, teriamos

que desmembrar o silogismo em questac em dols outros:

2'a) Todo M & e nac e P
Algum 5 M.,

[k

Algum S & e nao & P {Darii)
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2'b}) Todo M € e naoc & P
Algum S nao & M

?

O primeiro recai no modo Darii contraditdrio, o segun-

do recai numa forma impossivel da primeira figura. Assim sendo,

a forma 2') .& uma forma impossivel da primeira figura.

(17) A terminologia aqui empregrada & como a de Lukasiewicz

(18)
(19)

(20)

{21)

(22)

(23)

(24)

(25)

[12], capitulo IV.
Vide Kline [9 1.
vide [8 1.

Sobre a ldgica paraconsistente e seu desenvelvimento con-

sulte-se Arruda [2 ) e [3].

A antinomia One-Many, um exemplo histdOrico de unidade dos
opostos, estabelece que a Unidade deve ser uma Multiplici
dade, 3& que ela & composta por partes, e a multiplicidaae, por
outrc lado, deve ser uma unidade. Esta antinomia est& re-
lacionada comp paradoxo de Russell,da teoria axiomatica de

Conjuntos.,
vide [ 7], p. 237 e ss.

S.C. Kleene, Introducticn to metamathematics, D.V. Nos-

trand Company, Inc., 1952,

Uma formula F trivializa um sistema S se juntando-se F a
S como um novo axioma, o sistema resultante & trivial (vi

dei71, p. 240).

Estes calculos, assim como o calculo L, foram desenvolvi-
dos por A.I. Arruda, no artigo "N.A. Vasiliev,a forerunner
of many-valued logic", a aparecer. G. Kline havia sugeri
do a pcssibiiidade de formalizar a 1dgica das negagdes re
lativa e absoluta. Mas as definigoes que ele da para as

negacoes absoluta e relativa, respectivamente,
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A= nvp & vpy, & ... 8p e VA= vp Vpy V...V

Vep onde & e V sao os conectivos de conjungao e disjun

¢cao usuais, nao satisfazem a lei de Quarto Excluido. (vide

[91, p. 322).
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