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RESUMO

tese examina a doutrina do mal radical em Kant. Nas duas primeiras partes, é

feita uma reconstrugio do argumento de kantiano, tal como desenvolvido na
primeira parte da Religido nos Limites da Simples Razdo. Também sio discutidas as teses da
Relgizo tendo em vista sua consisténcia com os conceitos fundamentais da filosofia
moral apresentada nas obras Fundamentagio da Metafisica dos Costumes e Critica da Razds
Prifzca. Na terceira parte, argumenta-se a favor de uma leitura segundo a qual o mal
radical deve figurar a0 lado do conceito de dever em termos de dignidade conceitual
dentro da filosofia pritica de Kant. Criticam-se assim as leituras teolbgicas e

antropol6gicas acerca do lugar € do papel da teoria kantiana do mal moral.
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INTRODUCAO

or que Kant recorre 2 nocio de mal radical? A flosofia moral carecia do
concetto de mal radical ou apenas a filosofia da religiio? Se, dentro de uma
reflexdo religiosa, o alcance do mal radical nio puder ser restangido, nem tampouco

compreend:do, ele deve ser lido eatio como um conceito antropolégico?

E famosa a opinido de Goethe! de que 2 doutrina do mal radical é incompativel
com a filosofia critica de Kant. Hssa tese pretende defender uma OpimAo
profundamente diferente. Fu argumentarei que o mal radical é uma exigéncia da
propra reflexdo de Kant sobre a liberdade ¢ ndo a acomodacio artificial em seu
pensamento pritico de uma conviccio pessoal religiosa. Defenderei nio s6 a
compatibilidade entre os principios criticos e a primeira parte da Religidn, como
advogarei que uma leitura antropolégica também é equivocada. Acredito que a lettura
antropolbgica € deficiente, pois ndo percebe que a doutrina do mal radical estd, no

fundo, a responder problemas internos ao dominio critico da filosofia moral de Kant.

* Ver capitulo 10.



A assimilacio do conceito de liberdade ao de autonomia, ou, em outras palavras, a
equiparacio da agdo livre 3 acio moral, assimilacio claramente preseate na FMC e
persistente, ainda que em grau menor, na CRPr, constitui, senio exatamente um
problema para a imputabilidade moral, 20 menos um potencial ofuscamento da
clucidacio dos juizos de responsabilidade moral?. Advogarei que é justamente na
Religrdo que encontramos a afirmacio mais radical sobre 2 liberdade como um poder de

escolha, ou sobre a possibilidade de uma escolha inteligivel do mal.

Acredito, portanto, que o recurso de Kant 4 nogiio de mal radical representa um
desenvolvimento de sua filosofia moral Nio penso que essa nogio diga respeito
exclustvamente 4 tematizagio especifica da religiio. Na 11 parte da tese, argumentaret
por que 2 leitura religiosa do mal radical ¢ improcedente. Brevemente, o que farei ai
serd refutar a tese de que 2 novidade do conceito de mal radical seria compreensivel
apenas pelo interesse de Kant em desenvolver uma filosofia da religiio, ou em
incorporar em sua filosofia a racionalizacio do pecado original. Na verdade, essa leitura
nao captura o sentido profundamente inovador do mal radical para a filosofiz moral de
Kant. Ora, é um dos pontos cruciais dessa tese a defesa da posicio de acordo com a
qual a primeira parte da Re/jgido aprimora notavelmente 2 nossa concepcio de liberdade

e arbitrio, do bem e do mal e da natureza da mmputacio moral.

? Digo que talvez nfo constitua exatamente um problema para a tnputabilidade moral, haja vista a
possibilidade de seu esclarecimento a partir dos conceitos de vontade ¢ agir racional. Ver capitulo 9.
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E bom enfatizar que uma avahacio do texto da Refgide como um todo ndo € meu
objetivo neste trabalho. Uma discussio das partes II, IIT e TV acabaria me levando 2
caminhos que nio pretendo trilhar. A propésito, vale dizer que, embora, como é bem
sabido, ¢ mal radical se relacione também com a concepcio kantiana de historia,
derxarei de adentrar nesse campo’. Minha pretensio ndo é tratar de todos os aspectos
do mal na obra de Kant. O que procuro, nessa tese, ¢ acompanhar o argumento de
Kant sobre 0 mal radical ponderando suas implicacdes com os conceitos de liberdade e
imputabilidade moral (I e II partes da tese) e discutir qual o papel do mal radical na
filosofra pratica kantiana (IIT parte da tese). Sendo assim, serd a I parte da Religedn o
meu objeto primordial de estudo. Portanto, a pretensio (supostamente) sistematica de

Kant tera de ser deixada de ado.

Disse que pretendo acompanhar o argumento de Kant na I secio da Religido
considerando as relagbes entre mal radical, liberdade e mmputabiidade moral. Sendo
assim, vale enfatizar que farei isso — como € de se esperar, suponho - mediante uma
reconstrugdo analitica dos passos dados por Kant na sua formulacio do mal radical.
Essa énfase tem importincia para marcar uma diferenca com outras possivels
estratégias de abordagem do tema, tais como a defendida por Michalson (1990). Em
poucas palavras, o problema da leitura de Michalson é o destaque que ele d4 a uma
visdo historica e cultural da Redgido. Ele desaprova uma leitura analitica da Relgigo (cf.

1990: 141), alegando que uma leitura s6 poderd fazer justica is teses kantianas na

* No capitulo 8, sobre “A conversio a0 bem™, faco uma vipida referéncia 2 essa relagdo.
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Religido se levarem em conta “as pressSes historicas latentes € as tensdes culturais”
(1990: 141). Devo dizer que essa alternativa de leitura seri simplesmente desprezada
nesta tese. O meu objetivo principal é clarificar conceitualmente a nocio de mal radical
e examinar sua relagio com a teoria kantiana da liberdade, bem como, na III parte,

oferecer uma discusso acerca do lugar que essa nocdo deve ocupar na filosofia pritica

de Kant.

Isto posto, é natural que muitas questdes fiquem em aberto. Insisto que meu
proposito ndo € o de oferecer uma defesa ou interpretacio de todos os aspectos que a
teora do mal radical envolve. Tenho um compromisso interpretativo fundamental: o
mal radical deve ser compreendido como um concetto 4 prior, que compde a estrutura
basica da reflexio moral de Kant. Assim, a meu ver, 2 doutrina de Kant do mal radical
nio € antropologica. Ora, a fim de firmar essa posicdo, ndo me parece necessirio

discutir todos os aspectos relacionados 20 tema do mal radical.

No capitulo 8 {oito), sobre a “conversio ao bem”™, a discussio sobre o mal radical
¢ o progresso rumo 20 “soberano bem possivel no mundo” (como fala Kant em TP)
poderia ser facilmente ampliada. Poderiamos aprofundar e desenvolver questdes sobze
a relacio entre o conceito de graca ¢ os postulados da razdo pura pratica, 0 bem
supremo e a historia. Contudo, nessa tese nio seguirei por esse caminho, nem discutirei
todas as questdes acima colocadas. Antes, como disse, nas duas primeiras partes da

tese, vou me concentrar em submeter 2 um exame critico a teoria do mal radical no que
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ela comporta de relevante para o esclarecimento da nogiio de liberdade e imputabilidade
moral em Kant Para isso, julgo de importincia secundiria os temas relativos i
dinensio social ou coletiva trazidos 2 baik pela discussio da histéria e dos postulados
de Deus e da imortalidade da alma. Tenho em mente a autonomia da vontade,
portanto, mteressa-me mais o individuo que a coletividade. Bem entendido, esse
mnteresse € um interesse que diz respeito 4 restricio temdtica que realizo. Isso ndo deve
ser mterpretado, de modo algum, como indiferenga 4 importincia para o pensamento
pratico de Kant considerado globalmente — o que envolveria considerar a dimensio da
coletividade. Acontece que essa tese ndo tem uma pretensio de analisar globalmente o

pensamento moral de Kant com respeito a0 mal radical.

Se for verdade que o mal radical significa um desenvolvimento da filosofia moral
de Kant, entio é preciso esclarecer que tipo de desenvolvimento é esse. Duas
alternativas de leitura podem ser aqui apresentadas. Uma, a que defende que o mal
radical poderia ser explicado pela énfase antropolégica que Kant daria, 2 partir de um
certo momento, em sua reflexdo pritica. Outra, 2 que apregoa que o mal radical
representaria um reconhecimento do tratamento insuficiente dado por Kant 4 relacio
entre liberdade e moralidade. Kant tentaria, portanto, na primeira parte da Reliordo,
pensar com mais consisténcia os conceitos de liberdade e imputabilidade moral — e é 2

tese desse trabalho justamente mostrar que essa é a melhor alternativa.
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Umn dos argumentos fundamentais que defenderei é, em resumo, o seguinte. Nio é
possivel separar o conceito de dever, desenvolvido na FMC, do conceito de mal. Kant
na FMC, com o conceito de dever, a0 levar em conta 0s seres racionais sensivess, leva
em conta o ser humano. Mas disso ndo se pode legitimamente inferir que conceito de
dever seja antropolégico. De fato, o conceito de dever leva em conta 0s homens, pois
eles pertencem 2 classe dos seres racionais sensiveis. Todavia, o dever nio vale apenas
para 0 homem, mas para qualquer ser sensivel, com arbitrio livre, nio seado, portanto,
um conceito antropoiégico. Ora, eu acredito que 0 mesmo tem de ser reconhecido em
relacdo ao conceito de mal radical. Entendo, portanto, que o mal radical também tem
de valer para qualquer ser racional sensivel ou moralmente tmperfeito, nio apenas para

o homem.

Reconheco, é claro, que essa leitura nio é pacifica. No inicio, embora tenha me
parecido extravagante apregoar que Kant desenvolve na FMC uma antropologia devido
a0 fato do concetto de dever valer apenas para seres racionais sensiveis, percebi —
especialmente em virtude de meu contato com os textos do professor Zekko Loparic e
de discussGes com o professor Marcos Miller ~ que a alegacio da nio restricio da idéia
de seres racionais sensiveis apenas 20s homens colidia com a possivel objecio de que,
para que esse concetto ndo fosse um conceito vazio, somente os homens podeniam ser

ditos seres racionais sensiveis.
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Alem disso, hi um outro problema associado. Lendo o artigo “As duas metafisicas
de Kant” (2003), bem como levando em conta o debate da qualificacdo dessa tese, fot
chamada minha atengio pelo professor Loparic para o fato de que hid em Kant um
conceito amphiado de antropologia. Na parte final desse trabalho discuto esse ponto.
Em resumo, se assumisse a idéia de que o conceito amplado de antropologia em Kant
cobre as suas formulaces sobre o dever na FMC, diria entio que o mal ndo pode ser
constderado um conceito meramente antropolégico, isto é, nio se pode dizer, sem mais,
que ele compde a parte doutrinal da filosofia de Kant {CF] B X)* Na verdade, eu estaria
inclusive disposto a recolocar a minha interpretacio nos seguintes termos: o mal radical
estd no mesmo patamar de dignidade conceitual que o dever. Digo “estaria disposto™,
pois € esse 0 meu ponto mais Precioso nessa tese, € 1550 o que defendo acima de tudo.
Todavia, como nio estou convencido de que o dever somente valha para os homens,
tento enfrentar as resisténcias a interpretacio de que a nocdo de seres racionais

sensiveis vale ndo apenas para os homens {terriqueos).

O desenvolvimento dessa interpretagio e ¢ exame de outras interpretagdes
concorrentes serio feitos na terceira parte deste texto. Como afirmei, a primeira e
segunda parte consistem numa reconstru¢io e analise da tese de Kant sobre o mal
radical. Na primeira parte, apresento e discuto a tese de Kant sobre 2 propensio ao mal

na natureza humana. Na segunda, dedico-me a analisar a relacio entre o mal ¢ a

# Sobre o seatido de uma parte doutrinal ¢ uma parte critica da filosofia kantiana, ver capitulo 12 dessa
tese.
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liberdade na primeira parte da Religido. Assim, a primeira e 2 segunda parte oferecem a
oportunidade de mostrar o elevado grau de sofisticacio conceitual que a doutrina do
mal radical oferece 2 filosofia moral de Kant, em especial s formulagdes de Kant na

FMC e CRPr sobre maxima, vontade, arbitrio, liberdade e imputabilidade moral

Alguém poderia protestar contra o fato de ndo se encontrar nessa tese uma
diferenciacio entre mal moral e mal radical. Devo dizer a esse respeito que ndo ha
diferenca no texto da Relgids entre acBes mis e radicalmente mis. Quando Kant fala de
agbes mis (cf. R: 46/B 42), ele estd entendendo o mesmo que acOes devidas ao mal
radical. Quer dizer, acdes mias nio tém um sentido diferente de acdes radicalmente mas.
Ademais, 0 uso que Kant faz da expressio “mal moral” (morafisch Bisen) da a entender
que ele ndo o distingue de “mal radical” (cf. R: 49/B 46, 49/B 47, 46/B 41, 46/B 40).
Kant também usa, por vezes, apenas o termo “mal” (cf. R: 45n/B 39n). Com efeito,
Kant usa o termo mal moral ($4t4iz5-Bise) no mesmo sentido de mal radical {cf. R: 78/B
95). Na verdade, mal radical ndo é outra coisa senfic 0 mal moral que radica na natureza

humana, corrompendo os fundamento de suas maximas {cf. R: 43/B 35).

E possivel que alguém se incomode com a minha insisténcia em discutic o
problema da imputabilidade, alegando que simplesmente nio hi essa dificuldade. E

verdade que Kant ndo se ocupa de forma ostensiva com a imputabilidade moral
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Contudo, ouso afirmar que toda a sua reflexdo moral gira em torno desta questiod.
Kant chega a afirmar nos Progressos da Metafisica que “a fonte da filosofia critica é a
moral, em vista da imputabilidade das agBes” (PM: Ak 335). Fssa afirmacio nio deve
nos surpreender, pors, ji na CRP, Kant declara que ¢ a partir da idéa transcendental da
Lberdade que se constitui o “conteiido da espontaneidade absoluta da acio como

fundamento proprio da imputabilidade da mesma”(CRP B 476).

Na Relgdo ¢ inegivel a preocupagio com a imputabilidade. E impressionante as
numerosas ocorréncias do verbo zmputar (zurechnen), de imputagio (Zarechnung) e de
unputabilidade (Zarechnungsfihigkest). Fazendo um levantamento manual, podemos
encontrar, nas paginas da I parte (B 3 - B 63), 17 ocorréncias desses termos?. £ claro
que alguém poderia rapidamente objetar que o alcance desse fato ndo tem qualquer
for¢a demonstrativa. Julgo, contudo, que essas ocorréncias ndo sio frutos do acaso. A

meu ver, elas sinalizam uma clara preocupacio de Kant em tentar, na Relzgido, ajustar a

3 MC: Ak 277: “Imputacio (imputatis) em sentido moral ¢ o Juizo através do qual alguém é considerado
como autor (causa &beray de uma agio, que entdo se chama ato (facun) ¢ esta submetida a leis™. Sobre
a imputabilidade moral ver também: LE: Ak 288.

¢ R 27/B 6-7; 31/B 14; 32/B 15; 32n/B 17n; 37/B 25; 38/B 27, 41/B 33; 44/B 38; 44/B 38; 44/B 37,
47/B 42; 49/B 46; 49/B 46; 57/B 61; 50/B 48; 50/B 48; 49/B 46-47. E interessante que as
ocorm@ncias se Situam em COntextos muto significativos. Por exemplo, em R: 37/B 25, Kant
equipara 0 “moralmente mau” a0 “imputavelmente” {gurechnungsfihiy) man. Em outra passagem,
podemos ler o “fundamento subjetivo [do uso da liberdade em geral] deve [..] sempre ser um acus
da liberdade (pois de outro modo o uso ou abuso do arbitrio do homem, no tocante 4 lei moral, ndo
se the poderia imputar (gugerechnet werden), € 0 bemn ou o mal chamar-se nele moral)” (R: 27/B 6-7).
Em R: 32n/B 17n, Kant afirma que a lei moral “nos toma conscientes da independéncia de nosso
arbitno quanto 4 deteaminaco por todos os outros motivos impulsores (da nossa liberdade) e, deste
modo, 20 mesmo tempo da imputabilidade (Zurechnungsfihiskeid) de todas as agdes”. Cutra citagio
expressiva: “O que o homem em sentido moral é ou deve chegar a ser, bom ou mau, deve ek pripri
fazé-lo ou té-lo feito. Uma ou outra coisa tem de ser efeito do seu livre arbitnio; pois de outro modeo
0o Ihe podena ser imputada (zugerechmer nerden), por conseqiiéneia, ndo podena ser nem bom nem
mau moralneny” (R: 50/B 48).
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sua filosofia moral de modo a que ela possa convincentemente exphcar a

imputabilidade das acBes imorais. A terceira parte da tese contém uma justificativa para

essa preocupagio.



I A PROPENSAO PARA O

MAL



1. O RIGORISMO ACERCA DO BEM E DO MAL NA

NATUREZA HUMANA

esta parte da tese acompanho o argumento de Kant até a IT secio da primeira

parte da Reljgido. Inicialmente, procuro reconstruir e analisar sua visio sobre o
rigorismo acerca do bem e do mal, bem como a sua defesa, ja enunciada na FMC — ¢
pode-se dizer, mnclusive, presente desde 2 CRP —, do cariter insondavel das acoes
morats. Em seguida, entro no tema central desta primeira parte do trabalho que diz
TESPEito 4 propensio ao mal na patureza humana. Nesta altura, darei énfase 3 nocio de
auto-engano apresentada por Kant. Embora se afigurando inicialmente como um
conceito gerador de impasses l6gicos, o auto-engano representa o nicleo da propensio
a0 mal A analise desta nogdo oferece 2 oportunidade de por em relevo que o mal para
Kant nfio estd apenas nos atos cruéis ou nos crimes indecorosos cometidos pela
humanidade, mas nos seres humanos em geral, que desonestamente langam poeira nos
seus “proprios olhos”, a0 quererem tomar como boas as suas mas intencodes (cf. R

44/B 38).
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A no¢io de mal radical, formulada na primeira parte da Redpdo nos Limites da
Simples Ragido, impbe ao leitor a tarefa de avakiar qual o seu papel na filosofia pratica
kantiana. A nogio de mal radical parece pedir o assentimento de que estamos diante de
um novo desenvolvimento do pensamento moral de Kant. A fim de mostrar a

possibilidade desta leitura, convém antes apresentar a tese de Kant sobre o mal radical.

Kant comeca a primeira parte da Refizido fazendo referéncia a duas compreensdes
concorrentes sobre se 0 curso do mundo vai em diregio 20 mal ou 20 bem. A primeira
tese sustenta que vivemos nos ultimos dias, préximos do declinio do mundo (cf. R
25/B 3-4). Kant cita 0 bramanismo como fiador dessa visio. A segunda compreensio
tem Séneca e Rousseau como ilustres represenmantes. Eles ndo teriam propnamente
fundado as suas opinides a partir da experiéncia, uma vez que a experiéncia sempre
falaria contra 2 idéia de um progresso constante rumo a0 bem. Os moralistas, de Séneca
a Rousseau, defensores desse ponto de vista, esavam na verdade adotando um

pressuposto benévelo acerca da civilizacio para estimular o cultivo do berm.

Na seqii€ncia, Kant coloca a questio sobre a possibilidade de um termo médio
entre essas duas visbes antagbnicas. E possivel que essas duas posicOes rivais estejam
equivocadas, sendo, portanto, cabivel ponderar a alternativa de nio ser o homem, na
sua espécie, “nem bom nem mau ou, quande muito, tanto uma coisa como a outra, em

parte bom e em parte mau” (R: 26/B 5).
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O que a experiéncia parece poder confirmar é justamente a tese de um termo
médio (cf. R: 28/B 9). Mas se fosse possivel realmente obter uma confirmacio da
hipétese de que o homem nio é nem moralmente bom nem moralmente mau ou de
que ¢ ambas as coisas, 2 moral perderia toda a sua precisio e firmeza. Sendo assim,
Kant deve procurar logo de inicio afastar essa alternativa. Fle nomeia os defensores
dessa alternativa do termo médio de Luitudindrios em OPOsicio 208 rigorisias, etiqueta que
ele assume trangiiilamente, considerando-a inclusive um “encémio” {(Lob) (R: 28/B 9).
Os lzitudindrios podem ser ou “indiferentistas” ou “sincretistas”. Os primetros s3o
lautudinarios da neutralidade e os segundos da coligaciol. Kant defenderi, ao que
parece, a tese segundo a qual nds nio nos tornamos menos bons por termos agido por
um mébil imoral. Tampouco nos tornamos menos maus por eventualmente termos
agido por respeito i lei moral’. A primeira frase esti mais de acordo com o que Kant
quer dizer (cf. também em Grimm 2002: 168). Nio existe uma maxima parcialmente

boa, cuja qualidade moral seja mncompleta.

Antes de apresentar 2 posicio kantiana 2 esse respetto, 1sto €, a visio 7gorista, vale a
pena considerar a digressio que Kant faz nesse contexto sobre a suposta existéncia de

a¢des moralmente indiferentes. Na verdade, ndo se trata propriamente de uma

" Bm O fim de wdas as cofsas se 1&: “nas coisas morais ndo se enconta neutralidade alguma (e anda
menos a cohgacio de principios contriros)” (Ed. 70, p. 118/A 522).

% Essa frase naturalmente soa exética. O que a justifica ¢ apenas um contraste retdrico com a abrmacio
anterior. Na verdade, enquanto ajo pelo mébil moral sou bom, nem mais nem menos.



22

digressio, pois as observacdes de Kant estdo vinculadas 2 tentativa de refutar qualquer

posiGao sincretista.

Segundo Kant,

Uma acio moralmente indiferente (adiaophoron moral) setia uma acio
resultante apenas de leis da natureza, acio que, portanto, njo se encontra
em nenhuma relagio com a lei moral enquanto lei da liberdade, porquanto
ndo € nenhum fato [ken Faktun] e por nio ter lugar nem ser necessirio
relativamente 2 ela nem mandamento, nem proibigis nem sequer permissdo
[Erasbnes) (autorigagio legal) (R: 29/B 10-11n)3.
Chama a atencdio nessa passagem que Kant escreva “nem sequer feengs”. Como de
festo, € Preciso, aqui, ter muito cuidado com as palavras de Kant. Ele argumenta que
uma a¢io moralmente indiferente s6 poderia resultar de leis naturais. Ora, a lei moral se
impGe umversalmente 20 homem (“a lei moral é em nés motivo impulsor = 27 (R
29/B 10)). Logo, ndo pode haver uma acio moralmente indiferente. Quer dizer, toda
acio, mesmo 1do sendo ordenada ou proibida, tem de ser permitida, 0 que mostra
sempre estar em relagio com a lei moral, nunca podendo ser-The indiferente. Se fosse
admitida 2 hipétese de que uma agio moralmente indiferente é resultante de leis

naturass, seria forcoso concluir pela inexisténcia de acdes livres, cabendo reconhecer

que aquilo que se supde ser uma ac¢io ndo passa de um simples evento da natureza.

* Fiz reparos na tradugio de Artur Mordo.
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E preciso destacar a importincia da rejeicio da tese da indiferenca moral para a
tematizagio do mal moral. Com efeito, para que se possa atribuir maldade moral 20
arbitrio, é necessdrio que haja uma resisténcia dele 4 lei moral (= -a), 0 que ndo seria

possivel com uma mera falta de conformidade do arbitrio com a lei (=0).

Vale lembrar que nessa nota Kant retoma 2 idéia d¢ Para introduzzr em filosofia o
conceito de grandesas negativas, de 1763,* de que o mal é um ser (= - a). Para Kant, “as
grandezas negativas ndo sio negacdes de grandezas positivas, como a analogia da
expressio faz supor, mas alguma coisa de verdadeiramente positiva em st que é
somente oposta a outra” (GN: 264/Ak 169). Kant argumenta que hi dois modos de
uma coisa s¢ opor 2 outra. Isso pode se dar por contradicio logica, ou sem contradicio,
por oposicao real. O exemplo dado para clarificar essa distincio é de um corpo em
movimento. No caso de uma oposicio légica, 2 afirmacio de que um corpo estd em
movimento se opde a afirmacio de que este mesmo Corpo, sob 2 mesma relacio e 20
mesmo tempo, ndo estd em movimento. Segundo o principio de contradicio, 2
conseqiéncia nesse caso ¢ absolutamente nada (niki/ negatvum irrepraesentabiley (cf. GN
265/Ak 171). Ji na oposicio real, a for¢a motriz de um corpo em direcio oposta a
outro corpo ndo € contraditéria, e a sua conseqiiéncia, o repouso, é alguma coisa (265-

266/ Ak 171)5.

* A retomada desse texto nesta nota é destacada por vérios comentanstas, dentre 0s quais cito Beckert
(1994: 37), Bruch (1968: 65), Nabert (1955 159),

> Em GN 289-290/ Ak 193, ele apresenta umz disting@io entre oposicio real (gppasizo arnabs) e oposigio
potencial (gpossilio potericiaks). Para Kant, ambas sio oposighes reals, portanto, ndo logicas.
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Na verdade, “a oposicio real se produz apenas na medida em que, de duas coisas
consideradas como prncipios pesitives, uma suprime a conseqiiéncia da outra” (271/Ak
175). Como declara Reboul, para Kant “2 oposigdo é uma posicio” (1971: 49). O que
importa assinalar sio as declaracbes de Kant sobre o mal. Ele fak explicitamente do
tema do mal em GN 277/Ak 182: ha os males por falta e os males por privacio. Os
segundos supéem “um principio positivo para supnmir o bem que constitui realmente

um outro principio, ¢ estes males sio um bem posizive” (277/ Ak 182)6.

Mas a posicio de Kant defendida na Refgido ndo estd isenta de problemas. Como
considerar moralmente o exemplo do “levantar-se da cadeira” referido na nota 2
tercetra antinomia da CRP (cf. B 478)? Desse exemplo poder-se-ia concluir que, na
CRP, Kant defenderia uma posigio diferente? Salvo a ocorréncia de alguma passagem
que possa ter me escapado, Kant ndo explicita textualmente nenhuma posicio a esse
respeito na Primeira Criiza. Como conceber que um jogo de xadrez possa ser

moralmente avakidvel?

Talvez essa diferenca com 2 Rekgido, a se conceder que na CRP sio admitidas acBes
moralmente indiferentes, possa ser explicada levando-se em conta a época em que foi
escrita 2 CRP. Kant ainda nfo tinha claborado a sua filosofia moral critica (0 Cdnon

pode ser considerado como contendo uma filosofia moral semi-critica (cf. Allison

¢ No item sobre a positividade do mal retomo esse ponto.



1990a: 96)7. De fato, a idéia de que a lei moral é mébil da vontade e ndo apenas uma
regra de julgamento nio pertence 2 CRP. A hipétese de que a diferenca entre 2 CRP e a
Religsdo baseia-se nas diferentes épocas em que estas obras foram escritas corrobora-se

com o fato de que nas LE, texto cuja data é proxima a primeira edicio da CRP (cf.

7 Allison considers que a moral apresentada por Kant na CRP é heterdnoma diante dos padrfes da
FMC e CRPr. O principal sinal desta heteronomia seda o tratamento dos postulados de Deus ¢ da
mmortalidade da alma - os quais a mzdo se vé forcada 2 admitir como pressupostos que validam a
esperanga de uma felicdade proporcional 2 moralidade dos seres racionais - e sua relaciio com o
movel moral. De fato, a afirmagio de Kant: “sem um Deus e sem um mundo por om invisivel pam
nds, porém esperado, as magnificas idéias da moralidade sio, ¢ certo, objetos de aprovacio e
admiracdo, mas nfio molas propulsoras (@ber wicht Trickfedern) de propositos e de agbes”(CRP: B 841 -
Cf. também CRP: B 617 ¢ B 662), entra em choque tanto com a compreensio de Kant na FMC
sobre 0 mével moral ( ¢ “dio somente o respeito i lei (Achtung fiirs Gesery) que constit 0 mobil
(Trickfeder) que pode dar 4 acdo um valor moral” (FMC II: # 78, 144/BA 87)) - como com a
doutrina, na CRPr, acerca do dever de fomentar 4 realizagio do “sobemno bem”. O soberanc bem,
i5to €, a posse da virtude ¢ da felicidade conjuntamente, requer 2 admissio, como postulados, da
existéncia de Deus e da imortalidade da alma. No entanto, esta admissio e a esperanca do sobemno
bem ndo podem servir como fimdamento da obrgacio, wna vez que esta se apbia apenas na
autonormia da razdo (Cf. CRPr A 226 e A 231). Tendo presente tal diferenca entre a pomeira Criiz e
as duas prncipais obras de filosofia pratica de Kant, Allison conclui que na CRP nds estamos diante
de uma “seri-catical’ moral theory” (1990a: 96). Allison ainda usa o argumento de que a teora
moral de Kant encontrada nas LE, portanto numa época proxima & pomeira edigio da CRP, nfo faz
referéncia, quando da discussio da liberdade, a0 seu conceito tmanscendental. De fato, a relagdo
entre liberdade transcendenwl e liberdade pritica na CRP expressa uma concepeio de moralidade
ainda insatisfatona. Segundo Allison (1990a: 65-66}, as teses de que ) a liberdade pratica é uma
forma de liberdade transcendental e de que (i) 2 liberdade pratca deve ser entendida num sentido
hmatado (mas ainda incompativel com o determinismo nataral) comportam claramente distingdes,
mas distingdes que Kant, no Cinon (devido aos seus propésitos priticos ndo totalmente criticos),
ndo julgou relevantes. [Ainda sobre a teoria moral semi-critica da CRE, convém referir que nesse
ponto n3o deixa de haver uma certa oscilagio de Kant, pois ele afirma que € a disposicio moral
(moraksche Gesinmung) que toma “poimeiramente possivel 2 participagio na felicidade, e nio o
contrino, ou seja, que a perspectiva de felicidade possibilite 2 disposicio moral” (CRP B 841). Esta
oscilagdo se manifesta nas divergentes interpretacdes acerca da presenga {(subjacente) ou auséncia da
“autonomia” no Cénon. Além de Allison, pode-se citar Martial Guéroult como defensor da tese da
heteronomia moral no Cémn (cf. 1954: 351 e 356). Zeliko Loparic (2003) afirma que a “Critos da
razdp pura deixa a metafisica dos costumes numa condicio ainda pré-critica, pois a pergunta critica
decisiva: como sdo possiveis juizos sintéticos préori praticos? ndo ¢ respondida, nem a0 menos
claramente formulada” (2003: 2). Como defensores da presenca, amnda que ndo explicita, da
autonomia, cito: (1) Frangois Masty (1975): “O tesmo “autonomia’ nio ocorre na Metodologia, mas
sua realidade af pode ser encontrada” (1975: 15). (1)) Marco Zingano (1989). Zingano interpreta a
expressio “determinante” (hestimmend) referida i razio em B 584 como significando autonornia (cf.
1989: 141). Embora a passagem esteja na Digltica, o autor estende a sua mierpretacio i
“Metodologia™ 20 fazer referéncia a0 artigo de Francois Marty acima crtado.
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Allison 1990 a: 66 e 258 n. 23), verifica-se a admissio de uma espécie de indiferenca
moral Com efeito, Kant escreve: “De que 0 homem nio seja virtuoso, niio se segue
sem mais que esteja entregue a0 vicio, mas sim apenas que carece de virtude. O vicio
suple 0 menosprezo da let moral A caréncia de virtude € algo meramente negativo e se
estriba unicamente em nfo acatar tal lei, porém o vicio consiste em fazer justamente o

contrario do que a let ditou” (LE: Ak 463)8,

De todo modo, o problema gerado pelo exemplo de uma agio de jogar xadrez
ainda parece mcomodar. Por acaso a lei moral pode ordenar que eu deva vestir a camisa
branca em vez da azul para ir 20 trabalho? A decisio por uma ou outra camisa pode de
algum modo ser moralmente relevante? O que hi de moralmente censurivel em
escolher uma ou outra? Se, em favor de Kant, se alegar que esse exemplo nada tem de
moralmente relevante, seria preciso enfrentar a seguinte réplica. Sendo verdade que o
exemplo € moralmente irrelevante, e sendo verdade que ou hd determinacio natural ou
se estd s0b lets morais, a2 conclusio forcosa seria a admissio de que, 2 ngor, ndo ha
qualquer liberdade para se escolher entre uma camisa branca ou azul para ir 20 trabatho.
Do mesmo modo, deveriamos pensar que um lance de xadrez, por exemplo, comecar

uma partida movimentando o cavalo em vez de um pedo, é fruto da necessidade

* Ver amda LE (Ak 319). Af ¢ admitida uma indiferenca moral das agdes. A passagem nio é muito
claga, néo oferecendo qualquer exemplo. No contexto em que se refere a um critério para distinguir
que coisas pertencem 2 religido ou 4 especulagiio, Kant afirma que devemos discernir esses dois
campos atmvés da indiferenca das agBes. Se houver indiferenca, as acles devem ser tratadas
especulativamente, caso contrinio, devem cair na reflexdo religiosa (cf. LE: Ak 319).
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empirica, visto que moralmente irrelevante. Ora, essa knha de raciocinio colide com as

declaracGes de Kant na Refioido.

Pode-se unaginar outras complicacdes. Dado o dever de prestar socorro 2 vitima
de um atropelamento, o qual vejo da janela de meu apartamento, e jogar xadrez com
meu amigo, jogar xadrez torna-se moralmente censurivel Tudo bem, isso parece
compreensivel e pode ser assimilado 3 tese kantiana. Assim como € moralmente
censuravel ir 20 baile em vez de prestar ajuda a0 pat monbundo®. Agora, nio havendo
nenhum dever, portanto, nenhuma acio obrigatéria em determinada CIrCunstancia,
jogar xadrez seria ainda moralmente relevante? Sim, poder-se-ia responder. Ela seria
moralmente relevante porque permitida. Mas é permitido tanto mover o cavalo como o
pedo. Nesse caso, ainda parece se tratar de uma acio, nio de um mero evento da

natureza. E se € permutido tanto A como B, A e B sio moralmente indiferentes.

Mas talvez essa conclusio seja precipitada. Seri que nao se poderia evocar, como
solucdo para esse problema, a nocio de deveres tmperfeitos? Na FMC Kant destaca a
distincdo entre deveres perfeitos e imperfeitos no contexto de sua analise dos quatro
exemplo de aplicacio do imperativo categérico. Os quatro exemplos, como se sabe,
sao: (i) suicidio, (i) falsa promessa, (i) desleixo dos dons naturais e (v) indiferenca
com 2 desgraca € a miséria alheia. Estes exemplos sio enumerados segundo a divisio

em deveres para conosco mesmos e deveres para com os outros ¢ em deveres perfeitos

? Tenho em mente, aqu, o exemplo extraido do romance Pa Gordor de Balzac, 0 qual retomarei na
seqliéncia, a0 tratar do auto-engano moral.
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¢ imperfertos. Um dever perfeito ndio admite, conforme Kant, “excecio alguma em
favor da inclinagio” (FMC, 11, 130). Com isso temos a sugestio de que os deveres
imperfeitos podem permitir alguma excegiio em favor da inclinacio. Pois bem, para
Kant, 0s quatro exemplos correspondem respectivamente aos deveres: (i) consetvar a
vida, (i) prometer verazmente, (i) desenvolver os talentos e (iv) ser benevolente. Qs
deveres (1) e (1) seriam deveres perfeitos; (iii) e (iv) deveres imperfeitos. Os deveres (i) e

(1) s3o deveres pam conosco mesmos; (i) e (iv) deveres para com 0s outros.

Na MC Kant retoma esse ponto. Por exemplo, 2 méxima de ajudar os necessitados
ndo determina quem deve ser ajudado, nem quando ou como ele deve ser ajudado.
Vamos supor que eu ajude um pedinte faminto pagando-lhe o almoco. Eu poderia usar
esse dinhetro contribuindo com a campanha da escola do bairro onde moro, ou para
compra de agasalhos 20s moradores de rua que sofrem com 2 temperatura no inverno.
Eu estaria moralmente autorizado a escolher tanto a primeira como a segunda
alternativa. A ler moral ndo me obriga 2 escother uma ou outra. O que ela me obriga é
ajudar 20s necessitados. N#o seria, portanto, moralmente indiferente escolher uma ou

outry alternativa?
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1.1. O conceito de maxima

A fim de tentar compreender melhor o que Kant realmente quer significar com sua tese
das a¢Bes moralmente indiferentes, acredito que seja 1til fazer algumas observacoes
sobre o conceito de miximal®. Talvez se possa defender a posicio kantiana,
expressando a sua posicio nos seguintes termos: ndo existem médmas moralmente
indiferentes, conquanto se possam ter casos de acdes moralmente indiferentes. £
possivel que a problematizacio desenvolvida atrds tenha sido presa da precipitacio por
ter considerado a alegacio de Kant mediante o isolamento de uma acio particuiar.

Vejamos, entdo, como o conceito de maxima podenia dissolver essa dificuldade.

Devo dizer também que, 2lém de provavelmente dissolver a dificuldade
mencionada, o conceito de mixima se reveste de uma importincia fundamental para a
andlise do mal radical em Kant. Parz apoiar essa afirmacio, basta lembrar 2 declaracio
de Kant, dentre varias anilogas, segundo 2 qual o homem ¢é mau porque acolbe em sua
mdxima o afastamento da lei moral, da qual é consciente (cf. R: 38/B 26-27). E uma tese
basilar do pensamento de Kant na primeira parte da Religrdo que a maldade nio reside

nas acGes mas, mas no acolhimento de miximas mis. Por conseguinte, a nocio de

10 Convem registrar que estou, 20 tratar nesse momento do conceito de méxima, num certo sentido,
adiantando uma termatizacio que serd crucial pama o capitulo 7 desta tese, motulado “A tese da
MNCOIPOTAcEn”, assim como para o item final do capitulo 3, em que discuto a visio gradativa da
propensao ao mal.



maxima ¢ vital para compreendermos a “acio” do arbitrio e a tese da incorporagio que
trataremos na seqiiéncia. H4, desse modo, para além de uma questio que poderia ser
vista como meramente lateral com respeito ao tema central da tese, um exame essencial

a ser feito para methor apanharmos o sentido do mal radical em Kant.

Pois bem, Kant define “maxima”™ (Maxame) como o “principio subjetivo da aciio ...
que determina a razdo em conformidade com as condices do sujeito (muitas vezes em
conformidade com a sua ignorincia ou as sua inclinacdes), e € portanto o principio
segundo o qual ele age” (FMC IL: 129, n. 29/BA 51). Assim compreendida, maxima se
distingue de uma lei pritica. Esta é o “principio objetivo, vilido para todo o ser

racional, principio segundo o qual ele deve agir, quer dizer um imperativo™ (411,

Ora, na Refgido é afirmado que o homem é bom “conforme admita ou nio na sua
mixima os mobiles (Triebfedern)'2 que tal disposigio [para o bem] encerra” (R: 50/B 48).

Cabe perguntar, assim, qual 2 relacio entre méxima e mobil?

Por mébil (Trebfeder), Kant entende o “principio subjetivo do desejar”,
distinguindo-o de um motivo (Bewygunggrand) que significa o “principio objetivo do

querer” (FMC BA 63 [II § 46: 134]). Assim, mébiles sio principios nos quais se

# Ct Também em FMC BA 15 [I: 115, n. 9]. Al Kant contrapSe méxima 2 lei pratica atnbuindo 4
primeira o predicado de “principio subjetivo do querer” ¢ 4 segunda “principio objetivo” do querer,
“1810 €, 0 que servina também subjetivamente de principio pratico a todos os seres racionais, se a
razdo fosse inteiramente senhora da faculdade de desejar”. E interessante que esta € a mesma
defiicio dada a motivo (Benggungsgrund) em FMC BA 63 [I1: 134].

12 Artur Morido traduz Triebfedern por “motivos impulsores”.
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assentam fins subjetivos; motivos sio principios nos quais se assentam os fins
objetivos, cuja validade se estende a todos os setes racionais (cf. £b.). Desse modo, Kant
parece estar apresentando uma distingio de ordem moral. Com efeito, ele sugere que se
restrinja 2 motivacio moral apenas a motivos {Bewegungsgrand?), devendo ser os mobiles

entendidos como principios moralmente nio qualificados.

Contudo, Kant ndo é fiel a essa distingio. A partir d2 CRPr, mébil e motivo
aparecem como termos transmutaveis. Onde se esperaria que Kant usasse o termo
Bewegungsgrund, ele usa Triehfeder (cf. CRPr A 126-127). Na verdade, ja na FMC ocorre
esta frustracdo de expectativa (cf. FMC II 144/BA 86). Por outro lado, em certas
passagens em que a expectativa seria pelo emprego de Tnebfeder; encontramos

Bewegnngsgrund (cf. CRPr A 231 e 271)1

E preciso admitir que Kant esta envolvido numa hesitacio crucial acerca da nocio
de mixima. Refiro-me a0 fato de Kant ndo ser claro sobre se uma méxima sempre traz
consigo um mobil ou ndo. Quer dizer, Kant, as vezes, toma maixima como se a sua
inteligibilidade pudesse ser lida independentemente do mébil acolhido; em outros
momentos, ele considera que a maxima € inseparével do mébil nela acolhido (cf. Jorge
Filho 2000: 97). Essa hesitacdo transparece claramente quando Kant fal dos dois graus
inferiores do mal, a “fragilidade™ e a “impureza”. Com efeito, na fragilidade pode-se ter

uma mixima boa, isto é, uma maxima que traduz um querer bom, que admite o bem no

13 Nessas duas passagens Benegungsgrunde é traduzido, de maneira equivocada, por Artur Mordio como
“pancipios determninantes”.
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seu arbitrio, porém essa maxima boa nfo tem primazia quando se trata do seu
cumprimento, 0 que implica dizer que acaba prevalecendo o mébil sensivel quando é o
caso de seguir a mixima (cf. R: 35/B 22). Logo, Kant esta a admitir 2 existéncia de uma
mixima boa sem um mébil bom correlato*. Isso fica mais evidente ao lermos o que
Kant escreve sobre a impureza. Ai Kant expressamente diz que “a maxima é decerto
boa segundo o objeto (o seguimento intentado da lei)”. Ocorre, contudo, que no grau
da tmpureza, embora 2 mixima sefa boa, ndo hd o acolhimento da “simples lei como

mobil suficients” (R: B 22)15.

Em que pese essa dificuldade, acredito que o sentido mais forte de méxima tem de
ser aquele em que o acolhimento de um mébil mau torna 2 maxima mi. Qu seja, ndo se
pode avahar a qualidade de uma méxima independentemente do mébil nela acolhido!.
Isso fica patente no terceiro grau do mau, a maldade. Nesse estigio, as maximas do
arbitrio acolhermn um moébil sensivel em detrimento do mébil moral. As maximas,

portanto, sio mds justamente por admitirern mobiles maus.

Ainda sobre 2 hesitacio de Kant acerca de uma mixima envolver j4 um mébil ou

nd0, vale a pena citar a seguinte passagem:

14 Concordo nesse ponto com Jorge Fitho (2000: 96-97).

15 Mude: a traducfio de Artur Motdo. Pam ficar mais evidente quando altero 2 traducio de Artur
Morio, adoto o seguinte procedimento de indicacio da fonte. Cito, antes da pagina B, 2 pigina da
edicio que uso da traducdo portuguesa. Caso eu faga alguma alteracio, cito apenas a pagina B que
conta nz edigio alemi de W. Weischedel. Vol. VIIL

1 No final do capitulo 3, em que defendo a visio gradativa da propenso 2o mal, essa leitura sobre o
sentido, digamos, estrito de maxima serd retomada ¢ desempenhard um papel decisivo na minha

argumentagio.
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Uma aclo praticada por dever tem o sen valor moral, nio no propisite
(«Absichiy que com ela se quer atingir, mas na maxima que a determina; nio
depende portanto da realidade do objeto da acio, mas somente do
prencipio do guerer segundo o qual 2 acdo, abstraindo de todos os objetos da
taculdade de desejar, foi praticada. (FMCBA 13 [I § 14: 114]).
A partir dessa citagio, alguém poderia supor que Kant estivesse defendendo a tese de
que 2 maxima que confere valor moral a uma acio nio comportaria um objeto da acio.
Quer dizer, quando a acdo comportasse um objeto, um fim, ela perderia seu valor
moral. Ora, certamente esse ndo pode ser o caso. Toda acio visa a um fim. Um
exemplo de confusio na leitura dessa passagem pode se encontrado em Walker (1999).
Ele faz a seguinte glosa: “o que confere valor moral 2 uma acdo é a maxima [..}; a
mixima do agente terd de ser alguma coisa como: ‘Devo fazer aquilo que 2 lei exige, o
que nessa situacdo € XYZ™ (1999: 22). Mas o que se afigura estar mais de acordo com

0 pensamento de Kant ¢ simplesmente a idéia de que 2 mixima é que nos permite Julgar

o valor moral de uma a¢iio, nio que ela, por s1 86, confira valor moral 2 uma acio.

Nio se pode esquecer que toda agdo visa a um fim, e que toda agdo pode ser
entendida a luz de uma mixima, seja esta moral ou imoral. Quer dizer, o que importa
quando fazemos uma ponderacio moral é a estrutura da motivacio subjacente as aches,

¢ ndo as proprias acbes. A partir do entendimento de Kant acerca do dever moral na



FMC, € licito dizer que o dever moral ndo se constitui rigorosamente como um fim

diferente, mas como um fundamento diferente para a adocio de um fim!”.

Todo querer deve ter também um objeto, por conseguinte, uma matéria;
mas esta nfio € por si mesma o fundamento de determinacio e a condiciio
da mixima; pois, se o fosse, ela nfio poderia representar-se sob uma forma
universalmente legisladora (CRPr; A 60).
Quer dizer, o valor moral de uma agio ndo é afetado, portanto, pela presenca de
desejos. O desejo passa a contar na avabiagio moral 3 medida que ele é incluido na
maxima do agente como fundamento determinante da aciio. Ou seja, ¢ por ser acolhido
como o mobil da maxima que o desejo, o fim da acio — e nio a lei moral - se torna um

clemento que retira o valor moral da aciio. Com isso, podemos reforcar a idéia acima

defendida de que uma maxima ji traz consigo o mébil.

Que 2 maxima traga consigo j4 o mobil € 0 que se pode depreender também da
afirmacio de Kant de acordo com a qual “a concordancia (Ubereinstimmung)’® de uma
a¢io com a lei do dever é a lgakidade (legalitas), 2 da maxima da acio com a lei é a

moralidade (moralitas” (MC Ak 225). Também lemos: “A mera concordincia ou

7 Por exemplo: o propésito de duas pessoas é ajudar o préximo — Kant fala em ser benevolente
(Wobliang sany (FMCBA 10 [1, § 11]) ¢ em “fomento da felicidade alheia” FMCBA 15[, § 16]). B
possivel admitir que uma tenha como méxima a satisfacdo de sua inclinagio compassiva e a outra
tenha como mixima o valor moral da beneficéncia. Note que niio sigo a tradugio de Quintela, pois
traduzo Wit por benevolente. O tradutor preferiu “caritativo”. Devo essa opgio ao conselho
do professor Marcos Lutz Miiller.

* Adela C. Oxts ¢ Jesus C. Sancho taduziram af Ubereinstimmung por “coincidéncia™. “Concordancia” é
mais exXato,
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discrepincia de uma acio com a lei, sem ter em conta os mdbiles da mesma (die
Trickfeder derselben), chamamos de lgalidade (conformidade com a ler), mas aquek em que
a idém do dever segundo a lei € por sua vez mébil da acio, chamamos de moralidade

(cticidade) da mesma” (MC Ak 219).

Feitas essas observacdes, passemos agora a fazer alguns esclarecimentos mais
deasivos. Antes, destaco os dois pontos tratados. Como vimos acima, Kant define
mixima dizendo que ela é o “principio subjetivo da acio f---] que determina a razdo em
conformidade com as condicSes do sujeito (muitas vezes em conformidade com 2 sua
ignorincia ou as sua inclinagdes), ¢ é portanto o prancipio segundo o qual ele age”
FMCBA 51 [H 129, n. 29]). Também foi feita atras a defesa de que maxima tem de ser

entendida inseparavelmente do mobil.

Ora, se 2 méxima ja contém o motivo da acdo, entio ela pode ser entendida como
o prmcipio que descreve a motivacio racional que um sujeito tem para agir. Pode-se
afirmar, portanto, que toda acio {racional) pode ser traduzida por uma méixima. Isso
nio sigmfica, contudo, que Kant esteja pensando que a adogio de uma méxima
necessariamente ¢ feita de modo consciente. Ou seja, 2 idéia de que a¢oes podem ser
compreendidas 4 luz de suas miximas nio implica que o agente tenha de
obrigatoriamente elaborar mentalmente, antes ou durante a acdo, o principio subjetivo
adotado. Contudo, essa elaboracio tem de ser sempre possivel, ainda que se realize

retrospectivamente.



Como esclarece corretamente Beck, além da matéria, uma mixima também
comporta uma forma, reconhecivel pela palavra dere de todo principio pratico (1966:
72).% Se a forma da maxima pode ser aplicada a todo ser racional, entdo o principio da
acio € uma lei pritica. Na verdade, deve-se conceder is maximas o cariter também de

PLincipios praticos?,

Temos de reconhecer, assim, que uma mixima nio pode ser confundida com uma
regra particular de acdo (cf. Beck 1966: 72). De fato, uma mixima nio é qualquer regra,
tampouco uma simples regra subjetiva. Como principios priticos, as maximas sdo
“proposicbes que contém uma determinacio geral da vontade, a qual inclui em si varias
tegras praticas” (CRPr A 35). Nesse contexto, vale mencionar a interpretacio, com 2
qual estou de acordo, de Paton e Allison sobre 2 famosa passagem de FMC BA 36 em
que Kant declara: “S6 um ser racional tem a capacidade de agir segundo a rgpresemiagio

(nach der Vorstellung) das leis, isto é, segundo principios, ow s6 ele tem uma zontade

1 Deve-se observar, contudo, que a antitese “deve agir” wersas “age” ndo é exata, pois também
pertence 4s maximas a qualidade nommativa de “dever”. A propésito, Beck, citando FMC BA 51,
afima: “.. Kant diz, de forma ndo totalmente precisa (not quite accurately), que leis determinam o que
deve acontecer € méximas determinam o que acontece.” (1966: 178, grifo meu). Kant nio foi feliz,
portanto, 20 opor “age” (maxima) a “deve” (lei).

2 E digno de nota que Kant tenha também chamado méximas de leis. Por exemplo, na ja refedda
passagem da CRP (B 834 e 840) e ainda nas Liges de Enica e em Sobre 2 Pedagogia. Nas LE, p. 72,
Kant chama leis priticas de subjetivas ou objetivas, sendo as Gitimas pragmaéticas ou morais. Nas
paginas 81-82 lemos: “z méxima ... ¢ uma lei subjetiva segundo a qual se age realmente”. Na
Pedagogia: “At€ as méximas sio leis, mas subjetivas, elas derivam da prépria inteligéncia do homem™
(Ped. Ak 481).
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(Willen)” (BA 36 [II: 123]).2! Paton afirma que “de fato Kant define uma vontade como
um poder para determinar a si mesma a agir de acordo com a concepcio de certas leis -
1sto €, de acordo com maximas™ (Paton 1970 82). Allison, por sua vez, considera que
“agir de acordo com a concepgio de leis deve ser entendido como equivalente a agir

com base em maximas” (1990a: 86).

Numa aproximagio inicial, por certo a maxima seri um principio pratico subjetivo.
‘Todavia, ndo se deve negligenciar o fato de que ela pode se tornar um principio pratico
objettvo. O que vale salientar, assim, ¢ que miximas sio principios gerais de

determinacio da vontade.

Mas € necessario fazer a ressalva de que a expressio “determinacio da vontade”
peca por falta de rigor. Primeiro, porque ela sugere uma relacdo causal entre um
principio pritico {(a mdxima) e a vontade. Segundo, porque da vontade nio procedem
méximas; as mdximas procedem do arbitrio (cf. MC Ak 226). Ao se falar que as
maximas “procedem” do arbitrio o que se estd querendo dizer na verdade é que o
arbitrio por si mesmo estabelece uma maxima para a acdo. Ndo ha, portanto, nenhuma
relagio causal entre arbitrio e mixima, pois se assim fosse caiffamos no bindrio x &

causado por y, sendo x a mixima e y o arbitrio, o que implicaria a falta de liberdade de .

! Também em FMC BA 63 [I1 § 46, 134]: “A vontade é concebida como 4 faculdade de se determinar
a si mestna a agir em conformidade com a representagdo de certas leis”,
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O meu interesse maior aqui ¢ sublinhar que, sendo uma maxima um principio
pratico geral, ela pode ser entendida como uma premissa maior num raciocinio pratico.
Para ilustrar, vale mencionar o exemplo dado por Kant na CRPr da mdxama de “nio
suportar sem vinganca insulto algum” (CRPr A 36). A partir desse principio eu posso
ter como rggrz: Devo dizer tal mentira para vingar o insulto que sofri.
Conseqilientemente, 2 minha dezsdo serd a de dizer tal mentira (cf. Beck 1966 81).
Temos, assim, 0 que se pode chamar de um “silogismo pritico” (Beck 1966: 81). Neste
silogismo, a regra pratica tem o papel de tomar em consideracio as circunstincias
particulares para aplicacio da maxima. Uma méxima terd, por conseguinte, um grau de

generahidade mais alto que uma regra pritica imediata.

Uma maxima, portanto, deve ser compreendida como a mndicacio da atitude do
arbitrio drante de situagbes diversas. Uma mixima fornece um plano geral de acio,

conferindo, desse modo, 4 pluralidade de a¢des possiveis, uma orientacio comum (cf.

Hoffe 1993: 88).

As maximas, [.] como principios prificos, fazem abstracio das
crcunstincias particulares. Elas ndo sdo determinadas pela situagio dada,
mas podem a ela ser aplicadas. Elas sfo o principio doador de critério ou
de forma, segundo o qual se responde, em Gltima andlise, 2 uma sttuacio
dada (Hoffe 1993: 89).

Para fixar 2 a¢do, que cai sob a regra circunstanciada e normativamente justificada pela

miéxima, € preciso acionar & capacidade de julgar (Urteilskrafl). O dever de benevoléncia,
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por st 50, ndo pode me informar 4 priori sobre as necessidades especificas da pessoa que
eu pretendo ajudar. Com isso, pode-se perceber como ¢ equivocada a critica 2 moral
kantiana que alega ser esta uma moral que despreza os elementos empiricos e a
ponderacio das conseqiiéncias das acdes. E bem verdade que 2 moralidade nio se
tundamenta de modo algum na consideracio das conseqiiéncias. Mas disso nio se
segue que o julgamento moral deva se furtar as avaliagdes de contextos empiricos para
aplicacdo de regras priticas. Kant, na FMC, textualmente fala na necessidade de uma
capacidade de julgar “apurada pela experiéncia™ (durh Erfabrang geschirfte), a fim de

distinguir “em que caso [as leis morais] tem aplicacio” (FMC BA IX [103]).

A tuz dessas consideragOes, podemos retornar com outros othos ao problema das
a¢bes moralmente indiferentes. A declaracio de Kant segundo a qual acdes moralmente
indiferentes s6 podem resultar de leis naturais precisa ser matizada. Parece mais
sensato, em nome mesmo da coeréncia de seu pensamento com suas teses mais
fundamentass, concordar com 2 idéia segundo a qual o imperativo categdrico, a partir
do qual se pode julgar o carter obrigatério, proibitivo ou permissivo de uma agio, ndo
se refere a qualquer regra. O imperativo categérico nio se refere a regras “moralmente
insignificantes, mas somente a uma espécie particular de regras, as maximas” {Hoffe
1993: 82). Uma regra que determina o preceito de mover o rei apenas uma casa, ou seja,

uma regra especifica ao jogo de xadrez nio represent, por certo, nenhuma orientacio



geral do arbitrio®. Sendo assim, ndo se trata de uma mdxima. Nio € o caso, portanto,
de fazer uma ponderacio moral. Talvez se possa preservar a idéia de que todas as acdes
de um homem podem ser moralmente avaliadas. Nesse caso, ndo hi de fato indiferenca
moral. Mas nés ndo avaliamos diretamente suas agdes, nem as regras praticas que
incorpotam os elementos empiricos das circunstincias das agbes. Moralmente o que

pode tazer diferenca, e de fato faz, sio suas maximas.

O exemplo do “jogar xadrez” a que me referia tem de ser examinado a partir dessa
p jogas qu p
compreensio. Ele cai sob qual mixima? Ao que parece trata-se apenas de uma acio

particular. Colocado nestes termos, o exemplo do “jogar xadrez” representa um

% Aqui, poderiamos inclusive propor a distingdio entre regras técnicas (no fundo, tedricas) que definem
0 movimento correto das pe¢as em jogo de xadrez e regras que poderam ser chamadas de
estratégicas; estas mndicatam qual a melhor jogada. Kant na FMC diferencia regras da destreza
(imperativos técnicos), conselhos dz prudéncia (imperativos pragmiticos) e mandamentos da
monalidade (imperativos morais) (cf. FMC BA 4344 [II § 23, 126]). Com base nessa distingio, nio
poderamos exatamente dizer que a regra que determina 2 melhor jogada representaria um consetho
de prudéncia. Na verdade, este preceito adere 3 idéia que Kant transmite sobre “regra de destreza”.
Com efeito, nas piginas indicadas da FMC em que Kant apresenta a distingdio entre as trés classes de
imperativos, a regra de destreza é entendida como um principio problemditico (logo, nem assertgricy,
nem apodicticd) que indica os meios para alcangar determinada finalidade, seja esta, como exemplifica
Kant, a cura de um doente, o envenenarnento mortal, ou o ensinamento que os pais dio aos filhos
sobre as habilidades que eles devem ter para perseguirem os mais diversos fins. Ja um consetho de
prudéncia se relaciona, como principio assertérico—pratico, 4 busca da felicidade. Sendo assim, o que
chamer acima de regms técnicas, no fundo tedricas, sio apenas condicdes para que possam ser
exeraidas as habilidades — af sim téenicas como sugere Kant na FMC — dos jogadores. Dai o
arbitrio nada ter a fazer com respeito s regras, evidentemente invarantes, do jogo de xadrez. Sio
regras de fato tebricas, e o arbitro se refere, por certo, as regras praticas. Sobre a condicio zeral dos
imperativos hipotéticos como impemtivos passiveis de explicacio natural, ver Primeira Imtroducie da
CF] {p.168), cf. também nota no capitulo 9 dessa tese.
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problema que, posto assim rusticamente, ndo tem como ser resolvido a partir de

formulacSes kantianas?,

Com base nas observacdes feitas atrds, é preciso nuancar a apreciacio de que as
agbes ou sdo moralmente qualificadas ou meros comportamentos, isto &, eventos
naturalmente determinados. Sendo assim, é mister, portanto, relativizar 2 relevancia do
problema levantado com o exemplo do “jogar xadrez”. E necessario petceber que o
que esta em jogo € a alegacio de que méaximas ndo podem ser moralmente indiferentes.
Acredito, assim, que estejamos em condictes de equacionar a dificuldade antes

formulada com referéncia as agdes moralmente indiferentes.

Anterlormente fiz mencdo 4 mixima de ajudar os necessitados como um exemplo
de dever imperfeito. Vale a pena retomar brevemente esse ponto, pois acredito que cle
também pode ser acionado pam dissolver a dificuldade sobre as acdes moralmente
indiferentes. A mixima de ajudar os necessitados nio determina quem deve ser
ajudado, nem quando ou como ele deve ser ajudado. Isso se torna revelador de que,
seja qual for a acdo de ajuda, essa aclo, que ndo serd em si mesma moralmente
obnigatéria, ndo deixard de estar sob consideragbes morais. Quer dizer, a lei moral nio
me obriga a escolher uma determinada acfio de ajuda a um necessitado. E, assim, ¢

permissivel que eu pratique a ajuda atendendo, num certo sentido, minhas inchinacdes.

** Essa nio € minha posicdc. Aqui, apenas problematizo. Portanto, essa afirmacfio tem um cariter
meramente hipotético. Na seqiéncia, tentarei mostrar que hi uma saida kantiana para esse
problema.
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Mas atender minhas inclinages, nesse caso, por exemplo, ajudar o porteiro da escola
de meu filho, em vez da senhora que cuida da impeza do prédio onde moro, ou outra,
permanece sendo uma a¢io moralmente ponderivel. Com efeito, a maxima de ajudar

os necessitados concede essa margem de decisio.

Por conseguinte, além do valioso recurso i nogio maxima, hi em Kant uma saida
mais direta para esse problema. Por certo, os exemplos mencionados nio podem ser
entendidos como moralmente obrigatérios ou proibitivos. Porém, é perfeitamente
coerente com o ponto de vista kantiano reconhecer que eles devem cair sob a rubrica
de acGes moralmente permissiveis. A chancela para essa alternativa pode ser encontrada
na CRPr. Na Segunda Critzea, na “Tabua das categorias da liberdade relativamente 20s
conceitos do Bem e do Mal” (A 117-119), na categoria da qualidade, Kant apresenta
trés categorias, a saber: 1) “Regras priticas da acds (praeceptivas)”; 2) “Regras praticas da
omzssio (probibitag)” € 3) “Regras priticas da execerdo (exegptivad)” (CRPr A 117). Na
primeira categonia temos preceitos para fazer algo. Poderiamos falar aqui em ordens ou
agOes obrigatorias. J4 a segunda categoria determina o impedimento da pratica de certas
acbes. A agao entdo € proibida. A terceira categoria é que assume, para 0 nOSSO ponto,
maior importincia, pois ela aponta para aquelas acdes que ndo consideramos
obrigatonias ou proibidas, mas sim permissiveis. Nesse caso, as tegras préticas de exceciio
valem para os comandos de obrigagbes imperfeitas (cf Beck 1966: 147). Movimentos

de pecas num jogo de xadrez ou opcdes de ajuda a0s necessitados, dentre virios outros



casos, devem ser entendidos, portanto, como a¢hes moralmente permissiveis?*. Sendo

acdes moralmente permissiveis, elas ndo sio moralmente indiferentes?,

Sobre as acbes moralmente permissiveis mas nio obrigatdrias, Allison faz uma

declaracio que tras um bom esclarecimento.

Tais aghes [moralmente permissiveis] podem ser vistas como motivadas
por um senso de dever num sentido amplo [...] 2 medida que o agente
moral consciencioso recorre a le1 moral a fim de determinar se um curso
de acio desejado é moralmente permissivel. Em tal caso, entio, a idéia de
dever funciona como uma espécie de motivo secundirio, ou condicio
limitante, que € levada em consideracio pelo motivo primario, o qual, por
si mesmo, ndo determina dirctamente o agente 2 agir” (1990 a: 118-119)2.
E preciso por em relevo ainda que, além de trazer elucidacBes a respeito da tese sobre
acGes moralmente indiferentes, essa breve digressio sobre o sentido de maxima na
fidosofia moral de Kant lanca luz em sua compreensio do mal radical. Porquanto, como
ja afirmei, tem relevincia capital 2 nocio de maxima na tese de Kant sobre o mal moral.

Isso € patente, pois 0 mal radical é uma propensio do arbitrio para o acolhimento de

maximas que invertem a ordem moral, isto é, de maximas que subordinam o mdbil

* Refiro-me, naturaimente, aqueles movimentos que num joge de xadrez conferem uma margem de
manobra a0 jogador. Nio estou, portanto, a pensar nos movimentos obtigatésios, que definem o
Jogo-

# Convém notar que sio dois exemplos diferentes. Conforme assinalei em nota hi algumas paginas
atras, © pameiro caso cairia sob o que Kant etiquetou de regra de destreza e o segundo ~ a depender
do mébil - ou um conselho da prudéncia, ou um mandamento da mozalidade.

% Paton (1970: 142) defende uma posicio similar.



moral aos mobiles sensiveis. Sem compreendermos o sentido de maxuma, ndo ha como

sequer chegarmos proximos ao sentido do mal radical
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1.2, Rigorismo moral e o papel das inclinacdes

Feita essa digressio, cumpre retomar 2 argumentacio de Kant em favor de um ponto
de vista nigorisia acerca do bem e do mal na natureza humana. Para entender a tese de
Kant sera 0til recuperar a nota de rodapé em que se aborda a critica de Schiller ao

rigorismo da moral kantiana.

Kant menciona o texto de Schiller Grapw ¢ dignidade na moral em que a sua
concepgao ngorista é criticada tendo em vista uma suposta exigéncia de uma austera
disposicio de dmimo para que se possa atender is obrigacdes morais, nio deixando
qualquer espaco para a graca?”. Schiller estaria supondo que a moral em Kant requer a

supressio das inchinagdes para que a acio tenha valor moral.

Certamente um dos focos dessa leitura se encontra na I secio da FMC em que
Kant se refere a0 ato benevolente de um filantropo insensivel {cf. BA 10-11 1§11,
113]. O contexto em que esta referéncia se di diz respeito a tentativa de elucidar o
significado de uma agdo com valor moral. Kant quer mostrar que apenas uma a¢io por
dever pode ser legitimamente qualificada como moral. Para tanto, quatro exemplos sdo

oferecidos: 0 do merceeiro honesto, do individuo que deseja suicidar-se, do filantropo

** Essa “graca” parece querer significar uma espécie de jogo entre 1azio e sensibilidade na desenvoltura
do agir humano. O requesmento de graca seria o requerimento de que o ser humano deve agir com
todo o seu ser afetivo (cf. Tugendhat 1997: 128-129).
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msensivel e do sofredor de gota. No primeiro caso, a honestidade do merceeiro nada
pode nos dizer acerca do valor moral de sua acdo, pois ¢ perfeitamente possivel
compreender a sua atitude a partir de seus interesses. Hssa, portanto, pode ser
etrquetada como uma agdo conforme ao dever, mas ndo por dever. Kant argumenta que
a cistingdo entre uma aciio por dever e uma acio para a qual pode-se pensar que o
individuo seria levado a praticar sem nenhuma inclinacio imediata ¢ ficil E assim que
ele compreende o exemplo do merceeiro honesto. Porém, como o seu propédsito é
clarificar o sentido de uma agio por dever, a estratégia que lhe parece mais correta
consiste em imaginar casos em que estdo presentes inclinacdes imediatas para a pratica
de acdes moralmente recomendaveis. Ou seja, Kant constrdi cendrios hipotéticos
atraves dos quais seja possivel isolar as agbes com valor moral. Assim, o individuo que
deseja o suicidio, em virtude de uma série de contrariedades e desgostos com a vida e,
contudo, a preserva® pode representar a figura de alguém que age por dever. Com
efeito, ndo € a inchnacio imediata de amor a vida, responsavel em geral pelo cuidado
que dispensamos i nossa autoconservacio, o moével de sua acdo. Longe disso, ele
conserva a vida suplantando 2 sua inclinacio suicida. O exemplo do homem sofredor
de gota ¢ oferecido por Kant para defender a tese de que o dever indireto de buscar a
prépna  felicidade também tem de causar danos as inclinacBes. Os prazeres

momentaneos devem ser desprezados para que se tenha saude.

2 Estou supondo, com Kant, que conservar 2 vida seja v dever moral. Esse € um ponto discutivel,
mas nd0 vem 20 caso examind-lo aqui.
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Passemos agora 20 caso do filantropo insensivel. Neste exemplo, Kant parece ter
deixado varias janelas abertas por onde os seus criticos puderam desenvolver
constantes ataques 4 sua moral Vamos admitir que seja nosso dever praticarmos a
benevoléncia. Uma alma compassiva pode trangiiilamente cumprir esse dever por uma
inchinacio imediata. Se ela age benevolentemente POr um sentumento COMPpPassivo, o
movel de sua mdxima seri uma inclinacio. Ora, isso retira qualquer valor moral de sua
G20, pots essa pessoa teria agido apenas conforme a0 dever, mas nio por dever. Kant

imagina entdo a figura do filantropo insensivel

Admitindo, pois, que o inimo desse filantropo estivesse velado pelo
desgosto pessoal que apaga toda a compaixio pela sorte alheia, e que ele
continuasse a ter a possibilidade de fazer bem aos desgracados, mas que 2
desgraca alheia ndo o tocava porque estava bastante ocupado com a sua
Propria; se agora que nenhuma inclinacio o estimula 1, ele se arrancasse 2
esta mortal insensibilidade e praticasse a acio sem qualquer mchaacio,
stmplesmente por dever, sé entio é que ela tena o seu auténtico valor
moral (FMCBA 111 § 11 113].

Como se vé, Kant estd apregoando 2 eliminacio de qualquer inclina¢io para que a acio
tenha valor moral. Dai, aparentemente se justificar a critica que Schiller tornada célebre
pelas duas epigramas, Escrdpuly da Consciniia e Dedsio®, em que a virtude € apresentada

como possivel apenas se agirmos de mau grado, exigindo sempre que nos censuremos

por nossos sentimentos humanitirios e amistosos. Schopenhauer também faz coro com

P Escrdpulo de Consdifnsa: Bu sjudo de bom grado meus amigos; mas ai de mim! Eu o faco com
inclinagho./ E assim eu me sinto seguidamente atormentado com o pensamento de que £u ndo sou
wirtuoso./ Dedsde: Nio ha outro caminho a tomar, tu deves procurar desprezidos/ B cumprr entio
com repugnincia o que o dever te ordend.
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essa critica, 0 que ndo surpreende sendo ele um defensor da compaixio como
fundamento da moral. Segundo Schopenhauer, a tese de Kant revoltaria ¢ sentimento

moral genuino, constituindo-se numa “apoteose da auséncia de amor” (SFM: 37).

Postas assim as cosas, poder-se-ia dizer que Kant é, em parte, responsivel por
essas tncompreensdes. De fato, na FMC, além do exemplo do filantropo insensivel, ele
declara que “uma aclo realizada por dever déve eliminar totalmente a influéncia
(Einfluss) da inclinagio e com ela todo o objeto da vontade”™ (BA 15 [I § 15, 114]). Se
entendermos influéncia como a acio exercida pelas inclinacdes sobre a vontade,
determinando-a, entio podemos concordar com 2 afirmacio de Kant. Porém, no
sentido de imnfluxo, de convergéncia, pode-se defender, como tentarei fazer na
seqliéncia, a partir das proprias premissas kantianas, que as inclinacbes ndo retiram o

valor moral da acio.

Uma outra passagem na FMC reforca a idéia de que as inclinaches devem ser

suprimidas para que a acio tenha valor moral.

As proprias inchnacbes, porém, como fontes das necessidades, estio
longe de ter um valor absoluto que as torne desejiveis em si mesmas, que
muito pelo contririo, o desejo universal de todos os seres racionais deve
ser 0 de se hbertar totalmente delas (FMC BA 65 [IT § 48, 135])%0.

* Na CRPr 137/A 212: "... as inclinacBes vadam, crescem com a promogio que se thes pemmite
expenmentar ¢ deixam sempre um vazio ainda maior do que aquele que se julgara preencher. Eis
porque sio sempre onerosas para um ser racional e, embora este ndo possa delas desfazer-se,
provocam nele o desejo de delas se desembaracar.”
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Se confrontarmos essas passagens com a Religido, poderemos perceber uma mudanga

significativa de tom. Kant sustenta que

as inchnagdes naturais, consideradas em si mesmas sio boas, ie.,
irrepreensiveis, e pretender extirpi-las ndo s6 é vio, mas também
prejudicial e censurivel; pelo contririo, hi apenas que torma-las mansas
[beziibmen] para que ndo se aniquilem umas is outras, mas possam ser
levadas 4 consondncia num todo chamado felicidade. Mas a razio que tal
leva 2 cabo chama-se prudéncia. S6 o moralmente contririo 4 lei é em si
mau, absolutamente reprovavel ¢ deve ser exterminado (R: B 69-70)31.
Mas ¢ preciso lembrar que j& na FMC podem ser encontrados recursos conceituais que
permitem a compreensio de que o dever moral ndo exige a supressao das inclinaches.
Com efeito, no 1nicio da I segio da FMC lemos que algumas qualidades sio favordveis 4
boa vontade ¢ facilitam 2 sua obra, sem possuirem, contudo, valor intimo absoluto (cf.
FMCBA 2 [1 § 2 109])). As qualidades a que Kant se refere parecem dizer respeito as
qualidades do temperamento (Ezngenschafien des Temperaments), mencionadas em FMC
BA 1, a saber, coragem, decisio, constincia de espinto. No entanto, afigura-se razoivel
estender esse favorecimento e facilitagio 20 temperamento de um modo geral, ou
melhor, as qualidades de temperamento em geral que podem ajudar a promover a
virtude. Na FMC Kant diz que as qualidades do temperamento “sio sem divida a

murtos respeitos coisas boas e desejiveis; mas também podem tornar-se extremamente

mas e prejudiciais se a vontade, que haja de fazer uso destes dons maturais e cuja

' A esse respeito, ver Beck (1966 230-231). Seguindo sugestio do professor Marcos Miiller, traduz:
bezdbmen por “toma-las mansas”, em vez de “domé-las”, como prefedu Artur Mordo.

T



constituicdo particular por isso se chama candter (Charaktery ndo for boa” (FMC BA 1[I

109]).

No final do préprio parigrafo em que Kant fala do filantropo insensivel, ele faz

uma declaracio que realga o contraste entre cariter® e temperamento.

Se a natureza tivesse posto no coragio deste ou daquele homem pouca
simpatia, se ele (homem honrado de resto) fosse por temperamento frio e
ndiferente as dores dos outros ( ..) se a natureza ndo tivesse feito de um
tal homem (que em boa verdade nio seta o seu pior produto)
propriamente um filantropo, niio poderia ele encontrar ainda dentro de si
um manancial que lhe pudesse dar um valor muito mais elevado do que o
dum temperamento bondoso? Sem divida — e exatamente ai é que
comeca o valor do cariter, que ¢ moralmente sem qualquer comparacio
mais alto, € que consiste em fazer o bem nfo por inclinacio, mas por
dever (FMC BA 11 [1, 113]).

Podemos entender a compaixdo como um traco, ou uma qualidade do temperamento
que favorece 2 agdo virtuosa, mas que nio pode ser entendida como o fundamento de
determinacio da vontade, pois ela nio é um principio moral (como pensava
Schopenhauer). Paton assinala corretamente que Kant “reconhece que as inclinacBes
tem um papel para desempenhar na vida moral. [.] Algumas inclinacdes, tal como a
simpatia natural, ajudam-nos muito 2 realizar nossos deveres de acbes benevolentes, ¢

clas devem ser cultivadas por essa razio” (1970: 49).

* Na seqiiencia retomarei a consideracio sobre cariter, a fim de discutir mais diretamente 2 sua refacio
com 0 livre arbitto ¢ o mal radical.
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Uma coisa € agir por inclinacio, outra é agit com inclinacio. Parece que ¢é
justamente 1550 que Kant evoca na nota em que discute com Schiller. Kant, nessa nota,
alega que a virtude “permite muito bem 2 companhia das Gragas” (R: 290/Blin) e
que, sem uma “alegre disposicio de 4nimo”, 0 amor ao bem, isto é, o seu acolhimento

em uma MAxima, sempre restaria incerto (cf. R: 30n./B12n.)32.

O que a moral de Kant exige é que o fundamento de determinagio das acoes nio

sejam as inchnacdes®. Isso é uma coisa. Outra, ¢é pretender a supressdo das inclinacdes,

3 Em O fime de todas as coisas, Kant afirma: “o que alguém ndo faz de bom grado fido de modo o
mesqumho € também com pretextos sofisticos sobre 0 mandamento do dever que 1o se poderia
CORTAr MUILG COMm este enquanto mébil, sem a participacio do amor (116/A 518-519). Kant entende
ai 0 amor como “o livee acolhimento de outrem submetido s suas méximas” (i8).

* “Uma a¢do ndo cessa de ter valor se ela ¢ acompanhada por prazef ou mesmo por um desejo de
prazer, ela cessa de ter valor moral se ela é feita apenas por causa do prazer ou apenas para satisfazer
urna inchnagio” (Paton 1970: 50). Dai se depreende o equivoco de muitas criticas € interpretacdes
de Kant de acordo com as quais a filosofia moral kantiana exigiria que uma acio para ter valor moral
devesse se dingir contra as inclinacSes. Isso ¢ o que se v&, por exemplo, em Fans Kelsen em sua
Teoria Pura do Direits (1998: 69). E digno de nota que o zhono de Kelsen {1998: 405) nio ¢ suficiente
para a sua ntempretagio. Ele oferece como fianca justamente 2 passagern em que Kant sustenta a
idéia de que uma acio benevolente, realizada por mclinacio imediata, pode merecer estima ¢ louvor,
mas ndo tem nenhumn verdadeiro valor moral (FMC I: 113/ BA 10). Ora, como argumenter acima,
do fato de se negar valor moral is acBes por mchnacdo nio se segue que todas as acdes wm
mnclinacio sejam destituidas de valor moral. Exemplo de leimara apressada de Kant também
encontramos em Nietzsche. Ele afioma que Kant "ensina expressamente que temos de ser
msensiveis 20 softimento atheio para que nosso bem-fazer tenha valor moral - o que Schopenhauer,
muito desgostoso, como se pode compreender, denomina a semsaboria Eantiang” { Aurora, liveo 11, §
132). Ainda em Awrora se 1&: "Quando o dever deixa de ser custoso, quando depois de longo
exercicio ele se transforma em alegre inclinacio e em necessidade, os direitos de QUERDS, 408 QUALS se
referem nossos deveres, agora nossas mchnacdes, se tomam algo outro; ou seja, ocasides de
sensagbes agraddvers para nos. () Exigir que o dever seja sempre algo de custoso - como o faz
Kant - significa exigir que ele nunca se tome habito ¢ costume: nessa exigéncia reside um pequeno
tesiduo de crueldade ascética” fivro IV, § 339). Nietzsche estd errado em pensar ¢ dever como
necessidade (natural), ainda que cle fale em transformacio, o que ndo ajuda muito, pois entdo nio
seria mais dever ¢ Kant nio podena ser criticado. Esta errado tambérmn, ¢é claro, em considerar que
Kant exiginia sempre que o dever fosse custoso.
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o que seria contraditério com a natureza finita do homem e, de modo algum, repita-se,

exigido pela moral de Kant.

Todavia, ndo se deve deixar de notar que, sendo a inchnacio, como Kant define,
“a dependéncia que a faculdade de desejar esti em face das sensacdes” (FMC BA 39n

[II 124n]), é autocontraditorio o comando de fazer algo por mclinacio.

Com efetto, um mandamento segundo o qual se deve de bom grado fazer
algo € em si contraditério, porque se ja sabemos por nés mesmos o que
devemos fazer, se, além disso, estivéssemos conscientes ainda de o fazer
de bom grado, um mandamento seria 2 este propGsito inteiramente
desnecessano e se 0 fazemos, mas ndo de bom grado e s6 por respeito
pela lei, um mandamento que faz deste respeito um mobil da méxima,
agiria precisamente contra a disposicio ordenada (CRPr A 148-149).
Deve-se reconhecer, portanto, que nio ¢ uma disjuncio necessiria agir de bom grado
ou agir por dever, isto €, por respeito 4 lei®. . tem outra: até seria possivel ser moral,
sem agir por dever, pois se eu cumpro sempre de bom grado a lei moral, eu revelo com
1880 um trago santo da minha disposicio moral. Kant admite isso. Com efeito, logo
abaixo da citagdo acima da CRPrse 18: "Se alguma vez uma criatura racional conseguisse

chegar a cumprnir inteiramente de bom grado (gerne s tun) todas as leis morais, isso

significaria tanto como se nela nem uma sé vez se encontrasse a possibilidade de um

% Em MC Ak 394 pode-se ler: “A virtude ¢ a forca da maxima do homem no cumpamento de sen
dever . — Toda forga se reconhece apenas pelos obsticulos que € capaz de superag no caso da
virtude os obsticulos sdo as inclinagdes naturais que podem entrar em conflito {n Streit kommen
kénner) com © propésito moral” (grifer). Portanto, nio sio as inchnagdes necessariamente obstaculos i
virtude. Essa passagem serd retomada na seqiiéncia, mas com o propésito de assinalar o uso da
expressdo forga



desejo que a mcitasse a delas se afastar. (...). A esse estidio da disposicio moral, porém,
jamais pode chegar uma criatura.”(CRPr A 149). Como se percebe, a possibilidade de
ser moral sem precisar agir por dever é uma possibilidade que ndo estd ao alcance de
cridturas sensiveis, isto €, de seres finitos. Mas a idéia de um ser moralmente perfeito
poderia dar conta dessa hipStese. Kant parece ir além disso, 20 sustentar que o ideal de
santidade ¢ arquétipo “do qual devemos nos esforgar por nos aproximar e ao qual, num

progresso, ininterrupto, mas infinito, devemos procurar assemelhar-nos” (CRPr A 149).



2. O CARATER INSONDAVEL DAS ACOES MORAIS

ara Kant, “chama-se [...] mau a um homem nio porque pratique acOes que sio

mas {(contriras 4 ler), mas porque essas sio tais que deixam inferir®® nele
méximas mas” (R: 26/B 5). Estabelecido que 2 maldade ndo consiste nas acdes mds,
mas mas maximas més, surge o problema de saber como é possivel identificar um
homem mau? A experiéncia ndo é refratiria 1 discriminacio de aces mas, pois dada a
lei, uma acio a ela contriria, tem de ser classificada como mi. L concedido A
experiéncia a possibilidade de capturar 2 maldade de certas acoes, mas niao de poder
nos fornecer um saber acerca da qualidade moral do agente. Kant inclusive fala, de
modo um tanto obscuro, que se pode também notar acdes mas “(pelo menos em si

mesmas®’) com consciéncia contrrias 4 lei” (R: 26/B 5-6).

J4 na CRP encontramos a adverténcia de Kant:

* A minha op¢o por “infenr” deve-se & sugestio do Prof. Marcos Lutz Miller. Artur Motdo traduz
schiessen por “inclus™.

*7 Corngindo Artur Mordo, que traduziu “em si mesmo”. O trecho entre parénteses, “menigstens an sich
selbst’, refere-se as acdes contrarias 4 lei.



[--] 2 moralidade propria das agdes (mérito e culpa), mesmo a de nosso
préprio comportamento, permanece-nos totalmente oculta. As nossas
responsabikidades s6 podem ser referidas ao cariter empirico. Mas quanto
disto se deve imputar ao efeito puro da liberdade, quanto 2 simples
natureza e quanto a0 deferto de temperamento do qual nio se é culpado,
ou a natureza feliz (menito fortunas) do mesmo, eis algo que ninguém pode
perscrutar € consequentemente, também ndo julgar (nohter) com toda a
justica (CRP B 579, n. 80).

E importante perceber que Kant nio esta dizendo apenas que ndo podemos julgar os

outros, mas que também nés nio temos poderes para julgar a nés mesmos. De fato, ele

diz que “ninguém (niemand) [...] pode julgar com toda a justica”.

Ademais, Kant nio diz que nés no sabemos se as acoes sio efeitos da liberdade ou
da natureza. Kant afirma que n6s nio sabemos o guaniy deve ser mmputado i liberdade
ou a natureza®®. Com essa afitmacio niio ocorre uma interdicio total do juizo moral A
assertiva apenas restringe a sua acribia. Admitr que ninguém julga com foda a justipa nio
significa eliminar todo o julgamento. A tese simplesmente introduziria cliusulas de

TeServas quanto ao cariter peremptério do juizo moral

E ainda, 0 que é mais importante aqui, ficando aberta a possibilidade de uma
exposicdo empirica de agGes que podem ser consideradas livres, ¢ possivel reconciliar

€854 passagem COm a posicdo de que as acdes méis — quer dizer, nio eventos ou

comportamentos que podem ser remetidos a patologias comportamentais - sinalizam

% No ongmal: “W7 we/ aber davon reine Wirkung der Freiheit, are e/ der blossen Natur .. {(gafer).



56

a maldade do homem, ou seja, de que ha visibithdade parcial das agdes que caem sob um

juizo moral.

Sua posicio, contudo, € desenvolvida com mais clareza na FMC. Embora, nesse
livro, Kant tenha partido (I secdo) do exame do uso comum (gemeiners Gebranch) da
razdo pratica e, com base nisso, extraido o conceito de dever, deve-se notar que tal

estratégia de modo algum autoriza que se trate empinicamente o conceito de dever.

Nz FMC, Kant declara:

Pelo contririo, quando atentamos na experiéncia humana de fazer ou
deixar de fazer, encontramos queixas freqgientes e, como nds mesmos
concedemos, justas, de que ndo podem apresentar nenhuns exemplos
seguros de disposicio [Geuznmung] de agir por puro dever; porque, embora
muitas das coisas que o dever ordena possam acontecer e conformidade
com ele, ¢ contudo ainda duvidoso que elas acontecam verdadeiramente
por dever € que tenham portanto valor moral.

[

Na realidade, é absolutamente impossivel encontrar na experiéncia com
perfeita certeza um UNiCO €aso em que a maxima de uma agio, de resto
conforme ao dever, se tenha baseado puramente em motivos morais e na
representacio do dever (FMC BA 25-26).

De fato, a experiéncia ¢ um lugar evanescente da liberdade e da imputabilidade moral.

Nenhum homem pode tornar-se consciente com toda a certeza de fer
cumprido o seu dever de um modo inteiramente desinteressado, pois isso

3 E isso que Kant textualmente apregoa: “Do fato de até agora havermos tirado o nosso conceito de
dever do uso comum (gemeines) da nossa razdo pratica ndo se deve de forma alguma concluir que o
tenhamos tratado como um conceito empitco”™ (FMCBA 25).
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cabe 2 experiéncia interna, e para esta consciéncia do seu estado de alma
seria Preciso ter uma representacio perfeitamente clara de todas as
representacOes e de todas as consideragbes associadas a0 conceito de
dever medante a imaginacio, o hibito e a inclinacio, representacio essa
que em nenhum caso se pode exigit (1P A 222)4,

Naturalmente, uma vez admitida a existéncia de Deus, pode-se atribuir 2 este ser 2

capacidade de sondar nossas maximas. Para Kant, Deus “perseraza o fundo mntehgivel do

coragao (de todas as miximas do arbitao)” (R: 54/B 55).

“O juiz humano néo pode perscrutar o interior dos outros homens” (R 102/B
132). Também podemos ler na MC: ... ndo é possivel a0 homem penetrar de tal modo
na profundidade de seu proprio coracio que alguma vez pudesse estar completamente
seguro de seu propésito moral ¢ da kmpeza de sua intenciio, ainda que fosse em wma
acao; ainda quando nfo duvide de modo algum da legalidade da mesma” (Ak 392). B
licito, assim, afirmar que Kant adota um agnosticismo em relacdo 3 real moralidade de
nossas acbes. Vale sublinhar que esse agnosticismo deve ser entendido como “um

agunosticismo sobre nossas maximas" (Allison 1990a: 93).

“ Portanto, nem o prdprio agente sabe se age moralmente. Vale registrar que, nas LE, datadas
genalmente 1o inicio da década de 80, Kant acreditava que o individuo podena saber se agiu
moralmente. "As inten¢Ses morais dos outros s6 podem ser julgadas por Deus, se bemn que cada um
¢ um huz competente em matéria de suas prépras intengdes” (LE: Ak 450). J4& nas Grandezas
Negativas, um texto de 1763, Kant escreve algo aparentemente mais proximo, em comparacio com
as LE, ao agnosticismo moral da FMC. Ele diz: “¢ humapamente mpossivel deduzir de uma
maneirz certa 6 grau de disposicio virtuosa (den Grad der tugendbafien Gestnnumg) do outro a partir de
suas ac¢Oes, € Aquele que vé no fundo dos comgdes reservou apenas para si esse julgamento”. (GIN;
A 63-64 [298/Ak 200]). Digo préximo 20 agnosticismo moral porque Kant fala, nas GN, em graus.
Ele admute, portanto, que eu possa saber sobre a existéncia de uma intenciio virtuosa, nio podendo
saber apenas o seu grau. De todo modo, vale registras, que Delbos viu nessa passagem (GIN Ak 200)
a descoberta de Kant de que “o tinico principio que permite qualificar 2 conduta humana” é a
“mntengio do sujeito agente” (Delbos 1969: 82). Reboul também vé ai um antincio das formulaces
da FMC (cf. 1971: 51).
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E interessante destacar, ainda que marginalmente, que a defesa de Kant da
opacidade irredutivel das intencGes, di ensejo a uma critica a exaltacio moral Na CRPr,

Kant afirma que

se a exaltacio (Schwirmered™, no significado mais geral, é a ultrapassagem
empreendida segundo principios dos limites da razio humana, entio a
exaltacio moral (moralische Schwirmerss) é esta ultrapassagem dos limites que
a razlo pura pratica pde 2 humanidade, 20 nfo permitir que se estabeleca
0 principio subjetivo de determinacio das aces conformes ao dever, isto
€, 0 mObil moral das mesmas, em nada mais do que na propria lei (CRPr
A 153).
Quer dizer, segundo Kant, € apenas o respeito 2 lei introduzido nas maximas que vale
como fundamento de determinacio do agir moral para seres finitos como os homens.
Nio cabe, em se tratando da humanidade, nenhum devaneio com perfeicdes morais
sonthadas, fundadas a partir de sentimentos, portanto empiricamente, de pretensa
pureza moral. Mediante a exaltacio moral, a3 pessoas sio levadas ao ufanismo de uma
pretensa disposicio que, pela sua propria natureza, espontaneamente agiria de modo
moral, sem precisar do respeito 2 lei (cf. CRPr A 151-152). Ora, 2 disposicio moral
manda observar a lei moral por dever. Sendo assim, cabe chami-la de virtude. Isso

inplica dizer que a disposicdo moral é uma disposicio “em luta” (i Kampfi), e nio

santa, pois ndc ha como criaturas finitas estarem na “posse de uma plena pureza das
> P

“ Segumdo conselho do professor Marcos Miiller, opto por “exaltacio” para traduzir Schwdrmersd -
diferentemente de Artur Motio, que traduz por exaltaciio. Nio se deve esquecer que Kant também
dispunha da palavra Fanaticismus (cf. CRPr A 244).
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disposicbes da vontade” (CRPr A 151). Ora, os dnimos caem em “simples exaltacio
moral e intensificacio da presun¢io” quando ilusoriamente acreditam que “o que
constitui 0 principio determinante de suas agdes nio seria [...] o respeito pela lei”, mas o

“puro mérito” (barer Verdiensi) (CRPr A 151)%.

Uma objecio previsivel 4 tese kantiana é a de que ela despreza certas acles,
atestadas empiricamente, que poderiam ser consideradas morais. Nesse sentido, vale

citar Schopenhauer.

€ certo que hd acdes feitas por benevoléncia desinteressada e por justica
espontinea. Referindo-me apenas i experiéncia e ndo aos fatos de
consciéncia, sio provas dessas tltimas a¢hes os casos isolados mas
indubitiveis em que, ndo havendo nem perigo de perseguicio legal nem
também de descoberta e de qualquer suspeita, foi, nio obstante, dado
pelo pobze a0 rico o que The pertencia (SFM: 108)%.

Nowel-Smith (1966), por sua vez, pensou que poderia efetuar um colapso conceitual na
argumentacio kantiana sobre a insondabilidade de nossas acdes morais. B verdade que

ele nfo procura explicitamente esse fim, isto &, criticar especificamente a

msondabilidade das acGes morais. O seu objetivo é refutar a tese de que nossas a¢oes,

#2 Na Refgio, lemos: “A convicgio de poder distinguir os efeitos da graca dos da natureza (da virtude),
ou até de conseguir em st produzir os dltimos € exaltacio (Schudrmerely” (R 176/B 266-26T). Ver
também Refgido 74/B 87-88 sobre 2 exaltacic e a autoconfianca numa purz disposicio de dmmo.

* No Livre Arbitrio (I.1) podemos ler: “a acio, com o motivo que a provocou, ndo € considerada
senfo como um testemunho do cariter de seu autor; ela ¢ também, o mais seguro sintoma da sua
morakidade” (I.4: 101). E verdade que Schopenhauer demonstra em algumas passagens ter hesitado
sobre esse ponto. Com efeito, ¢ dele também a afmmacio de que “infelizmente nio se pode decidir a
questao [do cnténo de reconhecimento das agdes morais] de modo puramente empinico, porque, na
expenéncia, sernpre € dada apenas a agdo, mas os impulsos ndo sio evidentes” (SFM: 122-123).
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quando nfo praticadas por dever, sio frutos do egoismo e de que as acdes que
consideramos altruistas podem ser remetidas 20 endereco de um egoismo encoberto ou
mnconsciente. Vale, assim, verificar como Nowel-Smith constréi o seu argumento, cujo

alvo € certamente Kant. Ele afirma que

o argumento habitualmente usado para mostrar que o altruismo é
egoismo encoberto, quando ndo € altruismo consciente, pode ser voltado
contra o proprio cariter de consciente. Se somos levados a dizer que um
homem que procura ajudar outros por genuino desejo de proporcionar-
lhes bem estar ¢, de fato, um egoista disfarcado, que s6 quer satisfazer sua
propria benevoléncia, por que nido poderemos dizer que o homem que
procura ajudar outros por senso de dever é em verdade, um egoista
disfarcado que deseja satisfazer seu senso de dever? O argumento é tio
absurdo naum ¢aso como no outro (Nowel-Smith 1966: 132).
Ele acredita que o absurdo do primeiro caso consiste no fato de que, sendo o egoismo,
tal como ele entende, apenas a hostilidade ou indiferenca em relacio ao bem estar dos
outros (cf. 1966: 132), ndo tem sentido sustentar que é fruto do egoismo justamente
aquela acdo que visa 20 bem estar alheio. O segundo contra-senso seria propriamente a
redugdo ao absurdo da tese de que o que hi de genuinamente moral é 2 acio

desinteressada cujo mével € o senso de dever™, pois esta também nio escaparia da

suspeicio que se lanca as acdes cujo mobil sio as inclinacdes.

Ora, 0 que Nowel-Smith supde ser um absurdo, em Kant nio é absurdo.

* E preciso esclarecer que essa € a expressio que Nowel-Smith usa para 2 nogio kantiana de aciio por
dever,
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Acontece por vezes na verdade que, apesar do mais agudo exame de
consciéncia, ndo possamos encontrar nada, fora do motivo moral do
dever, que pudesse ser suficientemente forte para nos impelir a tal ou tal
boa agdo ou a tal grande sacrificio. Mas daqui n3o se pode concluir com
Seguranca que nio tenha sido um impulso secreto de amor-proprio
Laebeimer Antrighe der Selbstliebe], oculto sob a simples capa daquela idéia, a
verdadeira causa determinante da vontade [bestimmende Ursache des Willens|
Gostamos de Hsonjear-nos entio com um moébil mais nobre que
falsamente nos arrogamos, mas em realidade, mesmo pelo exame mais
esforcado, nunca podemos penetrar completamente até os mobiles
secretos dos nossos atos, porque quando se fala de valor moral, nio é das
acoes wisiveis que se trata, mas dos seus poncipios intimos {inere
Pringipen] que nio se véem (FMC BA 26 [, § 2, 119)).

Deve-se ter cuidado aqui, pois a expressio “Jumere Prinsiver” nio pode ser entendida
el

como se significasse aleum privilégio introspectivo. Para desenvolver esse ponto vale a
g P

pena retornar a Reljgrdo.

Embora Kant sustente que “ndo se podem observar as miximas*s, nem mesmo
(micht allemal)® em si préprio, por conseguinte, o juizo de que O autor seja um homem
mau 130 pode com seguranca basear-se na experiéncia” (R: B 6), Silber (1960} acredita

que € possivel que o agente saiba, 20 menos is vezes, sob qual méaxima esti agindo.

O que também fica claro em CRPr A 106, em que se encontra a declaragio de que é a “maxima da
vontade” (die Maxdme des Wilkns) (Kant devera ter dito méxima do arbitnio, mas na CRPr persiste
ainda um uso ambiguo dos temos Wik ¢ Willkir ~ conforme serd visto na seqiiéncia) que
detemruna o sentido do bem e do mal moral.

* Se seguissemos a traducio de Artur Mordo, ledamos: “nio se podem observar as méximas, nem
sequer todas as vezes (nioht allmal) em si proprio”, o gue dada ensejo a perguntar se Kant estaria a
supor que, ds vezes, posso saber se estou agindo segundo detemminada maxima? A mterpretacio de
Stiber parece pensar que caberia tal pergunta ¢ que 2 mesma deveria ser respondida afimnativamente.
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Poder-se-1a alegar, a partir de Silber, que uma acio por dever se torna “visivel” no
mais intimo perscrutar da consciéncia pelo proprio sujeito. Quer dizer, poder-se-ia
supor a existéncia de uma experiéncia interna, via introspeccio, que permitiria 20

menos 20 agente saber se sua acio € por dever.

Silber pensa que Kant sustenta serem 0s motivos das a¢cdes as vezes disponiveis a0
proprio individuo no sentido interno (1960: xcvi). Ele d4 como abono Relgdo 26/B 5-
647. Mas ai Kant ndo fala em nenhum momento que podemos saber quando agimos
moralmente. Vale a pena citar a passagem em que Silber defende tio extravagante tese.
“Mas os motivos atras dos atos fenoménicos, isto €, as maximas sob as quais eles estio
baseados, jamais podem ser observados por outros e s3o apenas is vezes aparentes a0
proprio individuo no seatido interno” (1960: xcvi). Silber volta A carga afirmando que
“nés conhecemos moralmente a nés mesmos apenas como nos aparecemos a 16s
mesmos, [...J] nds jamais podemos conhecer os motivos secretos do coracio ou o
carater de nossas disposicdes exceto por um raciocinio indireto de nossas acBes

morats” (1960: cu)®.

7 Na edicio da Refigide que Silber faz a mtrodugiio, lemos: “but a man's maxims, sametimes even bis own, are
nor observable” (p. 16 da traducdo de Theodore M. Greene e Hoyt H. Hudson). Isso parece um
equivoco andlogo a0 cometido por Artur Mosdo. Pensar que Kant diz que “mas as mécimas de um
Inmem  algumas vezes nio sdv observduels, nem para ele proprio”, é descuidar do texto original e fundar uma
mterpretacio num abono sem solidez.

% A bem da verdade, esta segunda citaglio, conforme mostrarei mais adiante, nio estd totalmente
erradz.
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Ora, a interpretagio de Silber é de uma fragiidade basica. Ela compromete o
agnosticismo kantiano sobre o conhecimento das acdes morais. Além disso, se Kant diz
que 2 experiéncia deve ser rejeitada como via de acesso a0 saber sobre sob que maxima
se age, ele também ndo poderia admitir, nem a0 menos is vezeé‘”, que o agente possa
saber (mnterpretando, assim, o “em si proprio™). Pois, o saber do agente sera, de todo
modo, empirico, através da “observacio” de seus estados mentais. Em suma, ndo posso
concordar com 2 posicio de Silber, pois defendo que 2 maxima que qualifica a maldade
ou 2 bondade do arbitrio no acolhimento do mébil tem de ser entendida como uma
maxima insondavel, ainda que isso possa acarretar uma colisdes pontuais com certas

afirmativas de Kant0,

Ademats, contra essa interpretagio depde claramente o préprio texto kantiano.
Kant na FMC BA 26-27 [II: § 2-3] expressamente sustenta o carter insonddvel das
agbes morais. Kant defende, pois, uma posicio claramente coerente com os PrNCipios
de sua filosofia critica. Com efeito, esses principios impedem qualquer acesso cognitivo
a0s objetos que ndo podem ser dados numa experiéncia possivel, isto é, que ndo sio

disponivets no espaco e no tempo.

A fim de sabermos se um homem ¢ de fato mau, terfamos de poder sondar a

maxima mé da acio e, mais do que isso, o proprio fundamento da maxima deveria nos

# Vernota 47.

* Ja discutt, no item 1.1. dessa tese, os dois possiveis sentidos de méaxima em Kant. Urn, que perrrtinia
separar maxima do seu mébil, outro que tomarnia os dois conceitos como ntonsecamente ligados.
No item 3.3., resgato essa diferenca e enfatizo a minha posicio a favor do segundo sentido.



ser de algum modo acessivel Ora, é por demais certo que a experiéncia nio pode nos
oferecer essas informacbes. Mas aqui surge um problema. Serd que na Redpido Kant
defende uma visibilidade parcial do mal (portanto, a experiéncia discriminaria acdes
livres de agdes causalmente determinadas). Ao que parece Kant defende a visibilidade
parcial do mal (ver R: 26/B 5-6). Se uma a¢io é mi (contriria a0 dever), entio a
mixima ¢ mi. Agora, se uma aclio é boa (conforme ao dever), nio necessariamente 2
sua maxima serd boa. Como afirma Bruch, “a a¢io m4 nio pode encobrir uma intencio
boa, 20 passo que a significagio de uma acio conforme & moral permanece moralmente

ambigua” (1968: 64).

Na Religido lemos:

.. O tocante & consondncia das acbes com 2 lei ndo hi (pelo menos, ndo
deve haver) diferenca alguma entre um homem de bons costumes (bene
moratns) € um homem moralmente bom (moraliter bonus); s6 que num as
agbes nem sempre, porventura nunca, t€m 2 lei como dnico e supremo
moébil, mas no outro a tém sempre (R: 36/B 23).51

Isso tudo estd de acordo com a FMC, em especial com os parigrafos 9 a 12 da I secio,

em que Kant procura mostrar que o valor moral de uma acio consiste em que ela seja

3! Por que Kant diz “ndo deve haver” diferenca entre um homem de bons costumes ¢ um homem
moralmente bom? Com isso Kant sugere que pode haver diferenca entre wm homem bom
{(momlmente} e um bomem apenas correto (egalmente). Por certo é possivel pensar um homem
correto que ndo sejz bom. Mas o ponto € que Kant estd a se referir 2 consonincia das acBes com a
fe1. Nesse caso, parece inconcebivel uma diferenciagiio, pois do ponto de vista da legalidade cles
estdo no mesmo patamar. Uma vez que o escopo da presente discussio € fixar a tese do cariter
insondavel das agbes motais, deixo esse problema, portanto, apenas registrado, como uma
observacio secundida..
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praticada por dever ¢ nfio apenas conforme a0 dever. Nestes parigrafos, Kant
reconhece que ¢ dificil a distingo quando uma acio ¢ praticada conforme a0 dever e,
além disso, o sujeito ¢ levado a ela por uma inclinacio imediata (cf. FMC BAB9[§9

112)).

De fato, para que seja possivel, de algum modo, 2 qualificacio de acdes como
imorais, € preciso admitir que a acio é livre, o que ndo esta dado na experiéncia. Isso
podera levar 2 um impasse insohivel. O empirico, embora sondavel, ndo permite
imputabilidade; o inteligivel, que permite, ¢ insondavel. Mas Kant admite a existéncia
de, digamos, “signos” da liberdade” (cf. Reboul 1971: 154). Kant diz que o cariter
empirico € o sinal sensivel do cariter inteligivel (CRP B 574). Ora, de algum modo, estd
a se admitir que o dominio da experiéncia serve para delimitarmos o campo do
imputivel do nio umputivel Fsse caso seria justamente aquele em que o carater
empirico sinaliza acGes de agentes racionais, isto é, de seres que agem com base em

imperativos32.

De modo ilustrativo, podemos considerar o fato de que a expenéncia deve nos
precaver que o sujeito a set imputado ndo ¢ um louco. Nas Izder de Metafisica, Kant

considera que a primeira infincia e a loucura, inclindo nesta wltima estados

%2 Veja a esse respeito em Ramos Esteves (2000: 61). E preciso, contudo, advertir que isso ndo implica
afirmar um critéto de decisdo para discriminar acdes livres de aches naturalmente determinadas.
Jamais podemos saber se uma acio particular ¢ resultado de uma causalidade lvre ou causalidade
natural, pois nfio temos um tal poder de conhecimento. Assim, a possibilidade de nos enganarmos
20 atribuir a liberdade a uma certa aciio nunca pode ser afastada.
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psicologicos como uma melancolia extrema ou depressio, representam condicBes
empiricas que nos levam a considerar um agente como nio livreS3. Na CRPr, Kant
afirma que 2 auto-acusagio que o agente faz quando comete uma falta tem como
restricio o fato de ele estar “no seu juizo, isto €, ... no uso da sua liberdade” (CRPr
114/A 177)%. Quer dizer, nfo cabe imputar o individuo que nio tem consciéncia do
que estd fazendo. Conseqilentemente, pode-se dizer que certas agies podems ser computadas
na receplividade da sensibilidade, demarcando-se assim alguma fronteira entre o imputivel e
o ndo imputavel, entre as agdes livres e as ndo livres’s. Mas para isso, é preciso que nos
nio tenhamos razes para considerar estas acdes, agdes de um agente racional. Para ser
imputivel, o sujeito tem ser capaz de compreender as exigéncias morais ¢ poder, assim,

fazer auténtico uso de sua liberdade.

A reflexdo que acabo de fazer € congruente com a tese de Kant na Refigido de que,
nio obstante ser impossivel termos acesso A digposigio de dnime, seja através da
experiéncia externa ou da experiéncia interna, é cabivel a admissio de uma inferéncia
através da experiéncia externa, ainda que essa nio possa jamais nos oferecer “estrita
certeza” (cf. R: 69/B 78). Kant admite ai, portanto, a possibilidade de inferéncias

aproximadas de nossos motivos, inferéncias essas, contudo, que ndo Ocorrem por uma

5 Cf. 1. Kant. Metaphisik L., edicio da Academia, vol, 28, p. 254-257, citado por Allison (1990a: 59 ¢
74).

>4 Sobre esse ponto, ver também Allison (1990 a: 59) e Reboul (1971: 156).

% Desse modo, a alegacio de Kant de que a a¢do do homem “de modo algum pode ser computada na
receptividade da sensibilidade” (CRP B 575), tem de ser lida como uma referfncia 2 acio no sentido
forte, isto €, uma determinacio racional.
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observagio interna de nossos principios, mas sim pelas acles externamente
observavess. “Nio avaliamos a nossa disposicio de 4nimo imediatamente, mas s6

segundo os nossos atos” (R: 82/B 101).

Deve-se assinalar ainda que o conhecimento de que somos morais nio é possivel
porque s6 podemos ter conhecimento de fendmenos. Ora, se somos morais 130 0
somos empiticamente, portanto, ndo podemos saber se somos morais. Por
introspeccio, que € autoconhecimento empirico, sé6 podemos apontar causas que

exphquem e ndo o fundamento capaz de justificar e imputar moralmente.

E correta, portanto, a afirmacio de Anne-Mare Roviello segundo a qual "a
introspeccio, a 'experiéncia interior', é insuficiente para sondar as verdadeiras intencdes
de um ndividuo. O individuo pode bem conhecer as méximas que ele adota como suas,

mas ele ndo conhecerd jamais o fundamento” (Roviello 1984: 138)%, Kant

3¢ Ha, nfo obstante, um problema na afirmacio de Roviello. Que o individuo possa conhecer as suas
maximas, mas 1o o seu fundamento, ¢ uma declaracio que merece esclarecimentos. O que significa
“fundamento” nesse contexto? Como vimos atras, 2 mizima deve ser entendida, num sentido forte,
COIO UM PONCIPIc que exprime a motivacio racional do agente, contendo, desse modo, o mobil da
acio. Contudo, é possivel entendermos a afirmacio de Roviello. Para 1550, basta tomarmos
“maxima” num sentido fenoménico e “fundaments” como méxima no sentido numénico. Kant na
Religiao mesmo sugere essa diferenciacio. Ao distinguir entre sirius Dhasromenon - isto é, uma virtude
conforme apenas 3 legalidade e suscetivel de observacio - ¢ wrus moumenon ~ a verdadeira virtude
moral em que o homem age segundo o mébil da moralidade -, ele declara: “O intento firme, feito
prontidio, no seguimento do dever chama-se wrud:, segundo a legalidade como sea cardzer empirico
{utrtus phaenomenony. Tem pois a méxima persistente de acdes conformes é ki (R: 53/B 53). Ainda sobre
a virtude fenoménica, ele dizm “O homem acha-se virtuoso quando se sente conschdado em
maximas de observincia do seu dever” (R 53/B 53). Como se percebe, € possivel que o individuo
conheca essas suas miaximas da virude fenoménica Todavia, o fundamento, isto €, 2 mixima
inteligivel nunca poderd ser conhecida nem pelo prépsio individuo.
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oportunamente adverte: "em neahuma parte ém se engana mais facilmente do que
P P £ q

naquilo que favorece 2 boa opinifio acerca de si mesmo” (R: 74/B 87)5.

Enfim, embora alguns comentaristas de Kant, como Silber, por vezes, escorregam
a respeito do cariter insondavel das agdes morais, como argumentado acima,
prncipalmente com base na FMC, de modo algum podemos saber se agimos

moralmente ou nio.

De todo modo, € preciso reconhecer que a passagem de B 5-6 da Relgdo di

margens a leituras equivocadas. Vou retomar essa passagem, citando-a integralmente.

Chama-se, porém, mau a um homem nio porque pratique acdes que sdo
mas (contzanas a lep) @em‘gmdnge) nas porque essas sio tais que deixam
mnfenr nele maximas méds. Ora, podem decerto notar peia experiéncia
agOes contririas i lei, e também que (pelo menos em si mesmas) com
consciéncia 530 coniririas 4 le;; mas ndo se podem observar suas
MAXIMas, Nem MesMo em si Proprio, por conseguinte, o juizo de que o
autor sefa um homem mau ndo pode com seguranga basear-se na
expenéncia (R: B 5-6).

Mas se ndo podemos pensar uma a¢do ma sendo a partir de uma maxima mi, este
homem ndo teria também de ser considerado mau? Se Kant quer dizer que nio é pela
extentoridade que julgamos a qualidade moral de um homem, ele estd certo e ndo é

dificil acettar sua tese. A questio é que uma parcela da exterioridade (acBes contririas

a0 dever) parecem ser reveladoras de uma (m4) qualidade moral.

%7 Roviello também remete z esta passagem da Redgido (cf. 1984: 138).
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De fato, o problema nio é a exterioridade da acdo, mas sim a maxima’®, A primeira
vista, 0 que parece razoavelmente defensivel na posicio kantiana, com base na FMC e
talvez até com certo respaldo da CRP, ¢ que as acbes imorais sio msondaveis, mas nio
0 530 como as aghes morais. Estas sio sempre insondiveis, aquelas quando vestem a
conformidade a0 dever, pois quando sio contririas sio sondéiveis. Todavia, realmente o
trecho atado da margem a mal-entendidos. De acordo com a passagem em tela, na
Retigido as coisas parecem ser diferentes. Kant teria mudado de posicior A passagem de
Rekgido B 5-6 parece justamente afirmar que também as agOes imorais sio insondiveis,
quer sejam contranas ou conforme ao dever. Caberiam aqut duas perguntas: (a) se as
agdes sio mas ~ o que pode ser reconhecido pela experiéncia — as suas maximas
também sio mas? (b) Kant estaria dizendo que algumas acdes mis ndo sio acdes de um

homem mau?

No fundo, acredito que Kant pode manter as duas posi¢oes, 1sto ¢, de que (a) as
agOes contrarias 20 dever sinalizam a maldade de uma maxima e que {b) uma maxima,

como tal, nunca pode ser sondada com absoluta certeza®. A pameira alternativa é a

** O comentirio desse tdpico permite que se cormja um equivoco. Esse equivoco consiste em pensar
que "agdes em conformidade com o dever nio transgridem a lei moral, ainda que nio sejam feitas
em razao dele. Elas ndo sdo acdes incorretas, elas sio a maneira correta de agir, embora praticadas
por erroneas mzdes” (Walker 1999: 20). Ora, uma acio conforme ao dever pode perfeitamente
nfangir a let moral. Com efeito, se ela for praticada nio por dever, mas com base numa maxima que
tome as mchnacoes como mébiles da acfio, ela fere a lei moral. E precisamente 1sso que Kant, no
prefacio da FMC, afirma. Fle diz que o pandipio imoral também pode estar nas acdes conforme 20
dever {cf. FMCBA X [preficio, 105]). Portanto, nesse ponto, acredito que Walker erma.

% Sdo possiveis apenas inferéncias aproximadas.
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que venificamos, por exemplo, na FMC e que também na Reljgdo desempenharia nm
papel mmportante, pois Kant, como veremos, terd de assumir, de algum modo, a
experiéncia de agdes mis. J4 a segunda tese tem um fundo eminentemente especulativo.

El visa a mostrar a indecidibilidade Gltima acerca da qualidade moral de uma méxima.
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3. APROPENSAO PARA O MAL

P I a Refgido, Kant defende que o mal radical (radikales Bise) consiste numa
propensio natural que visa a corromper o fundamento subjetivo da
moralidade, através da admissio pelo arbitrio na sua mixima da influéncia de um mébil

oposto 2 let morat.

Para Kant, a “propensdo para ¢ mal’, uma vez que diz respeito 4 moralidade do
sujeito, deve ser lhe imputada como ser que age hvremente (R: 41/B 32). Mas o que

significa precisamente esta "propensio para o mal™?
21 P prop P

Para responder a esta questio convém ter em mente a distingdo que Kant faz
entre disposicio originiria para o bem (mrspriingliche Anlage zum Gutd) ¢ a propensio para
o mal (Hang gum Bésen). Segundo Kant, a disposicdo para o bem ¢ originiria porque
pertence "a possibilidade da natureza humana" (R: 34/B 19). Ela pode ser reduzida, em
relagdo a0 seu fim, a trés classes: disposicio a animalidade, 3 humanidade e 2
personalidade. A primeira se refere 20 homem como ser vivo, a seguada, a0 homem
como ser vivo e racional e a terceira 20 homem "como ser racional e, simultaneamente,

susceptivel de imputagio” (R: 32/B 15).
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E interessante perceber como Kant situa a razio nestas trés disposigoes
ongindnas. Isso também permitira methor entendé-las. Na primeira, a animalidade, a
razio ndo desempenha, a rigor, nenhum papel. Nesta classe, o amor de si mesmo é
fisico e meramente mecinico. Tanto a conservagio de si mesmo, a propagagio da
espécie e o proprio impulso a sociedade, fins visados pela disposicio 4 animalidade,
podem ser realizados contando-se apenas com um arbitrum brutum {(cf. Beck 1976: 191).
Ja as disposigbes 4 humanidade e a personalidade requerem a razio. Contudo, € preciso
assinalar, aqui, que a humanidade e a personalidade ndo requerem a razio no mesmo
sentido. A razdo da segunda disposicio pode ser mera inteligncia. Por sua vez, a
disposicio a personalidade exige um outro conceito de razio, a saber, um conceito que
contenhz a lei moral como mével, podendo, entio, ser propriamente qualificada de
razdo pratica. Diz Kant “por um ser ter razdo nio se segue que esta contenha uma
faculdade de determinar incondicionalmente o arbitrio [...] €, por isso, de ser por si
propna pritica” (R: 32n/B16-17n). Por se ter razio com capacidade de determinacio
condicional do arbitrio segue-se que se possui razio pritica num certo sentido, mas ndo
razio pritica pura. Com efeito, “o mais racional de todos os seres do mundo {(das
allervernunftigste Weltwesen) poderia necessitar sempre de certos motivos impulsores que
provém dos objetos da inclinagio para determinar o seu arbitrio [..] sem sequer

pressentir a possibilidade de algo como a lei moral” (Th)0. E isso que constitui

6 Na DI § 3, Kant, ac distinguir o homem como ser sensivel (membro da espécie animal) ¢ como ser
racional (que se revela um ser pritico mediante a influéncia da mzio sobre a sua vontade)
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propriamente a disposicdo para a personalidade no homem que o torna “suscetivel de

imputacio” (Zurechnung fihigen).

Ja a propensio (Hang), rigorosamente, significa “apenas a predisposicio
(Pradisposision) para a dnsia de uma fruicio” (R: 34n/B 21n). Uma vez feita a experiéncia
desta fruicdo, a propensio suscitard uma inclinacio (Neggzng) para tal experiéncia. Kant
di o exemplo de homens grosseiros, propensos a coisas incbriantes. Eles podem
perfeitamente restar sem conhecimento da embriaguez. Contudo, se eles provarem uma
unica vez coisas inebriantes, sera produzido neles um “apetite” por elas “dificilmente

extirpavel” (R: 34n/B 21n).

Nio obstante esse sentido, talvez mais facilmente disponivel para a2 manipulacio
do termo, Kant pretende estabelecer, para propensio, o significado de um
“fundamento subjetivo da possibilidade de uma inchnacio (desejo habitual,
concuprscentiay, na medida em que ela é contingente para a humanidade em geral” (R:
34/B 20). Para fixar melhor a perspectiva pritica que Kant quer dar a0 termo, ¢ Gt

destacar a distingdo entre propensio fisica e propensio moral Pois bem, a propensio

desenvolve uma tese andloga 3 da Relgido, afirmando que © carater racional da agio humana resulta
de um ser racional {Vermunftueser) e ndo meramente de um ser que raciocina {Vermunfiiges Wesen).
Escreve Kant: “... ser racional (Vermunfinesen) (ndo simplesmente um ser que raciocina {Vermunftizes
Weser), porque a razio em sva faculdade teérica bem podena ser também a qualidade de um ser
coporal vivente)” (MC Ak 418). A traducio espanhola opta por "ser dotado de razdo” pam
Vernunfiiges Wesen. A rigor, somos seres racionais ndo porque temos capacidade cognoscitiva (razdo
tebrica), mas porque somos seres dotados de razio pritica (pura). Deve-se notar que, na nota da
Religido em tela, Kant usa o termo Vernmnfijges Wesen, concedendo, portanto, a essa expressio
capacidade pritica e ndo simplesmente condicional. Veja também CRP B 574-575, FMCBA 108 [ITI
§ 13 153).
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fisica “pertence 20 arbitrio do homem como ser natural”, asseatando-se, portanto, em
“impulsos sensivess (sinniiche Antriebe)” (R: 37/B 24-25). A propensio moral, por sua
vez, ¢ concemente ao arbitrio do homem como “ser moral”. Exchisivamente nesse
sentido € que se pode falar em “propensio para o mal moral” (Hang sum morabischen
Bisen) (R: 37/B 24)51. De fato, para que se possa significativamente pensar o mal moral,
¢ necessario reconhecer 2 liberdade do arbitrio, que pode ser tanto para o bem ou para
o mal Ora, isso nio pode ocorrer se a propensio ¢ fisica, pois, sendo fisica, hi um
impedimento para o uso da liberdade. Fundada em impulsos sensiveis, a propensio
fisica ndo estabelece nenhuma vinculacdo com faculdade moral do arbitrio. Desse

modo, senia simplesmente contraditério pensar numa propensio fisica para o mal moral

(cf. R: 37/B 24-25).

Ha trés graus da propensio ao mal a fragilidade (fuglitas) da natureza humana,
isto €, a debilidade do coragio humano na observincia das maximas adotadas; a
impureza (impuritas, improbitas) do coragio humano, que consiste em misturar 08 moveis

imorats com os morais e 2 maldade [Bérartigkei o2 (vitiositas, pravitas), que significa a

6t Nessa, como em outras passagens, ndo hd como seguir 2 traducio de Artur Mordo, pois els,
equivocadamente, traduz ai Hang por “inclinagio”.

%2 Detxo de seguir aqui a tradugio de Artur Mordo. O tradutor portugués opta por "malignidade” para
teaduzir 2 palavra alemi Bisartigherr ¢ "maldade” para Basheir. Esta no parece ser uma traducio feliz.
A palavra malignidade tem um sentido mais forte do que maldade, portanto ela compromete a
cistingdio pretendida por Kant entre a inversio dos méveis numa mixirna, compativel com uma
vontade boz, ¢ a admissio do mal pelo mal como mével da maxima, que toma a intencio diabélica
(cf. B: B 36-37). Ténia Maria Bemkopf, na sua traducio para a colecio Os Pensadares da primeira
parte da Reljgids, nio se mantém coerente com a suz opcio nicial de traduzir Bisartigket por maldade
(R: 280). Nurna passagem mais adiante ela traduz Bisarsigker por malignidade ¢ Bésheir por maldade
(cf. R: 285). Sobre a rejeicio da vontade maligna em Kant, ver i, parte 11, capitulo 6.
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propensio do arbitrio para maximas mas, isto é, a inversio da ordem moral através da

subordinacio do mével moral a méveis nio morais (nicht moralischen) (cf. R: 36/B 23).

3.1 A fragilidade

Feitas estas consideracOes gerais, € preciso agora examinar mais de perto o sentido dos

trés graus da propensio ao mal

A Jragilidade pode ser entendida se reconhecermos que a admissio objetiva da lei
moral na maxima do arbitrio ndo corresponde 4 forca subjetiva necessiria para seguir o

que exige 2 maxima (cf. R: 35/B 22).

Tenho, sem divida, o querer, mas falta o cumprir, ie., admito ¢ bem (2
lei) na maxima do meu arbitrio; mas o que objetivamente na idéia (tn thesi)
€ um mébil insuperivel &, subjetivamente (7 hypothess) quando a méaxima
deve ser seguida, 0 mais fraco (em comparacio com a inchnacio) (R
35/B 22).
Mas como a fragilidade pode ser um grau do mal® Como posso ser responsavel
moralmente pela minha fragibdade? Kant considera que 2 fragilidade representa uma

culpa impremeditada (cf. R: 44/B 37). Restam, assim, pouco claras as razdes para

considerar tal estigio de propensio a0 mal como um mal moral, isto &, imputavel. Hu
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posso at¢ entender que a fragilidade seja uma condicio do mal. Quer dizer, se nio fosse
o homem um ser frigil, débil na observincia das maximas adotadas, nio se poderia
conceber 2 sua maldade. Ou, por outras, se o homem fosse uma fortaleza moral parece
que 2 possibilidade de explicar o mal ficania prejudicada. Mas com base apenas nisso

nio se segue que a fragilidade seja um grau do mal.

E importante notar que 2 primetra oragio da citagdo acima (R 35/B 22) ¢é
chamada por Kant como “a queixa de um apdstolo™ (der Klage eines Apastels) em que se
encontraria 2 fragilidade da natureza humana. A passagem é da Cartz de Paulo aos
Romanes T: 19: “Nio faco o bem que quero, mas o mal que nio quero”. Desperta
interesse 0 contexto em que Paulo faz essa declaragio. Ele esta se referindo 2 forca do

pecado e da sua morada dentro do homem. No homem, o pecado habita e o domina.

Sei que 0 bem nio mora em mim, isto ¢, em meus instintos egotstas. O
querer 0 bem estd em mim, mas ndo sou capaz de fazé-lo. Nio faco o
bem que quero, mas o mal que ndo quero. Ora, se faco aquilo que nio
quero, ndo sou eu que 0 fago, mas o pecado que mora em mim (Romanss
7:18-20).
Ora, a afirmagio de que “ndo sou eu que o fago™ vai de encontro posigio de Kant,
visto que acatreta a idéia, completamente insustentivel em termos kantianos, de acordo
com a qual os seres humanos seriam meras habitacbes do mal e nio agentes hivres

causadores do mal. Consegiientemente tal afirmacio implica a negacao da autonomia

dz vontade. Logo, ela jamais poderia ser harmonizada com a posigic de Kant.
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E preciso examinar 2 alegacio de Kant de que da fragilidade zasee 0 mal Se a
pessoa ndo escolhe determinado curso de agdo, como pode ser considerada uma
destinatdria de um juizo de imputacio moral? Também Bruch destaca essa dificuldade,
colocando-a nos seguintes termos: “a admissio da fraqueza enquanto tal, como
primeira forma da inclinagdo 20 mal, dificilmente entra de acordo com 2 concepcio
kantiana do mal que repousa sempre sobte a mixima e nio sobre a propria acio”

(1968: 67).

Se a fragilidade for entendida como incapacidade de agir segundo principios {(uma
fraqueza da vontade), entio ela se dirige contra a idéia de acio de um ser racional. Ora,
as premissas basicas da compreensio kantizna do agir racional exigem que a agio esteja
baseada em maximas. Assim, a rejeicio da fragilidade como um grau do mal serna feita
em nome da coeréncia da doutrina kantiana segundo 2 qual o agir racional implica o

agir segundo principtos.

Todavia, acredito que seja possivel concordar com 2 idéia de uma fragiidade,
num certo sentido, moralmente ma. Se pensarmos num individuo que é negligente com
o seu aperfescoamento moral talvez possamos entender a razio para que a fragilidade
seja moralmente ma e, assim, imputivel. Conforme ensina a MC, devemos nos
empenhar em cultivar a moralidade em nés (cf. MC Ak 391-392 e MC Ak 446-447). “A

mixima perfeicdo moral do homem consiste em cumprir com seu dever por dever (em
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que 2 let ndo seja apenas a regra, mas também o mobil das agdes)” (MC Ak 392). Ora,
como ndo ¢ possivel saber se agimos por dever ou apenas conforme ao dever (de
acordo com outro mébil que nio o respeito i lei moral)s3, devemos entender o dever de
buscarmos a perfeicio moral como um dever que exige a iz péz essa perfeicdo. Essa
perfeicdo ndo poderd ser alcancada, mas devemos, contudo, nos esforgar para progredir
contnuamente at€ ela (MC Ak 446). Sendo assim, claro estd que o dever moral de
buscarmos a perfei¢do moral s6 pode ser um dever lato. A lei moral apenas prescreve a
maxima da acdo, jamais a prépria agio. Tampouco 2 lei determina até que ponto deverd
ser cultivado o esfor¢o pela perfeicio moral. Trata-se, portanto, de uma exigéncia de
Sermos wrinoses, © que significa nos esforcarmos para agirmos de acordo com uma
mixima que tenba 2 lei moral como mébil suficiente. Ora, isso quer dizer que devemos
intensificar nossas forcas morais a fim de ndo permanecermos num nivel em que 2 lei
moral € admitida na méxima tio-somente como uma idéia sem forca suficiente em
relacdo as inchnacdes — ou seja, o nivel representado pelo grau da fragilidade. Neste
ponto, € oportuno destacar a definicio de virtude em Kant. “A virtude é a forca (Stirke)
da mixima do homem no cumprmento de seu dever . — Toda forca se reconhece
apenas pelos obstaculos que ¢ capaz de superar; no caso da virtude os obsticulos sio as
inclinacSes naturais que podem entrar em conflito com o propdsito moral” (MC Ak

394). Parece-me licito afirmar que esta forca supde 2 existéncia de uma fraqueza, ou

52 Conforme argumentei no ¢apitulo 2, quando tratei do “Carater insondével das acées morais™.
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fragihdade, a qual estamos sempre propensos. Temos o dever de vencer a fragilidade

que nos faz deixar de assumir plenamente a lei moral como mébil de nossa maxima.

Isto considerado, julgo razodvel referendarmos a posicio kantiana de que a
fragilidade € um grau do mal Tendo em mente as declaracdes de Kant na MC sobre o
dever de buscarmos a perfeicio moral, a fragilidade se afiguraria como uma espécie de
indoléncia moral. Portanto, a fragilidade da qual se é moralmente tesponsavel € uma

fragiidade auto-impostas.

¢+ Sobre 2 fragiidade auto-imposta, ver Allison {1996: 178-179).

Sendo a fragilidade imputdvel, ela tem de ser por conseqiiéncia congruente ¢om a autonomia da
vontade. Ora, Silber afirma, embora sem fazer uma referéncia explicita 3 fragihidade da vontade {ele
fala apenas no “primeiro estigio do mal™) que esse estagio € “infenor 4 autonomia completa” {1960
cxix, n. 105). B claro que a expressio “autonomia completa” (compiie antonomn) é infeliz, pois nio hi
autonomia que possa ser dita incompleta, ela simplesmente nfo seria autonomia, assim, a fragilidade
n3o sena um grau do mal moral, que é o que importa.
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3.2. A impureza

A impureza representa o mal que se encontra no recurso a mébiles imorais para dar
conta de um fim moralmeste correto. Quer dizer, embora a mixima seja boa segundo o
objeto e, mclusive, forte para a execucio, nio é meramente a lei moral o mobil
suficiente para a determinacio do arbitrio. Haveria nesse caso uma mistura de méhbiles
imorais com o moébil moral. Na impureza, conforme Kant, as “acdes conforme 20
dever ndo sio feitas puramente por dever (pflichimdssige Handlungen nicht rein ans Plebt
getan werder)” (R: 36/B 22). Essas palavras evocam as piginas da primeira secio da
FMC. De fato, como vimos antes, ¢ justamente ai que Kant busca determinar o sentido
de uma agdo com valor moral Quando o mével da maxima é uma inclinacio, o valor
moral da agio fica totalmente subtraido. Com efeito, nesse caso a pessoa age apenas
conforme 20 dever, mas nio por dever. Uma a¢iio virtuosa, portanto, nio pode ter as
inclinagdes como o seu fundamento. A partir das inclinagdes nfo podemos determinar,
segundo Kant, um principio moral universalmente vilido. Kant defende, portanto, em
consonincia com FMC e CRPr, que apenas uma agiio por dever pode ser legitimamente
qualificada como moral Disso patece resultar razodvel a interpretacio segundo a qual
“os exemplos desenvolvidos na primeira secio da Fundamentaio lustram a impureza

das motivacGes humanas”™ (Bruch 1968: 67)%5. Com efeito, a declaracio de Kant, acima

¢ Cf. também Louden (2000: 139).
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atada, de que na impureza as “aces conforme a0 dever ndo sio feitas puramente por

dever” parece tornar essa interpretagio irreprimivel.

Contudo, € preciso ponderar o seguinte. Nos exemplos da FMC 1, em especial 0s
exemplos do merceeiro, do individuo que tenta o suicidio ¢ do sujetto benevolente, é
perfertamente possivel tomé-los como se eles nio envolvessem o grau da impureza. Ou
seja, pode-se afirmar que agir de modo honesto 2 fim de preservar os clientes, ou deixar
de se matar por amor 2 vida, ou ser benevolente por compaixio Nio necessaramente
implicam impureza®. Esses casos podem ser remetidos 20 grau da maldade. Como
Veremos, 10 terceiro grau, ndo € requerido obrigatoriamente que o individuo aja contra
a letra da lei®”. Ele pode sim agir conforme 20 dever, s6 que agird a partir de uma
deliberada intencdo de subordinar a lei moral aos mobiles sensiveis. Ja na impureza o
individuo ndo consegue, por assim dizer, depurar os mébiles que devem servir 3

maxima (boa) de agir em atencdo 2s exigéncias morais.

Para Kant, a impureza representa uma culpa impremeditada. Com efeito, ele
afirma que os graus da fragilidade e da impureza podem ser ajuizados como “culpa
impremeditada  (wnrorsitzlich) (endpa)”, ao passc que o terceiro grau, a maldade,
representa uma “culpa premeditada (dofs)” (cf. R 44/B 37). Mas como podemos

sustentar que 2lgo deva ser considerado como uma culpa impremeditada ¢ ainda assim

% Uma posi¢o relativamente préxima a que estou defendendo pode ser encontrada em Wood (1999:
401)

¢7 Kant ¢ claro sobre isso. No grau da maldade, ainda que 0 mdividuo premeditadamente inverta a
ordem mordl, € possivel “ainda existir sempre acdes boas segundo a lei (Jegais)” (R: 36: B 23).
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um grau do mal, isto ¢, imputavel? Vamos supor o seguinte. Um individuo tem como
plano de acio agir moralmente. Se ele premedita alguma coisa, ele premedita justamente
esforcar-se para agir por dever. Contudo, a0 tentar cumprir o seu dever, ele acaba
misturando mabiles sensiveis a lei moral. Ora, agindo assim, ele por certo deixa de agir
moralmente, mas nio por um proposito previamente refletido de agir imoralmente. De
fato, € licito presumir que alguém aja intencionalmente, mas nio premeditadamentets,
Alguém age intencionalmente se no momento em que age sabe o que quer. Para a
pessoa que age intencionalmente, esta em seu poder 2 purnificacio dos mobiles da acio.
Contudo, € possivel que essa pessoa nio tenha arquitetzdo, nio tenha decidido com
antecedéncia pela impureza dos mébiles ~ ainda que esteja, no momento da acio,
conseniindp com essa impureza. Se essa situagdo é crivel ~ ¢ me parece que sim —
podemos julgar compreensivel a tese kantiana do cariter impremeditado e a0 mesmo

tempo imputivel do grau da impureza.

¢ Para Reboul, “fragilidade ¢ mmpureza, embora sendo mis, sio culpéveis apenas a partir do momento
em que elas sio dwendonas” (1971: 99).
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3.3. A propensio a maldade

A maldade, terceiro grau do mal, faz-se conhecer pela preferéncia do arbitrio por outros
mobiles que ndo o moral para as suas maximas. Isso significa que o proprio modo de
pensat (Denkangsarl) se perverte em sua raiz. Trata-se, assim, claramente de uma
intencio moral corrompida, permitindo-se que se designe de mau o homem. E esta
terceira propensdo a que adquire importincia decisiva na argumentacio de Kant, pois
os dois primerros graus da propensio ao mal, a fragibdade e a impureza, podem ser
considerados como culpas impremeditadas, ac passo que O tercetro, a maldade, deve ser
ajuizada como culpa premeditada (vérsirliche Schuld), indicando uma "certa perfidia do
coragdo humano (dolus malus), que consiste em enganar-se a si mesmo (selbst u betriigen)

acerca das intencdes proprias boas ou mas" (R: 44/B 37).

3.3.1. O auto-engano

Essa passagem em que Kant se refere a0 auto-engano, também nio se pode deixar
passar sem exame. Na verdade, 2 tese de Kant sobre o auto-engano é central em sua
teoria do mal moral Ora, ao afirmar que a maldade indica uma "certa perfidia do

coragio humano (dofus malss), que comsiste em enganar-se a si mesmo acerca das



84

mtencBes proprias boas ou mis” (R: 44/B 38), Kant parece se comprometer com
dificuldades logicas bésicas relativas 4 nogio de auto-engano. Cabe, portanto, esclarecer

methor como é possivel 0 auto-engano, sem a caida em embaragos ogicos.

Ao que patece, para que tenha sentido falar em auto-engano ¢ preciso que se
admita a idéia de que seja possivel mentir para st mesmo acreditando na mentira. Numa
analise inicial, isso se afigura algo excessivamente excéntrico. Como acreditar e ndo
acreditar 20 mesmo tempo em algo? Nio posso fingir que nio sei que estou sendo

enganado, POIs SOU el MeSMO quem engano.

Quem engana quem? Para que tenha sentido de algum modo falar em auto-
engano quem engana é quem € enganado - isso, € claro, fazendo a concessio inicial de

que 0 auto-engano pode ser inteligivel. Portanto, a questio é saber quem engana?

Na DV, Kant diz que

¢ ficil provar a realidade de muitas mentiras infernas das quais os homens
se culpam, todavia, explicar sua possibilidade parece mais dificil: porque
para 1sso se requer uma segunda pessoz a qual se tem a intencio de
enganar, mas enganar-se a si mesmo premeditadamente parece encerrar
em st uma contradicio (D1 Ak 430).

Procurando explicar a possibilidade de uma mentira interna, Kant oferece dois
exemplos. No primeiro, ele imagina um individuo que, sem convicgio, professa a

crenga num futuro juiz universal na tentativa de, assim, persuadir-se a si mesmo 2 fim
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de desfrutar possivelmente os beneficios de se crer num ser que sonda todos os
coraghes. O segundo exemplo apresenta a figura do sujeito que, convicto da existéncia
de um juiz universal, enaltece 2 si mesmo como reverente respeitador de sua lei, apesar

de ter como mobil apenas o medo de ser punido (cf. DV Ak 430).

Desse modo, Kant na D17 ao refletir sobre 2 mentira considera-a como uma
violagio do dever para consigo mesmo, antes de uma violagio do dever para com os
outros. Ao final do § 9, Kant afirma: “esta falta de sinceridade nas interpretacdes, que
COmELemOs Contra NS MESmOS, Mmerece a mais séria repreensio: porque a partir desta
situacdo corrompida {a falsidade que parece estar enraizada na natureza humana) o mal
da falta de veracidade se propaga também a0s outros homens, uma vez que o principio

supremo da veracidade foi violado™ (D17 § 9: Ak 430-431).

Conforme se pode constatar com as observacdes acima da Relgidgo e DV, Kant, ao
falar em auto-engano e mentira interna, esti a sugerit que 2 nossa Gesinnang produz
tergiversagGes especiosas com o objetivo de se inocentar do mal de que € culpada. Quer
dizer, através da nog¢do de auto-engano, Kant procura sublinhar a idéia de que o ser

humano procura eludir o veredicto da sua propria consciéncia.

Nesse contexto, tem pertinéncia perguntar se é possivel agir imoralmente sem

estar preso as redes do auto-engano. O mal radical pode ser pensado sem o auto-

engano?
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Um modo razoivel de compreender o auto-engano moral consiste em afirmar que
0 sujeito que age imoralmente acredita sinceramente ter direito 4 excegio que abre em
seu favor. Isso se harmoniza com as declaracdes de Kant na FMC. Nesse texto, com

efeito, Kant fala que se

prestarmos atencao 20 que Se passa em N0S MESMOS sempre que
transgredimos qualquer dever, descobrimos que na verdade nio queremos
que 2 nossa maxima se torne lei universal, porque isso nos é impossivel; o
contrario dela € que deve universalmente continuar como lei; nds
tomamos apenas a liberdade de abrir nela uma exvepdo (Ausnabme) para
nos, ou (também s6 por esta vez) em favor da nossa inchnacio (FMC BA
57-58 [IL: § 40, 132]).

Na seqiiéncia, Kant afirma que embora essa liberdade que tomamos de abrir uma

exce¢do em nosso favor ndo “se possa justificar no nosso préprio juizo imparcial”,

prova, contudo, que nés reconhecemos verdadeiramente a validade do imperativo

categbrico e nos permitimos (com todo o respeito por ele) algumas excecdes forcadas e,

20 que n0s parece, msignificantes” (FMCBA 57-58 [1I: § 40, 132])69.

Segundo Allison, o auto-engano sendo “um estado da mente pelo qual se é no
fundo responsivel ¢ de forma auto-enganosa tomado como um pedaco de mi sorte

moral” (1996: 179). O auto-engano seria, assim, “o maior mecanismo que o ser humano

¢ Passagem andloga na CRPr. “Um homem pode subtilizar, tanto quanto quiser, 2 fim de epresentar
uma conduta contrina 4 lei de que ele se recorda, como uma inadverténcia nio premeditada, como
simples neghgéncia {..] o advogado, que em seu favor fala, de nenhum modo pode nele reduzit ao
siléncio o acusador [..J (CRPr A 175-176). Estas passagens da FMC e CRPr sevelam forte afinidade
com a 1déia do mal radical e 20 mesmo tempo do cariter nio diabélico do mal, quer dizer, da
harmonia entre mal radical e fato da razdo. Esse ponto serd abordado na seqtidncia, capitulo 6.
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usa para evadir-se de sua responsabilidade” (72). Mas Allison mesmo admite que Kant
ndo argumenta explicitamente desse modo na Relgds, embora isso seja necessario para

que sua exposicio sobre 0 mal se tome coerente.

Acredito que um exemplo, retirado da literatura, poderi tornar mais claro o
sentido do auto-engano na Refpide. O recurso a um exemplo da literatura ndo serd
descabido, desde que mobilizado apenas com funcio ilustrativa. HA uma passagem em
Pa Goriot de Balzac em que o auto-engano parece ser muito bem retratado na anilise
dos movimentos de consciéncia de Engénio de Rastignac. E bem verdade que Eugénio
nio € um modelo de maldade, tal como, por exemplo, Iago em Otrels de Shakespeare
(ou mesmo o personmagem Vautrin do romance). Contudo, suas hesitacdes e
deliberacOes servem para ilustrar a nogio de auto-engano. Até porque — e isso serve
para realcar mais uma vez a mportincia da no¢io de auto-engano — Kant ndo pensa
que o mal moral seja mais evidente nos crimes escandalosos que os homens cometem.
Antes, Kant vé o mal moral na “tranqiilidade de consciéncia de tantos homens
(escrupulosos, segundo sua opinifo)” (R 44/B 37-8). O mal esti, sobretudo, na

“desonestidade de langar poeira nos préprios olhos™ (4.

Entre velar o morbundo Gorot, talvez por um dever de amizade ou
simplesmente pela exigéncia moral de benevoléncia, Fugénio decide ir 20 baile com a
fitha mngrata de Gornot. Como ele chega a essa deasfo? Esse é o ponto que me

inferessa.
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Inicialmente, Eugénio se dirige a senhora de Nucingen com o proposito de
persuadi-la 2 velar junto consigo o pai moribundo. Portanto, ele quer dissuadi-la da ida
20 baile. Balzac fala que Eugénio vai até a senhora de Nucingen com o espirito
“penetrado dos deveres de familia” (1954: 204). Depots, em face da exigéncia da
senhora de Nucingen para que se vista para o baile, ensaia um timido protesto que nio
surte efeito. Enquanto se prepara, conformando-se em suas agdes ao apelo da filha de
Goriot, a sua consciéncia protesta. Balzac escreve: “Fot vestir-se fazendo as mais tristes
¢ mais desalentadoras reflexdes™ (1954: 204). Eugénio percebe em si a falta de forcas
para dissuadir 2 senhora de Nucingen. Neste momento, 0 seu egoismo (0 seu amor
senhora de Nucingen), fala mais alto. Ele ndo tem “a coragem de desgosti-la, nem a
virtude de deixa-la” (z'b.).l Por fim, ele procura pacificar sua consciéncia, tentando
“convencer-se de que o pai Goriot nio estava tio doente como pensava” (1954: 205).
Como diz Balzac, Eugénio amontoava “argumentos para justificar Delfina” [a senhora
de Nucingen]. Desse modo, ¢ altamente significativo para 0 meu propésito, a
declaragio de Balzac de que “Fugénio procurava enganar-se 2 si mesmo e estava

pronto a sacrificar a consciéncia 4 amante” (1954: 205).

Se é verdade que no auto-engano moral o sujeito acredita sinceramente ter direito
a excegio que abre em seu favor, entio o auto-engano envolvena, de algum modo, um
elemento de ignorincia. Sabe-se que a tese de que o mal deriva da ignorincia representa

um dos momentos marcantes da reflexio filosdfica sobre a2 moral Pois bem, essa tese,
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encontrada em alguns didlogos de Platio™ dificilmente pode ser compatibilizada com a
teoria kantiana do mal radical. Com efeito, 0 mal radical reclama a idéa de que
livremente acolhemos em nossas maximas um mébil imoral, isto €, aceitamos ¢ amot
de st mesmo como principio de nossas maximas. Isso evidentemente imphica um
elemento cognitivo, proprio da intencionalidade do agir segundo mdximas. Tal

intencionahdade vai de encontro 4 tese da maldade por ignorincia.

Ora, se a nogiio de auto-engano envolve — e parece que de fato envolve — um
elemento de ignorincia, esbarramos aqui na dificuldade de saber se este elemento de
igporincia no auto-engano compromete — € o0 quanto compromete - a tese kantiana do
agir segundo mdximas. A meu ver, esse problema pode ser resolvido se fizermos apelo
as observacbes anteriores em que percebemos que Kant sinaliza que o auto-engano se
deixa clanficar mediante a idéia da produgio pelos sujeitos de tergiversaces especiosas
a fim de pacificar a consciéncia em relacio a uma falta cometida. Nessa tentativa
astuciosa do sujeito em evitar o juizo imparcial de sua disposigio moral, ha, por certo,
um movimento que visa a colocar, digamos, no dominio do ignorado aquilo que
deveria valer como auto-acusacdo. Desse modo, podemos dizer que o elemento da
ignorincia ¢ gerado pelo préprio sujeito, portanto sem atenuante de responsabilidade.
Mas esse elemento de ignorincia ndo funciona, como, 20 que parece pensou Socrates,

causa da acao ma; ele seriz muito mais um subproduto daquilo que, como vimos,

7% Ver Ménon 78 a-b, Leis 731c e 734b. B Gorgias, 460b se 1&: “quando ns aprendemos bem o que é a
justica nos tomamos justos™. Se eu desejo algo mau, ento isso ndo é um ato da minha vontade.
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constste, nas palavras de Kant, numa “desonestidade de lancar poeira nos proprios
olhos” (R 44/B 37-38). Ora, é ai que estd o mal (cf. 7.). Acredito que, desse modo,
podemos aceitar um elemento de ignorancia no auto-engano sem sucumbirmos 3 tese

socratica de que a ignorancia é a causa do mal.

Fiz atris a pergunta sobre a possibilidade de pensarmos o mal radical sem auto-
engano. A afirmacio acima de que o mal estd justamente na “desonestidade de lancar
poeira nos proprios othos™ (R 44/B 37-38) parece conduzir 2 uma resposta negativa i
questdo levantada. Todavia, 2 bem da verdade, a afirmacio ndo é exata. Realmente, a
“desonestidade de lancar poeira nos proprios olhos™ é um elemento fundamental do
auto-engano, mas el ndo ¢ um elemento definidor do mal radical. Kant diz que ela
“reside no mal radwcal” (R: 44/B 38). Sendo assim, podemos afirmar que uma acio
imoral nio precisa estar necessariamente presa as redes do auto-engano, pois, como
Kant ensina, o mal radical pode ser compreendido a partir de uma inversio consciente
da ordem moral. De todo modo, ¢ bom ressaltar que, conquanto o auto-engano ndo
precise necessariamente ser colocado como fator causador do mal, ele estari geralmente
presente 20 menos na tentativa da consciéncia moral em justificar o ato imoral Digo
“geralmente”, pois € crivel pensar que alguém aja de modo imoral e reconheca, na

seqiiéncia, a sua falta.
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3.4. Visdo gradativa da propensio ao mal

Ha um problema na exposicio de Kant sobre os graus do mal que nio pode ser
ignorado. Como alerta corretamente Michalson (1990), Kant nio deixa claro “se ele
esta dizendo que a propensio a0 mal em si mesmo chega a esses graus [da fragilidade e
da impureza], ou se apenas a ‘maldade’ € uma expressio dessa propensio” (1990: 45).
De fato, parece que Kant hesita entre uma visio gradativa da propensao a0 mal (teés
graus, do mais baixo a0 mais alto) e uma visio exclusiva (s6 o terceiro grau & mal
radical). Defrontamo-nos realmente com uma falta de transparéncia de Kant aqui.
Acredito, contudo, que é possivel, no lugar de Kant, e em nome da coeréncia da

doutrina do mal radical, preenchermos esta lacuna.

Conquanto Michalson nio apresente uma alternativa para essa questio, é possivel
gue alguém apregoe que apenas a maldade, o terceiro grau, represente ¢ mal radical e
que, desse modo, os outros graus do mal ndo seriam autenticamente formas do mal

radical. Eu discordo dessa presumivel interpretacio.

Levando em conta os temos propostos, isto €, a visio gradativa ou exclusiva,
sustento que a posicio de Kant deve ser entendida como defensora da idéia de que do
mais batxo grau do mal — a fragilidade — a0 seu mais alto grau — 2 maldade - nos

deparamos com a maldade moral. Logo, nio penso que Kant possa ser lido como se
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estivesse preconizando uma concepcio exclusivista do mal Para dar razio 2 tese de que
apenas o tercewo grau representaria o mal radical, terffamos de admitir uma diferenca
entre acbes mas (sem qualificacio) e acBes radicalmente mis. Todavia, na Refgids nio
hi diferenca entre agbes mas e radicalmente mas. Quando Kant fala de agbes mis (ef.
R: 46/B 42), ele estd entendendo o mesmo que acdes devidas ao mal radical. Quer
dizer, agdes mas ndo significam outra coisa que acdes radicalmente mas. Qutrossim, o
uso da expressio “mal moral” (moralisch Bésern) de modo algum sugere estar Kant a
distingui-lo de “mal radical” (veja-se em R: 49/B 46, 49/B 47, 46/B 41, 46/B 40)7%.
Note-se também que Kant, em Refgido B 33, assevera que o homem que admite em sua
maxima o principio subjetivo do amor de si como mobil suficiente para 2 determinagio
do arbitrio, deixando de considerar a let moral nele insita, é um homem “moralmente
mau (moraksch bise)” (R: 42/B 33). Kant nio diz “radicalmente mau”. Ora, nio hi
divida que 0 homem descrito por Kant inverten a ordem moral. Logo, o moralmente
mau ¢ idéntico 20 radicalmente mau. Kant além disso usa, por vezes, apenas o termo
“mal” (cf. R: 45n/B 39n). Vejo ainda um abono 2 minha interpretagio em Refjordo B 36-

37. Al Kant afirma:

Esta culpa inata (rzafus) — que assim se chama porque se deixa perceber
tio cedo como no homem se manifesta 0 uso da liberdade e deve, no
entanto, ter dumanado da hberdade e, por 1sso, the pode ser imputada ~
pode ajuizar-se, nos dois primeiros graus (0 da fragilidade ¢ o da

T E preciso registrar que essas passagens zdo revelam ter Kant declarado literalmente que considerava
mal moral & mal radical como conceitos indistintos. O que essas passagens mostram ¢ que Kant, ao
usar a expressio mal moral (smorafisch Biser), ndo pensa em algo diferente do mal radical.
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impureza), como culpa impremeditada (mbd), mas no terceiro, como
premeditada (de/us), € tem por cariter certa perfidia do coracio humano

(dolus malus) (R 44/B 36-37).
O que interessa reter nessa passagem ¢ que Kant esti se referindo 2 culpa inata. Ora, a
culpa inata diz respeito justamente a0 mal radical, como se pode depreender dos dois
paragrafos imediatamente anteriores 4 citagio acima (cf. R: 43/B 35-36). Ademais, Kant
nega a existencia de acdes moralmente indiferentes — uma acio é moralmente boa ou

moralmente ma.

Prevejo uma possivel objecio ao meu apelo A negagio kantiana da indiferenca
moral das agbes. Alguém podera contrapor que Kant adota um rigorismo, ou seja, uma
posicio de que ndo existem termos conciliatérios entre moralidade e imoralidade,
apenas com tesperto as mAximas € nio com respeito as agdes. Essa contestacio tentaria
mostrar que ¢ preciso distinguir entre: (a) acdes morais, (b) imomais e (<) acBes legais
ndo-imorais (isto é: acdes licitas). Portanto, haveria uma terceira classe de acSes. Essa
terceira classe seria representada justamente por aquelas acdes em que 2 maxima estd
legalmente qualificada, embora a lei moral nio seja ainda o mébil suficiente de
determinagio do arbitrio. Aces derivadas da fragilidade e impureza deveriam ser

remetidas a essa terceira classe.

Ja tive oportunidade de registrar, em nota nas piginas anteriores, minha

discordancia com Walker (1999), que defende a idéia de que hi uma terceira classe de
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acOes, que ndo seram nem orais, nem imorais. Quero, agora, reforcar meu

argumento, tendo em vista a defesa de uma visio gradativa do mal radical.

Contra a objegio acima € preciso notar o seguinte. Ela ndo s6 padece de falta de
abonos nos textos de Kant?, como ainda é geradora de questdes que ficariam em
aberto. Se existem aces nem morais nem imorais, supde-se que é possivel avaliarmos
a¢des independentemente do mébil que o arbitrio incorpora em sua mixima. Assume-
se mmplicitamente, assim, que ou ¢ possivel avaliarmos acdes independentemente da
tese da mncorporacio, ou que devemos nos resignar ao fato de Kant defender duas
posicdes sobre maxima, uma em que ela é independente do mébil e outra — a que me
parece mais forte e correta — a de que mixima é uma nogio que dependente
necessariamente do mobil para ser compreendida. Mas mesmo assumindo uma postura
de indecisdo interpretativa sobre duas compreensdes distintas de maximas, permanece
o problema de lettura da passagem na Refgido em que Kant critica a visio latitudiniria e
defende expressamente o rigorismo (¢f. R: 29n/B 9-11n). Ademais, ficam sem
explicacio as passagens em que Kant fala em graus do mal moral. Kant nio fala em
graus da licitude nao-umoral das acBes. Se ele fala de graus do mal, posso traduzir como

graus da imoralidade, pois € isso que 0 mal moral significa.

"2 Vejo abonos textuals apenas do lado da posi¢io de que ou as s $30 morais ou sio imorais. B isso
que diz Kant. Com feito, ele se volta contra 2 idéia de “aclio moralmente indiferente (morafisch-
Leichgiilige Handlung)” (R: 290/B 10n). Note-se que se trata j4 de agio (Handlmg) e nio apenas de

maxima.
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Ademais, Kant argumenta claramente na FMC que quando uma acio é realizada
conforme ao dever por inclinagio imediata (ou por intencio egoista), isto é, conforme A
letra da let moral, mas ndo por respeito 2 lei moral, a acio nio tem qualquer valor moral
(ct. FMCBA 10 [I: 113} e FMCBA X [prefacio, § 9, 105)). Ora, uma agiio sem qualquer
valor moral tem um valor de imoralidade, haja vista a tese da nio indiferenca moral das
agGes (cf. R 29/B 10). Logo, niio tem pestinéncia pensar numa classe de acbes nem

MOrais nem 1morass.

Alguém podena ainda resistir a essa argumentacio, citando uma passagem da
Relgido™. Kant diz que “sé o moralmente contririo i lei (Moralisch-Gesetzrdrige) é em si
mau, absolutamente reprovivel e deve ser exterminado” (R: 64/B 69-70). Ora, eu
interpreto essa passagem como se “wnirina” significasse contrario i ordem moral, isto é
contrario 2 lei moral (nfo apenas i sua letra)7. Mesmo quando ajo conforme a0 dever
posso estar agindo moralmente contra a lei. Além da argumentacio geral da FMC
endossar essa leitura, vale lembrar de Redgido B 23. Nesse lugar Kaat, ao tratar do
terceiro grau do mal, a maldade, sustentz que, conguanto haja ai uma inversio
premeditada da ordem moral, € possivel “ainda existir sempre acdes boas segundo 2 lei
(legais)” (R: 36/B 23). E mais adiante lemos que com a “mversio dos mébiles
(Umbkebstrung der Trickfeder) por sua maxima, contra a ordem moral, as acOes podem,

apesar de tudo, ocorrer de modo tio conforme 2 lei como se tivessem promanado de

® Passagem 33 citada nessa tese.

™ Veja capitulo 4, nota 5, dessa tese. A distincdio entre conformidade a letm e a0 espinto da lei pode
ser encontrada em CRPr A 127-128n e R: 36/B 24.
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principio legitimos” (R: B 34-35). Portanto, ndo podemos atribuir apenas aos dois
primesros graus 2 prerrogativa de representarem a¢des legais — que seriam segundo uma
nterpretacio possivel, nem moral, nem imoral Acdes legais, como se vé, também

cabem no terceiro grau do mal.

Uma vez aceito o rigorismo de Kant, se fosse admitida a leitura exclusivista, as
agdes devidas 2 fragilidade ou 4 impureza seriam agdes morais — pois uma agio é moral
ou imoral. Ora, seria muito ex6tico entender as acdes derivadas dos primeiros graus da
maldade como acBes morais. Tampouco se poderia pensar que elas representam o mal
moral, mas ndo mal radical, haja vista Kant toma-los, conforme assinalado acima, como
conceitos indistintos. Kant fala em R 38/B 26 de “trés fontes do mal moral” (R: 38/B
26). Ndo esta certo, assim, pensat exclusivamente que o terceiro grau é a fonte do mal
ou 0 grau que realmente representa o mal radical™™. Erm suma, nio existindo em Kant
outra teoria para o mal moral que ndo seja o mal radical, fragilidade € impureza devem

ser entendidas como expressdes da radical maldade humana.

Nio obstante, alguém poderia ndo se dar por satisfeito com essa argumentacio.
Existe, ele alegard, um abono para a leitura exclusivista. Conforme o texto da Relgido,
fragiidade e impureza nio seriam moralmente mds uma vez que suas miximas sio
declaradas por Kant como mdximas boas (cf. R: 35-36/B 22). De fato, como referido

no capitulo 2, em que tratamos do conceito de méxima, Kant admite a possibilidade de

7> Que a maldade nio seja um trago apenas do terceiro grau, ¢ leitura que podemos encontrar também
em Alfison (1990a: 158).
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termos uma maxima boa sem um mébil bom correlato. Ora, se a maldade moral deve
ser apreciada — conceitualmente ~ 2 partir da maxima produzida pelo arbitrio, entio
fragilidade e impureza, para serem realmente graus do mal precisam ser compreendidas
também 4 luz de suas miximas. Acontece que Kant sugere que elas ndo representam a

maldade devido & méxima, mas apenas devido 20 mébil.

Temos de observar, contudo, o seguinte. Fragihdade e impureza sio graus do
mal devido ao fato de ndo acolherem a lei moral como mébil suficiente — daf serem
passiveis de imputacio’. Portanto, elas representam, assim como o terceiro grau — a
maldade — uma maxima sem a devida qualificagio moral, pois a qualificacio moral
esirita da maxima ¢ necessariamente dependente do modo como o arbitrio acolhe o
mobil. Defendo, pois, que apenas num sentido /v 2 maxima é mndependente do

mobl™.

76 Beckert (1994), embora reconheca falta de clareza na posicio de Kant, defende que apenas o {erceirn
grau representa verdadeimmente o mal (cf. 1994: 40). Contudo, a razio por ela aduzida em apoIo &
sua nterpretacio € invalida. Fla pensa que tem de ser apenas o tercelro grau porque Kant recusa a
idéia de que o mal possa residic na sensibilidade (cf. 1994: 40). Ora, como atgumentet, a fragilidade e
a impureza nio se deixam confinar nos limites da sensibilidade. Flas envolvem miximas com
mobiles ndo suficientemente momis, portanto, sdo frutos da liberdade do arbitno e,
conseqientemente, imputiveis.

7 Cf. capitulo 1 dessa tese. Valeria citar ainda uma passagem da FMC, em que Kant, procurando
esclarecer 0 conceito de dever, estabelece como devemos julgar o valor moral de uma agfio. Ele
afirma que 2 segunda proposicio sobre o dever reza que “uma a¢io praticada por dever tem o seu
valor, nds mo propdsito que com ela se quer atingir, mas na mixima que a detemmina” (FMCBA 131§
14, 114]). O, se o valor moral de uma aglio ndo pode ser pemscrutado — isso pafece uma tese
evidente nio 56 na FMC — tampouco podenia ser sondada a maxima, pois € ela quem confere valor
moral 4 agdo. Se a mixima fosse sondivel, sonddvel também teria de ser o valor moral da aco. Ora,
£sse ndo € o caso. Poranto, insondavel ¢ o valor moml da agio porque insondivel £ a sua méaxima.
Portanto, nesse caso, a méxima traz consigo o mébil, o que fica claro na terceira proposicio sobre
do dever, em que Kant sustenta que “o dever ¢ a necessidade de uma a¢ao por respeito & lei”, (FAMC
BA 15 [1§ 15, 114]) sendo o “respeito 4 lei” (Achmeng fir Geserg) o mdbil da acdo.
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Vale 2 pena mencionar um trecho que pode servir de aval para a visio gradativa.
Kant alega, em Refigido 43/B 36, que um “mau coragio (bases Herg)”, que é justamente a
maldade humana, que € perversidade do coracio e nio malignidade —pois no homem,

como veremos, ndo hi ado¢io em sua mixima do mal como mal,

pode em geral coexistir com uma vontade boa em geral e provém da
Jragilidade da natureza bumana - de nio ser assaz robusta para a observincia
dos principios que adotou — associada 2 impureza de nio separar uns dos
outros, segundo uma pauta, 0s motivos (mesmo em acdes bem
intencionadas) e, portaato, em dltima analise, olhar $6 ~ quando muito —
para a conformidade das agdes com a lei, e nio para sua derivagio a partir
dela mesma, isto €, para esta como dnico mébil (R: 43/B 36 -grifei).
Uma leitura rapida dessa passagem poderia dar a impressio de que Kant confunde
impureza da vontade com a sua maldade™. Diferentemente, penso que Kant esti tio-
somente defendendo que 2 maldade, o terceito grau do mal, é um aprofundamento dos
graus inferiores do mal {fragilidade e impureza). De fato, no trecho citado, Kant estd
afirmando que a maldade provém da fragilidade associada 3 impureza. Ora, fragilidade e
impureza 3o graus do mal moral 4 medida que podem ser imputadas ao agente, o que,

conformei tentei argumentar, é possivel defender sem causar qualquer micula

estrutura argumentativa da primeira parte da Refiorio.

7 B o que pensa Sitber (1960: cxxi, n. 11 1.
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Para concluir, gostaria de registrar que, embora eu esteja 2 advogar a visio
gradativa, ndo se deve pensar que com isso as diferencas entre os trés graus do mal
restem obscurecidas. Para evitar essa possivel impressio, é atil assinalar que, no
primeiro grau do mal, a pessoa adota uma maxima boa, mas sua requerida forca moral
— que a levaria a agir de acordo com o maébil moral ~ nio consegue fazer freate, no
momento de agir, as pressdes das inclimacdes. No grau da impureza, o individuo,
embora aja de acordo com a lei, ndo consegue deixar de seguir outros mobiles para
atender s exigéncias do dever moral. Agindo assim ele é digno de censura moral — pois
0 louvor moral, estritamente falando, s6 cabe para aqueles que agem por dever - ainda
que n3o 2ja de modo premeditado. Ja a pessoa representante do grau da maldade age
regular e dehberadamente com base em maximas mds que acolhem, sem impureza e
fragilidade, um mobil que assume a primazia da lei moral. Ora, essa primazia ¢ exigéncia

da propuza ordem moral que se vé assim invertida de modo premeditado.



II MAL RADICAL E

LIBERDADE
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retendo nessa parte da tese analisar as secoes Il e IV da primeira parte da

Religrdo chamadas respectivamente de “O homem é mau por natureza” e “Da
origem do mal na natureza humana”. Um dos pontos fundamentais que discutirei diz
respeito 2 demonstragio que Kant quer oferecer para justificar 2 sua tese do mal radical.
Defenderei que o mal radical tem de ser entendido como um  conceito « preore. Essa
defesa terd papel fundamental na III parte desse trabalho quando me posicionarei a
favor da interpretagio segundo 2 qual o mal radical ndo é um conceito antropolégico,
mas sim um conceito que deve ser entendido como compondo a estrutura bisica da
reflexdo moral de Kant. Outro aspecto a ser tratado se refere a positrvidade do mal e 2
tejeicao de uma vontade maligna. Para finalizat, no capitulo 8, trato de uma elaboracio
crucial para compreender 0 mal como fruto da liberdade humana. Refiro-me 20 que
Allison (1990a) chamou de “tese da incorporagio”. Al serd o momento de clarificar o
conceito de arbitrio, decisivo para 2 compreensio da doutrina kantiana do mal radical.
O capitulo 7 € essencial para o propésito que tenho de mostrar que a primeira parte da
Religids enniquece de modo expressivo a nossa compreensao acerca da liberdade e

mmputabilidade moral.

E preciso ter claro que, enquanto a disposicio originiria a0 bem pertence

necessariamente & possibilidade da natureza humana (R: 34/B 19)1, a propensio a0 mal é

* Uma vez que nés nio podemos, segundo Kant, renunciar 2o mével moral, o gérmen do bem em nds
jamass podera ser extispado ou corrompido (R: 51-32/B 52). Nas LE: “... também 0 vicioso possui
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contingente, pois depende de um ato da liberdade (do contriric o mal moral nio seria
imputivel 20 homem). Neste ponto, é preciso entender, que o bem, como disposicio
otigindria, representa uma presenca muito mais forte no homem do que a propensio
para o mal. O homem jamais pode simplesmente ignorar 2 leiA moral. J2 a maldade,
embora inerente a0 coracio humano, nio é a condi¢io a partir da qual decidimos agyr.
Nossas decisbes morais referem-se sempre 4 lei moral, seja quando a respeitamos, seja

quando a transgredimos.

Como serd visto na terceira parte, dado que o mal radical é fruto da liberdade do
homem, ele ndo pode ser assimilado 4 doutrina do pecado original. Sobre esse ponto,

Kant ¢ claro a0 consideri-lo incompativel com a idéia de mal moral.

Seja como for que a origem do mal moral no homem possa estar
constituida, entre todos os modos de representagio da sua difusio e
continuacio através de todos os membros da nossa espécie e de todas as
geraghes, 0 mais inconveniente ¢ representi-lo como chegado 2 n6s a
partir dos primeiros pais por beranga; de fato, pode-se dizer do mal moral
0 que o poeta afirma do bem: - genus, et proaves, ef quae non fecmus ipsi, vix ea
nosira pute? (R: 46 /B 40-41)3.

dentro de si o gétmen da virtude, pois conta com umn entendimento que The permte reconhecer o
mal, asstm como um sentimento moral; ninguém é tic malvado para ndo desejar sequer ser bom”
(Ak 465).

* “Drfsicilmente posso contar como coisas nossas a origem, os antepassados e tudo o que nds mesmos
ndo fizemos™ (N. do E. da tradugio de Ténia Mana Bermkopf, Os Pensadores, p. 287). Segundo
nota de Felipe Martinez Marzoa, 2 passagem citada é de Ovidio. Metamorfose, X111, 140. (cf. La
Redigion dentro de los Emites de ln mera Rézon. Tradugdio, prologo e notas de Fehpe Martinez Marzoa,.
Madad: Alianza, 1995, p. 245). Cf. também Redigion within the Lintits of Reason Adme. Tradugio de T.
M. Greene ¢ H. H. Hudson. New York: Harper e Brothess, 1960, p. 35 ¢ Religion within the Boundaries
of Mere Reason and others writings. Tradugio e edicio de Allen Wood e George di Giovanni. Cambrdge
University Press, 1998, p. 62.



A afirmativa de que 2 propeasio ao mal é contingente d4 ensejo i pergunta sobre como
ela pode ser contingente e também inata, radical. Como conciliar o critério da radicacio

com o da hiberdade? Se sou livre ndo posso reverter minha propensio?

Se ha uma propensio natural 20 mal como podemos ser culpados por 1sso? Se o
mal € inato como pode ser resultado da liberdade? Se nés ndo podemos evitar sermos
maus, como € possivel pensar a responsabilidade por isso? Como é que o mal pode ser
inerente 2 nossa natureza e a0 mesmo tempo resultado de nossa liberdade? H4 uma
passagem importante na Relgido sobre esse ponto. Kant diz que 2 “propensio para o
mal” (Hang zum Biser) diz respeito “4 moralidade do sujeito, por consegunte, nele se
eacontra como num sujeito operante”. Desse modo, ela “tem de poder ser-lhe
inputada como algo de que ele é culpado, #do obstante (ungeachted) a profunda radicagio
de tal propensio no arbitrio, pelo que se deve dizer que se encontra no homem pot
natureza” (R: 41/B 31 — itdlicos meus). Kant esti 2 defender, portanto, que o mal é
culpavel, ainda que inevitivel. Isso nio representa uma contradicio? Talvez a forma de

entendermos essa dificuldade resida na compreensio do cardter inato do mal. Vi ejamos.

Sobre o mal ser inato (angeboren), é preciso ter cuidado parz nao cair no erro de

entender “inato” no seatido usual, como algo congénito, que nasce com o individuo,

3 E bem verdade que Kant fala em pecatum originarium em R 37/B 25. Mas a compreensio da
passagem em que Ocorre €552 expressdo ndo autonza uma visdo rehigiosa sobre o mal radical.
Tratarei desse ponto no capitulo 10.
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Na verdade, Kant estd usando inato num sentido muito especial. Por inato (angeboren)
ele entende aquilo que ndo ¢é condicionado por eventos no tempo. Em R: 28/B 8, hi

uma passagem esclarecedora:

Mas porque o primeiro fundamento da adogio das nossas méximas, que,
por seu turno, deve residir sempre no livre arbitrio, nio pode ser fato
algum suscetivel de ser dado na experiéncia, 0 bem ou 0 mal no homem
(como prmeiro fundamento subjetivo da adocio desta ou daquela
mdxima no tocante a lei moral) diz-se inato simplesmente no seatido de
que € posto na base antes de todo o uso da liberdade dado na experiéncia
(na mais tenra juventude retrocedendo até ao nascimento) e, por isso, é
representado como presente no homem desde o seu com o pascimento;
130 que o nascimento seja precisamente a causa dele.
E pouco claro, para ndo dizer confuso, o que Kant quer dizer com “uso da liberdade”
anterior a0 dado na experiéncia. Isso parece introduzir cliusulas temporais, justamente
o que ele quer evitar Quer dizer, é inapropriado usar termos como “antes de todo o
uso™. Kant em outra passagem, contudo, apresenta seu pensamento com mais
precisio. No inicio do tépico IV da I parte da Relwin, ele faz uma clarificacio do
conceito de “origem primeira” - Urgprang (der erste). Origem primetra significa “a
derivacio de um efeito da sua primeira causa, i.é, daquela que, por seu turno, ndo €
efeito de outra causa da mesma espécie (R: 45/B 39) . Fsta pode se distinguir em
“origem racional” e “origem temporal”. A “origem racional” toma “em conta apenas a

exzsténaa do efeito”, ja a “origem temporal” “o weontecer do mesmo, por conseguinte, o

efeitc como ocorréncia ¢ referido a uma cawsa 7o tempo. Se o efeito é referido a uma

# Def ato, s3o expressSes temporais (cf. Grmm 2002: 163).
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causa que a cle esta hgada segundo leis da liberdade [...] entio a determinacio do
arbitrio a sua produgio € pensada [..] como ligada [..] somente na representacio da
razao, ¢ ndo pode ser derivada de qualquer estado pracedense” (R: 45/B 40). Portanto, a
pergunta pela “origem temporal das acdes livres como tais (como se fossem efeitos da
natureza) €, pois, uma contradicio” R:45-46/B 40). De fato, como jia fora
argumentado na CRP, condicBes espaco-temporais s6 podem ser referidas 20 cariter
empirico, assim, a causalidade hivre da razio “em seu cariter inteligivel ndo swrge, nem
comega por volta de um certo tempo a fim de produzir um efeito. Pois, do contririo ela

mesma ficania submetida a lei natural dos fenémenos” (CRP B 579-580).



4. MAL RADICAL E EXPERIENCIA

eve-se ter muita atencio quando Kant procura estabelecer a sua pretensio de

que a propensao ao mal esti enraizada na natureza humana. Ele alega que "a
prova formal de que semelhante propensio corruptora tem de estar radicada no
homem podemos a nés poupé-la em vista da multidio de exemplos gritantes que, nos
actos dos homens, a experiéncia poe diante dos othos” (R: 38-39/B 27-28). Ora, Kant
parece ai estar sustentando uma tese empirica sobre a condicio moral dos homens. B
preciso verificar como a doutrina do mal radical pode ser afirmada sem o recurso 2 uma
generalizacio empirica - generalizacio esta que parece comprometer o esforco de Kant
em pensar uma filosofia moral 4 priori. A interpretacio de que a tese de uma propensio
para o mal € uma exigéncia da razdo moral (cf. Allison 1990: 146 ss) merece um exame
cuidadoso. Pretender estabelecer um conceito # priort de propensio ao mal recorrendo 4

experiéncia parece simplesmente ferir os principios criticos.
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Kant, portanto, parece hesitar entre duas alternativas:

(a) a maldade do homem ndo pode basear-se na experiéncia (cf. R: 26/B

6).

(b) 2 propensio ao mal pode ser afirmada a partir “da multdio de

exemplos gritantes que, nos atos dos homens, a experiéncia poe diante

dos olhos” (R: 38-39/b 27-28).

Ora, de duas uma. Ou Kant assume 2 tese de que é suficiente parz a doutrina do mal
radical um suporte empirico, ou ele tem de, rejeitando qualquer base de sustentacio
empirica para a propensio ao mal, afirmar ~ 0 que esti mais de acordo com as
premissas gerais de sua teoria moral — que, como ndo podemos ter acesso pela
experiéncia 4s maximas que guiam as aches das pessoas, tampouco podemos obter

certificagio empirica a respeito do mal moral.

Kant parece, assim, se contradizer ao pensar a telagiio entre mal e experiéncia.
Com efeito, primeiro ele sustenta que o homem é mau devido 3 sua méxima mi e que
maximas s3o insondaveis. Depois, que certos atos empiricos podem provar o cariter
mau de todo o género humano. Contudo, essa contradicio pode ser atribuida a2 uma
preapitacio interpretativa. Na verdade, o argumento de Kant consiste em afirmar que

um homem ndo ¢ mau porque comete acdes mds, mas porque suas acoes permitem a
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inferéncia de maximas mas nele (cf R: 26/B 5-6). Trata-se apenas da inferfncia da
maldade a partir das a¢Oes contririas  lei (empinicamente observadas). Por conseguinte,
pode-se considerar vilida tanto a alegacio de que (2) 2 maldade nio pode basear-se na
experi¢ncia, como a de que (b) certos atos empiricos sio exemplos de maldade. Com
tesperto a alternativa (a), parece ndo haver problemas; ela vai 20 encontro da idéia de
Kant de que nio temos acesso 4s maximas do arbitrio. E, se entendermos bem o
sentido de (b), podemos admitir as duas teses. O que ¢ afirmado em (b) se refere 2
permissac de inferimos maximas mds no sujeito agente tomando por base suas acBes
contranias 2 lei. Ora, ¢ possivel observar pela experiéncia crimes, mentiras, traicdes. Fis
ai exemplos de agbes contririas 2 lei. A partir delas, no hi ilicitude em concluir pela

difusio da maldade no género humanos.

Nesta altura, alguém poderia perguntar: por que de uma agio ma (ou de algumas
agbes mas) se pode concluir que o homem ¢ mau, mas ndo se pode, inversamente,
inferir a boa vontade a partir de acBes boas? Ha realmente uma aswmezria nesse caso.
Agbes mas sao parcialmente sonddveis, conforme argumentei no capitulo 2 (“O cardter
insondavel das agdes morais™). Quer dizer, desde que uma acio é contriria 2 lei (2 letra

da let) podemos consideri-la m4, embora nem todas as agdes més sejam contrarias 2

® Para Reboul, “a cormpgio do melhor homem € a prova a fortiors da corrupcio de todos os outros. Se
o melhor dos homens ¢ ele mesmo mau, mau no fundo de si mesmo, o que se poderz dizes dos
outros!™ (1971: 93).
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letra da leis. F preciso, assim, assumnir a assimetria e reconhecer que ela, por si s6, ndo
representa um embaraco mvencivel. Na verdade, 4 assimetria entre acdes mds e acoes
boas concorda perfeitamente com a idéia de Kant, presente j4 na FMC, de que é
possivel determinar que uma acio € conforme 20 dever ou contriria a0 dever. Sendo
contriria a0 deves, ela pode ser dita mi. Sendo conforme 20 dever, as acdes serio boas
ou mas. Mas ai nio se pode decidir. Ou seja, acBes boas sio apenas acdes conforme 20

dever, mas nio podemos saber se sio por dever.

Ha ainda outras questdes que parecem se impor inevitavelmente. £ necessirio que
todos os homens tenham essa propensio ao mal® Ora, se é necessirio, entio nio se é
livre para inclinar-se 20 mal. Além do mais, como é possivel demonstrar que /odss 0s

homens s3o propensos a0 mal? Hi uma passagem importante na Refeido que precisa ser

bem examinada. Nela Kant afirma:

Que, porém, estejamos autorizados a entender por homem, a cujo
proposito asserimos que € bom ou mau por natureza, ndo o individuo
particular (pos entio um poderia considerar-se bom por natureza, e outro
mau), mas toda a espécte, s6 mais a frente se pode demonstrar, quando na
indagacio antropolégica, se mostra que as razbes que nos permitem
atribuir 2 um homem um dos dois caracteres como inato sdo tais que 1o

hi fundamento algum para dele excetuar um s6 homem, ¢ ele se aplica 4
especie. (R: 31/B 14-15).

¢ “Pode-se dizer de toda agfio conforme 4 lei, que no entanto ndo teve lugar por mor da lei, que ela ¢
momlmente boa apenas segundo a &ira [Buckstaben], mas ndo segundo o espim (ntenclo) [Gessr fder
Gesinnung)|” (CRPr A 127-128n). Ver também R: 36/B 24.
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Como entender essa passagem? Hi uma promessa de que a demonstracio da
legrtimidade de extensio do mau a toda espécie seri realizado através de uma mdagacio
antropologica (antropalagischen Nachforschung). Kant cumpre essa promessa? E possivel,
mediante uma investigacio antropologica atender a0 reclhme de justificacio de uma
pretensdo que parece ser antes # priorr do que empirica? Kant diz em nota de R: 45/B
39, que € o segundo capitulo da primeira parte da Refgid, intitulado “Da propensio
para o mal na natureza humama”, o que contém “a autdntica prova [do] juizo
condenatonio da razio que julga moralmente”, isto é, do juizo de acordo com o qual a
espécie inteira ¢ md, e nio um ou outro homem em particular. J4 o terceiro capitulo,
chamado “O homem ¢é mau por natureza”, visaria apenas a “confirmacio pela
experiéncia” do juizo acima referido (Bestitigung desselben durch Erfabrang), que também
poderia ser entendido pelas palavras de Paulo em sua Carta aos Romanos (3: 9-10), que
afirma: “todos s30 sem exce¢io, pecadores” (R: 45/B 39). E preciso verificar, portanto,
onde Kant cumpre essas tarefas, se clas realmente sio cumpridas. E necessirio,
evidentemente, ambém ter claro o que significa demonstrar o mal radical. Nas palavras
de Kant, 1ss0 implica provar que a propensio para o mal entre os homens é universal, e
que, portanto, também o melhor dos homens estd propenso ao mal Em outras
palavras, significa demonstrar que o mal estd “entretecido 3 natureza humans” (R:

280/B 23)".

7 Sigo aqui 2 traducdo de Ténia Maria Bemkopf (Os Pensadores). Além de sua versio me parecer mais
clara, ela nio comete o erro de Artur Moo que traduziu “albemeinbeit des Hanges sum Boser™ pos
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Ora, o segundo capitulo ndo apresenta uma prova do mal radical. Na verdade, ele
se limita 2 afirmar 2 possibilidade do mal radical, esclarecendo o significado da maldade
no homem. E isso que se pode depreender da afirmaciio inicial do terceiro capitulo. Ai
Kant afirma que “segundo o que precede” (isto sugere uma referéncia ao segundo
capitulo), “a proposi¢io ‘o homem é mau’ [..] nada mais pode querer dizer que: ‘ele é
consciente da lei moral ¢, no entanto, acolheu na sua méxima a deflexio ocasional a seu
respeito™ (R: 38/B 26-27) (cf. Bruch 1968: 62). Uma passagem do segundo capitulo

que também merece atengio dentro dessa discussio € a seguinte:

a propensio para 0 mal se estabelece aqui no homem, inclusive no melhor
(segundo as agbes), o que deve também acontecer, se houver de se
demonstrar a universalidade da propensdo para o mal entre os homens,
ou o que aqut significa 2 mesma coisa, se houver de se comprovar que tal
propensdo estd entretecida com a natureza humana™ (R: 36/B 23).

Por que tanta condicionalidade? Por que “se deve ser demonstrada (bemiesen werden

s0/f)”?% Ndo é este 0 momento para demonstrar? Onde esti essa demonstracior

Disso tudo se pode concluir o qué? No minimo, que Kant se embaraca diante do
papel que deve ser conferido 2 experiéncia em sua teoria do mal. Bruch vai ao ponto de
sustentar que a afirmacio do mal radical sobre bases empiricas “constitui uma opcio

filosofica, a rigor, injustificavel” (1968: 63). Todavia, ele mesmo reconhece, embora

“universalidade da #nofnagdo para o mal” (grifo meu). Na parte final do parigrafo, sigo o conselho do
professor Mascos Miller de traduzir “sermeby i57” por entrerecido em vez de “entrosado”.

¥ Neste ponto, a tradugdo de Ténia Maria Bemkopf me parece mais feliz. (cf. Os Pensadores, p. 280)
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assinale a hesitacio de Kant sobre esse ponto, que o autor da Reigido estava clente do
fato de que nio é possivel 2 compreensio do mal 2 partir da experiéncia. De fato, sendo
o mal a adogio pelo arbitrio de uma maxima que subordina a lei moral aos incentivos
das inchna¢Ges, ndo temos como obter um saber empirico da origem dltima dessa
maxima. A alegacio de Kant ¢ de que ndo podemos explicar a corrupcio da mixima
suprema ou indicar a causa do mal em nossa natureza (cf. R 38/B 26). A
inconceptibilidade (Unbegregflichkeid) (R: 49/B 47) de um fundamento do mal advém do

carater insondivel da origem racional da maxima ma.

Como entender a tese de Kant de acordo com a qual “a prbpria propensio
(Hang)s [ao mal] se deve considerar como moralmente mi” (R: 38/B 27)? Se a
propensio ao mal puder ser assimilada 2 nogdo de imperfeicio moral, seria dificil
considerar 1ss0 ji um mal. N4o posso ser culpado por ser moralmente imperfeito. Mas
mesmo que ndo se possa fazer tal assimilacdo, esse problema permanece. Vejo essa
dificuldade sobressair-se na declara¢iio de Adams de que, por nds nio termos uma
vontade tio boa como deveria ser, somos culpados (cf. Adams 1998: xvii). Acredito que
Adams ndo tenha sido muito feliz em suas palavras. A bem da verdade, a culpa que
verdadeiramente pode ser a n6s imputada se deve a0 fato de termos adotado um
fundamento subjetivo de todas as maximas contrario 4 lei moral. A propensio 20 mal,

portanto, € por nés assumida pela maxima de nosso arbitrio. Este fato, dependente de

* Artur Morio opta mais umna vez por “inclinagio”.
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nossa lhberdade, estd, contudo, como quer Kant, “entretecido”, “radicado” na

humanidade (cf. R: 38/B 27).

Com a tese da propensio a0 mal, Kant, a0 que parece, reivindica um duplo
propésito. Primeiramente, ele reivindica um argumento z prior para a propensio para ©
mal na natureza humana e, em segundo lugar, pretende uma generalizacio empirica a
partir de experiéncias histéricas (cf. O’Connor 1985: 296). O'Connor julga que a
primeira pretensdo nio seria sustentavel (1985: 297) e que a segunda ndo obtém provas
suficientes. Para o comentarista, “nés podemos inferir de atos maus que 0 homem ¢

capaz do mal (tautologia inofensiva), mas nic que o homem é radicalmente mau”

(1985: 298).

A prameira vista, pode-se considerar procedente a critica de O’Connor. Contudo,
vertficando com atengio o que Kant realmente apregoa, ¢ possivel sustentar a licitude
da inferéncia da maldade do homem a partir de atos mau. Com efeito, a ocorréncia de
atos maus ndo pode ser negada, haja vista os exemplos que a experiéncia oferece. A
questio entio seria como compreendé-los. Ora, para Kant, 0s atos maus s6 podem ser
compreendidos fazendo—se apelo a méximas moralmente corrompidas (cf. R: 37/B 25-
26). Essa € a razdo por que o mal € dito radical (cf. R: 43/B 35). Isso, todavia, nio ¢
suficiente. B preciso considerar, sobretudo, o que O’Connor chama de a primeira
pretensdo de Kant. Antes, vale a pena dizer mais algumas palavras sobre a segunda

pretensio. Ela parece ter o sentido mesmo de uma pretensio secundaria, isto €, de uma
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pretensio que esti numa ordem de subordinacio com relacio 4 primeira pretensio que
reivindica um argumento 4 priori. Sendo assim, por certo, o ponto decisivo para a
avaliacio da tese kantiana sobre o mal radical consiste justamente em examinar se &
legitimo entender a propensio para o mal na natureza humana de um modo # prior.
Essa tarefa eu tentarei levar a cabo no capitulo 12 dessa tese. Nesse capitulo, eu
defenderer — como ji anunciado na introducio - que o mal radical ndo é um conceito

antropologico, mas sim que ele pertence ao nticleo da filosofia moral de Kant.



5. MAL, ESPECIE, CARATER E GESINNUNG

egundo Kant o mal se aplica i espécie, ou melhor, aplica-se a0 homem, mas
S indiretamente, pois somente quando o consideramos como um membro da
espécie € que podemos qualifica-lo de mau. Ora, como pode uma propensio a culpa ser
por si mesma culpada? Ou seja, o que Kant quer dizer quando afirma que “a prépria

propensio (Hang) Jao mal] se deve considerar como moralmente m3” (R:38/B 27)7).
Para Kant, afirmar que

0 homem € mau por natureqs significa tanto como: isto aplica-se a ele
considerado na sua espécie; nio como se tal quakdade pudesse deduzir-se
do seu conceito especifico (0 conceito de um homem em geral) {pois
entio sera necessiria), mas o homem, tal como se conhece pela
experiéncia, ndo se pode julgar de outro modo, ou: pode pressupor-se
como subjetivamente necessatio em todo o homem inclusive no melhor
{R: 38/B 26-27).

Ao que parece, Kant, ao defender que 0 mal ndo se mfere do conceito de homem em
geral, pretende sustentar que ndo hi uma necessidade analitica envolvendo os conceitos

de mal e de homem em geral Quer dizer, da defesa de Kant de que a assertiva “o
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homem € mau por natureza” é extensiva, valida a0 homem como membro da espécie
humana, niio se segue que essa assertiva possa ser inferida do conceito de homem em
geral. Se a assertiva em tela fosse inferida do conceito de homem em geral, entio ela
seria objetivamente necessaria. Nio sendo esse o caso, Kant parece, portanto, deixar
aberta a possibilidade, 20 menos em principio, de que algumas pessoas poderiam nio
ser mis (cf. Louden 2000: 133). Mas essa é apenas uma possibilidade colocada em
termos gerais. Ao se considerar casos concretos e particulares, isto &, a experiénaia,
torna-se licito atribuir 2 maldade, como uma qualidade subjetivamente necessiria, até

mesmo a0 methor de todos homens.

Contudo, a admissdo de que 2 espécie é ma parece se harmonizar com muita
dificuldade com a idéia da liberdade de cada individuo. De fato, tal admissio
aparentemente conduz 20 estranho resultado de que todos os sujeitos, livremente,
escolhem 2 mesma coisa; decorréneia um tanto improvavel. Ora, de acordo com Kant,
a lei moral sozinha prové uma razio suficiente para o sujerto agir (cf R: 33/ B 18).
Quer dizer, sempre setia possivel agit moralmente. Mas como entender, entio, que um
individuo adote uma mixima imoral e, além disso, como compreender que todo
individuo seja mau? A resposta de Kant para essas questOes parece estar longe de ser
satisfatoria. Segundo suas préprias palavras, o mal pode ser qualificado como

“imperscrutavel [unerforschlichen)” (R: B 7), inconcebivel {(cf R: 49/B 47), “eternamente
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envolto em obscuridade femsiz in Dankel  eigenbils bleibd”  (R: 65/B 71),

“wsondavellUnergrindiichen)” (R: 66/B 72) 10.

Em favor de Kant, talvez apresente alguma consisténcia 2 nterpretacio de que a
possibilidade de obedecermos 4 lei moral nio seja da mesma ordem da possibilidade de
acothermos maximas que subordinam a lei moral aos mébiles sensiveis. A primeira
possibilidade estd vinculada 4 exigéncia de imputabilidade de nossas agoes. Dai ecoar
aqui a terceira disposicio originiria para o bem, isto &, a disposicio a personalidade.
Mas 1550 ndo exclui a outra possibilidade, cujo gran de probabilidade ¢ bem maior em
face de nossa natureza sensivel de abafarmos a voz da lei moral diante de nossas

inchnactestl,

5.1. Cardter e Gesinnung

Neste ponto, € oportuno considerar se a reflexio sobre o mal moral deve enfatizar mais
a discussdo sobre o sentido de uma méxima m4 ou sobre o cariter do homemn. Explico-

me melhor. Se sou bom pela mixima que determina a aclio, eatio uma acio

0 Para Grimm, “ao descrever as condicBes antropoldgicas que tomam tio atrativa a opgio do mal para
os seres humanos, Kant oferece uma soluciio parda/ para o intagante problema do mal universal, A
solucdo amplia para esse problema, ele insiste, esta além do que o nosso intelecto pode atingir”
(2002: 171). Com relagdo i interpretacio antropologica, endossada por Grmm, teremos
oportunidade de discuti-la na terceira parte dessa tese.

1 Veja a esse respeito em Gomm (2002). Para ele, a primeira senia apenas uma possibilidade tedrica, 2
segunda uma possibilidade real (cf. 2002: 176, n.23).
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determinada por uma méxima moral permite que eu possa ser considerado bom, o que
ndo garante que no futuro eu continue assim. Uma coisa é falar em homem bom, outra
€ falar em acéo boz de um homem nem bom, nem mau. Deve-se reconhecer que 1580
estd ligado 4 tese de Kant desenvolvida na Refgide segundo 2 qual a disposicio de animo
¢ fundamento do uso geral da liberdade e que é uma escolha atemporal e, a0 que
parece, unica (cf. R 31/B 14). A ligacio entre esse dois pontos se justifica porque a
Gesinnung pode ser considerada como uma resposta a0 julgamento moral da pessoa e
ndo apenas das miximas. Isso se reconciliaria com o fato de que, em geral, o nosso
juizo moral tem como destinatirio um homem mau, um vildo, um mau cariter, uma
pessoa ma. Habitualmente falamos: “a acio de um bomen maw” e nio “a agde md de um

homem™

Mas a nogio de Gewnnang tem de ser melhor entendida. Pois, se as coisas fossem
tao simples assim, dificilmente se poderia ver coeréncia no pensamento de Kant 2 esse
respeito, uma vez que ele afirma também que nossa liberdade estd em cada acido. Ele
assevera que, de acordo com a liberdade, “2 acdo, bem como o seu contratio, deve estar

no poder do sujeito no instante do acontecer” (R: 55 n./B 58 n.).

Antes, porém, de passar a0 exame das formulacdes de Kant sobre cariter e
Cresinnung, acredito valer a pena apresentar, ainda que em linhas gerais e com propositos
meramente contrastativos, o argumento de Hume sobre cariter e responsabilidade

moral. O autor do Tratade da Naturesa Humana (TNH) acredita que a responsabilidade
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moral depende de algo estivel, que é o cariter. Também Schopenhauer em O Lire

Arbitrio mereceria mencio. Na verdade, ele reedita o argumento de Humel2 Em

resumo, o argumento de Hume consiste em dizer que do cariter se seguem as acbes.

Para Hume, o equivoco crucial da chamada “doutrina da liberdade”, isto ¢, da

doutrina que defende a liberdade da vontade, estd na reducdo 2 nada da conexio entre

agao e carater do agente. Isso é o que podemos depreender da leitura de TNH 11 iii 2,

p- 447%%. De acordo com Hume,

12 Bem entendido, Schopenhauer reedita o argumento de Hume no 4mbito do cardter empinco. Nesse

i3

nivel, Schopenhauer afirma que 2 responsabilidade se refere apenas mediatamente a0 ato, recaindo,
na verdade, sobre o catdter (cf. L4 186). A acio, assim, € a penas a “testernunha do cardter de seu
autor” (7). E sabido, contudo, que Schopenhauer niio se alinha 2 deflacio metafisica operada por
Hume ¢ presente também em suas formulacdes sobre 2 liberdade. Além, do cardter empitco, hi
também para Schopenhauer, um cariter inteligivel. Para Schopenhauer, “a responsabilidade moral
do homem refere-se, em primeiro lugar ¢ ostensivamente, aquilo que ele faz, mas no fundamento,
aquilo que ele & (SFM 92). Tudo bem que aquilo que 0 homem faz, sendo para nés acessivel pela
expenénaia, € expressio do seu cariter empirico. Sendo assim, o gperari humano, sujeito 2 lei da
natureza, € 0 alvo micialmente visado por nossos juizos de imputabilidade - poder-se-ia dizer que é
nesse sentido que “as nossas responsabilidades sé podem ser refendas ao cariter empirico™.
Acontece que, de acordo com Schopenhauer, a incidéncia precisa de um juizo de imputabilidade
deve recair sobre 0 que 0 homem ¢, ou seja, sobre o que ¢ homem pode ser de acordo com a sua
esséncia Ora, se o cariter inteligivel, “presente [-] em todos os atos do individuo e impresso em
todos eles, como o catimbo em mil selos [...] determina o cariter empinico deste fendmeno [as acBes
exteniorizadas pela lei da causalidade -AP] que se manifesta no tempo € na sucessio dos atos” (Cf.
SEM: 91, cf. também MVRIL # 20, p- 142, # 28, p. 203-207, IV, # 55, p. 379-385), entio deve ser
a ele propriamente imputada a agdo humana. Desse modo, a liberdade nio pode mais ser entendida
como um poder que o agente possui de agic de outro modo. O meu agir ¢ determinado
necessanamente, s¢ja do ponto de vista exterior por motivos (isto €, umna espécie de causalidade
empinca), seja do ponto de vista intemo pelo cariter mteligivel. Eis ai, de todo modo, uma posicio
claramente compatibilista. Ora, argumenta Schopenhauer, como a liberdade s6 pertence a0 cariter
mteligivel, e o cariter inteligivel apenas diz respeito a0 ‘bsse” e ndo a0 “Yperari’) ela s6 pode ser
entendida como um poder de ser de outro modo, ou melhor, um poder que homem possui de %7
sido outre: ... tudo o que o homem] faz acontece necessariamente. Mas no seu ‘esse’, ai esti a
liberdade. Ele poderia #r sids outro: ¢ naquilo que cle € estdo culpa e mérito” (SFM: 91).

Ver também JEH VIIT: 130. Que niio se esqueca que estou a fazer aqui uma exposicio rudimentar
da tese humeana. Contudo, acredito que isso seja suficiente para o prop6sito de explicitar, mediante
um contraste, a teora de Kant sobre caréter, Gesinmung ¢ responsabilidade moral,
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as agdes sao, por natureza, temporirias e pereciveis; e quando njo
procedem de alguma causa no cariter e na disposicio do agente, nio se
implantam firmemente nele, nem podem redundar em sua honra, quande
boas, ou descrédito, quando mas (TINH IL iii 2, p. 447).
Quer dizer, um juizo que visa a tornar responsivel um agente por sua acic depende,
040 da liberdade do arbitrio ou da vontade desse agente, mas da disposigio intencional
que resde em seu cariter. Quando atribuimos responsabilidade moral nosso

julgamento incide sobre uma causa estivel das acBes. Hume afirma que, de acordo com

a doutrina da kberdade,

um homem continua tio puro e imaculado apds ter cometido o mais
terrivel dos crimes, como no momento do seu nascimento; sua acoes nio
atingem em nada seu cardter, pois nio derivam dele; [...] Somente segundo
0s principios da necessidade alguém pode adquitic mérito ou demérito
por suas acOes (TINH 1T 1ii 2, p. 447).

Além disso, a responsabilidade pelas a¢Bes estd ligada 3 idéia de que os juizos de louvor

¢ censura influenciam causalmente a vontade. Desse modo, uma boa acdo seriz

nduzida a repeti¢io e uma m4 i omissio (cf. JEH VIIT: 130).

A visio de Hume deve aceitar, para ser conseqiiente, que os agentes humanos, no
fundo, ndo passam de meros elos na cadeta causal natural, ainda que esses elos tenham
a qualidade de serem elos psicologicamente complexos. Quer dizer, eles nio deixam de

ser elos fisicos, como fal determinados.
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O compatibilista admite que eu possa agr diferentemente desde que eu tenha
decidido agir diferentemente. O que ele ndo aceita é que eu poderia ter decidido
diterentemente. Dai se dizer que ele aceita apenas a liberdade da aciio, nio 2 liberdade

da vontade.

Se afirmo que minhas ages sio livres porque sio determinadas internamente,
devo esclarecer donde provém essas determinacdes internas. Portanto, a questio esti
em saber se realmente escolho livremente agir como ajo. Essa dificuldade parece ser
camuflada pelo compatibilismo. Pois, dado que, segundo o determinismo natural, hi
sempre condicbes causais suficientes para acontecer o que acontece, as minhas acdes
nio poderiam ser diferentes do que sdo. Desse modo, as minhas acGes sio inevitiveis.
Sendo minhas aces inevitiveis, parece muito dificil ter a liberdade ainda algum lugar
nessa teora. Quer dizer, 20 negar que cu possa decidir diferentemente, 0 compatibilista

nega a propria condicio para que tenha sentido atribuit responsabilidade ao agente.

Para que uma acio possa ser devidamente qualificada como livre ndo basta que
seja entendida como uma causa interna. Na realidade, para Kant, nio se trata sequer de
uma causa interna, pois isso ainda nos deixaria no terreno da “liberdade psicologica™.
Uma agio livre resulta da absoluta espontaneidade do arbitrio ao acolher em sua
maxima um mobil moral ou imoral. Isso significa dizer que uma a¢io hvre depende da

tomada de posicdo, por assim dizer, do sujeito diante de seus desejos e inclinacdes. O
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agente nao ¢ determinado por suas inclinagbes, pois ele pode acolhé-las ou nio como
mébiles de suas maximas. Em Kant nio h4 lugar, portanto, para a concepgio de que o

sujeito ¢ determinado a agir pelo desejo ou inclinacio mais forte.

Somente 2 rejeigiio do principio da causalidade natural para a compreensio moral
das acOes humanas permite que se entenda a liberdade e 2 tmputabildade. Se aceitamos
o compatibilismo, temos de admitir que, a rigor, se hi responsabildade pelas acoes
humanas, essa responsabilidade deveria residir numa primeira causa de todas as coisas,
ou, rejeitando-se a hipdtese de uma primeira causa, em parte alguma. Quer dizer, nio
hi responsabilidade uma vez assumido o determinismo natural. Uma acio, assim,
mereceria apenas lamentagio em vez de censura, e alegria em vez de louvor. Dito de
outro modo, ¢ eafatizando assim o tema dessa tese, as agles mds ndo poderiam ser
rigorosamente consideradas actes imorais, uma vez que 2 agio praticada ndo podena
ter sido outra. Aceitando o ponto de vista kantiano, poderiamos dizer que o
compatbilismo nos levaria a conceber um mundo de plena amoralidade, conquanto

composto por agentes humanost4,

Nos dias de hoje, um dos defensores do compatibiismo é Ernst Tugendhat.
Segundo Tugendhat, liberdade significa a “capacidade de comportar-se
deliberadamente” (1999: 26). De acordo com ele, deliberagio significa “um

comportamento causalmente determinado”, isto é, que “depende de motivacdes

# No fundo, nfio exatamente qoentes, Mas muito mais Dadentes humanos.
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causadas” (1999: 24). Assim sendo, uma motivacio “nio significa que n3o tenha sido
causada (nem sei que seatido isso poderia ter), mas que ¢ controlada pela deliberacio”

(1999: 25).

Acontece que isso ¢ insuficiente para que possamos de fato recomhecer como
livres as acSes humanas. Contra Tugendhat, é preciso ressaltar que, se o determinismo é
adotado, € necessirio admitic que para tudo o que eu faco existern condicBes
suficientes. Uma vez isso admitido, a minha acio se torna inevirivel, Fu nio poderia
agit de modo diferente. Para o compatibilista, é possivel conceder apenas que eu feria a
capacidade de agir de modo diferente, 4 que, para ele, “poder” se opde tdo-somente 4

incapacidade, nio 4 necessidade natural (cf. Tugendhat 1999: 21-22)15,

Tugendhat pensa apenas uma oposicio em termos de indeterminismo e
determinismo, fazendo uma opgio ndo conseqiente do altimo. Acredito que a
alternativa de Kant nado ¢é refutada por Tugendhat. Quando ele diz: “Parece-me
evidente que 0 recurso a um mundo atemporal € totalmente inadequado para esclarecer
0 que entendemos por liberdade que é algo essencialmente temporal” (1999: 18). E
claro que o indeterminismo pode ser rejeitado, sem que 1850 signifique cair nos bracos

do determinismo, vale dizer do determinismo empirico.

¥ Segundo a pemspectiva de Kant, poder agir de modo diferente deve envolver a relacio de
dependéncia de uma agio 4 vontade que quer, podendo ndo querer, a acio.
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Na verdade, o principio da causalidade universal nio diz apenas:

(a) Todo evento tem uma causa.

Além disso, ele afirma também:

(b) Toda causa é um evento

Isso significa que qualquer que seja 0 evento, as suas causas remontario a uma cadeia
mnfrnita de causas antecedentes. Portanto, ndo se poderia dizer que uma acio é um
evento causado por uma vontade que ¢ livre. Isso seria possivel somente se a aceitacio
do principio da causalidade universal implicasse unicamente a primeira proposicio. Mas
esse ndo € o caso. De fato, se a vontade é uma causa, entio ela teria de ser considerada
também um evento e, assim, ser uma causa causada. A idéia é simglesmente que toda
causa € o efeito de outra causa. Em outros termos, ser causado envolve o binado “x é

€23 g2 2 [ X

causado por y”. Sendo a vontade “x”, “y”” é uma causa diferente de “x , portanto “x

nio € hvre.

Na verdade, uma compreensio como a de Hume ou Schogenhauer seria chamada
por Kant de liberdade psicolégica. Na CRPr, Kant declara ser um “expediente

miseravel” pensar a liberdade a partir das motivacdes internas do agente, ou se,
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considerar livre a acdo por representacdes interiores e desejos provenientes das

circunstincias em que se encontra o agente (cf. CRPr A 171-172}. Ele afirma:

144

~ estas determinacdes, quer sejam interiores, quer tenham uma
causalidade psicologica e nio mecinica, isto é, suscitem uma acio através
de representacdes e nio mediante movimento corporal, sio sempre
principios determinantes da causalidade de um ser, na medida em que sua
existéncia € determindvel no tempo, por conseguinte, submetido as
condicGes necessitantes do tempo passado, as quais, pois, quando o
sujetto deve agir, jd ndo esido em sen poder; [..] por conseqiiéncia nio
permitem nenhuma liberdade transcendental, a qual deve ser concebida
como independéncia de todo elemento empirico e, portanto, da natureza
em geral

Um pouco mais adiante Kant declara:

Se a liberdade da nossa vontade nenhuma outra coisa fosse a ndo ser a

ultima  (digamos, a liberdade psicologica e comparativa, 1o

transcendental e, portanto, absoluta), no fundo, nio seriz melhor que a

liberdade de um espeto de manivela que, uma vez montado, executa
espontaneamente os seus movimentos (CRPr A 174).

Ao ver de Kant, portanto, 0 compatibilista estd errado em pensar que sé podemos

admitir a idéia de uma causalidade pela liberdade se essa for tomada como uma espéce

de causalidade natural. Kant procura mostrar que o sujerto ndo € determinado nem por

inclinacbes nem pelo cardter passado, adquirido, ou por seus habitos. O ato tem de ser

em si mesmo absolutamente livre. E isso significa nio apenas que as inchnactes nio

séo determinantes, mas também que o cariter e os habitos ndo sio determinantes.
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Sendo assim, precisamos entender o que Kant tem em mente quando ele defende
que a escolha do cariter € nio-temporal? Ao que parece ele quer destacar que essa
escolha ¢ feita fora do tempo. Nio se trataria da adesio 4 tese de uma escolha anterior
10 tempo, isto é, de uma Unica escolha feita de uma vez para sempre. Se Kant
defendesse o ponto de vista de que a escolha do cariter é pré-temporal ele sucumbiria i
dificuldade relativa 4 impossibilidade de uma regeneracio e mesmo da mmputabilidade.
Para que a regeneragio moral tenha sentido, é preciso sustentar a possibilidade de

mudancas das escothas.

A se admitir que nas obras anteriores 3 Refgize Kant ndo apresenta sequer o
esbogo de uma teoria sobre o catiter moral, é possivel sustentar que na Relgido talvez
estejamos nos deparando com uma tal teoria ou seu esboco. Kant parece alegar que os
proprios atos empiricos dos homens dependem de algo mais profundo que os orienta
pela vida inteira. Assim, aquilo que Hume considerava essencial para pensar a
responsabilidade moral, num certo sentido, também encontra eco em Kant. Como ja
visto, Kant ndo pode concordar com Hume, pois o papel crucial concedido a0 cariter
pelo autor do Tratade da Natureza Humana cumpre a funcio de refutar qualquer espécie
de mcompatibilismo. Portanto, é evidente que a alternativa de Kant, mesmo
incorporando em sua elaboracio um papel de destaque 20 cariter, ters de ser algo bem
diferente da proposta humeana. Cabe, assim, examinar mais de perto o que Kant tem a

dizer sobre esse tema.
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Antes, porém, é preciso qualificar melhor a alegacio de que anteriormente i
Religizn Kant ndo teria apresentado sequer um esboco de uma teoria sobre o cariter
moral. E claro que Kant apresenta ocasionalmente definicées de cariter. Por exemplo,
na CRPr, ele define cariter como a “maneira de pensar pratica conseqiiente, segundo
miximas imutiveis” (A 271). Porém, ndo sio definicbes que procuramos, mas sim uma

sistematizacio conceitual minima.

Nessa altura, alguém poderia pensar na doutrina do cariter mteligivel da CRP.
Vejamos esse caso. Na Prmeira Critica, Kant defende que a liberdade, como causa
eficiente, tem um carater. E cariter, conforme Kant define, € uma lei da causalidade da
causa eficiente (CRP, B 567). Ora, para um sujeito dotado de uma causalidade lvre nds
temos de ateibuir um “catiter inteligivel”, que é o cariter de uma causalidade por
hberdade, visto que os efeitos (agbes) deste sujeito, conquanto repercutam no mundo
dos sentidos, possuem causas que independem de qualquer condicio empirica.
Contudo, este mesmo suferto, como membro do mundo dos sentidos, possui um
cariter empirico e suas acdes tém de ser consideradas na interconexio necessiria dos

fenémenos conforme a causalidade natural.

E preciso reconhecer, contudo, que, na CRP a distincio entre cariter empirico e
inteligivel nfo visa a fixar uma concepedo do cardter da pessoa (CE Allison 1992; 484-
485). Allison assinala, corretamente, que Kant também aplica a distincio entre cariter

empirico e inteligivel a0 agente causal, isto €, o sujeito da causalidade, porém, segundo
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ele, “ndo ha imndicagio, a0 menos na exposicio inicial, que este sujeito deva ser
concebido em termos psicoldgicos, isto €, como pessoa” (1992: 485). E verdade que
Kant, a0 afirmar que ¢ pelo cariter empirico “que podemos considerar o homem
quando simplesmente © observamos e quando, tal qual ocorre na Antropolggra,
pretendemos investigar fisiologicamente as causas de suas acdes” (CRP B 578) parece
sugenir uma aproximacio de sentido entre a lei da causalidade empirica e carater
antropologicamente considerado. Mas nesse caso temos apenas uma sugestdo, nio um
desenvolvimento conceitual. Sendo assim, 2 doutrina do cariter inteligivel da CRP nio
tem a envergadura suficiente para que possamos qualifici-la como uma teoda que

articula a responsabilidade moral (individual) e o cariter do sujeito (como pessoa).

Se na CRP, como vemos, cariter é 2 “lei da causalidade”, na FMC, embora sem
definicio clara, o termo j4 € tomado em outro sentido. Com efeito, em FMC BA 1-2 e
BA11[1§1, 109 e I§ 11, 113], Kant faz um contraste entre cariter e temperamento,
sugerindo, em BA 1-2, que cardter seria 0 modo como a vontade usa os talentos do
espirito, as qualidades do temperamento e os dons da fortuna. Na Antropologia de um
ponto de vista pragmdtico, o cariter € a “propriedade da vontade pela qual o proprio sujeito
se liga a principios priticos determinados que sio indefectivamente prescritos por si

mesmo atraves de sua propria razio” (4 139-140)16, Dai podermos distinguir, como

' Anda na Anrapolagia, podemos ler: “De um ponto de vista Pragmanco, a teotia geral, natural (nfo
social), dos signos (semetica universalis) se serve da palavra cardter em uma dupla acepcio: se diz: um
homem tem 22/ ou 72/ cariter (fisico); e de outra parte ele tem cariter (cardter moral); este cardter
existe e & dnico, ou entdo nio existe de modo algum. No pameiro sentido, se trata de signo de
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Kant assinala, temperamento de cariter. O temperamento representa aquilo que a

natureza faz do homem, j2 o cariter o que homem faz de si mesmo {cf. A: 140)0.

Ao lermos a Religids percebemos que a liberdade parece, is vezes, estar menos na
adogio de uma maxima do que no princpio de adogio das méximas em geral’®. Kant
afirma que o mal estd “na disposicio de 4nimo e nas miximas em geral {enquanto
Pprincipios universais comparativamente face a transgressdes particulares)” (R: 78/B 93).
Resta claro que nessa passagem Kant sustenta realmente que o mal estana menos na
a¢io ma (uma transgressio particular) do que nas méximas gerais, na disposicio de
dnimo. Segundo Kant, “a disposicio de inimo (Gesinnung), isto é, o primeiro
fundamento subjetivo da adogio das mdximas, s6 pode ser unica, e refere-se
universalmente a0 uso integral da liberdade” (R: 31/B 14). Nio ¢ imediatamente claro o
que Kant quer dizer com isso. O que significa "uso integral da liberdade”? Com essa
expressao Kant parece estar querendo dizer que “todo exercicio da liberdade, mesmo o
primeiro, requer um fundamento subjetivo em uma disposicio para ¢ bem ou mal”
{OConoor 1985: 292). Como abono 2 essa interpretacdo, podemos mencionar Refigido

(26-27/B 6). Nesse trecho Kant afirma que:

diferenciagio do homem como ser sensivel ou natural, no segundo, se trata de um signo distintivo
do homem como ser racional dotado de liberdade. O homem de pancipio, a proposito do qual se
sabe com toda certeza o que se pode esperar, ndo de seu instinto, mas de sua vontade, tem cariter”
(«A: 135). Na Pedagogia Kant afirma que “o cariter consiste no hibito de agir segundo certas
miaximas” (Ped. Ak 481).

»7 Segundo Allison, a énfase no sentido antropolégico de cariter, que 20 seu ver surge imphcitamente a
pattic da segunda Crites, marca uma mudanga que deve ser entendida como “concomitante is
mudancas na teonia moral de Kant produzidas pela mntrodugio do prncipio da autonomia”™ (1990a:
140).

** Adams chama isso de “orientagio motivacional” (1998: XIV}.
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para chamar mau 2 um homem, haveria que poder inferir-se de algumas
acOes conscientemente mds, e inclusive de uma s6, 4 prieri uma maxima
mi subjacente, e desta um fundamento, universalmente presente no
sujeito, de todas as maximas particulares moralmente mas, fundamento
esse que, por seu turno, ¢ também uma maxima (R: 26-27/B 6).
Mas qual o sentido de Gesnnung como fundamento? Ao que parece, Gesnrung responde
4 necessidade de se julgar a moralidade da pessoa, nio apenas a moralidade das
maximas. Desse modo, poder-se-ia responder ao possivel problema de um agente
moral fragmentado, ou seja, seria possivel, assim, fazer frente ao compatibilismo
humeano que acredita, como vimos, ser 2 doutrina da liberdade da vontade aniquiladora
de uma causa estivel das acdes. A fim de reforcar 0 meu ponto, vale a pena registrar a
posicio de Sillber, de acordo com a qual o desenvolvimento do conceito de Gesinnung
“€, talvez, a mats importante e singular contribuigio da Relgido 4 teoria ética de Kant,
pois atraves desse desenvolvimento se explica a wntinuidade € responsabilidade no livre

exercicio de Willkir” (1960: cxiv-cxv - grifen).

Um outro ponto que merece ser destacado, nesse contexto, diz respeito ao cariter

atemporal da volicio moral. Para Kant,

19§ preciso notar que o exercicio do livre arbitrio depende de¢ outro ato livee, que também parece ser
do livre arbitrio, que € a suprema mdxima. Sobre esse ponto, vale referir 2 interpretagdo de Jorge Fitho
(2000). Ele defende gue o livre arbitrio néio se compromete de uma vez para sempre com as méxima
adotadas, o que vale também para a mixima fundamental (cf. Jorge Filho 2000: 94 ¢ 101 e passin).
Realmente, isso parece se harmonizar methor com o sentido do livee arbitrio e evitar as apordas
relattvas a2 uma @Gnica adogdo da méxima fundamental que nio podeda mais ser abandonada
Ademuas, essa mterpretagio permite compreender melhor o sentido da conversio ac bem em Kant,
conforme veremos na seqiéncia.
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ter por natureza uma ou outra disposicdo de 4nimo (Gesimnung) como
qualidade inata também aqui ndo significa que ela nio tenha sido
adquirida pelo homem que a cultiva, i.¢, que ele ndo seja autor; mas que
unicamente ndo foi adquiridza no tempo (que o homem, desde 4 swa a
Juventude, € um ou outro para sempre) (R: 31/B 14) 20,
Sobre 2 méxima ser atemporal, é preciso considerar que, sob esse aspecto, ela ndo
difere das méximas que servem para adocio de regras particulares. Com efeito, seja
suprema a maxima ou nio, ela ndo pode estar submetida as condicBes temporass. Tanto
2 maxima suprema como as mdximas particulares sio atos inteligiveis, atemporais. Sem
isso ndo se pode conceder que elas representam o exercicio da liberdade do arbitrio e,
assim, sejam imputiveis a0 agente. Portanto, as maximas particulares também sio

inatas, se por inato se quer significar — como é declarado por Kant - uma origem nio

temporal (cf. Quinn 1988: 111).

20 Sidber crtica Kant a esse respeito (1960: xcvii e ss.). Silber chega a afirmar que a distingdo entre
fen6meno ¢ nimeno ¢ hostl ao pensamento de Kant quando aplicada 2 terceira antinomia (1960
ci). Na verdade, Siber tem uma visdo excessivamente dilatada da no¢ic de mundo fenoménico (cf.
1960: cii). Querer dilatar a nogdo de expenéncia para incluir a liberdade e as agfes morais representa,
a meu ver, simplesmente uma violagio das premissas basicas do pensamento de Kant. Um erro
semelhante a0 de Roberto Torrett (1967). Este comentarista defende um sentido lato de experiéncia
a fim de compatibilizar Dialitica ¢ Cinon da CRP em relacio a afirmacio segundo a qual * a liberdade
pratica pode ser provada por expenéncia” A possibilidade de uma prova empinca da hberdade,
declarada no Camsm, se justificana sem maiores obsticulos, uma vez que o sentido de “prova
empinca” sena extraido da expressio “provada por expesiéncia” (. durch Erfabrung bewiesen werder) a
qual significaria “provada através do campo em que se desenvolve a vida humana, em toda a
variedade de seus aspectos” (1967: 420, n.468). Nio é dificl perceber al uma compreensio
demastadamente Jata de expeniéncia. E verdade que Kant, as vezes, usa o termno experéncia num
sentido lato {por exemplo, CRPr A 53), mas esse niic é caso no Cinn, estando errado Torreti, Com
efeito, no Cdnon hi claramente a ligacio entre expenéncia ¢ causas naturais. Também nfo parece se
justificar a tentativa de Silber de amplificar o sentido de mundo fendmenico para enfender o mal
radical.






6. A POSITIVIDADE NO MAL E A REJEICAO DE UMA

VONTADE MALIGNA

ode-se dizer que o mal emerge de uma “positividade da liberdade do homem”,
Pnio significando apenas a “caréncia de algo que deveria ser” (F. J. Herrero 1991:
76)%. Todavia, € preciso notar que esta positividade da liberdade nio significa, para
Kaat, 2 atnbuicio de um estatuto originirio a0 mal. Segundo Denis Rosenfield, embora
© mal possa ter um principic positivo, este principio “jamais poderia definir ... uma
qualidade do carater do homem, pois seria alcado ao nivel formal de um verdadeiro
principio, de uma origem: o mal seria diab6lico™ (Rosenfield 1988: 51). Rosenfield se

teporta a Aniropologia de um ponto de vista pragmdtice. Na passagem referida, Kant afirma:

n6s nio temos o direito de dizer: a maldade deste homem ¢ uma
qualdade de seu cariter, pois ela seria diabdlica: o homem jamais
consente com 0 mal que esta em st: de modo algum a maldade vem de
principios, mas somente de seu abandono {4: 141).

% Veja também Lewis W. Beck: 0 mal ndo estd no “fracasso sob as condiches da natureza para exercer
a iberdade, mas em uma méixima que ¢ livremente adotada ¢ estd em oposi¢ic com a maxima ... da
razio pura pritica” (1966: 204).
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Na verdade, essa passagem parece criar um problema para a afirmacio de Rosenfield de
que o mal tem um principio positivo. Kant nessa passagem parece muito mais sugenr
uma compreensio do mal como algo negativo do que positivo. Talvez a solucio fosse,
quanto a essa passagem da Aniropolagia, dizer que © mal ndo tem um principio onginirio

como o bem. Agora, em que sentido se pode falar de positividade do mal na Relysidor

Ora, 0 mal ndo € apenas a privagio do bem?2. Logo, o mal nio pode detxar de
comportar uma certa positividade. Concordo, portanto, com Michalson (1990), que
defende que o mal moral na Refgido ndo é uma privacio ou falta, mas uma realidade
positiva. “Longe de ser uma mera limitagio ou negacio, o mal moral é uma variedade
especifica de hvre fazer que ganha cristalizagio em um méxima”(1990: 35). Essa
interpretagio vai de encontro ‘a leitura de Bernard Carnois (1987) segundo a qual o mal
radical € uma privacio. De fato, Carnois pensa o mal como uma incapacidade (1987: 123).
Na verdade, a tese de Carnois ndo é tio simples de rejeitar. Vale a pena citar uma

passagem em que as dificuldades parecem ficar mais salientes:

a incapacidade de nossa livee escolha (a possibilidade de transgredir a lei
moral) ¢ uma negacio que resulta da inevitivel finitude de nosso ser,

% Certamente um dos grandes expoentes filoséficos a sustentar que o mal moral é priva¢io € Leibniz:
“O mal € pots como as trevas e ndo somente ignorincia, mas ainda o erro ¢ a malicia consistindo
formalmente numa espécie de pavacio” (Essar de Théodioe I, n. 32). Letbruz & importante aqui, pois
Kant expressamente critica 2 sua concepedo de mal moral em Os progressos da metafisica. Essa critica
de Kant ocorre num trecho em que ele estd criticando o “principio da razio suficiente” em Letbniz”,
tendo em vista essa nocio nio admitir intuicSes 4 prior. Kant diz que o puncipio de que “todo o mal
enquanto mzio=0 [...] &€ “simples limitacdo” esbarra “contra o senso comum e até contra 2 moral”
(PM 50/AT3).
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enquanto 2 escolha do mal radical (o ato de transgredir a lei moral) é uma

privacio resultante de ato contingente de nossa liberdade” (1987: 123).
Embora, seja possivel afirmar que Carnois ¢ infeliz a0 usar os termos privacio e
negacdo, € preciso perceber que a sua admissio do mal como negacio e privacio ndo o
impede de reconhecer a positividade do ato de escolha. Com efeito, o que seria esse ato
contingente de nossa liberdade sendo um ato positivo do arbitrio que inverte a ordem

moral®

Vale destacar que 4 nas Grandegas Negativas (GN), Kant declarava que “o vicio
(demenitum) ndo & simplesmente uma negacio, mas uma virtude negativa (meritum
negativir). Pois o vicio apenas pode existir na medida em que hd em um ser uma lei
interior (seja simplesmente a consciéncia moral, ou ainda o conhecimento de uma lei
positiva) que se encontra transgredida” (278/Ak 182). Como o vicio nio representa
uma mera oposicio logica a virtude, mas sim uma oposicio real, ele ndo pode ser
eatendido apenas como ndo-virtude, isto é, uma falta de virtude. Isso se aproxima
intimamente da idéia de mal radical. Com efeito, 0 mal radical nfio é apenas um nio-

bem. Ele ¢ antagbnico ao bem, isto é, ele mmphica uma resisténcia efetiva ao bem?24,

% Pensar o mal como uma iapacdade parece de fato ser o caso de Kant em 1797, na MC. Sobre 2
Unsermigen do prefacio da MC, ver capitulo 9 desta tese.

#* Embors, cutiosamente, na mesma época das GN Kant tenha sustentado posicio diferente: em O
dinico Jundamento possivel de wma demonstragi dz exdstinda de Dens, ele declara que ¢ mal € apenas uma
privagio e Emitacdo necessiria da cratura.
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E preciso sublinhar que a positividade do mal moral consiste numa subordinagio de
mobiles. Ora, esta subordinacio supde a lei moral. Para que haja subordinacgio é preciso
admitir dois mobiles, o que atende 20 n0sso egoismo e 20 mével moral. A posttividade
do mal, portanto, nio esta na vontade. A vontade nio pode ser entendida como uma
faculdade positivamente ma. Mas a positividade esté no principio adotado pelo arbitrio.

Ai sim ha positividade. O ato do livre arbitrio é positivo, eis af a positividade do mal.

Na verdade, uma decisio inteligivel pelo mal nio significa que a razio esteja
liberta da lei moral. Se esse fosse o caso, teriamos uma vontade absolutamente ma, isto
¢, maligna. Ora, a no¢io de vontade maligna é demasiada para a vontade humana?s,

uma vontade ndo diabdlicas.

O homem (inclusive o pior), seja em que méximas for, nio renuncia 3 lei
moral, por assim dizer, rebelando-se (com rescisio da obediéncia) [(mt
Aufkiindingung des Geborsams)]. Pelo contrartio, a lei moral impde-se-the
irresistivelmente por forca da sua disposicio moral” (R: B 33)77.

% Neste ponto, talvez seja mais rigoroso dizer que 2 nocdo de vontade maligna seria demasiada para
qualquer vontade. Pata Jaspers, uma vontade diabdlica envolvena wma “corrupgdo da razio que
estabelece leis morais”. Ora, “Isso produzitia em nés a consciénga de que teriamos dentro de nds a
vontade de extirpar a prépria lei” (1953: 78).

% Uma vez que ndo sc trata, a dgor, da adrmissio do mal enquanto mal como movel da maxima, o mal
moral deve ser compreendido a partir da perversidade do coragio humano. Ora, 0 mau coracdo
“pode coexistir com uma vontade boa em geral ¢ provém da fragilidade da natureza humana - de
ngo ser assaz robusta para a observincia dos poacipios que adotou - associada 4 impureza de nio
separar uns dos outros, segundo uma pauta, os motivos (mesmo em agbes bem intencionadas) e,
portanto, em Gltima andlise, olhar s6 - quando muito - para a conformidade das aches com z lei,
entio para a sua denvagio a partir dela mesma, isto é, parz esta como tnico mébil” (R: 43/B 36).

7 Cf também em FMC BA 112 {IIT § 19: 155]: "... Nio ha ninguém, nem mesmo O pior facinora,
contanto que de resto esteja habituado 2 usar da razio, que ndo deseje, quando se the apresentam
exemplos de lealdade nas intenc3es, de perseveranca na obediéncia a boas méximas, de compaixdo e
universal benevoléncia {e ainda por cima ligados 2 grandes sacrificios de interesses e comodidades),
que ndo deseje, digo, ter também esses bons sentimentos”.
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Realmente, uma vez que ¢ homem mau nio deixa de ser um ser racional, ele tem 2
capacidade de entender e reconhecer o cardter obrigatério da lei moral. Ou seja, como
ser racional 0 homem mau pode certificar-se de que a lei moral é um mdvel para a sua
a¢do. Assim sendo, nfio hd como julgar que esse homem mau seja um ser maligno,
diabélico. Se esse fosse o caso, ele teria de ser colocado fora da racionalidade e também

ficaria ao abrigo de qualquer juizo de imputabilidade moral?s.

Deve-se notar, ainda, que ndo hd qualquer contingéncia no fato de 0 homem estar
sob a let moral. Nisto hi necessidade. A contingéncia estd em sua obediéncia ou nio 3
lei. E importante, por conseguinte, perceber que a rejeicio da maldade diabélica implica

uma limitacfio da liberdade?®. Para Kant, nossa liberdade nio € ilimitada.

Negando que nds possamos rejeitar a lei moral por si mesma, Kant esta
evidentemente estabelecendo um limite para a liberdade. Ele parece
produzir essa importante pretensio antropolégica fundamentalmente por
um discernimento logico. Querer livremente rejeitar a lei moral equivaleria
a exercer a razio por causa da natureza irracional. Conseqilentemente,
podemos caracterizar a rejeicio da maldade diabdlica (derifishness) como o
resultado da armacio conceitual de Kant de certas limitacbes na volicio

#8 Fis ai uma 1déia fundamental para a compreensio da recusa de Kant de uma vontade maligna. Esse
ponto sexd desenvolvido mais adiante.

# Cf. LE: “A lei mordl, longe de ser algo arbitritio, é tio necessiria e etema como o possa ser Deus”
(LE: Ak 331). Em FMC BA 50 [II § 27: 129] lemos que “o mandamento incondicional fo
imperativo categbrico] ndo deixa i vontade a liberdade de escolha relativamente a0 contrério do que
ordena”. Na CF] Kant sustenta que “onde 2 let moral fala (pprich) njo hi objetvamente mais
nenhuma livre escolha (kene frie Wahh com respeito a0 que deva ser feito™ (CF] B 16). A 1at
propésito, vale mencionar que para Kant no tem sentido pensar que o ser humano é livre para, na
linguagem de Tugendhat, aderir cu nfio a0 jogo moral (cf. 2002: 11). Tugendhat acredita que a “lak
of moral sense” € urna possibilidade que se oferece  escolha do ser humano.
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humana sem, desse modo, predetermini-la em seus atos sucessivos
(Michalson 1990: 75).
Por que o mal nfio pode ser diabdlico, ou dito em outros termos, por gue s6 ha que se
admitir a maldade e nio a malignidade?® Deve-se notar, aqui, que duas respostas’’ sio

possiveis z essa questio:

(a) a impossibilidade de pensar um ser racional que 2ja hvremente deshgado

da let moral e

(b uma razio que toma a rebelfio contra a lei moral como mével

determinante do arbitrio é diabélica e nio humana,

% Kant admute na Pedagogia a malignidade (Bosherd. A malignidade seria uma das espécies de vicio, ao
lado dos vicios da baixeza (Niedertrachupkery ¢ dos da estreiteza de nimo (Edoenschriinktbeid.
Pertencem aos vicios da malignidade, a inveja (Neid), a mgratidio (Undankbarkesii) ¢ a alegna pela
desgraca alheia (Schadenfrends) (c£ P Ak 492/ A 128). Poder-se-ia pensar, com base nessa admissio da
Bosheir, que Kant estatia se contradizendo. Deve-se, contudo, ponderar o fato de que a Pedagogia,
embora publicada em 1803, contém aulas de Kant que foram ministradas em 1776/77, 1783/84
1786/87 (cf. Fontanella 1996: 5). Poder-se-ia arriscar também a hipétese de que Kant, embora tentha
se refendo & Bostedt, tinha em mente a Bisarsiokheit, tal como apresentada na Redgid. A propésito, na
Religidn, Kant admite “vicios diabélicos” (reuflische Laster), as quais ndo secam vicios de uma maldade
digbdlica; antes eles deveriam ser entendidos como fundados no principio do amor de si mesmo.
“Na invga e na rivalidads podem implantar-se os maiores vicios de hostilidades secretas ou abertas
contra todos 05 que para nds consideramos estranhos, vicios, que, no entanto, ndo despontam porsi
mesmos da natureza como de sua raiz, mas, na competicio apreensiva de outros em vista de uma
supenondade que nos ¢ odiosa, sdo inclinacses que, em razio da seguranca, nos fazem procurar a
supenondade sobre os outros, como medida de precaucdo [..]. Os vicios que se enxertarn nessa
propensic podem, pois denominar-se vicios da cultura; e no mais alto grau da sua maldade [...] por
exemplo na znwgfa, na ingrandio, na akgria malads, etc., chamam-se vicios diabdlicos (zenfEsche Lastery”
(R:B 18).

31 Cf. Fernéndez (1989).
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Hssas duas respostas ndo sio imediata ¢ necessariamente concilidveis. Na primeira,
afirma-se uma contradigio. J4 na segunda, admite-se a possibilidade de uma vontade
diabolica, apenas restringindo 2 impossibilidade aos homens. Pode-se dizer, assim, que
no primeiro caso se trata de uma impossibilidade logica e no segundo de uma
impossibilidade antropologica. Kant, 2 meu ver, parece defender a primeira posigio.
Com efeito, nio s6 a primeira posicio permite que se pense as condicdes de
imputabilidade moral como torna significativa a propria idéia de que nio ha liberdade
para um ser racional decidir deixar de estar sob a lei moral Aqui, uma observacio
crucial deve ser registrada. Desde ja quero dizer que entendo 2 negacio de uma vontade
dabdlca nio como uma peca de uma teoria antropolégica, mas antes como uma
pretensio 4 prior sobre a qualidade formal dos juizos de imputacio moral Logo na
seqiiencia retomarei 2 idéia de que a negacio da vontade maligna estd vinculada s
condigbes de possibilidade da imputagio moral. Contudo, o tema de que o mal radical
pertence a parte critica da filosofia moral de Kant e nio 2 antropologia seré estudado na

tercerra parte da tese.

Nessa altura, creio que seja conveniente interromper a mera feconstrucio €
apresentar uma possivel critica externa 4 tese kantiana da rejeigio da malignidade. Com
efeito, um critico de Kant poderia objetar que, com 2 recusa de uma vontade maligna,
se esta negligenciando uma das motivagSes que se deve reconhecer nas acBes humanas.

Tenho em mente, aqui, a tese de Schopenhauer de que 2 maldade e a crueldade devem
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ser consideradas na anilise do agir humano. Conforme declaracic em Sobre o
Fundamento da Moral (SFM), para Schopenhauer, trés3? sio as motivacdes humanas:
compaixio, egoismo e maldade (SFM: 131)3, Quem age por compaixio visa ao bem
estar alheio, sendo esta para Schopenhauer, como se sabe, 2 motivagio genuinamente
moral. O individuo que age motivado pelo egoismo busca o seu proprio bem. Ele ajuda
0s outros apenas na medida em que 1830 possa servir a0s seus interesses. Desse modo,
O €goiSmo representa a primeira poténcia antimoral. Ja a motivagio que se funda na
maldade quer o mal alheio e pode chegar até 2 mais extrema crueldade. Segundo

Schopenhauer:

O egoismo pode levar a todas as formas de crimes e delitos, mas os
prejuizos e as dores causados a outrem sio para st um mero meio € nio
um fim, ai entrando de modo apenas acidental. Em contrapartida, para a
maldade e a crueldade o sofrimento e a dor de outrem sio fins em st
alcanga-los, o que di prazer. Por isso constituem uma alta poténcia de
maldade moral (SFAM: 119).5¢

*2 Nas LE, Kant ¢ claro: “os homens se movem por dois tipos de estimulos. Um ¢ tomado deles
mesmos ¢ ¢ 0 estimulo do egoismo ou do amor 2 si mesmo; 6 outro é o mobil moral gue € tomado
dos demais ¢ supGe o estimulo do amor universal 4 humanidade” (Ak 422). Por certo, Kant nio
alcanca anda nas L.E o rigor da FMC, tigor este que mmpede de se pensar a lei moral a partir do
estimulo de um amor universal 4 humanidade de modo um tanto vago e indistinto. De qualquer
forma, e € 0 que importa destacar aqui, é a ndo admissio da possibilidade de um terceiro tipo de
mobil, rejeigio esta coerente com suas obras fundamentais sobre moral como FMC, CRPr, MC e
Religido.

%3 No Munds, encontramos distingdo andloga. Schopenhauer diferencia o homem malvado, o injusto ¢
o justo. O pameiro busca a suz alegria causando softimento a0 outro; o segundo, para atingir seu
berm-estzr, faz do outre um mstrumento; ja o homem justo comtenta-se em ndo infligir sofamento a
outra pessoa. Um homem simplesmente justo ainda nic ¢ um homem moralmente bom, um
“homem de gmande comgio”. De fato, para Schopenhauer, um homem bom é tocado pelo
softimento alheio tdo de perto como o sen proprio (cf. MR IV # 66: 494).

> Sobre o confronto entre a concepgio de Kant e Schopenhauer sobre o mal, vale citar o artigo
"Reflexdes sobre a nogdo de mal radical” de Oswaldo Giacéia Jinior (1998: 183-202). Giacdia
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Desse modo, a reflexio de Kant se revelaria deficiente, pois a figura da maldade, tal
como descrita por Schopenhauer, nio encontra nenhuma recepgio na esposicio do
mnal radical. Ora, um modo de responder a esta objecio € perceber que o problema do
mal € antes de tudo um problema de justificacio das proposicdes morais. Nio se trata
de uma assercio empirica sobre a impossibilidade psicolégica de um desrespeito

deliberado da let moral.

Na verdade, a recusa da vontade maligna se liga, conforme sinalizado linhas atrés,
a preocupacio de Kant sobre as condicdes de possibilidade da imputacio moraPs,
Cumpre notar que, para o agente ser passivel de imputacio, deve-se admitir 2 sua
disposicio para a personalidade. Ora, esta disposigio para a personalidade significa
justamente o fundamento subjetivo de admissio nas maximas do respeito 4 lei como
mével (R: 33/B 18). Para que um agente seja imputivel, ele deve ser capaz de agir
moralmente. Para isso, ele deve estar sob lei morais®. Portanto, a vigéncia necessiria da
lei moral ¢ uma exigéncia da razio para que os juizos priticos sejam legitimamente

emitidos; do contririo, 0s seus atos ndo poderiam Ihe ser legitimamente imputados.

chama a atenclo em seu artigo para a relagio entre a reflexio sobre o mal e 2 "nocio de uma
significacio ética da existéncia do universo e de uma ordenagio moral do mundo™ (1998: 201).

% Varios comentanstas podem ser citados como defensores dessa interpretacio 2 qual subscrevo. Por
exemplo, Allison (1990: 150 e 1996: 176), Louden (2000: 138-139) e Wood (1999: 400-401). Na
mesma linha, Sharon Anderson-Gold (1984), entende que 2 admissio da busca do mal pelo mal,
mplicada na idéia de uma vontade diabolica, dests6i as “nossas concepcdes ordinarias de
responsabilidade moral” (1984: 36).

3 Bemn entendido, conforme discussio na seqiiéncia, nio no sentido do § 2 da I1I secio da FMC,
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Compreensivelmente, Kant, tendo sustentado a doutrina do Jato da ragde, tem de
descartar 2 hipétese de uma indiferenca i moralidade, em que teria lugar a vontade
maligna. Se 0 mal praticado pela vontade maligna nio pode ser imputado, ele ndo pode,

a ngor, ser considerado um mal moral.

Assim sendo, pode-se inclusive admitir que 2 expenéncia ofereca casos em que
presumivelmente se faga notar 2 presenca de uma vontade maligna, mas nio se pode
COrPorat tais ocorréncias numa teoria moral que visa a fundamentar os julgamentos
priticos. Nesse contexto, vale mencionar a passagem da MC em que ¢ feita referéncia
ao regicidio. Ai, Kant, aparentemente de forma aporética, defende que a maldade
formal ndo pode ser omitida num sistema de moral e, 20 mesmo tempo, sustenta a
mmpossibilidade da admissio num juizo de um crime por expressa maldade (cf MC Ak
321 n.). Neste trecho, a0 que parece, Kant quer dizer que o Jate da ragdo restringe o
10850 julgamento, permitindo apenas a2 admissio de uma vontade m4, mas ndo maligna.
Todavia, defende, de forma um tanto enigmatica, que a moral ndo saberia omitir 2
maldade formal. Poder-se-ia dizer, eatio, que 2 malignidade escapa a todos os critérios
de julgamento. Aqui se percebe a exigéncia que a razio pritica faz de se manter as

condicbes conceituais para a imputabilidade.

Aqui talvez seja oportuno lembrar da famosa formulacio de Kant em 4 Pag Perpétua
sobre o “povo de deménios”™ (Valk von Teufelr). A meu ver, ela tampoucc poderia servir

de apoto 2 tese do reconhecimento de uma vontade maligna. Num contexto em que
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Kant argumenta niio ser necessiria, para a criacio do Estado, a exigéncia de motivacdes
morats dos homens, lemos: “O problema do estabelecimento do Estado, tio duro
como isso soe, pode ser solucionado mesmo para um povo de dembnios [Velk von
Tenfeln} (se somente eles tiverem entendimento) [wenn sie nur Verstand haben]” (PP Ak
366). Embora a expressio “povo de demdnios” apresente uma conotacio um tanto
extravagante, o que Kant mesmo parece reconhecer, ela procura expressar a idéa de
uma comumidade de egoistas, cujas disposicdes subjetivas estio, por certo,
profundamente corrompidas. Mas disso ndo segue que os membros deste povo devam
ser entendidos como dotados de uma vontade maligna. Nesta passagem Kant “ndo
pensa {..] na vontade demoniaca ou maligna, tal como a define na Rebpido, mas na
vontade m4, aquela que atribui justamente 20 homem™ (Zingano 1989b: 13). Concordo
com Zingano, mas vejo 2 necessidade de se fazer um reparo na declaracio de Kant. Na
verdade, os demdnios referidos ndo podem ter apenas entendimento (Verstand) para,
assim, serem entendidos analogamente 20 homem mau da Relgigo. Eles precisariam
também de uma razio (Vemunf)) pritica. Do contririo, acabariamos desvinculando 2

maldade da disposicio 2 personalidade.

Essas ultimas observacSes em favor da tese kantiana da rejeicdo de uma vontade
maligna talvez ndo sejam suficientes para responder as dificuldades colocadas por seus
criticos. Um desses criticos, provavelmente o que recebe mais referéncias quando se

trata de apresentar uma desaprovacio i idéia de Kant, é John Silber (1960). E
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significativo que Silber recuse a ligagio entre liberdade e lei. Segundo ele, “a vontade é
livre para realizar-se sem a lei, pois ela tem uma fonte de livre poder i parte a sua
observancia a lei” (1969: cxxx). A tese da reciprocidade, portanto, é rejeitada por Silber,
uma vez que 2 tese da reciprocidade “exclui a possibilidade de uma vontade diabdlica,
entendida como a vontade que nega explicitamente a autoridade da lei” (Allison 1996:
175)%. E verdade que, na Reigids, o mal adquire o sentido de uma escolha contra a lei

moral. Contudo, para que se faga tal escolha, é preciso reconhecer a autoridade da lei.

A maldade, terceiro grau do mal, §, portanto, o lmite do declinio moral do
homem. Nio hd como conceber, segundo Kant, a ultrapassagem desse nivel. Uma
deliberada rejeicdo da lei por si mesma ¢ impossivel. O siléncio da vontade moralmente
legisladora, de Wil — e nesse ponto estou de acordo com Silber (1960: CXXIV) —
reduziria Willkur a um acbitrio animal Sempre estamos sob a lei moral, se somos seres
lvres. Sempre somos capazes de ouvir as demandas da moralidade para que possamos
agir com responsabilidade. Isso ¢ uma exigéncia da propria personalidade {(disposicio
para 0 bem). Kant fala claramente na Religido — € j4 tivemos oportunidade de citar a

passagem — em imposi¢o irresistivel da lei moral a0 homem 42/ B 33).

37 Sobre 2 tese da reciprocidade em Kant, ver capitulo 12 dessa tese.
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Deve-se notar também, em favor de Kant, que o mal nunca é perseguido por st
mesmo,* ¢ que a sua fonte é 0 amor de si (admitido numa maxima). Rapidamente,
contudo, alguém poderia retorquir, alegando que é possivel imaginar atos maus que
aparentemente ndo sio fertos por amor de si. Por exemplo, um terrorista suicida que
seqliestra um avido e dirige-0 contra uma torre do Word Trade Center em Nova
lorque. Onde est2 o egoismo nessa aciio, e em tantas outras acdes que se poderiam
citar, como a dos camicases japoneses da Segunda Guerra Mundial® Acredito que essa
indagacio pode ser perfeitamente respondida se desfizermos um equivoco 2 el
subjacente. O equivoco consiste em nio perceber que o amor de si mio é ncompativel
com a recusa em perseguir o auto-interesse. A recusa consciente do préprio beneficio
imediato ndo tmplica o abandono da satisfacio do amor de si mesmo. Kant, na FMC,
entende que o suicidio, segundo seu ponto de vista imoral, funda-se no amor de si

mesmo (cf. FMCBA 53-54 [I1 § 35: 130])%.

E claro que Allison (1996) tenta responder a isso, com outros exemplos em
mente. Ele chama a atengiio para a nocio de vicios diab6licos admitidos por Kant

mesmo (cf. R: 33/B 18)%. Allison vai insistir no amor de si, mas admitir que ele pode

% Nesse ponto, a tese de Kant coincide com a posicio de Agostinho. Ao referit-se a0 mal através do
exemplo dos comes de Catilina, Agostinho afirma: “nem mesmo Casilina amou SEUS Crirnes, mas
aquilo por cwjo fim os cometia”™ (Confissies I1: 5, p. 34).

* HA que se reconhecer que Kant tem uma compreensio arnpla do mébil do amor de st mesmo. Logo
retomarei esse ponto.

% Nas LE, Kant afitma que “a frieza ante o mal moral supde uma perversio” (Ak 420 Sobre o
homem como um ser diablico, ver LE (Ak 464). Acerca da inveja diabdlica, ver em LE (263/Ak
438 ¢ 464 ss/Ak 438-439). Nesta tltima referénciaz Kant se refere ainda a classitficacio dos vicios, o
que pode ser encontrado também em Pedggagia (Ak 492). Nas LE, Kant fala em “maldade diabdlica™



ser compativel com 2 recusa de perseguir o auto-interesse (1996: 177). Ele diz: “como
resultado do contexto social competitivo e o efeito que isso tem em nosso

AutOCoONCeito, um inocente amor de s pode produzir os mais horrivets crimes” (1996:

177).

A bondade e a maldade, portanto, nio podem ser consideradas simétricas. Flas
sdo, para Kant, assimétricas, ou seja, a bondade ¢ legisladora, ndo a maldade®. Fu
posso visar 20 bem pelo bem, mas ndo a0 mal pelo mal®2. Talvez isso esteja correto,
mas ¢ preciso examinar melhor. Se afirmamos que o mal nio ¢ absoluto porque nio
destrdi a lei moral em nés®, ndo eliminando, assim, nossa disposicio para o bem, nio
se poderia dizer igualmente que o bem nio é absoluto porquanto ele nio destroi a

nossa propensao a0 mal? Na verdade, a propria lei moral em nés, num certo sentido,

{Ak 439). Nessas paginas, Kant apresenta uma interessante distincio entre mchnacio imediata ao
mal e nclinacio mediata 20 mal (cf. Ak 440). Ele d4 a entender que uma mcdinacio imediata ao mal
representaria uma espécie de busca de fruiglio obtida pela satisfacdo do deseio do mal pelo mal.
Kant admite a maldade da alegria com o mal atheio. Nas LE, mcialmente, ¢le diz que esse € um tipo
de mal por inclinagio imediata (Ak 440). Depois, ele rejeita a idéia de uma inclinacio imediata ao
mal (#id). Na DV, Kant sustenta que “ndo é estranho i natureza humana a alegria pelo mal atheio”
(§ 36: Ak 459-460). Portanto, hi uma diferenca entre () inclinacdo imediata a0 mal ¢ (b) alegma com
o mmal alheio. Contudo, € preciso esclarecer o valor relativo das afirmacées encontradas nas LE,
tendo em vista o fato de serem apontamentos de aulz dos cursos de Kant. De qualquer forma, Kant,
na seqiiéncia de sua aparente admissdo do mal diabdlico, vai nega-lo (cf. LE: Ak 4413,

“ Na Opus Postumum Kant chega inclusive a negar a existéncia de um mau pancipio, o que ele ao
menos nommnalmente admire na Redgido (ver titulo pameiza parte). Ele afimna: “H4, no homem um
bom principio, a voz do imperativo categodco; ndo hi nele um mau prncipio, pois isso sexia
contraditono” (Opus postumun, Ak XXII: 290, gpud Bruch 1968: 71, n. 86).

“ Delbos acredita que, neste ponto, Kant estaria de acordo com o mcionalismo socratico, platdmico e
leibniziano. “Kant [...] preserva [...] do racionalismo socritico, platbnico e leibniziano [a] idéia [de}
que a vontade do homem nio pode jamais deliberadamente perseguir o mal pelo mal” (1969: 495-
496).

# Por exemplo, confomme argumenta Souki {1998: 29).
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040 ¢ absoluta, j4 que el s6 vale através do imperativo categérico™. Mas, aqui, é
preciso fazer uma ripida pausa para perceber que esta questio esti colocada em termos
imprecisos. De fato, a lei moral nos obriga através do Unperativo categdrico, mas sso
ndo significa que ela nio seja absoluta, tampouco que sua validade dependa do
imperativo categbrico. Pode-se assumir, assim, que a2 lei moral é absoluta,
diferentemente do mal. Em resumo, poderiamos dizer que se a lei moral é absoluta, o

mal ndo pode ser absoluto e vice-versa.

De todo modo, vamos tentar entender melhor a alegada aswmetria entre o bem e o

mal. Afinal, por que Kant no admite uma voatade m4 simétrica 4 vontade boa?

Dada a disposicio para a personalidade, o mal ndo pode ser diabélico. Ele s6
poderia ser diabolico se fosse suprimida 4 disposicio & personalidade. A disposi¢io 2
personalidade mmplica a presenca inextirpivel do mével moral no homem, embora essa
presenca inextirpavel nio exclua a possibilidade — o que vem a caractenizar o mal — do
mével moral subordinar-se aos incentivos da sensibilidade através da admissio destes
pelo arbitrio como maximas. Na verdade, para que uma vontade diabélica pudesse ser
admitida ela teria de ser tomada como uma disposicio onginina, ¢ que — como

argumentado — impediria 0 homem de querer 0 bem*

“ A diferenca entre lei moml e imperativo categbrico é de grande mmportincia para a minha
argumentacdo. A esse respeito, ver a parte final da tese.

* E bom registrar que sem a disposicio orgindria para o bem ndo hi como garantir a possibihidade de
conversdo. Sobre conversdo, ver seqiéncia.
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Mas serd que ndo é possivel mesmo que alguém aja stmplesmente pelo mal, do
mesmo modo que € possivel que alguém aja simplesmente por dever® Se isso for possivel,
as inclinacBes ndo seriam mais 2 motivacio. Se as inclinacdes sio a motivagio, ninguém
pode agir pelo mal, pots elas reclamam apenas a satisfacio do émor de s1 mesmo. Se
fosse possivel agir simplesmente pels mal a razio deveria ser a fonte dessa motivacio.
Ora, neste caso, a razio ditaria a lei moral e o seu oposto®, Logo, ela se destruina 2 si

mesma, 1Sto €, a4 razao pura nio sena pratica.

Se a nogdo de uma vontade maligna é demasiada parz 2 vontade humana, por
outro lado, contém demasiado pouco a atribuicio A sensibilidade do fundamento do
mal moral. Realmente, o fundamento do mal radical “nio pode pdr-se, como se
costuma habitualmente declarar, na sensbilidade do homem e nas inclinaches naturais

dela decorrentes™ (R: 40/B 31)#.

* Logp, a positividade do mal nfio diz respeito 4 lei, pois ngorosamente nio hi uma lei do mal.

47 Sobre 2 recusa da sensibilidade como fundamento do mal, ver também R: 65, n/B Tin. Ainda sobre
a menminacdo injusta da sensibilidade como fonte do mal, ver R: 89/B 114-115 {volto z tratar desse
ponto na segunda parte da tese). Na MC podemos ler: "Qualquer transgressio a ke pode ser
explicada do seguinte modo e nio pode ser explicada de nenhum outro: que a transgressio surge de
uma mixima do delingitente (a maxima de dar-se 2 si mesmo tal crime como regra); porque se a
dervissemos de um impulso sensivel nfio a haveria cometido como um ser hvre e njo podedamos
mmputar-dhe” (MC Ak 321, n.).






7. A TESE DA INCORPORACAO

ara Kant, o fundamento do mal moral estd na tendéncia do atbitrio (Willksr, em
subordinar o mével moral aos méveis sensiveis. Fssa tendéncia a subordinar o
mobil moral aos mobiles sensiveis ocorre quando o amor de si (Selbsthebé) é aceito
como principio de nossas méaximas. Kant diz expressamente que ai est2 a fonte do mal
(R: 51/B 50). E importante notar que Kant ndo diz que 0 amor de s € a fonte do mal,
mas sim que 2 adocio do amor de si como princpio de nossas maximas é a fonte do

mal. Com efeito, hd uma diferenca crucial entre as afirmacdes (1} e (2) abaixo:

(1) oamor de si é 2 fonte do mal

(2 oamor de si, como principio de nossas miximas, ¢ a fonte do mal.

Para entender essa diferenca crucial, julgo imprescindivel uma discussio sobre o que

Allison etiquetou de “tese da incorporacio”.
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Segundo Kant, é o fundamento subjetivo do uso da liberdade em geral, sob leis
morais objetivas, que concede inteligibilidade aos predicados de moralmente bom e

moralmente mau. Este fundamento representa 2 proptia natureza do homem™.

Vale aqui destacar que o termo natureza adquire, no contexto da discussio do
mal, um sentido marcadamente distinto daquele da CRP, sentido este muito mais
familiar a0s leitores de Kant e cuja conotagio ndo pode de modo algum ser assimilada
20 uso do termo no quadro de elucidacio do mal moral. Com efeito, na CRP, Kant
defende que “por natureza (no sentido empirico)” deve ser entendida “a interconexio
dos fenbémenos quanto a sua existéncia, segundo regras necessirias, isto €, segundo leis”
(B 263). Desse modo, aparentemente, Kant nos apresenta dois sentidos de natureza.
Um seria 0 da CRP, outro o da Relgigs. Ou seja, um referindo-se is conexdes causais
necessitias, outro 2 propensio para o mal como um ato livee®.

Esse fundamento subjetivo, que representa 2 natureza do homem, significa um

actzs da liberdade.

Portanto, o fundamento do mal ndo pode residir em nenhum objeto gue
determine O arbitrio mediante uma inclinagio, em nenhum impulso natural,
Mas umicamente numa regra que o proprio arbitrio para si institui para o
uso de sua liberdade, 1. e., numa maxima (R: 27/B 7).

*8 Bemn entendido, néc a sua natureza empinca. O desenvolvimento subseqiiente, na verdade, elimina
porsi so essa duvida,

* Por exemplo, na Pedagagia, 20 perguntar sobre se o homem é motalmente bom ou mal por natureza,
Kant responde com base, a0 que tudo indica, numa nogio tedrica ¢ nfo préitica de natureza. Ele
afhioma: O homem “ndo € bom, nem mau por natureza, porque ndo é um ser moral por natureza.
Torna-se moral apenas quando eleva a sua razdo até os conceitos do dever e da lei” (P: Ak 492).



Se o arbitrio detxasse de ser hvre ao realizar tal admissio, nfo caberia imputabilidade.
Por certo, se 0 mal é moralmente imputivel, e este é o caso do mal moral, o arbitno

tem de continuar a2 ser um arbitnio hvre.

Desse modo, 2 passagem acima citada em que Kant afirma que o mal consiste na
instituicio do arbitrio de uma méxima para 0 usa de sua liberdade (R: 27/B 7), bem

como 2 que vem na seqgiiéndia do texto da Relgido em que se 1€ que

a liberdade do arbitrio tem 2 quakdade inteiramente pecular de ele ndo
poder ser determimnado a uma aciio por mobil algum a ndo ser apenas
enguanto o homem o admitin na sua maxima (in seine Mdxame aufgenommen hat)
(o transformou para st em regra universal de acordo com a qual se quer
comportar); sO assim € que um mobil seja ele qual for, pode subsistir
juntamente com 2 absoluta espontaneidade do arbitrio (a liberdade) (R:
29-30/B 11-12).

sdo fundamentats para entender o sentido do mal moral em Kant.

-

E justamente essa passagem, em que lemos: “a #do ser apenas enguanto o homen o
admitin wa sua mdama’ (R: 29-30/B 12), que Allison toma para abonar o que ele chama
“Tese da Incorporacgio™ (Incorporation Thesis) (1996: 175 e cap 8 € 9, ver também 1990a:

cap. 2). Ele cita como “incorporates it into his maxim”.

A afirmacio feita antes, de acordo com a qual o mal radical tem como fonte o

amor de st mesmo, admitido numa maxima, pode sofrer a seguinte contestacio. Para
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que o mal ocorra basta que o arbitrio do agente se determine por outros mobiles que
nio a lei moral Estes outros mébiles podem ser: “4nsia de honras, amor de si em geral,
ou inclusive um instinto benévolo como é a compaixiao” (R: 36/B 24). Assim, Kant
mesmo daria suporte 3 leitura de que uma pessoa pode ser mi por diferentes “razdes”,
nao exclusivamente pelo amor de si mesmo (cf. Louden 2000: 139). Por certo, estas
diferentes razdes teriam de ter, contudo, uma qualidade em comum, a saber, elas seriam
motivos colocados a frente da lei moral. Acredito, entretanto, que Kant, quando diz
que o amor de si € a fonte do mal, estd tomando a nocio de amor de si num sentido
amplo, como um mébil genérico, suscetivel, portanto, de abarcar outros mobiles
especificos. Podem ser citados nesse caso, dentre outros, a insia de honra, apetites
possessivos € amorosos™. Assim, dou a razdo a Allison e discordo de Louden {2000:

139).

Para dar mais solidez a0 que acabo de afirmar, vale lembrar que Kant, no inicio da
CRPr, claramente distingue entre “principios priticos materiais” e “leis praticas”. Uma
lei pratica determina categoricamente a vontade, sendo tomlmente independente de
condicbes empiricas (cf. CRPr A 37). Desse modo, ela comporta “necessidade objetiva
que deve ser reconhecida a prior” (CRPr A 39). Principios praticos materiais, por sua
vez, como principios determinantes da faculdade de desejar, sio “no seu conjunto, de
uma s6 € mesma espécie e classificam-se sob o principio geral do amor de si

(allgememeine Pringsp der Selbstliebe) ou da felicidade pessoal” (CRPr A 40).

 Veja a esse respeito Beck {1966: 72).,



7.1, Willkiir

Deve-se notar, nesse contexto, a importincia da distincio entre Wilk e Willkiir para 2
compreensio do mal radical. Kant ndo sustenta que o fundamento do mal moral esteja
na vontade (Wle) moralmente legisladora, pois isso o levaria a colocar por terra a sua
reflexdo sobre as condicbes do julgamento pritico. O fundamento do mal — como
temos visto — estd na tendéncia do arbitrio (Wilksr) em subordinar o mével moral 20s
moveis sensiveis. Cabe reconhecer que a distingio entre Wilk e Willkir s6 se torna
exphcita na MC. Mas nio se pode negar o papel decisivo dessa distincio na

argumentacio da Regrio.

A distinciio entre Wille e Willkéir pode ser interpretada como um dos sinais do
desenvolvimento da filosofia pritica de Kant®l. Com efeito, na FMC o conceito de
Wille ocupa sozinho a cena®? e na CRPr, conquanto 7 se faca uso dos termos Wilk e
Willkiir, Kant nio tem sucesso em empregi-los sem ambigiiidade e trasmutabilidadeS.

Por exemplo, na CRPr A 106, Kant fala em “méxima da vontade” (die Maame des

#1 Ver na seqiiéncia a posigio de Marco Zingano sobre esse ponto.

52 De fato, na FMC, o termo W3k é dominante {talvez nfo se encontre em todo o liveo mais do que
uma ocorsencla de Willkir em FMC IL: § 48/BA 65). Na FMC, Kant chega a falar numa “vontade
ma”. Isto ocorre em FMCIII, na passagem em que Kant fala que a boa vontade do homem como
membro do mundo inteligivel constitui “a lei para a sua mi vontade (far seinen bisen Wilkm) como
merabro do mundo sensivel” (FMCTIII § 19/BA 113).

53 Na mesma linha: V. Delbos (1969: 351 e 491)
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Willens), deixando claro, segundo 2 distincio formulada textualmente na wntroducio da
MC, que sua filosofia pritica ainda era presa da confusio entre arbitrio ¢ vontade. Com
efeito™, segundo a MC, é do arbitrio que procedem as mdximas (cf. Ak 226). Em
contraste, na Sgwundz Critis, numa passagem imediatamente anterior 4 expressio
“maxima da vontade”, Kant caracteriza a vontade de modo analogo i caracterizacio

ulterior de arbitrio (cf. CRPr A 105).

Certas leituras a esse respeito, isto é, sobre a aceitacio pelo arbitrio do amor de si
como sua maxima, servem de ilustragio dos equivocos que devem ser evitados 20 se
considerar a doutrinz kantiana da liberdade do arbitrio. Por exemplo, a visio de Silber a
respeito de Willkir € altamente questionivel. Ele assimila o arbitrio 3 faculdade de
desejar, chegando a dizer que para Kant “o arbitrio é determinado de acordo com a
forca dos prazeres ou desprazeres antecipados em conexio com as alternativas abertas
por ele” (1960: xcv). E verdade que na seqiiéncia ele tem de amenizar essas afirmacoes
para apresentar a distingdo entre arbitrio humano e animal Entio ele tem de dizer que
© arbitrio “ndo ¢ completamente determinado por impulsos” (1960: xcv). Inclusive ele
vai citar a famosa passagem da Redigido (29/B 11-12 / cf. Silber 1960: xcv; ov) em que
Kant formula claramente 2 tese que Allison chama de “tese da incorporacio™. Portanto,
€ claro que Silber ndo estd ignorando o papel de autodeterminacio do arbitross, apenas

ele introduz 2 sua compreensio de arbitrio de um modo um tanto infeliz. Com efeito, a

>4 Confomme assinalado no prmeiro capitulo dessa tese

% Silber 1960: cv: “nada determina Willkiir a menos que Willkdr escolha ser assim determinado.”
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afirmagdo de que as a¢des do arbitrio “sio sempre determinadas de acordo com o mais
forte impulso, mas apenas depois que o proprio Wilksr tomou a decisio pela qual o
mais forte impulso € determinado™ (1960: xcv), nfio é um modo claro de exprimir o

sentido de arbitrio em Kant.

Kant declara expressamente que “fora da méxima, nio deve nem pode indicar-se
qualquer fundamento de determinagio (Bestimmungsgrund) do Tlivre arbitrio” (R: 27n/B 7n).
Essa afirmacio poderia dar margem i interpretacio de acordo com a qual o livre
arbitrio submete-se 4 maxima como um determinivel em face de um determinante,
Todavia, seria um erro fatal pensar assim. Embora a2 méxima seja o fundamento de
determinacio do arbitrio, ela nio deixa de ser um fundamento livremente admitido pelo
arbitrio. Portanto, Kant ndo quer dizer, com a citacio acima, que o livre arbitrio é
determinado por uma maxima no sentido de sofrer uma determinacio causal. Bem

entendido, o livee arbitrio aowfbe 2 mixima.

Também nfio hd como subscrever 2 posigio de que “o livre arbitric seri
verdadeiramente mdependente, verdadeiramente livre somente quando ele for também
vontade, quando ele qualificar suas miximas como leis universais, quando ele se

identificar com o ‘poder legishitivo™ (Reboul 1971: 142). Nessa declaracio comete-se

> Fago essa observacdo com o mesmo espirito daguela feita sobre a expressio “determinacio da
vontade” no item 1.1.



um deslize5” profundamente comprometedor, porquanto o lvre arbitrio nio deixa de
ser livre a0 acolher em suas maximas mobiles imorais. Ele é werdadeiramente livee ao
deadir-se pelo mal. Do contririo, teriamos de pensar um livre arbitrio que, quando
escolhe incorporar mobiles do amor de si mesmo em suas maximas, se transforma num
arbitrio semi-livre, 0 que parece de todo inconcebivel a se levar em conta as declaracies

de Kant na Redgido.

Segundo Silber, para se pensar a natureza temporal de Wilkir, a distingio entre
fenémeno e nimeno teria sido de algum modo relegada, em especial na Refgido. Ele cita
como abono uma passagem de B XXV-XXVI em que Kant, referindo-se 4 virtude,
afirma que as “a¢bes conforme ao dever (segundo a sua legalidade), é chamada zirius
phaenomenan, enquanto a virtude, como disposipio®® constante de tais a¢des por dever (por
causa de sua morahdade) se denomina wrius noumenon”. Estas expressoes segundo Kant
“usam-se sO por razbes de escola” (R: 23/B XXV-XXVI). Silber se atém a essa Gitima
parte supondo que Kant estaria recorrendo 4 distingdo fenémeno e nimeno apenas por
uma concessio 2 inguagem das escolas. Todavia, Silber estd equivocado. Na verdade,
Kant esta tio-somente dizendo que tal distingio terminolégica entre os sentidos de

virtude é que podem ser evocadas por razdes de escola. Além de nio levar em conta o

57 Acredifo que se trata realmente de deslize, uma vez que o comentarista também assevers,
corretamente, que compete ao hivre arbitrio “deddir a favor ou contra a lei da vontade auténoma; e
mesmo quando ele transgride a lei em proveito das inclinagdes, ele ndo é determinado pelas
mnclinagSes, mas somente pelas méximas [..] que ele se di a st mesmo” (Reboul 1971: 143).

58 Morido traduz nessa passagem Gesgnnang por “disposicio animica”. Nio vejo razdes para acrescentar

tal qualificaciio 20 termo Gesinnung, Parece estar bem assentado em Kant que Gesstnang nio se tefere
a0 sentido mtemo ou 2 intengdes teleclogicamente entendidas.
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contexto da passagem, fala contra a tese de Silber o fato de Kant ter mantido essa

distingdo em obras posteriores 3 Relgido™.

Uma outra dificuldade concernente a0 livre arbitrio poderia se apresentada. Pode
ser alegado que “o livre arbitrio escolhe sua mixima suprema, sem que se possa
encontrar qualquer razio que possa dar conta dessa escolha” (Van Riet 1980: 215). A
bem da verdade Kant mesmo viu esse problema ao falar que nio se pode determinar
uma condicio temporal da maxima suprema®® (justificando-se, assim, 2 qualidade inata

da disposicdo de dnimo). Ele diz:

Ora, o fundamento subjetivo, ou 2 causa, desta adociio [das maximas] nio
pode, por sua vez, ser conhecido (embora seja inevitivel perguntar por
ele; porque se deveria, de novo, aduzir uma mixima em que se tivesse
mserido essa disposicio, a qual deve, por seu turno ter o seu
fundamento). Por conseguinte, dado que ndo conseguimos derivar essa
disposicio de 4nimo, ou antes o seu fundamento supremo, de qualquer
prumeiro acus temporal do arbitrio, apelidamo-lo de propriedade do

% Gostaria de consignar aqui minha discordincia com dois outros autores, 2 saber, Camois (1987) e
Rowiello (1984). Segundo Camois, Wilikir, quando age por dever, se toma Wik {cf. 1987: 89). Isso,
porém, nio estd certo. Se Wilk, como Camois corretamente destaca, diz respeito 4 capacidade
legislativa e Willkiir i executiva (cf. MC Ak 226), nio ha de modo algum como o arbitdo se tomar
vontade. O arbitrio pode obedecer a vontade, mas a sua obediéncia nio o transforma em vontade.
Também nio posso concordar com a leitura de Roviello sobre 2 diferenca entre Wik e Willkir. Ela
toma Willknr como algo empirico (1984: 103). Nio vejo como se possa dar crédito 4 afirmagio de
Anne-Mane Roviello segundo a qual “2 vontade tal como a define Hobbes corresponde ao Willkir
kantiano” (1984: 165, n.). Ora, de acordo com Hobbes, 2 vontade é um "ato (e ndo a faculdade) de
guerer” que representa "o Gltimo apetite na deliberacio™ (Leviard VI: § 52: 37-38). Mas a vontade nio
¢ livre. Para Hobbes, ha apenas liberdade da ago, a qual é compativel com a necessidade natural {cf.
Leviad XXI: § 4 130). Portanto, Roviello comete o etro de assimilar o mcompatibiismo de Kant
com o compatibilisimo de Hobbes. Assimilagio completamente descabida.

® “Assim, pois, para chamar mau a um homem, havera que poder inferirse de algumas acBes

conscientemente mas, ¢ inclusive de uma s6, # préor/ uma maxima md subjacente, ¢ desta um
fundamento, universalmente presente no sujeito, de todas as maximas pariculares moralmente mis,
fundamento esse que, por seu tumo, ¢ também uma maxima” {R:26-27/B 6).



157

arbitrio, que lhe advém por natureza (embora esteja de fato fundada na
liberdade) (R: 31/B 14).
A fim de dar maior alcance 2 analise do conceito de arbitrio, é pertinente verificarmos
as declaracOes sobre esse tema na introdugio da MC. Na MC, Kant procura atngir um
nivel mais alto de precisio conceitual das nocBes de vontade e abitrio. Nesta obra de
1797, ele tenta apresentar uma distincio nitida entre Wilke e Willkir. Kant textualmente
defende que a vontade ndo pode ser dita livre nem nio livre. Ela é apenas a faculdade
legisladora que dd a lei e € 2 lei para o arbitrio.
As lets procedem da vontade; as méximas, do arbitrio. Este diltimo é no
homem um athitrio livre; 2 vontade, que se refere apenas i lei, nio pode
chamar-se nem livre, nem nio-livre, porque ndo se refere as acdes, mas
imeditamente a legislacio concernente is maximas das aches (portanto, 2
razdo pritica mesma), dai que seja também absolutamente necessiria e
N30 seja ela mesma suscettvel (fibyg isi) de coercdo alguma. Por conseguinte,
somente podemos denominar 4ure 0 arbitnid” (MC Ak 226).
Como se percebe, € o arbitrio, como faculdade executiva, que escolhe seguir ou ndo a
lei da vontade, sendo, portanto, livre (MC Ak 226)61, A passagem em tela também nos
faz lembrar de um ponto ja assinalado: é do arbitrio, e ndo da vontade, que procedem

as maximas. Da vontade promana a legislicio moral, o que a faz ter uma relacio direta

com o arbitrio, mas indireta com as acdes.

Dots outros pontos merecem ainda destaque. O primeiro diz respeito 4 notivel

observacio de Kant segundo a qual o livre arbitrio “pode ser determinado pela razio

*1 Acerca desse tOpico, ver: Allison (1990a: 131); Zingano (1992 225-226); Patton (1970: 213-214).
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pratica” (grifei) (MC Ak 213). O segundo ponto se refere ao destaque dado i diferenca

entre livre arbitrio e arditrium brutum. (cf. MC Ak 213-214 e Ak 226-227).

Kant assinala que o arbitrio, diferentemente do desejo (Wunsch), pode ser
entendido como a faculdade de desejar unida 4 consciéncia da capacidade de realizacio
de uma acdo. O simples desejo (Wansch) seria 2 faculdade de desejar destituida da
consciéncia de se poder produzir o objeto mediante a agio (cf. MC Ak 213). Nesse
contexto, Kant afirma: “O arbittio que pode ser determinado pela razio pura se chama
livre arbito (.. de Willkir, die durch reine vernunft bestimmt werden kann, heissi die freie
Willkiry” (MC Ak 213 — grifo meu). E altamente significattvo que Kant esteja, ao
definir 0 livre arbitrio, afirmando a possibilidade e nfio a necessidade dessa faculdade
determinar-se pela razdo pura. Dessa possibilidade e nio necessidade, podemos
perceber a natureza autodeterminante do livre arbitrio. Se ele nio é necessariamente
determinado pela razio pura, muito menos o é em relacio s inclinagdes. Porque, com
tespeito as inchinacbes, ele é apenas afetads, jamais determinado. J4 relativamente 4 razio
pura, ele pode assumir ser determinado por ela. Nesse caso, ele deixa revelar o seu
conceito  positivo de liberdade. O negativo seria justamente 2 independéncia
(Unabhbéngigke?) de determinagBes por impulsos sensiveis (sinnkiche Antrické) (cf. MC Ak
213-214). Mas, sobretudo, deve ser notado o cariter nio-andmico do arbitro. Com
efeito, Kant declara que o arbitrio tem de poder ser determinado pela razdo pura, o que

implica dizer que ele estd sob uma lei obrigante. Quer dizer, o arbitrio embora ndo se



defina pela determinagio necessiria da let moral, s6 pode ser concebido pela possivel

determinacio da lei moral

O fato de Willkir ndo ser determinado pelas inclinagdes marca 2 sua distingdo com
o arbitrio animal (arbitrio bratum). O arbitriwm brutum é determinivel apenas pelas
inchnacoes. Nio, hd, por conseguinte, nesse caso uma diferenciacio entre ser afetado e
ser determinado. Sendo afetado por impulsos sensiveis, o arbitrio anmimal ji ¢é
determinado por eles. Essas aclaracdes conceituais da MC lembram naturalmente as
declaracbes de Kant na CRP sobre liberdade pratica. Com efeito, em B 562, lemos que
a hberdade no sentido pritico significa a “independéncia do arbitrio frente 3 coercio
pelos impulsos da sensibihdade”. O conceito pritico de liberdade baseia-se no poder do
homem determinar o seu arbitrio (Willkir) espontaneamente, uma vez que, embora
possuindo um arbitrio sensivel (arbitrium sensitivar), isto €, afetado por motivacdes da
sensibilidade, ele ndo possui um arbitrio animal (arbitrium brutum) necessariamente

determmado patologicamente, mas sim um livre-arbitrio (arbitrium Gherum)s2.

¢ Em CRP B 830 ¢ retomnada a distingfo entre arbitnio humano ¢ animal. Segundo Kant, 0 nosso

arbitno n#o se deixa determinar de forma exclusivamente patoldgica, pois nio é puramente animal
(arbitrinm brutuni).
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8. A CONVERSAO AO BEM

onsiderando que a realidade do mal radical nfic pode ser aceita resignadamente
por n6s, Kant reivindica que é nosso dever querer superar essa realidade. Isso
parece razoivel num certo sentido. A aceitagio do mal podenria significar o

reconhecimento do fracasso em secmos Virfuosos.

Ora, 2 conversio ndo s6 ¢ possivel — é possivel, pois a propensic ao mal ndo
corrompe 2 disposi¢do origmana do homem para o bem — como é um dever. Kant
define a conversio como “a instauragio da pwreza da lei como fundamento supremo de
todas as miximas” (R: 52/B 52). Sendo o mével morl dnico, a conversio
necessanamente tem de ocorrer também em um ato unico. Dai ser necessiria uma
revolucio e ndo uma reforma gradual De fato, a conversio nio pode ocorrer pouco a
pouco pela consolidagio progressiva de um bom comportamento, ou em outros

termos, por uma transformacio dos costumes. Como diz Kant.

Que alguém se torne ndo sé um homem Lgalmente bom, mas também
moralmente bom [...] tal ndo pode levar-se a cabo mediante a reforma (Reformi)
gradual, enquanto o fundamento das mdximas permanece impuro, mas
tem de produzir-se por meio de uma revolugdo (Revolution) na disposigio de
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4nimo no homem (por uma transicio para a méxima da santidade dela); e
ele s6 pode tornar-se um homem novo gracas a2 uma espécie de
1enascimento, COMO Gue Por uma nova criagio [..] e uma transformacio
do coracio (R: 53/B 54).
Mas hi um problema aqui, pois segundo Kant o mal é mextirpavel. Sendo assim,
simplesmente parece nio ter sentido alguém ser moralmente obnigado a perseguir um
fim inatingivel. Ora, para Kant, dever implica poder. Assim, ele precisa oferecer alguma
resposta 20 problema colocado. Kant é enfitico em sustentar que o mal radical

corrompe o fundamento supremo de todas as miximas. Ora, como possivel entio a

conversio?

Kant mesmo formulou esse problema com as seguintes palavras:

Mas se 0 homem esti corrompido (verderbt is?) no fundamento de suas
maximas, como ¢é possivel que leve a cabo pelas suas propoas forcas esta
revolucio e se faga por si mesmo um homem bom? E, no entanto, o
dever manda que tal, o dever nada nos ordena que ndo nos seja posstvel

(R: 53/B 54).
Ha uma resposta razoavel para esse problema. Embora sefa verdade que Kant sustente
2 existéncia de uma méxima fundamental a condicionar a existéncia de todas as outras
maximas, também ¢ preciso admitir que o livre arbitrio, dada 2 sua propria natureza,
nio pode se comprometer de uma vez por todas com uma maxima%3. Se a prépria

aquisicio da maxima fundamental é um ato livre do arbitrio também tem de se

% Na mesma linha Edgar Jorge Filhe (2000: 94).
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considerar possivel o seu abandono. Ao adotar 2 méxima suprema o livre arbitrio nio
realiza o seu Unico, primeiro e ultimo, ato de liberdade. Sendo assim, a0 menos, a
conversao se torna inteligivel. Endosso, aqui, a interpretagio de Jorge Filho de acordo
com a qual 2 maxima suprema md “ndo se eleva a0 status de um auténtico fundamento.
Isto ndo nos impede de considerd-la, por analogia, como um ‘quasi™-fundamento, cuja
universaliza¢io ndo se pode querer, mas em conformidade com a qual muitas maximas

possam ser adotadas™ (2000: 96).

Com relagio 2 tese de que o mal radical € inextirpivel, acredito que ela possa ser
mantida de pé, uma vez que a conversio entendida como algo incompleto, nio exclui,
pelo contririo parece pressupor, 2 luta continua em vista da santidade. Logo, o mal

radical inextirpavel se conforma 4 idéia de virtude, de luta incansével contra o vicio.

A tese de que a virtude deva ser entendida como luta em vista da santidade precisa
ser melhor compreendida. Essa idéia nio parece estar bem fixada. Como dito acima, a
doutrina da FMC e CRPr nio permite 2 assimilagio da virtude com a santidade. E
possivel atingir a santidade? Nio, pois somos seres finitos. Nossa vida moral é a vida
moral da a¢iio por dever, da virtude. Se ndo € possivel alcancarmos a santidade, por que

deveriamos aceitar o dever de lutarmos por ela?

Talvez nio seja despropositado adotar aqui uma argumentacio j desenvolvida no

topico sobre a fragilidade (capitulo 3.1), ainda que seu alcance resolva parcialmente o
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problema acima colocado. Como vimos, em MC Ak 447, Kant argumenta que o cariter
amplo e imperfeito do dever de procurarmos a santidade se deve 20 fato de que nés
jamais poderemos saber se agimos por dever, isto é, se agUnos por uma motivacio
pura. Quer dizer, Kant evoca a tese da insondabilidade da a¢ao moral a fim de justificar
2 sua idéia de que a busca da santidade tem de ser um dever imperfeito, que ordenana
apenas a adogdo de uma méxima do empenho em agir em vista da santidade {cf.
também em Allison 1990a: 176). Também é imperfeito porque é um ideal que nunca
pode ser completado. Portanto, 2 santidade ndo requer uma acio especifica, mas sim a
deisposicio para agir de acordo com a lei moral A conversdo, portanto, nunca serd
completa e definitiva, o que se coaduna com as palavras de Kant: “no tocante 20 ato,
isto €, 4 adequagdo da conduta de vida com a santidade da ley, ndo é alcancivel em

época alguma” (R 73/B 84).

Essa luta incansivel contra o vicio envolve uma idéia j4 desenvolvida na CRPr.
Com efeito, nesta obra Kant advoga o progresso continuo e infinito em vista da
santidade (cf. CRPr A 219-220)%4. Essa idéia de Kant estd situada num contexto em que
sdo formuladas as condigdes do objeto da vontade moral, o soberano bem, isto é, a
conjungio necessinia entre virtude e felicidade. As condicdes sio Deus, imortalidade da

alma e liberdade. Deve-se esclarecer que os conceitos de Deus e imortalidade da alma

54 Regstre-se que a liberdade como condigfio do soberano bem “é um objeto de fé [...], é a confianca
(Vertrauen) no alcance do summum bonum, i. e., a crenga na vittude (Glaube an die Tugend) suficiente

pam alcancar 0 sumo bem. Neste sentido, liberdade nio é simplesmente autonomia, mas ‘autarquia
da vontade™ (Beck 1966: 208).
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se referem apenas as condigdes do objeto (Okjekd) da vontade moral, e ndo is condiches
da let moral, as quais sio satisfeitas pela liberdade. Se pensarmos num progresso
dependente apenas da histéria, podemos perfeitamente abstrair 0s questiondveis
postulados de Deus e da imortalidade da alma%. Nesse caso, cumpre papel decisivo no
caminho da conversio a institui¢io de um ordenamento juridico cosmopolita, tal como
ji delineado na sétima proposicio da Idéa de uma histiria universal com um propisito

cosmapolita.

Enquanto [..] os Estados empregarem todas as suas forcas nos vios e
violentos propdsitos de expansdo, impedindo assim sem cessar o lento
esforgo da formacio interior do modo de pensar dos seus cidadios,
subtraindo-lhes também todo apoio em semelhante intento, nada hi a
esperar nessa esfera. [...] Todo o bem, que ndo esti imbuido de uma
disposicio de dnimo (Gesinnung) moralmente boa, nada mais é do que pura

65 Estou ciente de que a declasacio de que tais postulados sio questioniveis mereceria uma discussio
mats profunda, mas néo é o meu propésito, aqui, analisar os postulados da razio pura pritica,
embora - ¢ evidente - eles se relacionem com o tema da conversdo. Vale, contudo, consignar
algumas ponderaces. Como se sabe, postulados sdo definidos por Kant como proposicBes te6nicas
nio demonstrives e insepariveis de uma lei pratica (cf. CRPr A 220). Logo, um questionamento
te6nco dos postulados somente seria cabivel se ndo se prestasse atencio a0 fato de que eles estio
vinculados a0 que Kant acredita ser uma exigéncia moral de realizacio do sumo bem. Portanto, é
improcedente contesti-los teoricamente, pois Kant os reclama do ponto de vista pratico. Kant
chega a dizer na CRPr que “se, pois, o sumo bem (hichee Gud) é impossivel segundo as regras
praticas, entio a lei moral, que ordena promover o mesmo, deve também ser fantistica e voltar-se a
fins imagndnos vazios, por conseguinte, ser falsa em si” (CRPr A 205). Essa afirmaciio pode ter
duas lesturas. Pomeiro, se o sumo bem é impossivel, & tdvialmente verdadeiro que a le1 que ordena o
seu fomento seja falsa. A segunda leitura é mais comprometedora. Kant estaria dizendo que lei
moral {(em geral) seria falsa se 0 sumo bem fosse impossivel. Acredito que 2 primeira leitura é a
cormeta. Isso € congruente com declaragdes de Kant na CF]. Na Terwira Critica, Kant sustenta que
ndo € “necessitio parz @ moral admitir a felicidade de todos os seres racionais do mundo de acordo
com a respectiva moralidade, mas sim que € pela moralidade que é necessino admitirmos isso. Por
conseguinte, € um atgumento suficiente subjetizamentz pasa o ser moral” (CF] B 425n). Ou seja, trata-
se de uma crenca (Glmber), isto é, de um considerar algo como verdade que, conguanto
subjetivamente suficiente, é objetivamente insuficiente (Cf. CRP B 850). Kant também declara que
nio € “tio necessitio admitir a existéncia de Deus quanto é necessinio reconhecer a validade da lei
moral” (CF] B 425).



aparéncia e peniria coruscante. Nesta situacio permanecera, sem duvida,
0 género humano até sair [..] do estado cadtico das relagbes estatais (cf.
Idéia, T* proposicio A 402).
Portanto, ndo basta vencermos o estado de natureza intra-estatal, é necessirio também
uma “hga dos povos”, uma “federacio de nacBes” para que se venca o estado de
natureza entre os Estados. Nessa direcio, acredita Kant, a nossa moeralizagio poderi ter

lugar, em vez de ficarmos estacionados na mera wvilidade das boas maneiras e da

respeitabilidade social (cf. Idéa, 7* proposicio, A 402).

E interessante notar que na Jdéz Kant di énfase 3 nogio de progresso do género
humano, um tema que tem, num certo sentido, seu lugar também na Rekgide. No lvro
de 1793 percebemos mais uma a vez a necessidade, defendida por Kant, de buscarmos
na histénia 0 soberano bem comunitario. Sendo a histéria obra da liberdade do homem,
ela € o palco privilegiado para 2 luta pela remocio dos obsticulos colocados no
caminho do possivel reino da moralidadess. Ora, na terceira parte da Relgigo Kant
aborda justamente o Trixnfo do principio bom sobre o man ¢ a fundagio de swm reino de Deus na
terra. Sustentando que devemos sempre estar preparados para a luta contra “os assaltos
do principio do mal”, para que a liberdade possa ser afiomada (cf. R: 99/B 127), Kant
apresenta 2 idéra de uma sociedade segundo leis da virtude. Esta sociedade pode se

chamar propriamente de um estado civil ético, em comparacio com o estado civil de

% Foge do escopo dessa tese uma discussio maior sobre o tema da relago ente histdria e moral. A
respeito desse assunto, dois importantes liveos de estudiosos de Kant no Brasil merecem ser citados.
Ragdo ¢ Histiria em Kant (1989) de Zingano e Religido ¢ Histéria em Kanr (1991) de Herrero.
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direito. Para Kant, o Estado ético é “um reino da virtude (do principio bom), cuja idéia
tem na razio humana a sua realidade objetiva inteiramente bem fundada {como dever
de se unir em um semelhante Estado)” (R: 101/B 130). J4 no “Estado civil ético” “os
homens estio unidos sob leis ndo coativas, isto & sob simples s de vertnde”(R: 101/B
131). Nio pode existir, portanto, legitimamente, nenhuma prescricio emanada do
“Estado aivil de direito™ que obrigue os homens a abandonar o “Estado de natureza
ético”. Sendo o “Estado civil de direito” a “relacio dos homens entre si, enquanto
estio comunitariamente sob leis de direito publicas (que sdo no seu todo leis de
coagdo)” (R: 101/B 131), 2 sua competéncia deve incidir sobre as agoes dos homens
que se obstinam em permanecer no “Estado de natureza juridico”™  (juridische
Naturzustan)®’. Se j4 no conceito de uma “comunidade ética” estd envolvido “a
liberdade quanto a toda a coacio”, forcar alguém a entrar nela “seria uma contradicio

(én adsects)”(R: 101-102/B 132).

E tese de Kant ambém afirmar que o mal radical ndo pode ser exterminado “por
meio de forcas humanas, porque tal s6 poderia acontecer gracas a maxiumas boas - o
que ndo pode ter lugar se o supremo fundamento subjetivo de todas as méximas se

supbe corrompido; deve, no entanto, ser possivel prevalecer (dbermieger) sobre essa

¢ Diferentemente do “Estado de natureza ético”, em que hd permissio para o homem nele
permanecer, pois af ndo ha (necessatiamente) oposicio 2o “Estado cvil de direito”, o “Estado de
natureza juddico” colide inevitavelmente com este dltimo, pois nele o homem proporciona a si
mesmo a lei, ndo reconhecendo nenhuma lei extema. B verdade que também no “Estado de
natureza €6co” a situagio € a mesma com relacio i lei extema (Cf. #5). 'Todawia, neste estado o nio
reconhecimento de leis extemas nio compromete o “Hstado civil de direito”. Kant esti a sugerir
que 2 amoralidade nio ¢ obsticulo suficientemente forte aos relacionamentos juridico-politicos.
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propensio, uma vez que ela se encontra no homem como ser dotado de acao hvre” (R:
43/B 35). Quer dizer, embora nio seja possivel extirpar 0 mal, podemos, por nossas
proprias forcas, domind-lo. De qualquer forma, se contarmos apenas Com nossas
capacidades, estaremos fadados a jamais poder exterminar o mal Isso ndo parece de
todo procedente, pois a conversio tem de ser possivel mediante o exercicio da

hberdade.

Realmente, € dificil aceitar a posigio de Kant sobre a assisténcia divina. A defesa
de Kant da “cooperaciio sobrenatural (sbernatirliche Mitwirkang)” (R: 50/B 49) ~ outra
expressdo para graca ou assisténcia divina — me faz lembrar do pensamento de
Agostinho que isenta Deus de nossas mas acGes e concede-The participacio em nossas
boas a¢Bes. Motivacdes religiosas podem até fornecer alguma plausibilidade para essa
tese, mas, rigorosamente, ela padece de grande fragilidade quando ponderamos as suas
razoes filosoficas. Por que introduzir assisténcia divina quando se defende a liberdade

do arbitrio no acothimento de maximas?

De fato, uma leitura impiedosa das dltimas piginas da primeira parte da Relgido
parece conduzir 3 rejeicio da idéia de Kant sobre 2 graca. B possivel, contudo,
minimizar o papel da graca na tese de Kant sobre a conversio ao bem. Kant afirma que
“supondo que para se tornar bom ou melhor seja ainda necessdria uma cooperacio
sobrenatural, € que esta consista unicamente na reducio dos obsticulos ou seja também

uma assisténcia positiva, o homem deve, no entanto, tornar-se digno de a receber” (R:
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50/B 49). Quer dizer, anakisando bem, de todo modo dependera do livre exercicio do
arbitrio o merecimento do homem 3 assisténcia divina. E interessante que Kant
mesmo, quase 20 final da Reljgide, manifesta uma certa hesitacio ou reserva 4 idéia de
assisténcia divina. Ele afirma que a graca representa uma idéia arriscada num proposito
pratico e de dificil conciliacio com z razio. Kant argumenta, coerentemente com a tese
da autonomia da vontade, que “o que nos deve ser imputado como bom
comportamento moral nio deveria acontecer por influéncia estranha, mas somente pelo
melhor uso possivel das nossas préprias forcas™ (R: 192/ B 297). Ou seja, Kant mesmo
antecipa possiveis criticas sobre o comprometimento da autonomia da razio. Em outro
lugar, Kant também reconhece as dificuldades que 2 assisténcia divina acarreta para a
autonomia moral. Ele afirma que Deus tem o poder de suprir a deficiéncia do homem
para a pureza da ler. §6 que Kant vigilantemente vé um problema nisso. Esta acio de
Deus, diz Kant, é contriria “4 espontaneidade (que se supde em todo o bem ou mal
moral, que um homem em si pode ter), de acordo com a qual semelhante bem nio deve
emanar de outro, mas dele proprio, se houver de se The poder imputar” (R: 148/B 216).
E verdade que Kant acredita que, num “propésito pratico™ (moralischer Absichs), talvez
Seja necessno aceitar isso, mas do ponto de vista do simples discernimento da razio é
“mistério inapreensivel”. E digno de nota que, mesmo se referindo 20 propésito
pratico, Kant enfraquece seu discurso, pois ele coloca condicionalmente essa

necesstdade. Ele diz “se tal se aceitar (zenn dieses angenommen werd)”. Acredito, assim, que
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assisténcra divina cumpre um papel secundirio e, arriscaria dizer, dispensivel numa

teona cujo conceito central € autonomia da vontadess.

%8 Para Silber, a concepgio de liberdade de Kant exclui a necessidade da graca (cf. 1960: cxxxi).



III O LUGAR DO MAL
RADICAL NA FILOSOFIA

PRATICA DE KANT
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ual 0 papel e o lugar da nocio de mal radical na filosofia moral de Kant? O mal
radical atende exclusivamente 4s exigéncias da reflexio filosofica sobre a
religido? Ou o mal radical € um conceito cujo significado somente pode ser entendido 4
luz da antropologia kantiana? E possivel defender que o mal radical pertence a0 nicleo

critico da filosofia moral de Kant?

Goethe, conforme veremosl, acredita que 0 mal radical é uma concessio tardia de
Kant a0 obscurantismo religioso. Se perguntissemos a Goethe qual o lugar que o mal
radical deve ocupar na filosofia pritica de Kant, ele provavelmente respondetia que nio
hd propriamente uma posicio para o mal radical na obra de Kant. Na verdade, o mal
radical representania a derrogagio da propria filosofia critica. Ou seja, podemos
interpretar que Goethe esti a reclamar que Kant, por coeréncia, jamais devesse
desenvolver qualquer tematizacio, seja em que dominio fosse, acerca do mal radical.
Em qualquer outro dominio que se colocasse o mal radical, ele estaria colocado
indevidamente, uma vez que em colisio com o restante da filosofia critica de Kant.
Essa ¢ a tese que se pode chamar da incompatibilidade da doutrina do mal radical com

a filosofia critica.

! Ver na seqiiéncia capitulo 10: “O mal como um conceito religioso”.
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O propésito dessa terceira parte da tese €, além de rejeitar a interpretacio religiosa
do mal radical, defender que esse conceito deve ser lido como Iesposta a questdes
internas da filosofia moral de Kant2 Portanto contestarei também 2 leitura
antropologica do mal radical. Tenho, assim, o objetivo de mostra;: que o mal radical nio
€ s6 compativel com 2 filosofia critica de Kant, mas que ele representa uma demanda
do préprio pensamento moral de Kant e pertence 20 seu dominio critico e nio

antropolégico.

Antes, porém, de entrar na arena dos litigios interpretativos, sera atil abordar a
diferenca da Religido com a FMC e a CRPr com respeito a0s conceitos de liberdade e
imputabilidade moral. Esse capitulo serviri como uma base para fixar algumas de
minhas posi¢Ges e serd conveniente ambém como uma preparacio de terreno para os

trés ltimos capitulos, dedicados  discussio sobre como deve ser lido o mal radical.

? Desse modo, também nfio posso concordar com Habermas. Flabermuas sugere que o mal radical emn
Kant tena perdido a poténcia critica das obras anteriores. Fle diz: “Com seu conceito de autonoma,
Kant por um lado destr6i a idéia tradicional da fikiagio divina. Por outro lado, porém, ele se antecipa
2s conseqiiéncias banais de um deflacionamento esvaziante por meio de um gpossar-ie critico do
conteudo religioso. Sua tentativa posterior de traduzir o mal radical da linguagem biblica para a
linguagem da religiio da razdo pode nos convencer menos” (Habemmnas 2002: 10). Todavia,
Habermas ndo esclarece a sua posicio. Trata-se de uma suspeicio que € levantada ex passant. De
todo modo, ela contém alguns equivocos comumente cometidos por leitores da primeira parte da
Religido. Na seqiiéncia me esforco para desfazer esses equivocos.
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9. ADIFERENCA DA RELIGIAOCOM A FMCE A CRPr

Z . importante destacar a admissio expressa de Kant da possibilidade de uma
E deciso inteligivel pelo mal. Com a douttina do “mal radical” (radskales Bise), se
afirma claramente que o homem que se afasta da lei moral, adotando como prncipio de
sua mdxima o amor préprio, é livre (R: 34-45/B 20-39). Nesse sentido, julgo
procedente a posicdo de Silber, de acordo com a qual a Relgido “enriquece num grau
surpreendente nossa concepcio de liberdade e volicio, do bem e do mal e da natureza

da responsabilidade” (1960: cxxxiv).

Assim, € licito pensar que a clara admissio da possibilidade de uma decisio
inteligivel pelo mal sugere ter Kant reconhecido uma certa insuficiéncia quanto ao
tratamento desta questio nas obras anteriores, especialmente FMC ¢ CRPr. Pama
Vaiério Rohden, através da interconexdio entre necessidade pratica e liberdade "Kant
nio pode pensar a liberdade para o mal. Esta liberdade para o mal é pensada no kvro

sobte a Religido como fundada num mundo 'inteligivel’ indeterminavel” (1981: 143).3

> Embora eu endosse a declaracio de Rohden, é preciso notar que a liberdade para o mal nio é
simétnca 2 liberdade para o bem, conforme argumentei no capitulo 7 dessa tese.
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Se confrontarmos a recusa de Kant, na Refigido, da sensibilidade como fundamento
do mal, com FMC BA 98 [III § 2: 149] e FMC BA 108-109 {III § 14: 154}, poderemos
perceber uma diferenca significativa. Na FMC BA 98 ¢ BA 108-109 Kant compreende
a heteronomia da vontade dentro da legalidade natural. Em BA 98 se Ié que ™
necessidade natural era uma heteronomia das causas eficientes” (I11: § 2: 149) e em BA
108-109 Kant entende a heteronomia como se ela significasse a submissio de todas as
acGes do homem como ser sensivel as leis naturais (cf. FMC BA 108-109 [III § 14:
154])%. Ora, se se aceita que ox a causalidade € natural ox € causalidade segundo leis
inutavess, sé sendo possivel, portanto, necessidade natural ou autonomia, sucumbe-se
a0 problema da imputabilidade. Realmente, desde que na natureza tudo ocorre,
incluindo zi, obviamente, as agdes humanas, segundo uma conexio causal em que um
efeito “Y” € resultado necessario de uma causa “X”, 2 qual por sua vez depende de

outra causa, ndo se pode tomar tal modelo de causalidade como base para a imputagio

* Sobre a ambigiirdade do conceito de heteronomia na FMC, ver Reboul (1971: 66). Ele apresenta trés
sentidos de heteronomia na FMC. 1) Heteronomia como necessidade natural (FMC BA 97-98); 2)
heteronomia como uma vontade determinada por um mével estranho 3 lei moral (FMC BA 74-75);
3) heteronomia como caracteristica das morais que adotam como principios objetos exterores 2
vontade, {0 eudaimonismo, por exemplo). Ele acredita que apenas no terceiro caso é que a
heteronomia tem o sentido de imoralidade. De todo modo, Reboul admite que mesmo no terceiro
caso é dificl perceber como seria possivel 2 imputacio, haja vista 2 heteronomia em todos 0s
sentidos significar auséncia de liberdade (1971: 66). Reboul acredita que certas passagens da FMC
autonzam a mterpretagio de que o mal ndo nos pode ser imputado, visto que é heteronomia, e
heteronomia ¢ nfo-liberdade. Na verdade, nem se poderia falar em mal mosl (1971: 70). A
passagem oferecida por Reboul ¢ aquela em que Kant diz que “ndio hi ninguém, nem mesmo o pior
facinora, contanto que de resto esteja habituado a usar da razfo, que ndo deseje, quando se the
apresentam exemplos de lealdade nas intengdes, de perseveranca na obedifncia a boas méximas, de
compaixdo ¢ universal benevoléncia (¢ ainda por cima ligados 2 grandes sacrificios de interesses e
comodidades), que ndo deseje, digo, ter também esses bons sentimentos. Mas ndo pode realizar
esses desejo apenas por causa das suas inclinacSes e impulsos, desejando todavia 20 mesmo tempo
libertar-se de tais tendéncias que a ele mesmo o oprimem” (FMC BA 112 [HI § 19: 155]).
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moral. O problema € que ai os eventos nio sio iniciados espontaneamente, mas sio
necessarios  desdobramentos, em dituna instinda, fisicos. Logo, mexistindo a
possibilidade de se conceber um agente atuando livremente, a natureza nio pode servir
COmo recurso 2 quem se interessa pela responsabilidade moral Restam, assim, os
processos causais por lLberdade. Mas, tendo em vista o modo como Kant esta
entendendo a liberdade no § 2, ai também nio se pode imputar. De fato, a0 pretender
esclarecer o conceito positivo de liberdade, Kant, no inicio da FMC 111, sustenta que se
"a vontade €, em todas as a¢des, uma lei para si mesma” (BA 98 [III § 2: 149)), entio a
vontade ¢ livre. Logo, uma vontade livre é uma vontade auténoma. Isso quer dizer que

ela, sendo lei para si mesma, ndo adota sendo uma maxima que pode

ter-se a st mesma por objeto como lei universal Isto, porém, é
precisamente a férmula do imperativo categdrico e o principio da
moralidade; assim pois, vontade livre e vontade submetida a leis morais
$30 uma e 2 mesma coisa (Cf. FMCBA 98 [III § 2: 149])5.
Nota-se, claramente, nessa passagem que ndo se trata apenas de ligar liberdade 2 lei (a
alguma lei que nio a natural), mas de ligar liberdade 3 lei moral. Sendo assim, Kant se
expbe facilmente a seguinte critica: dado que uma vontade lvre implica

necessaramente o cumprimento da lei moral, alguém que ndo segue a lei moral possui

uma vontade ndo livee e, assim, ndo poderia ser lhe imputada® a responsabilidade por

5 Cf. também CRPr A 52.

¢ “Imputacio (fmpazaii) em sentido moral é o juze através do qual alguém é considerado como autor
(cansa fberd) de uma acdo, que entdo se chama ato (fazum) e esti submetida a leis” (MC Ak 277). Na
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uma a¢do contrina a moralidade’. Quer dizer, uma vez que se iguale liberdade e
moralidade, parece ser necessirio admitir, como afirma Ferdinand Alquié, que “nds nio
somos mais livres desde que nés ndo somos mais morais € que nds N30 SOMOs Mais

responsaveis por nossas faltas” (s/d: 96)8.

Religifio, Kant afirma que uma “aciio reconhecidamente livre” é “um fundamento suficiente pam a
imputacio” (R: 47/B 43).

7 Deve-se registrar, contudo, que Kant fala propriamente em uma "vontade sob leis morais" (unzer
stithichen Geserzen). Ora, essa vontade deve ser distinguida, segundo Paton, de uma vontade que
sempre obedece 2 leis morais (which always obeys moral laws) (cf. 1970: 213). E preciso deixar claro
que a mterpelacio que estou dirigindo a Kant em nenhum momento quer sugenr que Kant pudesse
responder a ela sustentando que nds ndo somos responsaveis por nossas faltas ou que atos Imosals
nio sio hivres. O objetivo que tenho em vista é tio-somente venficar o comportamento do texto
kantiano, especificamente da FMC. Ora, a0 meu ver, o comportamento do § 2 ndo autoriza a leitura
de Paton. Neste parigrafo, Kant entende por “vontade submetida a leis morais” uma vonmde cuja
causalidade ¢ “segundo leis imutiveis” e, muais precisamente, uma vontade autdnoma. Portanto, nio
se podena dizer que ¢ ambigua a expressio “vontade submetida a leis morais®. Uma causalidade
“segundo leis imutivers” sugere uma causalidade segundo leis morais. Emn comentido a esse ponio,
Sidwick declara: “Uma vontade sujeits 4 sua prépria lei moral pode significar uma vontade que,
considetada como livre, conforma-se a estas leis; mas ela pode também ser concebida como capaz
de livremente desobedecer estas leis - exercendo uma liberdade neutra. Mas quando a kberdade é
tamada como uma ‘causalidade de acordo com leis imutiveis” a ambigiiidade é dissipada. Pois isto
evidentemente ndo pode significar meramente uma faculdade que determina leis que podern ou nfo
ser obedecidas; isto tem de significar que a vontade, gua livre, age de acordo com estas leis.” (1966:
314-515). Realmente, seria dificil entender, em Kant, leis priticas ndo morais como imutiveis
{(Unwandelboaren). Mas se houvesse alguma divida sobre isso, bastaria olhar algumas linhas abaixo ¢
ver que 2 liberdade da vontade ¢ igual a autonomia e autonomia, diz Kant no mesmo paragrafo,
admite apenas méximas morais. Isto considerado, ndo posso discordar de Rohden para quem
“Paton ndo oferece uma resposta clara ¢ satisfatdria sobre o fundamento dessa distingio [AP:
vontade sob leis morais e vontade que sempre obedece 2 leis morais]” (Rohden 1981: 42).

* Denis Rosenfreld, no preficio a0 livro de Marco Zingano, Ragio ¢ Hisziria ens Kant, 30 comentar sobre
a no¢do de mal radical em Kant, afirma: "Aparentemente o conceito de liberdade, assim nos
ensmavam 2 Fundamentagio ¢ a Ragdo prtica, tinha uma sinonimia com o da vontade moral e o da
a¢ao racional. Agora [com nogdo de mal radical -AP}, a0 contririo, faz-se presente a posstbilidade de
que haja também uma decisiio inteligivel pelo mal, uma livre adesfo a miximas mas". (in: Zingano
1989: 11). Sobre esta dificuldade na filosofia moral de Kant, vale citar novamente Valério Rohden
(1981: 133). Gostaria, ainda, de fazer referincia a Ralph Walker, Em seu artigo “Kant tern uma
filosofia moral?” (1989), Walker, atento a0 § 2 da 111 Seciio, questiona a sinonimia entre agente livre
¢ agente governado pela lei morl, pois segundo ele “isso tera a absurda conseqiéncia de que um
agente propramente livre ndo poderia agir moraimente; nenhum ato imomal sera livre e, por 1850,
ninguém nunca senia responsavel por uma acio errada” (1989: 16). Veja ainda em: Walker (1982:
147) e Walker (1999: 44). Ver também H. Hudson (1991: 179-196). Conforme veremos no capitulo
final, outro autor sensivel a esse problema é Emil Fackenheim (1992).
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Na verdade, ndo hd o que imputar se s6 ¢ livre quem age moralmente. No dominio
da bberdade s6 existiriam acdes dignas de louvor. No dominio da natureza, encontrar-
se-iam agOes reprovavels, mas nio se podera legitimamente censurar os agentes, uina
vez que estes ndo scriam livres. Naturalmente que Kant julgaria uma tal compreensio
msustentivel. Contudo, a questio aqui diz respeito ao seu texto, isto é, 4 caréncia de

esclarecimento da nogdo de heteronomia.

Quando se & que “a necessidade natural era uma heteronomia das causas
eficientes™ (FMC BA 98 [II1 § 2: 149]) e se percebe tese semelhante na identificacio
entre heteronomia e leis naturais em FMC BA 108-109 (III § 14: 154), é necessario
perguntar se cabe ligar a nocio de heteronomia, que diz respeito 4 vontade, com a
legatidade natural. Com relaclio 4 primeira passagem poder-se-ia alegar em favor de
Kant que do fato de toda necessidade natural ser uma heteronomia nio se segue que
toda heteronomia é uma necessidade natural. Quer dizer, seria possivel alegar que 2
heteronomia da vontade ndo é uma necessidade natural. Assim, pode-se considerar
precipitada a posicio de Peter Rohs, uma vez que ele considera ter Kant errado ao

sustentar que a necessidade natural seria uma heteronomia das causas eficientes (1992:

18).

Todavia, a segunda passagem (FMC BA 108-109 [II § 14: 154]) coloca Kant numa

situacdo dificil. Até um comentarista extremamente sunpatico a causa kantiana como
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Allison (1995) admite que a posicio de Kant apresenta um certo embaraco. Ele
reconhece que, particularmente na FMC, Kant tende a equiparar heteronomia com
sujeicdo as leis da natureza (1995: 304). No entanto, Allison acredita numa resolucio
muito simples dessa dificuldade. Ela pode ser resolvida se percebermos que a sujeicio
da vontade heterdnoma s leis da natureza significa simplesmente que as "inclinactes e
desejos sob os quais estd baseada a escolha sdo produtos da natureza" (1995: 304-305),

ndo se seguindo disso que a propria escotha é um produto da natureza.

E corteto equipatar autonomia e heteronomia como modos de liberdade? Nio ¢
necessario considerar que a autonomia € a prépria condicio da liberdade, o mesmo nido
ocorrendo com a heteronomia, ainda que ela seja também um modo de Lberdade?
Silber afirma que “o individuo transcendentalmente livre, potencialmente heterdnomo,
€ da mesma maneira potencialmente autdnomo” (1960: xc). Ser que esti certo esse “da

mesma maneira’” (Gkenrise)?

Assumir uma disjunc¢io exaustiva do tipo causalidade natural = heteronomia ou
liberdade = autonomia®, implica adotar, como tentei mostrar acima, uma cOncepcio

“demasiado esquemitica e simplista™1. Desse modo, o que Kant revela parece ser uma

? Deve-se reconhecer que os imperativos hipotéticos e a heteronomia podem ser expliados pelo
causalismo natural. Kant, inclusive, afioma na Primeira Introducdo da CFJ que “todas as proposicdes
priticas que denvam do arbitrio, como causa, aquilo que a natureza pode conter, pertencem em seu
conjunto 2 filosofia tebsdca, como conhecimento da natureza” (p. 168). Se fosse somente esse o
ponto, Kant teria Zsdz a razio. Acontece que o problema estd na justifado de um juizo de
wnputabilidade de acdes de uma vontade heterdnoma.

10 Nesse ponto estou de acordo com Rohs (1992: 18).
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assimilacdo da heteronomia da vontadel! com o anbitrium brutwm tal como definido na
CRP. Ora, 1ss0 seria insustentivel se Kant quer manter a idéia de que os seres humanos
nio sio patologicamente necessitados, mas apenas patologicamente afetados. Embora a
afeccio por méveis sensiveis seja uma condigio necessaria para se entender o arbitrio

humano, ela ndo é uma condicio suficiente.

E possivel, contudo, pensar, a partir dos recursos assinalados e sugeridos na FMC
e CRPr, a liberdade das acbes imorais. Sustento, todavia, que: () Kant nio é claro
quanto a0 problema da imputabilidade das acdes na FMC e CRPr. A possibilidade de
entendé-las se estriba numa interpretagio que apresenta por Kant o que ele ndo

apresentou.

Na Relsgrdo, diferentemente da FMC, a heteronomia é claramente uma expressio da
liberdade!2, nio podendo ser reduzida 4 necessidade natural. No inicio da segunda parte

da Relgido. Kant diz: “As inclinacdes naturais, consideradas em si mesmas, sio boas, isto €,

11 Encontramos 2 expressio “heteronomia da vontade”, por exemplo, em FMC BA 88 11 § 80: 145):
Heseronomie des Willens. Salvo uma desatenciio minthz em cotejar o texto onginal, 20 que parece Kant
0d0 usa 2 expressio “vontade heterdnoma” na FMC Fackenheim, contudo, refere-se a2 essa
expressio como se Kant a usasse (cf. 1995: 262). Na CRPr A 58 nos depamamos com Hezzrononsie der
Willksr. Por certo esse uso é mais feliz, levando-se em conta as distingoes ji desenvolvidas atrés
entre vontade e arbittio (cf capitulo 7 dessa tese).

2 E bem verdade que se pode localizar um deslize de Kant na Refgido. Em R: 99/B 127, lemos que o
bomem “a fim de gfirmar (bebaupien) sua bberdade (seine Fretheid, que é constantemente atacada [pelo
prncipio do mal], deve {..] manter-se sempre preparado para 2 luta” {gofer). Ora, se 0 homem
mcorpora em sua mixima o mébil imoral do amor de si mesmo, ele faz isso liveemente. Portanto,
também ai ele afima a sua liberdade. Quer dizer, a afimnacio da lberdade ndo se di apenas
defensivamente contra o mal, mas também positivamente 20 se adotar o chamado “principio mau”
(Pringgps des hasen). Kant estaria correto se escrevesse que o homem, para afimar ou preservar sua
antonomia, deve lutar contra o pincipio mau.
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irrepreensiveis’?, e pretender extirpi-las nio sé € vio, mas também prejudicial e
censuravel; pelo contrario hi apenas que domi-las para que ndo se aniquilem umas s
outras, mas possam ser levadas 4 consondncia num todo chamado felicidade” (R: 64/B
70)!%. Num tom muito divergente’>, na FMC e na CRPr (A 213) Kant defende que os
homens deveriam desejar a libertacio das inclinagdes (como se isso fosse possivell). Na
hnguagem da FMC certamente o mal radical®® representaria uma heteronomia da
vontade. Assim, o reconhecimento conceitual, isto é, formalmente expressol’, do mal,
implicaria 0 abandono de qualquer tentativa de argumentagio que esteja amparada na
disjuncio ex causalidade natural sx causalidade segundo leis morais. Ao que parece, 2

disjungdo valida seria o# causalidade natural ox causalidade por liberdade, podendo ser

** Que o mal moral nfo pode estar nas inclinacdes, também ¢ dito em Fofas Sokas “Se nio se admite
que 2 transgressdo do dever resulta de uma mixima da acio contritia a uma lei conhecida, se se
pensa que ela provém somente da selvageria dos instintos naturais inadequados, se nega entio toda
existéncia 20 mal moral” (Feuilles mlantes, apud Reboul 1971: 156).

14 Vale aqui uma réipida mengio & diferenca de Kant com os estdicos. Como se sabe, Kant se aproxima
bastante das posi¢Oes estéicas. Na CRPr a virtude ¢ entendida como “disposicio moral em fua™(A
151). Na DV, se afirma que 2 “doutrina da virtude” supe uma “autocracia da razio pritica [..], isto
€, uma consciéncia da agpacidade para chegar a dominar as propras inclinaches, rebeldes 4 lei” (Ak
383). Além da tese de que 2 virtude é um combate contra as inclinacdes ndo se deve esquecer
também a defesa da idéia de que “2 virmide pressup&e necessatamente 2 apatia”, ou seja, a “auséncia
de afetos” (D17 Ak 408). Agora, na Refgrao, Kant marca uma diferenca crucial com os estdicos
[além, & claro, daquela assinalada na CRPrsobre o sumo bem (ver CRPr A 202)]. A diferenca é que o
mal nic estd na sensibilidade, mas na livre admissdo de uma méixima que 2 acolhe como mével.
Portanto, nfio se trata apenas de uma fraqueza devido 40 erro e as paixdes. O mal moral & positivo.
Na verdade, isso nés ja podemos perceber quando Kant faz referéncia 4 disposiciio 3 animalidade
(R: 32/B 15, cf. supra capitulo 3, inicio). De fato, Kant se distancia ai dos estdicos, pois ele ndo
consente que o mero fato de tetmos necessidades e inclinag3es animais possam configurar a origemn
do mal. A disposigio 4 animalidade é uma disposicfio originiria para o bem.

15 Cf. também nfra, em que cito R: 89/B 114-115.

*¢ Por escripulos, devo chamar a atengiio para o fato de que afirmo: o mal represemtaria”, pois, como se
sabe, ndo hd mal radical na linguagem da FMC.

17 Trata-se de fato de um reconhecimento formal. Isto dever ser sublinhado, pois 2 FMC e a CRProjo
estio intetramente desprovidas de recursos conceituais potenciglmente esclarecedores da
imputabihdade das agBes imorais.
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esta seja uma causalidade segundo a autonomia da vontade, seja uma causalidade

segundo a heteronomia do arbitrio.

9.1. O mal e o problema da imputabilidade na FMCe CRPr

Sabidamente, o problema da imputabilidade na FMC é reconhecido por muitos
comentaristas’®. Tendo como base a declaracio de Kant no # 2 da II1 secao da FMC,
em que se identifica vontade livre e vontade sob leis morais, Louden admite que a
maneira de Kant se expressar é “reconhecidamente ambigua e assim parcialmente
censurivel” (Louden 2000: 135). Silber, por sua vez, embora admita a dificuldade na
FMC, entende que na CRPr Kant considerara a propria heteronomia um modo de
liberdade {cf. Silber 1960: Ixxxiii). Mas Silber, com razio, reconhece que Kant oscila
sobre esse ponto, definindo as vezes a liberdade simplesmente pela lei moral (cf. Silber

1960: Ixxxiii).

Eu defendo que, na CRPy, ainda persiste o problema, que emerge na FMC, da

assimilacio do conceito de liberdade ao de autonomia, ou, em outras palavras, da

12 Dentre 0s quais podem ser citados: Paton (1970; 213), Alhson {1995: 304-305), Camois (1987: 78 ¢
87), Alquie (s/d: 96): Rohden (1981: 133); Walker (1989: 16) ¢ Watker (1982: 147); H Hudson
{1991); Caffarena (1994: 198).
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equiparagio da acdo livee 4 acio moml®. E preciso ponderar, contudo, que essa
dificuldade, presente na Analitica da Segunda Crifica, convive com a idéia de uma
liberdade como poder de escolha, cuja formulacio pode ser encontrada no Exume
Critico da Analitica (cf. Reboul 1971: 139). Todavia, como afirma Reboul, ¢ ponho-me
em acordo com ele, a liberdade como um poder de escolha, ou 2 possibilidade de uma
escolha inteligivel do mal somente serd afirmada de modo mais radical na Rebgido (cf.

1971: 139). Eis ai um dos pontos crucias da minha tese.

E compreensivel, assim, que se possa defender que o ensaio sobre 0 mal radical
(Uber das radikale Bise in der menschilhen Natur), incotporado como I parte 3 Redzido,
representaria uma resposta de Kant 2 polémica levantada por Ulrich, Schmid e

Reinhold acerca das aches moralmente mas?0,

1 Ja fiz mencio anteriormente & CRPr A 52. Vale a pena agora citar a passagern: “Mesmo se nenhum
outro pancipio determinante pode the servir de lei, a niio ser apenas essa forma legisladora universal,
uma tal vontade deve conceber-se como totalmente independente da lei natural dos fendmenos nas
suas relacBes reciprocas, a saber, da lei da causalidade. Uma tal independéncia, porém, chama-se
liberdade no sentido mais estrito, isto é, transcendental. Por conseguinte, uma vontade, 2 qual 56 a
pura forma legisladora da méxima pode servir de lei, é uma vontade kivre” (CRPr A 51-52). Kant diz
ainda em outro lugar que 2 unifio entre os conceitos de liberdade e Iei moral mytorizam a defimcio
da liberdade pritica como a “independéncia da vontade relativamente 2 toda a lei diferente da lei
momal” {Unabbindigkeit des Willens, von jeden anderen, ausser allin dem morabischen Gesersg) (CRPr A 167-
168).

% Que a Refgidn possa ser lida uma resposta aos problemas da imputabilidade, isso me parece nio s6
razoavel, como também uma mterpretagio digna de anuéncia. Considero, assim, plausivel a opinido
sustentada por Caffatena segundo a qual Kant parece tormarse consciente do problema da
mmputabilidade ~ que nas suas palavras significa a dificuldade de pensar a liberdade para as aches
mis — apenas com o escrito sobre o mal radical (cf. 1994: 198-199). Merece destaque ainda o acerto
do comentansta em perceber a importincia da distingio entre Wilk e Willkir na Refigido (cf.
Caffarena 1994: 198-199).
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Marco Zingano em seu texto "Fait de le raison et acte de la liberté chez Kant”
(1992) destaca a mfluéncia sobre o pensamento pritico de Kant da repercussio que as
teses iniciais de sua filosofia moral causaram em Ulrich e Reinhold. Zingano assinala a
recepgao positiva por parte de Kant do trabatho de Ultich Elentheriolagie, de 1788, em
que este procurava defender uma liberdade para o bem e o mal?t. O tratado de Ulrich
tentava responder as dificuldades que a tese da sinonimia colocava, qual seja, nas
palavras de Marco Zingano, de que "a prova da autonomia implica uma sinonimia
(synomymeze) enire agir livremente, agir moralmente e ter uma vontade, toda outra acio

sendo dependente da heteronomia” (1998: 223).

Reinhold em suas Brigfe procura dissociar vontade de lei moral. Para ele, a razio
pritica apresenta 2 lei na consciéncia e a vontade representa a aciio de seguir ou nio a
le. Se a vontade segue 2 lei moral estamos diante de uma vontade pura, do contririo
temos uma vontade impura. Tem de ser reconhecido, assim, que a vontade é um querer

livre que tem duas formas de acdo, podendo agir como vontade pura ou mpura {cf.

Zingano 1992: 224)22,

Zmngano chama ainda 2 atengiio para o fato de que a distingio que Kant apresenta

entre W2l e Willk#r tem como pano de fundo este contexto de recepcio inicial da sua

#! Para Ulnch "¢ necessirio conceder a0 arbitdo uma liberdade de escolha, para o bom e o mau se
reencontrarem no mesmo dominio, diferenciada por graus. Nos trabathos preparatérios para a
recensdo da obra de Ulrnich, Kant anotou na primeira linha: ‘este tratado é aal' [Nashlass 10, p. 79 Ak
23]" (Zingano 1992: 223).

22 Ver também em Delbos (1969: 368-369 n).



184

filosofia moral. Trata-se, portanto, de um desenvolvimento do pensamento moral de
Kant que tem na Relgido, com a reflexdo sobre o mal radical, um momento de suma

importincia.

O men mnteresse consiste em indicar um possivel aprimoramento ou revisio do
pensamento encontrado na FMC e CRP2, a fim de sublinhar que, na Refjgido, Kant, a0
apresentar uma formulacio que permite pensar a liberdade do homem como uma
faculdade do bem e do mal, “nio mais pode flertar com a atribuicio do mal a
sensibilidade, 2 uma patologia do querer” (Zingano 1989: 203, grifei). Um tal flerte, por
certo, representa um alto risco para a filosofia moral quando esta quer elucidar os juizos

de imputabihdade.

Nesse contexto, talvez seja util notar que, alguns intérpretes, partindo, ao que
parece, apenas da FMC, chegam a fazer declaraces simplesmente implausiveis. Por

exemplo, podemos ler afirmacdes desse jaez em Weber (1999):

# Ver Emst Tugendhat (1996). Em virias passagens de sua andlise da FMC Tugendhat alude a0 ponto
da suposta resposta ou solucio da dificuldade trazida pela Redigide ao problema da liberdade em
Kant. “O conceito de liberdade empregado por Kant na III seciio da Fundamentagdo é a liberdade da
assim chamada vontade, ndo do assim chamado arbitrio, e isto ndo é o que nds entendemos
comumente por liberdade do sim-nfo, mas um ser kivre de (da sensibiidade), que é ac mesmo
tempo um ser livee para {para a razdo). Nido pertence mais a0 contesto de nossa problematica que
Kant tenha com sto obstruido o préprio problema da liberdade, que nio diz respeito (em sua
terminologia) 2 vontade’ mas ao arbitro” (1996: 171). Tugendhat sugere que Kant teria abusado,
embora menos que Hegel, do conceito positivo de liberdade na FMC. FEle acredita que “no tratado
sobre a religido Kant viu o problema que ele comprou aqui {AP: na FMC, I}, de como ele pode
mcluir 2 hiberdade, no sentido comum, em sua liberdade ‘ntelectual’ (sic), mas sem resolvédo”
(1996: 171). Veja também 1996: 134, 141.
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como 2 liberdade € o poder de agir de acordo com a lei, a0 fazé-lo, a acio
s6 pode ser boa. Logo, s6 se € livre para fazer o bem. Mas, entio parece
ndo haver liberdade de escolha entre varias alternativas. Alternativas para
escolher o bem, sim, mas nfo para escolher o mal, porque, a0 escolher o
mal, no estou agindo de acordo com o imperativo categérico (Weber
1999: 74-75).
Acredito que ndo seja dificil perceber virios equivocos nessa passagem. Basta um
momento de reflexdo para constatar que alternativas morais relevantes sio justamente
alternativas entre o bem e o mal. E evidente que se eu ajo mal nio S1g0 O Imperatvo
categorico. Mas a questdo € como se pode aceitar a conseqiiéncia de nio se poder
pensar acbes imorais na filosofia moral de Kant. Se assumirmos 2 passagem acima
como representativa do pensamento de Kant sobre a liberdade cairfamos, como tenho
assinalado, na situagdo insustentivel de embargamento de nossos juizos ordindrios de
imputabilidade. O autor comete ainda o equivoco de dar por assentado que liberdade é
equivalente a autonomia, restando 3 heteronomia o determinismo natural Ora, o
conceito de vontade na FMC sugere um caminho diferente. Conseqiientemente, ja é
possivel, como argumentei, a partir de recursos conceituais da propria FMC questionar

a equivaléncia entre liberdade e autonomia. Agora, o autor em seu livro simplesmente

parece ignorar o tratamento da Relgido a esse problema.

Contudo, estd sujeita a questionamentos a leitura segundo a qual a filosofia moral
de Kant, a partir das indicagGes de distingiio entre Wilk e Willkir, ja contidas na CRPre

claramente utilizadas na Refgids, apresentaria um desenvolvimento conceitual, cujo
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vetor seria um esclrecimento mais elevado da imputabilidade moral,. Como exphcar
que Kant tenha, na introdugio 2 MC ~ logo, 4 anos ap6s a Religido —, defendido que a
liberdade de agir contra 2 lei é uma incapacidade e que, rigorosamente, 2 liberdade do
arbitrio ndo pode ser entendida como “uma faculdade de escolher agir a favor ou

contra a lei” (MC Ak 226-227)?

Com iss0, faz-se necessino apresentar a argumentacio de Kant na mntroducio i
MC. Ja tive oportunidade de discorrer sobre a distincio entre vontade ¢ arbitrio na
ntroducio da MC. Aqui, procurarei focalizar a critica de Kant 3 liberdade de
wdiferenca (Lbertas indifferentiae), entendida como indiferenca em relacio 1 lei moral
Kant argumenta que, sendo a vontade uma capacidade legislativa, a qual nio cabe o
atributo de ser ou ndo livre, cumpre entender a liberdade através da 1n0¢do de arhitrio,
Dessa forma, a tendéncia natural seria pensar que o arbitrio livre seria a capacidade de
dizer “sim” ou “nd0™ 4s leis propostas pela vontade. Mas isso ndo procede segundo
Kant, pois “a liberdade do arbitrio ndo pode definir-se como faculdade de escolher agir
a favor ou contra a lei (bbertas indifferentiaé) .. se bem que o arbitrio, enquanto
fenémeno, oferece freqiientes exemplos disso na experiéncia.”  Deve-se, assim,
perceber que “com relacio 4 legislagio interna da razio, a kberdade é apenas uma
faculdade; a possibilidade de afastar-se dela ¢ uma incapacidade (Unvermaigen)” (MC Ak
226-227). Essa argumentacio de Kant é ainda mais forte que 2 da FMC, porquanto se

reconhece que 2 experiéncia, ainda que contradiga a definicio estabelecida, ndo se
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coloca como um problema para os propésitos de doacio de sentido 3 liberdade. E que
a liberdade, a rigor, nio recebe inteligibilidade dos fendmenos. Conceber uma faculdade
de escolher a favor ou contra a lei é impossivel. Ora, esse modo de raciocinar de Kant é
cunioso. Parece deliberado o objetivo de nio fazer caso da empeiria, desrespeitando,
dessa forma, o preceito antigo de “salvar as aparéncias”. E necessirio olhar com muita

atencao essa passagem.

Antes, porém, devo dizer que 2 negacio que Kant faz da liberdade de mdiferenca
na MC parece ser excessiva. Aparentemente Kant diz mais do que se poderia
razoavelmente esperar de uma argumentacio que visasse 4 negacio da liberdade de
mndiferenca. Essa Aybris argumentativa se encontra na tese de que o hivre arbitrio nio
pode ser definido como um poder de escolher uma aciio conforme ou contriria 3 lei
moral e de que apenas um testemunho empirico podera nos levar a supor que temos
um poder para escolher contra a lei moral (cf MC Ak 226). Em primerro lugar, é
possivel contra-argumentar dizendo que podemos perfeitamente negar a hiberdade de
indiferenca e defender a definicio de livre arbitrioc como um poder de escolher seja o
bem ou o maP* Em segundo lugar, nio ¢ imediatamente claro o que Kant quer
significar a0 afirmar que apenas 2 experiéncia poderia nos oferecer um testemunho
desse poder para escolher o mal Talvez ele esteja pensando num testemunho
introspectivo. Isto ¢, ele teria em mente a experiéncia interna de que, quando o sujeito

age, ele age a partir de uma escolha que liveemente adere 4 moralidade ou 2 imoralidade.

# Note que se trata de um possivel contra-argumento. Na seqiiéncia farei um reparo a essa posicio.
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Nesse caso, € claro que tal testemunho empirico é destituido de crédito. Fu passo
evidentemente estar enganado quanto a isso. Acontece que, num certo sentido, essa
desqualificacio da experiéncia interna também atinge a experiéndia capturada por um
observador. Basta lembrar aqui da adveriéncia agnostica de Kant na CRP (B 579, n. 80)
com respeito 2 podermos saber se uma acio é resultado de determinacOes naturais ou
da liberdade. Portanto, a bem da verdade, € uma tese trivial que a experiéncia nio seja
uma via qualificada para podermos pensar e defender 2 liberdade do livre arbitrio para
escolha do mal, a se considerar as premissas da filosofia critica. Ademais, o que
sabemos desde a Redigido € que a escolha do mal diz respeito 2 uma decisio mteligivel,
isto €, 2 uma livee escolha de maximas mas (cf. R: 34-45/B 20-39). Desse modo, poder-
se-1a acusar de ociosa a observagio de Kant. Além disso, se assumirmos que a definicio
de hivre arbitrio como poder de escolha do bem e do mal estd errada, estaremos dando

um passo atris em relagdo 4 Refgido.

E preciso notar que Kant toma a nogio de liberdade de indiferenca num sentido
diferente daquele contestado, por exemplo, na Novs Dilucidatio. Neste texto, a questio
se resolve mostrando que a decisio, escolha, nio deixando de ter racionalidade, é uma
liberdade em consondncia com o determinismo (cf. Nova Dilucidatio: 63/ 473). Ora, na
MC, o “determinismo” é outro, E 0 mesmo da FMC, quer dizer, a liberdade de

indiferenca criticada ¢ a indiferenca nio face a razdes, mas face 4 lei moral (a lei sobre a

qual Kant fala € a lei moral embora nio a chame assim literalmente no trecho citado).
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Nesse contexto, € preciso dar uma atengio especial 20 termo “incapacidade”
(Unvermégen). Nio se poderia pensar que o Unding da 111 seciio da FMC é o Unvermigen
de que fala Kant na obra de 97° E claro que uma mncapacidade ndo ¢ sinénimo de
absurdo. Mas Kant na introducio da MC di como razio para nio se admitir uma
liberdade de indiferenca a impossibilidade dessa nocio ser concebida. A incapacidade
s0 pode ser pensada mediante uma “definicio bastarda (dgfnitio hybrida)” (MC Ak 226-
227)%. Ou seja, eleger uma lei ndo moral ndo quer significar auséncia de liberdade. A
determinacio de um agir contririo i let moral revela, de fato, uma impoténcia de uma
faculdade cujo sentido rigoroso é determinar acdes a favor da lei moral Mas essa
impoténcia nfio deixa de ser um desvio livre da capacidade de autodeterminar-se a agir
moralmente. Dentro dessa perspectiva de interpretagio, Zingano julga que a Unsermigen
do texto em tela significa um servir-se “da liberdade do arbitrio ndo seguindo o que
determina 2 vontade” (1992: 226). Também Allison filia-se a essa leitura. A justificativa

por ele apresentada para se considerar a “incapacidade” um exercicio de liberdade é que

somente um ser com liberdade, positivamente entendida, pode ser
considerado capaz de fazer um uso impréprio desta liberdade. Todavia, o
desvio da lei constitui um uso impréprio de tal liberdade antes que uma
ausencia dela, porque [...] até mesmo nossas acSes heterénomas envolvem
a espontaneidade do arbitrio (1990a: 136).

% Isto esti ligado também 2 distingfio, 13 refenda, entre liberdade do arhitrio no sentido negatvo e no
sentido positivo {cf. MC Ak 213-214). Poder-se-ia dizer que, no sentido positivo, realmente hi uma
incapacidade, mas nfio no sentido negativo.
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A liberdade positivamente interpretada ¢ a que, como padrio de significabilidade,
estabelece a caréncia de sentido a uma vontade (na linguagem da FMC, pois a da MC
parece exigir 0 termo arbitrio) cuja causalidade, embora ndo sendo natural ndo é
tampouco “segundo leis imutiveis”. Mas o homem, sabemos tio bem quanto Kant, faz
uso improprio da liberdade no seu sentido primeiro - que, na verdade, como estou
argumentando, ¢ a liberdade como escala de sentido. Ora, isso ndo deixaria de ser um
absurdo se mnexistisse qualquer referéncia a lei moral. Quer dizer, é sempre por
derivacio que se pensa atos ndo morais.  Derivamo-os da capacidade de
autodeterminacio moral que € a medida da inteligibihdade da acio humana. Dessa

forma, acredito que se mostra o vinculo entre a Unsermdgen da MC e o Unding da FMC.

A propra explicagio do nio moral requer necessariamente o moral como seu
fundamento de inteligibilidade Porque se 2 vontade nio fosse senio vontade auténoma,
uma vontade heterdnoma nfo teria sentido. Mas é preciso examinar melhor esta
questio. Ao se dizer que uma vontade cujo sentido nio fosse senio o de uma vontade
autdnoma inviabilizaria a concepcio heterdnoma, talvez se esteja se rendendo 2
mmprecisio de Kant acerca da distingiio entre Wil e Willkiir. Pareceria mais rigoroso
colocar a questio em outros termos. A vontade (Wi/F) de fato mantém-se como
faculdade autolegisladora no sentido de autonomia. E el o principio explicativo da

heteronoms, mas da heteronomia do arbitrio (Wilksin.
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Portanto, 2 alegacio acima, segundo a qual 2 negacio da liberdade de mdiferenca
seria algo trangiiilo se tivéssemos em mente a definicio de livre arbitrio como um
poder de escolher seja 0 bem ou o mal, precisa ser corrigida. Para tanto, eu evoco um
ponto asstnalado na segunda parte da tese. Defendi e defendo que admitir a hberdade
para o mal ndo implica rejeitar 2 idéia de que nossa kberdade para o bem e a nossa
liberdade para o mal sejam assimétricas. Quer dizer, a liberdade para o mal nio é
idéntica 2 liberdade para o bem, haja vista que é tio-somente em relacio a hiberdade

para o bem que 2 liberdade para o mal adquire sentido.

9.2. E possivel uma lei das agbes imorais?

A partir da discussio sobre o mal se pode pensar numa lei das acGes mmorais? Parece
que se a tese da reciprocidade tem de ser preservada, ndo podemos jamais pensar numa
let das ac6es imorais, porque somente 2 lei moral pode ser uma Jei para a liberdade.

Tem de ser perguntado também: uma lei da hetoronomia é possivel?

Qual sera, e como se poderia conceber, uma lei das acdes imorais? Elas nio tém

uma lei (talvez apenas um principio, o da felicidade, o do amor de si mesmo)2. Se a

% Bem entendido, quando afirmo que a felicidade sesia um principio das a¢Ses imorais nio estou a
dizer que a busca da felicidade deva ser abandonada ou negligenciada pelos homens, pois nio ¢ esse
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liberdade tem de ter uma lei, entdo essa lei ou é uma lei moral ou é uma let imoral A

liberdade ndo poderia ter duas leis? De qualquer forma, 2 questio se a liberdade tem de

ter uma lei ja envolve uma revisio (a partir da FMC) do que ¢ dito na primeira Critiza,

pois ai € afirmada urma liberdade em si sem leis (cf. CRP B 597).

Seja como for, conceber uma liberdade sem lei, isto €, sustentar que 2 liberdade

ndo precisa ter uma lei, tem de ser considerado no minimo, como algo defensavel?,

pois Kant mesmo apregoou isso. Contudo, a defesa ou sugestio de Kant na CRP e LF

é

altamente questionavel. E ¢ questionivel justamente pela revisio ou evolucio do

proprio pensamento kantiano.

o pensamento de Kant. Na FMC, Kant inclusive assume que 4 busca da prépria felicidade é um
dever moral, inda que indireto {cf. FMC BA 11-12 [§ 12: 113]). Na TP, censurando a interpretagio
de Garve, Kant observa que ndo se pode exigir que o homem deva, “a0 tratar-se do CurmpRmento
do dever, remunciar a0 seu fim natural, a felicidade; pois ele nio pode fazer isso, como também
nenhum ser racional finito em geral” (TP A 209). Mas, ¢ claro que, “em prmeiro lugar, devo estar
certo de que ndo 2jo contra meu dever; s6 em seguida me é permitido othar em volta em busca da
felicidade™ (TP A 219).0 que tenho em mente aqui sio os parigrafos 2 e 3 da CRPr, em que Kant
declara que os principios priticos mateniais — que jarnais podem servir parz o fornecimento de uma
lei moral — sdo “de uma 56 e mesma espécie e classificam-se sob o principio geral do amor de si ou
da felicidade pessoal” (CRPr A 40).

Inclusive hd quem diga que, na Redgids, Kant defenderia uma liberdade sem leis (Cf. Van Riet 1980:
215). Segundo Van Riet, na Redgido, Kant formula uma concepcio nova de liberdade, deixando de
lado 2 1déia de autonomia (cf. 1980: 215). A minha discordincia dessa posicio ficard mais clara na
seqiiencia. Contudo, adianto que Van Riet esquece que o asbitrio também estd na Redgiao “sob a let
moral”. Como estamos vendo, Kant na CRP jd havia falado em liberdade sem leis (cf. CRPB 475 ¢
B 597). Embora Van Riet reconheca a retornada do significado de liberdade como espontaneidade
da CRP {(cf. 1980: 214), ele niic menciona a passagem em que Kant se refere i liberdade sem leis,
Nem Mesmo na parte em que trata da liberdade na CRP.
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Por certo, pode-se argumentar que nio hi proprniamente divergéncia entre 2
Rekgido € o pensamento moral de Kant apresentado na FMC e CRP#5, De tato, Kant
ndo sustentou claramente que o mal moral devesse ser referido exclusivamente 3
sensibilidade. Ndo se deve esquecer que Kant, na FMC, argumenta que as lets do querer
do homem como inteligéncia (Intelligens) ndo podem ser lesadas pelas inchinacGes e
apetites. Na verdade, as inclinacSes e apetites nio sio atribuidas 4 vontade, portanto
ndo hi responsabilidade por elas. Ao homem como inteligbnaa € imputada “a
complacéncia (Nachsichl) que poderia ter por elas se Thes concedesse influéneia sobre
suas méximas com prejuizo das leis racionais da vontade” (FMC BA 118 [III § 26:
158]). Também € digna de registro a referéncia de Kant 3 transgressio da let moral em
FMCBA 113 [III § 19: 156]. Ai ele afirma que a dignidade da lei moral é reconhecida
a0 ser transgredida. Mas o ponto aqui consiste em perceber que a Relygido, com a
formulagio do mal radical, torna essas passagens mais conseglientes, pois mesmo
concedendo que, a tigor, o contraste entre as obras nio nos autorize a falar em
“revisao”, ele permite que se perceba uma caréncia de esclarecimento conceitual na
FMC e CRPr, caréncia esta geradora de um tratamento impreciso acerca da
imputabilidade das a¢Ges imorais. No minimo, trata-se de um desenvolvimento, de um
aclaramento conceitual Inclusive Allison, que a rigor nio enfatiza, no capitulo sobre o

mal radical do seu livro Kanz's Theory of Freedom (1990a), o desenvolvimento da filosofia

# Para Michalson, “a teoria do mal radical nio é um corretivo aos escritos éticos anteriores, mas uma
crucial paste da ampla visfo de Kant da ctiagio do universo moral” (1990: 52}. Também MNabert
considera que nfo hd nada na teoda do mal exposta na Religido que “ultrapasse muito sensivelmente
as teses implicitas na filosofia moral de Kant” (1955: 163).



194

moral de Kant — na verdade ele vé a presenca da propensio ao mal j4 na FMC quando,
nos Ultimos parigrafos da I secio, Kant se refere 4 "dialética natural” — reconhece que
na Refigrzdo Kant tem como tarefa "explicar como a atribuicio de uma propensio a0 mal

€ compativel com a hberdade” (1990: 152).

9.3. A FMCe CRPrexigiriam uma teoria do mal?

Talvez caiba aqui perguntar se a FMC ¢ CRPr ndo exigiam uma teotia do mal. Pode-se
argumentar que, uma vez Kant tendo como objetivo na FMC determinar o fundamento
do imperativo categorico, ele estava perfeitamente dispensado de fornecer uma teoria
do mal (cf. Bruch 1968: 51). Bruch considera, contudo, que o mal radical esti
subjacente na FMC através do que ele chama de “divida metodolégica” de Kant, isto é,
a suspeita de que toda acio feita conforme ao dever pode ter sido realizada por um
movel ndo moral (cf. 1968: 52). Kant admite, portaato, na FMC, segundo Bruch, a
hip6tese de que nenhum homem seja bom. Mas com isso se estaria apenas afirmando a
universalidade do mal. Ou seja, ndo teriamos ainda propriamente o mal radical uma vez
que 1sso reclamaria 2 tese de que o mal subsiste na natureza humana. Seria possivel

duvidar da bondade, sem afirmar que a sua natureza é mi (cf. 1968: 53).
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Nesse contexto, € pertinente perguntar qual a conseqiiéncia da nocio de mal
radical com relagio a doutrina do fato da razdo. Até que ponto se mantém de pé a
doutrina do fato da razio com a introducio do conceito de mal radical? Segundo
Zingano (1992: 226-227), o faio da ragde de alguma forma se vé retraido diante do mal
radical, uma vez que este enfatiza sobretudo o ato do arbitrio antes que o ato de por 2

et moral2®.

o fato da razdo cede o passo ao ato do arbitrio. A expressio mesma 'fato
da razio’ € substituida, na Doutring da Virtude, pela expressio mais neutra
de 'simples representacio do dever' [MC, DV, Introducio, IX: Ak 394]"
(Zingano 1992: 227).

Nio vejo como se possa aprovar essa interpretacio. E verdade que na Religido a énfase é
dada na acdo do arbitrio. Como vimos3?, ¢ crucial na Relipdo a tese de que o mal moral
depende de uma mixima “que o proprio arbitrio para si institui para o uso de sua
kberdade” (R: 27/B 7). Entretanto, disso nio se pode legitimamente inferir um
retraimento do fato da razdo. Kant deixa claro na Religiio que o fato da razio é

indispensavel para imputar moralmente. Conforme mencionamos antes, para Kant

O homem (inclusive o pior), seja em que maximas for, nio renuncia 3 lei
moral, por assim dizer, rebelando-se (com rescisio da obediéncia) (it

** Foge a0 escopo desta tese discutir a compreensio do fato da raziio como um ato. Isto exigina um
estudo mais detido da CRPra fim de verificar qual o sentido mesmo da tese de Kant sobre o fato da
razdo, © que ndo € o caso aqui. Sobre 0 assunto, dois textos de professores brasileiros, publicados na
revista Anajytica, sio de indicagdo obrigatoria: Almeida (1999: 57-84) ¢ Lopasic (1999: 13-54),

# Confome I parte, capitulo 7.
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Aufkiindingung des Geborsams)]. Pelo contririo, a lei moral impde-se-The
irresistivelmente por forga da sua disposicio moral” (R: B 33).
Para que possa ter sentido um juizo de imputabilidade moral, é preciso admitir que ©
individuo esta sob a let moral, ou seja, é necessario assumir que ele é capaz de entender
e reconhecer o carater obrigatério da lei, lei esta que nfio deixa de ser ai 2 ratio cognoscend;

de sua liberdade.

Ademais, ndo € valida a idéia de que Kant tera, na MC, mudado, ou, de alguma
forma, mitigado sua teoria em virtude de ndo mais usar o termo “fato da razdo”. Se isso
ocorre na segunda parte da MC ~ Doutrina da Virtads —, 0 mesmo nio acontece na
primeira parte, isto €, na Doutrina do Direito. Al Kant afirma: “o conceito de liberdade
[---] 0o € suscetivel, no que respeita a sua possibilidade, de nenhuma deducio te6rica e
somente pode ser inferido a partir da lei pritica da razio (o imperativo categorico)
como um factum (Fakiuz) da mesma” (DD: Ak 252). Além do que, considero que 2
recusa de Kant, explicitada na doutrina do mal radical, da vontade maligna, implica
justamente 2 manutencio da doutrina do fato da razdo. Por fim, alegar a ndo ocorrénga

da expressdo me parece uma fraca razdo. Com efeito, o ponto é conceitual e ndo verbal.

Agora, com respeito 2 indagacio sobre se 2 FMC e CRPr exigiriam uma teoria do
mal radical, a hipétese que defendo — e que ficard mais clara no dltimo capitulo —
consiste em admitir que, se houvesse um desenvolvimento do conceito de mal radical

no interior da FMC e CRPr, Kant de modo algum estaria a investir contra os seus
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propositos de esclarecimento e justificacio da moralidade. Penso, 20 contririo, que 2

argumentacio sobre a liberdade na FMC e CRPr geram uma razoivel expectativa de

elucidacio do mal moral.
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10. O MAL RADICAL COMO UM CONCEITO RELIGIOSO

parentemente, a doutnina do mal radical se acomodarnia com muitas dificuldades

no pensamento de uma das grandes expressdes da Awfklirung como foi Kant.
De fato, 2 afitmacio da maldade como fundamento subjetivo do agir parece ir de
encontro a visio otimista dos pensadores do Esclarecimento que apregoavam a
confianca na capacidade racional do homem e em sua bondade originabl. Compreende-
se, assim, que a doutrina do mal radical pudesse (e possa) ser intetpretada como uma
concessio infeliz a doutrina cristi do pecado original Esta leitura foi a que fez, dentre

outros32, Goethe. Para ele,

Kant depois de ter devotado uma longa vida de homem a limpar o manto
filosofico de todos os tipos de preconceitos que o manchavam, sujou-o
ignominiosamente com a mancha vergonhosa do mal radical, a fim de que
0s cnistios também se sentissern engajados a tomar seu partido33.

3t Sobre 0 mal radical e a 4ufklirumg em Kant, ver Herrero (1991: 83-84).

#2 Também, por exemplo, Herder ¢ Schiller. Veja, dentre varios comentaristas que fazem esse registeo,
em Marco Zingano (1989: 201); H. Allison (199(: 270 n. 1) & Bruch (1968: 75).

3 Carta a Herder de 07.06.1793, citada por ]. L. Bruch (1968: 75), ¢f. também em Allison (1990: 270
a.1).
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E preciso enfrentar também a alternativa que sustenta que a novidade do mal

radical dina respeito apenas 4 tematizacio especifica da religio.

Para Bruch, a teonia do mal ndo é de modo algum indispensavel as tarefas da FMC
e muito menos da CRP». Muito menos da CRPr, porque essa obra conteria apenas a
introducido critica da moral de Kant, cuja tarefa seria justificar abstratamente o estatuto
do julgamento moral (cf. Bruch 1968: 26)3. Uma vez que essas obras contém apenas a
introdugio da moral de Kant, o autor defenderi, na mesma linha de WeiP3, que a moral
de Kant estd na MC (cf. 1968: 60). Sendo assim, a conclusio de Bruch é de que, embora
a teoria kantiana do mal tenha sido elaborada com conceitos da filosofia pratica, ela

pertence na verdade 2 filosofia da religiio (cf. 1968: 75).

De acordo com o comentarista, 0 mal radical é “indedutivel a partir das teés
criticas” (1968: 23). Bruch acredita que o mal radical nio poderia de modo algum ser
objeto de anilise da tarefa critica, embora ele admita (1968: 28) que a Refoido modifica
certos dados da critica. Antes, o mal seria uma nogio “comandada por uma conviccio
de ordem religiosa” (1963: 27). “A teoria do mal radical nio é uma deducio « priore: ela
se funda sobre uma convicgio de esséncia religiosa, 2 uma distincia ignal 2 do otimismo
racionalista e do maniqueismo, isto é, uma coaviccio de esséneia e de onigem cristd”

(1968: 42). Sendo assim, o mal seria necessariamente um ponto de partida que

3 Nesse ponto, encontamos opiniic andloga em Weil (cf 199¢: 148-150). A propasito, como
veremos no proximo capitulo, Weil, embora defenda uma leitura antropoldgica do mal radical, em
alguns momentos de seu texto faz a corte 4 interpremcio rehigrosa (cf. 1990: 162).

% Ver o proxmo capitulo.
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demandaria uma teoria da conversio, que por sua vez reclamaria uma teoria da graca,
chegando, desse modo, “ao coragio da religido revelada, e a0s confins do dominio da
1azdo” (1968: 43). Para Bruch, o sistema kantiano nio exige o mal radical, este seria, na
verdade, uma “convicgio fundamental” que Kant teria procurado harmonizar com o
seu sistema (cf. Bruch 1963: 31). Ele admite, contudo, que 0 mal radical é um fato novo

no sistema kantiano que produz modificagdes na sua filosofia pritica (1968: 41).

De todo modo, podemos perceber uma consonincia da leitura de Beckenkamp
(1996 com a de Bruch. Ambos advogam que o mal radical deve ser lido dentro das
preocupacles de Kant com a filosofia da religizo®. Segundo Beckenkamp (1996), o
impacto que a2 nogio de mal radical teria na filosofia moral de Kant seria o de tio-
somente explicitar 0 que ja estava subjacente na FMC ¢ CRPr. Para Beckenkamp, a
reflexdo sobre 0 mal radical ndo tem impacto sobre o conceito de liberdade na filosofia
moral de Kant, uma vez que “a possibilidade de a¢des moralmente mas estd implicita na
propria discussio levantada pelo Kant da GMS em torno as nogdes de dever, obrigacio
€ imperativo categorico” {1996: 126). A reflexdo sobre o mal radical deve ser entendida
dentro do "contexto da reflexdo filosofica sobre a religifio e sua justificacio”, pois ¢ ai
que "adquire particular importincia o momento do mal na natureza humana. Se os

homens no pudessem agir de forma mi e ndo precisassem, por conseguinte, ser

% Bruch diz que Kant “compreende a religiio através da sua resolugo do conflito moral produzido
pelo mal” (1968: 41).



201

levados de um estigio de menor perfeicio moral 2 um mais perfeito, entio a rehgido

1o seria de todo um tema interessante 2 filosofia moral” (1996: 128).

Quanto a declaragio de Goethe citada antes, de acordo com a qual Kant teria
motivagdes ulteriores ao formular a doutrina do mal radical, cabe dizer que ela até pode
ser, 4 primeira vista, plausivel. Afinal de contas, a expectativa dos leitores de Kant
talvez tenha sido frustrada com o mal radical. Basta, contudo, um pouco de atencio
para percebermos que se trata mais de uma acusacio do que uma alternativa
interpretativa. De todo modo, as consideragdes que farei na seqiiéncia servirdo também

para desqualificar essa leitura.

E verdade que Kant, em virios momentos da Religido, tenta aproximar da sua
teoria do mal a narrativa biblica da queda. Em R: 50/B 47-48, ele compara 0 mal a uma
queda provocada por um espirito sedutor. Bruch parece ter visto bem que a idéia
biblica de um espirito sedutor dificilmente pode ser concilizvel com 2 idéia kantiana de
um sujeito moral autdnomo (cf. 1968: 73). Mas hd uma resposta de Kant 2 isso.37 Para
Kant, tanto faz tepresentar um sedutor do mal em nés mesmos ou fora de nds. O que
ndo podemos € escapar da idéia de que o mal moral sempre concerne a nés. Se
representarmos o principe do mal como algo fora de néds, serd preciso concebé-lo de
um ponto de vista pritico — que é o que importa — como alguém com o qual estamos

em secreta harmonia (cf. R: 66/B 72). Portanto, ndo podemos pensar que alargamos o

%7 Uma resposta que ndo escapa ao préprio Bruch (1968, 73, n. 97).
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nosso conhecimento do mundo sensivel quando representamos o mal como um
mnimigo invisivel, sedutor e poderoso. Isso deve ter, segundo Kant, apenas um uso
pritico (cf. R 65/B 72). Desse modo, podemos perfeitamente separat a doutrina
kantiana do mal radical da doutrina cristd do pecado original. Esta tltima, para obter
algum crédito, precisa ser interpretada 2 huz dos propésitos priticos da razio, os quais

mevitavelmente se apbiam na autonomia moral do sujeito.

Deve-se reconhecer, todavia, que a interpretacio do mal como um conceito
religioso ndo deixa de ter sua utilidade, 2 medida que chama 2 atencio para o préprio
fato do mal radical ser tematizado num livro sobre a religido, devendo ter o mal,
portanto, naturalmente, uma liga¢do com os temas da filosofia da religido. Quanto
observagio de que o mal esti subjacente, é necessrio dizer que essa é uma declaracio
inofensiva quanto 20 ponto em discussio, pois é certo que é possivel pensar o mal com
recursos concettuais das obras FMC e CRPr Isso eu mesmo faco nesse trabalho. O
problema € que, para tanto, é preciso fazer um certo recorte em algumas passagens de

Kant e tematizar por ele o que ndo ests explicitamente desenvolvido nessas obras,

Todavia, a alegacio de que o mal estd ligado, em Kant, com as questdes da
filosofia da religiio ndo ¢ suficiente para afastar a possibilidade de entender o mal
radical, antes de tudo, como um conceito da filosofia moral. Por certo, nio hi o que
contestar quando se pensa que 2 religido e o mal em Kant estio ligados. Com efeito, a

propria visio de Kant de que a verdadeira religido se caracteriza basicamente como uma
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concepcao acerca dos deveres morais do homem entendidos como deveres divinos,

mmplica 2 ligacio de reflexGes morais com reflexdes religiosas.

Hu mencionei anteriormente, numa nota no iicio da IT parte da tese, que Kant
usa a expressao peccatum orginarium em R 37/B 25. Isso poderia naturalmente servir
como municio para os defensores de que o mal é um conceito religioso. Mas, uma vez
bem entendido o contexto em que ¢ feito o uso dessa expressio, poder-se-d facilmente

refutar a lettura religiosa do mal. Vejamos.

O contexto em que Kant escreve peccatum anjginarinm diz respeito a uma elicidacio
concertual de “um ato”. Kant entende que a expressio “um ato (emer Tad” deve ser
tomada tanto como aplicivel a0 uso da kberdade do arbitrio no acolhimento da
méxima suprema, quanto como atribuivel is préprias agdes, isto &, 20s objetos do
arbitrio (cf. R: 37/B 25). Com essa distincio, Kant aufere 2 vantagem de explicar por
que também se pode licitamente considerar como um ato a propensio moral do
arbitrio, que € o “fundamento que procede tods 0 ate” (R: 37/B 25). Dissolve, assim, a
aparente contradicio de se pensar em um ato que procede todo o ato. Com efeito, nio
hi nada de contraditorio ai, pois a propensio moral do arbitro é um ato apenas no
primeiro sentido anteriormente mencionado, isto €, no sentido de ser aplicavel “a0 uso

da hiberdade, pelo qual € acolhida no arbitrio 2 mixima suprema” (R: 37/B 25).
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Ora, ¢ justamente nesse contexto que Kant chama a propensio para o mal como
“peccatum originarium’”, que é, “a0 mesmo tempo, o fundamento formal de todo o ato —
tomado na segunda acepgio — contririo 2 lei, ato que, quanto 2 matéria, é antagdnico i
mesma lei e se chama vicio (peccatum derivatum)” (R: 37/B 25). Como se vé, Kant ndo
estd defendendo uma assimilacio de sua teoria do mal radical 3 doutrina cristi do
pecado onginal Ele esti, mais uma vez, recorrendo ~ e pode-se questionar se este
recurso ¢ feliz, mas este nio € o meu propdsito aqui — 2 expressdes consagradas pelo
tempo para fisar o conceito do mal moral, cujo sentido nio pode ser captado a nio ser

a partir da autonomia moral do agente.

Vale, aqui, lembrar o que disse antes, isto é, que o mal radical é fruto da liberdade
do homem. Assim, nio ¢ kicita a sua apropriagio por uma doutrina religiosa como é a
do pecado ongal Kant, como ji mencionado, ¢ claro a0 considerar a doutrina do
pecado otigmal incompativel com a idéia de mal moral. Segundo Kant, é um equivoco
pensar o mal radical “como chegado 2 nés a partir dos primeiros pais por kerangz” (R:

46/B 40-41)%.

Nesse sentido, a alegacio de Agostinho no Livre Arbitrio (LLA) é invilida. Com o
objetivo de responder 3 questio: “Se foram Addo ¢ Eva que pecaram, que culpa temos

06s?” (L4 I, capitulo 19), Agostinho afirma:

3 Pouco esclarecedor é dizer, ainda que se admita algumas dificeis transposiches, que “sob todas as
luzes, o mal radical € secularzacio do dogma castio do pecado ongnal; e, por certo, em sua versio
forte luterana” (Caffarena 1983: 211; cf. também Caffarena 1994: 199-260).
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as mas acdes que cometemos por ignorincia e as boas que nao
conseguimos praticar, apesar da boa vontade, denominam-se “pecados”,
visto tirarem sua origem daquele primeiro pecado cometido por livre
vontade. Esse, com efeito, como antecedente, mereceu os outros pecados
come consequentes (LA4: 211-212).

Ora, nio se pode moralmente considerar um “pecado™ — transposto, aqui, para um

discurso nfo religioso como significando transgressio moral — uma ACA0 2 que sou
levado a praticar devido a0 fato de ser vitima de uma condenacio por atos praticados
por outros. Se a ignorancia ¢ a fraqueza de minha vonatade, causas das minhas faltas, sio
efeitos de atos cometidos por outrem, entio também as minhas faltas sdo, no fundo,

resultado de decisdes alheias. Assim, ndo sou imputivel.

Quero sublinhar que o que estd em jogo, aqui, é a profunda discordincia de Kant
com 2 idéia de que somente Adio e Eva teram tido a auténtica lberdade. Quer dizer,
apenas os dois consumidores do fruto proibido teriam exercido a liberdade do arbitrio
20 incorporarem em suas méaximas um mobil imoral. Ora, segundo a filosofia moral de
Kant — de modo algum rejeitada ou reformulada nesse ponto na Refigido —~ ndo tem
cabimento a tese de que apenas Addo e Eva poderiam ter agido diferentemente. Em
outras palavras, em nenhum sentido o pensamento moral de Kant subscreve a tese de
que todos os individuos sio moralmente responsaveis pela escolha errada no Eden. A
responsabilidade moral depende do exercicio da liberdade do arbitrio de cada um, nio

do fato de sermos “filhos” de pais pecadores.
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Com base no exposto, considero, portanto, que deve ser refeitada a interpretacio

de acordo com a qual 0 mal radical deve ser entendido como um conceito rehgioso.
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1. O MAL RADICAL COMO CONCEITO

ANTROPOLOGICO

Uma leitura que também pode ser feita do mal radical consiste em pensa-lo
como um conceito antropolégico. Quer dizer, ainda que se conceda tratar-se
de um desenvolvimento da filosofia pratica, esse desenvolvimento nio diria respeito
a0s conceitos nucleares da tematiza¢io do fundamento do dever moral, mas apenas as

condi¢Ges de sua aplicacio ao0s seres humanos.

E minha intencio nesse capitulo apresentar a interpretacio que enfatiza a
preocupagio antropologica de Kant ao tratar do mal radical. Argumentarei, contudo,
em favor de uma possivel rejeicio 2 essa leitura. O mal radical ndo & compreendido por
mim como parte do desdobramento antropolégico ou doutrinirio da filosofia pratica
de Kant. Como serd visto no ltimo capitulo — em que volto a examinar a alternativa
antropologica de natureza semintica defendida por Loparic®® — defendo que o mal

radical representa um desenvolvimento da filosofia moral critica de Kant - meta varias

% Cf. Lopasic (1999), (2000) e (2003).
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vezes declarada 20 longo desse trabalho. Passemos, entio, a expor a interpretacio

antropologica.

Um dos representantes dessa leitura é Eric Weil®. Weil em seu texto “Le mal
radical, la religion et la morale” (1990) inicia sua argumentacio mencionando uma carta
de Kant a ]. C. Lavater, de 28 de abril de 1775 (cf 1990: 144-145). Nessa carta, Kant
fala no “insuperivel mal de nossos coracbes” (Philosophical Correspondence, p. 81). Essa
carta ¢ citada e muito valorizada por Eric Weil. Ele argumenta, com base nisso, que a
surpresa dos contemporineos de Kant com a nocio de mal radical se explica
justamente pelo fato deles ignorarem a carta a Lavater®:. Resta, no entanto, por explicar
por que Kant ndo desenvolve esse conceito na FMC e na CRPr. Segundo Weil, a razdo
da auséncia do conceito de mal radical nessas obras esti justamente no propésito delas.
FMC e CRPr tratam “do fundamento do discurso moral, de um discurso coerente,

absolutamente vilido para todos os seres dotados de razdo, obrigando tudo que ¢ finito

® Zmgano também defende que 0 mal é um conceito pertencente 2 antropologia ou ao0s principios
metafisicos da ética e ndo 4 mvestigagio do prncipio fundamental da moralidade {cf. 1989: 277). E
bem verdade que em seu testo sobre o fato da razio (1992) essa posicdo ndo é assumida
exphcitamente. Francamente, acredito que 2 leitura do texto de 1992 penmitira insedr a doutnna do
mal adical ma filosofia moral de Kant, tal como eu fago no capitulo final dessa tese. Sobre o mal e
antropologia, Kriiger afima que 2 prmeira parte da Redgido “ndo é outra coisa a nio ser a
antropologia da zda moral” (1961: 64).

* EHssa alegacio de Weil ndo me parece muito convincente. Antes da Rekggs Kant falou do mal,
embora, é verdade, nunca tenha falado do mal radical. Nas Grandezas Negativas ~ 14 assinalamos —,
Kant ndo ignorava o mal moral. Para fragilizar mais essa posicio de Weil, menciono Facknheim. Ele
afirma, reportando-se as Liges sobre Filosofia da Religidn, que, nessa época, Kant pensava que o mal era
meramente ¢ “ncompleto desenvolvimento da capacidade pam o bem” {Vorksumgen diber dis
Phrlosaphische Refigionsiehre. 2nd edn. Leipzig, 1830, p. 150, apud Fackeheim 1995: 260 ¢ 272
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e racional” {1990: 148)42. Na FMC, conforme Weil, 2 afirmacio da validade absoluta da
let moral nfo se dirige para 0 homem enquanto tal, mas para todos os seres racionais.
Dai Kant expressamente rechacar a antropologia como base para a fundamentacio da
moralidade (ele cita em nota um trecho de FMC BA 59-60 [II § 42: 132-133)) — ma
verdade varias outras passagens poderiam ser citadas, o que Weil mesmo reconhece).
Em wvista disso, a conclusic de Weil é de que 2 presenca do mal radical nas obras
criticas seria inconcebivel O mal radical “se revela a quem observa o homem e os
homens, ele pertence i metafisica moral que se ocupa de desenvolver o sistema dos
deveres, ndo de fundar o conceito do dever. Ele pertence 2 antropologia” (1990: 148)%,
Tratar-seta de uma passagem, portanto, do “fundamento da moral” para a
“compreensio da moralidade dos homens ¢ do homem” (1990: 164). No fundo, Weil
pensa que 0 mal radical € um conceito exigido pela reflexdo sobre o sentido da religido
cristd. Ele acredita que “as idéias do homem criatura, de um Deus juiz, da Trindade” e
igualmente 2 “do mal radical, da queda” sdo admitidas em virtude da pretensio que
Kant akmentava de justificar o cristianismo como religiio, nio apenas como moral

(1990: 162). Essa posicio de Weil leva 4gua para o moinho dos criticos de Kant que

2 Como assinalado atris, opinido também de Bruch (1968: 26).

** PosicGes relativamente proximas a de Weil podem ser encontradas em Louden (2000) e Grimm
(2002). Louden alega que o mal radical é um conceito antropolégico a partic das viras mencdes que
Kant faz, na I parte da Redgido, 4 expressio “menschliche Natwr”. Grimm defende que a doutrina do
mal radical se funda na “andlise amrgpoligica de Kant da pessoa humana” (2002: 160). Contudo, o
argumento que Grinm usa para sustentar sua interpretagdo consiste em dizer que a univessalidade
do mal resulta da natureza humana composta, isto é, em parte animal em parte racional (2003: 171).
Porém, Gomm ndo percebe que isso deveria valer — como argumentarei no proximo capitulo —
igualmente para o conceito de dever. Ele teda de sustentar, poranto, que o conceito de dever
também tem bases antropoldgicas.
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consideram o mal radical nm conceito teoldgico (Goethe, etc), um retrocesso no
fluminismo kantiano. Weil mesmo reconhece que tais nogBes admitidas por Kant
representavam justamente o que os iluministas rejeitavam (1990: 162). Mas Weil atenua
sua afirmacdo dizendo, adiante, que “Kant ndo fala do mal porqué ele é cristio: ele quis
compreender e justificar o cristianismo porque viu 0 mal radical na natureza moral do

homem™ (1990: 163).

Todavia, a posicio de Weil ndo estd isenta de dificuldades. E possivel alegar que
ele cai em erro 20 afirmar que o desenvolvimento do conceito de mal radical pertence a
antropologia e nao 2 metafisica*. Eu defendo — como ficard claro mais 4 frente — que a
Refigrdo inaugura uma concepcio alargada da liberdade, ainda que implicita na parte
critica da filosofia moral de Kant. Portanto, ndo posso deixar de concordar com
Roviello quando ela afirma, em oposigio a Weil, que “a questio do mal é parte
integrante da questio metafisica kantiana por exceléncia, que é a da liberdade; e a
andlise transcendental do ser moral do homem somente se completa com 2 obra sobre

a religiio” (1984: 102, n)%.

E bem verdade que, ndo obstante Kant pensar na FMC que a antropologia* ¢ a

parte empirica da Etica — a parte racional seria 2 “Moral propriamente dita” (FMC BA

# Crtica semelhante em Rowviello (1984: 102).

# Hi deficiéncia expressiva na andlise de Weil também com respeito 2 distingio entre Wilk e Willkir
Weil peca, nesse ponto, por negligéncia. Ele simplesmente nio cuida da distinglio entre Wik e
Willkiir, imdarmental para se compreender o mal mdical.

4 Qualtficada por Kant af como “pritica”.
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V [Prefacio § 5: 103]), € possivel, levando-se em consideracio a Antrapologia de um ponto
de visla pragmdtice distinguir uma abordagem antropoldgica de uma abordagem
meramente empirica da natureza humana (cf. Grimm 2002: 160-161)%". De todo modo,
amda seria antropologia, ou seja, nio seria uma reflexio pertencente ao nucleo mesmo

da filosofia moral, como o sio as teses formuladas na FMC e CRPr.

11.1. Antropologia e o carater social do mal

Allen Wood (1999) abraca a leitura de Sharon Anderson-Gold {1991), segundo a qual
“a doutrina do mal radical esti baseada na antropologia kantiana, isto é, sobre a teoria
do desenvolvimento intencional das predisposicbes coletivas da raca humana, que a
natureza tem causado através da caracteristica da sociabilidade insocidvel. Isto torna o
mal radical uma tese empirica sem reduzi-lo 2 uma mera generalizacio indutiva. Nesta
interpretacio, o mal radical pertence-nos 4 medida que nés somos seres sociais; 0 mal
em nossa natureza estd de perto ligado a nossas tendéncias a compararmo-nos com os
outros e a competir com eles em vista de nosso proprio valor” (1999: 287). Sendo

asstm, Wood sustenta o cariter social do mal e sublinha os vicios da competcio

#7 Na segdo 12.3. terei a oportunidade de examinar melhor o sentido da antropologiz em Kant.
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humana alegando que “o mal tem sua fonte nas comparacoes e anaLONISMOS SOCizs”
p

(1999: 288).

E ao tentar entender a diferenca entre disposigio originaria e propensio, que
Anderson-Gold declara que “2 propensio a0 mal ndo é uma caracteristica original da
natureza humana considerada em relagio as suas faculdades componentes”. Para a
intérprete, “a propensio ao mal ¢ definitiva de nossa ‘natureza’ ou cariter adquirido”
(1984: 41; ver também em 1984: 46). Ji o contrdrio se daria com nossas disposicOes
oniginarias, haja vista elas serem condi¢Ges necessinias de nossa existéncia e uma “parte
origimal da natureza humana” (). Anderson-Gold tem de enfrentar a objecio
previsivel de que se o mal € adquirido, entio € possivel extirpi-lo, o que vai de encontro

a tese de Kant de que o mal é uma propensio radical, inextirpavel

Contudo, o que mais me distancia dessa leitura é que ela parece obscurecer
perigosamente a énfase dada por Kant i liberdade do arbitrio. O mal estd na hivre
admissao dos incentivos do amor de si mesmo como principios da acio. Quando Kant
fala em fonte do mal, ele ¢ muito claro. A “fonte de todo mal” {dre Quelle alles Bisen) é o
amor de si “aceite como principio das nossas miximas” (R 51/B 50-51). Se Kant
afirmasse que a fonte do mal € 2 nossa natureza social, como seria possivel ainda
conceber a imputabilidade moral? Mas Wood parece estar atento a essa dificuldade. Ele
argumenta que, embora Kant ndo seja um individualista com respeito a natureza e 3

fonte do mal moral, ele “pode ser chamado um ‘individualista’ sobre a responsabilidade
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moral pelo mal” (1999: 289). Ele chega a falar em anti-individualismo na tese de Kant
sobre 0 mal, que consistiria no fato de que “os seres humanos tornam-se responsavels
por si mesmos apenas através de suas relacdes sociais” (1999: 292). Uma questio que
também tem de ser colocada acerca da interpretacio de Wood consiste em perguntar o
que se ganha sustentando tal tese? Afirmar 2 natureza social do homem ajuda 2
entender methor o qué? Certamente, como Wood mesmo assinala, com isso a leitura
antropoldgica do mal se vé corroborada, tornando-se mais robuste. Mas isso nio &
conclusivo. Poder-se-ia perfeitamente concordar com o cariter social do homem e nio

aceitar que a doutrina do mal radical seja uma doutrina antropolbgica.

Allen Wood afirma, contestando 2 leitura que v€ no mal radical 2 doutrina cristd
do pecado original®®, que “a doutrina do mal radical é antropologica, ndo teolégica,
tanto no seu fundamento como no seu conteido” (1999: 291). Wood pensa que a tese
do mal radical se baseia numa “fina petcepciio de que as pessoas em sociedade fazem

consigo mesmas — especialmente na moderna sociedade burguesa™ (1999: 291).

Dai nido surpreender que Wood venha a dizer que a doutrina de Kant, ainda que
aparentemente diferente, é a mesma que a de Rousseau. Ele acredita que a afirmacio de
Kant no Provdvel Inizio da Histiria Humana de acordo com a qual “a histéria da natureza
comeca com 2 bondade, pois ela € obra de Deus; mas a histosia da liberdade comeca

com o mal, pois el é obra do ser humano” (Ak 115), é um eco da afirmacio de

“ Sobre o mal como pecado, ver capitulo anterior.
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Rousseau no inicio do Exéle de que “tudo estd bem quando sai das mios do autor das
g q

coisas, tudo degenera entre as mios do homem” (Emilio I: 7).

Contra essa interpretagio, porém, duas objebes podem ser feitas. A primeira é
que, na verdade, 2 afirmacgio de Kant diz respeito 2 histéria da kberdade. Ora, € nessa
historia também que tenho de pensar 0 bem moral relativamente a seres sensiveis como
o homem. Essa historia da liberdade adquire sentido porque é nela que o homem
exercita a sua razio. Nio se trata, portanto, apenas da degeneracio, mas da propoa
dignidade da natureza humana. Nas Comeduras Kant pensa que, do ponto de vista da
espécie, hi um inegivel progresso com a “passagem da rusticidade de uma criatura
puramente animal 2 humanidade, dos confins em que o instinto Ihe conservava ao
governo da razdo, em uma palavra, da tutela da natureza ao estado de liberdade”
(Compecturas, Ak 115). Portanto, a alegacio de Rousseau e 2 de Kant, zinda que

comportem proximidades, sio declaraces distintas.

A segunda objecio que faco 4 tentativa de se ligar a teoria do mal em Kant i de
Rousseau consiste em evocar uma passagem da terceira secio da primeira parte da
Reizgido. Al Kant argumenta contra 2 hiptese de uma bondade natural da natureza
humana, tal como entendida por alguns filésofos — ele nio di os nomes, mas eu
acredito que Rousseau ¢ visado. Essa hipitese pensa que no chamado estado de
natureza os homens seriam naturalmente bons. Penso que, do ponto de vista de Kant,

dificitmente podem ser oferecidas boas razdes para se supor que um homem isolado,
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sem contato social, respeitaria por puro respeito a lei moral Em contraposicio i
hip6tese da bondade natural dos homens, Kant destaca os exemplos de crueldade de
povos primitivos. Quer dizer, Kant ndo estz pensando apenas na maldade dos homens
civikzados, mas na maldade da natureza humana em geral, sem distinguir um estado

civilizado de um estado natural (cf. R: 38-39/B 28-29).

De fato, a propensio a0 mal em Kant, diferentemente de Rousseau, ¢ independente
de nossa interacio com o0s outros. A propensio ac mal ndo deriva de nossas relacbes
sociais, mas de nossa natureza racional e seasivel. Os seres humanos sio seres que estdo
sujeitos tanto as inclinagdes sensiveis como aos imperativos da razio pura pratica. Dada
a natureza sensivel do homem, ou seja, considerada a sua condigio de um ser
influenciado por mébiles empiricos, nfio hi como pensi-lo como um ser bom — nio
propenso a0 mal — mesmo que, por hipdtese, ele nio estivesse interagindo socialmente
com 0s outros. Aqui, € preciso mais uma vez enfatizar que o mal para Kant é fruto de
um ato racional do arbitrio. Logo, o mal nio é um lamentivel produto das

circunstincias sociais. Conseqiientemente, o mal em Kant é diferente de Roussean.

O ingresso do homem na sociedade e sua conseqiiente tendéncia a se comparar
com os outros 0o € a fonte do mal. Contudo, Wood nio estd totalmente errado em

sua lettura. Ele acerta em chamar 2 atengio para o nexo entre 2 propensiao ao mal e a
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interagdo social (ver R 100/B 128; R: 33/B 17-18)%. Na passagem de R: B 17-18,
parece claro que Kant entende tais vicios, que emergem das relacdes sociais, como um
tipo espectal de vicios, dando a eles 0 nome de “vicios da cultura™®. Ou seja, Kant ndo

estd a dizer que 2 maldade como tal tem sua origem nas interagBes sociais, mas que cera

maldade sim>1,

Por fum, talvez 2 tese de Wood mereca ainda a seguinte critica. Situar a origem do
mal no ingresso do homem na sociedade parece simplesmente colidir com a tese de
Kant segundo a qual a origem do mal ndo pode ser determinada no espaco ou no
tempo. Na Antrgpologia Kant fala da contemporaneidade entre o mal ¢ a razio. Ele diz
que a propensdo (Flang)’? a desejar o mal é “despertada infalivelmente logo que o

homem cotneca a fazer uso de sua liberdade” (4: 163/B 319).

# Cf. também Gomm (2002: 172).
5¢ Cf. capitulo 6 dessa tese.

51 Na mesma linha ver: Grimm (2002: 12). E interessante, nesse contexto, mencionar uma declaracio
de Kant nas Liges sobre Refigide de acordo com a qual o progresso da cultum torna o homem “outra
vez mal” (again evil) (Lectures on Religion Ak 1078, apud Grimm 2002: 173).

52 “Penchant” na traducio de Foucault.
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12. O MAL. COMO UM CONCEITO DA FILOSOFIA MORAL

E NAO DA ANTROPOLOGIA

I : is agora 0 momento de apresentar positivamente uma interpretacio sobre o

lugar do mal radical na filosofia pritica de Kant. Nesse capitulo, farei a defesa
da lettura que considera o mal radical um conceito da filosofia moral critica de Kant.
Naturalmente que, a revelar-se consistente essa alternativa, com mais forca ficario
impugnadas as interpretacdes religiosa e antropolégica do mal. A fim de preparar o
terreno para 2 minha argumentacio, julgo importante tecer algumas consideracBes

sobre 2 visdo de Kant a respeito das tarefas e divisdes da filosofia.

12.1. A visdo de Kant acerca da filosofia e suas tarefas

A fim de tornar mais clara essa discussdo, é preciso compreender a visio de Kant
acerca da filosofia e suas tarefas. Na “Doutrina Transcendental do Método™ da CRP hi

um capitulo importantissimo a esse respeito. Trata-se do capitulo III, chamado “A
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Arquitetonica da razio pura” (B 860-B 879). Para Kant, a unidade arquiteténica surge
da necessidade de sistematizar os fins z priori da raziio. Nesse contexto, Kant apresenta

varias definiges e classificacdes.

A filosofia, como um conhecimento racional a partir de conceitos, deve ser
entendida como “a legislacio da razio humana”, tendo como objetos a natureza e a
liberdade (CRP: B 865 e 868)%%. A filosofia pura € aquela que propriamente nos
interessa, pois nela o conhecimento s6 pode ser racional e jamais extraido de principios
empircos (do qual se ocupa a filosofia empirica). Ora, 2 filosofia pura se divide em
propedéntica (crfiicd) € metafisica. A primeira divisio responde pela investigacio da
“faculdade da razio no tocante a todos os conhecimentos puros @ prior?”. Ja a segunda,
apresenta a filosofia pura a tarefa de organizar um sistema da razio pura (ciéncia), isto
¢, de “todo o conhecimento filoséfico (tanto o verdadeiro quanto o aparente) a partir
da razio pura apresentando em sua interconexdo sistemética” (cf. CRP: B 869). Na
verdade, Kant considera que 0 nome de mefafivica também pode ser conferido i toda 2

filosofia pura, mnclusive a critica.

A divisio da metafisica consiste em dois usos da razio, o especulativo ¢ o pritico.
No primetro caso, chamamos metgfisica da natureza € no segundo metafisica dos costumes

(CRP: B 869). As espécies de metafisica sio: filosofia transeendental e fisiolgia da razio pura

52 A filosofia apenas visa 4 exposicio de conceitos ¢ ndo i sua construgdo. Essa segunda tarefa
pertence 4 mateminica, também uma espécie de conhecimento racional. A importante diferenca
entre filosofia € matemidtica niio ¢, todavia, relevante no presente contesto. O que merece atencio
aqui € muito mais a divisio das tarefas da filosofia.
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(CRP: B 873). “A primeira considera apenas o entendiments € a propria razio num
sistema de todos os concertos e principios que se referem a objetos em geral sem
admitir que sejam dados (ontologia); a segunda considera a naturezu, isto €, o conjunto dos
objetos dados [...] e é portanto fimiologia (se bem que tio-somente ratronalis)”’(CRP: B

873).

A fisiologia compde-se de duas partes, uma tmanente e outra transcendente. A
fisiologia imanente trata do conhecimento da natureza empiricamente aplicado. A
fistologia transcendente refere-se 4 “conexio dos objetos da experiéncia que ultrapassa
toda 2 expenéncia” (CRP: B 873). A primeira divide-se em fisica e psicologia racional. A
segunda, em cosmologia transcendental e conhecimento transcendental de Deus (cf.
CRP: B 874). Em resumo, “o sistema inteiro da Metafisica consiste em quatro partes
principats: 1. na ontologia, 2. na fisiologia racional, 3. na cosmologia radonal, 4. na teologia

racional” (B 874).

Do que for exposto até aqui sobre definicbes e chssificacbes das partes da
filosofia, um ponto, em especial, merece ser retido. Quando Kant esti a distinguir a
metafisica com base nos usos especulativo e pritico da razdo, nds encontramos o
seguinte esclarecimento sobre “metafisica dos costumes”. Ela contém “os principios
que determinam « prior’ € tornam necessinios o fager ¢ o dear de fazer” Desse modo, 2
antropologia € expressamente descartada por Kant como fornecedora de qualquer

fundamento 4 moral pura (nome equivalente 2 metafisica dos costumes) (cf. CRP: B
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869). Veremos, contudo, que 2 FMC e (F] oferecem base para que reivindiquemos
uma distingio entre moral pura e metafisica dos costumes. A partir desta distin¢io
poderemos notar que a antropologia, ndo obstante jamais fornecer qualquer
fundamento i moral, pode ser congruente com o estudo de uma metafisica dos

costumes.

Antes, porém, de discutirmos mais longamente sobre o sentido de uma
antropologia ¢ de uma metafisica dos costumes, é preciso completar nossa exposigio
sobre a concepgiao kantiana acerca das tarefas da filosofia. Kant assinala, no preficio da

CFJ, uma diferenca entre uma parte critica e uma parte doutrinal da filosofia.

Com 1550 termino, portanto, minha inteira tarefa critica (ganges kritisches
Geschif}). Passarei sem demora a doutrinal (Doktrinalen) [..]. E 6bvio que
120 haveri ai nenhuma parte essencial para a faculdade do juizo, pois com
respeito a ela a critica toma o lugar da teora (Theorde); ¢ que porém,
segundo a divisio da filosofia em tedrica e pritica e da filosofa pura nas
mesmas partes, a metafisica da natureza e a dos costumes constituirgo
aquela tarefa (CF] B X)) 54,

Acertando a divisio proposta por Kant no preficio da (FJ, em que plano deveriamos

situar a pomeira parte da Relgido? A passagem parece dar suporte para que alguém3s

54 Se admitiemos — 0 que parece muito razodvel — que a Crittva da Facnddade do Juize visa 4 elucidacio da
possibilidade de juizos sintéticos a préori estéticos e teleoldgicos, poderemos conchur que critica e
filosofta transcendental se equivalem. Com efeito, Kant sustenta que o problema da CFJ esti
compreendido no problema geral da filosofia transcendental que consiste em esclarecer como sio
possivels juizos sintéticos  priori. (CFJ § 36: B 149). Ver na seqiiéncia discussfo sobre o sentido de
filosofia transcendental.

55 Ver Bruch (1968: 24-25).
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desse como resolvida a questdo de saber qual o lugar da doutrina do mal radical na
filosofia de Kant. Se em 1790 Kant acredita que a sua “inteira tarefa critica” teria
terminado com a CFJ, um texto de 1793 deveria ser entendido como pertencente
parte doutrinal Essa, contudo, é uma conclusdo precipitada. E preciso confrontar essa
declaracio programitica com o que realmente tem de ser assumido como uma parte

critica € uma parte doutrinal.

Vou me ater aqui 4 filosofia pritica de Kaat, pois é essa a discussio que interessa
a tese. Note-se que o trecho em tela afirma que a metafisica dos costumes visatia a0
cumprimento da tarefa doutrinal. Acredito que isso possa ser assumido sem maiores
problemas. Com efeito, a Metafisica dos Costumes nio procura analisar as questbes
relativas 2 justificacdo do imperativo categérico ou da liberdade. Antes, ela parte desses
conceitos € exarnina a aplicacio do principio moral com vistas 3 deducio dos direitos e

deveres do homem.

O periodo critico procura responder a0 problema da realidade objetiva do
imperativo categorico e da kberdade. A FMC e CRPr cliramente situam-se nesse
hornizonte. No preficio da obra de 1785, Kant afirma que a FMC se distingue de uma
metafisica dos costumes por set apenas um “trabatho preparatdrio de fundamentacio”

(BA XIV-XV [Prefacio § 12: 106])%. Nesse trabalho preparatério o objetivo consiste na

56 F verdade que Kant no preficio tenta também distinguir 2 fundamentagio de uma critica da razdo
pur pratica. A critica da razo pura pritica exigina a demonstragio da unidade da razdo pritica e
especulativa, 0 que Kant julga néio estar no momento em condigiio de fazer. Além disso, ele alega
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“busca e fixacio do prncipio supremo da moralidade” (FMC Preficio 106/BA XV).
Ainda no preficio da FMC, Kant anuncia o seu propésito de publicar futuramente uma
metafisica dos costumes, julgando essa uma tarefa bem mais acessivel ~ que pode até
alcancar um “alto grau de popularidade” — do que o emprcendixﬁmto da Fundamentacia.
Pode-se dizer, portanto, que a doutrina, tendo como base a critica, visa 20 acabamento
das tarefas de uma reflexio moral. Certamente ndo hi nenhuma gratuidade nos titulos
Fundamentagio (Grundelegung) da Metafisica dos Cosiumes e Metgfisica dos Costumes. A segunda

obra pretende coroar o trabalho inicial realizado pela primeira.

Isto considerado, poderiamos afirmar que a Refgido, em particular a sua primeira
parte, caitia dentro da tarefa de uma metafisica dos costumes, representando, por
conseguinte, um momento doutrinal da reflexio pritica de Kant? Acho que ainda é
cedo para responder satisfatoriamente a essa questio. E possivel, todavia, adiantar o
seguinte. Se julgarmos que uma suposta insuficiéncia da reflexio de Kant sobre a

liberdade foi de algum modo resolvida com o ensaio sobre o mal radical, poderiamos

que tal exigéneia, por eavolver consideracSes de outra natureza, gerariam confusio nos leitores (cf.
FMC BA XHII-XIV fprefacio §§ 11-12: 106]). Contudo, a idéia de uma critica da razfio pura pritica
serd abandonada. Com efeito, no preficio da CRPr, é destacada a razio pela qual o livro se intitula
ndo Crtica da razdo pritica pura, mas apenas Critica da razio pratica, ainda que se admim que “o
paralelismo [..] com a razio especulativa pareca exigir o primeiro dos titulos”(CRPr A 3). Segundo
Kant, ndo & possivel qualquer armzoar (Verninfiels) contra 2 possibilidade da razdo pura ser pritica,
se se demonstrou que ela ¢ realmente pritica. Quer dizer, se alguém demonstra que a razdo pura &
realmente pritica, entdio ¢ trivialmente verdadeiro que a razdio pura pode ser pratica. Kant alega que
ndo se¢ trata, na Segunda Crffica, de crticar a razdo pritica pura, tendo em vista que a propra
“faculdade pum” nfio precisa af ser criticada, sendo suficiente portanto uma Critica da razdo pritica.
(Quer dizer, a tarefa filosofica, neste caso, limitar-se-ia a demonstrar a realidade objettva da razio
pratica pura e crticar a razdo pritica empirca.



defender que esse pensamento vincula-se muito mais 4 dimensio critica do que &

dimensio doutrinal>’. Essa sera a hipotese que passarei a defender.

12,2, Mal radical: um conceito critico

Um dos defensores da tese de que o mal radical representa o reconhecimento do
tratamento insuficiente dado por Kant 2 relacio entre liberdade e moralidade é Emil
Fackenheim (1995)%. Em texto publicado originalmente em 1954%, Fackencheim
apregoa que o mal radical realmente representa uma mudanca no pensamento de Kant.
Ele acredita que a razio dessa mudanca estaria na “necessidade de dar uma completa e
adequada justificacio da liberdade moral”. Kant tera gradualmente se convencido de
que “a hberdade moral no pode ter outro significado que a liberdade para escolher
entee 0 bem ¢ o mal” (1995: 260). Essa interpretacio me parece atraente e responde a
algumas dificuldades. Contudo, 20 sustentar uma mudanca gradual no pensamento de
Kant, ela acaba indo de encontro a alguns obsticulos. Falar em convencimento gradual

de Kant sobre o sentido da liberdade moral tal como quer Fackenheim, isto €, uma

*7 Julgo mais adequado me refetir 4 dimensdd critica em vez de “periodo critico”. Com isso, procuro dar
enfase ndo a perodizagio do pensamento de Kant, mas sim 4 sua estrutura conceitual.

*® Sobre esse ponto a seguinte afirmacio de Herrero é convergente: “Entende-se que em uma filosofia
teorica falte a realidade do mal. Mas em uma filosofia pritica como a de Kant, a auséncia do mal
carecena de realisrno™ (1991: 84).

52 CL. University of Toronto Quartery 23: p. 339-353.
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liberdade para escolher entre o bem e o mal, impkca desconsiderar a alegacio da
Metafisica dos Costumes, publicada 4 anos apos a Refigid, segundo a qual a liberdade nio
pode ser entendida como uma “faculdade de escolher agir a favor ou contra a lei
[moral]” (MC Ak 226), ainda que a experiéncia possa oferecer freqiientes exemplos
disso. Acredito que Fackeheim esti certo ao apontar a dificuldade em tomo de um
concepgio restrta de hberdade presente na FMC e CRP/A, que parece nio permitir que
se pense 2 livre escolha do bem e do mal Contudo, ele esquece que na Meigfisica dos

Costumes Kant recai na dificuldade que se supde estar resolvida na Refgido.

E preciso reconhecer, no entanto, que a rejeicio a assimilagio do mal as
preocupacdes precipuamente antropologicas se choca com as declaraches expressas de
Kant sobre o mal na natureza humana. De fato, Kant ndo fala do mal n2 natureza de
seres moralmente imperfeitos em geral Ele se ocupa do homem, referindo-se
expressamente 2 “propensio a0 mal na naturega humand” (menschiichen Natur) (R: 34/B
21, passime —gnfer). Todavia, ndio acredito que 1sso represente um obsticulo invencivel 4
mterpretacio que quero defender. Talvez o que se possa dizer apenas € que, dentre os
seres conheados por nds, o mal se aplica somente aos homens. Mas do fato de
conhecermos 2penas o homem como um ser moralmente mau, ndo se segue que 2
noc¢do de mal radical nio possa ser aplicada também a outros seres. Assim como do
fato de conhecermos apenas o homem como uin ser que deve agir por dever, nio

podemos legitimamente inferir que 2 nociio de dever ndo possa ser aplicada também a

60 Na CRPrmenos intensamente.



outros seres. Quer dizer, contanto que um ser seja dotado de livre arbitrio, ele atende as
condicGes de aplicabilidade da nogio de mal radical, 0 que também vale para a nocio
de dever. Desse modo, a interpretacio de Anderson-Gold, segundo a qual “para
justificar o conceito de mal moral, Kant tem de estabelecer uma antropologia filosofica,
um conceito transcendental de natureza humana, em funcio do que ele definiré #do 2
vontade raconal como tal, mas a vontade bumana especificamente” (1984: 37), somente
poderia ser aceita se entendéssemos “vontade humana” como a vontade de seres
racionais imperfeitos. Do contrario, vale enfatizar, o conceito de dever também deveria

ser restrito a vontade humana, o que, segundo 2 FMC, ndo é o caso.

Uma pergunta crucial que deve ser feita é 2 seguinte: € possivel separar o conceito
de dever do conceito de mal?*l. Talvez alguém pudesse alegar que o dever,
diferentemente do mal, ndo ¢ um conceito antropoldgico. Quer dizer, o dever nio
valera apenas para 0 homem, mas para qualquer ser sensivel {(com arbitrio hvre), nio
sendo, portanto, um conceito antropolégico. Deve-se notar que o dever nio vale senio
para seres racionais sensiveis. Portanto, Kant j4 na FMC, ao levar em conta os seres
racionais sensiveis, leva em conta o ser humano. Ora, nio seria por isso, 1sto €, nio

seria por levar em consideracio o homem, ser pertencente 4 nociio de seres racionais

¢ Weil pensa que o mal no diz respeito ao conceito de dever, a nio ser quando se pensa num sistema
de deveres.
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sensiveis, que o conceito de dever tornar-se-ia antropolbgicos?. Assim sendo, o ponto

estd em perceber por que apenas o mal deve ser remetido 2 antropologia ¢ nio o dever.

Eu acredito que o mal radical também tem de valer para qualquer ser sensivel (ou
ser moralmente imperfeito)s® nio apenas para 0 homem. Por conseguinte, o mal radical
ndo seria antropologico. Na verdade, penso que a propria distingdio que Kant elabora j4
pa FMC, entre vontade moralmente perfeita e imperfeits, nio é completa sem
atribuicio do mal radical 4 segunda. O’Connor chega a dizer — no que estou de acordo
com ele - que “a finica coisa que parece distinguir, moralmente falando, 2 vontade

santa de Deus da vontade do homem ¢é o mal radical presente na Gltima’ (1985: 299).

Pode-se perceber uma dificuldade aqui. Trata-se do problema que poderia ser
colocado por alguém acerca do sentido de se falar em ser racional que nio o homem.
Schopenhauer alega que “falar de seres racionais fora do homem nio é diferente de se
querer falar de seres pesados fora dos corpos” (SFM: 34-35). Se nio se pode falar
significativamente em ser racional que nio o homem, é evidente que somente o ser
humano poderia ser concebido éomo ser moralmente imperfeito, pois essa imperfeicio
moral pressupde a razdo. Assim, do mesmo modo que a razio ndo poderia ser atribuida
a outros seres, 4 n0¢do de mal radical, apoiada na idéia de um ser racional ainda que

imperfeito, ndo poderia ser estendida sendo a0 homem. Para responder a essa questio,

62 Na seqiiéncia, 20 discutir a interpretagio semintica de Lopade, examino melhor esse problema.
Veremos que Loparic oferece elementos para se pensar num conceito de antropologia mais amplo.

%5 Allison pensa que 2 propensio a0 mal deva da finitude da vontade (cf 1990 e 1996).
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€ necessario inicialmente entender por que Kant ndo precisa restringir a nocio de seres
racionais 20s seres humanos. Realmente, no preficio da FMC, Kant insiste em que o
principio da moralidade deve ser buscado na razio pura, a qual nio pensari em leis
morats para 05 homens, mas para os seres racionais em geral. Recusando qualquer linha
de investigacio antropolégica para a moral, Kant sustenta que é apenas porque o
homem € um ser racional que a lei moral vale para ele. Portanto, quando Kant fala em
seres racionais em geral ele quer frisar a especificidade do homem como um set
moralmente mmperfeito. E ele faz isso justamente através do contraste da vontade do
homem com 2 idéia de um ser racional moralmente perfeito, para o qual s vale a lei
moral, mas ndo o imperativo categbrico (caso do homem). Pode-se ver, assim, que a
lettura de Eric Weil e outros cai no erro de considerar o imperativo categdrico como
valido para todos os seres racionais. Na verdade, o imperativo categorico ndo vale para

seres racionais perfeitoss,

Se j4 na FMC o principio da moralidade é o imperativo categdrico na sua versio da
autonomia, a moralidade ji estd sendo pensada para seres racionais finitos (imperfeitos).

E isso ndo requer o conceito de mal? Acredito que sim.

Para tornar a minha posiciao mais clara — e julgo, ainda, a fim de doti-la de mais
consisténcia — serd itil discutirmos a interpretacio de Loparic sobre o sentido da

tilosofa pratica de Kant.

44 Na seqiiéncia volto a esse ponto,
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12. 3. O mal radical sob o ponto de vista da interpretacio seméntica de

Kant: razbes de um entendimento divergente

Embora o professor Zeljko Loparic nio tenha um texto dedicado especificamente 20
tema do mal radical, € possivel, com base nas premissas de sua interpretacio semantica
de Kant, desenvolvermos algumas discussbes em torno do significado pratico do

conceito de mal radical, bem como de suas condi¢cdes de aplicagio.

Loparic defende tenazmente que o problema geral da filosofia transcendental
consiste na questio sobre como sdo possiveis juizos sintéticos 4 priori. Com igual
perseveranga, ele enfatiza que esse é um problema semiantico. Desse modo, a sua
alegacdo € de que "a questio fundamental da filosofia transcendental: como sdo
possivels juizos SItEticos a prior”, sejam tedricos, praticos, estéticos ou teleoldgicos,
deve ser mterpretada semanticamente (1999: 13, n.1). Em A Semdntica Transcendental de
Kant (2000), Lopatic defende a tese de que “a possibilidade (validade objetiva) de um
conceito € [..] assegurada por sua sensificagio (Versimnbichung), isto é, mnterpretacio
sensivel” (2000: 21). Para Loparic, a solugio kantiana a respeito da possibilidade dos

juizos sintéticos a priors, "apresentada nas trés Criticas, ¢ sempre a mesma e consiste
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basicamente em identificar um dominio de dados sensiveis (seasacdes, sentimentos
morais, sentimentos estéticos) no qual os juizos de um determinado tipo podem ser
ditos validos e, pelo menos em principio, decidiveis, sendo que os conceitos de validade

e decidibilidade mudam, de acordo com o contexto” (1999: 13, n.1).

12.3.1. O conceito de seres racionais sensiveis

Kant, a0 formular o conceito de dever, tem em mente um ser racional sensivel. Como o
conceito de um ser racional sensivel nio humano, de acordo com os principios
exegéticos de Loparic, ndo atende is condi¢des de aplicacio, ele tem de ser considerado
um conceito vazio. Portanto, resta apenas 0 homem como instincia 20 conceito de ser
racional sensivel Desse modo, a interpretagio de Loparic parece nos conduzir i
conclusio de que na prépria FMC ja ha, num certo sentido, uma antropologia, se bem
que ndo meramente empirica. Em favor dessa provivel conclusio de Loparic, poder-
se-ia inclusive recorrer aos famosos quatro exemplos que Kant oferece na II secio da

FMC. AiKant se reporta ao seres humanos, nio a qualquer ser racional sensivel.

Outra conseqiiéncia da posicio da interpretacio semintica defendida por Loparic
consiste na tese de que o imperativo categdrico e a lei moral se equivalem. Com efeito,

a 1déua basica da leitura de Loparic € que um conceito tem sentido 2 medida que ele
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pode ser reportado a um dominio de dados sensiveis. No caso da reflexio pritica de
Kant, esse dominio diz respeito, sobretudo, ao sentimento moral de respeito a lei. Ora,
o respeito 2 le1 vale apenas para um ser racional sensivel A lei moral seria, portanto, um
concerto vazio se ndo pudesse ser aplicada aos seres humanoss. Se entendi bem o
espirito da interpretagdo de Loparic, quando Kant fala em seres racionais sensiveis
devemos considerar apenas os seres humanos, pois nfo temos disponibilidade sensivel
de outros seres racionais que nio os seres humanos%. Desse modo, Loparic daria

ensejo 2 se pensar num conceito mais ampliado de antropologia em Kant.

Sendo assim, a interpretacio que venho defendendo precisa ser melhor
desenvolvida 2 fim de tentar dar uma resposta s conseqiiéncias corrosivas da leitura
semantica de Loparic ao meu entendimento de que o mal radical, assim como o
conceito de dever, vale para seres racionais sensivels em geral — justamente por isso,
segundo creto, 0 mal radical ndo seria um conceito antropolégico. Para dar mais solidez
a minha posicio, veremos, na seqiiéncia, o sentido do cariter “impuro”, ainda que 4
priort, do concerto de dever e de imperativo catag6rico. Por fim, discuto melhor o lugar
da FMC na filosofia moral de Kant com vistas a fixar a tese de que, assim como o

dever, podemos assumir que o mal radical pertence ao niicleo da reflexio moral critica

de Kant.

65 “Existe uma ligacio originisia entre lei moral e sensibilidade {..). A lei, enquanto lei do dever, s6 ¢
acessivel no respeito” (Loparic 1999: 22). “O primeiro elemento do dominio de interpretacio das
leis ¢ dos concertos préticos € o sentimento de respeito” (Loparic 1999: 35).

& Ha uma notivel congruéncia nesse ponto com a critica de Schopenhauer — j4 assinalada por mim
atras — 4 1déia de outros seres racionais além do homem.
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12.3.2. A “impureza” do conceito de dever e do imperativo categérico

Na CRP, lemos:

Por isso, embora os principios supremos e os conceitos fundamentais da
moralidade sejam conhecimentos a priori (Erkenntnisse a prior), ndo
pertencem 2 filosofia transcendental porque na verdade ndo tomam como
fundamento dos seus preceitos os conceitos do prazer e do desprazer, dos
desejos e das inclinacGes etc., que sio todos de origem empirica; todavia
na composicio do sistema da moralidade pura tem necessariamente que
introduzir no conceito de dever aqueles ltimos conceitos, seja como
obsticulo a ser vencido ou seja como estimulo que nio deve ser
transformado em motivo (CRP B 28-29)67.

Na CRPr, Kant defende que os conceitos de mobil, interesse e maxima aplicam-se

apenas a seres finitos. Estes conceitos

pressupbem no seu conjunto uma limitagio da natureza de um ser, dado
que 2 constituicio subjetiva de seu livre arbitro ndo se harmoniza por si
mesmza com a lei objetiva de uma razio pratica; e também uma
necessidade de serem, de qualquer modo, impelidos 3 atividade porque a
esta mesma se contrapde um obsticulo interior” (CRPr A 141).

#” Estou de acordo com Beck que defende ter Kant ampliado, em relagio a sua declaragio de CRP B
29 (cf. também CRP B 829), o conceito de filosofia transcendental (Beck 1966: 9n). Cf. também
Loparic (1999: 49) e (2003:2).
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Desse modo, o imperativo categbrico, que s6 pode ser exprimido pelo verbo dever®s,
pode ser considerado um conceito nio puro. O imperativo categbrico também
compartilha com os conceitos de mobil, interesse, maxima e dever a caracteristica de
valer para seres racionais finitos. Mas o mesmo nio pode ser dito da lei moral. A men
ver, seria bastante pecubar alguém afirmar, com base na moral kantiana, que a let moral
nio valha para a vontade divina. Visto que Kant expressamente sustenta que o0s
conceitos de mobil, interesse e maxima njo se aplicam a vontade divina (cf. CRPr 141),
€ lato conclur que hi uma diferenca entre lei moral e imperativo categdrico. Essa

distingdo pode ser encontrada também em FMCBA 37 [II § 15: 124].

Uma vontade perfeitamente [vollkommen] boa estania portanto igualmente
submetida a lets objetivas (do bem), mas nio se poderia representar como
obrigada a agbes conforme a lei, pois que pela sua constituicio subjetiva
ela s6 pode ser determinada pela representacio do bem. Por isso os
mmperativos nio valem para a vontade diima nem, em geral para uma
vontade sania, o dever (Soller)) ndo estd aqui no seu lugar, porque o querer
coincide ja por si necessaniamente com a lei.

8 “Todos os imperativos se exprimem pelo verbo dever (Solkn), ¢ mostram assim a relacio de uma lei
objetiva da razdo para wma vontade que segundo a sua consttuicio subjetiva ndo é ela
necessanamente determinada (uma obrigacio). Eles dizemn que seda bom praticar ou deixar de
praticar qualquer cotsa, mas dizem-no a uma vontade que nem sempre faz qualquer coisa s6 porque
lhe ¢ representado que seria bom fazé-la” (FMCBA #7 [1I § 14: 124].

% Sobre a diferenca entre lei moral ¢ irnpcrativo categbrico, ver Guido de Almeida {1999 81-83}. Para
Guido de Almeida, o imperativo categdrico se exprime numa proposi¢io sintética ¢ a lei moral
numa proposigio analitica. “E ficil compreender por que o imperatio moral € caractenizado como
uma proposicio wrtéfica. Com efeito, na concepcio kantiana, ele liga a0 conceito de uma vontade
imperfeita o conceito de um modo de agir exigido pelo principio moral. (..) Também ndo é dificil
compreender por que a & moral tem de ser caractenzada como uma proposicic analiica. Com
efeito, a let moral liga 20 conceito de uma vontade perféita o conceito do modo de agir exigido pelo
principio moral” (1999: 82).
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Ora, que o conceito de dever seja para Kant um conceito 2 prior parece ficar claro,
conforme vimos, desde a CRP. Ademais, os primeiros parigrafos da II secio da FMC
visam justamente a contestagio de que 0s conceitos morais, por tomarem oMo ponto
de partida o conhecimento da razio moral comum, seriam conceitos empiricos. “Do
fato de até agora havermos tirado o nosso conceito de dever do uso comum da nossa
raz3o pratica ndo se deve de forma alguma concluir que o tenhamos tratado como um
conceito empinco” (FMC BA 25 {II § 1: 119]). Se o conceito de dever ndo é um
conceito empinico, entio é um conceito racional. Sendo um conceito racional, cabe

decidir se ele é um conceito puro.

Kant distingue, na introdugio da CRP, entre conhecimento puro e 2 prior.

por conhecimento « pror entenderemos ndo o0s que ocorrem
independente desta ou daquela expeniéncia, mas absolutamente
independente de toda a experiéncia. [..] Dos conhecimentos a priorz
denominam-se puros aqueles aos quais nada de empirtico esti meschdo.
Assim, por exemplo, a proposi¢io: cada mudanca tem suz causa é uma
Proposicao « priorZ, s6 que ndo pura, pois mudanga é uma conceito que s6
pode ser tirado da experiéncia (CRP B 2-3).

Por certo, todos os concettos puros sio g prior, mas nem todos os conceitos 2 prior: 530
puros. Sendo assim, acredito que se possa licitamente afirmar que 0 conceito de dever,
embora a priori nAo € um conceito puro. Penso que o mesmo possa valer para o mal —

10 que estou de acordo com Allison. Com efeito, Allison enfatiza o cariter 2 priort da

pretensio que Kant ergue ao tematizar o mal radical (cf. 1996: 176). Pam o
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comentarista, € a partir da abordagem dada por Kant s relaces entre liberdade e
moralidade, que ele chama de tese da reciprocidade, que é possivel pensar o mal radical.

assim

Antes de prosseguirmos discorrendo sobre o cardter @ priori do mal, julgo
importante fazer algumas ponderacdes cruciais sobre a nomeada “tese da
reciprocidade” e o mal radical Para Allison, a tese da reciprocidade é decisiva para a
rejeicio de uma vontade maligna. Com efeito, a condi¢io de possibilidade da imputacio
moral depende de 0 homem poder agir moralmente. Ora, 1ss0 requer que ele esteja sob 2
let moral A sua liberdade, condicio de sua imputacio, de modo algum pode ser
pensada sem esse vinculo intimo com a lei moral — vinculo que, na Refzds, Kant
desenvolve mediante a nocio de “disposicio 4 personalidads”. Com o fato da razio nio é
aceitivel qualquer indiferenca em relagio 2 moralidade, indiferenca essa que poderia ser

o terreno sobre o qual seria possivel assentar a vontade maligna.

Acontece que Allison tem uma nogio forte sobre a relacio entre liberdade e
moralidade ~ que ele etiquetou de tese da reciprocidade. Allison afirma que a tese da
reciprocidade (Reaproaty Thesis) “implica que liberdade da vontade nio é apenas uma
condi¢ao necessiria, mas também uma condigio suficiente da lei moral” (1995: 285).
Colocada nestes termos, me parece questionivel a exigéncia da tese da reciprocidade.
Com essa declaracdo, Allison da a entender que 2 liberdade somente se realizaria como

liberdade que adota a lei moral como mébil Ora, desse modo, o mal simplesmente nfo
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poderia set concebido como mal moral, isto €, imputivel a0 agente. Porém, Allison
também formula a sua tese da reciprocidade com as seguintes palavras. Ele afirma que
© argumento da tese da reciprocidade “apenas mostra que nds nio podemos afirmar
nossa liberdade (interpretada no sentido transcendental] e rejeitar o imperativo
categorico” (18995: 305). Assim postas as coisas, 2 tese da reciprocidade me parece
wrepreensivel. Com efeito, Kant argumenta, numa famosa passagem da CRPr, que “a
liberdade ¢ a lei pritica incondicionada referem-se, pois, uma 4 outra” (CRPr A 32).

Quer dizer,

€ da & moral que nos tornamos imediatamente conscientes (logo que
projetamos por nos proprios miximas da vontade), a qual se oferece
primeiramente a n6s e nos conduz diretamente a0 conceito de Liberdade
(CRPrA 53).
Desse modo, a tese da reciprocidade permite perfeitamente pensarmos o mal radical
Com efeito, pode-se dizer, com base na Reigido, que embora o mal se configure como
uma escolha contra 2 lei moral, tal escolha nfio é possivel senio i medida que se
reconhece 2 autoridade da lei. E 2 autoridade da lei ndo deixa de ser admitida, ainda que

o mal represente, por assim dizer, uma espécie de voto a favor da mchnacio em

detrimento da exigéncia feita pela lei?0. Na feliz colocacio de Herrero,

a reakdade do mal radical nfo destr6t a ligacio inseparivel entre lei e
liberdade. A let moral descobre o ‘poder’ do homem. O fato de 0 homem

70 Posicdo andloga em Allison (1996: 175).
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ter sempre escolhido o mal descobre que esse ‘poder’ é um poder agir
contra 2 let. Surge assim uma distincia maior entre lei e liberdade. Mas
essa distincia ndo significa que a liberdade seja igualmente tanto para o
bem como para o mal Se o mal fosse uma possibilidade do mesmo tipo
que a2 do bem teriamos de ter uma instincia superior a ambos que as
julgasse. Mas a lei moral ¢ a Ginica e suprema instancia de juizo {1991: 81).
Bem entendido, visto que estou aqui a referendar a posigio de Herrero e defendo, a0
mesmo tempo, que a hiberdade também tem de ser entendida como liberdade pama o
mal, preciso fazer o seguinte esclarecimento para evitar incompreensées. Eu acredito
que o ponto, corretamente assinalado por Herrero, ¢ que a liberdade para o mal ndo ¢é
equivalente 2 liberdade para o bem. Quer dizer, somos livres para o bem e para o mal,
mas 120 do mesmo modo, pois ¢ apenas em relacio A liberdade para o bem que tem
sentido falar em liberdade para o mal Por conseguinte, penso que a nocio de mal

radical ndo tem como conseqiiéncia, como ja disse, um retrammento do fato da razio,

como pensa Zingano { 1992: 227)71,

Vale, de todo modo, refor¢ar o meu pensamento de que 2 FMC e a CRPr geram
uma expectativa de esclarecimento do mal moral e que, se nestas obras, Kant se
dedicasse a0 esclarecimento dessa nocio ele nio estaria de modo algum maculando os
propositos de justificagio da moralidade. Ou seja, se o dever cabe legitimamente nesse
proposito, o mal moral, 2 meu ver, igualmente caberia. E interessante notar que Allison,
embora ndo endosse chramente a idéia de que o mal radical represente O

reconhecimento de um tratamento insuficiente dado por Kant a relacio entre

71 Conforme assinalei no capitulo 9.
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moralidade e liberdade, afirme que “hi poucas davidas de que 2 exposicio sobre 2
liberdade na Refgido possui sutilezas e profundidades que niio se encontram nem na
FMC nem na CRP/ (1995: 301). Concordo com Allison, porém vou mais longe.
Acredito que € licito afirmar que Kant, na Relzgido, pensa as relacdes entre kberdade e
moralidade de modo mais acurado do que nas obras anteriores. De fato, a Religido
enriquece — como acredito ter mostrado na segunda parte dessa tese — de modo
notavel as relaces conceituais entre Lberdade, moralidade €, por conseguinte, a
imputabilidade moral Sinal disso, sdo, vale enfatizar, o desenvolvimento das nocdes de

arbitrio, vontade e disposicio moral.

Podemos, assim, retornar 4 consideracio sobre o cariter 4 preori do mal radical.
Uma vez que Allison ressalta 2 natureza  priori da tese de Kant sobre o mal radical, ele
por certo concordaria com a minha interpretacio de que o mal radical ndo estd preso a
antropologia. De fato, o0 mal nio pode ser considerado um conceito empirico, pelo
sunples fato de que a experiéncia nio oferece dados suficientes para tal compreensio.
AgOes mas, nigorosamente, sio acdes que resultam da liberdade do arbitrio. Ora, 2
liberdade do arbitrio ndo esta disponivel no dominio da experiéncia. De fato, o nosso

conhecimento dos fendmenos revela apenas eventos naturas.

Agora, € verdade que as acBes contrarias a0 dever” podem se ex or, de a
s G P

manetra, na experiéncia, mas ndo de modo absoluto. Flas podem ser empiricamente

72 Ver primeira parte da tese, capitulo 2.
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reconhecidas de modo relativo, 2 medida que, por exemplo, dado o dever de caridade,
uma pessoa € sistematicamente indiferente a0 sofrimento atheio. Essa indiferenca por
certo € acessivel pela experiéncia. Isso serve para nossos juizos morats, mas esses juizos
devem comportar um grau de incerteza, por assim dizer, metafisica. Lembremos aqui
da adverténcia de Kant na CRP segundo a qual “a moralidade propria das agdes (mérito
e culpa} mesmo a de nosso propric comportamento, permanece-nos totalmente
oculta”. O quanto se deve “imputar ao efeito puro da liberdade, quanto 2 simples

natureza [...] ninguém pode perscrutar” {CRP 579n).

Alguém até poderia pensar que o dever cai sob a idéia de uma antropologia,
alegando que ele leva em conta as condicdes limitadoras da natureza humana. E
verdade que Kant afirma na FMC que “o conceito de Dezer [...] contém em si o de boa
vontade [...] sob certas hmitagdes e obsticulos subjetivos (FMC BA 8 [I § 8 112]).
Todavia, disso ndo se segue que ele seja em algum sentido um conceito antropoldgico.
O dever moral se fundamenta de modo exclusivamente racional. Kant inclusive chega a
dizer, no inicto de FMC TI, que ele valeria mesmo que ninguém ainda tivesse agido

moralmente na histona da humanidade.

[-.] 2 razdo por si mesma e independentemente de todos os fendmenos
ordena o que deve acontecer; de forma que agdes, de que o mundo até
agora talvez ndo deu nenhum exemplo, de cuja possibilidade poderi até
duvidar aquele que tudo funda na esperiéncia, podem ser
irremitentemente ordenadas pela razdo: por exemplo, a pura lealdade na
amizade nio pode exigir-se menos de todo o homem pelo fato de até
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agora talvez ndo ter existido nenhum amigo leal (FMC BA 27-28 [II § 3:

120]).
E porque eu devo agir moralmente que eu posso agir moralmente. Nio hd, com relacio
20 conceito de dever, necessidade alguma de um estudo das condiches subjetivas
desfavoriveis 4 execucio das leis priticas™. Kant é muito claro sobre isso. A
antropologia ¢ um estudo necessirio para aplicacio do que ¢ fundamentado pela
metafisica dos costumes, isto ¢, do que é tio-somente justificado pela razio. “Uma
metafisica dos costumes nio pode fundamentar-se na antropologia, mas sem embargo,

pode aplicar-se a ela” (MC Ak 217).

12.3.3. Dever e mal radical fora da antropologia

Estritamente falando, parece ndo caber uma distincio stmples entre moral pura e
antropologia. De fato, se aceitarmos como suficiente essa distinciio e se concordarmos
com a declaragio de Kant de acordo com a qual 2 moral pura (reime Mora) “contém

simplesmente as leis morais necessirias de uma vontade livre em geral” (CRP B 79),

73 Nas Liges de Etica, Kant pensa diferente: "a moral nio pode sustentar-se sem a antropologia, pois
antes de tado € necessino saber se o sujeito estd em condicdes de consegiir © que se exige dele, o
que deve fazer. (..) E necessirio conhecer 0 homem para saber sc pode fazer o que se exige dele "
(LE: Ak 244: 38-40). E necessino reconhecer, contudo, que, nesse €aso, esse ponto de vista tem de
ser relativizado ndo sé pelo fato de Kant nio ter ainda elaborado suz filosofia moral critica, bem
como pela prépria natureza das Liges de Etica, ou seja, pelo fato destas constituirem-se em notas dos
ouvinies dos cursos de Kant,
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teriamos de incluir o estudo da FMC em torno do imperativo categérico como
antropologico, pois certamente minguém defenderia que o imperativo categbrico, ao
levar em conta as hmitagBes e obsticulos subjetivos dos seres racionais sensiveis,
pudesse ter um assento legitimo numa moral pura que contém apenas leis morais
necessarias para uma vontade livie em geral. O imperativo categbrico vale para 2

vontade de seres racionais subjetivamente imperfeitos, nio para uma vontade hvre em

geral (cf. FMCBA 37 [I1 § 15: 124]).

Commn essa consideragio em mente, somos levados 4 conclusio de que 2 propria
FMC comporta, num certo sentido, algum nivel de impureza na reflexdo pritica de
Kant. Isso, contudo, nio implica dizet, 20 que me parece, que a anilise do dever e do
imperativo categérico deva ser remetida 3 antropologia. E bem verdade que essa
andhise, como assinalet, nio pertence 4 moral pura, t2l como definida na CRP, haja vista
voltar-se para a vontade de seres racionais sensiveis (finitos), e niio para a vontade de
seres racionais em geral. Mas do fato de determinar a lei moral na forma de um
imperativo, nio se segue que a2 FMC esteja desenvolvendo uma reflexio baseada em
dados sobre a natureza ¢ cultura humanas. Sobre isso Kant é muito claro. No cabe
“buscar no conhecimento da natureza humana (que nio pode provir senio da
experiéncia) os principios da moralidade” (FMC BA 32-33 [II § 8: 122)7. E ilegitimo,
portanto, o recurso 2 natureza humana quando se pretende fundamentar racionalmente

a moral.

7¢ Também em FMCBA 90 [11 § 83: 145].
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E preciso reconhecer, contudo, que Kant ndo tem claro a separacio entre um
nivel exclusivamente purv da reflexio moral e um nivel que, conquanto # pror, leva em
conta obsticulos subjetivos oriundos da experiéncia. Isso pode ser percebido na
seqii€éncia do trecho acima transcrito. Kant fala, ai, que é a “pura filosofra pritica” ou
“Metafisica dos Costumes” que investiga os principios da moralidade, os quais sio
“totalmente g prior, livres de todo o empirico” e que se encontram “simplesmente em
puros conceitos racionais € nio em qualquer outra parte, nem mesmo em infima
medida” (FMC BA 33 [II § 8 122]). Ora, falta 2 Kant notar que uma coisa é a
mvestigacio do principio da moralidade para uma vontade livre em geral, outra a

investigacio desse mesmo principio na qualidade de um imperativo.

O complemento de uma metafisica dos costumes, como o outro membro
da divisio da filosofia pritica em geral, seria a antropologia moral, que
conteria, contudo, apenas (##f as condicdes subjetivas, tanto
obstaculizadoras como favorecedoras, da reabzaio das leis da primeira [da
Metafisica dos Costumes] na natureza humana, a criacio, difusio e
consolidacdo dos principios morais (na educacio e no ensino escolar e
populary e de igual modo outros ensinos e prescricbes fundadas na
expetiéncia; antropologia da qual niio se pode prescindir, mas tampouco
deve de modo algum preceder a metafisica dos costumes ou estar
mesclada com el (MC Ak 217)7.

7® Passagem semethante na FMC “Tanto a Filosofia natural como 2 Filosofia moral podem cads uma
ter a sua parte empirica, porque aquela tem de determinar as leis da natureza como objeto da
expenéncia, esta, porém, as da vontade do homem enquanto ela ¢ afetada pela natureza; quer dizer,
as pomeiras como leis segundo as quais tado acontece, as segundas como leis segundo as quais tudo
deve acontecer, mas ponderando também as condi¢Bes sob as quais muttas vezes ndo acontece o
que devia acontecer [..] Desta maneira surge 2 idéia de uma dupla metafisica, uma Meigfisica da
Naturesa ¢ wma Metafisica dos Costumes. A Fisica terd portanto 2 sua parte empinca, mas também uma
patte racional; igualmente a F#m, se bem que nesta a parte empinca se podema chamar
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Kant entende, assim, a antropologia moral como uma investigacio que se limita ao
estudo das condi¢es subjetivas que ajudam ou dificultam o exercicio da moralidade. Ja
a metafisica dos costumes, embora tome “freqiientemente como objeto a raturezu
particular do homem, cognoscivel apenas pela experiéncia, para nela mostrar as
conseqiiencias dos principios morais universais” (MC Ak 217), niio deixa de ser um
estudo @ pror, assim como, argumenta Kant, a metafisica da natureza cujos principios
se aplicam a0s objetos da experiéncia (cf. z4). Na interpretacio de Loparic, “assim
como a natureza corpérea oferece exemplos concretos que apresentam 0s conceitos 4
priori do entendimento, assim também a ac4o livee produz casos concretos que realizam

0S concettos 4 prior: praticos”™ (2003: 6).

No texto “As duas metafisicas de Kant” (2003), Loparic afirma que a antropologia
moral pode ser entendida como uma “teoria do dominio de aplicacio dos juizos e dos
concertos juridicos [e éticos] da razio pritica, isto é, como componente da semdntica 2
priori desses principios” (2003: 8). Nesse contexto, o livro de 1798, Antropolagia de um
Jponto de vista pragmtice, vai justamente procurar estudar o que o homem, como ser livre,
fez de si mesmo, ou pode e deve fazer. Eis ai a antropologia pragmitica, que se
distingue, assim, da antropologia fisiologica. Com efeito, esta ultima procura estudar o

que 2 natureza fez do homem.

especialmente Antropologia Pratica, enquanto a racional seria a Moral propriamente dita (FMC BA
IV.V [preficio § 3-5: 103]).
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A primeira vista, 2 compreensio de antropologia moral 2firmada por Kant na
MC deveria ser aproximada das investigagdes da Antropolagia de 1798. Contudo, é licito
pensar que a antropologia em Kant perpassa, fum certo sentido, diversas de suas obras.

Poderiam ser citados nesse caso os textos sobre a Pedagogia e a Histéna’.

Quanto ao fato de Kant se reportar, nos exemplos de aplicacio do imperativo
categbrico na II secio da FMC, apenas 20s seres humanos, é preciso reconhecer,
contudo, que esse dado €, no fundo, trivial, pois seria bastante exético Kant apresentar
exemplos de aplicacio do imperativo categbrico a partir de outros seres racionais
sensiveis, porquanto esses seres nds simplesmente nfo conhecemos. Ademais, ndo se
deve esquecer que Kant ja no preficio da FMC assevera que um mandamento moral

ndo vale apenas para os homens.

Toda a gente tem de confessar que uma lei que tenha de valer
moralmente, 1sto €, como fundamento duma obrigacio, tem de ter em si
uma necessidade absoluta; que o mandamento: "Nio deves mentic", #do ¢
vdlido somente para o5 homens € que outros seres racionais se nio teriam de
unportar com ele, e assim todas as restantes leis propriamente morais; que
por conseguinte o principio da obrigacio ndo se hi de buscar aqui na
natureza do homem ou nas circunstincias do mundo em que o homem

estd posto, mas sim # prior exclusivamente nos conceitos da razio pura”
(FMC BA VIII [preficio § 7: 104], grifei).

76 Dai ser compreensivel a posicio de O’Connor. Ele acredita que 2 no¢io de mal radical deve ser
alinhada muito mais aos ensaios de histénia especulativa, elaborados no perodo de 1784 2 1797, do
que 4 Fundamentacio, Critica da Ragdo Privica e Metafisica dos Costumes. Sendo assim, para ©
comentansta, 0 mal radical nio pertence propriamente a uma investigacio crifica, nio podendo ser
considerado um conceito a prior (cf 1985: 298). E evidente que, pelos argumentos que venho
desenvolvendo, discordo dessa interpretagio.
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Em outra altura da FAMC Kant declara:

Pode-se, querendo (assim como se distingue a matemdtica pura da
aphcada, 2 légica pura da aplicada), distinguir igualmente a pura filosofia
dos costumes (Metafisica) {reine Philosophie der Sitten (Metaphysik)} da moral
aplicada (& natureza humana) [von der angewandien (némiich auf die mesnchiiche
Natur) anterscheider). Esta terminologia lembra-nos imediatamente também
que Os principios morais se nio fundam nas particularidades da natureza
humana, mas que tém de existir por si mesmos z prior, porém que deles se
podem derivar regras priticas para a natureza humana como para
quaiquer natureza racional (FMCBA 32a [II § 8: 122, n.18]).
Pode-se perceber, portanto, que, para Kant, 2 moral aplicada retira da filosofia moral
pura “regras praticas” ndo apenas para a natureza humana”, mas para qualquer
natureza racional. O que Kant quer dizer com “qualquer natureza racional” (jede
verniinfizge Natur)? Essa discussio ¢ fundamental para tentar mostrar que ¢ pertinente
pensar que o mal radical vale para qualquer ser racional sensivel Ora, a4 expressio
“qualquer natureza racional” é recorrente nos textos de Kant. No trecho em tela,
“qualquer natureza racional” parece significar aquela natureza que tem algo em comum
com a natureza humana. Assim, ndo se podetia pensar que se trata de uma natureza
puramente racional, pois se assim fosse o paralelismo que Kant estd propondo perderia

o sentido. Portanto, ¢ licito interpretar “natureza racional” nesse contexto como uma

natureza racional sensivel. Quer dizer, uma natureza imperfeitamente racional que nio

7 Pelo que se v&, Kant parece tomar a expressdo natureza humana {mesmchbche Natar ) na FMC no
sentido empinco, © que ndo ocorre na Relgian.
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pode prescindir, para 2 obediéncia 4 lei moral, de regras priticas que levam em conta
certas particulanidades tipicas de um ser sensivel. Pode-se afirmar que o ser humano
(isto €, um terrdqueo) € uma “instincia” da idéia de um ser racional sensivel. Essa
afirmaciio ¢ chancelada pelo texto kantiano. Numa passagem em que estd a distingurr lei

moral de imperativo categbrico, Kant diz que

0s imperativos sdo apenas formulas para exprimir 2 telacio entre leis
objetivas do querer em geral e a imperfeicio subjetiva deste ou daquele
ser racional, da vontade humana, por exemplo (FMC BA 37 [II § 15:
124]).78
Nio ¢ descabido, portanto, entender que Kant considera 2 vontade humana uma
“espécie” do género “vontade moralmente imperfeita”. Poder-se-ia considerar o
conjunto dos seres dotados de uma vontade moralmente imperfeita como um circulo
menor 10 interior de um circulo mais amplo, formado pelo conjunto de todos os seres
racionais. Na passagem citada Kant fala “deste ou daquele ser racional” ficando, assim,

clara 2 ndo restricdo 20s seres humanos da impetfeicio subjetrva que gera a necessidade

do imperativo categbrico™. Presumivelmente, alguém poderia retrucar que 2 expressio

78 Ver também R: 28: B 8: “outros possiveis seres racionais™. F verdade que na DV, embora Kant nio
faca explicitamente uma restrigio do imperativo categOnco apenas a4os homens, ele parece estar
pensando apenas nos homens. “O imperao moral se di a conhecer, mediante sua sentenga
categonca (o dever incondicionado), esta coagio [autocoacio] que ndo afeta, portanto, os seres
racionats em geral (entre os quais podeda haver também santos), mas stm a0s (sondern auf) homens
como seres racionais naturais” (D17 Ak 379).

7 Na TP, numa passagem que j4 tive 2 oportunidade de citar {mas com outro objetivo), hi uma
declaracdo reveladora a esse respeito.Kant declara que ndo se pode exigir que o homem deva, “ao
tratar-se do cumpumento do dever, remundar ao seu fim natural, a felicidade; pois ele ndo pode fazer
1850, como também nenhum ser racional fnito em geral” (TP A 209). Veja bem, Kant niio restringe
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“deste ou daquele ser racional” deva ser entendida como significando “deste ou daquele
ser racional singular” e nfio desta ou daquela espécie dentro do género de seres
racionais (sensiveis) em geral Assim, “deste ou daquele ser racional” significaria deste
ou daquele ser humano. Ora, essa objecio nio tem como prosperar, pois Kant escreve,
depois da expressdo deste ou daquele ser racional”, as palavras “da vontade humana,
por exemplo™. Se fosse deste ou daquele ser humano, bastaria 2 Kant afirmar: “a
imperfeicio subjetiva da vontade humana, ou imperfeicio subjetiva do ser humano™.
Mas ndo € 1530 que esta no texto. Sendo, assim, mantenho a minha interpretacio de
que, na passagem em analise, a imperfeicio subjetiva, que reclama imperativos, é

caracteristica dos seres racionais sensiveis em geral, dentro dos quais estd o ser humano.

Ha ainda uma objegio importante que pode ser feita 4 argumentacio que venho
desenvolvendo. Ela consistiria em alegar que, embora o dever s6 valha para os homens
enquanto seres racionais imperfeitos, estendé-lo a outros seres racionais sensiveis
(imperfeitos) seria improcedente pelo fato de que outros seres racionais imperfeitos nds

simplesmente ndo podemos conhecer (e talvez até acrescentasse, nem pensar).

Contra essa objeciio eu apresento a seguinte resposta. A idéia de seres racionais
sensiveis em geral, a partir da qual se poderia pensar outros seres que nio o homem,
ndo fere em nada o idealismo transcendental. Tal idéia ndo € s6 logicamente possivel,

como também € possivel realmente, pois poderia valer nos limites da experiénciz. Sobre

apenas a0 homem a idéia de seres racionais finitos (certamente o mesmo que seres racionais
sensiveis).
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a diferenca entre possibilidade 16gica e real, vale lembrar o que Kant diz, na CRP, que 2
possibilidade real (reale Mdgkohkess) de um conceito depende deste poder ser justificado e
demonstrado numa intuicio sensivel, 20 passo que a possibilidade logica (lygische
Mghchkerz) se estriba na simples possibilidade do pensamento {Cf. CRP B 302-303n). A
distincio entre possibilidade real e logica liga-se i diferenca, que o idealismo

transcendental, traz 2 tona entre conbecer e simplesmente pensar:

Pasa conbecer um objeto tequer-se que eu possa provar a sua possibilidade
(seja pelo testemunho da experiéncia a partir de sua realidade, seja a prior
pela razio). Mas posso pensar o que quiser desde que nio me contradiga,
isto ¢, quando o meu conceito for apenas um pensamento possivel,
embora eu nio possa garantir se no conjunto de todas as possibilidades
lhe corresponde ou nZo um objeto. (CRP B XXVII n.)®
Portanto, a idéia de seres racionais sensiveis nio é apenas logicamente possivel —
podemos pensi-la sem contradicic ~ mas ainda realmente possivel, haja vista ela poder
ser dada numa experiéncia possivel. Encontramos zbonos textuais claros para essa
lettura. Na CFJ, Kant afirma que “admitir habitantes doutro planeta, dotados de razio,

¢ uma coisa de opinido, ji que se pudéssemos aproximar-nos deles — 0 que em si é

possivel — saberiamos pela experiéncia se eles existem ou ndo” (CF] B 455). Ora, Kant

%0 Cabe registrar que na passagem do "Preficio 4 segunda edicio” da CRP refenda (B XXVTI, n), Kant
pondera que mesmo a um conceito pensavel, conquanto ndo cognoscivel (teoricamente), pode se
atrbuir validade objetiva (possibilidade real). E que a validade objetiva pode residir também nas
fontes priticas de conhecimento. Tratase ai certamente dos mopactos da chamada "segunda
revolugdo” kantiana, isto €, do conceito de "autonomia da vontade” estabelecido dois anos antes da
segunda edicdo da Primeira Critica na FMC,
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mesmo diz que “as coisas da opinido sio sempre objetos de um conhecimento ao

menos possivel em si {objeto do mundo dos sentidos)” (CFJ B 455).

Sendo assim, € preciso assumir que outros seres racionais sensiveis devem estar
submetidos s mesmas estruturas transcendentais também vilidas para os homens,
como 2 espontaneidade do entendimento e 2 receptividade da sensibilidade. Logo, a
ideia de seres racionais sensiveis que ndo os seres humanos — isto é, que nido os

terriqueos —, nido compromete o idealismo transcendental

Eu poderna até conceder — ndo que esteja convencido disso; as linhas anteriores
mostram que penso diferente — que o dever sO possa ser referido aos seres humanos, o
mesmo valendo para 0 mal Assim, eu assumiria uma tese fraca de que esses dois
conceitos possuem O mesmo staius na filosofia pritica de Kant. A tese forte que
defendo € que ndo sio antropolbgicos, mas se forem nds estario em niveis diferentes da

reflexfio pratica.

Quero derxar claro que o meu ponto realmente nio se inclina i promocio de
discussGes obsessivas sobre se Kant pensa ou deve pensar que o imperativo categbrico

se aplica apenas aos homens ou também a outros seres racionais sensiveis’l. O que

8t Tampouco pretendo levantar qualquer discussdo sobre se Kant acreditava na possivel existéncia
(empisicamente entendida) de outros seres racionais em geral. E bem verdade que, nas LE, Kant
fala oo “cosmos infinito onde hi tantos planetas povoados por craturas racionais” (Ak 336).
Também na ldéia de uma Histiria Universal lemos: “Nio sabemos qual € a constituicio dos habitantes
dos outros planetas e qual a sua indole; [..] Talvez entre eles cada individuo consiga atingtr
plenameate o seu destino durante a sua vida” (Idéiz A 398 nota). De todo modo, essa questio é
simplesmente irrelevante para o que venho defendendo.
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pretendo ¢ tio-somente frisar que faltam razbes para conferirmos ao conceito de mal
radical uma posi¢io diferente na filosofia moral de Kant em relacdo a0 conceito de
dever. Como nio estou convencido que o conceito de dever seja antropoldgico,
tampouco posso compreender que o mal radical tenha de ser lido no 4mbito de uma
antropologia. Tentei mostrar dever ¢ mal radical valem para seres acionais sensivels em
geral, ndo sendo, portanto, conceitos antropologicos. Agora, é verdade que, se tivesse
de ceder a tese de que o conceito de dever e de mal radical devem ser entendidos como
vilidos apenas para os seres humanos, ndo vejo por que nio tera de consideri-los
como conceitos antropolégicoss2. Todavia — e essc é ponto mais decisivo — se
tivéssemos de assumi-los como conceitos antropologicos teriamos de assumi-los num

mesmo patamar de cidadama conceitual.

%2 Semam antropoldgicos mum sentido ampliado de antropologia, pois eles nio deixanam de ser,
condquanto mmpuros (isto €, levam em conta elementos empiricos como as inclinagdes), conceitos a
priori.



CONCLUSAO

30 foi minha pretensio nessa tese proceder a uma anilise minuciosa da

consisténcia externa do que Kant reivindica. E claro que muitas vezes fiz isso
20 longo do trabalho. Procurei entender Kant, sem deixar de apresentar pontualmente
algumas objecbes. Nio julgo, entretanto, que deveria levar a critica externa a Kant a0
extremo. Meu objetivo foi muito mais o de verificar a conwszinga interna e procurar
defender um lugar do mal radical na filosofia moral critica de Kant. Em outras palavras,
20 longo dessa tese, procurei reconstruir a arggumentacio de Kant sobre o mal radical e
avaliar algumas interpretagées sobre o lugar desse conceito na filosofia pritica kantiana,
Nas duas primeiras partes visei 2 explicitacio dos conceitos que giram em torno do mal
radical, sejam os conceitos que lhe dio sustentacio {por exemplo, vontade e arbitrio),

sejam os que dele emergem ou que adquirem uma maior densidade (como o conceito

de Gesnnung).

Ha elementos repreensiveis na teoria kantiana do mal radical? Sim, certamente. E

uma declaragio trivial, mas cabe dizer que ¢ de se presumur que nenhum autor esteja 20
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abrigo de incoeréncias, hesitacdes e falta de clareza em determinados pontos. A

propdsito, vale lembrar aqui de uma passagem no final do preficio B da CRP.

Em pontos isolados cada exposicio filoséfica ¢ vulnerivel (pois nio pode
apresentar-se tio blindada como a exposicio matematica). [...] Em cada
escrito desenvolvido sob a forma de livre discurso sdo pincaveis aparentes
contradicSes quando se arrancam partes isoladas do seu conjunto e se as
compara entre si, contradicdes essas que 20s olhos daquele que se
abandona ao julgamento de outros projetam por sua vez uma luz
prejudical sobre esses escritos, mas que se resolvem muito facilmente
para aquele que se apoderou da idéia no seu todo (CRP B XLIV).
Essa passagem merece uma ponderacio. Acontece muitas vezes que as partes 1soladas
ndo sio exatamente arrancadas do seu conjunto, mas revelam sim que a relagio — que
existe - entre elas e 0 conjunto nio se estabelece de forma coerente. Assim, ndo se
trataria exatamente de uma “apatente contradicio™, mas de fato de uma contradicio; s6
que is50 seria insuficiente para um juizo acerca da obra como um todo. Eu posso
“pincar” uma definicio de maxima numa obra de Kant e verificar, em seguida, que ela
vai de encontro a outra defini¢io em uma outra obra (ou até na mesma obra). Nesse
caso, eu ndo estou “arrancado” partes do seu conjunto, mas detectando que as partes,
que deveriam acomodar-se a0 conjunto, ndo se acomodam. De todo modo, ainda assim
a adverténcia de Kant é valida, pois o que parece realmente estar em JOgo na passagem
¢ um alerta sobre a necessidade de termos em mira o conjunto da obra, isto é, de adotar

uma visio global do pensamento do autor. Acho que Kant esti também correto em

sugerir que nio devemos julgar um autor por uma frase, por uma definicio
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incongruente com outra. Penso, contudo, que pincar contradicdes, trazer i luz
dificuldades internas de um texto seja — e isso € pritica comum, quase uma trivialidade
~ um trabalho necessirio para aquilatar o objeto de estudo, uma forma tradicional de

exercer o papel de lettor e critico de textos filos6ficos.

E claro que uma incoeréncia pode ser mais ou menos relevante quando se tem
em vista um julgamento global do pensamento de um filésofo. Ao longo da tese,
apontei algumas incoeréncias e flutuacdes no pensamento de Kant, bem como
passagens um tanto obscuras. De todo modo, considero que o nicleo da formulacio
kantiana sobre o mal radical pode ser defendido. O mal radical é um mal moral visto
que imputavel, e € imputavel porque depende da livre admissio pelo arbitrio do mébil
do amor de st mesmo em sua maxima; livre admissdo essa que se realiza 50/ a lei moral.
Dai que o mal radical represente um ndio 2 lei moral e um sim 2 uma inversio da ordem

moral.

Pretends, nas duas primeiras partes dessa tese, reconstruir 0 argumento de Kant
tal como desenvolvido na primeira parte da Religido nos Limites da Simples Razio. Discuti
as teses da Refgido tendo em vista sua consisténciz com os conceitos fundamentais da

filosofia moral apresentada nas obras Fundamentacio da Metafisica dos Costumes e Critica da

Ragio Pritica.
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Defendi a visdo gradativa do mal radical, pois, além das caréncias textuais e
dificuldades internas que geram a leitura exclusivista, a alternativa de leitura que adoter
tem 2 vantagem de sublinhar que o mal moral j4 se faz presente no nivel da indoléncia
moral. Embora, numa andlise inicial, um olhar indulgente sobre a fragihdade da
natureza humana pareca aceitavel, ele falha em nio perceber que temos o dever de lutar
rambém contra nossas fraquezas. H4 nesse caso uma licio crucial de Kant que ndo
pode ser negligenciada. O mal radical, j4 nesse nivel, revela-se como algo moralmente
censuravel, pois ndo atende 2 exigéncia moral — que é sempre 2 mesma, a saber, a de
preservar nas maximas do arbitrio uma clara hierarquia de mébiles, o que Kant chama
de ordem moral, em que a lei moral sempre subordina os mébiles sensiveis. O exemplo
extraido do romance de Balzac, Pai Goriot, ainda que apresente um caso que cabe
melhor no terceiro nivel, ja que € ai que Kant coloca a nocio de auto-engano, revela-se
como um caso ilustrativo do pensamento segundo o qual, para entendermos o mal
radical, ndo precisamos voltar nossos olhos para os crimes hediondos cometidos pelos
homens. Nio esquecamos que Kant diz que o mal esti em lancar poetra nos proprios
olhos. Longe, por conseguinte, de se comprometer com qualquer idéia que exigisse a
atoibuicio de maldade moral apenas aos atos deliberadamente contririos 20 dever, Kant
— como mostret — € claro em assumir que o mal radical esti presente inclusive nas acGes
conforme ao dever. Esta licio de Kant me parece profundamente congruente com

munha interpretacio de que os trés graus do mal sio trés graus do mal radical.
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Na terceira parte, argumentei a favor de uma leitura segundo a qual o mal radical
deve figurar 20 lado do conceito de dever em termos de dignidade conceitual dentro da
filosofia pratica de Kant. Critiquei, assim, as leituras teoldgicas e antropologicas acerca

do lugar e do papel da teoria kantiana do mal moral.

Os intérpretes da leitura antropolbgica pagam o preco de neghgenciarem a
dimensdo do conceito de dever em Kant, pois se ponderassem com mais cuidado esse
conceito, eles veriam que sua envergadura conceitual ndo pode ser maior que 2 do mal
radical. E claro, contudo, que esse prego nao precsa ser pago pela leitura de Loparic.
Reconheco que € mais dificil criticar essa posigio. O ponto central da divergéncia estd
no fato de Loparic ndo admitir a diferenca entre lei moral e imperativo categorico.
Dessa discordia resultam outros distanciamentos. Eu penso que a mterpretacio de
Loparic € altamente estimulante, mas ela comega a enfraquecer quanto percebemos que
Kant esti realmente comprometido com a idéia de seres racionais perfeitos e seres
racionais  sensivess. Talvez pudéssemos afirmar que Kant se compromete
indevidamente com tais nogBes. Nesse caso, contudo, eu teria de adotar uma pretensio
que, em geral, ndo foi 2 minha nessa tese. Quer dizer, seria preciso proceder a uma
anilise minuciosa da consisténcia externz do que Kant reivindica. E claro que muitas
vezes fiz 1880 20 longo do trabalho. Procurei entender Kant, sem deixar de apresentar
pontualmente algumas objegdes. Nio julgo, entretanto, como assinalei acima, que

deveria levar a critica externa a Kant a0 extremo. Portanto, assumi a nterpretacio que
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me pareceu a mars proxima do que Kant realmente tinha em mente a0 falar em seres
racionais sensiveis. Confesso, a bem da verdade, que ndo me incomodam nem um
pouco as conseqiéncias, para muitos talvez exéticas, que resultam de se pensar em

outros seres racionais sensiveis que ndo os habitantes do planeta Terra.
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