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in der angegebenen Beziehung wirde man,
nach der gewdhnlichen Art sich auszudriicken,
den jetzt folgenden Theil unserer Betrachtung
die praktische Philosophie, im Gegensatz der
bisher abgehandelten theoretischen, nennen.
Meiner Meinung nach aber ist alle Philosophie
immer theoretisch, indem es i1hr wesentlich ist,
sich, was auch immer der nichste Gegenstand der
Untersuchung sei, stets rein betrachtend =zu
verhalten und Zu forschen, nicht
vorzuschreiben. Hingegen praktisch zu werden,
das Handeln ZU leiten, den Charakter
umzuschaffen, sind alte Anspriiche, die sie, bei
gereifter Einsicht, endlich aufgeben sollte.

(Em certo sentido e para expressar-se
segundo o modo costumeiro, a parte de nossa
pesquisa gue  agora se seque denomina-se
filosofia pratica, em contraposicdoc a tedrica
até aqui tratada. Minha opinifZc, porém, é que
toda filcsofia nunca deixa de ser tebrica, na
medida em gue lhe é esgencial limitar-se a
perscrutar e apenas examinar continuamente o
que € o seu objeto imediato de investigacio,
mas nao dar preceitos. No entanto, tornar-se

pratica, dirigir as agbes, transformar o©
carater sdc velhas pretensdes a gque ela, em
amadurecido conhecimento, deve finalmente
renunciar.)

Die Welt als Wille und Vorstellung

Arthur Schopenhauer
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Introdugao

Desde pelo menos Spinoza, a filosofia mantém a pretensio
- talvez arrojada - de erigir uma ética como ciéncia rigorosa
dos costumes. Enquanto conhecimento apoditico, ela deveria
congregar um corpo de proposicdes  efetivamente demonstradas
e sistematicamente articuladas a partir de principios seguros
& priori, um saber, portanto, a ser buscado e exposto &
maneira como os gedmetras procedem com geus problemas e
tecoremas. Para muitos, contudo, esse ideal de uma Ethica
more geometrico demonstrata parece oscilar entre as
desmesuradas aspiracdes humanas e o inatingivel e
irrealizavel segundo a natureza das coisas. Ja Aristdteles
recusava © status de ciéncia a toda filosofia pratica, gque,
ndo tendo que lidar sen3oc com as a¢des humanas, fatos
particulares sobre os guais imperam a contingéncia e o acaso
(ARISTOTELES, 1983, 1107a ), deveria se contentar com o
verossimil e o meramente provavel, até porque, diz ele, nio
se deve esperar de um disciplina mais rigor do gque ela
comporta. Pols, segundo o estagirita, a é&tica ocupa-se de
coisas que s#o geralmente tais, coisas capazes de serem de

outro modo, e ndo devemos esperar dela a consecucio de



demonstra¢des perfeitas, possiveis numa ciéncia que, como a
matematica, opera com coisas que o s3o necessariamente (Etica
a NicOmacos, 1094 b, 11-27)

De gqualquer forma, a polémica acerca do cariter
apoditico ou ndo dessa desejdvel mas duvidosa ciéncia dos
costumes, gue parece se arrastar até os dias atuals, se
cristalizou na consciénecia moderna como uma inguestiondvel
exigéncia de fundamentagdo. Pois, se mesmo para a matemdtica,
considerada até hoje o conhecimento por exceléncia, paradigma
de clareza, precisdo e rigor, requer-se uma fundamentacgio,
apesar de fora do seu dominio reinarem apenas confusdo e
incerteza, a ética estd longe de ter o privilégio de
dispensa-la. A tarefa de fundamentar o conhecimento préatico,
porém, encontra pela frente uma série de dificuldades que, de
um nmodo geral, se fazem sgentir no fato de a &tica, ao
contrario das disciplinas tedricas, ocupar-se com um tipo
muito peculiar de proposicdo, aquelas gue, sendo meros
enunciados de dever-ser, ndo sic suscetiveis de decisio
guanto ao seu valor de verdade. Ao passo gue as proposicdes
tedricas sdo enunciados sobre o gque &, ou seja, proposicdes
declarativas (descritivas), as proposigdes morais sio méximas
gque, embora apenas exprimam as regras gdgerals e principios
subjetivos de agdes efetivamente praticadas {cogstunes),
aspiram, sob a forma de imperativos e em virtude de sua
pretensdo de universalidade e necessidade (pretensdo que as
maéximas encerram apenas na medida em gue constituem um
conhecimento pratice, iste €, enguanto podem se impor &
consciéneia de quem as adota) & condicdo de preceitos de
conduta validos objetivamente e até mesmo & evidéncia de leis
praticas, isto &, de principios determinantes a priori da
vontade. Com base em enunciados desse tipo, por exemplo,

procura-se justificar racionalmente certas acdes ou propor
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alguma solugdo para © ndo raro conflito de interesses gque
marca a vida humana. Tal peculiaridade, pois, exige no minimo
cautela e circunspecdo em torno das guestdes morais, de modo
gque, por mais cbmodo e sedutor que parveca, ndo & o caminho
mais seguro tratar a ética da mesma maneira que as ciéncias
tedricas, mesmo que se queira Jjustificad-la racionalmente e
mesmoe que esta justificacdo deva seguir o ideal matemdtico de
verdade.

Visto desse modo, o problilema da fundamentacio do
conhecimento pratico se apresenta como uma espécie do

roblema mais amplo acerca da fundamentacdo do conhecimento
P

em  geral e, sobretude, como um  problema de  tamanha
importincia e tdo inelutavel, gue, sem uma prévia
determinagdo do que had de especifico na ética gue a

distingue das ciéncias tedricas, gqualquer solucdo dada sera,
no minimo, insatisfatdria’. Agsim, para se tratar
apropriadamente as proposicdes morais (o esentido, as
condigdes de wvalidade etc. } e, com isso, determinar a

possibilidade ou impossibilidade de uma ciéncia dos costumes,

€ imprescindivel, a partir de um exame preliminar do
conhecimento humano ( visando a determinacio dos limites e
extensdo dc mesmo ), verificar e legitimar a distinc3c entre

O tedrico e o pratico segundo uma critica ao tipo de
pretensdo gque a razfo alenta nesses dois dominios. Isso pods,
a0 menos, propiciar o esboge de um método que seja, além de
adequado, suficientemente fecunde para tracar as diretrizes

gerais de uma fundamentacdo do conhecimento moral bem como

Sobre esse tépico, em particular sobre a relacio entre Brica e
Ontologia na filosofia antiga e em seus desdobramentos ulteriores até
Kant, wver o excelente artige de Dieter Eeinrich Der Begriff der

sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der Vernunft.
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para especificar as tarefas que lhe sdo préprias. Uma
investigacdo que caminha nesse direcfo encontra-se em Kant.
Este autor nos legou um bem delineado projeto, porém
sinuoso e repleto de desdobramentos, de incorporar a &tica ao
conhecimente filosdfico, entendidoc como um conhecimento
racional apoditicamente certo baseado em principios mas, ao
contrario do conhecimento matemdtico, obtido a partir de
conceitos, projeto esse gque se concretizou numa critica da
razdo pratica e, mediante a assimilacdo dos resultados desta
critica, no estabelecimento de uma metafisica dos costumes.
Tal projeto se integra & “filosofia da razio pura” como uma
contrapartida ac projeto também kantiano de fundamentagdo do
conhecimento matematicc-experimental proporcionado pela
mecdnica classica { que vai de Galileu a Newton e tem suas
raizes longinguas na atividade cientifica dos antigos
gedmetras gregos }. Como bem se sabe, para realizaclc deste
Gltimo projeto Kant se consagrou & tarefa de uma critica da
razio pura tedrica concebida como uma indispensavel
propedéutica ao estabelecimento de uma metafisica da
natureza. Assim, ambos 0s projetos de Kant seguem o caminho
que © pensamento moderno, desde Descartes, impds & reflexdo
filosdfica e vdo ao encontro da distincio mencionada acima
entre enunciados morais {(prescritivos) e tebricos
(descritivos). Esta distingfio, assinalada de uma maneira
contundente por Hume ao operar a separacac conceitual entre o
conhecer e ¢ wvalorar, o© =zer e o dever-ser (baseados,
respectivamente, em Jjuizos sobre faros empiricos, ou em
julzos sobre relagdes entre idéias, e em juizes de valor), é
recebida por Kant com a bem conhecida clivagem entre o
dominio pratico e tedrico enquanto duas dimensdes para as
guails a razdo se abre sem, contudo, comprometer a sua unidade

sagenclal .



A tarefa geral da critica é apresentada por Kant como um
problema necessario da raz3c, isto &, um problema do gual
esta ndo pode se esquivar, sob pena de mergulhar ou no mais
profundo e contraditdrio dogmatismo ou no mais radical e
inconseqglente ceticismo. Trata-se da inevitavel questio
acerca da solubilidade dagueles problemas a que razdc &
necessariamente compelida, em virtude mesmo de suas
pretensSes cognitivas (seja no &mbito pratico seja no ambito
especulativoe ). De acordo com KXant, estesg problemas sdo
essencialmente problemas metafisicos e fazem parte da propria
estrutura da razdc pura. Ora, por tais problemas se
originarem de sua constituicfo interna, mais precisamente de
seu  postulado 1b6gico { o gual, para gualguer item
empiricamente condicionado, exige o regresso a totalidade
absoluta de suas condigBes ), & gue a razfo pura pode manter
a pretensdo de conhecimento sintético acerca de qualguer
cbjete de pensamento sem a certeza prévia de gque e comoc
objetos s8o possiveis, o gue se manifesta na pretensdo de
universalidade e necessidade que todas as proposigdes
metafisicas mantém bem comc no fato notavel de o dogmatismo
da metafisica tradicional escamotear a questdc de come seus
conceitos podem se referir a priori a objetos. Razdo pura,
portanto, pode ser definida em Kant como a prdpria disposicdo
da raz8o para a metafisica ou, sge se Jquiser, na raiz mesma da
pretensdo de validade a priori das proposicdes metafisicas.
Desse modo, a tarefa geral da critica é verificar se esses
problemas inevitdveis da raz3o pura s3o solGveis. A tese da
critica sustenta que aquela tarefa pode e deve ser cumprida
de uma maneira radical, inspirada ao gque tudo indica na
atividade matemdtica dos antigos: ou determinando as
condi¢bes sob as guais &€ possivel solucion&-los de uma forma

positiva e definitiva ou dando-lhes uma solucfo negativa



{critica), isto &, demonstrandoe a sua insolubilidade. Na

medida em gue decorre das pretensdes cognitivas da faculdade

pura da razao, “da gual sempre resulta alguma metafisica
{seja qual for)” e na gual “encontram-se sempre inevitaveis
contradicdes”, essa tarefa & apresentada por Kant come a

exigéncia critica segundc a qual
tem que ser possivel alcangar uma certeza quanto
aoc saber ou ndo-saber dos obietos, isto &, ou
decidir sobre os objetos de suas perguntas ou
sobre capacidade ou incapacidade da razdc julgar
algo a respeitc deles, portanto, ou ampliar com
confianga a nossa razdo pura ou impor-lhe limites
determinados e seguros. Esta Ultima pergunta,
decorrente do problema geral acima, seria com
direito a seguinte: comc € possivel a metafisica
como ciéncia ( KzV, B 22}.

Igso significa que a tarefa critica é demonstrar =z
ingolubilidade dos problemas da metafisica tradicional e,
assim, explicar em gue exatamente eles se distinguem da
ciasse dos demais problemas emanados da razdo pura nmas
passiveis de solucgBo, o gque pressupde a adocic do idealismo
transcendental, ou seja, da tese de que tempc e espagc sao
condig¢des formais da sensibilidade e, por conseguinte,
relacdes intuitivas impostas a priori aos fendmenos, sem as
quais estes ndo podem ser dados e determinados por conceitos
purcs do entendimento. Trata-se, portanto, de uma tarefa a
ser cumprida a partir de uma semldntica transcendental, isto
&, de uma teoria das condigBes de possibilidade da
experiéncia e seus objetos enguanto dominio legitimo de
aplicac@o de conceitos dados a priori, comc as categorias do

entendimento, condigdes sob as quais somente s80 soltveis
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aqueles problemas gque virdo a se constituir em matéria de uma

metafisica possivel como ciénecia.

No gue se refere zacs problemas necessgidrios da razio
pura especulativa, coube & “Analitica dos conceitos” indicar
aguelas condig¢des, livro gque, de um modo geral, explica como
as categorilas podem se referir a priori a cbjetos, ao passo
gue a “Analitica dos principios”, que ensina o uso desses
mesmos conceitos sob as condigdes do esguematismo
transcendental ( isto €, as condig¢des a priori em que cbijetos
podem ser dados em concordéncia com as categorias ), expde o
sistema de principios pureos do entendimento, isto &, uma
metafisica geral da natureza gue, como ciéncia, “subjaz a
todos os restantes conhecimentos a priori” (Op.cit., B 175).
A "Anazlitica dos conceitos” e a “Analitica dos principios”
perfazem juntas a “Analitica transcendental”, gue, segundo
Kant, €& uma “ldégica da wverdade” (Op.Cit., B 87), cuja funcio
& prover um c&none para avaliagdo do uso empirico do
entendimento (Op.Cit., B 88). Por outro lado, esta légica,

junto com a dialética transcendental, gue é uma critica da

pretensio (a que aspira a metafisica dogmidtica) de, “apenas
com o  entendimento  puro, julgar, aflrmar e decidirxr
sinteticamente sobre objetos em geral” (Op.Cit., B 88), isto
€, uma critica da ilus8o dialética, perfaz a 1ldégica
transcendental . Lbégica transcendental, portanto, é

superacdoc dos estagios cético e dogmatico da razio e a

consumagdc da critica as pretensdes tedricas da metafisica.

Dito isso, segue-se a seguinte pergunta: até que ponto o
projeto kantiano de uma fundamentacioc do conhecimento moral
baseada numa critica da raz8o pratica segue os passos de sua
filosofia tedrica acima esbocados? Algumas cobservacdes

preliminares se fazem necessarias agul. Em primeiro lugar, a



tese geral da critica vale tanto para o conhecimentoe tedrico
como para © conhecimento moral, na medida em gue a razio
pura, impelida a resolver agueles problemas gue ela prépria
origina, visa n8o s a uma metafisica da natureza mas também
a uma metafisica dos costumes. Em segundo lugar, esta Gltima
se confunde com a propria ética na medida em gue, como
doutrina, aspira alcancar o status de ciéncia dos deveres,
cujo objeto, ao contrdrio do que normalmente se pensa, sdo as
maximas (nas guais j& estdo contidas regras praticas conforme
as condigbes do agente) e n3c as agdes a que estas se
referem. Isso significa que, para Kant, a fundamentacio da
ética se constitul numa justificacdo, ndc dos modos de
conduta geralmente observados que as méximas representam in
apbstracto - entendidas como um “principio (Prinzip) subjetivo
de agir gue o sujeito faz para si mesmo regra (de como quer
agir}” (MS-RL, AB 26 ) ou entdo como “regra universal segundo
a gual ele quer se comportar”, regra na qual tem gque ser
‘admitido um motivo impulsor” para que ¢ arbitrio “possa ser
determinado & agdo” (Rel., AB 10) -, mas sim 4da propria
pretensio destag maximas de figurar, numa doutrina
sistematicamente articulada, como principics universails e
necessarios objetivamente validos, ou seja, da pretens3o de

valerem a priori como enunciados segundo os guais todo ente

racional deve agir e, portanto, como imperativos, quer
hipotéticos ( preceitos pragmaticos) quer categbricos (leis
moralmente praticas). Dito de um modo mais conciso:

fundamentar a ética & legitimar o© conhecimento moral e,
portanto, submeter & critica a prdpria pretensic de
objetividade das maximas que orientam nossas deliberaces e
avaliagBes morails, objetividade por forca da qual a acio
prescrita (escolhida) é representada como moralmente boa e

sem a qual uma maxima ndo pode vigorar nem como preceito nem,




muito menos, como lei prética, na determinacido de algo que

ceve ser. Em terceirc lugar, um problema pratice (moral)

0

riundc da prépria razdo pura ndo pode ser outra coisa senio

j80

propria pretens@c metafisica de, mediante o usc apenas

tebrico-especulativo dessa razdo com vistas a objetos em

e

reral | fendmencs e meros objetos de pensamento tratados
indistintamente ), alcancar um conhecimento a pricri acerca
de atos de livre-arbitrio. No caso da metafisica dogmatica,
issoc ocorre sem a garantia prévia de que tais atos s3c
possiveis, isto &, conformes a lels da liberdade. Em gquarto
lugar, vale salientar que, na “Critica da razdo pura”, a
sem@ntica transcendental, o sistema de principiocs puros do
entendimento e a dialética transcendental fazem parte de uma
logica da verdade, os quais fornecem, respectivamente, uma
teoria das condicdes de solubilidade dos problemas
necessarios da razdo pura formulados no quadro do idealismo
transcendental, uma metafisica geral da natureza estabelecida
a partir da solucgio efetiva destes problemas e, finalmente,
uma prova da insolubilidade dos problemas necessarios da
razado pura de que se compde a metafisica dogmatica, isto &, a
metafisica comprometida com o realismo transcendental, ao
passc gue, na “Critica da razdo pratica”, a “Analitica” e a
"Dialética” sfo referidas ao prépric uso pratico da razio,
seja pura ou orientada empiricamente, e n3c fazem parte de
uma loégica transcendental. Em quinte e Gltimo lugar, a
analitica na “Critica da razdc pratica” segue uma ordem
inversa da analitica da primeira “Critica”, além do que esta
deixa de fora a “Estética transcendental” e aguela
acrescenta, aos dois primeiros capitulos denominados “Dos
principios da zrazdo pratica pura” e “Dos conceitos de um
objeto da razfo pratica pura”, um Ultimo intitulade “Dos

motores da razdo pratica pura”. Como se pode ver facilmente,



2 analitica da segunda Critica difere, em sua organizacioc, da

analitica da primeira Critica.

Feltas essas observacdes, aguela guestdo anterior
converte-se na seguinte: Se a analitica e a dialética da
razdo pratica pura ndo perfazem uma légica transcendental e,
portanto, ndo consignam nem uma tecria da verdade nem um
canon material para guiar o entendimento na experiéncia nem,
muito menos, desautorizam a razidoc pura a se estender além do
dominic dos fendmenos, entdo qual O papei que elas
desempenham numa critica da razdc pratica e, principalmente,
como  de  acordo com elas €& possivel uma metafisica dos
costumes com status de ciéncia? Esta guestfo, por sua vez, se
desdobra em tantas outras, tais como: Em que consiste
exatamente a fundamentacio kantiana do conhecimento moral
enguanto critica da razZo pratica e legitimacdo de uma
metafisica dos costumes (ética) como ciéncia? Quais sio e
como se articulam os problemas que constituem a parte préatica
da filosofia de Kant? Qual a natureza desses problemas e em
gue eles se distinguem dos problemas tratados em sua
filosofia tedrica? Quais os procedimentos metodoldgicos
adotados por Kant para solucionid-los? Enfim, que tipo de

solugcdo eles comportam?

Responder a todas essas guestdes € o propdsito mais
geral desta tese. Para tanto seguiremos um caminho j&
trilhado em nossa dissertacdoc de mestrado, gue, em suas
linhas gerais, procurou explicitar a maneira como a
metafisica kantiana da natureza, particularmente sua
metafisica esgspecial da natureza corpdrea, se constitui numa
fundamentacio da fisica-matemética newtoniana enguanto
ciéncia experimental. Ali, a metafisica kantiana da natureza

fol apresentada em duas partes: a metafisica geral, cque



coincide com o sistema de principios puros do entendimento e
visa determinar as condigdes de possibilidade da experiéncia
cognitiva e seus objetos, e a metafisica especial da natureza
corpdrea, que, estabelecendo correspondentes principios rara
& construgdo a priori do conceito empirico de matéria,
assegura as condicdes de possibkbilidade dos procedimentos
matematicos necesslrios & pesqguisa experimental no &mbito da
mecdnica raciocnal.

De maneira an&loga, procuraremos agui, primeiro, mostrar
que Kant, na segunda Critica, sge vale de wuma semlntica
transcendental para o tratamento dos problemas praticos e
que ela, a partir da demonstragdo de qgue o imperativo
categdbrico € n&o s6 condigdo necessaria ( condic8o formal dos
juizos e acgles morais) mas também suficiente da moralidade
{constitutivo de uma razdo pura efetivamente pratica, cuja
atividade sintética estd & base da wvalidade objetiva e do
significado dos Jjuizos e acles morais), conduz a uma
doutrina geral dos costumes (embora esta ainda nio perfaca
uma metafisica), gue visa assegurar @ as condigdes de
possibilidade dos objetos necessaricos de uma vontade

efetivamente llvre bem como a estrutura a priori de nossa

experiéncia moral. Em seqguida, mostraremos que a *"Metafisica

aos costumes” em suas duas partes { a “"Doutrina do direito” e
a "“Doutrina da virtude”) contém, assim como os “Principios
metafisicos da ciénecia da natureza”, uma metafisica especial

que também se consagra a um conceito dadc empiricamente: uma
tal metafigica procura estabelecer as condigdes de
possibilidade do conceito de natureza humana como objeto de
conhecimento moral, expondo os principios praticos a priori
que asseguram a necessaria integracfo do homem, enquanto ser
racional finito e dotado de livre vontade (mas propenso a

violar as lels dessa liberdade por forga do influxc de suas



inclinagdes sensiveis e das circunstlncias particulares em

que vive), a uma ordem puramente racional (como sujeito
moral, conduzindo-se em vista de um sistema de fins
determinados a priori por uma legislacdo interna; como

sujeito do direito, submetide a uma legislacdc externa justa
legitimamente promulgada num Estado constitucional) .

A doutrina do direito resultaria, entdo, da aplicacio =zo
conceito empirico de natureza humana de leis praticas a
priori objetivamente validas, obtidas mediante a andlise e a
referéncia das idéias de contrato social e posse inteligivel
(cuja realidade objetiva & assim demonstrada) & faculdade
moral de obrigar os outros, na medida em gue esta, segundo o©
principic supremo da justica, é compativel com a liberdade
externa de todos. Por sua vez, a doutrina da virtude (&tica)
decorreria da aplicagdc aquele mesmo conceito de leis
pré&ticas a priori objetiva e subjetivamente viAlidas, na
medida em que exprimem as condigdes de poessibilidade da
determinacdo seja das maximas universalizédveis enquanto
matéria obrigatdria de um arbitrio comandade pela lei moral,
isto &, fins gue sio ao mesmo tempe deveres, seja da firme
intencdo de adota-las enguanto autocracia da razdo pratica,
isto &, dominio do arbitrioc sobre as inclinagdes que,
conforme o principio supremc da virtude, & necessaric a pura
consciéncia do dever e ao exercicio interno da liberdade. Em
suma, a metafisica kentiana dos costumes nada mais & gue
uma teoria da exeqGibilidade pelo agente humanc de leis
praticas (morais) a priori da razdo, e visa especificar a
priori sob gue condigdes essas leis podem vigorar na praxis
humana e, assim, determinar como a razfo, através delas,
pode legislar scbre ¢ livre-arbitrio do homem, tanto no uso

externo {direito) gquanto no uso interno (ética).



Rlém do mais, mostrar-se-a que, da mesma maneira gue a
metallisica especial da natureza corpdrea, cujo propésito &,
em OGitima insténcia, fornecer um programa de pesguisa

empirica gue permita a ampliacZo indefinida do nosso

conhecimento objetivo no &mbito da mecinica racional { e, com
certas restrig¢des, também das demais ciéncias empiricas )}, a
metafisica da natureza humana, complementada por uma
antropologia pragmdtica, procura estabelecer um programa

educacicnal para o exercicio e ¢ cultivo da moralidade, isgto
&, para o aperfeigoamento do homem de acordo com a suza
“original propensfo (Anlage) para o© bem”{Rel., B 15},
programa esse gue se baseia em Jjuizog pratico-pedagdgicos
acerca de como realizar a formagdo moral (moralische Bildung)
do homem de modo gue ele efetivamente execute os seus deveres
de wvirtude (&ticos) e juridicos. Como tentaremos mostrary, a
educaclo pratica de EKant visa n3oc s& o fortalecimento de
nossa capacidade cognitiva {instrucio) mas também, e
principalmente, o florescimento na vontade humana daguelas
virtudes indispensaveis & vida (animalidade), ao convivioc em
sociedade (humanidade) e & conduta moral (personalidade). A
educacdo pratica de Kant parece também incluir a ilustracdc
do povo, 1sto €, “a instrugdo ptblica do povo acerca de seus
deveres e direiltos no tocante ao Estado a que pertence”
(Streit, A 152), tendo em vista o aperfeicoamento progressivo
Gas legislag¢des positivas a partir de um sistema de leis
morais objetivas suscetiveis também de uma legislacdo
exterior, isto &, a partir de uma ciéncia do direito natural
{Natiirlichen Rechtswissenschaft), aperfeicoamento esse Jgue,
se realizado, repercutiria favoravelmente sobre a
personalidade dos cidaddos, fazendo com que eles se submetam
mais facilmente aoc dever e assim se abrandem os conflitos

Inerentes a vida plublica.



No primeiro capitulc, iremos situar a metafisica
kantiana dos costumes na arquitetdnica dos saberes gue, tal
como  definida por Kant, a razdo pode produzir a priori,
explicitar alguns aspectos do método empregado por Xant no
égmbito da filosofia moral e mostrar como & possivel, através
cesse método { originariamente wutilizado para resolver
problemas matemdticos e adaptado por Kant & filosofia, de
inicio para dar conta dos problemas da razdo especulativa ),
fundamentar o conhecimento prético racional, elevando assim a
metafisica dos costumes aoc nivel de ciéncia. Além disso,
esperamos tornar claro gue para Kant a elaboragio de uma
metafisica dos costumes possivel como ciéncia requer,
preliminarmente, uma fundamentagiio do principio supremo da
moral, isto &, a demonstracdo de que esse principio
(denominado imperative categdrico) & constitutivo da razdo
pura e como tal €& a condigdoc necessaria dos juizos morais,
bem como uma critica do uso pratico da razdo, e gue o
problema fundamental dessa critica & mostrar como a razio
pura pode, medliante aquele principio, efetivamente
determinar a vontade de seres racionais finitos em geral.

No segundo capitulo, nos deteremos sobre esse problema,
cuja solucdo € apresentada pela teoria do Faktum da razdo, e
mostraremos gue, com base nessa  solucdo, Kant'prova que
agquele principio pratico supremo, o Gnico principio
constitutive da razdo pura (denominade agora lei morall, &
também condicido suficiente dos juizos morais na medida em que
pode legitimamente ser convertido num fundamento segurc de
deducic das condigdes de possibilidade dos obhietos
necessarios e do dominio sensivel de atuacdc de uma razio
pura efetivamente pratica. Com base nessa experiéncia pratica
e seus objetos, & demonstrada a realidade objetiva dos

conceitos morails basicos da razdo pura e, por conseguinte,



fixadas as condicdes de decidibilidade dos juizos gintéticos
a priori gue empregam tais conceitos. As condicBes sem as
guals seriam impossivels a experiéncia moral e seus objetos
sdo, de um lado, as idéias de liberdade da vontade e natrureza
supra-sensivel, de outro, o sentimento moral, entendido como
a receptividade para o prazer ou desprazer perante a
representacdo da mera forma das maximas qgue, de acordo com o
imperativo categdrico, sfc suscetiveis de universalizacio.
Tais condicles s30 determinadas mediante as deducdes
metafisica e transcendental: aguela mostra que a idéia de
Liberdade da wvontade - liberdade essa gque coincide com a

propria causalidade incondicicnada da razio pratica pura - &

Q
®

feito da atividade sintética desta razfo sobre o arbitrio,
que, assim, &€ coagido a perseguir um fim absoluto, objetivo,
mas meramente formal: furtar-se & sua condigdo empirica para
tornar-se uma vontade boa em si mesma (pura) e, por
conseguinte, realizar sua natureza supra-sensivel; aguela,
mostra gue sem o dominio sensivel constituido pelo sentimento
moral, © arbitrio ndo pode ser motivado, pela mera
consciéncia do dever e, portanto, sé pelo respeito ao
imperativo categdrico da razdo, a realizar agquelas idéias n
mundo sensivel.

No terceire capitulo, vamos tratar da metafisica
kantiana dos costumes e, no essencial, mostraremos que ela,
no ambito da doutrina da virtude, & ac mesmo fempo uma
teleoclogia moral {uma teoria dos fins gue s3oc ao mesmo tempo
deveres] e uma teoria da autocracia do livre-arbitrio do
homem, entendide como um ser racional finito dotado de
vontade, mas ndo santo, isto &, propensc, por Iorga das
condigdes empiricas sob as quais se encontra, a wviolar o
dever. Nesse sentido, nomeamos a metafisica kantianas dos

costumes, num evidente paralelisme com a sua metafisica



especial da natureza corpdrea, metafisica da natureza humana,
a gual pode também ser definida como uma teoria da
exegliibilidade daguelas maximas universalizdveis gque,
conforme exige o principio supremo da doutrina da virtude,
podem compor uma legisla¢Bo gue dispde sobre o uso interno do
livre-arbitrio humano, ou seja, uma teoria das condicdes a
priori sob as quais o homem pode superar o©s obstaculos
gsensivels ac uso interno do livre-arbitrio e, assim, realizar
aqueles fins, o que significa perseguir obstinadamente o
ideal de santidade para dele constantemente se aproximar.
Finalmente, no guarto capitulo, procuramos explicitar a
articulaclo da metafisica especial da doutrina da virtude com
a pedagogia moral e a antropologia pragmiatica de Kant,
mostrando, basicamente, gque o sistema de fins que s3o0 ao
mesmo tempo deveres se constitul na matéria disciplinar de um
amplo programa de educag8o pratica que, sob a forma de um
catecisme moral, visa difundir e consolidar na natureza
humana as méximas universalizdveis determinadas por leis
éricas come fins da razdo pratica pura, de modo gue elas
sejam efetivamente realizadas pelo agente humano. Nesse
aspecto, a antropologia pragmiatica, tendo em vista o que o©
homem, enquanto dotado de livre-arbitrio, deve fazer, fornece
importantes e indispensiveis subsidios para a avaliacdo das
condicbes empiricas do homem, naquilo que elas tavoregam ou
estorvem a execugdo daquelas leis, e por conseguinte a
cultura da “faculdade moral do homem”, na medida em que ela
"& produzida através da forca da resolug¢ic no conflito com

inclinagldes opostas e bastante poderosas”, isto &, pela razio

o

ratica pura enguanto esta *adquire sobre aguelas a soberania
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cnsciénecia de sua superioridade (pela liberdade)” (MS-TL,

e

1637} .



Capitulo I

th

tica e racionalidade

E sintomatico gque, logo no inicio do prefacic da
Fundamentacgdo da metafisica dos costumes, Kant retome uma
velha divisdo da filosofia que, segundo P. Aubanque {(1962),
remonta & escola neoplatdnica. Se analisadc a fundo e em
todas as suas conseqgiiéncias, veremos que esse fato se reveste
do carater sistemdticc e do rigor esceoldstico com gue Kant
empreende sua critica & maneira tradicional de se fazer
metafisica. Poig, na perspectiva dessa critica, a
possibilidade mesma da metafisica como ciéncia ganha especial

atencac, constituindo-se num prcoblema inevitdvel para o qual

]

azdo, tedrica ou pratica, & obrigada a encontrar uma solucio

fu
T

artir de seus prdprios principiocs e dentro dos limites de
sua capacidade cognitiva. Dai que a determinacio desses
limites e principios passa necessariamente por uma andlise

da estrutura interna da razdo®, o gue, por sua vez, requer

Nessa estrubtura somente, podem ser fixados os principios de acorde
com os gquais a raz&o produz a priori o conhecimente filoséfico bem como
os limites dentro dos quals este conhecimento pode legitimamente manter a

pretensic de validade objetiva.



uma classificagdo exaustiva dos saberes racionais, para a
cual o exame daquela divisd3o - a despeitc de seu carater
aparentemente arbitradric - ©pode ter forpnecido a Kant
subsidios importantes.

Para os nec-platdnicos, o saber esgpeculativo abrange
trés ramos: dialética, fisica e ética. Ainda de acordoc com
Aubanque, a Xenbcrates se deve a substituicio do nome da
primeira daquelas disciplinas pelo termo “Ldgica”. Uma outra
divisio, mais abrangente e, de certa forma, trazendo

dificuldades para uma classificacic precisa e sistematica das

partes da filosofia, encontramos em Aristédteles. A sabedoria

lcopw), segundo o Estagirita, pode ser pratica (mpatiyn),

ge

ocética(momtiyn ) ou teorética (Begopetiyn) .

De qualquer maneira, a atengdo de Kant se dirige a
triparticdo neoplatlénica em 1&8gica, fisica e ética, pois,
segundo ele, todo conhecimento produzido pela razdo é ou
material, cujos objetos, irredutiveis um ao outro, =0 a
natureza e a liberdade (os costumes), ou formal, tratando
neste caso das proprias leis do pensar. Por conseguinte,
embora filosofia tebrica e filosofia pratica correspondam
respectivamente & fisica e a ética, a divigio aristotélica
peca por deixar de fora a ldgica, cuijos escritos Aristdteles
gqualifica de introdutérios, tende sido reunidos pelos
comentadores antiges sob o titule “Organon”®, e por incluir

uma  sabedoria técnica ou poética ( como parte da qual a

il

radicio desde Andrdnico de Rhodes concebeu as obras

-
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ica” e “Poética” ), que ndo & propriamente formal nem

No *Organbn” encontramos desde consideracSes semlnbicas sobre os
termos e proposicdes até uma teoria das provas - gue passa pelas formas
da demonstracdc silogistica e pela estrutura de uma cidncia dedutiva

fanalitica } -~ e uma tecria da pesguisa ( dialética ).



possui  um  conteudo que ndo possa ser reduzido seja a
natureza seja as acdes humanas. Desse modo, tendo em vista o
principio sobre o gqual se apoia uma tal divisic, também
zdotada pelos estdicos e reconhecida por Didgenes Laércio,
Kant se propde nos assegurar de que ela € perfeita e, desse
modo, “determinar exatamente as necessarias
subdivigfes” (KANT, Grundl., BA TIT).

A razdoc disso € simples: se provado gque resultam de uma
perfeita divis3c do conhecimento racional, isto &, que
ezsgotam o©os objetos de interesse da razdo humana, todas
aguelas disciplinas s80 Indiciog seguros de gue esta ge
estrutura de forma arguitetdnica e, por conseguinte, tem a
sua atividade produtiva controlada por principios sintéticos
a priori, atividade essa da qual parece resultar o carater
sistemdtico e cdsmico gue Kant atribui a filosofia. Vejamos,
entdo, um esbogo dessa arquitetdnica e comoc a divis3o
neoplatdnica da filoscfia nela encontra seu lugar.

Fruto da capacidade produtiva® do nosso aparelho

cognitivo, © conhecimentc racional é o conhecimento que,

bageado em principios, tem sua origem apenas na razac humana,
podendo ser obtide ou a partir de conceitos ou a partir da
censtrucido de conceifos. Neste (Gltimo casc, temos a
matematica; no primeiro, a filosofia. Esta, por sua vez, & ou
filosofia pura ou filosofia empirica, cujos principios s&o
extralidos da experiéncia e gque sd impropriamente pode ser

chamada ciéncia. Se se trata apenas da “forma do entendimento

Subjetivamente considerado, isto &, do ponto de vista da capacidade

de adguiri-lo, o conhecimento € racional ou histdrico. Este repousa

o

xelusivamente em nossa capacidade imitativa e se refere a meros fatos,
iste €, ac que “fol dado de fora, sejz mediante uma experidncia imediata
cu uma narrvacdo, seja mediante uma instrucfo ( de conhecimentos geraisg)”

{KxrV, B 8864} .



e da razdo em si mesmas e das regras do pensar em geral, sem
distincdo de objetos” (KANT, Ibidem), temos a Lbgica. Mas se
se considera determinados obijetos (a matéria desse pensgar} e
as “lels a que eles estdo submetidos” (KANT, Op.Cit., AB IV),

temcs a ética’® e a fisica, cujos objetos s3o,

Que a ética faca parte do conhecimento racional e, por conseguinte,
possa se apresentar como um saber apoditicamente certo, € algo gue se
pode compreender a partir dos dois modos como as nossas representagdes
podem se relacionar, na proposicdo, com os seus objetos: “Na medida em
que deve haver razdo nas ciéncias, algo tem que ser nelas conhecido a
priori, e o conhecimento da razdc pode ser referido de dois modo ao seu
objeto: ou meramente para determinar | zu bestimmmen ) este e seu
conceits {gue precisa ser dado alhures) ou também para torna-lo efetivo |
wirkiich zu machen ). O primeirc é o conhecimento teérico, o© segundo,
conhecimentc pratico da razio” {ErV, B X). Essa distincio entre
proposicles tedricas e praticas, porém, concerne ao contagdc a gque se
referem, isto &, na medida em que ag primeiras “se reportam ao cbhjeto e
determinam o gue lhe convém e o que nidc Llhe convém” (LJ, #32) - obijeto
cuja possibilidade repousa, portanto, em leis naturais - e as Gltimas,
a possibilidade de objetos por wuma acSo do arbitric, mas segundo leils
da liberdade. Pois hé, segundo Kant, proposicdes priticas gue nio passam
de consegléncia da teoria, no sentido em gque enunciam procedimentos
técnicos ( férmulas priticas inscritas no conhecimento da natureza) da
acorde com os guais uma acioc possivel do arbitrio, como  causa, &
necessaria para gue cbjetos da natureza sejam engendrados e tornados
possivels enquanto objetos da intuicio: tais proposiedes, para que se
distingam suficientemente das proposicdes praticas morails, podem muito

ber ser designadas técnico-priticas, o que permite gue elas também se

distingam, embora somente segundo o *mode-de-~representacio” { der
Vorstellungsart ), das proposicdes tedricas. Na KU, # 31, Kant ratifica
esta tese da insercic da filosofia moral ne dominio do conhecimento
racional , afirmandc gue o juizo de conhecimento pode ser tebrico ou

pratice, conforme trabalhe com o conceito de natureza o a idéia de

iiberdade.
Iss0o nio significa, contudo, gque a filesofia moral como
conhecimento racional acerca das acdes deixa de ser uma atividade



regpectivamente, a liberdade da vontade e a natureza. Com
eito, tanto a ética como a fisica envolvem uma parte pura e

uma parte empirica®.

tedrica, embora, como  sabedoria ela ndc mais se limite & wvida
contemplativa, peois afeta diretamente & conscidncia do individue fazendo
com que ele efellivamente adote e respeite os ditames da razic, o que pode
ser facilmente percebido na distinc3oc que Kant faz entre o fildésofo como
tal e o filésofo pratico. Quem, segundo Kant, possul conhecimento
racicnal prético pode legitimamente ser dite fildsofo, pois para isso &

indispensavel uma investigagio metafisica dos primeiros principios da

doutrina da virtude, mas nido necessariamente um filésofo pratico. Este
pode até dispensar a especulacic metafisica, porgue o dever, enguanto
fim necessariamente objetivo que emana da lei moral, € um pringcipio
orientadc para as suas acdes. Nesse sentido, diz Kant, “agui n3oc se
trata somente de saber o gue & um dever a cumprir ( o que, por causa dos
fins gue naturalmente todos os homens perseguem, rode ser facilmente
indicade }, mas sobretudo do principio interno da vontade, a saber, gue

a consciéncia deste dever seja ao mesmo tempe um motivo (Triebfeder) das
aches, para gue ge possa dizer, daguele gue com seu saber enlaca este
principioc da sabedoria, gue ele & um £1ldésofo pratice”. (MS-TL, A IV ).
Embora Kant afirme gque a filosofia dos costumes “jamais pode conter
outros do que principios pures a pricri” (KU, H 1) e que estes nio devem
ger buscados "na natureza humana ou nas circunstincias do mundo em gque o
homem estd posto” (Grumdl., BAR VII, VIII}, pois nela se trata apenas da
causaildade da liberdade, ou seja, de uma objeto que de modo algum pode
ser determinadc no ambito da experiéneia, mas apenas discursivamente

representado, no purc pensamento, a partir de uma idéia de razio, isto

ndo quer dizer gue ele desconsidere o ceonceite de natureza humana
enquante conceito, dado empiricamente, de * uma causalidade possivel por
nés mesmos” (KU, H 3 ), que, dirigindo-se & realizacdoc de objetos DOT
uma agde de arbitrico (gque € uma causa natural entre outras), nao se
distingue da causalidade segundc leis naturais {gue determinam a

possibilidade do objeto mesmo gquando este sé pode ser realizado por uma
agdo do arbitrio). Neste sentido, o concelto de natureza humana faz
parte da filesofia tedrica, nioc passando de uma teoria das condicdes
internas sob as guais o sujeito, como causa, pode realizar aguilo que &

em si possivel segunde lels naturais. Qoorre que, como veremos a seguir,



Uma filosofia pura &, propriamente fazlando, uma

filosofia da raz83o pura e, por conta disso, pode se

apresentar ou como critica (da razdo] ou como metafisica

(Cfe. Krv, B 869). Esta Gltima & um sistema doutrinal

produzido pela razdo pura, que “consiste de juizos sintéticos

a priori, tedricos e praticos, todos eles determinantes, oOs
primeiros das formas intuitivas e oS segundos das
acdes” (LOPARIC, 1992, Pg. 60) . A critica, sendo  uma

investigacdo filosdfica acerca da possibilidade dessa espécie
de conhecimento racional e “a 1déia completa da filosofia
transcendental, mas n&c esta ciéncia mesma” (Krv, B XXXVI),
tem por tarefa delinear, verificar e até promover “a idéia”
(RKrV, B 866, B 870, B 28,) daguele sistema. Neste sentido,

ela & um exercicio preliminar absolutamente indispensavel &

determinacdo do (s} dominio {s) em gue a razio pura, mediante
juizos sintéticos apoditicos obtidos a partir de conceitos
{quer praticos quer tedbricos), pode estabelecer a priori a
sua legislacdo. Agsim, a primeira parte da critica estuda as

condi¢des de possibilidade dos juizos determinantes em geral,

através dos quais a raz@o pura exerce sua acdo legisladora,
seja sobre a natureza (sensivel) seja sobre a liberdade da
vontade, isto €, dirige-se ou & determinaciio conceitual ou a

producdc e realizacdoc dos obijetos de suas representacdes

mesmo a filoscfia pratica tem de levar em conta o homem come ser natural
( submetido ac influxe das inclinagdes naturais) e, portanto, considerar
os efeltos no munde sensivel que decorrem da sua liberdade. Agqui, a meu
ver, se d& o ponto de contatc entre a filosofia préatica e a filosofia
tedrica: para ndo confundirmos os principios da “possibilidade das coisas
segundo leis naturais” com os principios de “sua possibilidade segundo
leis da liberdade” ({(Ibidem), £ necessiric um conhecimento tedrico da
natureza humana e, conseglientemente, se apoiar em conceitos hauridos da
antropoleogia e da psicologia. A conceitos desta Tltima Kant recorre, por

exemplo, na Critica da razdo pritica e na Metafigica dos costumes.
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(embora para Kant haja apenas uma Unica e mesma a razdo,
pode-ge falar de um usc tedrico e de wum uso prético da
mesma; . A segunda, estuda as condig¢des de possibilidade dos

uizos reflexionantes, que sdo Jjuizos sintéticos a priori

{(estabelecidos & luz de diferentes conceitos de £finalidade)
por meic dos quals refletimos “gobre og aspectos tedrico ou
praticamente acidentails da experiéncia humana” que resistem a
agdo legisladora da razdo, i1iste €&, principios a priori
exclusivos da faculdade de julgar que  favorecem “a
determinacdo judicativa de cbjetos e agdes” (LOPARIC, 1992,
pg. 60) e, dessa forma, asseguram quer a aplicacio das regras
do entendimento & experiéncia, de modo a apresentar o
conteiddo dado nesta experiénoia num gistema unificado de leis
varticulares (empiricas), guer a determinacdo da natureza
humana { isto &, da vontade de seres gue possuem em s$i mesmos
a razao de sua existéneia e que, ao mesmo tempo, habitam o
mundo sensivel, relacionando-se com todas as coisas que nele
exlistem) por principios racionais. Assim, a critica e a
metafisica dizem respeito ndo =6 3 especulacdo mas também &as
acOes e sentimentos do homem, contribuindo ambas para a
consecugdo do fim essencial e dltimo da razdo, gue & a
determina¢do racional completa da experiéncia humana possivel

(tebrica, pratica e estética)’, tarefa cuja reazlizacio

Em nossa dissertaclio de mestrado, explicamos que, embora Kanl
afirme gue ¢ fim dltimo € algo gue compete & filosefia moral, na medida
em gue esta deve apresentar o fundamente racional de determinacioc da
vontade na forma de uma lei congtitutiva da razio pratica pura, O OSSO

e 0 nossa agir sdo condicionados pelas nossas representacdes, que,
de uma forma ocu de outra, sdo essencialmente orientadas para realizacdo
dos nosses interesses cognitivos. Por conseguinte, & a representacic do
imperative categdrico - que é dado a priori como proposicio sintética -
gue controla o exercicio de nossas faculdades de sentir e de gquerer, gque,

dessa maneira, se fundam na atividade representacional de nossa faculdade

~J
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pressupbe que aquele fim estejaz subordinade a um fim ainda
malis alte: o fim supremo. Este pode ser atingido quer

segurando-se a perfeita unidade sistemftica {(arquitetdnica

N
63}

e harmconiosamente) das partes constituintes da razdo, isto &,
de suas faculdades, operacdes e leis ( maximas regulativas e

vrincipios constitutives) quer apresentado-se a divis3o

n

istematica do conhecimentoc gue a razdo, enguante faculdade

o

rodutiva, pode gerar a partir de seus dois usos cognitivos
ve

[l

oSS is: © discursivo segundo conceitos para a producioc de
conhecimento filoséfico e o intuitivo mediante a construcio

de conceltos para a producdo de conhecimento matemdtico.

1. A idéia de uma metafisica dos costumes e a possibilidade

do conhecimento préatico racional.

Vimos que a metafisica dos costumes ( gistema de
conceltos e proposicdes morais ), segundo Kant, faz parte da
filoscofia da razdc pura, que €& um conhecimento racional
rassivel de ser obtido exclusivamente a partir de conceitos
. isto &, sem construil-los matematicamente nem remeté-los =a
chjetos da percepcdo. Na medida em qgue trata das acdes ( o
fazer e o deixar de fazer )} gue decorrem somente da lei
moral, isto &, de uma lei constitutiva da razdo, ela “é
propriamente a moral pura, a qual nfc se funda em gqualquer
antropologia (guaisquer condicdes empiricas)” (KANT, Krv,
B869) . Teodavia, a metafisica dos costumes (a moral pura) ,
rigorosamente falando, ainda nio se configura de imediato
como um sistema de principios a priori determinantes da acdo

(sistema de leis éticas), mas, J& que a sua propria

de conhecimento (KU, H 58). Acreditamos que essa & mais wna razho para

Hant falar em conhecimento pritico quando se refere & filosofia moral.
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rossibilidade n8o & algo de todo evidente®, consiste
iniciaimente numa propedéutica =zao estabelecimento desses
principios: BEm primeirc lugar, a metafisica dos costumes

reguer uma fundamentac8o, que “nada mails &, porém, do gque a

busca e a (fixac8o do principic supremo da moralidade”
{(Grundl., A, B XV. Em segundo, a prova de gue esse principio,
enquanto constitutivo da razdo pura, & ndo s6 possivel mas

mesmo efetivo; nesse aspecto, a lei moral, enquanto principio

efetivamente pratico, isto &, que por si 85 basta para
leterminar a vontade, se converte num ponto de partida
contiavel de dedugdo de todas as condicBes sob as guais

somente & possivel um uso préatico da razdc pura. Finalmente,
a dedugéo das condig¢des de significacdo pratica dos conceitos
morais basicos assim como das condicdes de decidibilidade das
proposigles gue empregam tails conceitos. De acordo com Kant,
este Gltimoc € um problema semdntico cuja solucdo depende da
solugdc ao problema relativo & efetividade da lei moral,
solugdo essa que consiste em determinar um terceiro elemento
gque, sustentando a liga¢dco (sintese) da vontade com a
condigdo formal do seu agir {universalizacio de suas

maximas), permita & leil moral vigorar efetivamente na praxis.

A metafisica, enquanto disposicio natural do homem, & segundo Xant

ndc 86 efetiva (wirklich) - algo que se pode constatar com a simples
existéncia de livros de filcosofia sobre temas metafisicos -, mag também
dialérica e 1ilusdria (Prol. 2 188), no sentide em gue tal disposicio
alimentz a pretensdc de desenvelvé-la cientificamente ( mediante

demonstracdes) sem uma critica preliminar da razdo pura, isto &, dos
principicg de gue a metafisica faz usc com vistas ao conhecimento
sintético de objetocs em geral. Dai gue a questioc da possibilidade da
metafisica como ciéncia, guer acerca da liberdade guer acerca da
natureza, € o problema da critica par excellence e coincide com o©
problema da possibilidade do conhecimento sintérico a priori {Prel. A
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A0 passo que a fundamentacfo, fazendo coincidir o principio
supremo da moralidade com o elemento formal da determinacio
c¢a vontade, assegura a autonomia da razdo pratica, isto &, a
capacidade de buscar e reconhecer maximas universalizaveis, a
critica, voltando-se para a gquestao acerca da efetividade da
razd80 pratica pura e sua lel constitutiva, procura determinar
as condig¢gdes do cumprimento do dever imposto prelas méximas
universalizaveis, isto &, as condicdes em gue as acgdes
contorme o dever - tendo-se em vista o fato de que a
moralidade diz respeito apenas 3 vontade de seres racionais
finitos - podem também ser praticadas por dever. Isto
implica, em Ultima insténcia, que agquele terceiro elemento,

n&c podendo ser a liberdade’, é um elemento a0 mesmo tempo

Da efetividade da lel moral, na medida em gue al se di a ligacio
{sintese} da vontade com a condigio formal do seu agir ( gue as agdes
sejam praticadas apenas por respeito a maximas universaliziveis),
decorre imediatamente a liberdade da vontade. Mas isto nfo significa que

podemos  inferir do conceito de uma vontade livre que a leil moral é

efetiva, peils se trata neste case de um problema metafisice insoltGvel
para a razido, com o gual Kant ainda estd as voltas na Fundamentacdc e
gue € abandonado na (ritica da zrazdo précica. De fato, poder-se-ia

extrair analiticamente do conceito de liberdade gque a lel moral &

efetiva, se a razdo especulativa pudesse demonstrar a realidade cbietiva
degse conceilto, isto &, que e como & possivel uma causalidade
incondicionada que, n3c obstante, se refere i atividade de uma causa dada

na série das condigBes empiricas. Ocorre que para um tal conceito, diz

Kant, “serie exigivel uma intuicdoc intelectual gue ndc se pode admitir
agui [ numa ¢ritica da raz8o pritical de modo algum” (KpV, A 56,
colchetes nossos) . Portanto, a efetividade da lei moral, segundo EKant,

significa que a lei moral, manifestando-se 2 consciéncia (a parctir dos
efeitos sensivels por ela produzidos, os sentimentos morais) na forma de
proposicdoe sintética a priori como um { e o tmico) fato da razio pura,
ala mesma "serve de principio da deducfo de uma faculdade impenetravel

que experiéncia alguma pode demomstrar” (Op.Cit., A 82)
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sensivel, a priori e ndo-cognitivo: o sentimento moral,
efeito direto da atuagdo da razdoc pura sobre a vontade de

acordo com seu principio constitutivo.

Em suma, enquanto a fundamentacio limita-se a dar uma
formulacdo satisfatdéria da lei moral - mostrando gque &
vontade de todoe ser racional estd inseparavelmente ligada a
essz lel como sua condigdc formal - a critica wvisa provar
que uma vontade assim constituida, isto &, a razfo pratica

pura, € efetiva e, nessa condicdo, envolve um possivel uso
sintético {(KANT, Grundl., BA 96, grifo nosso). Assim, a lei
moral, sendo dada como uma proposicdo sintética a priori gue
expressa, formalmente, a atividade “de seres racionais em
geral e dotados de vontade” (Op.Cit., BA 100), ‘“requer uma
critica da capacidade pratica da razdo” (Op.Cit., BA 96 ),
isto &, wverificar se, e sob gque condigdes, a lei moral -
como seu UGnicoe e fundamental principic constitutive - pode
efetivamente orientar a razfo pura come principio subjetivo
de determinagic da vontade de seres racionais finitos.
Exigéncia essa que se traduz no problema capital da segunda
critica, a saber:

Como a razio pura pode ser imediatamente

um fundamentc de determinacfo da vontade,

isto &, da causalidade do ser racicnal em

consideracdo da realidade dos obijetos

(80 mediante o pensamento da validade

universal de suas prdprias maximas como

leis) (EKpVvV, A 77).
Ou, numa formulacdo sucinta, “se e como a razfo pura pode ser
pratica, istc &, imediatamente determinante da vontade”

(Op.Cit, A 79).
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Com efeito, uma metafisica dos costumes, para ser
possivel como ciéncoia, tem gue ser um conhecimento racional |
isto &, baseado em principios constitutivos da razdo
Jproduzido a partir da andlise de conceitos dados a priori |
isto &, filosdfico ). Para tanto, ela deve ter como objetc a
liberdade, cujas leis 86 podem ser expressas em Jjuizos
sintéticos a priori objetivamente validos determinantes
apenas das ac¢des, © gue pressupde uma avaliacio prévia da
razdo pratica e o conhecimento das condig¢des semdnticas sob
as gquals Jjuizos desse tipo s8o possiveis, isto &, uma
critica, cujo problema basico, como vimos, & o da existéncia
de uma razdo pura efetivamente pratica, isto &, gue por si sé
seja suficliente para determinar a vontade.

A esse problema serad dedicade o segundo capitulco de
nossa tese. Por ora, asg secdes gque se seguem {2 e 3)tratario,

regpectivamente, do método utilizado por Kant na filosofia

i)

ratica e de fornecer um esboco das tarefas que se impSem &
metafisica dos costumes, uma vez resolvida a questio acima

apresentada.

2. ©Os procedimentos metodoldgicos empregados por KXant no

tratamento dos problemas morais.
2.1. O ideal de perfeig8o 18gica do conhecimento

Nesta segdc apresentaremos detalhadamente o método
adotado por ¥ant no tratamente de problemas filosdficos,
dando especial atencdio A4 maneira como ele o© emprega na
filosofia moral. Vale salientar, inicialmente, gque tal métcdo
€ uma adaptaclo kantiana do método conjugade de anidlise e

sintese, originario da geometria antiga. A transposicido desse



método para o dominio da filosofia, que, diferentemente da

nratematica, € um conhecimento racional obtido exclusivamente

)

partir de conceitos, isto &, gue ndoc pode ser exibido

intultivamente mediante procedimentos de construgio, passa

4

it j

o importante restrigdo. De acorde com Kant, o método de

¢

\

nalis

)
1

e sintese ndo se esgota noe método axiocmdticoe, cujo
exemplo paradigmiatico sdo os Elementos de Buclides. Pois, em
sua inteireza, ele € simultaneamente um método de descoberta
e prova, ac passc gue o método axiomatico & uma mera
exposicio sistemética de conhecimentos j& cbtidos,
legitimamente utilizado na matemdtica porgue, segundo Kant,
nesta as definic¢des sfo sintéticas e antecedem aos conceitos.
Sendc arbitrarias, reals e genéticas, tals definicdes se
constituem no fundamento a priori da producdc dos conceitos
junto com seus respectivos objetos, o que explica a perfeicdo
16gica do conhecimento matematico. Uma vez que os conceitos

filoséficos sdc dados previamente as suas definic8es, as

3

uais, portanto, s& podem ser estabelecidas a partir da

iisge conceitual, o) método axiomdtico & totalmente

O

e

l{}}

inadeguado a filosofia. De fato, além de n3o envolver
qualguer procedimento heuristico e, rigorosamente falando,
nac fornecer nenhuma demonstrag¢dc { a gual engloba, como
veremos mais a frente, duas partes intimamente ligadas: uma
sintética, a da construgdo e da prova, e outra analitica, a
da transformacdo e da resolugdc ), o método axiomdtico &
pressupde, no dominic da matemdtica, o método de andlise e
sintese. Portanto, o© emprego de um método eminentemente
matemdtico mna filosofia requer, em primeirc lugar, ndo
confundi-lo com ¢ método axiomé&tico e, em segundo, que ndo ge
negligencie o fato de que conceitos filoséficos, sendo dados
antes de gualquer definicdo, proporcionam um conhecimento

que, do ponto de vista 1dgico, & essencialmente imperfeito.



o  essa gue, segundo Kant, explica por gue a

o

mperfeiq

-

investigacfo filosdéfica -~ Jj& que aqui se trata de um
conhecimento racional a ser obtido exclusivamente a partir de
concelitos - ndo deve ter como ponto de partida definicdes e,
muito menos, cultivar o sonho de que todos os conceitos scbre
os guals ela se concentra sejam definidos.

Por serem produzidos a priori mediante construcio de

seus objetcs ~ qgue, desse mode, s3o exibidos intuitivamente

Q

om todas as propriedades com que a definicio sintética os
determina -, cs  conceltos matemdticos s8c logicamente
perfeitog. Issc quer dizer que, em sentido estrito, =8 os
chbjetos matemdticos comportam definicd3o, pois esta & uma
exposigdo completa dos mesmos. Tal completude se traduz no
fato de que as definicdes matemdticas s3o sempre sintéticas,
porgue “em matematica ndo tenho absolutamente conceito de
cbjeto antes de a defini¢fo o fornecer” (Deut. A 79). Os
conceitos mateméticos sdo, dessa forma, produzidos a priori
por meio de uma sintese de construcdo executada num dominio
sensivel - mas puro - pela imaginacdo, de acordo com regras
do entendimento que a definigic exprime in abstracto. Embora
arbitrarias, definicBes matemdticas sic genéticas, pois dio
"um  conceito mediante o gual o objeto pode ser exibido a
rriori in concreto” (LJ, # 106), isto &, consideram o conceito
{ o universal ) em cada um dos casos particulares que caem
sch  ele ( in concreto )}, e reals, pois asseguram o
conhecimento da possibilidade do objeto, isto &, O
conhecimento sintético a priori do mesme. Enfim, a perfeicdo
légica do conhecimento matemdtice repousa no carater
sintético, arbitraric, real e genético de suas definicdes,
perfeicdo essa gue, possivelmente, jaz sob a idéia de gque
qualguer ciéncia gue se pretenda rigorosa deva se orientar

pelo paradigma da matemdtica.



Ora, essas observacdes iniciais nos remetem a uma
dificuldade &bvia: Como é possivel transpor, sem mais, un
métodc de um dominio de conhecimento logicamente perfeito
para um outro logicamente imperfeito como © da filosofia?
Para responder a essa gquestdo, hd gue se considerar o
seguinte.

Para Kant, a definicdo em filosofia & uma exposicdo
essencialmente incompleta de um conceito e, como tal, se

constituli apenas numa parte da definicfo. Isso significa

dizer gque, no gue concerne a conceitos filosdéficos, a
perfeicio 1légica do conhecimente € um ideal de ciéncia
possivel a gue a razdo - na medida em gue mantém uma natural
disposicdo para a metafisica, isto €, para o conhecimento
sintético e sistemdtico de objetos em geral meramente &

partir de conceitos {ver nota 8, cap.l) - & necessariamente

1.4

.evada a persegulr. Digo “necessariamente” porgue o© gue
impulsiona a razdo para a metafisica s3oc problemas inatos que
fazem parte de sua constituicdo interna. Como & em principio
impossivel a exposigdc completa de um conceito filoséfico
mediante anadlise, pols esta n3o pode ser conduzida a fundo
para apresentar exaustivamente todas asg notas desse conceito
e, assim, permitir uma apreensio “clara e distinta” de seu
objetc - o que, se fosse possivel, forneceria uma verdadeir

definigdo -, ou o conhecimento filosdfico & de todo
impossivel ou entdo as definig¢des filosdficas ndo sio
meramente analiticas { como as da metafisica tradicional) nem
procedem por construcdo de conceitos (como as da marematica) .
Assim, 8Se © conhecimento filosdfico & possivel, entdo seus
conceitos ndc sdo definiveis como os conceitos matemdticos
nen podem apenas ser expostos analiticamente.

Egse lmpasse €& solucionado por Kant ao afirmar gue a

definicido filosdfica & uma exposicio sintética de conceitos

Lt



dades a priori, a qual, embora incompleta, “é&  também,
enguanto parte de uma definic¢do, uma exibicio verdadeira e
Gtil de um conceito” e, por isso mesmo, ‘permanece sempre a
idéia de uma perfeicdo ldgica que temos que procurar atingir”
(LJ # 105). De fato, “se nio se pudesse fazer absclutamente
nada com um conceito antes de sua definicfo, entdo as coisas
andariam mal para todeo o filosofar” (KrV, B759). De qualguer
forma, resta ainda uma dificuldade. Como é possivel, ao

mencs, nos aproximar dessa perfeicfo légica, a que o conceito

I

ilosdfice estd condenado a nunca atingir se nos pusermos
apenas a decompor as suas notas caracteristicas?

Em primeiro lugar, diz Kant, a completude da andlise &
sempre relativa, no sentido em que a exposicic de um conceito
dado concerne apenas a tudo o que ‘“podemos inferir” (Krv,
B758), =a partir das notas obtidas com uma analise ainda
incompleta, para gque tal conceito seja adequado ao seu
objeto, isto &, para gue este seja dado e determinade de
acordo com aquele. Ora, uma vez gue agui estdo em jogo
conceltos dados a priori - como os conceitos purcs do
entendimento -, gque devo ultrapassar para referi-los a um

objeto, sem o qual eles seriam vazios, e como “todo nosso

cophecimento se refere a intuicdes possiveis, pois @&
exclusivamente através destas que um objeto & dado” (KrV,
B747), uma exposicdo sintética desses conceitos se baseia na

maneira como eles se relacionam com intuigdes. Mas um
concelto a priori “ou j& contém em si uma intuicdo pura, e
neste  caso pode ger construido” - como  ©0s  conceitos
matematicos, que sdc produzidos a pricori e podem, no sentido

forte do termo, ser definidos, isto &, expostos



sinteticamente por construcdo’™ - “ou nada mais contém que a
sintese de 1ntulgdes possivels que ndo sdc dadas a priori”
{(XrV, B747). DNeste dltimoc c¢aso, encontram-se o8 conceitos
dados a priori, gque, rigorosamente falando, n&o podem ser
definidos, exceto por  aproximagdo. Mas uma definicdo
aproximada & exatamente uma exposicdo sintética de um
conceito que, sendo dado e ndo produzido, contém em si apenas
a sintese de intuigdes possiveis. Dal que, ao contraric da
exposicdo sintética de conceitos matemdticos, gque procede por
construgdo, isto €, pela exibicdco de um objeto numa intuicio
sensivel gue €& dada junto com a produgdc a priori desses
conceltos, a exposicdo sintética de conceitos filosé&ficos,

come  as categorias, nd3o ge refere diretamente a intulcdes

b

)

Sers

IS

vels (nem, portanto, aos objetos dados através delas),

]

mas antes exprime “a condi¢dco gintética da possibilidade do
obteto segundo estes conceltos” (Krv, B815) ou, o gue redunda
no mesmo, indica a sintese de intuicdes possiveis. Assim, a
definicdo fileséfica pode ser apropriadamente chamada de
exposigdo sintética transcendental, para se distinguir da
definicdc matemdtica, que, como vimos, €& uma exposicioc
sintética por construcdo.

O carater transcendental e essencialmente imperfeitc da
exposigdo sintética de conceitos dados a priori impede gque,

na investigagdc filosdéfica, a definicd3o se constitua num

Segundo Kant, a construgdo de conceiltos da geometria & uma
“construgdo ostensiva”, isto &, “dos prépriocs objetos”, mas a algébrica,
urma “construcac simbdlicaY, através da qual “a Matemdtica atinge paragens

jamais acessivels ao conhecimento discursivo mediante simples conceitos”
{Kr¥, B 745 ]. De um modo geral, * as definicBes matemidticas forjam o
proprio conceite” (Op.Cit., B 758) e assim “jamais podem incorrer em
errc”, porque o conceito construide “sé& contém exatamente aguile gue a
definigdo pretende pensar por seu intermédio” (Op.Cit., B 759), sendo,

portants, totalmente adegquado ac objeto.

(W8]
[y



ponto  de partida, consistindo ela prépria na prova da
realidade objetiva daqueles conceitos, isto &, de Jque & Como
eles podem se referir a objetos™t: “Na filosofia, a
cdetfinicdo, enquanto uma clareza precisa, deve antes concluir
do gue comegar © nosso labor” (KrV, B75%). O gue significa
gque., na expesigio de um conceito filosdfico,

tdo extensamente quanto alcancam os elementos {(da

decomposigidc) pode sempre ser feito um emprego

bom e segquro dos mesmos, assim também as

definicfes deficientes, isto &, proposigdes que

propriamente nic s3o ainda defini¢des, mas de

resto s&o verdadeiras e portanto aproximacdes

delas, podem ser usadas muito utilmente. Na
Matematica a definicdo concerne ad esse, na
Filosofia ad melius esse. E belo, mas

frequentemente muito dificil, chegar a isto. Os
juristas ainda procuram uma definicio para O seu

conceito de direito. (Krv, B759)

Mag, segundo Kant, mesmo a definicio matematica se
constitul numa prova da realidade objetiva do conceito, do
gual ela se pde como principio de construcidc. Como dissemos
mais acima, 86 conceitos matemdticos ( por serem produzidos a
priori) comportam definic3o stricto sensu e, por isso,
scmente eles sfo logicamente perfeitos. Pois uma definicio
matematica, além de apresentar com clareza e suficiéncia as
notas do conceito definido (minuciosidade) e circunscrevé-las
dentro de limites seguros (precis@ie), também determina estes

limites de um modo originario. Tal definicio & originaria,

Nesge aspecto, fica patente a tese de Loparic de que a filosofia

transcendental &, em sua esséncia, uma semintica a priori.



porgue, sendo uma explicag¢do que ndo se deriva do conceito do
objeto, mas, a0 contrario, precede a construcio deste
conceito na intuigBo, ela prdpria consiste numa prova e,
asgim, estd “& testa de todos os juizos sobre um objeto”
(Rrv, B756).

Portanto, um conhecimento é logicamente perfeitc para
Kant se ele for um conhecimento sintético racional extraido
de conceitos objetivamente validos, isto &, de conceitos que
sejam ou construidos na intuigdo ou se refivam A sintese de

intuicdes possiveis. Dai que essa perfeic3o, scbretudc na

-

Zilesecfia, 86 pode ser atingida mediante um método cientifico
ou escolastico, consistindo, de um modo geral, “na distincio,
no  tratamento a fundo e na ordenacdc sistematica do

conhecimento de modo a constituir um todo de uma ciéncia”
(LJ, #105). Tratar a fundo significa partir de principios e
afastar tudo que € heterogénec, isto &, se limitar a um mesmo
género de coisas. Ordenar sistematicamente gsignifica
apresentar multiplos conhecimentos num corpce axiomdtico, isto
€, evidenciar a articulacBio e a unidade 1égica dos mesmos.
Essas duas caracteristicas dizem respeito & estruturacio e &
justificacio cientifica dos resultados da investigacdo. Ja a
distinc@o de conhecimentos esta, segundo Kant, estreltamente

igada a distingdo dos conceitos, que, por sua vezr, se refere

-1

ou ao contetde ou a extensdo dos mesmos, situando-se, pois,
no planc da pesquisa. No que diz respeito & distincido
extensional, trata-se da mera divis3o légica, que pode ser de
trés tipos: a politomia, que é empirica e pressupde ©
conhecimento do objeto, isto &, do contefido cenceitual; =
dicotomia, que € primitiva e a priori, dependendo apenas do
principio de contradico; por fim, a tricotomia, que se apdia
numa sintese a priori, na gual temos o conceito como condicio

(fundamento de cogni¢do), o obieto como condicionade, e a

[}
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determinacdo da possibilidade decse objete como a sua

Chs

erivagdo a partir daquela condigZo. Um exemplo de divisdo

-

tripartite € a tébua das 12 categorias, dispostas em 4

8!

lasses {(guantidade, qualidade, relacZc e modalidade), cada
uma com 3 categorias, em gque “a terceira categoria surge
sempre da ligacdo da segunda com a primeira de sua classe”,
empbora ela repouse em “um ato particular do entendimento gue
ndo & 1déntico ao ato exercido no primeiro e segundo
conceitos” (KrV, B 111). Esse procedimento pode ser ilustradoc
do com as categorias de gquantidade. A unidade (1* categoria)
€ a sintese indefinida de um miltiplo qualguer e a
pluralidade (2° categoria), esse miltiplo na medida gque esta
numericamente determinado, ao passo que a totalidade (3°
categoria) & a unidade sintética determinada de um todo
constituido por uma pluralidade de partes. Ja a distincgio
dos conteldos conceituails concerne 3 exposicio e & definicido
acima tratadas, constituindo-se, pois, numa Teoria sem8ntica,
propedéutica a qualguer método de descoberta e prova. Sendo
assim, temos no dominio da matemdtica definicdes propriamente
ditas, isto &, exposigBes gintéticas por construcio, que
estdo a base do método conjugado de andlise e sintese, ao
passo que, no dominio da filosofia, temos meras aproximacSes
de uma definicio, isto &, exposigdes sintéticas
transcendentais, que se constituem na sem@ntica a priori de
Kant e que, de certa forma, explicam a rejeic8o kantiana do
método axiomdtico e a conseqgiiente adocdo do método cenjugado
de analise e sintese, com importantes modificacBes em relacéo

20 seu usc na geomebria.



2.2. O método conjugado de andlise e sintese na

matema&tica.

Feitas essas observagdes, podemos agora mostrar como,
segundo Kant, assegurar, a partir de definicdes sintéticas,
a realidade objetiva dos conceitos matemé&ticos e derivar
conhecimentos da construgdo dos mesmos, isto €, da intuicio
pura. Como vimos anteriormente, as definicdes matemdticas
sdo arbitrarias, porgque anteriores aos conceitos, gque s30
produzidos a partir delas. Isso significa que, para Kant, a
definic8o ndc faz parte dos principios da matemdtica, mas
antes se constitul na condicdc necessaris da realidade
objetiva dos seus conceltos bésicos, sem a qual nenhuma
proposigdo pode ser provada a partir dagueles principios.
Além do mais, tanto os principios guanto as proposicdes
derivadas s8¢0 conhecimentos sintéticog baseados na construgio
de conceitos, que, por sua vez, decorre do cariter real e
genético das defini¢des matemiticas.

Kant especifica dois tipos de principios (isto &,
proposic¢dbes fundamentais e indemonstraveis) na matemdtica,

mais precisamente, na geometria: os postulados e os axiomas.

b
i}

tes sdo proposicdes tedricas, isto &, conhecimentos obtidos
de um modo imedisto pela conexdo intuitiva de propriedades de

certes objetos simples. Em virtude destes objetos terem de

ser exibidos numa intui¢doc externa - como determinacdes
gualitativas do espago - e, portanto, representados como
grandezas ja construidas - guanta -, os axiomas fundam-se em

postulados. Estes, ao contraric dos axiomas, s3o proposicdes
praticas, as quals se referem a procedimentos de construcio
que, permlissivel segundo regras conceituais { explicitadas na

definicdo ), €& condicdo necessiria da posgsibilidade do okieto

no  gqual 830 conectados os predicados (determinacées)



enunciados pelos axiomas. Dai que Kant defina o postulado
come  uma  propesicdo ou principio imediatamente certo gue
determina uma agdo possivel e gue pressupde que o modo de
executé-la € imediatamente certo” {(LJ, # 38).

A partir de postulados e axiomas chegar-se-a a dois
tipes de proposicdes suscetivels e carentes de prova: os
problemas e o0s tecremas. Assim como o8 axiomas, os teoremas
380 proposigdes tedricas, cujos “momentos essenciais e
universais sd3o a tese e a demonstracdo” (0p.Cit., #39).
Demonstrar um teorema & deduzir a sua tese dos axiomas,

tevando-se adiante a sintese ou conexfo dos predicados do

objeto e apresentando-os na intuicdc ( o universal in
concreto ), sintese essa que progride a partir de
construcdes sinples como elementos constitutivos de

construgles mais complexas e impde uma ordem necessaria na
ligacdo daquelas com estas. Assim come os axiomas, o8
tecremas enunciam propriedades e relagdes de objetos que
devem ser dados na intuicdoc externa e, ror isso mesmo, e
fundam em problemas. Estes sidc proposigdes praticas e se
referem a procedimentos mais complexos que agueles enunciados
pelos postulados. Agqui também, trata-se de uma construcio
Gue, permissivel segundo regras conceituais, & condicdo de
possibilidade do objeto no gual sf3o ccnectados os predicados
enunciados pelos teoremas e que decorre de uma “acic cuic
modce de execucdo ndc & imediatamente certo” (Op.Cit., # 38.
Por isso, ¢ problema, antes mesmo da demonstracio, necessits
de indicagfo ou instrucgfo(Anweisung) - acerca do que fazer,
como € sob que condigdes -, qgue, segundo Xant, compreende
trés partes:

aj a questdoc (Qudstion), que contém © gue

deve ser executado; b) a resolucdo

(Resolution), que contém a maneira e o modo



de executar o gue deve ser feito, e ¢} a
demonstracio (Demonstration)de gue, se ge
procede dessa maneira, o© exigido ocorrera.
{(Ibidem) .

Comc pudemos observar, axiomas e teoremas tém em comum O
tato de se referirem a propriedades ou relagdes de obietos
cuja possibilidade (exibigdo intuitiva mediante procedimentos
sintéticos de construgdo) & assegurada, respectivamente, por
postulados e problemas, os guails, por sua vez, dizem respeito
ao proprio sujeito daguelas propriedades e relagdes. Isso
implica uma precedéncia 1légica e  epistemolégica dos
postulados e problemas em relacdo a axiomas e teoremas. N3o
pesso, por exemplo, demonstrar gque os angulos internos do
tridngulo perfazem 180° se nio asseguro a possibilidade de se
construir um tridnguleo, por exemplo, um tridngulc equildtero
a partir de uma linha reta dada, tal como reguerido pelo
primeiro problema dos Elementos de Buclides. E o gue nos

ensina um importante comentador de Euclides, Proclus, segundo

O

qual os problemas “incluem a construcdo de figuras, a

divisado delas em gecdes, subtracdes e adigdes a elas, e em

geral o©s caracteres qgue resultam de tais procedimentos”
{(PROCLUS, 1$70, pg. 77) , isto &, requerem construcdes
auxiliares e sucessivas transformacdes realizdvels no

dominio sensivel, mas puro, da imaginaglo para se cumprir uma
determinada tarefa, como a de construir uma figura. Ainda
conforme Proclus, a distingdo entre teorema e problema se
originou no tratado de astronomia de Carpus ( gue escrevera
sobre mec&nica ), segundo o gqual, afirma Proclus:

prokblemas s&o na ordem anteriores aos

tecremas, pois problemas descobrem oS

sujelitos cujos atributos estio sob

investigacdo. E a enunciagdo de um problema,



diz ele, & simples, ndo reguerendo em
absoluto nenhum conhecimento técnico

adicional (Op.Cit., pg. 242).

Acrescente-se a isso o fato de que, ac menos na pratica
dos antigos gedmetras gregos, como nos informa Heath, a
e antiga adguire em relacd3o a problemas “a malor

=
significacdo, porgque era o Unico método geral gue o0s gregos

tinham usado para resclver  todos ‘os  mails obscurocs
problemas’ (10 aoa@estepe. v wpoPinuatmy ) (HEATH, 1956, 140).
Para Kant, os problemas s8¢ proposigBes praticas cuja

demonstragdo, como vimos hd pouco, pressupde uma resolucgdo e
uma questdo. Partes essenciais da indicacdo do problema, isto
e, da especificagdo do que, e como, deve ser realizadc com a
acdo que ele enuncia, a questdo, a resolugdo e a demonstracio
podem ser explanadas da seguinte maneira:

A guestdo € a formulagdo da tarefa a ser executada. Cono
um problema geométrico, para Kant, & uma propesigdo técnico-
prética da razio egpeculativa, essa tarefa consistira,
basicamente, na apresentacdoc discursiva dos dados e da
incdégnita do problema como também da condigdo sob a gual
certa construgdo deve ser realizada { por exemple, gque, a
vartir de uma linha reta dada, se mostre que o objeto do
conceito de trifngulo egiildtero & possivel ou, em termos
kentianos, gue tal objeto pode ser exibide num dominio
sensivel, mas puro, pela imaginacfo transcendental através de
procedimentos sintéticos a priori, que  sdo condicdes
necessarias para o cumprimento das tarefas simples regueridas
pelos postulados, tais como “entre dois pontos tragar uma
linha reta”, “tendo como centro a extremidade de uma linha
reta, descrever uma circunferéncia” e “dada uma linha reta,

prolongé-la indefinidamente” etc., procedimentos em vista dos

40



guals exenplos empiricos de figuras geométricas sao
reconhecidas a priori como meras aproximacdes imperfeitas de
objetos que 86 podem ser dados como tais em intuicdes

rels puras) .

-

sensi

n

A resolugdo € o passo seguinte no qual sio determinadas as
condicdes que devem ser satisfeitas para que seja possivel a
tarefa proposta, o gue se traduz no fato de qgue a
possibilidade do objeto & algo problematico.

A demonstragdce, por fim, € o cumprimento efetiveo da tarefa

sob as condigdes encontradas na resolucido.

E facil perceber por que entre as partes constituintes do
teorema estac ausentes a gquestdo e a resolucdo. Uma vez gque ©
tecrema nao propde a construcdo de um objeto, mas sim
representa-lo determinando “o gue lhe convém e o que n3o lhe
convem” {(LJ , # 32, A 171 ), e como a sua demonstracio
pressupde Jj& gue o objeto cujas propriedades devem ser
Geterminadas & possivel, a demonstracdo, tanto de um problema
guanto de um teorema, pressupde resolucdo e, portanto, se
baseia em procedimentos sintéticos intuitivos.

Assim, a utilizacdo do método conjugade de andlise e
sintese no tratamento de um problema geométrico, por exemplo,
obedecera o seguinte esquema: depois da J4 mencionada
formulacdo da tarefa a ser executada, isto &, da questio,
passa-se 2 analise das condi¢des que devem ser satisfeitas
para gue seja possivel o seu cumprimentc, assumindo-se gue
todas elas s3o atualmente preenchidas, isto &, ‘“supondoc o
problema resolvido” (HEATH, 1956, pg. 140), e instanciandoc os
dados, a incdgnita e as condigdes iniciais. Em seguida,

temos que transformar aquelas condigdes, por
todos os meios gue a pratica em tais casos

tem  nos ensinado  empregar, em outras
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condicdes que 880 necessariamente
preenchidas se as originais o sdo, e
continuar esta transformaci3c até gue nés,
afinal, cheguemos em condigBes gque somos
capazes de preencher. Em outras palavras,
devemos encontrar alguma relacg3o gue nos
capacite construir uma parte da figura que,
€ verdade, temos hipoteticamente assumida e
mesmo tracgada, mas que, no entanto, reguer
realmente ser encontrada a fim de cue o
preblema seja solvido. (Op.cit., pg. 141)
Dai em diante, a parte encontrada da figura torna-se um dos
dados,
€ uma nova relagdo tem sido encontrada que
possibilite uma nova parte da figura a ser
determinada por melc do dado original e
juntamente uma nova relacidio. Quando isto &
feito, a segunda nova parte da figura também
pertence aos dados; e nds procedemos desta
maneira até gue todas as partes da figura
requerida sejam encontradas (Ibidem)
Segundo Heath, a primeira etapa da analise sobre

problemas geométricos chama-se transformacdo (que segue =a

instanciacdo e se inicia com a descoberta da relagdc gue ncs
Capacitou encontrar uma nova parte da figura ndoc pertencente
aos dados originais)e a segunda, resolugSo { na qual se prova
que todas as partes remanescentes da figura foram dadas ).
Segue-se, entdc, a sintese, cuja primeira parte ( a

construgde ) acompanha, em geral, “o cursc da segunda parte

da  analise, a resolucdo” (Ibidem) . Na segunda  parte,
finalmente, mostra-se come { a ordem dos procedimentos

empregados na transformaciio e resolucdo ) a incédgnita deve



ser encontrada, gquer dizer, a demonstracgidc de gue tais

procedimentos sic necessdrios e suficientes para se alcancar
og resultados desejados, neste caso a demonstracdoc de que “a
figura obtida satisfaz todas as condigdes dadas, a qual segue
og passcos da primeira parte da andlise, mas na ordem
inversa” (Ibidem) .

Dessa exposicdo esquemdtica, note-se o geguinte: 1) gue
a demonstracic propriamente dita coincide com a sintese,

engquanto analise se constituiria nce momento da invencdo ou

descoberta. b) Que, na pratica dos antigos gefmetras gregos,

X

essas duas fases sdo indissociavelmente ligadas. ¢) Que

segunda e terceira partes da indicagfdo do problema, isto &, a

rescliugdo e a demonstragdo, acompanham, respectivamente, a
Lransformacao e a construgdo, Jque perfazem a sua
centrapartida intuitiva, isteo €, que dependem de operagdes

sintéticas executdvels sobre dados sensiveis e em vista de um
objeto representavel imediata e singularmente na intuicdoc.
Como ge pode ver, a eficdcia desse método no tratamento
de problemas e teoremas geométricos deve-se & rerfeicdo
l6gica do conhecimento matem&tico, a qual se explica, segundo
Kant, pelo fato de nesse dominio os conceitos - que j& contém
em si intuig¢des puras - serem posteriores a suas definicdes,
& partir das quais eles s8o produzides a priori junto com
seus objetos, bem como pelo fato de definicdes matemiticas,

empora arbitrarias, serem genéticas e reais. Portanto, as

cefinigées, entendidas comoe exposicdes sintéticas jolatn
congstrugdo, asseguram a plena distincdo dos conceitos
matematicos, isto €&, a realidade objetiva dos mesmos®?,

@ tato de conceitos serem construidos na intuic8o a partir de
definicbes prévias também explica o rigor e a profundidade escolasticos
que se véem nas demonstracdes matemidticas, istc &, na aguigicic de

conhecimento sintético a partir de principios seguros a priori.



garantia sobre a qual vrepousa a eficdcia heuristica e
demonstrativa do método conjugado de andlise e sintese assim
como a legitima utilizagdo da axiomadtica nesse dominic de

conhecimento.

2.3. O métodc conjugado de andlise e sintese adaptado &

filosofia especulativa.

Come vimos acima, Kant distingue dois tipos de

proposigdes em que a razdo especulativa concentra suas

o]
H

etensCes cognitivas: os teoremas e os problemas. E com

proposicdes’ que a razdo especulativa, no ambirc da

o
[¥%)

Proposicdo (Satz) & o enunciado, expresso na linguagem, do ato

cognitive chamado juizo (Urteil), pele qual é representada a unidade

1égica entre o8 conceitos do predicado e do suijeito, de modo que  “a

relacdo das diversas representacdes referidas a4 unidade da consciéncia &

pensada como meramente problemiatica” (LJ, # 30, grifo nosso). Quer dizer,
& essa relacdo, gque, como fungdo légica do entendiments (sintese
discursivayl, € dada na unidade do conceito, acompanha apenas a

consciéncia da possibilidade (18gica) do seu objete (tal como no Jjuizo
problemdtico “a alma pode ser imortal®). Por isso, um Jjuizo ndo sé
representa a relacdco de um conteldo conceitual com outro, pondo, por
exerplo, um predicado P em relacdc 2 um sujelito 8, mas também, na medida
em gue estd a base da proposicfo, apresenta algo em vista do gual somente

esta pode ser verdadeira ou falsa. Na proposicido, porém, constituc e

assento {ausmache) algo, realizando a sintese de diversas representacdes
como  posta por um juizo assertive ( por exemplo, “a alma do homem &
imortal” ). Nesgse sentido, diz Xant, uma proposicdc problemitica & uma

contraditio in adjecto (cfe. LJ, # 30), uma vez que aquela relacdo entre
representactes discursivas (conceitos), a qual & & referida & unidade da
consciéneia no préprio ato de julgar, & agora pensada como efetiva, isto

€, dada no proprio_objeto. Com efeito, assume-se aqui o juizo sobre algo

ue € posto come objete, referindo-se aquelas representacdes & unidade

do mesmo, referéncia que, segunde a sintese discursiva esteia em
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metafisica, pode referir, de um nodo totalmente a priori,
conceitos a objetos e, dessa forma, almejar um conhecimento
sintético de objetos em geral. Em outras palavras, as
proposicbes metafisicas j4 trazem consigo a pretensio de
validade & priori e manifestam uma certa propensic da razdo
para o conhecimento de objetos incondicionados, isto &, uma
razao pura (cfe. Introducgdo, pg. 6 }. Ora, isso s& ocorre
porgque a razdo humana, mesmo no seu usc empirico, se
caracteriza por uma inclinacdo natural ( Naturanlage), istco
€, uma tendéncia ou impulsce ( Trieb) que a faz “progredir
irresistivelmente” até “ perguntas que ndo podem ser
respondidas por nenhum uso da razdo na experiéncia nem por
principic dai tomados emprestados” (KrV, B21). Por decorrerem
da propria estrutura interna da razdo e por esta ser
necessariamente compelida a respondé-las, tais perguntas
podem ser ditas inatas. Como essa pretensio metafisica pode
muito bem ser ilusdria, uma critica da razdo pura
especulativa se faz necessaria e nio teri outra tarefa a nio
ser ou determinar a priori as condic¢des sob as guais elas

poden ser respondidas satisfatoriamente ou, caso n3o comporte

uma resposta positiva e definitiva, demonstrar Ya
incapacidade da raz3o julgar algo a respeito delas” (Krv,
B22}). B8e em nossa introducdc, chamamos essas perguntas

inevitavels da raz#o pura de problemas, por amor ao rigor e a

precigdo passaremos a denominid-las genericamente de

conformidade ou ndo conformidade com o obijeto, &, respectivamente,
verdadeira ou falsa, mas que pode ser desprovida de sentido, caso o
chjeto ele proprio nido possa ser dado (o gue sd occorre, segundo Kant,
através de sinteses intuitivas). Sobre esse ponto, velam-se nota 76 no
Capitulo 1V desta Tese e a segfo 3 do Capitule IT de nossa digsertacic de

mestrado.



proposigdes, gque podem ser apresentadas ou na forma de

tecremas ou na forma de problemas, isto &, como proposicdes

ot
31N

écnico-praticas ou como proposicdes tedricas®.

Dite isso, vejamos o seguinte: os conceitos de gue a
metafisica langa mio para obter conhecimento sintético de
objetos em geral, isto é, indistintamente fendmenos ou coisas
em si, sdo conceitos dados a priori - tais como as categorias
do entendimento e as idéias de razio - ,que, como dissemos
anteriormente, ndo comportam definicdo, mas “contédm a sintese
de intuic¢Bes possiveis que ndo sio dadas a priori” (Krv, B
747-8. Enguanto procedimento de prova da realidade cbijetiva
desses conceitos, a definigd3o filosdfica deve fornecer uma
exposigdo sintética das condig¢des a priori em que aguelas
intui¢des podem ser dadas; indiretamente, ela também ge
constituilrd numa exposi¢do dos objetos de conceitos dados a
priori, ou melhor, numa prova de que e como estes conceitos

podem se referir a objetos. Dai o fato de chamarmos a

Seguindo uma indicagdc de POlya, em seu “A arte de resclver
problemas”, Loparic foria uma  terminclogia mais apropriada para a
distingdc kantiana entre proposigdes tedricas e técnico-praticas. Estas
sac denominadas problemas de deteyminacio ou construcdo, cujas incedgnitas
sdc objetos com certas propriedades ou procedimentos de consStrucic para
ger&-los. Aguelas, que pertencem & razfo especulativa, problemas de
demonstrac¢do, cujas incdgnitas sdo valores de verdade de teoremas
conjeturados ou procedimentos de prova para eles. Segundo Pdlva, as
partes principais do primeirc tipe de proposicic s3c os dades, a
incégnita e a condicionante gue conecta agueles com esta dltima, enquanto
as principalis partes 4o segundo tipo de proposicdo sidAo a hipdtese
{fundamento da demonstracific )} e a conclusico { o valer de verdade inferido
}. Com essa distingdo, Loparic faz ver gque a primeira parte do método
combinade de analise e sintese &€ tefrica, se aplicada a problemas de
demcnstracic { casc em que se busca a verdade ), mas problematica, se
aplicada a problemas de determinacio, e neste caso ela & utilizada para

levar a cabo algo gue se pretende fazer.
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definicio filosdfica de exposiciico sintética transcendental e
a gualificarmos - para usar uma expressdo de Loparic - como
um procedimento sem@ntico a priori.

Ao passco gue na matematica o método conijugado de anidlise

& sintese ndo se aplica a conceitos - porgque esses sic
logicamente perfeitos e posteriores as definicdes -, mas &
nrova das proposices nelesg baseadas, na filoscfia

transcendental ele se constitui a base metcdolégica para a
exposicio e deducdc das categorias do  entendimento,
propedéutica semfntica sem a gual & impossivel demonstrar a
verdade dos principiocs puros mediante os guais O
entendimento, referindo legitimamente as categorias a
objetos, determina a estrutura a priori da experiéncia.

Como sabemos a “Critica da raz8o pura” versa sobre uma
filescfia da razdoc pura, isto &, uma filosofia gque nido =6
reflerte um “certo interesse universal” (KxV, BEB68-nota)
orientado para a consecugdo dos fins da razdo pura mas também
se liga a um possivel usc objetivo da mesma. E & exatamente
por ser um sistema teleoldgico dirigide a fins objetivos
postos a priori, que a razdo pura se lanca irresistivelmente
na senda da metafisica e unifica suas mais elevadas

vretensbes sob "um conceitc cdsmico (conceptus cosmicus)que

sempre foi tomade como o fundamente do termo Filosofia,
principalmente quando por assim dizer se ¢ personificou e se
O representou como um arquétipo no ideal do fildsofo” (KxvV,
B867) . De acordo com esse conceito, a filosofia & entendida
como “a ciéncia da referéncia de todo o conhecimento aos fing
essencials da razfio humana{ teleclogia ratioris humanae ), e
o fildsofo € ndo um artista da razfo, mas sim o legislador da
razdo humana (Ibidem). Segundo Kant, © conceito cdsmico se
esconde sob o aspecto exterior do conceito escolistico de

filesofia, que busca somente conferir forma de ciéncia ao
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conhecimento, isto €, “a unidade sistemiética desse saber e
portanto a perfeigldo ldgica do conhecimento” (KrV, ibidem) .
Dal gue, concebida cosmicamente, a filosofia tem como
objeto a razdo pura e, nesse sentido, envolve duas partes:
ela & ou critica ou metafisica. A critica, também constituida
de duas partes, é entendida por Xant comoc um exercicio
preliminar ou propedéutica cuja tarefa é investigar a
capacidade de a razdo pura adquirir conhecimento sintético a
priori meramente a partir de conceitos. A primeira parte da
critica estuda as condigdes de possibilidade dos Jjuizos

determinantes em geral, gue estdo A base seja das proposigdes

da razdo especulativa (as j& mencionadas proposicdes tedricas

¢ técnico-praticas) seja da razdo préatica ( as proposicdes
morais ) e que, por assim dizer, fazem da filosofia um
emcreendimento mediante © gqual a razlc exerce sua agio

iegisladora sobre os dois objetos gue constituem a
experiéncia humana possivel: a natureza e a liberdade . A
segunda estuda as condi¢des de possibilidade dos juizos

reflexionantes, que sdo juizos a priori por meio dos guais

refletimos “sobre os aspectos tedrico ou praticamente
acidentais da experiéncia humana” que resistem a acio
legisiadora da razdo, ou seja, principios da prépria

faculdade de julgar que favorecem “a determinacic judicativa
de cobjetos e agdes” (LOPARIC, 1992, pg-. 60}. Ja a metafisica
€ um sistema doutrinal cuja possibilidade & assegurada pela
critica e gque “consiste de juizos sintéticos a priori, todos
eles determinantes, os primeiros das formas intuitivas e os
segundos das agdeg” (LOPARIC, Ibidem. } Complementar &
critica, a metafisica se divide, conforme os dois usos da
razgoc { o especulative e o pratice), em metafisica da

natureza e metafisica dos costumes.
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Dito isso, podemos entender por que a “Critica da razdo
pura” n&o apenas trata da possibilidade de Juizos

ceterminantes sobre a natureza ( Jjuizos sintéticos em geral
e, especialmente, Jjulizos gintéticos a priori ) como também
apresenta uma metafisica geral da natureza { © sistema de
principios puros do entendimento) gque, como c¢iéncia, é um
conhecimento a priori da possibilidade da experiéncia e seus
objetos. Mas para se chegar a essa metafisica critica foi
necessiric se ultrapassar o conceito escclid3stico e se tomar
em consideragdo o conceito cdsmico de filosofia, portanto, a
propria razdo pura com as suas mals altas pretensdes
especulativas.

Quais sdo, segundo Kant, esses fins da raz8c pura que a
conduzem necessariamente até perguntas gque ndo pocedem ser
empiricamente respondidas? S3o eles: o fim supremo, gue &
“atingir a perfeita unidade sistemdtica da razfo” (KrV, B8é6S,

r

[

fo nosso) e os fins essencials. Estes englobam o £im

[fe)

-
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timo, concernente “a completa determinacio do homem” em
acordo c¢om © interesse e a unidade supremos da razio
{Ibidem.), tarefa & gual se destina a parte da filosofia
dencminada moral, e os fins subalternos, que dizem respeito
ao nosso conhecimento objetive da natureza, ou seja, a todos
os objetos da razdc especulativa gue podem ser conhecidos
empiricamente. Antes de mais nada, deve-se observar algumas
peculiaridades desses finsg que permitem & razio se constituir
num objeto da filosofia, entendida nessa acepcgdo cdsmica: em
primeirc lugar, o fim supremo se refere a uma unidade
sistematica, ndc aquela que, segundo o conceito escoléstico
de filcsofia, confere forma de ciéncia a uma doutrina, mas a
da prépria razdo, isto &, de suas faculdades, coperacdes e
teig mediante as quals & possivel n3o sé a perfeicido 16gica

de conhecimento mas também, e principalmente, a aqguisicdo do



mesmo . Em  segundo, o ftim essencial diz respeito A&
deterninacdo do homem pela razdoc, isto &, gue seu destino e
sua vida sejam orientados pela razdo, de forma gque ele, o
homem, ao perseguir esse fim, caminha ( manifestando-o
exteriormente) para o ideal do fildsofo como agquele cuja
principal virtude “é o auto-dominio adguiride mediante a
razdo” (Krv,B868). Nesse nivel, o homem se tornaria senhor de
toda e possivel experiéncia nesta vida: de sua afetividade !

sentimentos estéticos, prazer e desprazer provocados pelas

H

epresentacdes empiricas bem comoe as paixdes e inclinacdes
naturais Jpelo cultivo de sua natureza animal e racional; de
suas agbes no mundo pela representaciic da lei moral e o
cultivo de sua personalidade; de sua capacidade cognitiva,
pela submissdo da natureza sensivel a uma legislacgdo a priori
( & um sistema integradc de leis transcendentais e empiricas
), tudo isso, em suma, pelo exercicio da razio. Por fim, os
fins subalternos dizem respeito ac conhecimento efetivo dos
objetos da experiéncia mediante as ciéncias positivas, o que
sé & possivel uma vez assegurada a congnoscibilidade da
natureza sensivel por principios constitutivos e regulativos
da razio.

Feltas essas observacdes, podemos explicar e desenvolver
a afirmacdc acima de que a definici3o de conceitocs dados a
priori se constituil, no ambito da filosofia da razio pura,
numa sema@ntica transcendental, isto €, uma teoria de que e
como Lals conceitos podem se referir a priocri a objetos {(isto
€, adquirir significag3o objetiva) para qgue, mediante juizos
sintéticos determinantes, componham proposi¢des filosdficas
apoditicamente verdadeiras. Essa teoria semédntica, como
veremos mais a frente, & apresentada no primeiro livro da
Analitica transcendental (que, junto com a Dialética

transcendental, perfazem a Légica transcendental ),
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denominado Analitica dos conceitos, e assentada a partir da
exposicio (metafisica e transcendental) e deducdo (metafisica
e ‘transcendental) dos conceitos puros do entendimento,
procedimentos de prova aos guals se aplica o método conjugado
de andlise e gsintese.

Conforme dissemos, a tarefa mais geral de uma critica da
razio pura especulativa & mostrar que as perguntas
metafisicas encerram proposicdes sintéticas a priori ou
indecidivels em principio ou suscetiveis de um valor de
verdade definide. Scb a forma tedrica, diz-se gue essas
proposicdes ou sfo sem sentido ou apresentam teses passiveis
de serem provadas verdadeiras ou falsas. Sob a forma técnico-
pratica, elas enunciam ou problemas demonstravelmente
insoluvéis ou problemas que comportam uma solugdc segura e
definitiva. Essa tarefa apresentamos também como um exame da
capacidade heuristica da raz8o pura ou, se se guiser, das
condi¢Bes de possibilidade dos juizos determinantes acerca
dos objetos da razdo especulativa, isto &, acerca da
natureza.

Cra, proposicdes do primeiro tipo, Também ditas

impossiveis, sdo aguelas da metafisica tradicicnal,

Fh

formuladas no quadro do realismo transcendental, isto &, sob
O pressuposto de gque tempo e espagoe tém uma existénecia
independente e, consegqlentemente, que o conceito de objetos
"dos sentidos e do entendimento para a experiéncia”

fenbmenos - e o© conceito de “objetos apenas pensados... da
razdo isolada gue aspira elevar-se acima dos limites da
experiéncia” - noumencs - ( Krv, BXIX ) tém um Gnico e mesma
significaclio, o que, segundo Kant, acarreta a equivaléncia
entre © concelto de objeto em geral e o conceito de objeto em
si mesmo (KrVv, BXXVII) . Mas por adotar o realismo

transcendental e, conseguentenmente, ignorar a distingic

L



semdntica entre coisas em si e fendmenocs, o discurso
metafisicc acaba por fazer a razdo entrar em conflito consigo
mesma. Guiada por seu postulade 1légice, isto &, pela méxima
regulativa que requer o regresso de um condicionado dado a
totalidade de suas condigSes, a razdc nada tem a temer, uma
vez que se trata de um principio analitico fundamental que a
pde em funcionamento, seja para conferir forma de ciénecia 3
multiplicidade condicionada de conhecimentos emplricos Ja

realilizados, ordenando-os sistematicamente a partir de

+

principios, seija para regular a pesguisa racional no dominio

N

a experiéncia possivel e, assim, atingir a méxima extensio
do  conhecimento acerca de seus objetos. Ocorre que tal
postulado, se associado ao pressuposto realista
transcendental de gue o conceito de objeto em geral se esgota
no c¢onceito de coisa em gi, converte-se num principio
transcendental (sintético ) da razdo pura, ou seija, o fato

mesmo  de a metafisica tradicional ignorar a distincdoc entre

colsas em si e fendmenos ( e isso justamente por pretender um
conhecimento sintético de objetos em geral ) transforma uma
méxima meramente légica e regulativa - cuja validade concerne

a uma exigénecia subjetiva e necessaria da razdo e gue
legitimamente s& pode se referir ao mundo inteligivel - num

principio constitutivo dos obijetos do mundo sensivel. Por

¢

onta disso, surgem, por exemplo, os conflitos antindémicosg,
em gue tese e antitese, embora oponham-se analiticamenre (
por <contradicd3o ), se mbstram ambas falsas (no caso das
antinomias matemdticas ) ou ambas verdadeiras (no caso das
antinomias dinfmicas) e assim violam principics bésicos da
1d6gica formal { terceiro excluido e bivaléncia), principics
analiticos em que tese e antitese se apoiam para se

refutarem mutuamente, mediante prova apagdgica.



A segunda parte da Analitica transcendental, denominada
Dialética transcendental, pde as claras essa ilusaoc
metafisica, mostrando que ela n3c & inerente & prépria razio,

mas sim uma conseqgliéncia inevitdvel do pressuposto semintico

do realismo transcendental, e gue, na perspectiva do
idealismo transcendental { gue sustenta gue tempo e espago
sao meras condigdes formais da percepgdo dos objetos ) aguele

conflito paradoxal desaparece. Nessa perspectiva, tese e
antitese se opdem por contraposicido ( per disparata ),
podendc, neste caso, ser ambas falsas ou ambas verdadeiras,
sem gque nenhum principio légico-formal seja violado, © gue
torna evidente ndo s6 a legitimidade da distincdo entre

fenfmeno e coisa em gi mas também, e principalmente, que ©

M

ealismo transcendental envelve um uso indiscriminado dos

rincipios analiticos da 1ldgica formal e se constitui numa

ORI
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€ssima semd@ntica a priori. Nisso se resume a demonstracio

[®]
[
T
=

ritica da indecibibilidade das proposicdes sintéticas da

=

etafisgica tradicional, mais precisamente das inferéncias
dialéticas da vrazdo pura no ambito da cosmologia racional.
Vale lembrar, ainda, que o] pressuposto realista
transcendental e o mesmo tipo de ilusdo dialética estido
presentes mnos paralogismos da psicologia vracional, gue
sustenta a tese da permanéncia da alma, e no ideal da
teologia racional de uma coisa em si mesma como algo
completamente determinado guanto & totalidade dos seus
predicados possivels, isto &, ne ideal de um ens realissimum,
conceito sobre o gqual se baseiam os argumentos da razdo pura
a favor da existénecia de Deus, de modo gue a dialética
transcendental também prova a indecidibilidade das
proposigdes sintéticas da psicologia e teoclogia racionais.

J& as proposicdes sintéticas possiveis da raz3o pura

especulativa sdo agquelas que, formuladas na perspectiva do

¥
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idealismo transcendental, podem se constituir numa legitima
metafisica da natureza, isto &, numa metafisica valida como
ciéncia exclusivamente no dominio dos fendmenos. A Analitica
transcendental, mais precisamente a Analitica dos conceitos,
a0 explicitar a maneira como as categorias podem se referir a
priori a objetos mediante exposicdo e deducdo das mesmas,
estabelece as condig¢des semlnticas sob as quais somente
agquelas proposigdes sintéticas da filosofia sdo possivels,
condicdes essas que serdo consideradas na Analitica dos
principios, segunda parte da Analitica transcendental. Assim,
©g principics puros do entendimentc sio possivels se, e
somente se, enunciarem as condi¢Bes de possibilidade de todas
as demails proposigdes sintéticas ( filosdficas ou ndo ). Mas
estas, sejam elas proposicdes empiricas ou matemiticas, sdo
possivels a ) se os conceitos de gue se compdem { com
exceqdo dagueles gue exprimem conectivos légicos |} forem
significativos, isto &, refiram-se a objetos ( ou intuigdes

Ky
v
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orinals )} dados e determinados sensivelmente, b) se as formas
i6gicas dessas proposigdes correspondam A estrutura a priori
dos objetos ( ou das intuicBes sgensiveis em que estes sdo
dados ) a gue tails proposicdes se referem. Ora, para gue oS
conceitos gue ocorrem em proposicdes empiricas e matematicas
tenham significag8c objetiva & preciso uma teoria das
condi¢gfes de acesso aos seus objetos, regpectivamente, uma

tecria da percepcdc e uma teoria da construcdo na intuicdo

pura, as quails sdo elaboradas de acordo com o esquemnatismo

transcendental, isto &, “a condicfc sensivel unicamente sob a
qual podem ser utilizados oS conceitos purcs do
entendimento” (XrV, B1i75). E para que a estrutura a priori

dos  fenbmenocs reflita as formas légicas das proposicdes
empiricas e matemi&ticas, permitindo assim que o©os conceitos

empiricos sejam referidos a objetos da percepcdo e os

A
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conceitos matemdticos construidos na intuicdo pura, &€ preciso

uma teoria transcendental da verdade, isto é, a aplicacdo das

categorias - sob as condicgdes a priori (seus respectivos
esgquemas )em gue objetos podem ser dados em concorddncia com
elas - para a determinaciio da estrutura a priori da
experiéncia possivel.

A partir dal, vé-se c¢laramente gue a determinacdoc das
condigBes semanticas sob as quais s8c decidiveis as
proposicdes sintéticas, ndo 6 as sintéticas a priori
{metafisicas e matematicas) mas até mesmo as proposicdes
empiricas, Jj& pressupde a prova da realidade objetiva dos
conceltos purcos do entendimento e conceitos de tempo e
espago, 1sto &, a explicacdo de como estes conceitos, gque sdo
dados a priori, podem referir-se a objetos. Em suma, a
definig¢do fllosdfica, segundo Kant, & uma exposicido sintética
transcendental de conceitos dados a priori, conduzida nas

chamadas exposigdo e deducdo {(metafisicas e transcendentails)

cdas categorias do entendimento ( e conceitos de tempo e
espace ) com a utilizacgfSoc e adaptac¢idc do método coniugado de
an&lise e sintese, consistindo, pois, numa propedéutica

semantica indispensavel ac cumprimentc da tarefa critica de
especificar as condigdes de decidibilidade das proposicdes
sintéticas possiveis.

Vejamos, de forma esquemdtica, como Kant aplica o método
conjugado de descoberta e prova a essa semidntica a priori da
Analitica dos conceitos. De um modo geral, esse método é
empregado no tratamento do problema basico da Analitica
transcendental: explicar a possibilidade das proposicdes
sintéticas em geral (a priori e a posteriori ), ja& que esta
tarefa, englobando o problema acerca da possibilidade da
experiéncia e seus objetos, deve também levar em conta a

possibilidade das proposicdes sintéticas a posteriori,



especilalmente as gue exprimem leis empiricas causais. A parte

heuristica desse método, a andlise, se dirige ao “que tem que

0

er feito para trazer uma ciéncia & realidade, se ela for
possivel, antes que & exposicio da ciéncia em si mesma”
{(Prolegfmenos, A 40 ), isto &, & maneira de escrever os
resultados obtidos. Dai gue o ponto de partida & a
instanciagic, momento em que se supde o problema resolvido
(possivel) e o seu objeto, existente. Neste caso, supde-se
algumas proposicdes sintéticas come conhecidas, isto &,
algum conhecimento como se fosse dado e, por conseguinte,
comoc  se fosse possivel ( cada um dos tipos formalmente
possivels de proposicdes sintéticas sfc considerados como
tendo um valor de verdade definido, isto &, como sendo
verdadeira ou falsa no dominio das intui¢des sensiveis ).
Proposig8es assim  consideradas Kant vai encontrar na
matemidtica pura e na mecdnica racional newtoniana ( neste
caso, em algumas delas, como a igualdade da acio e reacdo, a
permanéncia da quantidade de matéria, a inércia etc.)

No dmbito da Analitica dos conceitos, esse método é
empregado no tratamento semdntico de conceitos dados a
priori, gue, diferentemente dos conceitos matemdticos, contém
apenas a sintese de intuicdes possiveis, a qual deve ser
apresentada numa exposigdo e deducgdo que, ror se limitarem &
analise do conteldc desses conceitos, Kant chama de

metafisicas. A exposicio metafisica, gue corresponde a fase

da transformacio { primeira parte do métodoc de andlise) , visa
apenas explicitar o conteido das categorias, mostrando gue
elas tém um cardter a priori e ideal, na medida em gue
exprimem & condigdo universal das regras gue controlam as
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iteses figuradas da imaginacio e as sinteses discursivas do
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entendimento, necessdrias & representacidc de objetos em

in
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uicdes sensiveis e fortes candidatos a condicdes de
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possibilidade do problema inicial suposto resolvido. Segue-

se, entdo, a dedugdo metafisica (correspondente & fase

resgolutiva, segunda parte do método de andlise ), na qual se
opera uma reflexdoc transcendental para apresentar oS
conceltos puros do entendimento como predicados de juizos
sintéticos a priori possiveis, isto &, como representagdeg
sob as guais caem outras - intuitivas ou discursivas - que
rodem ser referidas a priori a objetos. Melhor dizendo, a
deducdo metafisica mostra que as categorias ja trazem em si
uma fungdo | unidade de uma acido do entendimento )Jde ordenar
a priori diversas representacdes sob uma representacdo comum.
Dal que um conceito puro, como predicado de um possivel juizo
gintético a priori, exprime a funcio do entendimento de
reduzir uma diversidade intuitiva a uma possivel unidade
sintética a priori. Por conseguinte, a dedugdo metafisica
mostra também que as sinteses intuitivas e discursivas acima
aludidas s&o opera¢Bes que fazem parte da constituicdo do
nossc aparelho cognitivo, no gqual as categorias tém a sua
ocrigem, poils, como vimos, exprimem as condicdes universais
dag regras gue controlam essas operagdes. Em suma, nesta

etapa da exposicdo e deduglc metafisicas, na gual & empregada

53]

parte heuristica do método combinado de descoberta e
prova, sdo encontrades os ingredientes que fazem parte da
constituicdo subjetiva do nosso aparato cognitiveo ~ inclusive
levando-se em conta dados revelados pela experiéncia interna
e pela pesquisa histdrica das matemdticas e da 1dgica geral -
e que 880 condigBes de possibilidade de proposicdes
sintéticas em geral ( especialmente as sintéticas a priori)
gque se supde verdadeiras.

Se a exposic¢do e dedugdo metafisicas procedem por

C

an

analise do conteldo das categorias e, por isso mesmo, est

expostas ao perigo da incompletude -~ deficiéncia, como

Lh
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dissemos acima, inerente & esgsencial imperfeicio das
definic¢des de conceitos dados -, & porgue elas, por si sds,
néo podem dar conta daquele ideal de perfeicio légica
realizavel apenas em definicdes propriamente ditas, isto &,
matematicas. Essa perfeiqgdo 1légica, como dissemos, concerne
scbretudo & distincdo sem@ntica que, no caso dos conceitcs
puros do entendimento, s& se pode obter mostrando-se gue &
comc eles podem se referir a priori a objetos, isto &,
assegurando-se a sua realidade objetiva. Dai por que a
definicdo filoséfica { a exposicio sintética transcendental
1, a partir de uma andlise ainda incompleta, pode e deve
*fazer um emprego bom e seguro” (KrvV, B 759, nota ) dos
elementos obtidos com a decomposicio de um conceite, isto &,
2 partir deles inferir as condigdes de aplicacic desse
conceito a objetos. A exposicdo e deducdo transcendentais
cumpre essa tarefa e, portanto, complementam a exposicdo e
deducdo metafisicas. O cardter transcendental desse Dercurso
sintético na direcdoc de uma compietude ideal das definicdes
filosdficas congiste, no caso dos conceitcs puros do

entendimento, na justificacfio dos mesmos, isto &, na prova do

direito ( guid juris ) de referi-los a priori a obijetos e,
portanto, de adjudicar-lhes uma pretensa significacgio
ckbjetiva.

A dedugdo transcendental, que corresponde Aa primeira

parcte do mérodo de sintese ( a fase da construcido, gque
acompanhba em sentido inverso a resoclucdo ), visa explicitar a
maneira como um conceitc dado a priori pode referir-se a
objetos. De um modo geral, ela justifica os conceitos purcs
do entendimento como principios a partir dos quais somente se
pode compreender a possibilidade da experiéncia e seus
cbjetos, isto &€, como principios da possibilidade dos mesmos.

Ja a exposigdo transcendental, que corresponde a segunda




parte do método de sintese {(a fasge da demonstracdo, gue
accmpanha em sentido inverse a transformacio ), & =g
explicacdo de um conceito dado a pricri como um principic a
pvartir do gqual somente se pode compreender a possibilidade de
outros conhecimentos sintéticos a priori, como, por exemplo,
og axiomas matemdticos e algumas das proposicdes fundamentails
da fisica newtcniana. Assim, os conceitos puros do
entendimento s30 justificados cComo principios da
possibilidade do  conhecimente sintético a priori dos
fenfmenos. Em suma, nessa segunda etapa da exposigdo e
dedugao transcendentais, na gqual é& empregada a parte
demenstrativa do 1j& mencionadc método, se mostra, de forma
exaustiva e completa, gue osg elementos constitutivos da
razdo humana, encontrados na analise, perfazem as UGnicas e
necessarias condi¢des de possibilidade do conhecimento
gintético da natureza.

Tudo 1sso & apresentado por Xant na Analitica dos
conceitos. Agora, resta apenas a Analitica dos principios

(segunda parte da Analitica transcendental ) ensinar como

B

P

csfetivamente aplicar as categorias { de acordo com aguelas
explica¢des semdnticas, gque impdem a condigdo a priori do
esguematismo transcendental } a objetos mediante a faculdade
de Jjulgar e, assim, obter ¢ sistema de todos og principilos
puros do entendimento, isto &, uma legitima metafisica da
natureza, constituida de Jjuizos determinantes a pricri da
estrutura da experiéncia possivel e apoditicamente certos.
Issc significa gue a parte demonstrativa do método conjugado
de anédlise e sintese - tanto a construcio como a demonstracgioc
- se estende a prova dos principios puros do entendimento e,
portante, & explicagio de comoe conhecimento sintético da

natureza € atualmente possivel



Se voltarmos, agora, a nossa distingdc inicial entre
proposicdes tedricas e proposicdes técnico-praticas, isto €,
entre teoremas e prcoblemas, e ao fato de que a razi3oc humana
tem uma inclinacdo natural para a metafisica, isto &, de ser
movida por perguntas gue, nao pedendo  ser respondidas
empiricamente, s& poden ter origem na sua prépria
constituic@oc interna, veremos o seguinte. As categorias do
entendimento e as idéias da razdo sdo, antes de mais nada.

expressCes metafisicas dessas perguntas inatas. Do ponto de

vista do idealismo transcendental, por exemplo, as categorias

{ de causgalidade, substéncia etc.) exprimem perguntas
pasgiveis de serem regpondidas em definitivo. Estas
perguntas, gque podem ser apresentadas ou sob a forma de
problemas (questSes ) ou sob a forma de teoremas {(teses ).

s&o proposicdes sintéticas a priori cujas condigdes de
decidibilidade podem ser determinadas apcditicamente pela
filosofia transcendental conforme a exigéncia critica de gue
tais proposicBes ou sio demonstravelmente indecidiveis ou,
caso comportem um valor de verdade definido, suas condicdes

de decidibilidade tém que ser determinadas a pricri.

2.4. O método conjugado de anfdlise e sintese n=

filosofia moral: como o conhecimento racional pratico pode

ter cariter apoditico.

Na se¢do precedente, procuramos mostrar que o método
conjugado de andlise e sintese, adaptado por Kant & filosofia
tedrica, permite a elaboracdioc de uma semdntica a priori {
exposicdo sintética transcendental dos conceitog puros do
entendimento, mostrando-se que e como estes conceitos podem
se referir a priori a objetos) sob a qual scmente proposigdes

sintéticas tedricas em geral sfo decidiveis, isto &, com base
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na gqual se estabelecem as condig¢des necessarias e suficientes
para a prova dessas proposiedes, prova essa que sé& pode ser
efetivamente conduzida no ambito das ciéncias positivas. Em
virtude do fato de tal método, na filosofia transcendental e
ao contraric do gue ocorre nas matemdticas, ser utilizado
para a definigdc de conceitos dados a priori, fizemos
corresponder o©os doils momentos de sua parte  analitica
(transformacgdo e resolucdo} respectivamente & exposicidoc e a
dedugdo metafisicas, enquantc 0s dols momentos de sua parte
sintética {a construcgido e a demonstracio) foram,
respectivamente, correlacionadas a exposigdc e & dedugio
transcendentais.

O ponto de partida da andlise do problema da
rossibilidade das proposigles sintéticas tedricas foi, como
Vimos, a assungidc de gue parte dessas proposigdes
{notadamente as da matemdtica e algumas da fisica newtonlana
2 até mesmo da metafisica) possuem um valor de verdade
definido( s&o validas cbijetivamente}, isto &, procede-se como
gse o conhecimento cientifico, ao menos parcialmente, fosse
algo efetivamente j& realizado e, portantce, possivel. Ora, se
esge método pode eficazmente ser utilizade também na
filosofia prética, temos gque decidir se é licito ou néo
partir dessa mesma supcsicdo de validade objetiva em relacdo
a proposicdes morais. Sobre esse ponto, Loparic, com muita

propriedade, observa o seguinte:

Para achar a £&érmula desejadal| deo principio
supremo da morall]Kant aplica o método de analise
tomando como ponto de partida os juizos do homem
comum (mediano) sobre suas ag¢des morails. Comoc a
razdc tedrica proibe supcr como objetivamente

validos guais juizos morals ou como efetivamente
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dadas gquaisgquer acdes morais, Xant se limita,
nessa fase de sua argumentacdo a perguntar o gue
significa emitir um juizo moral ou perfazer uma
agdo moral. (LOPARIC, 1999, pg. 29).
Mais adiante, ele assinala que:

a analise feita na Fundamentacdo nio pressupde
gque certos juizos morais s3o objetivamente
validos { nem gue os homens de fato agem
moralmente }. O uso do método de analise no
presente caso difere, portanto, do uso na solucgdo
do problema da possibilidade dos juizos
sintéticos a priori especulativos. Nesse tltimo,
as formulagdes dos juizos a  provar eram
cenhecidas, pois provinham da matematica, da
fisica ou da metafisica tradicicnais e,
sobretudo, ndo existia nenhuma objecdc prévia
contra a possibilidade de supor que esses juizos
fossem efetivamente verdadeiros.( Ibidem) .

{omo podemos observar, para Loparic a suposic¢do inicial
do método de andlise ( a instanciacdo ) ndoc & & mesma ua
filosofia moral e na filosofia tebrico-especulativa. Isso se
explica porgque nesta © gue se tem em vista & a propria
pretensdc de verdade j& embutida nos juizos acerca de
objetos, absolutamente manifesta quando estes Jjuizos s3o a
priori, ao passo gue naguela - justamente porque o problema a
ser resolvido nessa etapa € apenas encontrar uma férmula
satisfatbébria do principio supremo da moral - visa-se tio-
somente determinar as condicdes formais (necessarias) sob as
quais somente um juizo sobre a conduta pode legitimamente se
bretender um juizo moral ou gue uma agdo humana pogsa ser
cbjeto de avaliacdc moral, ficando em aberto se Juizos morais

objetivamente validos e agBes morais efetivamente OCorTren no



do, porgque e como. O que significa gque o pontoe de partida
kantiano ai € o fato inegivel de, a todo momento, ©s homens
garem & conduta alheia e até a sua prépria, pretendo que
suas distincdes sejam validas e com isso subtendendo que de
fato mantém a pretensio de estarem proferindo juizos morais.
Come ninguém pode negar gue os homens de fato mantém a

pretensdo de julgarem moralmente acdes e pesscas, o gue pode

ser contatado no simples fato de fazerem juizos de valor”,
impde~se necessariamente a guestio de sob gque condigdes, em
primeiro lugar, tais juizos podem legitimamente manter a
oretensdo de validade objetiva e, em segundo lugar, sob gue
condicgdes Jjuizos desse tipo e as agdes que eles prescrevem

podem efetivamente se dar no mundo™.

Mesmo Hume qualifica como absurde negar a realidade dessa
disposicio humana para a moralidade: “aAqueles que tém negadeo a realidade
das distingdes morals podem ser classificados COmoO contendores
insincercs, pois ndo & concebivel gque alguma coriatura humana possa
seriamente acreditar gue todos o caracteres e acdes sejam igualmente
dignos da estima e consideracdo de tedas as pessoas” {HUME, 1995, pg. 19-
20). Blém do mais, ndc tem sentido se perguntar pela verdade ou falsidade
de um juizo de valor, isto &, moral-pratice, 18 que este nic propde
nenhum conhecimento tedrico acerca de objetos e versa, ndo socbre o que &,
mas sobre o que deve ser, coincidindo, pois, com a prépria capacidade
deliberativa da razido.

" Um julzo priatico € moral se ele sncerra a pretensio de validade
objetiva, pretensdo essa que faz dele um juize sintético a priori, j& gue
fazer um julzo moral ndo & aplicar conceitos a objetos ja dados, mas sim
enunciar uma méxima {istc &, uma escolha deliberada) segunde a gual se
deve agir, exprimindc essa maxima do dever uma regra seia de execucgdo,
seja de proibicio seja de excecdo (permissio). Um juizo desse tipo &
possivel se for decidivel se ele vigora ou nfc vigora na praxis, o gue
regquer a espaciflcacdo de suas condigdes de possibilidade. Por fim, diz-

se gue tal julzo possui validade cobjetiva se se decide “a partir dessas

mesmas condicdes gqual dessas duas possibilidades exclusivas é realizada”,

neste caso, “Yse ele estd vigorando ou nao” {LOPARIC, O problema
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A partir dai podemos observar ¢ seguinte no que tange &
desejavel e necessaria aplicacdo do método conjugado des
analise e sintese ao tratamento de problemas morais. Notemos,
entes de mais nada, que a filosofia prética de Kant tem que
itidar de inicio com principios e n3o com conceitos dados a
priori, como ogorre com a tedrica. Por isso, ela procura, em
primeiro lugar, apresentar uma definicio do principic supremc

da moral suficiente para a possibilidade, isto &,

0

onstituicio {formal) da razdo pratica pura enguanto

condigdo necessaria da moralidade. O que quer dizexr que a
tarefa 1nicial consiste em determinar o contetdo desse
principio, mostrar gue ele subsiste como o finico principio
possivel a priori meramente formal e em que se distingue dos
principios ditos materiais, e isso & justamente fazer uma
exposigdo do mesmo, a qual corresponde a primeira parte da

anaiise, a transformagido. Essa fase comega na Fundamentacdo e

se estende até o paragrafo 8 da Critica da razdo pratica,
mals precisamente, até a secBc intitulada “Da dedugdco dos
principios da razdo pratica pura”.

Numa segunda etapa, e J& na secic acima mencionada
estendendo-se até o fim da Analitica dos principios, mostra-
se gque aquele principio, nomeado a partir de agora lei moral,
consiste no Gnico fato a priori da razdo pratica pura, isto
€, determina a priori a atividade sintética desta facuidade.
Isso significa que a razdo pura é pratica na medida em gue

seu principic constitutive é suficiente para determinar

fundamental da semintica juridica de Kant, pg. 16). Portanto, um Sjuizo

1]

oral ndo s6 possivel mas também objetivamente valide é agquele gue propde
méximas universaliziveis que prescrevem nio acdes efetivamente praticadas

mas exeglivels por qualguer agente racional dotado de vontade e finito.



causalmente a vontade, isto &, na medida em que esta & movida

por  um sentimentc gque decorre exclusivamente daquele

principic, © gual assegura assim a propria efetividade da

razdc pratica pura. Aqui ainda se trata de exposig3c, mas

transcendental, correspondente & parte resolutiva da andlise.

Por 1isso, nagquele primeiro momento a exposicdc pode ser
chamada de metafisica, porque tantc agquili como na primeira
Critica expbe-se apenas o© conteGdo, o carater a priori e
constitutivo de certas representagdes (respectivamente, a lel
moral e as categorias), na medida em gue estas exprimem a

condi¢do universal das regras gque controlam as operacdes

sintéticas da razdo { pratica } e do entendimento, que, por
sua vez, sdo condigdes necessirias dos Julizos morais e
tebricos.

Vale salientar apenas gue a exposigdo transcendental ndo
tem © mesmo papel na filosofia prética e na filosofia
tebrica. Nesta, a exposicdo transcendental corresponde & fase
demonstrativa da sintese e visa apresentar as categorias como
principios de conhecimento de (istoc €, de comc € possivel)
ocutros conhecimentos sintéticos a priori, como, por exemplo,
os da matematica, ao passo que, na filosofia préatica, ela
corresponde a parte resolutiva da andlise e visa apresentar a
liberdade da vontade como ratio essendi da lei moral {(que, de
acordo com a exposicido metafisica, & inversamente ratio
congnoscendi daguela), de modo gque dizer gque a lei moral
z2gsegura a2 efetividade da razdo pratica pura €& o mesmo que
dizer gue ela & a lel da causalidade da liberdade e, enquantc
representagdao dessa causalidade, exerce ela mesma uma
infiluéncia sensivel sobre a vontade.

Resta ainda explicarmos comoc a segunda parte do método
{a sintese ), em suas duas fases ( a construcidc e a

demonstragdoe), €& introduzida na filosofia pratica e como se



17

desdobra numa deducldo, seja metafisica seja transcendental-’.
Notemos desde ja& que nd3o €& a lei moral que & objeto de

deducio, mas gim outras representacdes préaticas

indispensgévels & determinacdc dos chjetos e do dominic de

2tuacdo da raz8o pratica pura, isto &, & classificac3o das
proposicdes praticas possiveis e & definicdoc do campc da
experiéncia moral em que acdes podem ser praticadas por
dever. Como veremos no proximo capitulo, a lei moral serve de
principioc de deducgdo dessas “outras” representagdes, que sio
basicamente: as idéias de liberdade e seus objetos (o bem e o
mal), de um mundo supra-sensivel em harmonia com o sensivel,
de Deus {como mantenedor dessa harmonial, imortalidade da
alma, de um bem supremo e, por fim, de uma experiéncia

pratica constituida por acBes nio apenas conformes ao dever

=

mas também motivadas pelo sentimento de respeito. Com excecdo
desta Ultima, 3 qual se aplica a deducdo transcendental, gue
corresponde a parte construtiva da sintese, as demais sio
objeto de uma deducdo metafisica, que corresponde & parte
demonstrativa da sintese, todas, no entanto, efeitos
possiveis de uma razio pura efetivamente pratica.

Em suma, a primeira parte da anidlise (a transformacio)
assegura a lei moral como condicio necessaria da
moralidade’®, enquanto na segunda parte (a resolucio) a lei

moral se constitui na condicdo suficiente da moralidade, isto

Embora na Critica da razdo pridtica Kant apenas fale de exposicio e
deducdo, Julgamos conveniente e esclarecedor distinguir em ambas o gue
tem carater metafisico e o que tem cariter transcendental, 314 gque estas
distingdes estio presentes da primeira Critica

Segundo Loparic, essa justificativa racional da lei moral *consiste

em dizer cue um julzo s8 pode ser dito moral se afirmar uma maxima que &

i

universalizdvel { ou aprovar uma agdo de acordo com uma tal maxima) .

’

(1s29, pg. 33).
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&, determina uma ligacdoc efetiva entre a wvontade & o0
principio de universalizag@o - imposto pela lei moral como
condigdo necessaria da avaliacfo das méximas segundo sua
forma -, ligagdo essa possivel em virtude do sentimento de
respeitc que a lel moral produz sobre a vontade como um

prim

o)

iro e fundamental “fato da razdo pratica”. Dai em

oh
b

iante, a lei moral & tomada, na etapa da sintese, como

¥

principic seguro de deducdo das demals idéias morais, que
dessa maneira podem ser ditas produzidas a priori pela
atividade gintética da razio pratica pura.

Com © métode conjugado de andlise e sintese, Kant pode
responder a gquestdo inicial sobre o gque significa julgar
moralmente a¢des e pesgscas ben como sobre as condiedes de
validade cbkjetiva de nossos Jjuizos morals. Segundc nos
parece, esse método & utilizado exclusgivamente no intericor da
*Analitica dos principiocs”, cuja tarefa, de um modo geral, se

limita a explicar como a lei moxal, sendc uma principio

segundo © gual a razdo pratica pura ndo sb & possivel mas

mesmo efetiva, pode se referir a priori a objetos e assim

cdeterminar gue e como maximas ( e a¢gdes que estas prescrevem)
podem ser moralmente wvalidas. Polg tanto a “Analitica dos
conceltos” como a “Analitica dos motores” v3oc mais além e

enginam a aplicar, isto &, fazer usco da lei moral, mostrando

como, de um lado, determinar categorialmente o contelide das
maximas (conteldo esse representado nas maximas, em virtude
mesmo da atividade gintética da vontade, come objeto do
gquerer}) de que lancamos mido ac fazermos Jjuizos morais, de
outro, avaliar as ag¢des praticadas gque sdo prescritas por
maximas cobjetivamente validas, tudeo igso na medida em gue ©
guerer e o agir humanos, embora sejam frutos da liberdade, s
podem se manifestar no mundo dos fenbmencs. Ji& a Dialética da

razdo pratica pura trata da idéia de dincondicionado, gue



& a razdo pura tedrica para o campo do supra-sensivel,

=

impe

verlficando se esse elevar-se acima dos limites da

experiéneia possivel tem alguma finalidade pratica legitima a

partir da qual se possa conferir significade moral &s idéias

de imortalidade da alma, Deus e Bem gupremc. Por £fim, a

Metodologia da razdo pratica pura procura esbogcar as

diretrizes gerais para o cultivo e fomento da moralidade,

abrindo espaco no mundo sensivel para a atividade sintética
da razdo pratica pura.

Para finalizar, gostaria de observar apenas gue a
argumentagdo kantiana conduzida depois da Analitica dos
principios até o final da Critica da razdo pratica visa tdo-
somente  extrair as conseqUéncias 16gicas  do que foi
sclidamente estabelecido a partir do uso filoséfico do método

conjugado de andlise e sintese.
3. © percurso ldgico de Kant na Critica da razido pratica

Ora, uma vez cumprida a tarefa de “mostrar (darfun)
o Tato de gque {(das Dhass! a razio & pratica” (LOPARIC, 19%9,
pg. 33) e, portanto, o fato de que ela por si mesma, isto &,
Ccomo razdc pura, pode determinar a vontade, na medida em que
com  esse fate (ou atuagdo)é produzido um primeiro efeito
sensivel (o sentimento de respeito), em suma, uma vez
segurada a efetividade da razio pratica pura, cabe averiguar
gque outros efeitos sensiveis decorrem “do agir humano
controlade causalmente pelo respeito & lei moral engquanto
igdo subjetiva” da agdo” (Op. Cit., pPg. 42). Nesse
sentido, diz Loparic, & gue
a nossa vontade comandada pelo respeito 3
lei moral produz efeitos sensiveis

relativamente aos quais podera ser provada a
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possibkilidade ou mesmo a efetividade de
outras representac¢fes da razdo pratica,
diferentes da idéia de lei moral e da idéia
de liberdade (LOPARIC, ? ).

A Fundamentacdo da metafisica dos costumes e 05 seis
primeiros paragrafos da KpV, por um lado, e os paragrafos
remanescentes gue perfazem o primeiro capitulo da Analitica
da razdo pratica pura (Analitica dos principios), por outro,
sdo dedicados precisamente a tratar do problema acerca da

constituicido’™ e da efetividade da vontade livre sob um

imperativo categdrico, isto &, da vontade de seres racionais
finitos. Dai em diante, seguem-se algumas tarefas acerca dos
efeitos decorrentes da atividade sintética de uma vontade
constituida pela lei moral. Dessa forma, © segundo capitulo
da Analitica, intitulado Do conceito de um okjeto da razdo
pratica pura, procura mostrar que o Bem {(Gute) e © Mal (Bdse)

merais sf8o os efeitos possiveis a serem produzidos pela

liberdade na medida em gue a vontade, em sua atividade

sintética, & determinada pela lei moral a fazer de algo um

A wvontade pura se constituli de acordo com um principio objetivo
que, sende dado pela prépria razfo, torna possivel suaz auto-determinacio.
Tal principic 1impde, para todos os seres racionais, wum fim cobietivo,
formal e incondicicnade: o dever é&tico (a cbrigacio de wvirtude) de
respeitar a lei em geral, isto &, de agir sempre por dever. Isso guer
dizer gque, para buscar atingir a sua perfeigio moral, isto &, produzir
uma vontade boa em si mesma engquanto fim supremo, © homem tem gue
necessariamente realizar a sua prdpria natureza racicnal - alge culio
existéncia & um fim em si mesmo e scbre o qual se funda o imperativo
categérice. Assim, o imperativo categdrice, como principic da razdo
pratica pura, assegura a consciéncia da cbrigacgiio (Notwendigkeitr -
necessidade pratica) de agirmos sempre em vista de um “fim gque 86 ela |
a razZo) determina” (Grundelegung, pg. 112), ou seia, pela “idéia de uma
cutra e mais digna intencidc da existéncia® (0p. cit., pg., 111}): a

vontade enguanto bem supremo.
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objeto do seu agir. Engquanto objetos da vontade, © Bem e o©
Mal morais s8o ao mesmo tempo modos da categoria de
causalidade ( categoria da liberdade ) e modos de agir da
vontade (referindo-se, neste caso, as maximas de conduta e,
portanto, a prépria pessoa gue age). Enfim, neste capitulo,
Kant apresenta uma teoria dos objetos do agir moral e uma
categorizacdo das agdes em termos de bem e mal. Ji4 o seu
tercelro capitulo, Dos motivos da razdo préatica pura, &
comsagrado a uma teoria da motivacdo moral, disto &, uma
teoria do sentimentc moral e da receptividade para o
imperativo categdrico. Aqui os sentimentos de respelto,

humiihag¢do e elevacdo sio apresentados como efeitos gensiveils

produzidos pela lei moral, ou seja, como motivos (Triebfeder)

necessarics e suficientes 3 acdo moral, os gquais, assegurando
a consciéncia da lei moral como um elemento constituinte de
uma faculdade gue domina a sensibilidade, permite que tal lei
nao s exerga influéncia sobre as maximas do arbitrio mas
também faca do homem ( ser racional finito e née santo )

senhor de sua natureza sensivel??.

Alem de permitir a consciéneia da obrigagic enqguanto necessidade
pratica (Notwendigkeit) de agirmos determinados pela representacdo de um
fim absolute, posto pela propria rvazdo, o imperativo categdbrice, diz
Kant, também se impde 3 consciéncia como uma lei gue nos afeta e coage
(ndtigt) através da sensibilidade moral. Esta & a receptividade mediante
a qual aquela lei pode agir eficazmente sobre o arbitric, opondo-se acs
fins da inclinac3o. Nesse sentido, & gque Kant define o Faktum da razio
como a consciéneia origindria e imediata da lei moral na medida em gue
esta lel “se jmpSe por si mesma a nds como propesicidc sintética a priori”
{RpV, A 56) e, dessa maneira, nos & dada. Nesse asgpecto, a wvontade de
Deus, que, por definicdo, & um ser racional infinito, nio estid submetida
a gualguer imperativo, no  sentido em gque essa vontade, sendo
absolutamente boa (perfeita), estd acima de toda moralidade humanamente

concebivel. Isso significa que seres racionais sdo finitos se sua vontade



O percursc sintético de Kant, porém, n#o para por agui.
Como segundo 1ivro da teoria dos elementos, a Dialética da
razdo pratica pura procura dar conta de um problema que,
tendo sideo originadc propriamente na esfera do conhecimento
tedrico, ja fora esbogado na Critica da razdo pura. No
prefacio a segunda edicdo desta obra, Kant afirma o seguinte:
Apds ter sido negado & razdo especulativa
tode o progresso neste campo do supra-sensivel,
agora ainda nos resta tentar ver se no Seu
conhecimento préatico ndo se encontram dados para
determinar aquele conceito racional transcendente
do incondicionado e, degte modo, de acordo com ©
desejo da Metafisica, conseguir elevar-nos acima
dos limites de toda experiéncia possivel com o
nogso conhecimento a priori, mas possivel somente
com propdsito pratico. Por meio deste
procedimento a razdo especulativa ainda assim nos
conseguiu pelo menos lugar para tal ampliacio,
embora tivesse que deixad-lo vazio, e ainda somos
por conseguinte livres, e a tanto até exortados
por ela, a preenché-lo, se o pudermos, com dados
praticos da mesma. (KrV, BXXI-XXII).
Como bem sabemos, a razdo pura, no seu uso especulativo,
exige, em virtude de uma maxima ldégicaz e subjetiva inerente 3
sua propria natureza, gque se encontre, para qualguer

condicionado dado, a totalidade das condigdes e a determine

¢ imperfeita, isto &, se o cumprimento do dever depende de uma condicgio
gsensivel & pricri, a saber, a ceoer¢ido (Nétigung) da razio pratica pura.
No caso dos seres racicnals finitos e santos, sua vontade & totalmente
determinada pelo sentimento moral, ac contraric dos ndoc santos, coomoe ©
homem, cui arbitric estd também submetido a condicdes empiricas e a fins

subjetivos e contingentes.



numa idéia, iste &, num conceito transcendente dessa
faculdade. TIsso obriga a razio a ascender na gérie
regressiva das condigdes até atingir o incondicionado, que &
um conceito, também racional, mediante o qual se completa a
unidade absoluta daguelas condicdes. Uma tal completude,
portanto, & indispensdvel & perfeicgfio 16gica do conhecimento
tedrico.

Também a razdo pratica pura se depara com ©
incondicionado nas acdes na medida em que estas, tal como se
apresentam a3 percep¢do, decorrem de nossas inclinacdes e
necegsidades naturais. Neste caso, ela impde a busca do
incondicionado, isto &, do dever entendido como unma acao
objetivamente necessaria (livre) a que se & obrigado pelo
imperativo categdrico da razdc, sob a forma do problema
irremissivel para todo ser racional finito acerca do seu modo
de aglir. Esse problema, como veremcs mais & frente, & posto a
priori pela razdc pratica pura de acordo com o imperativo
categbrico, gue requer incondicionalmente de qualgquer ser
racional dotado de vontade e finito encontrar maximas
universalizavels e praticar o que elas ordenam apenas
motivado pelo respeito & pura idéia do dever. Ademais, quem
age nac s em conformidade mas também por respeito ao dever
racionalmente reconhecido se submete - sob a forma de uma
convicgdo pratica, gque € uma “corenca racional moral” na gual
se encontra o© “assentimento completo a partir de razdes
subjetivas” que, “de um ponto de vista préatico, wvalem tanto
quantc as objetivas” (LJ, A 110 )} aos postulados da razio
pratica pura acerca da existéncia de Deus e da imortalidade
da alma enguanto condig¢des necessirias da felicidade, da gqual
nos tormamos dignosg apenas e tdo-somente por causga de nosso
valor moral. E agui que entram em cena as antinomias da razdo

vratica e a distingfo, j& assinalada por nds na nota 5, entre
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aguele gue, versado em filosofia pratica, dedica-se a
esquadrinhar os principios metafisicos da moral, e o fildsofo
wratico propriamente dito, ou ainda, entre a filosofia como
amor & <iéncia (doutrina do bem supremo) e Ccome amor &
sabedoria. Finalmente, a (ritica da razdo pratica nos
apresenta, come sua segunda e Gltima parte, uma doutrina do
método. Agui, a metodologia, em vez de expor o modc como a
razao humana busca, segundo principios, unificar
arguitetonicamente o©g seus maltiplos conhecimentos num
sistema®, tal como ocorre com na critica da razdo tedrica,
enceta uma caminho no minime inusitadeo: tragar as diretrizes
gerals para o fomento da razdo priética pura, mediante a

cultura e o0 exercicio da moralidade.

Para tanto, a metodologia da razic tedrica procura mostrar a

necessidade de um concelto c@smico de filosofia, no gqual esta, além de

"a pertfeita unidade da raz8o”, istoc &, para a consecugdoc do fim supremo
da mesma, se consuma na atividade de legislar, em nome dessa razfo, nos

dominios da natureza e da liberdade humana.

-]

Ll



Capitulec II

O sistema de critica da filosofia pratica
kantiana: a semantica dos conceitos
empregados e pPressupostos pelos juizos

sintéticos a priori da razdo pratica

1. A formulac3o do problema semdntico da Critica da razdo

pratica

A primeira e mais fundamental questiioc da Critica da
razdo pratica é formulada por Kant de tal modo que, ao mesmoe
tempo, explica por gue esta obra, tendo por objeto a razio
pratica em geral, leva a cabo uma critica ac uso empirico e
condicionado desta faculdade, isto &, & pretensdc de se
justificarem o0s conceitos e maximas morais com base

exclusivamente em contetidos da vontade:



Se a razdo pura por si sb basta para
determinacido da wvontade cu se a razdo, b
como empiricamente condicionada, pode ser um
fundamento de determinacio da vontade ({(KpV, A
30, grifos nossos).*”

Come se pode observar, ela € posta na forma de uma disjuncgio,

cujas alternativas ja supSem um uso pratico de nossa razdo

{pura e empirica), ou seja, gue, se se trata apenas do guerer
{ Wellen } e da causalidade de um ser racional, a razdo deve
exercer certa influéncia sobre a nossa vontade ( Willen). A

primeira alternativa cogita a possibilidade de a raz3o, por
si mesma, isto &, sem se reportar a qualguer fim condicionado
( mediante a representacdo de conteldos exteriores a prdpria
razdo), vir a determinar a vontade, o que nic exclui que esta
também possa ser movida por interesses empiricos. A segundo
alternativa, sendo oposta por contradig¢do & primeira, nega
aguela possibilidade, concedendo & razic pratica um uso
exclugivamente empirico. Em poucas palavras, Kant pde come
problema basico da filosofia moral a questio relativa a
existéncia de uma razdo pura pratica ac lado de uma inegavel
capacidade pratica da razio empirica, voltando-se contra a

tese de gue a vontade sb pode ser determinada empiricamente®’.

Na ¥KpV A 78, esta mesma guestdc & apresentada de uma forma
iigeiramente modificada: como pertencente a uma critica da razSo pratica,
0 problema exige a explicacio de “como a razio pode determinar a maxima
da wvontade, se isso acontece 86 mediante representacdes empiricas como
fundamentos de determinacdo ou se também a razic pura é priatica e lei de
uma  ordem natural possivel, nfc empiricamente cognoscivel”. {grifos

NOSsos) .

)

E por isso gue a idéia de uma razio pura pratica &, para Xant,
menos uma hipdtese assumida a prior: gque um preblema (trazido a lume
pela determinacdo dos limites de nossos poderes cogaitivos), cuja solucio

de modo algum pode se constituir num conhecimento tebdrico-egspeculativo,



Dai a afirmacio, contida no prélogo & Critica da razdo
pratica, de que esta obra visa primordialmente “estabelecer
gque ha {es..gebe) razdo pratica pura e critica com esse
objetivo toda a sua faculdade pratica” (Krv, B 3, pg. 9 da
traducgdo) . Esta tarefa &, sem davida alguma, idéntica agquela
citada mails acima. Nio obstante, elas s3o formuladas em
perspectivas distintas. A primeira, supondo uma vontade em
geral®®, fala de um possivel uso pratico da razdo pura { que
deve sger investigado) em correlacfo a um efetivo, e inegével,
condicionamento empirice da vontade. Aqui se pode falar de

uma razdo pura pratica. Ja& a segunda parece SuUpocr uma razido

pratica em geral e, ademais, pde como problema a demonstracdo
da efetividade desta raz8oc em sgeu uso puro, isto &, como
funcdamento suficiente de determinacdo da vontade, ac mesmo

tempo em gue se propde levar adiante a critica de toda a

isto €&, na determinacio de uma objeto para aguela idéia. De fato, se
fosse possivel apenas empiricamente, a razio pratica seria instrumental
(tendo que, de algum modo, se apoiar na razdo pura especulativa), isto &,

segundo imperabtivos hipotéticos, e , neste aspecto, sempre transcendente.

el

Para sermos mals rigorosos, devemcs falar aqui de faculdade de

desejar ( Begehrungsvermigen ), que, segundo Kant, é a capacidade de um

ser vivo de, por meioc de suas representacdes, ser causa da realidade dos

objetos representados. Mas a razfo s pode influenciar a faculdade de

desejar na exata medida em gue essa causalidade for exercida por meic de

al

esentacdes conceituails, as quais abrem a possibilidade de nio se

K SERIT

ey

fazer aquilo gue se deseja. Dai que Kant define a faculdade de desejar

segundo  conceitos, em oposicdo & faculdade de desejar que se pode

@

tribulr aos animais, como a faculdade de fazer ou de nio fazer {omitir-
se}, segundo © agrado, na medida em gque contém em si mesma, e nio no
objeto representadc, o seu principio de determinacgdo para a acdc, ou
seja, na medida em que o sujeito da acic é consciente da possibilidade
de realizar ou ndc aquilo que deseja. Neste sentido, tal faculdade & o

arbitric ( Wilkilr). Retomaremos a seguir essa ckhservagio.



capacidade pratica da raz8o, quer pura quer empirica. Agui,

ac contrario, se pode falar de uma razdo pratica pura.

Penso que, quando se refere a uma razdo pratica gue por

si mesma, isto &, em toda sua pureza, seja efetiva (cu de uma

r

azdo pura dJque possua uma capacidade pratica), KXant tem em

'
4
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sta a razic pura especulativa. Melhor dizendo, se ndo se
cemonstrar a efetividade da razfio pratica em seu uso puroc {
ou da razdoc pura em seu uso pratico), entdo somente os
contetidos da razdo especulativa - representados gquer a partir
de conceitos dados a priori guer a partir de conceitos
emplricos - pdem-se Como possivels fundamentos de
determinac¢do da vontade. Ora, a “Analitica dos principios”
estabelece que o0s principios praticos materiais n8o sdo
constitutivos da razdo na esfera pratica, mas decorrem do uso
transcendente da razdo na esfera especulativa. De fatc, se

apenas o5 conteldoes da razio especulativa pudessem

condicionar a vontade, entdc uma demonstracdoc de sua
liberdade ( conceito elementar, c¢uja realidade objetiva &
indispensavel a avaliag8o moral da conduta humana ) ficaria &

cargo da filosofia tedric-especulativa e teria, entdo, que se
constitulr num conhecimento puro a partir de conceitos
daguela faculdade. Neste caso, teriamos gue necessariamente
lancar méEo do conceito de liberdade no sentido
trangscendental, isto &, da idéia de razidc acerca de uma

causalidade incondicionada, gque é “a faculdade de

espontaneamente iniciar um estade” (KrV, B561). Ocorre gue,

na Critica da razdo pura, Kant demonstrou que as idéias de
razdo {(sobretudo as gue tém um alcance moral, por exemplo, asg
idélas de Deus, liberdade e imortalidade da alma) nic possuem
nenhuma significagdc tedrica cbjetiva, sendo meros conceitos
problemdticos, ou seija, conceitos cujos cbkjetos nd3oc podem ser

conhecides (pois ndc se pode provar nem a existéncia nem a

~1
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inexisténcia desses objetos). Sendo assim, € impossivel
fundamentar a moral a partir de conceitos tedricos, sejam
empiricos (porque isso equivaleria a abrir mic do conceito de
liberdade transcendental e dog conceitos morais) sejam puros
{ porgue © conceito de liberdade transcendental, ou qgualguer
outra idéia de razdo, ndo tém realidade objetiva ). B que a
avaliag8o da capacidade pratica da razio pura pressupde ji =z
determinacdo dos limites de sua capacidade cognitiva. E
porque, de acordo com a Critica da razdo pura, todo o nosso
conhecimento tedrico objetivo ndo se estende além do dominio
da experiéncia possivel, os limites da capacidade pratica da
razdo empirica podem ser, de algum modo, determinados a
partir da eficdcia pratica da razdo pura. Portanto, os
resultados da primeira Critica impdem necessariamente, sge se
pretende uma metafisica dos costumes, o problema acerca da

existéncia de uma razfo pratica pura.

2. Consideragfes preliminares sobre a abordagem kantiana

desse problema,

2.1. Da constituicio da vontade pelo imperativo

categdrico.

Como, entdo, nos assegurarmos dessa existéncia? Conforme
nos  ensina Kant na primeira Critica, para se determinar
{conhecer) a existénecia de um cbjeto €& imprescindivel
preencher certas condig¢des impostas pela razdo tedrica quando

criticamente instruida, wvale dizer, terem-se em conta agqueles

principios gque se referem, no que concerne a realidade
cbjetiva de nossos conceitos tedricos, “a acdo da faculdade
de conhecimento” (KrV, B287) pela qual estes conceitos sdo
produzidos ~ os postulados do pensamento empirico em geral.
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Produzir um concelito guer dizer, no ambito da filosofia
transcendental, nos assegurarmos, por meio de procedimentos
de sintese, do acesso ac seu objieto ou, © gue redunda no
mezmo, da manelra come tal objeto nos & dade. Com efeito, um
objeto pode ser dito existente se, primeire, for possivel |
istoc &, se concorda com as condicdes formais da experiéncia,
caso em gue deve ser dado numa intuigdo e determinado por
regras conceituals), segundo, “se concorda com as condicdes
materials da experiénecia { da sensacido)” e, desse modo, é
efetivo (wirklich). No entanto, & impossivel encontrar
gualguer objetc de intul¢fes empiricas gue corresponda i
idéia de uma razdo pratica pura ou a qualguer idéia moral. Do
gque se depreende gue a efetividade ( Wirklichkeit) desta

razdc ndo pode, de maneira alguma, ser algo determinada

emplricamente.

Contudo, insiste Rant, “se, como razdoc pura, & ela
efetivamente {wirklich) pratica, entdoc demonstra sua prépria
rezlidade { Realitdt) e a de seus conceitos, através do feito
{durch die Tat), e & vio todo disputar contra a possibilidade
de efetivamente ger pratica”(KpV, A 3 ). Nesta passagem,
devemos notar duas coisas: primeiro (a), que a efetividade

pratica da razdo pura sb se pode demonstrar com base num

feito (Tat} da mesma - o gue exclui de saida qualquer fato
empirico; segundo (b), que esse feito assegura ndo somente a
realidade ( Realitdt) do conceito de razdo pura pratica ( ou

pratica pura, s$e se guliser} mas também de todos os demais

conceitos gue dela decorrem g priori®®.

Ouanto & afirmacdc (b) de que, uma vez demonstrada a efetividade da

razdc prética pura, assegura-se também a sua realidade obijetiva
chjetive Realitdt) e dos demais conceitos morais ( liberdade, Deus e
imortalidade), diremos apenas o seguinte. A significaclc prética dos

conceitog morais e o critéric de decisdo guanto a wvalidade cbijetiva



Significa dizer, no primeiro caso (a}, gue se a razio
pura pratica & efetiva, existe, entdo essa efetividade se
manifesta através de um feito da mesma. Mas o gque guer dizer
um  Faktum da raz8o0? Nada mais a ndoc ser que ela tem a
capacidade de produzir certos efeitos sobre a vontade gque sfo
suficientes para determina-la, independentemente de a vontade
ser afetada externamente. Ora, & o imperativo categbrico gque,

COmo lel constitutiva da razdo, determina a vontade,

universal) das maximas de conduta s& podem ser estabelecidos se, antes de
mais nada, nos asseguramos da existéncia da razio pratica pura. Sabemos
apenas, pelo exposto na Fundamentacdc da metafisicae dos costumes, que ©
imperative categbrice, segundo as varias formulacBes justificadas naguela
obra, € o principic do dever e que somente ele pode fundamentar a
universalidade (objetividade )} dos juizos praticos. Mais: gue o conceito
de dever, que decorre do imperativo categdrico, Ja& contém em si o
conceilto de uma boa wvontade ! Fundamentagdo, pg. 112 da trad de Os
rensadores), ocu seja, de uma vontade que € boa, nfo pela “aptidioc para
alcangar qualquer finalidade proposta, mas tdo-somente pelo guerer, isto
€, em si mesma” (Fund., Pg. 118). Ora, essa boa vontade, come “bem
supremo” desejdvel em si mesmo, é precisamente a vontade a ser
constituida pela razic pura de acordo com o imperative categdrico. De
fato, como faculdade pritica, isto &, “como faculdade que deve exercer
certa influéncia sobre a vontrade”, o verdadeiro destino da razio, segundo
Xant, “deverd ser produzir uma vontade, nic s6 boa guici como meio para
cutra intencdo, mas uma vontade boa em si mesma, para o gue a razdoc é
absolutamente necessaria...” { ¥Fund., pg. 111). E claro que a ‘“producic”
dessa vontade absolutamente boa s6 pode ser obra da razdo pratica pura,
de acordo com o imperativo categbrico, porgue para uma vontade boa como
meio basta o concurso da razdo tedrica, cuja tarefa consistiria apenas em
determinar para a vontade, sob & forma de imperativos hipotéticos, oz
meios indispensaveis para consecucdo de certos fins arbitrdrios. Dai que
© imperativo categbrico impde a busca de um Fim incondicionado, gue & a
constituicéo (producdc) da wvontade bura, aoc passc gue 0§ imperativos

hipotéticos, relacicnando-se com fins condicionades e exteriores a essa

vontade, determinam apenas oS meios necessarios para atingi-los.



purificando-a, por assim dizer, de elementos externos
incorporados a partir da representagdo de objetos. Mas uma
vontade pura, constituida por uma ledi gque manda
incondicionalmente, & uma vontade livre, que =ge auto-
determina. Portanteo, falar da efetividade da razdo pura
prética & o mesmo que falar da efetividade da liberdade da
vontade. Se esga efetividade se manifesta através dos
efeitos decorrentes de uma atividade da prépria razic cuija
lei & expressa pelo imperativo categdrico, entdc eszse feito
nao pode ser outra coisa senfo a propria constituilcdo de uma
vontade pura. Assim, o imperative categdrico & a lei da
vontade pura de acorde com a gual ela exerce sua
causalidade, gque & uma causalidade da liberdade, uma ser
causa gue nao pressupde nenhuma outra { causa incondicionada

E o gue Heidegger deixa bastante claroc guando afirma gue

P

A tese de Kant sobre a efetividade da
iiberdade se enuncia em toda a sua
generalidade assim: “a realidade objetiva da
liberdade pode ser exposta por leis praéticas
da razd8o pura (...}. A factualicdade (
Tatsachlichkeit) da liberdade s6 pode ser
atestada somente a partir de e na
factualidade ( Tatsdchlichkeit} da legislacdo
pratica da razdo pura. Dito brevemente, o©
fate da liberdade ndo & acessivel sendo na
compreensdo da facticidade ( Faktizitdt ) da
liberdade ( Vonn Wesen der menschlichen
Freiheit; FEinleitung in die Philosophie, pg.
273; pg. 253 da trad. francesa).
Do gue dissemos até agui, creio ndo ser dificil entrever gue
a efetividade da liberdade da wvontade & um feito (Tat)

compreensivel apenas pelo modo de ser da razio pratica pura

[#a]



€, portanto, pelc modo de sua causalidade. Isso explica por
gque tal fato nfo é empirico (segunde a causalidade natural) ,
mas um fato gque decorre de um certo tipo de causalidade, a da
iiberdade, cuja leli & uma lei préatica dada a priori ( ©
imperativo categdrico). Come a vontade pura ndo pode ser
representada por meio de intui¢Bes sensiveis nem, muito
menos, ser dada efetivamente numa percepcio, tanto a sua
possibilidade quanto a sua efetividade nio podem  sexr
conhecidas, isto &, teoricamente determinadas. E certo que ©
concelto pratico de liberdade, definido por Kant comc “a
independéncia do arbitrioc frente 3 coergado (N&tigung) pelos
impulsos (Antriebe) da sensibilidade” (KxV, B562), pressupde
© conceito transcendental de liberdade { isto &, de uma
causalidade incondicionada em geral)®®. Mas o objeto deste
Gitimo conceito sb& & possivel icogicamente { ou seja, como
nao impossivel de se pensar): empiricamente, tal objeto &
impessivel, uma vez gque ndo podemos langar m3o de nenhum
procedimento sintético intuitivo gue o torne acessivel como

objeto de conhecimento. Assim, uma vontade pura &, ao mesmo

+

empo, uma causalidade incondicionada (a liberdade no sentido
transcendental) e uma capacidade de se opor & coercido dos
impulsos da sensibilidade (a liberdade nc sentido pratico} .
Neste Gltimo caso, ela se constitui como um feito da razdo
pratica pura de acordo com a forma de sua legislacio, o
imperativo categérico, que, inversamente, torna conmpreensiveal

a causalidade da liberdade.

Pois, segundo  Kant, “a supressdc da liberdade transcendental

aniguila, concomitantemente, toda a liberdade pratica” (KxrV, B562).



2.2. Da determinagio da vontade pelo imperativeo

categdrico.

Permanece, porém, uma dificuldade: nido se vé alnda como
a vontade constituida pela razdo pratica pura pode se
manifestar como feito ( Tat), 18 gque essa manifestacgdc nio
pode ger empirica nem se dar ao nivel do puro pensamento: a
racionalidade exigida pelc imperativo categdrico { a
exigénecia de gue as nossas maximas subjetivas tenham que
valer como lel universal) n8o assegura nenhuma vontade pura
em nds. Posso, €& verdade, até reconhecer egsa exigéncia como
um dever ( sabendo, por exemplio, gque & irracional querer agir
segundc miximas validas apenas para mim), mas ndo se segue
desse reconhecimento que a minha vontade, efetivamente, seja
determinada pelo imperativo. A consciénecia do imperativo
categdrico enquanto Faktum da razfo, pois, & mais do gue uma
mera apreensdo intelectual. Assim, a existéncia de uma razdo
pratica pura, isto &, de uma vontade gue age ssemprse €
incendicicnalimente por dever, pressupde necessgariamente gue
aguele Faktum seja ndco sd a constituiciico dessa vontade mas
também, e principalmente, um efeitc sobre a mesma. Caso
ceontrario, seria apenas protelar a solugdo do problema dizer

gua a razao pura pratica & efetiva porque &, ela prdpria, uma

1

s

vontade

]

ra.

+

Essa dificuldade pode ser eliminada se atentarmos para
uma importante disting&o conceitual gue, embora negligenciada
na (ritica da razdo pritica, foi plenamente reconheclda por
Kant na Metafisica dos costumes. Até agora, usamos © termc
“vontade” genericamente, para designar tanto a vontade pura e
auto-determinada quanto a vontade condicionada externamente

{hetero-determinada), fato a gue j& fizemos menc3oc mais acima

jocsl
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(nota 26). Por isso, nio se deve perder de vista gque se trata
aquli somente da faculdade de desejar ( Begehrungsvermdgen),
mals precisamente da faculdade de desejar segundo concelitos.
Ora, esta faculdade €& ,segundo Kant, ou arbitrio ( Wilkur) ou
vontade (Willen). O arbitrio é a faculdade de desejar segundo

conceitos, na medida em gque “estd unida & conscidneia da

faculdade de agir para produzir o objeto” (Die Metaphysik der
Sitten, B5). Comoc bem observa Bobbio {1997, ©pg.68), a
faculdade de desejar pura e simples torna possivel “a
representacdo de um objeto determinado como fim”, ao Dpasso
que o arbitrio, além disso, envolve “a consciéneia da
possibilidade de alcanca-lo”. A vontade, por sua vez, &
agquela mesma faculdade , mas na medida em que seu principio
de determinaglc ( que compele o arbitrio & acido) encontra-se
na razdo do sujeito ( Ibidem). © arbitrio purc e simples €,
portanto, a faculdade de desejar considerada apenas do ponto
Ce vista da ag3o a ser realizada {seja como um fim em si
mesmo seja como um meio para outros fins quaisguer) . Neste
sentido, o arbitrio pode ser determinado por um principio
interno que n8o necessariamente encontra-se na raziao do
sujeito ( por exemplo, o principio de prazer) e, assim, ser
condicionado pela mera representacio de objetos (conteldos) a
segulr as inclinacfes naturais. Se, por outro lado, ele for
determinadc por um principio inscrito na prépria razio, entdo
teriamos um arbitrio livre, por exemplo, um arbitrio
constrangido (Ndtigung) & aglo pelo imperativo. Neste caso,
a faculdade de desejar, considerada en relagdo a esse
principic, € a razdo pratica pura. Dissemos mais acima que o
feito desta razdo é a propria consgtituicdo de uma vontade
pura, ou seja, uma “uma vontade santa, absolutamente boz” (
Grundlegung, pg. 144}, feito passivel de se manifestar A&

consciéneia  ( ser dado ) apenas como um efeito scbre o
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arbitrio - que, dessa forma, é determinado A& acio, mesmo em
detrimento das inclinag¢des naturails -, mails precisamente como
um  sentimento moral, gue, por sua vez, nos assegura da

existéncia daguela vontade. Como isso & possivel ? Sendo a
forma da legislagio da vontade pura dada pelo imperativo
categbrico, & este gue, de algum modo, afeta o arbitrio e o
compele a agir por dever. Neste sentido, diz-se que o livre-
arbitric €& auto-determinagdo, Jj& que o imperativo & a lei
mesma gue da a forma de uma vontade pura - constituindc-a - e
torna compreensivel a sua causalidade. Por isso, na medida
em que © arbitrio sé pode realizar uma ag8c a partir da
representagdc de um fim qualquer (seu objeto), €& necessarioc

pressupor nele um certo tipo de receptividade para Jgue o

imperativo se constitua num motivo moral suficiente para
determinar o arbitric & ac¢8o, de tal modo gue a vontade,

permanecendo em sua pureza, se faga sensivel.

2.3. A esgpontaneidade da vontade e a receptividade do

arbitrio em relacdo & lei moral.

Agora podemos ver em Jque consiste a efetividade pratica
da razdo pura: o imperativo categdrico, como ‘“principio
[Prinzip] da autonomia (a coercdo moral I[die moralischen
Nétigungl ) ” e do dever, isto &, da “necegsidade
[Notiwendigkeit] objetiva de uma ag8ic por obrigacgdo”
{(Grundl., A, B 85), constitui uma vontade boa em si mesma,
seu feito ( Tat), que, por sua vez, se manifesta CcCoOmo  um
efeito que o imperativo exerce sobre o arbitrio humano
{porque este & uma vontade n3o absolutamente boa ou santa, o
ser humano, ente natural dotado de razdo, estd apto também a

transgredir a lei por forca de suas inclinaces ) e, assim,

sl
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ssegura a efetividade da vontade pura ( por conseguinte,

cr

ambém da liberdade pratica) em nés.

Por definigido, isto &, enguanto faculdade de um ser azo
mesmo  tempo natural e racional, um arbitric sé pode ser
determinado & acdo se um motivo impulsor for admitido em sua
maxima, de modo qgue esse motivo, seja ele qgual for, se
constitua numa regra pratica (preceito) e, assim, possa Ser
adotado por aquele ser, cuja liberdade consiste exatamente na
possibilidade de realizar ou n3oc o gue deseja. Egse motivo
impulsor pode ser tanto uma inclinac8c natural algo
contrario a lei moral) como a propria lei moral, na medida em
que esta € por si sé suficiente para determinacio do
arbitrio. No caso de ser a lei moral, n3o apenas a maxima
subjetiva do arbitrio tem que se converter em lei pratica
universal { wvalida necessariamente para todos o©s seres
racionais )} mas também, e principalmente, essa maxima tornada
lei tem gque ser suficiente para determinar o arbitrio. Caso
essas duas condig¢des sejam preenchidas { e issc forca uma
decisdo por parte daguele individuo gque estd sob a mando do
imperativo categdrico ), pode se afirmar que o sujeitc da
ag¢do agiu livremente, se auto-determinou. Dizer gque o sger
humano possul um livre-arbitrio significa, aqui, gue ele (j&
consciente da necessidade moral intrinseca &s mAaximas
suscetiveis de universalizac3o por estarem em conformidade
com © principio da autonomia, o imperativo categdrico) &
livre para escolher entre agir por dever ( caso em gue ele
transcende sua condig¢do natural ) e agir entregue a gqualguer
tipe de coergidc externa, abrindo mic de sua liberdade. Como
se v&, a liberdade & menos um estado do gue uma tarefa. Esta
tarefa, sendo imposta pela prépria razio pratica pura, s
pode ser recusada em favor das inclinacdes. Inversamente,

cumpri-la & j& distanciar-se delas. E exatamente por isso gue
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ant, na primeira parte da Metafisica dos Costumes, concebe O
arbitrio como faculdade das maximas subijetivas, ao passo gue
a vontade ele a concebe como a faculdade das leis cbjetivas,
acrescentandoe gue s6 o arbitric pode ser dito livre:

As leis procedem da vontade { Willen ); as
méaximas, do arbitrio ( WilkGr }. No homem, ©
arbitrio & livre. A vontade, que £& tem a ver

com a lei, ndo pode ser chamada livre ou nio

livre, porgue ndc se refere as acdes mesmas,

mas, sim, de imediato a legislacio das

maximas para as ac¢des {( conseglientemente 3

proépria razdoc pratica). E, pois, simplesmente
necessdria ( notwendig) e ndoc suscetivel de

coergac { Notigung ). 56 o arbitrlic pode ser

chamado livre ( Die metaphysik der Sitten }.

Realmente, a vontade €& a prdpria razido pratica pura, na

medida em que, sendo constituida pelo imperativo categdrico,

-

& um feito ( Tat ) do mesmo gque ndo requer ulterior

explicagdo. Agqui, ndo se pode perguntar pela causa da

vontade, pols ela Ja4 & causalidade incondicionada e, nesse

sentido, necessariamente livre { o individuo nfo pode decidir

acerca do imperativo; este simplesmente existe em ndés)? . Dai

Embora haja liberdade do arbitrio para a escelha das miximas, nic
h& liberdade da vontade para a escolha do imperative, pois, como vimos, a
vontade s& & possivel engquanto constituida pelo imperativo. A causalidade
incondicionada da vontade &, portanto, a necessidade pratica, também
incondicionada, da lel moral; em outras palavras, a vontade constituida

pel

jul

. lel moral & o préprio uso pratico abscolutamente inevitdvel de nossa
razio pura, isto &, o usc da razio pura para cumprir as tarefas -
concernentes ao aglry humano - gue ela propde a pricri. Sendo assim, €
inevitivel a seguinte guestio: qguem impde ¢ principic de universalizacdo

das méximas ou quem diz “aja...” ? Ou ainda: guem €& o operador da



que a liberdade da vontade s& pode ser compreendida a partir
do lmperativo categdrico, porgue este & a ratio cognogcendi
daguela. Mas, do ponto de vista do arbitric humano, essa
vontade manifesta-se através de um efeito do imperativo,
efeito que pode ser medido pelos obstéculos gue o individuo
Lem due superar para agir por dever. E, porgue o imperativo
exerce certa coergdo scbre © nosso arbitrio, a vontade pura é&
o Gnico poder em nds que nos permite, efetivamente, fazer
frente a coercio {exterior) exercida pelas inclinacdes
naturais, de tal modo que nos compele a fazer algo que
necessariamente deve ocorrer ( se n#oc fossemos, & claro,
seduzidos pelc prazer que decorre da satisfacdc de nossos

-

apetites naturais ) ao passo que, quando o nosso arbitrioc é

sintese, requerida pelo imperativo, entre o principic de universalizacio
das maximas € © arbitrio? Se respondermos, como parece &bvio, que o
mandante € a razfic pridtica pura, porgue ela, por sua prépria natureza, da
a lei, chegaremos a um outra dificuldade, qual seja, de que a prépria
razdc pura legisladora {que di a lei) age como uma forga infinita e
cega, situada numa esfera independente do dominio de vigéncia da lei. De
fato, quem se submete & lei é o arbitrio e nfc a razio pratica pura (a
vontade ), gue, ao contrario daguele, & absolutamente livre. Podencs, &
verdade, admitir comoc possivel (logicamente) essa liberdade, mas nio
podemos de modo algum compreender { einzusehen ) como ela &€ possivel,
isto &, como ha de se representar, por melo de c¢onceitos da razio
especulativa, o mecanismo pelo gual a lei moral constitui a vontade e
determina o arbitrioc. Mas nfc & impossivel, segqundo Kant, compreender a
leli moral e a liverdade da vontade &o ponte de vista pratico, pois, ao
menos, seil wissen ) que a lel moral me determina, na medida em que els
se manifesta para mim através do sentimento moral, isto &, da
receptividade para o prazer ou dor perante a idéia do dever: do fato de
gue a lei moral nos obriga, nos coage ( impde o dever ) tomo conscidncia,

ac mesmo tempo, da liberdade e de que posso agir de acordo com a razio.
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empliricamente condicionado, somos levados a fazer algo gue

simplesmente pode ocorrer { gquando transgredimos o nesso
dever). E necessario, pois, distinguir entre a vontade
incondicionada da lei, 1isto €&, a vontade pura de cuja

legislacdo o imperativo categdrico da a forma, e o arbitrio
que, submetido & lei, & uma causalidade auto-determinada®. 2
primeira € constituida e feita pelo imperativo categdrico,
tendo qgue ver com todo ser racional enquanto racional. O
segundo se restringe a seres racionais finitos { como o ser
humano, ente natural dotade de razideo), que, tomados em Sua
vaergsonalidade, s8o livres para escolher agir por dJdever |

compelidos pelo imperativo) ou pelas inclinag¢des naturais, ©

gue pressupde, como € Obvio, que a pessoa, tendo &

Sobre esse ponto Loparic assinala com mulita propriedade gue ™ a
diferenca entre o imperative como enunciade da condicio necessaria da
rmoralidade das m&ximas (e das a¢des )} e o imperativoe como decreto
corresponde, em Kant, & diferenca entre razdo como faculdade de regras
universais e a raz@o come forga gue inmpde regras”. Mais ainda gque “essa
diferenca ndo pode ser eliminada: a razd-faculdade-de-regras ndc tem
forga para se impor. E a razdo-forca ndo tem regras para  se
Justificar” . (LOPRRIC, O fatc da razio, pPg.34). Em nosso contexto, isso
significa dizer gue a vontade pura & constituida pela razio enguanto
esta, de acorde com a leli moral, impde a tarefa de buscar maximas
universalizavels. Uma vez encontradas, a razfo também forca o arbitrio a
segulir essas regras, tornande efetiva a lei moral. Essa imposicao de
rarefas e essga coercdo scbre o arbitric ndo z80 suscetivels de qualguer
justificativa racicnal, porgue constitutivas da vontade enguanto uma
causalidade incondicionada, gue coincide com a propria razdo-forga. Com
relagio ao arbitrio somente, na medida em cue este &
livre, & gqgue a razdoc se apresenta como faculdade das regras e pode
Justificar o imperativo categdrico come  condigdc necessiria da
moralidade. Wessa condigio, o imperativo categdrico pode ser reconhecido
na propria necessidade pratica de encontrar miximas universaliziveis e
ne dever, gue ele também impde, de justificar, por meio de argumentos,

taig méaximas (LOPARIC, O fatoc da razdc, . PGE. 38). Ver nota anterior.
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consciénceia do dever, ja admitiu a lei moral em suas mé&ximas
come motivo suficiente de determinacio da vontade: tudo
agora €& uma guestio de personalidade, de forga ou virtude
moral, da capacidade de cada um resistir As influéncias das
inclinacdes e, portanto, da capacidade de superar (liberdade
pratica) os obsticulos sensiveis ac cumprimento do dever.

Assim, © imperativo nfo sé enuncia uma sintese entre a maxima

subjetiva e o principio de universalizacio da mesma ( sintese

Gilscursiva, em que o imperative, como lei constitutiva da

vontade, prescreve que as méximas da acdo tenham gque valer

como leis universails ) mas também impde incondicionalmente

uma sintese entre esse principio de universalizacfo e o

proprio arbitrio humano, mediante “um elemento ac mesmo tempo

sensivel, a priori e nZo cognitive” ( LOPARIC, O fato da

razdo: uma Interpretacdo semdntica pg. 21 ), que & o

sentimento moral produzido pelo imperativo em nés.??

Do que foi dito até o momento depreende-se gque  ©
problema basico da Critica da razdo pratica desdobra-se em
dois:

a} O problema acerca da existénecia de uma razio pratica pura
em no6g, problema ac gual estd associada a dificuldade de
se interpretar o gue Kant chama de Faktum da razdo e, a
fortiori, de se explicar ¢ interesse moral pela lei.

b} O problema acerca da significacdo dos conceitos morais
basicos ( liberdade da vontade, Deus e imortalidade da
alma) e da wvalidade objetiva das normas de conduta. J&

este problema relaciona-se com a racionalidade dessas

Nioc & supérfluo lembrar agui que o imperativo ndo € o principic de

i

niversalizacdo, pois esle, come tal, nic diz come uma maxima da acfo pode

17}

er universalizada, mas simplesmente exige gue tede ser racional aja

0]

egundo mMEXimas que, ao mesmo tempo, esse ser possa também guerer gue se

tornem lels universais.
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IIOYmas e, portanto, com a possibilidade de uma
fundamentacioc da moral, considerando-se os limites dentro
dos quais estd encerrada a razido tedrica
0O segundo problema s6 pode ser tratado depcis de
resolvido ¢ primeirc, porgue seria algo sem propdsito se
fundamentar a moral numa lei da razdo pratica pura se esta
lei n&o influenciasse efetivamente o8 individuos. N3o ha
davidas de gue a foérmula “se tu deves, entdc tu podes” s6 tem
alguma relevidncia se o©s seres raclonals forem suscetiveis
gdguiloc mesmc que impde o dever ( ao imperativo).
Nag secdes gque se seguem, veremosgs que a solugdo do
primeirc prcblema é apresentada por Kant a partir de uma

exposlicldo (metafisica e transcendental) da lei moral, ao

passo gue o segundo problema ( gue, na verdade, se compde de
varios outros }é resolvido com uma polémica deducgdo
(metafisica e transcendental), cujo principio & a prdpria lei

moral na medida em gue a exposigdo mostrou ser efetiva.

2. ¢ problema da dedug¢do na filosofia pratica.

3.1. A lei moral como fundamente da possibilidade e
efetividade de uma causalidade da liberdade exercida pela

razic préatica pura

Conforme ja assinalamos, os sels primeiros parégrafos
da Critica da razdo prédtica se debrugam sobre o problema
acerca da constituigdo da vontade dado o caridter legislador
das maximas reivindicado pelo imperative categdrico enguanto
principic meramente formal. O sétimo paragrafo acrescenta &s
varias fOrmulas do imperativo categdrico (expresso de cinco

diferentes maneiras, pelo menos ) Jja& estabelecidas na



Fundamentacdo uma outra. Esta férmula & caracterizada ai como
"principico de uma legislacfo universal” e como um enunciado
de uma "“lei universal”, denominada a partir de agora “leil
moral”. No paragrafo seguinte ( até a segunda observacioc e
antes da parte intitulada * Da deducldo dos principics da
razdo pratica pura”), Kant faz ver gue a autonomia da vontade

- entendida, ac mesmo tempo, como a independéncia de qualqguer

contetdo, fim ou ckhjeto para o gqual as méximas
universalizéveis enquanto maximas apontam e como a
determinac@o do arbitrio pela ‘“mera forma legisladora
universal, de gue uma maxima tem que ser capaz’” -~ envolve um

duplo sentide do conceito de liberdade. Como independéncia do
conteddo das maximas, a liberdade & entendida num sentido
negativo, mas enguanto coincide com “a prdpria legislac8o da
razdc prética pura” iste &, como a auto-determinacio da
vontade segundo um principio formal que esta razdo nos impde,
ela possul um sentido positivo. Depolis de expor todos os
principics materiais possiveis e desqualifica-los como
principios capazes de se constituirem num fundamento seguro
da moral, Kant conclui que:
¢ principio formal pratico da razio pura

(... )& o unico possivel gque seja apto para dar

imperativos categéricos, isto &, leis praticas (

que fazem de acdes deveres ), e , em geral, para

principio da moralidade, tanto 1o Jjuizo, como

também na aplicag8o & vontade humana, na

determinacfo da mesma. (KpV, pg. )

bl

Fica clarc gque o principal objetivo de Kant nesta
etapa € determinar a diferenca entre os principios praticos
materials, de acordo com os guais a vontade s6 pode se

comportar de maneira heterdnoma e que, por sua mera validade



subjetiva, s& servem para fornecer imperativos hipotéticos, e
< principio pratico formal como o {inico principio
constitutivo da razdo pura {principio cuja validade cbijetiva
se estende a todo sger racional), isto &, gue exprime a

ondicdo universal da atividade sinté&tica desta faculdade e,

e
1

por  conseguinte, a condigdo formal da possibilidade dos
nossoes juizos e agdes morails, principio esse que estd & base
do conceito pratice positiveo de liberdade, o gqual se refere a
auto-determinagdc de uma vontade comandada por imperativos
categdricos, independentemente da representacdo de gualquer
fim material. Tudo o gque se atingiu até agui concerne,
segundc Kant, a exposicdo do supremo principio da razdo
pratica, na qual “ tem-se mostrado primeiramente o gue ele
contém, gue ele subsiste por =21 mesmo inteiramente a priori e
independentemente de principios empiricos e, em sgeguida, em
gue se distingue de todos os demais principiocs praticos”
{KpV, pg. 49 trad.). Dito de outro modo, a exposigdc nido
consegue nada mais além do que estabelecer ‘o i1lmperativo

categbrico como condigdo necessaria da moralidade, mas ndo

como  condigdo determinante e, nesge sentide, suficiente”
{LOPARIC, Fato da razdo, 33/34).E que o imperativo categdrico
seja condic&o necessaria da moralidade, isso que dizer gue
ele apenas legitima a pretensdo de moralidade dos juizos que
propdem maximas universalizavels, proporcionandc td3o-somente
© critério para se determinay racionalmente guais maximas
est&c aptas a valer como leils praticas, isto &, podem ser
adotadas por seres racionais finitos como principios de
conduta.

Ora, a exposigdo pura e simples ndo basta, pois com
ela ndoc se assegura gue a moralidade seja algo mals gue um
sonho de wvisionario, algo que esteja ac alcance de um ser

finito e propenso a violar os ditames da razdo, tal comc o



homeam. Se as colsas parassem por agui, o significado, a
aprioridade e as caracteristicas distintivas do imperativo
categdrico ja seriam suficientes para nos indicar - o Jque,
por si 86, j& &€ de grande ajuda - o que uma esperada deducio
desse principio ndo deve fazer. Kant, porém, & explicito
quantoc a tarefa de uma tal dedugdo. Ela consistiria, segundo
ele, mna “justificacdo { Rechtfertigung )} de sua validade
objetiva e universal” bem como no “discernimento ( Eingicht )
da possibilidade de semelhante principio sintético a priori”
(KpV, A 80.). Isso, ao menos, pode atenuar o espanto (para
ndo dizer indignac8o) gque um leitor atento de Kant
inevitavelmente terid ao ler, mais a frente, gue semelhante
dedugdo, entendida també&m como a maneira de demonstrar {
beweisen )} “a realidade objetiva da lei moral” (Kpv, A 81), é
impossivel. Como explicar que um autor t&o rigorosc e
sistemdtico como Kant afirme categoricamente gque nao se pode
demonstrar a realidade objetiva do principio supremo e pedra
angular da moralidade? Serd isso um mero artificio retdrico
para suscitar no leitor aguela perplexidade que, no fim das
contasg, pode prender-lhe a atencioc e levd-lo a um exame mais
acurado da questdo proposta? Ou issc & um sinal ineguivoco
da debilidade da filcosofia pratica de Kant ou, entdo, o
reconhecimentc da impossibilidade de se trazer uma prova da
lel moral j& se constitui numa importante conguista da
Critica da razdo pratica, em nada comprometendo o proieto de

se estabelecer e legitimar uma metafisica dos costumes??.

¢ A impossibilidade de se provar, via deducio, a realidade obijativa

da lei moral parece, segundo alguns autores, nidco condenar ao fracasso uma
critica da razdo pratica, mas, ao contraric, assinalar uma guinada
metodoldgica em relacdc & eoritica da razio tebrica. Para Loparic, por
exemplo, uma deducdo da lei moral se mostra inGtil, j& gue a realidade

objetiva desta lei & provada pelo fato de que a razdc pura & efetivamente
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Desde 34 aceitamos a Ultima hipdtese, pelo menos como um
indicador de como devemos proceder para pormos as claras o
que Kant realmente entende por dedugdo na filosofia pratica e
o gue eic pretende zao afirmar que a dedugio nic se refere 3
lei moral mas, na medida em que esta lei & um principic
seguro de dedug¢ido, a outros representagdes morais, sejam
maximas ou conceitos. Bmbora desejavel, uma deduci3o da lei
moral traria dificuldades com as quais ndo teve gue se bater
a deducdo dos conceitos puros do entendimento, conduzida na
primeira critica, e até mesmo a dedugd3o dos juizos estéticos,

que consiste somente, segundo ele, na legitimagdo da

o]

retensio a necessidade e & validade universal subjetivas gue
tais julzos envolvem na medida em gue “devem se apoiar em
algum principio a priori” (KU, # 30).

Antes de abordarmos a dedug¢dc na filosofia moral,
vejamos O gue Kant entende por deducl3c gquando trata, na
primeira critica, de conceitos tedricos, tals como os
conceitos puros do entendimento. Ali, Kant explica gue
dedugzo, de um modo geral, se aplica a conceitos dados a
priori e concerne & prova do gue é de direito (gquid iuris),

ou seja, da faculdade de adjudicar uma pretensa significacdo

prética, tarefa gque, segundo Loparic, € resolvida “através da atuacic
(durch die Tat} da prépria razZo, isto &, mostrando que a razdo pura
produz efeitos sensivels” (LOPARIC, 198%, pg. 33). De acordo com ele, a
auséneia de dados intuitives gque possam ser acessados independentements
da lei moral impossibilits wuma deducio da mesma, deducio essa que
consiste exatamente, como bem afirma Loparic, em mostrar “que e como ela
se aplica aos dados intuitivos acessiveis por vias independentes”
{Ibidem}. Como veremos a seguir, 28sa postura de XKant em face de uma
deducdo na segunda critica decorre precisamente do fato peculiar de que o
dominio de interpretacdo da lei moral é um produte da prépria atividade
da razdc pratica pura, isto &, de um feito (Tat) da lei moral enguant

lei constitutiva da razdo pratica e principio de deducio.



objetiva a esses conceitos. {(KrV, B 116). Ela & metafisica
se apenas Dbusca determinar certos conceitos puros como

predicados de possivels Jjuizos sintéticos a pricri, ou

melhor, como uma funcac discursiva ou intelectual (unidade

da ac¢dc) de ordenar a priori diversas representacdes sob uma
representagdo comum. Dai gue a deducdc metafisica desses
conceitos nada mais é€ gue a prova de que eles encerram uma

possivel unidade sintética a priori come uma funcdo do

entendimento; portanto, a prova do gue se obteve com a

exposigdo metafisica, gue acompanha essa deduc3o como uma

espécie de prolegdmeno, a saber: que as categorias, bem como

©s conceitos de tempo e espago, exprimem as condicdes
universais das regras que orientam os procedimentos
sintéticos discursivos ( entendimento ) e intuitiveos
imaginagdo ) que fazem parte da constituicio de nosso

aparelho cognitivo. J& a deducdc transcendental justifica o
uso das categorias e dos conceitos de tempo e espaco,

assegurando o direito de referirmos a priori estes conceitos

a objetos e, por conseguinte, de pretendermo-lhes uma

significagdo objetiva. Em outros termos, a deducdo

transcendental d& uma explicagfo de como agqueles conceitos
podem referir-se a priori a objetos, justificando-os como
principios a partir dos quais se pede compreender a
possibilidade da experiéncia e seus objetos e, de acordo com
a2 exposigdo transcendental gue a acompanha, também como
principios da possibilidade do conhecimento sintético a
priori dos fenfmenos. Com isso, a deducdao na primeira
critica, ao assegurar a realidade objetiva dos conceitos
vurcs do entendimento e dos conceitos de espaco e tempo,
impde certas condic®es semfnticas a priori sob as quais
somente & possivel a decidibilidade das propogicdes

sintéticas {filogdficas ou ndo) exigida pela critica,
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condigles essas que gdo satisfeitas c¢om  uma doutrina
transcendental da capacidade de julgar, a partir da gual se
obtém, mediante a aplicacdo das categorias sob as condigdes a
priori em gue objetos podem ser dados ( esquematismo
transcendental ), um sistema metafisico de juizos
determinantes a priori da estrutura da experiéncia e seus
obietos ( sistema de principics puros do entendimento), gque
€, ao mesmo tempo, uma teoria transcendental da verdade e uma
teoria da ampliacdo do nosso conhecimento objetivo no &mbito

das ciéncias naturais.

Feita essa digressdo, c¢reic ficar suficientemente
claro o fato de a deducdo na primeira critica dirigir-se a
conceltos e n&c a principicos. Isso ocorre por que ela visa,
antes de mails nada, assegurar as condicdes de significacdo
das categorias e, portanto, fornecer uma teoria semintica
satisfatdria com base na qgual poder-se-a estabelecer a prova
dos principios puros do entendimento. Segundo Kant, sem uma
tal deducido, gue inclui o esguematismo transcendental, ndo se
poderia legitimamente aplicar aguelas categorias a cbjetos.
Ora, & justamente por essa aplicag¢Zo, pela gual responde ©
nosso poder de  julgar, gue os principiocs puros do
entendimento sdo obtidos e, desse modo, determinadas as
condicgdes de possibilidade da experi@ncia e seus objetosg. No
entanto, esses principlios se constituem num conhecimento
verdadeiro a priori apenas na medida em que asseguram também
o conhecimento da natureza segundo a sua mera possibiiidade
empirica, isto &, a possibilidade de se obté-lo mediante
procedimentos matemidtico-experimentais. Isso significa gque o
conhecimento transcendental, da mesma maneira gque a
matematica, se tomado em si mesme e independentemente do

conhecimento efetivo dos proprios cbjetos da percepgio, ndo

Q7



se constitui, rigorosamente falando, um corhecimento. 86 o &,

enquanto proporcicna um cdnon doutrinal para a pesguisa

®

¥perimental no ambito das ciéncias naturais - em especial, a

]

isica newtoniana - e, portanto, se refere ac conhecimento
empirico, o gue Kant deixa bastante claroc na seguinte
passagem da Critica da razdo pura:

Conseglentemente, todos oS conceltos
matematicos ndo sdc por si conhecimentos, a
ndo ser na medida em gque se pressuponha
haver coisas gue nos possam se apresentar
scomente conforme a forma daguela intuicdo
sensivel pura. Coisas no espaco e no tempo
s80, porém, dadas somente na medida emn gque
sdo percepcdes (representacdes acompanhadas
de sensagdo) , por congeguinte, por
representagio empirica. Conseqiientemente,
mesmo quando aplicados a intuic®es a priori
{como na Matemética ), os conceitos puros do
entendimento produzem conhecimento s& na
mexiida em que tais intuigdes, por
conseguinte através delas também ot
conceitos puros do entendimento, puderem ser
aplicadas a intui¢Ses empiricas. Por isso,
mediante a intui¢do as categorias ndo nos
fornecem também conhecimento algum das
coisas sendc através de sua aplicagdo a
intui¢do empirica, igto &, servem gd 3
possibilidade do conhecimento empirico. EBste
chama-se, porém, experiéncia, Por
conseguinte, as categorias nao possuenm
nenhum outro uso para o conhecimento das

colsas senfo apenas na medida em que esgtas
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forem admitidas como objetos de experiéncia

possivel {KANT, Krv, B 147 ).

Como na (ritica da razdo pratica prescinde-se de
gqualguer c¢onhecimento empirico e come a lei moral, ao
contrario dos principiog puros do entendimento, ndo decorre
da T“aplicacgdo” de conceitos morais dados a priori a um
dominio sensivel independente desses conceitos®', tanto os
“objetos” da razdo pratica pura guanto o campo da experiéncia
moral tém que, de alguma forma, ser ‘“produzidos” por agquela
faculdade. A condig¢8o necegsaria e suficiente para issc & qgue
a razdo pratica pura seja efetiva. Mas para ser efetiva ela
tem, obrigatoriamente, que j& estar formalmente constituida.
Ora, =a lel moral é precisamente a lei gue constitul e
determina a razdo pratica pura como tal, representando, neste
caso, a condigdo necessaria da moral, o gue se pode mostrar
com uma simples exposigdo. Além disso, nido s& a auséncia de

um dominio sensivel dado independentemente da lel moral - por

- Diteo isso, j& se v& facilmente que a filosofia morxal - entendida
por Kant como um conhecimento racional obtide a partir de conceitos |

conhecimentc sintético a priori )acerca de proposicdes que se referem ao

seu objebo, ndc para determing-l1o, mas para torna-lo efetivo - & um

cenhecimento tedrico-pratice {obtido tanto com uma critica do uso pratico

da razgo em geral guanto numa netafisica dos costumes possivel como

A\

iéncial, em oposgigido ac conhecimento tedrico-especulativo proporcionado

o0

ela critica de uso especulativo da raz3o pura e pela metafisica da
natureza nela fundada. Tal conhecimento simplesmente faz parte do metier
do filésofo, na medida em que este, por lidar com aqueles problemas
inevitévels da razio concernentes ao agir humano, deve trilhar o caminho
da especulagdoc metafisica e determinar as condicgdes de validade de nossos
conceitos e maximas morals. Essa espécie de conhecimento pode ser
denominade gabedoria guando efetivamente orienta as acdes dagquele gue ©

possul, gue neste caso pode ser dito um filésofo pratico. Ver notas 5 e

7 deste capitulo.
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exemplo, a matéria empirica (sensag¢des) & qual, em fdltima
instancia, os conceitos puros do entendimento sfo referidos -

mas também o fato de nenhuma representacdo moral ser

esquematizdvel - conseqgliéncia mesma de nfoc haver dados
intuitivos, nuroes ou  empiricos, com 0s quais sejam
construidos os objetos da razdo pratica - impossibilitam e

mesmo tornam dispensavel uma deducfio da lei moral. Tudo isso
explica a peculiar disposicdo das partes da analitica na
Critica da razdc pratica, que, ao contrario da primeira
Critica, trata inicialmente dos principios e, sé em seguida,
dos conceitos, incorporando, como terceiro e dltimo capitulo,
um eguivalente da Estética transcendental.

De acordo com essas cbservacdes, creio ter ficado
suficientemente c¢laro que Kant, na Critica da razio prética,
a0 se apolar num principio seguro a priori, limita-se a uma
semdntica dos conceitos e mdximas morais, na gqual somente tem
lugar a deducio, ndo se ocupando, correlativamente &
metafisica geral da natureza apresentada na primeira Critica,
com uma metafisica geral dos costumes, isto &, com um sistema
de principios gque sejam efetivamente determinantes da
vontade. e fato, que um principic moral efetiva e
imediatamente determine a vontade & algo que a razio
especulativa nfo pode demonstrar, sequer compreender. Pois o
cumprimento do dever s6 pode ser constatado subjetivamente
pela razdo préatica, isto &, pela consciéncia dagquele qgue a
lei moral coage, sem ser necessario que ele saiba gqual & o
teor dessa lei ou mesmo como averiguar se esta ou aquela
méxima € ou ndo universalizdvel: a virtude ndo & um
privilégio dos filésofos praticos do qual a razdo comum
esteja lrremediavelmente privada, mas concerne a gualguer
pessoa que, reconhecendo numa maxima o enunciado de um dever

{ e ndo importa neste casoc se ests maxima & ou nio



universalizavel, pcis basta agqul a convicgdo intelectual),
tenha de escolher entre respeitar a uma leil pelo simples fato
de ser lel ou apenas se conformar ac gue ela prescreve com
vistas a um beneficio gualgquer ou por medo de alguma sangio,
real ou imagindria (e o respeitc a uma lei significa agir ndo
tendo em conta eventuals recompensas ou punigdes associadas,
ticita ou explicitamente, ao seu conteltdo }. O gue se poderia
chamar all de metafisica geral dos costumes ndo pasgsa de uma
explicagdo de como, em virtude da atividade sintética da
razdo pratica pura, se pode classificar as proposi¢des moral-
praticas a partir das categorias do entendimento e, com isso,
assegurar a possibilidade de avaliar(juizo pratico) se uma
agao enguanto evento no mundo sensivel cai ou nfo sob uma
regra pratica, isto &, sob uma lei pratica da razdo pura’’
assim como avaliar se essa agdo, uma vez caracterizada como
uma ag¢do em si mesma (objetivamente) boa, isto &, conforme a
lei moral, foi praticada por dever, caso em gue ela seria
fruto do respeitc aoc gque a lel moral manda incondicionalmente
e, portante, um feito necessidrio no mundo sensivel decorrente

da determinag¢fo imediata da vontade por agquela lei®®.

2

Visto gue uma lel pratica como tal j& “traz consigo necessidade em
conseqgiéneia da existéneia da agdo” (Kpv, pg. 68), saber se uma acdoc em
si mesma &€ ou ndc boa & o mesmoc gue saber se temos o direito [diirfen] de
querer gue esta acdo, “Trepresentada como um efeitc possivel pela
liberdade” {Kpv, pg. 59, se realize. Assim, toda acgio gue esteja em
coniormidade com a lei moral € obijetivamente boa, pois prescrita por umas
maxima universalizivel. Do mesmo modo, diz Kant, “uma vontade cuja méxima

& sempre conforme a essa lei & absclutamente em todos o5 aspectos boa e

condicio suprema de tode bem” (KpV, pg. 62).

33

Uma agdo, que é objetivamente boa por ser prescrita por uma miéxima
universalizdvel, & também boa subjetivamente se praticada por respeitc a
forma dessa wixima, a qual constituindo-se numa leli pratica,

representa tal acio comoc um dever. Como veremos mals a frente, og dolis
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Segundo Kant, a alegada impossibilidade de deducfo tem
que ver com o “esforgco da razdo tedrica, especulativa ou
apoiada empiricamente...”, esforco gue, segundo ele, é vio, e
com © fato de gue a lei moral “mantém-se firme sobre si
mesma”. Além disso, prossegue, “a lei moral & dada, por dizé-
lo assim, como um fatc da razio pura, do gual nés temos a
priori consciéncia e que é certo apoditicamente”. Mas uma
dedugdo da lei moral parece ser uma tarefa indispensavel, na
medida em gue a ética, engquanto conhecimente racional a
partir de conceitos apoditicamente certo, comporte uma parte
pura e se constitua numa justificacio tedrica da
possibilidade e mesmo da validade objetiva de proposicdes
moral-praticas, isto &, que se referem a priori ao objetc,
nac para determina-lo conceitualmente, & claro, mas para
tornéd-lo efetivo. A esse respeito, Delbds assinala com muita

propriedade gue:

Uma dedugdo €& sempre indispensavel para
mostrar gue um conceito ou um principio puro
nao exprime simplesmente uma disposicdo
subjetiva, e se pode dizer que absolutamente
ela deveria ser como ¢ desenvolvimento da
espontaneidade do espirito, compreendida em
sua fonte mesma. Mas a'poténcia de que ela
necessita para penetrar em nossas faculdades

até sua origem radical nos faz falta, e nds

Giltimos  capitulos da  “Analitica da razio pratica pura” tratam
precisamente de explicar como uma acdc pode ser considerada boa,
gubjetiva e objetivamente, e dic assim seqlencia a deducfo da realidade
obietiva dos conceitos morais, sem se constituirem ainda numa metafisica
geral em sentido estrito, tal como ocorre com o sistema de principios

ruros do entendimento na Critica da razdo pura.



devemos desde entdo, para nela marcar e nela
circunscrever © exercicice legitime, usar de
rodeio. £ assim gue na Critica da razio
especulativa a dedugdo dog conceitos puros do
entendimento tem consistido em mostrar gue
eles constituem oS principios da
pessibilidade da experiéncia: a identidade
degtesg conceitos com as condigdes da
experiéncia possivel tem fornecido a prova de
sua validade. Mas este expediente ndo pode
agul ser empregado: pois, em matéria pratica,
come  se  trata, ndo de conhecer, mas de
realizar objetos, a experiéncia ndo poderia
intervir a nao ser se introduzindo no seio
dos proprios principios e alterando
profundamente assim a pureza da razdo.
Todavia aquilo gque torna agui uma dedugdoc

deste género impossivel parece igualmente a

tornar indfil.**[....]1Fatc inegavel da razioc

Como  se  pode observar tanto Loparic como Delbds parecem
compartilhar a tese da inutilidade de umes deducdo da lei moral basesando-
se na aflrmacidc expressa de Kant de gue esta deducio & impossivel e gue a
lei moral, firme em si mesma, & um confidvel principio de dedugdo da
pedra angular da moral: a idéia de liberdade. Nao & supérfluc lembrar
agui gue mesmos 05 conceltos puros do entendimento também s3c concebidos
por Kant como principios de deducio, a saber, das condicdes de
possibilidade da experidncia, e gue a lei moral também ndc escapa a
circularidade gue freqlentemente os criticos apontam como uma inaceitivel
deficiéncia da prova dos principics puros do entendimentco, e issc
Jjustamente porgue se constitui num verdadeirc principio, pois nic pode
nem necessita sexr provada! Parafraseandc a passagem da primeira critica
(B 7653) em gue Kant procura atenuar © impacto negative dessa aparente

veticio de principio, diriamos, junto com ele, que a lei moral possui a

-
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pura, ela [ a lei morall & a este titulo
suficientemente justificada pela consciéncia
que dela temos a priori; também é a ela
somente e ndo a alguma poténcia estranha,
suceddnea da experiéncia ausente, gque cabe

fixar as condig¢des sem as quais ela ndo pode

determinar imediatamente a vontade; ela nio

se presta a ger deduzida, & ela, ao
contrario, que deve servir para deduzir.
(DELBOS, pgs. 355-356, grifos e colchetes
nossos)

Se €& certo que a lei moral nio pode nem precisa ser
demonstrada, podemos nos perguntar se aquelas trés descricgdes
do gue Kant entende ser a tarefa da dedugio sdo equivalentes,
verificando, em seguida, como essa deducdo pode ser conduzida
em relagdc a conceitos e méximas morais. Kant fala de
“realidade objetiva”, “validade objetiva e universal” e
“possibilidade” c¢omo caracteristicas da lei moral que
deveriam ser, respectivamente, demonstrada, djustificada e
explicada.

Podemos responder a pergunta acima da seguinte maneira:
assegurar a realidade objetiva de uma representacdo moral

significa mostrar que, no dominio pratico, corresponde-lhe um

objeto, cuja condi¢8oc de possibilidade é a prépria lei moral,

com o a qual este objeto nio se confunde. Uma vez gque tal

propriedade peculiar de tornar Primeiramente possivel aguilc mesmo dque
ihe confere um cardter apoditico , o fato da razio ou, e se guiser, o
sentido moral, & Ler sempre de ser pressuposta no mesmo. Mas isso,
evidentemente, ndoc faz a deducio na Critica da razdo pratica uma deducidoc
da lei moral. A Unica interpretacio que pode ser apoiada textualmente &

a de gue a deduclBo refere-se, nio =a principics, mas a conceitos e que ©

principilc dessa deducic & a lei moral.
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objetco n&oc & algo dado alhures e independentemente da leil
moral, pela gqual ele possa ser conceitualmente determinado,
esta lel, como sua condicdc de possgibilidade, gerve apenas
para produzi-lo. A partir dai entende-se facilmente por gue
uma deduc¢do, tendo de ser conduzida pela razio tedrica, ndo
se aplica & lel moral e, principalmente, por que ela envclve
procedimentos de prova diferentes (embora andlogos ) dagueles
utilizados na dedugdo dos conceitos puros do entendimento.
Assim, a efetividade da vraz3o pratica pura (condicgdo
necessaria e suficiente da realidade objetiva de gualquer
representacgio moral, ac mesmo tempo que condicao de
possibilidade dos objetcs da vontade assim como da estrutura
a priori de nossa experiéncia pratica) significa, para Kant,
cue esta lei, na medida em que €& dada na forma de uma
propesicdc sintética como um e o Gnico fato da razio pura, do

qual nds temos a priori consciénecia, €& um principio de

dedugdo de uma faculdade em si mesma impenetrdvel, a saber, a

causalidade da liberdade da vontade, mediante a gual podem
r

i

e produzidos a priori os objetos dos demais conceitos

praticos, iste &, por forga da qual estes adguirem
significacdc moral. Demonstrada a realidade objetiva da idéia
de liberdade, justifica-se também a validade objetiva e
universal da lei moral, no sentideo em que todos o©s seres
racionals, na medida em que sd8c seres de livre atividade,

devem se submeter a essa lel. Portanto, deduzir a realidade

objetiva do conceito de liberdade a partir da lei moral’® &

35

Conforme Loparic {0 problema fundamental da semdntica juridica de

=
0

n&, pg. 201, da mesma maneira que a realidade objetiva pratica do
concelto de posse ilnteligivel & ( na parte dedicada & doutrina do direito
privado dos Principicos metafisicos da doutrina do direito } derivada do
postulade do  direito, posse essa cuja possibilidade ndo pode ser

compreendida  (eingesehen),”a realidade obietiva pratica da liberdade &



uma tarefa gque nfo concerne & razdo tedrio-especulativa, mas
4 razdo tedrico-pratica. De fato, essa tarefa & cumprida
mediante a exposicdc da lei moral Como condicgao de
possibilidade de uma razdo que, por si sé, determina a priori
a vontade a realizar os objetos de suas idéias (inclusive a
de liberdade ), «cuja significacdoc pratica pode, dessa
maneira, ser assegurada por uma deducdo conduzida a partir
de uma lei gue vigora a priori.

Por sua vez, a causalidade da liberdade a raz3o
especulativa deve, ac menos, admitir como algo possivel na
medida em que pode ser pensado sem nenhuma contradigdo
interna. Nessa condicio uma vontade livre & um mero ens
rationis, cuja possibilidade, entendida a partir da 1dgica
geral, concerne apenas ao seu conceilto, tantec ao conceito
transcendental (ver nota 26) guanto ao conceito pratico

negativo. A guestdc agora &€ como compreender (einzusehen)

essa possibilidade ou, o gque & equivalente, como esse objeto,

cuja ratic cognoscendi é a lei moral, & possivel, isto &

7

Geterminar a priori o modo de ele ser dado e os procedimentos
sintéticos que o tornam acessivel. Esta tarefa, nd3c ha
dividas, faz parte da filosofia transcendental®®, que

estabelecida como conseqifnciz imediata de uma lei, a saber, da lel
moral” .

3 AC gue nos parece, isso confirma que a filosofia transcendental &
uma semdntica a priori e concerne nic apenas 3 critica da razdo pura
especulativa mas também & critica da razfio préatica em geral e & critica
da faculdade de julgar, cabendo a ela somente resclver o problema geral
acerca da possibilidade dos Juizos sintéticos a priori, sejam estes
légicos, morais ou estéticos (KU, 300}; poils o problema transcendental &
suscitado pela pretensio mesma de tais juizos a um valer a priori
implicita na sua pretensio 4 necessidade e universalidade (KU, 217}, ou
seja, gue um Jjuizo sintético seja a priori isto j& esté pressuposto na

sua pretensio & universalidade e necessidade e, portanto, no prdprio
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problematiza a possibilidade, ndo do conceito, mas do prdprio
objeto.

Ocorre gque, conforme agsinalameos na nota 27 e um pouco
mals acima, tal ccompreensdo & vedada & razio tedrico-
especulativa, de modo gque aguela tarefa nZo pode ser outra

sendc a de determinar que efeitos a lei moral produz ou dever

produzir sobre a vontade para gque a razdo pura seja

efetivamente pratica. Ora, a Justificacgdo da wvalidade

objetiva (para todos os seres racionais dotados de vontade)}
da lei moral coincide com a determinac3o da realidade
objetiva da causalidade da liberdade, na medida em gue esta
causalidade é pensada positivamente como “o conceito de uma
razdo gue determina imediatamente a vontade (KpV, 50:51)”" e
cdemonstrada através da lei moral. Mas essa € precisamente a
solucdo para © problema basico da segunda critica, gque, em
uma de suas varias formulac¢des, consiste na investigacido de
se e como a razao pura pode ser pratica, ou seja,
imediatamente determinante da vontade, problema esse gue, uma
vez resolvide, permite se falar também de um uso sintético da
raz8o pratica pura.

Por conseguinte, a lei moral tem realidade objetiva {e,
a fortiori, validade universal) Unica e exclusivamente poxr

forca de sua efetividade. Mas, inversamente, sua efetividade

sentido gue ¢ vincula a um determinada faculdade superior (autdnoma) da

alma {(Gemit] - de conhecer, de sentir dor e prazer, de desejar -, a um
campe proprio de aplicacdo - a natureza, a arte e a liberdade - e a uma
dominio {Gebkief) de legislacido segunde principios a priori - a
conformidade da mnatureza a leis constitutivas do entendimento, a

conformidade a fins (Zweckmissigkeit) formal da faculdade de julgar e o
fim final (Endzweck) proposto pela lei constitutiva da razio, a lei
moral, comc o mais alto bem (héchste Gur) realizavel no mundo sensivel

pela liberdade.
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confere significacdo pratica ao conceito de liberdade®’
enguanto a lei moral se constitui numa lei de uma causalidade
da vontade e enquantc a idéia de uma tal lei " tem ela mesma
causalidade o é fundamento de determinacéio dessa
causalidade” (KpV, 52), o gque 86 pode ocorrer para “ os seres
que reconhecem essa lei come obrigatéria para eles”, isto &,

ara os seres racionais finitos (KpV, 50).

o]

Em suma, a exposicdo da lei moral, ao explicitar o seu
contelido e mostrar gue ela - como principic formal
constitutivo da raz8o pura - subsiste a priori, tem um duplo
carater, metafisico e transcendental. No primeiro caso, a
exposigdo procura mostrar gue o imperativo categérico, em
suas varias férmulas, & a expressioc da lei moral como
condicdo formal da possibilidade, isto &, da decidibilidade,
dos juizos praticos que prescrevem a priori ag¢des morais,

possibilidade essa que decorre de sinteses discursivas (entre

maximas propostas por agueles juizos e o principioc de
universalizacdo ), de cujas regras a propria lei moral &
condicd@o universal. No segundo, porém, mostra-se gue o
imperativo categdrico exprime a lei moral como condicgado
formal da prépria capacidade pratica da razio pura, isto &,

gue a lel moral € a condicdo universal de sinteses “acionais”

(entre o principio de universalizacBio e o arbitrio), fruto
da atividade sintética de um razio pura efetivamente

prética®™, cujos efeitos vio, segundo Loparic, desde “acdes

Agsim come a todos os outros conceitos préticos, na medida em que
seus objetos podem ser produzidos pela causalidade de uma veontade livre
lem sentide transcendental)cuja lei & um principic constitutive da razio
pura, ou seja, na medida em gue a razio priatica pura € efetiva e, por
conseguinte, encerra uma atividade sintética.

" A atividade sintética da razio prética pura, portanto, coincide com

a prépria causalidade da liberdade [(em sentido pratico positive), gque,
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morais” isoladas até, “mals significativamente ainda,
complexos de agdes morais (vidas individuais boas e vida
coletiva na forma de comunidades morais), em conjunto com
seus objetos (o sumo bem individual e a moralizacd3o da

humanidade)” (LOPARIC, O fato da razdo, pg. 44).

3.2. A lei moral como fundamento da possibilidade de

uma natureza supra-sensivel.

Como vimos, © primeiro passo dedutivo que se apoia na
efetividade da lei moral (portanto, também na da razio
pratica pura gque essa lei formalmente constitui) € mostrar
gque ela, enguante enuncia um principio de universalizacio das
maximas, age causalmente sgcbre a vontade, determinando-a.
Mais: gue, come proposicdo sintética a priori, a lei moral
enuncia a ligacdo da vontade com uma legislacdoc universal,
gue € um principio formal das ag¢des com o qual aguela lei
exige ac mesmo tempo a possibilidade de concordancia das
maximas do arbitrio. Enfim, o primeiro efeito da lei moral, a
cujo conceito esta lei confere wvalidade objetiva, & a
liberdade da vontade tomada em seu sentido positivo {da qual
ela €& condic3o de possibilidade) e, consegientemente, a

propria efetividade da razfo pratica pura.

por conseguinte, estad fundada na efetiva conexZo entre ¢ principio de
universalizacdo e o arbitrio, ligacio essa que s& & possivel porgue o
arkitric pode ser afetado pela representacic da lei moral (mediante a
receptividade para o prazer e desprazer perante essa representagio, isto
&, © sentimento moral) e motivado a agir pelo respeito que tal lei ihe
infunde. Nesse sentido, as sinteses acionais, através das quais somente
podem ser gerados os objetos (acBes) de nossos conceitos praticos,
desempenham o© mesmoc papel das elnteses intuitivas da imaginacgdo
Tx

ranscendental .
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Ora, uma razdo que determina imediatamente (istc &, por
si mesma) a vontade & pratica e nessa medida se caracteriza
por sua atividade sintética a priori (cfe. 1.1). Por sua vez,
uma vontade racionalmente determinada &€ a faculdade de agir
segunde principios®, por conseguinte, de subsumir sob regras
os motives ou méveis gue a impelem & ac3o. Em sentido
estrito, a vontade (Wille) & aguela cujo principio interno de
determinag¢do & constitutive da razfo, isto &, aguela cujo
querer & determinado por um principio objetivo, gue, segundo
Kant, & uma lei pratica. Mas como na segunda critica Kant usa
© termo “vontade” também para designar o que, posteriormente,
ele chama de arbitrio, a vontade pode também ser determinada
por principios subjetivos, isto &, por maximas. Qra, o
imperativo categdrico, constituindc a vontade e determinando-
a a aclo, exige que a maxima adotada seja universalizavel.
Uma vez universalizada, tal maxima & aoc mesmo Lempo um
principio subjetivo ( como mébil- Triebfeder -, um efeito
produzido sobre o arbitrio pela representacidoc da lei moral) e
objetivo (como fundamento da acfo em vista de um fim que 86
pode ser posto pela razdo - Bewegungsgrund ). Isso quer dizer
Jque uma vontade pura € algo cuja existéncia, n3c sendo dada
antes e independentemente de seu conceito | para cuja
realidade objetiva nfo se pode recorrer a qualguer intuicdo),

40

€ posta como um fim'’ a ser necessariamente perseguido pela

39

. Cfe.Grundl. A, B 63: “A vontade & concebida como = faculdade de se
determinar a si mesma a agir em conformidade com a reprasentacido de
certas leis. E uma tal faculdade 56 se pode  encontrar em seres
racionais”.

i E por isso que, na Critica da faculdade de julgar, Kant define um

fim também como “o objeto de um conceito enguanto este é consgiderade a

$]
o7

wusa daquele {base real de sua possibilidade)” e a conformidade a fim

{forma finalis) como “a causalidade de um conceite em consideracd3c de seu



razdo pura mediante a idéia da lei de uma causalidade da
vontade, 1idéla essa gque, ao representar positivamente a
capacidade de a prépria razdo determinar imediatamente a
vontade, j& exerce por g1 mesma uma certa causalidade. Dal
gue, para & vontade ser imediatamente determinada pela razdo,
o arbitrio ( face empirica dessa vontade e faculdade das
méximas subjetivas) deve ser afetado pela representacio da
lei moral e, nessa medida, se por como uma causa eficiente
inteligente para producdo de uma vontade boa em si mesma,
isto €&, furta-se & sua condigdo empirica e se representar
comc fazendo parte de um mundo inteligivel.

Mag isso nfdo significa, segundo Kant, que a causalidade
da liberdade esteja & margem de toda legislacgdc racional e se
constitua numa violag@o da causalidade segundo leis naturais.
Num segundo passo dedutiveo, Kant amplia o conceito de
natureza, definindo-o como “a existéncia de coisas sob leisg”
(KpV, pg46) *1. Nesse sentido geral, de acordo com © gual
nenhuma coisa pode ser dita existente se ndoc for representada
segundo leis, podemos falar legitimamente de uma natureza
supra-sensivel ao lado de uma natureza sensivel. Nesta

Gltima, a exigténcia de seres racionais encontra-se sob leis

empiricamente condicionadas, seres cuja vontade € nesse
dominico sempre heterdnoma. Por sua vez, “a natureza supra-

sensivel desses mesmos seres &, ao contrario, sua existéncia

cbijeto” . (KU, pg. 241}. Nesse sentido, a vontade é& *a faculdade de
desejar na medida em gue &€ determindvel =& por conceitos, isto &, pela
representacdo do agir segundo um fim”. Se se considera a possibilidade
do propric obieto, a gual se baseia numa ag¢fo da vontade para produzi-lo
de acorde com a regra expressa pelo conceito desse obieto, o fim
representadc & cbijetivo. Por outro lado, enguanto um tal fim desperta o
interesse da vontade e serve de principio de determinagéo
{Bestimmungsgrund) da mesma, ele pode ser dito subjetivo.

Very nota 420



segundo leis que sfo independentes de toda condicdo empirica
@ gue, por conseguinte, pertencem & autonomia da razfoc pura”.
(KpV, pg.46).

Esses dols conceitos de natureza apresentados na segunda
critica correlacionam-se com os dois sentidos de natureza que
se encontram no prefacio dos “Principios metafisicos da
ciéncia da natureza”. Nesta obra, Kant nos fala de um sentido
formal e um sentido material da palavra “natureza”.

Em sentido formal, a natureza é entendida comc o
"principic interno de tudo o que é inerente & existéncia de
uma coisa”, ou seja, “o peculiar principio interno das
ceterminacdes prdprias do seu ser” (PMCN, pg. 3). Natureza
agqui €&, portanto, agquilo gue assegura a existéncia de uma
coisa como algo especificamente determinado, mas nic como
dada empiricamente, isto &, como um determinado chjeto dos
sentidos. Tal & o caso de coisas cuja existéncia depende do
conhecimento, isto &, de leis objetivas praticas, gue sio
*lels de que deve acontecer, mesSma Jque nunca
aconteca” (Grundlegung, Pg. 1343} . Mais precisamente, a
existéncia supra-sensivel & agquela que & determinada por leis
da liberdade e que sd pode ser representada por meio daquelas
proposigdes praticas gue, considerando a liberdade sob leis
(como o seu contéude), “expdem diretamente a determinacdc de
uma agio Come necessaria meramente pela representacico de sua
forma (segundo leis em geral), sem levar em conta os meios de
o objeto ser efetuado através dela” (KU, H, 263). Como a
obrigagdo gue nos impde dever, segundo Kant, € “a necessidade
de uma acdo por respeito & lei” e como nio posso sentir
respeito pelo que decorre como efeitc dessa acio, mas sim
pelo principio que, ligado & minha vontade, me impde o dever,
a propria atividade da vontade conforme uma lei constitutiva

da razao { a lei moral}, isto &, a causalidade da liberdade,



€ J& uma existéncia supra-sensivel. Nessa condigdo supra-
gsensivel, a razfoc domina inteiramente a vontade e o principio
objetivo do guerer {gue explica o interesse préatico da razio}
também serve subjetivamente de principic pratico para todos

o8 seres racionals.

Em sentido material, por outre lado, a natureza &

entendida

ndo como uma maneira de ser, mas como o complexo

de todas as coilsas enquanto podem ser objetos dos

nossos sentidos e, por conseguinte, fambém

objetos da experiéncia; entende-se, pois, por

essa palavra a totalidade de todos os fendmenos,

ou seja, o mundc dos sentidos, com exclusdo de

todos ©s objetos néo sensiveis. (MAN, A3)
Materialmente falando, a natureza ndo abriga acBes livres,
porgue o mundo sensivel & aguele constituido rpor objetos
gue, fazendo parte de uma experiéncia possivel -~ cujas
condicdes formais s3o expressas pelos principics purecs do
entendimento, isto &, por leis transcendentais -, sd podem
ser dados com o conteldo de nossas percepgdes e determinados
jeloke leis particulares, que sdo leis empiricamente
condicionadas - cuja unidade sistemdtica & favorecida pela
faculdade de julgar reflexiocnante.

A relacdo entre natureza sensivel e supra-sensivel,
portanto, & agquela gque pode ser pensada entre,
respectivamente, matéria e forma, sendo que a primeira, no
seu todo e no que concerne d sua possibilidade como dominio
dasg coisas pagsivelis de conhecimento tedrico, Jja &
formalmente estruturada. Kant denomina a natureza sengivel
Natura ectypa e a natureza supra-sensivel, Natura archetypa.

Assim, a natureza sensivel & representada como uma coOpia



derivada ou, se se quiser, como uma matéria suscetivel de ser
informada, e a supra-sensivel, como a forma ideal e o modelo
a partir do qual se pode determinar o contetdo sensivel de
nossas percepg¢des. Tudo isso, & claro, consideradc do ponto
de vista pratico, pois teoricamente os dados sensiveis j& s&o
formalmente estruturados pelos principics puros do
entendimento, cuja validade objetiva repousa, exatamente, no
fato de assegurarem a possibilidade da experiéncia e seus
objetos. Com efeito, a natureza modelo refere-se aqui a idéia
de um mundo puramente inteligivel, ao qual somente a lei
moral - constitutiva de nossa raz@o préatica pura - pode nos
transportar e gue sé pela vontade de seres racionais, de
acordo com leis praticas puras, € possivel (KpV, pg. 47).

A questdo que se pode colocar agora é&: gue tipo de
relacdo preside entre a vontade e a natureza nos seus dois
sentidos acima descritos? A resposta de Kant & a seguinte: a
natureza em sentido material, dominio das coisas sensiveis, &
aguela a gual a vontade ( ou melhor, o arbitrio, gque, coma ja
frisamos, € a sua face empirica ) estid submetida e cujoes
obietos t&m gue necegsariamente ser a causa das
representagbes gue afetam a vontade. Agui, nf3o ha lugar para
a causalidade da liberdade, para o livre-arbitrio. Se toda
iegislacgdc possivel se confundisse com agquela gue rege ©
mundo  sensivel, todas as nossas acdes seriam apenas uma
conseqiéneia inevitavel das afeccdes produzidas em nés pela
representacdo dos objetos axterncs, Jquer estes sejam
efetivamente percebidos, imaginados ou apenas apreendidos
pela razdo pura. Aqui também a idéia de liberdade chocaria-se
brutalmente com o determinismo que, implacavelmente, envolve
todas as acdes que se manifestam fenomenicamente e, por
conseguinte, impossibilitaria toda legislacdo natural. Do

ponto de vista formal, contudo, a natureza & aguela que se
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submete Integralmente & vontade e onde esta, ao contrario,
tem gue ser a c¢ausa dos objetos representadogs, que, desse
mcdo, 806 s3o possivels enquanto produzidos pela vontade
segundo  uma causalidade cujo fundamentoe de determinacio
encontra-se apenas na razio pura.

Essa disting8o entre mundo sensivel e supra-sensivel,
gue se baseia na disting3o semintica encontrada na primeira
critica entre fendmeno e coisa em si, é& essencial para
compatibilizacio entre causalidade da liberdade @
determinismo natural; por conseguinte, também biasica para que
se alcance a perfeita unidade argquitetdnica da razdo (seu fim
supremo, héchst Zweck), de modo que a razio especulativa se
harmonize com a razdo pratica, isto &, que as conseqUéncias
das proposicdes tedricas acerca da natureza obtidas a partir
da critica da razfo pura especulativa, que procura explicar
como  a razdo pura pode conhecer a priori objetos, ndo se
choguem com ©s imperativos moralmente validos segundo a
critica da razdoc pratica, gque, congiderando apenas o© Uuso
prético da raz8o pura, pretende explicitar a maneira como ela
pode ser imediatamente o fundamento de determinacl3c da
vontade.*’?

Portanto, tratamentos diferenciados para problemas
distintos. Se a primeira critica, segundo Loparic, lanca mio
de uma sem@ntica a priori para dar conta da possibilidade das
propesicdes tedricas sintéticas, em particular as sintéticas
a priori, a segunda critica, também por meio de uma seméntica

a priori, procura explicar as condicdes sob as guais

De acorde com Loparic (1939, pg. 46}, a compatibilizac3o entre
iiberdade e necessidade natural & imprescindivel para se Jjustificar o
interesse racional pelo sumo bem, cuja realizacio s& & possivel, segundo
Hant, se a idéia de Deus tiver realidade pratica, isto &, se o© agir moral

tiver como conseqi@neia necessiria o erer gue Deus exista.



proposicdes praticas sintéticas que exprimem maximas morais -
cuja pretensdo de validade universal e necessdria para o agix
& formalmente justificada pelo imperativo categdrico- podem
determinar imediatamente a vontade.

86 do ponto de vista pratico, portanto, a existéncia no
mundo sensivel depende da idéia de um mundo supra-sensivel.
Mas a influéncia que o mundo supra-sensivel tem sobre o
sensivel €& possivel pela influéncia que a razdo - cuijo
principio a priori & constitutivo apenas da vontade, isto &,
na esfera pratica - tem sobre o entendimento - cujos
principios a priori sfo constitutivos apenas da experiéncia,

isto &, na esfera tedrica.

C entendimento, enquanto faculdade de conhecer cujos
limites circunscrevem o dominic da experiéncia possivel, Ja

aponta para um substratc supra-sensivel do rmundo dos

fendmenos como algoe teoricamente indeterminado ( o noumenon

em sentido negativo). Como faculdade de conheciments, o
entendimento também € legislador e nessa condico exige da

natureza sensivel a conformidade a leis (Gesetzmdssigkeit),

tendo como fim necessdrio impor unidade de principios & ordem

da natureza no gue concerne as suas leis empiricas, ou seja,
exige gue esta ordem se acomode & nossa faculdade de
compreensao,. propésito esse cuija consecucio vem acompanhada

de prazer (KU, pg.214). Para assegurar a estrutura formal da

experiéncia e seus objetos, o entendimento nic precisa nada
malis do qgue compor ( Zusammensetzung ) dados sensiveis em
intuicdes {(puras e empiricas), mediante a imaginacio
trangcendental, e subsumir estas sob os conceitos puros

(categorias), por meio da faculdade de julgar determinante.

Mas, em compensac¢do, deixa indeterminados os elementos

particulares e contingentes que perfazem a matéria dessa
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experiéncia e resistem a sua agdo legisladora. Assim, para

garantir a determinabilidade completa da experiéncia possivel

{fim Gltimo -~ Endzweck - da razdo) o entendimento tem gque

lancar m8o da faculdade de Jjulgar reflexiocnante e seu

principio a priori, gue & um principio meramente regulativo
da £faculdade de conhecer. Tal principic deve *fundar a
unidade de todos os principios empiricos sob principios
igualmente empiricos, mas mais altos, e assim a possibilidade
da subordinac#o sistematica de uns aos outros® (KU, A XXV, B

X¥XVITI }. Kant o denomina “lei da especificag¢do da natureza’”,

principic da finalidade (Zweckmidssigkeit) formal (subjetiva)
da natureza segundo as suas leis particulares(empiricas):

a natureza especifica suas leis universais
segunde © priacipio da finalidade para nossas
faculdades de conhecer, isto €, para acomodar-ge
a0 entendimento humano em seu usO necessario, gue
& encontrar o universal para o© particular gque a
percepgdc lhe oferece e encontrar um enlace do
diferente {(geral, desde logo, em cada espécie) na
unidade do principic (Ibidem, A XXXV, B XXXVII).

Com efeito, com a conformidade a leis gque ¢ entendimento
regquer necessariamente do mundo sensivel, o gual, como obijeto
do conhecimento tedrico, se deixa formalmente determinar
pelos principios puros e constitutivos daguela faculdade, &
posto ao mesmc tempo, como algo indeterminado e em si mesmo
incognoescivel, um substrato supra-sensivel. Todavia, a
determinabilidade desse substrato é assegurada somente pela
faculdade de qulgar reflexioconante, que, ao  impor a
conformidade a fins aoc mundo sensivel, de modo gue este seia
integralmente determinado pela nossa faculdade de
conhecimento, exige também do mundo supra-sensivel se adequar

ao fim necessario do entendimento e, por conseguinte, a ter
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formalmente aguela unidade de principios que condicicnam a

possibilidade da experiéncia e seus objetos, bem como ac fim
supremo da razdo, perfazendo com o mundo sensivel um todo

cuja unidade arquitetdnica ja reflete a prdépria estrutura da

razdo humana (entendida aqui, no sentido amplo, comoc o
conjunto de nossas faculdadesg cognitivas: razio,
entendimento, faculdade de julgar e imaginacdoc ) e o sistema

de conhecimentos que ela pode produzir a priori.

Cra, G supra-sensivel nao pode ser objeto de
conhecimento tedrico, polis & a idéia da série total das
condigdes para um condicionado dadoe - 1o caso, o mundo dos
fendmencs - gue a razfio, apenas regulativamente, & cbhrigada a

elevar até a unidade incondiciocnada, ou seja, a idéia de uma
completude empiricamente (objetivamente) impossivel, wvisto
gue, segundce Kant, nenhuma experiéncia é incondicionada. Em
virtude disso, a Unica unidade que pode convir a um substrato

supra-sensivel & a unidade da razdo enquanto faculdade que,

subjetivamente e em seu uso puro mediante conceitos apenas,
procede come um “sistema de investigacdo segundo principios
de unidade” (KrV, B766), ou seja, que d3c unidade = priori
mediante conceitos aos miltiplos conhecimentos do
entendimento {(gue, por sua vez, pde a unidade dos fendmenos
sob regras e torna possivel o conhecimento sintético dos
mesmos, dquer construindo conceitos na intuicdo pura quer
aplicando-os aos seus objetos por meio de percep¢des) .,
assegurando assim a unidade suprema do pensamento (KrVv, B356)
e, a fortiori, a unidade arquiteténica de todas as nossas
faculdades ( conhecer, desejar e sentir).

Por conseguinte, o mundo supra-sensgivel, embora ndo seja
ckjeto de conhecimento tedrico-especulativo, ndo pode ger
pensado como destituido de toda legislac3o racional, tendo em

comum com o mundo sensivel o ser regido por leis. As leis



gque governam © mundoe sensivel, como vimos mais acima, sdo
leis empiricamente condicionadas, inclusive os principios
purcs constitutivos do entendimento, gue sé tém validade
opbjetiva na medida em gue determinam as condicgdes de
possibilidade da experiéncia. Portanto, aguele substrato
supra-sensivel, enguanto algo passivel de determinacgdo por

forca de nossa faculdade de djulgar reflexionante, &

efetivamente determinado por principiocs a priori

constitutivos da razfo. Como esta faculdade “ndo encerra

principlos constitutivos a priori mais que em relac3o com a
faculdade de desejar” (KU, pg. 188), istc &, na esfera
prética, o substrato supra-sensivel do mundo dos fendlmenos

tém gue ser: a) algo formalmente determinado; b) algo que 86

existe enquanto determinado por leis que, independendc de

toda condi¢do empirica, manifestam a autonomia da razdc pura;

c) algo cuja existéncia se funda em agdes livres, qgue

decorrem necessariamente de leis praticas objetivas , isto &,

em agdes praticadas por respeito aguelas leisg (por dever). De
acordo com 1isso, a determinac8io do mundo supra-sensivel s

pode consistir na existéncia de seres racionais sob leis

morals o©u, se se gulser, no homem como ser moral € fim mais

alto{absoluto} da criacdo.

De fato, © homem, como ser moral, ou seja, gue tem o©
dever de buscar a mixima pureza da vontade em suas agdes como
algo bom em si mesmo, traz consigo ndc sd a faculdade da
liberdade mas também a lei dessa causalidade para se pPropor ©
mais altoc fim {o bem supremo no mundo), gue é a felicidade

sob a condig8o da moralidade como aguilc gue o torna digno de

ser feli=z. E o que Kant deixa bastante claro ao dizer, na
Critica da faculdade de julgar (# 87, B 423), gue
a leil meral, como condigdo formal no uso de nossa

liberdade, nos ocbriga por si =20, sem depender de
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fim algum como condicio material; porém, nos
determina, e isso a priori, um fim final que nos
cbriga a persequir, e esse fim final & no mundo o
mais alto bem possivel mediante a liberdade.
Assim, pela causalidade da liberdade, a vontade assegura
a sua prdpria existéncia no mundo supra-sensivel e, pela
consideragdo da forma das proposicdes praticas gue adota,
isto &, por respeito ao principio que impde a universalizacdo
das mesmas (a lei moral), & necessariamente compelida a agbes
gque, no dominic sensivel, s8o representadas como algo que
deve acontecer {muito embora dificilmente aconteca) e que,
por conseguinte, independe dos objetos que podem ser
realizados através delas. O gue significa gue a razdo pura,
ac determinar imediatamente a vontade e, consequentemente,
envolver uma efetiva atividade sintética pratica, exerce
certa influéncia no mundo sensivel e nele produz efeitos. Ja
na Critica da razdo pura, na secd3o denominada “Do ideal do
bem supremc (héchsten Guts) como um fundamento determinante
do fim Gltimo (letzten Zwecks) da razio pura?, Kant nos fala
dessa determinagdo do mundo supra-sensivel come mundo
inteligivel pensado numa simples idéia pratica por meio da
gqual & representada a possibilidade de acdes morais no mundo
sensivel:
Denomino munde moral o munde na medida em
que conforme a todas as leis morais { como pode
ser sedgundec a liberdade dos entes racionais e
deve ser segundo as leis necessarias da
moralidade). Nesta medida, este mundo é pensado
unicamente como inteligivel, pois nele se abstrai
de todas as condicdes (fins) e mesmo de todos os
obstéculos da moralidade (fraqueza ou impureza da

natureza humana). Nesta medida, pois, & uma
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simples idéia, se bem que pratica, que

efetivamente pode e deve exercer ¢ seu influxo

sobre o munde sengivel a fim de tornéd-lo, tanto

gquanto possivel, conforme esta idéia.
Conseqlentemente, a 1idéia de um nmundo moral
possul  uma realidade objetiva, nic como  se

referindo a um objeto de uma intuig¢foc inteligivel
{(ndo podemos absolutamente pensar um tal objeto),

mas sim como se referindo ao mundo sensivel

enquanto um objeto da raz@io pura e geu Uuso

pratico (...} (KzrV, B83s6)

Como vimos acima, a representacdo da lei moral, mna
medida em que impde o dever, afeta subjetivamente o arbitrio,
cujo efeito € o sentimento de respeito. Objetivamente, porém,
a idéia de uma causalidade da liberdade impde a priori um fim
para © arbitrio, sendo que a prdpria idéia dessa causalidade
o impulsicna a buscar esse fim, que € tornar-se uma vontade
poa em g1 mesma, isto &€, uma vontade moralmente perfeita cu
oura, sob a condig¢do da gual somente a razdo pode
legitimamente esperar encontrar a felicidade no mundo.

Em suma, o© mnmundo sensivel pode ser influenciado pela
idéia de um mundo supra-sensivel de duas maneiras: pela
representacdo da lJleli moral e da forma das maximas que é
obrigado (Notwendigkeit) a adotar segundo essa lei, o
arbitrio & sensivelmente afetado (o0 sentimento moral é o
resultado dessa auto-afetagdo) e compelido (NStigung) a agir
sempre por dever. Dessa maneira, o© arbitrio também & elevado
a idéia de uma causalidade da liberdade, em virtude da qual
ele se guer como uma vontade pura - cuja existéncia s6& &
posgivel num mundo supra-sensivel - e mnessa condigdo
compelide a realizar o ideal de perfeicdo moral no mundo

sensivel, ideal esse que coincide com o fim supremc e
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incondicicnade da razdo pratica pura: produzir uma vontade

bom em si mesma.

3.3. A lei moral como fundamento da possibilidade da

experiéncia pratica e dos objetos da vontade pura.

De maneira semelhante & dedu¢dio na primeira critica, a
deducdo conduzida a partir da efetividade da lei moral também

encerra duas etapas: a primeira é a deducdo metafigica, gue,

conforme frisamos nas duas secdes precedentes, apoia-se
naguela lei formal pratica como principic de deducic, de um

ado, da idéia de liberdade em seu sentido pratico positive (

!—.,..l

isto &, de uma razdo pratica pura, gque  determina
imediatamente a vontade e, PpPor conseguinte, encerrs uma
atividade sintética a priori }, de outro, da existénceia da

vontade, engquante causalidade da liberdade, no mundo supra-
sensivel, vontade que, pelo respeito & lei dessa causalidade,
€ compelida a agir por dever no mundo sensivel. Assim, a
partir da efetividade da razfo pratica pura é metafisicamente
deduzida a idéia de liberdade mostrando-se que a razdc pura
determina imediatamente a vontade pela representac¢ic da lel
moral ao mesmo tempo em gue esta, enguanto lei constitutiva
da causalidade da liberdade, nos eleva até a idéia de um
mundo  puramente inteligivel, isto §&, daguele sob cuija
legislag8o moral somente é possivel a existéncia de seres
racionails livres. Em sentido metafisico, pois, a deducidoc
pressupbe que a lei moral & a ratio cognoscendi da liberdade
%a vontade e do mundo em gque é possivel este tipo de

causalidade, apoilando-se, portanto, na exposicdo metafisica

dessa lei como um principio constitutivo da razio pratica
B



A segunda etapa € a dedugdo transcendental, gue procura

assegurar as condigdes de possibilidade de nosgsa experiéncia
pratica engquanto conjuntoe dos efeitos sensiveis decorrentes
da lel moral e, por conseguinte, da capacidade pratica da
razao pura. Nesta etapa, a dedugdo restabelece a conexio da
lei moral com o munde sensivel, da razdo com o entendimento,
na medida em gque se apdia na exposicio transcendental da lel
meral como lel de uma causalidade da liberdade (gue, nesse
gsentido, € sua ratio essendi), isto &€, na tese de que a idéia
cdessa lei & o fundamento de determinacfo do arbitrio enguanto
este & compelido a adotar e, principalmente, a seguir
maximas universaliziveils, em vista das quais somente podem as
suas agdes ser consideradas livres. Dessa forma, pode a idéia
pratica de um mundo moral, correlata & idéia de uma lei da
liberdade da vontade, produzir efeitos sensiveis sem ferir a
legislacao gue o entendimento, de acordo com seus principiocs
constitutivos, impde ao mundo dos fendmencs. Portanto, em seu

sentido transcendental, a dedugdc refere-ze ac dominio

3

sensivel no qual somente agdes morais podem ser realizadas e
gue & produto da atividade sintética a priori de uma razdo
pura efetivamente pratica, da qual a lei moral € um fato
manifesto, isto &, um principio de acordo com © qual esta
faculdade, por forca daguela atividade, coage (ndtigt) o
arbitrio a seguir aguelas méximas de gue esse MmMesmo
rrinciplo, condicaoc necessaria da moralidade, reguer
universalizagdo. Mais do gue obrigar (verbkinden, verpflichten
} - no sentido de Notwendigkeit - a uma justificac3o racional
das maximas baseada no c¢ritério da universalizacdo, a lei
moral também nos obriga, no sentido de zwingen e ndtigen, a
gs2gulr as maximas assim justificadas, sem que, para isso,
seja preciso estarmos persuadidos por ulteriores argumentos

ou gualquer tipo de artificio retdrico. Da mesma maneira gque

—
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os principics puros do entendimento em relac3c & nossa

experiéncia tedrica, isto &, & estrutura cobjetiva da
sensibilidade (Sinnlichkeit) cognitiva { que é a
receptividade para certos estados subjetivos, sensagdes,
diretamente provcocados pelos cbjetos), a lei moral pede ser

dita também ratio cognoscendi da nossa experiéncia pratica,
isto &, da receptividade para o sentimento de respeitoc gue a
representacdc dessa lel engendra sobre o nosso &nimo (Gemit) .

Se  compararmos esse duplo procedimento dedutivo tal
como utilizado na primeira e na segunda critica, poderemnos
constatar uma perfeita simetria: a exposic3o e deducio
metafisicas das categorias mostram gue estes conceitos,
enguanto predicados® de possiveis juizos sintéticos a
priori, exprimem as condigdes universais das regras gue
crientam a atividade sintética (discursiva) do entendimento,
pela qual & constituida a unidade objetiva de nossas
representacdes, isto &, as condi¢des sob as quals somente os
contetdos conceituais podem ser objetivamente representados.
O mesmo vale para os conceitos de tempo e espagc. Deduzi-los
metafisicamente significa mostrar que eles também t&m um
carater a priori e ideal na medida em gque exprimem as
condicBes universais das regras que orientam a atividade
sintética ( figurativa )da imaginacio, sem a gual é
impossivel a unidade objetiva dos dados sensiveis (puros ou
empiricos), isto &, aquela que assegura a referéncia direta
das intui¢Ses a objetos, razio por Jque Kant chama de formas
da sensibilidade ou intuig¢des puras (formais) as

representagdes do tempo e espago. Mas este também & o papel

Tedo conceito como tal & sempre predicade de um juizo possivel,
pois, a0 contrdrio das intuicdes, gque s&o representacdes singulares e
imediatas dos objetos, & uma representacgfo discursiva sob a gqual cal

sempre uma outra representacdo, seja esta um conceito ou uma intuicio.



gue a deducdo e a exposicdo metafisicas desempenham nc ambito
da filosofia pratica. De maneira andloga ao procedimento

icado & prova da realidade objetiva das representacdes

W
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cedricas, Kant procura mostrar, via exposigdo, que a lei
moral, exprimindo a condicgio universal da regra que orienta a
atividade pré&tica da razdc pura, €& o fundamento da unidade
cbjetiva de nossos juizos e representagdes morais, isto &,
fornece o critério para avaliacgdce da moralidade das maximas e
agbes gue estas prescrevem. Com isso se pode deduzir da
constituicdo de uma razdo pratica pura, possivel a priori
pela lel moral, gue todo agente racional Jdotado de vontade e
finito s8d através desta lel pode tornar-se consciente da sua
liberdade e se repregentar como participe de um mundo supra-
sensivel engquantco dominio de objetos incondicionados. Note-se
gue a exposigd3o da lei moral e z dedugdo da realidade
objetiva de outras representacdes praticas (neste caso, as
idéias de liberdade e mundo supra-sensivel) sdo ditas
metafisicas, porque tomam o© imperativo categdérico como
tundamento de determinacdo da vontade apenas na medida em que
ele enuncia a obrigag&o, isto €&, a necessidade pratica
{(Notwendigkeit), de se reconhecer a moralidade das maximas
segundo estas sejam capazes de universalizacio, sem dizer
como isso pode ser verificado e, principalmente, sem coagir a
nessa vontade a se submeter Aaguelas méximas que, de acorde
com © principio de universalizacic, reconhecemos como lei.

Se, por um lade, a dedugdc metafisica na segunda Critica

%)

pola-se na efetividade da razdo pritica pura e, portantc, na
realidade objetiva da lei moral engquanto esta é condicdo
necessaria da causalidade da liberdade {(em sentido préatico
positivo;}, esclarecendo, ademals, a validade {(universal)
dessa lel para cada ser racional dotado de vontade, por

outro, deixa nas sombras a seguinte guestdo: como & possivel



a liberdade da wvontade em sentido pratico positivo ( que
coincide com a prépria legislacdo da razio pratica pura ) e,
portanto, como & possivel gque a razioc determine imediatamente
a vontade pela mera representagdo da lei moral ou, se se
quiser, como € possivel que a razdo pura seja efetivamente
pratica? Que ela seja possivel, a prépria razdo especulativa
tem que admitir, pois basta para isso que o seu conceito nio
envolva nenhuma contradic¢io interna. Na verdade trata-se aguil
apenas da possibilidade 16gica do conceito, referindo-se ao
objeto apenas como algo passivel de ser representadoc em
pensamento( discursivamente ). A guestfo posta por Kant,
porém, diz respeito & compreensioc ou discernimento (Einsicht)
de semelhante causalidade e sua lei. Quest3o aparentemente
ambigua, pois ndo fica claro se essa “Einsicht” concerne &
razdo especulativa ou a raz8o pratica ou se o conhecimento
moral se deve a ambas. De gualgquer maneira, a guestdo se
refere a possibilidade do prdprio objeto e requer gue se’jam
determinadas as condi¢des em que ele pode ser dado, n3o
apenas em pensamento como um mero ens rationis, maszs dado
independentemente de seu conceito, ¢ que equivale a explicar
come ele & possivel. Responder a essa questdo & precisamente
a tarefa da deduc¢do transcendental. Na "Critica da razio
pura”, esta dedugao lida com uma quest3oc semelhante: como s3o
possivels a experiéncia e seus objetos?, gue eguivale &
guestao: como € possivel o conhecimento sintético a priori
dos fendmenos? Desse modo, a dedu¢do transcendental, tanto na
“Critica da raz®o pura” como na “Critica da razdo pratica”,
nada tem a ver com o conceito légico-formal de possibilidade,
gue contempla apenas a nossa capacidade discursiva de
representar e nada diz acerca da possibilidade do préprio
objeto. Segundo Kant, esse conceito de possibilidade pertence

somente & 16gica franscendental, mals precisamente a



analitica, gue ‘“permite a elaboracdo de uma semdntica a
priori e o conhecimento a priori de gue e como nossas
representacdes ([ intuicdes ou conceitos ) aplicam-se a
objetos” (LOPARIC, 1988, pg. 79), mostrando como  as
categorias, por exemplo, podem se referir a objetos.

Dai que a deducgdo transcendental das categoeorias, na
Analitica dos conceitos, tem como tarefa determinar as
condigBes de aplicacdc destas a objetos, isto &, as condicdes
sob as quais & possivel gue eles figurem como predicados de
juizos sintéticos a priori e desse modo se refiram a objetos.
A resposta de Kant, como se sabe, €& gue a pretensio de
significacéo objetiva desses conceitos s& se justifica na
medida em gque eles, sob as condigBes do esguematismo
transcendental, exponham sinteticamente aquelas determinacdes
a priori da experiéncia sem as gquais é impossivel um
conhecimento a priori (matemdtico-experimental) dos fendmenos
e com pase nas guals se possa provar a tese fundamental da
critica®® sobre a exigéncia de decidibilidade das proposicdes

sintéticas tedricas possiveils.

Constituindo-se numa teoria da solubilidade dos problemas que

decorrem da pripria estrutura da razdo ( istc &, dos problemas
metafisicos ) e, portanto, num estudo das condigBes de possibilidade de
nossos Jjuizos sintéticos a priori, determinantes e reflexionantes, a

critica perfaz uma das duas partes da 1légica transcendental, a dialética,
gue, segundo Kant, €& ¢ exame da pretensio {a gue aspira a metafisica
tradicional) de ‘“apenas com o© entendimento puro, julgar, afirmar e
declidir sinteticamente sobre objetos em geral” (KrV, Bg88). A tese basica
da critica €& que, com velaclio a esses problemas inevitéveis (porgue
erados a priorl } da razfo, ou existe um procedimento para dar-lhes uma

sclucdo positiva e definitiva ou sua insolubilidade & demonstravel, isto

&, comporta uma solugdo critica (negativa). Nas palavras do préprio Kant:
‘com tal disposigZo [ mnatural da raz3c para a metafisica, isto &, com a
faculdade pura da raz@o 1 tem que ser possivel (muss mdglich sein)



Ora, as colisas ndoc se passam de mode diferente com as
proposicbes praticas que a metafisica tradicional pretende
elevar a condigdo de miximas morais validas universalmente.
Todas elas, enquanto enunciados de um dever-ser, ou seja, que
ndo podem se fundamentar em propeosic¢des tedricas (pois isso
seria incorrer na faldcia desmascarada por Hume em seu
Treatise on Human Nature - Livro III, Parte I, Begdac 1 )}, sao
proposicdes sintéticas a priori e, como tails, s6 podem ter
sua origem na razfo prética. Se elas se apoiarem no uso DUuro
da razdo pratica, ent3o podem ser legitimadas por um
principio formal constitutivo dessa faculdade. Do contrario,
elas sO podem ser justificadas empiricamente e, portanto,
sustentadas com base em conteldos da razdoc pura especulativa

)*¥. Como ndo se trata aquli da aplicagio de conceitos a

alcangar um certeza guanto ac saber ou nido-saber dos objetos, istec &, ou

{h

ecidir sobre os objetos de suas perguntas ou scbre a capacidade ou
incapacidade da razfo julgar alge a respeito deles, portanto, ou ampliar

coem confianca a nossa  raz&o pura ou  impor-lhe limites seguros e

determinados” {(Krv, B22) . Assim, a segunda parte da légica
transcendental, a analitica, entendida como uma *légica da verdade” {(Krv,
B87}, tem como tarefa confirmar essa tese no gque diz respeito aos

problemas soliveis, fornecendo um canon material para a ampliacio do

noesso conhecimento dos fenfmenos {portante, tracando um programa geral

jo)

e rpesguisa para as ciéncias naturais), ou seja, um Ccanon para a

i

valiacio do uso empirico do entendimento (KxrV, B8B).

- C gue denomino agui uso empirico da razic praética, uso contra o
qual se dirige a segunda Critica {(conforme a seqgdo 1 deste capitulo), & o
use  condicionado desta faculdade, com o qual se pretende erigir um
principic supremo para a moral { e com ele justificar a wvalidade
universal de certas méximas e o dever de agir segundo o© gque elas
prescrevem }  a partir de fundamentos materiais de determinacic da
vontade. Estes fundamentocs s8c apresentados na Critica da razdo pratica

como “todos os principios materiais possiveig”? e, segundco Kant, se

contrapdem ao ‘“principic formal prdtico da razdo pura’” como Yo Unico

i2R



obietos nem da determinacédo da estrutura a priori da
experiéncia, isto &, de conhecimento tedrico, a deducdo
trangcendental conduzida a partir do principio supremo da
moral ndo pode ter outro propdsito a ndo ser a especificacio
das condig¢des em gue esta lel, engquanto principio inerente &
razdo pratica pura, pode se constituir num fundamento formal
a priori (objetive e subjetivo) suficiente para determinar a
vontade as agdes que sdo prescritas por maximas que, segundo

esse mesmo principio, podem valer como leis universais, isto

I

por maximas gue fazem daguelas ac¢des deveres. 0O que
eglivale a explicar como a lel moral pode determinar
imelidatamente a vontade ou, ainda, como gsdo  possivels
proposigdes sintéticas morais. Come agui a razdo pura

especulativa, mediante categorias, idéias ou gualguer outro

posgsivel gue seja apto para dar imperativos categdricos, isto &€, leis

pravicas ( que fazem das acBes deveres) e, em geral, para principio da
moralidade, tanto no juizo, como na aplicagio a wontade humana, na
determinagao da mesma” (KpV, pg. 45). Desse modo, pode se dizer gue se

faz um usce empirico da razfo pratica quando se condiciona esta & razdo
pura especulativa, de cujos conteldos { sejam estes propesicdes ou
conceitos, baseados em dados da experiéncia ou em principios racicnais )
se pretende extrair um fundamento seguro de determinacdo da vontade, btais
como  agueles catalogados por Kant: oz subjetives (sensiveis, isto &,
baseados em conceitos dados a posteriori), gque s8o ou extericres { a
educacdo, segundo Mentaigne, e a constituicio civil, segundo Mandeviile)
ou interviores ( o sentimento fisico, segundo EHEpicure, e o sentimento
moral, segundoe Hutcheson ), e os ¢bietives { racionais, isto &, baseados
em idéias de razdo), que sdo dois: ¢ intericr ( a perfeicic, segundo Wolf
e os estéicos ) e o exterior { a vontade divina, iste &, a perfeicio
externa € suprema, em substincia, segundoe Crusius e ocutros moralistas
te&logos ). Embora se pessa duvidar de que essa “tidbua” seja exaustiva,
o fato & gue, qualguer gue seja © seu nlmero, tais principios praticos
materiais s6 podem ser fixados pela razio especulativa e, portanto, séo

incapazes de se constitulrem num fundamento incondicionado da vontade.
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conceito {dado ou produzido, a priori ou a posteriori), por
si_s6" ndo pode prestar o menor auxilio, pois com isso
cstenderia ilegitimamente o uso de seus conceitos ao campo do
supra-sensivel ou, © que & pior, cairia na ilusfo de tentar
derivar o dever-ser do ser, cometendo assim a falacia que,
segundo Hume, leva enganosamente a razdo especulativa, pura
cu apoiada empiricamente, a nio se dar conta de gue “a
distingdo entre vicio e virtude, nem esti baseada em relacdes
de objetos nem € percebida pela raz8o” (HUME, Tratado, libro
1, parte I, sec¢do 1), isto &, ndio se assenta em gquestdes de
fatc nem em relagdes entre idéias, a tarefa da deducio
transcendental, para ndo dizer de toda a filosofia da razio

ica, ndo pode ser cumprida a nfc ser que “0 U8C pratico
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o encontre gseu enlace com os elementos do uso tedrico”
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i0). O gue significa que a deducdo transcendental, em

o~

5

H

cac a conceltos e maximas morais, nfo deve tentar
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xplicar © em si mesmo impenetravel mecanismo de auto-
determinacio da vontade, mas sim expor os efeitos que a lei
moral, enguanto lei constitutiva a priori de uma razio
efetivamente pratica, produz ou deve produzir sobre a
vontade.

Em resumo, pela exposicio metafisica a lei moral & a

condicdo de constituicfo (possibilidade) de uma razio pratica
pura, ou seja, fornece o critéric necessidrio e suficiente
para a avaliac8o das méximas subjetivas com base num
principio de universalizacdo, mas, a0 mesmo tempo, deixa a
cargo da razdo pura especulativa a tarefa de, segundo ©
principio de ndo contradicdo, verificar se tais maximas, ao

se converterem em leis praticas {objetivas)- passagem que a

i

Conforme frisamcs ac longe desta tese, o conhecimento, do ponto de
vista pratico, & aguele gue nio pode ser obtido apenas pelo usc tedrico

da razdoc, pura ou apolada empiricamente.



lei moral obriga a vontade a gquerer -, se auto-anulam, isto
€, deixam de subsistir. Avaliadas dessa maneira, as maximas
que se mantém firmes como leis préaticas podem legitimamente
manter a pretensdoc de moralidade, ou seija, a pretensio de
valer a priocri e, por congeguinte, de serem imperativos
categbricos, fazendo das agdes prescritas um dever. Por outro

lado, a exposicdo transcendental apresenta a lel moral como

condigdo necess@ria da existéneia da razio pratica pura,
pois, 86 na medida em que a liberdade é sua ratio essendi,
essa leil pode agir causalmente scbre a vontade (gue nesse
sentido pode ser dita livre), mediante o© sentimento moral
(seu efeito imediato), acionande e controlando, por assim
dizer, a atividade sintética da razdo pratica pura, da qual

se seguem outros efeitos. A deducgdo transcendental, por sua

vez, especifica as condigSes de possibilidade de nossa
experiéncia moral, isto &, mostra que a atividade sintética
da razdo pratica pura - cuja lei, sgegunde a exposicio
transcendental, pode determinar imediatamente a vontade e se

constituir num fundamento, necessario e suficiente, do

9

umprimento do dever -, na medida em gue ge revela noc agir

motivado pelo sentimentc de respeito, produz também efeitos

i
¢

neivels. Isso se explica porque as méximas morais, ao
manterem legitimamente a pretensio de comandarem
incondicionalmente a vontade, mantém ipso facto a pretensio
de serem observadas (ndc s& segundo a letra mas sobretudo
)4"7

segundo  © espirito , pretensdo, alias, gue elas

A

Uma maxima universalizavel , isto &, em conformidade com o

imperative categdrico, mantém a legitima pretensdo de moralidade, isto &,

de wvaler objetivamente como lei pritica. Mas nessa condicdo ela também

exige a estrita observincia daguiio que prescreve: o dever. Dai gue tal

maxima envolve ndc somente a pretensiio de validade objetiva ( como lei

el

ratica | mas também, e principalmente, a pretensio de vigorar como




compartiiham com as normas juridicas sancionadas num Estado
de Direito, normas cuja eficdcia depende de um poder nfo g6
legitimo mas suficientemente forte para fazer com que elas
sejam acatadas. Com isso, a deducfo transcendental responde
também & questdo acerca de como &€ possivel que a razdo pura
seja efetivamente préatica, na medida em que especifica o
dominio sensivel no gqual deve se manifestar a atividade
sintética a priori dessa faculdade e em relacdc aoc qual as
proposigdes morais podem adquirir validade obijetiva.

Como pudemos observar até agora, a efetividade da razdo
pratica pura e sua lei constitutiva se manifesta por si mesma
através da atividade sintética desta faculdade, isto &, como
um fato. Dizer que a lei moral € o principioc supremo da moral
€ apresenté-la, mediante definig3o sintética por exposicgio,
como principio de deducdo dos efeitos possiveis daquela
atividade sintética, gue sdo: a liberdade em sentido pratico
positivo e o mundo supra-sensivel no gqual €& possivel uma
vontade livre e que, pelo respeito que a lei moral infunde

nesta vontade, pode influenciar o munde dog fendmenos -

deducdo metafisica - assim como o dominio sensivel em gque a
lei moral se constitui num fundamento, nec¢essario e
suficiente, de determinacio da vontade {isto &, do
cumprimento do dever ) e em gue esta vontade é

necessariamente compelida a agir motivada pelo sentimento de
respeito, dominio, portanto, que inclui todog os outros
efeitos sensiveis desse agir, isto &, oz atos de livre-

arbitrico - dedugio transcendental.

A partir dai vé-se facilmente que a efetividade da razio

pratica pura implica necessariamente a possibilidade de sua

principio subjetivo de determinacfio da vontade, com forca suficiente para

obrigad-la a agir sempre por dever, isto &, POy respeitc & lei como tal.



ividade sintética a priori manifestar-se sensivelmente,
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t
lge equivalente & possibilidade da nossa experiéncia
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cognitiva em relagdo aos conceitos purcs do entendimento. Se

a exposigdo metafisica, por um lado, simplesmente expde a lei

moral como uma fun¢do da razdo prética pura, em sua unidade
gintética a priori, necessiria & avaliacioc das maximas e se,

por outro, exposicdo transcendental pde em relevo ©

gsentimentc moral como condicdo necessaria e suficiente da
efetiva ligac@o entre a lei moral (enguanto esta nos obriga a
tomar a universalizacdc como critério do valer ocbjetivo de
cada maxima adotada) e a vontade, conexdc sem a gual a idéia
de uma razdo pratica pura seria uma simples guimera, ficando

a cargo da dedugdo transcendental especificar a priori o

dominic sensivel no gual somente podem ocorrer acBes livres
motivadas pelo sentimento de respeito, isto &, estabelecer as
condicdes sob as guals agBes praticadas por dever sdo
possiveis, € porgque a exposicido dessas condigdes { isto &, de

nosga experiéncia moral )} 34 conduz & explicacdio de como

)

plicar a lel moral & vontade e aos objetos desta vontade,

sto &, de como julgar a moralidade daguiloc que a vontade

}.j.

guer (nas maximas) e das ag¢des praticadas (conforme 3as
maximas) na medida em gque esse guerer e esse agir,
pertencendo ao homem, se di3c no mundoe dos fendmenos.

Ao passc gque a “Analitica dos principios”, via deducio,
tratou exatamente de explicar como pode a lei moral se
referir a priori a objetos como principio de determinacdo da
vontade, apoiando-se em uma semfntica & priori para
especificar as condic¢des sob as quais somente maximas morais

objetivamente vdlidas e suas correspondentes acdes podem ser

@

fetivamente realizadas, coube, entdo, 4 TAnalitica do
conceltos” e a “Analitica dos motores” da razdo pratica pura

ensinar a aplicagdc ou uso da lei moral, mediante uma teoria




transcendental da (do) avaliag83oc ( Jjuizo) moral, o gue
poderiamos chamar de doutrina geral dos costumes. Esta teoria
trata da atividade sintética da razdo pratica pura, seja na
categorizacdo das proposi¢des moral-praticas, caracterizando-
se os modos de uma acdoc ( enguantco efeilto possivel a sex
realizado pela liberdade no munde dos fenfmencs) se
relacionar com a vontade na medida em gque esta & determinada
pela Iei moral a fazer daquela acdo seu objeto, seja na
avaliagdo da moralidade das acdes ( na medida em que acdes
praticadas por dever pressupdem a determinacdo da vontade
pela representacdo da lei moral (que, pregcritas por maximas

conformes a lei moral, sdo praticadas no mundo sensivel.



Capitulo IIX

A metafisica da natureza humana enquantc
teoria da exeqiiibilidade das leis praticas das
doutrinas da virtude e da Jjustiga(direito

natural).

Vimes até agora que, segundo Kant, a filosofia pratica
concerne ndc sé A vontade pura mas também 3 vontade do homem
engquanto esta & também afetada pela natureza, comportando,
pois, uma parte empirica gque de modo algum pode ser
desprezada. N3o obstante repousar inteiramente em sua parte

pura®®, e nesse sentido prescindir de todo conhecimento

Nao & supérfluo antecipar agui uma importante distingdo a gque 14
aludimos e gue apresentaremos mals a frente: entre conhecimento tedrice e
conhecimento pratico. Aguele se restringe & determinac3o do objeto e seu
conceito. Este wvisa & efetivacio do obieto de um conceito e, portanto,
consiste na determinacio da vontade a realizid-lo, obijeto que pode ser a
proépria acio, isto &, uma acdo deliberada (no caso de conceitos morais),
ou o efelto produzido pela agdoc gque passa, assinm, a existir

independentemente desta {(no casc de conceitos tedricos).

,,..
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antropoldgiceo, a filosofia dos costumes, enguanto metafisica,
deve fornecer leis a priori gue tenham vigéncia para o homem,
entendido como ser ao mesmo tempo racional e natural, isto &,

ser racional finito e ndo-santo. Portanto, uma metafisica dos

cestumes, fundamentada no imperativo categdrico e apoiada

numa critica da razdo pratica, tem como objeto a natureza

particular do homem, cujo conceito & dado empiricamente (a

posteriori). 1Issc gquer dizer, em primeiro lugar, que a
C

tafisica dos costumes visa extrair as consegiéncias do

O conhecimento tedrico, por sua vez, pode ser especulative , se se
trata da determinacio de conceitos gue, direta ocu indiretamente, se
referem a natureza, ou pratico, se se trata da determinacioc de concelitos
que, direta ou indiretamente, remetem & idéia de liberdade da wvontade.

Nesse sentido, o conhecimento tedrico-especulative € acquele gue
consiste na determinacfo dos objetos seja de percepcdes (filosofia
empirical seja de intuigSes sensiveis puras (matemdtica) ou na fixacio
das condi¢des de possibilidade da experifncia e seus objetos mediante
principios constitutivos do entendimento (metafisica da natureza). Por
censeguinte, um  conhecimentc tedrico-pratico, enquanto conhecimento
acerca da liberdade da vontade, ndo passa de uma fundamentacic do

conhecimento pratico, isto &, uma explicitacdo das condicdes de

¥,

posgsikbilidade da determinacdo da vontade por principiocs constitutivos da
razio.

Uma wvez gue tem por objeto a liberdade da vontade, ndo de seres
racicnais [initos em geral, mas especificamente dos nic santos como o
homem, cujo arbitric também & condicionado empiricamente, encerrando, por
conta de sua insercdo no mundo sensivel, uma propensdc a violar os
ditames da razldo, uma metafisica dos costumes, na medida em que, Qomo
ciéncia, se constitui num sistema doutrinal de leis praticas a priori
vigentes na natureza humana, tem gque ser complementada por um
conhecimento antropolégice acerca das condigbes empiricas {subjetivas e
cbhietivas) que impedem ocu favorecem a pratica deo dever. Dal que, em sua
parte pura, a metafisica dos costumes trata apenas das condicdes a priori
sob as quais somente o© agente humano pode superar % obstiaculcs aos

deveres de virtude e de justica.
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principio supremo da moral, sob a forma de conceitos e
proposicdes tedrico-praticos objetivamente validog, mediante
a exposig¢do da natureza humana em um sistema de leis praticas
a priori passiveis de comporem seja uma legislagdo externa
{juridicas) seja uma legislag¢dc interna (éticas).

Aszgim, dos principios supremos da metafisica dos

costumes s3o deduzidas as condigdes sensiveis a priori

(impostas pela razlo pratica pura) sob as quals somente
agquelas leis podem ter vigéncia na praxis, iste &, sob as
quais & possivel o cumprimento dos deveres de virtude e de
justiga pelo agente humano, condicdes, portanto, da

possibilidade de uma experiéncia moralmente-pratica onde se

déem as agdes decorrentes do livre-arbitrio do homem, em
referéncia a qual somente conceitos de virtude e de justica
sdc objetivamente vilidos e proposicgdes tedrico-praticas que

os empregam, decidiveisg.*’

Os conceitos e leils da metafisica dos costumes t8&m wvalidade ou
realidade objetivas sge se referirem a uwm contetide sensivel e, por
conseguinte, serem aplicdvelis a um dominic dJde objetos empiricamente
possiveis. Como estamos agqui no &mbito da filosofia pratica, trata-se do
“dominio de agdes executiveis livremente” {LOPARIC, O  problema
fundamental da semdntica juridica de Kant, pg. 2) pelo homem. Realidade
chijetiva prética, portanto, encerra dois niveis. Primeiro, que as maximas
universalizéveis propostas por juizos praticos a priori como deveres de
virtude e juridicos sejam exeqliveis e, por conseguinte, tenham vigéncia
sobre o arbitric do homem, isto &, que figque assegurado a priori a
possibilidade de ele {entendide como um ser finito e nfo santc cuja
natureza racional € a consciéncia de sua capacidade de realizar acdes
livres, capacidade da gual temos conhecimento em virtude do imperativo
categlrice & gue coincide com a atividade sintética da razdo pratica
pura, mas também de, por conta de suas inclinacdes sensiveils,
transgredir essa lel do dever] superar os condicionamentos oriundes de
sua condiclo empirica, em vista da realizacio de fins gue s&0 ao mesmo

tempo deveres, e legitimamente fazer usc de seu livre-arbitrio na

)
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No caso da ética, esse dominic sensivel de agdes livres

& o dominio da liberdade interna, isto &, a disposigido ou

intenc¢do (Gesinnung) de praticar o dever motivada pela pura

idéia do dever e pela representagdo das maximas
universalizaveis come fins objetivamente necessarios, isto &,
como fins gue s8o ao mesmo tempo deveres, em detrimento dos
fing subjetivos e contingentes a que somos induzidos pelas
nogsas 1inclina¢des naturais, liberdade, portanto, possivel

apenas com a autocracia do arbitrio {condic3c sensivel

subjetiva a priori), cuja lei é o principio supremo da

virtude.

No «casc da doutrina do direite natural, o dominio
sensivel de a¢des livres & o dominio das acdes externas que,
em conformidade com maximas universalizadveis, si3o compativeis
comn a liberdade de todos e podem ser pensadas,

independentemente da intencdo que o agente teve ao praticé-

las - remonte esta ao sentimento moral e a fins objetivamente
necessiarios ou a ci&lculos efetuados para satisfazer um
interesse puramente egoista -, segundoc um conceito purc do

entendimento, notadamente o de comunidade ou causalidade

reciproca, na medida em gue o direito de pratica-las egquivale

relagdc externa e formal com o livre-arbitrio de cutros agentes humanos |
neste Gltimo caso, fica garantida uma esfera de atuacio dentro da qual
cada um tem o direito de fazer o gue bem apetecer e cujos limites ninguém
pode ultrapassar sem cometer um ato de injusticga). Segunde, gue esses
atos de livre-arbitrio sejam executados pelo homem (cuija natureza também

inciul 2 conscifncia de si empirica enquanto objeto do sentido interno,

mediante a qual ele se descobre portador de iptmeras determinacgbes
piricas particulares), isto &, que as condicdes empiricas sob as gquais

@y
efetivamente se encontra o homem ndo se constituam em cbstaculos
intransponiveis & realizaclo das acles prescritas pelas leis praticas da
razdo pura, vale dizer, gue elas possam ser alteradas pelo proéoprio ser

humano em prol do gue ele enquante ser livre deve fazer.
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"a possibilidade de uma coergdo mitua universal gue concorda
com a liberdade de cada um, segundo leis universais” (MS-RL,

A 35) e, portanto, & autoridade ou poder de coagir (Befugnis

50

zu zwingen) {Ibidem) para desse modo fazer ceder os

obstéaculos a essa liberdade, autoridade essa cuja
legitimidade advém do principio supremc da doutrina do

direito mas cujo detentor “é somente uma vontade gque obriga a

todos, sendo, portanto, coletiva e universal {comum)
(Op.cit., A 73), ou seja, o estado civil (condigdo sensivel
chietiva a pricri}, gque & “o estado sob uma legislacéo

exterior (isto €&, pGblica} universal accompanhada de forga
(Macht}"” {(Ibidem) .
Em segundo, gque a metafisica dos costumes deve sex

complementada por uma antropologla moral, cujo propdsito é

conhecer as condicles empiricas subjetivas gue favorecem ou

0 ; .
Desse modo, diz Kant, “guando declaro (por meioc de palavras ou

rela acio) gque eu guero gue alge exterior deva ser meu, obrigo todes os
ocutres a se absterem [do use]l do objeto do meu arbitrio: essa & uma
chrigagdc gue ninguém fteria sem esse meu ato Juridico. Porém, nessa
pretensdc encontra-se igualmente o reconhecimento de estar obrigads a
apster-me, reciprocamente & todos os outres, do use daguilo que &
exteriormente deles” (MS-RL, A 72), porque ¢ postulado juridicoe da razdo
pratica {gue confere legitimidade a esse poder de obrigar os demais)
faculta, no &mbito do direitc privado, a cada um a posse de todo e
gualguer objefo do uso externo de seu livre-arbitrio e com essa permissio
cambém o direito de “forcar (ndtigen) todo outro, com quem chega a se
envolver num conflito sobre ¢ meu e © teu relativamente a um objeto, a
entrar com ele num estado governado por uma constituicdo ¢ivil” (MS-RL, A
735 . Por conseguinte, estabelecer as condicdes de possibilidade
{decidibilidade) de um juizo sintético a priori do direito egquivale, por
exemplo, & “tarefa para razio de mostrar como um tal juize a priori, gue
ampiia [a possel para além do conceito de posse empirica, é possivel”

(Op.Cit., A 64)



Pl U S
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icultam & pratica dos deveres de virtude® pelo homenm

——

avaliando-se o que a natureza fez deste conforme concorde ou
ndo com o gque ele, como ser livre, € cobrigado a praticar) bem
como determinar © que o homem deve fazer de si mesmo nessas
condigdes. Nesse sentido, a antropologia moral & uma
disciplina indispensavel a aplicacdo das leis universais da
metafisica dos costumes a casos particulares, tirados da

experiéncia, em que estas leis s8o efetivamente cumpridas e

gque, assim, servem de exemplo (Exempel) necessidrio para
despertia-las, desenvolvé-las e reforga-las mediante a
educacdo elementar do pove. Nesse sentido, tais casos

demonstram (ilustram) a exegiibilidade dessas leis e, ao
mesmc tempo, se constituem em modelos concreteos de virtude
mediante o©s quals a educagdo moral procura sedimentar a
convicgdo pratica do individuo em hdbitos permanentes.

Ora, somente com base nesses dois dominicg sensiveis
instaurados a priori pela raz8o pratica pura, maximas
universalizaveis s8o exegliiveis por seres racionais finitos e
ndo santos, isto €, se pode decidir se elas vigoram ou nio
vigoram na praxis desse seres, restando apenas saber também
gual dessas alternativas exclusivas se realiza sob as
condicdes empiricas em gue efetivamente o homem se encontra.
Com efeito, maximas universalizdveis que podem se constituir
em deveres de virtude, isto &, fins gque sdc ao mesme tempo
deveres, s3o matéria objetivamente necessaria do exercicio
interno do livre-arbitrio e, nesse sentido, vigoram (possuem

validade objetiva) para uma legislac3o interna, isto &, uma

Embora Kant ndo 48 nenhuma indicacio precisa nesse sentido,
pederiamos falar também de uma antropologia Juridica, que trataria das
condleBes empiricas, ndoc subjetivas mas objetivas, favordveis ou adversas
3 influéneia da idéia da autoridade da lei {equiparada por Kant em A paz

perpétua a um poder fisico coercitivo) sobre o seres humanos .
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legislacdco segundo a gual somente o arbitric pode exercer
poder sobre si mnesmo . Da mesma mnaneira, as MAXIimas
universalizavels gue podem se constituir em deveres de
justica impdem uma obrigacdo reciproca universal gue assegura
& compatibilidade do exercicio externo do livre-arbitrio de
cada um com a liberdade externa de todos, por conseguinte,
vigoram {(possuem validade objetiva) numa legislacdc externa
da gual somente decorre a autoridade moral de ceoagir (direito
natural em oposigdc a direito adguirido, isto €&, direito
natural subjetivo, cfe. MS-R1, AB 44) e oferecer resisténcia
a gualguer usc externo da liberdade que contraria a liberdade
segundo lels universais. Exemplificando, as mé&ximas da
gratiddo, beneficéncia e simpatia s8c ndo apenas maximas
universalizaveis (morais) mas também éticas, porque, pratica-
ias significa representé-las livremente Como fins
ocbjetivamente necessidrios e, portantc, exercer poder sobre si
mesmo (para resistir a nossa natural tendéncia egoista), mas
de wmodo algum leis da justicga, porgue isso significaria
querer ilegitimamente impor um obrigacio aos outros, visto

ue tals maximas ndo podem fazer parte de uma legislacio

&3

Xterior sem Jue, a0 mesmo tempo, © dever prescrito seja

M

incompativel com a liberdade de todos, tanto interna (porgue

6
2

a pratica do dever ndc se fundaria numa intencio puramente
moral} guanto externa {(porgque privaria o agente do legitimo
direito de, se assim desejar, abster-se de contribuir para o
bem-estar dos outros).

A "Metaflisica dos costumes” - obra na gual o principio
supremo da moral é referido ao conceito de natureza humana
com vistas a um sistema de leis praticas a priori - encerra
duas partes: os “Principios metafisicos da doutrina do
direito” e a “Principios metafisicos da doutrina da virtude”.

Ora, uma metafisica dos costumes, enguantco conhecimento
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sintétice a priori obtido exclusivamente a partir de
conceitos, isto &, produzido pela raz3c pura, é um sistema
doutrinal (composto de proposi¢des sintéticas a priori acerca
da liberdade humana) cuja possibilidade (como ciéncia) deve
ser examinada pela critica, mais precisamente, por uma
critica da raz8o pratica. De acorde com a coritica, um
conhecimento metafisico acerca da liberdade humana & &
possivel se se limitar ao tratamento de problemas priticos em
principio solidveis. Tal como sustentamos no capitulo
anterior, a condi¢3o mais geral e basica da solubilidade
desses problemas € que a raz8o pura seja efetivamente pratica
a, DoT conseguinte, encerre uma atividade gintética
controlada por um principio constitutive ( a priori 1},
principio cuja vigéncia sobre a vontade, por sua vez, produz
o sentimento de respeitc pela moralidade e todo o dominic
sensivel da liberdade, em relacdo aos quais foi possivel
mostrar, ainda no ambito da critica, a validade objetiva de
outros conceitos e principios praticos. Limitada ao exame
desses problemas, a metafisica dosg costumes pode proporcionar
um conhecimento sintético a priori (tedrico-pratico) acerca
das leis a que a vontade humana estd submetida na medida em
que & afetada por um principio pratico formal constitutivo da
razdo pura, isto &, das leis da liberdade humana, as guails
perfazem uma legislacdo moral, seja juridica - relativa Aas
agbes livres externas - seja ética - relativa 3 virtude. Por
isso, € preciso saber exatamente o que Kant entende por
ciéncia, antes de trazermos A& lume o seu projeto de
fundamentagdo da doutrina do direito (Rechtslehre) e da
doutrina da virtude (Tugendslehre), tal como exposto na

"“Metafisica dos costumes” .,



-

1. A concepgdo kantiana de ciéncia {(Wissenschaft).

Como J& mostrado no inicio de nossoe trabalho, o ponto de

partida para compreendermos a concepgdo kantiana de ciéneia

O

a retomada, na “Fundamentacio da metafisica dos costumes”,
cge uma velha divisdo da filoscfia originariamente esbocada
pelcs neoplatdnicos. Segundo estes, a filosofia & ou fisica
ou  ética ou logica, disciplinas cujos obietos sao,
vegpectivamente, a natureza, og costumes e a propria razio.
Kant procura, assim, o principic a partir do qual se operou
essa divisdc para, em primeiro lugar, se assegurar de sua
perfeligio e, depois, “determinar exatamente as necessariass
subdivisdes” (KANT, Grundlegung, pg. 103). J& gue para isso &
precisc determinar racionalmente e com certeza apoditica tal
principio, faz-se necessario agqul revermos, abreviadamente,
aguela arquitetdnica dos saberes ja apresentada no primeiro
capitulo desta tese.

Essa divisdo tripartite, como toda divisio, supde um
conceito dividido, que ndoc é outro sendo o de conhecimento
racional, que, ao lade dc conhecimento histérico, esgota a

esfera do género conhecimento, que pode ser facilmente

definido como toda proposicdo que vresulte da atividade
tebrica de nossa faculdade cognitiva. Desse modo,
subjetivamente considerado, isto &, em vista da capacidade de
adguiri-lo, o conhecimento & racional ou histdrico. Este &

fruto de nossa capacidade imitativa, referindo-se a meros

fatos como tais, ou seja, ao gue "“foi dado de fora, seja

mediante uma experiénecia imediata ou uma narracgdo, seja
mediante a instrugdo {(de conhecimentos gerais)” (Krv, B64).
Aquele, decorrente de nmnossa capacidade produtiva, & o

0

onhecimento gue, por ser baseado em principiocs, tem sua

origem apenas na razdo humana. C© conhecimento racional, por



sua vez, pode ger obtido de duas maneiras: ou a partir da
andlise de conceitos Jj4 dados ou a partir da construcido de
conceitos ( a serem produzidos sinteticamente). O primeiro

tipo se chama filosofia, o segundo, matemdtica. Esta se

baseia em principios da raz8o mediante og guais & possivel
gerar a priori certos objetos junto com seus respectivos
conceitos, gue dessa forma sfo construidos. Aguela, por oubro
lado, pode se basear ou em principios racionais e na andlise
de conceitos dados a priori, e neste caso se chama filosofia
pura, ou em principios extraidos da experiéncia a partir do
exame de conceitos dados a posteriori, denominando-se

filoscfia empirica.

J& estamos em condigfo, agora, de entender uma primeira
e importantissima distincdo gque Kant opera sobre o conceito

de c¢iéncia. Para ele, ciéncia & ou ciéncia genuina ou

ciéncia em sentido imprdprio. BAmbas s8c conhecimentos

racionais mna medida em que decorrem de nossa capacidade
produtiva, mas se diferenciam na medida em gue na primeira as
proposicdes, sendo obtidas a partir de principiocs a priori,
880 apoditicamente certas, a0 passc gue nesta Gltima a
certeza & meramente empirica, porgque baseada em leis da
experiéncia. Pois bem, no gue concerne a teoria da natureza
(figica), cujo conceito biasice ( o de matéria ) & dado
emplricamente, como podemos ter uma c¢iéncia genuina? Em
primeiro lugar, uma genuina ciéncia da natureza, embora seja
um conhecimento cujos principiocos devem ser encontrados na
razdo, encerra uma parte empirica e uma parte pura, gue
subjaz aguela. Como tem por objeto “uma natureza particular
desta ou daguela espécie de coisas de que se forneceu um
conceito empirico” (PMCN, 16}, mais precisamente, a matéria,
a sua parte pura constituir-se-a num conhecimento a priori

desse objeto. Mas conhecer a priori um objeto cujo conceito &
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emplrico & conhecé-lo mediante a construcdc deste conceito,
isto €, matematicamente. Ora, o conceito de matéria na medida
em gque se refere a objetos da percepcio & um conceito dado
empilricamente. Mas se ele & um conceito dado, n3o pode ser
construido. Por isso tal conceito tem gue ser tratado como ge
fogse um conceitc produzido e, consegientemente, referido 2
matéria n&o enguanto algo 1& dado e acabade na intuicdo

empirica, mas como a condigdo de possibilidade dos objetos

afetarem © sentido externo. Portanto, uma genuina ciéneia da

natureza €&, em sua parte pura, um conhecimento da mera
pessibilidade empirica dos objetos da percepcdo, isto &, gue
deve exprimir as leis segundo as quais somente eles podem
interagir no espaco, conhecimento que, dessa forma, “sd& &
possivel por meio da matemdtica” {Ibidem). Neste sentido,
havera numa doutrina dos corpos tanta ciéncia guanto mais
matematizavel ela for. Mas justamente por isso, uma genuina
ciéncia da natureza necessariamente pressupde um conhecimento

obtide a partir de conceitos segundo principios da razdo,

isto €, uma metafisica, neste caso, uma metafisica especial

da mnatureza corpbdrea. Uma vez gue tem de ser “possivel a

aplica¢do da matemdtica & doutrina dos corpos, a gual 86 por
ela se pode tornar wma ciéncia da natureza”, a tarefa dessa
metafisica serd T“apresentar primeiro os principios da

construgdo dos conceitos que pertencem a possibilidade da

=]
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atéria em geral” (PMCN, pg. 17), istc &, os principios

-
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islcos que asseguram, através da construgac de

=
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eta
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conceitos, isto &, matematicamente, o conhecimento da matéria
- totalidade dos objetos do sentido externo - segundo a sua
mera possibilidade empirica (a partir de leis ), 3 qual esta
submetido o comportamento efetivo dos corpos e po ambito da
gual se ddo as condig¢des particulares em que estes se

encontram. Por outro lado, come o conceito de matéria & um



concelto dado empiricamente, a genuina ciéncia da natureza ge

agsentara também numa metafisica geral da natureza, gue, ao

contrario da egpecial, deve tratar das “leis gue tornam

possivel ¢ conceito de uma natureza em geral” (PMCN, pg. 15},
isto &, “o complexo de todas as coisas enguanto podem ser
objetos dos nossos sentidos e, por conseguinte, também
objetos da experiéncia” (PMCN, pg. 13). Kant denomina esta

metafisica geral de filosofia transcendental, porgue & um

conhecimento racional que expde, a partir de ceonceitcs dados
a priori, as condigdes de possibilidade da prdpria
experiéncia na qual é dado o conceito de matéria.

Vimos, pois, gque uma c¢iéncia genuina €&, segundo Kant,
uma  combinacdo de filosofia pura, matematica e filosofia
empirica. Historicamente, a tnica doutrina da natureza gue,
acs olhos de Kant, tem essas caracteristica & a fisica
newtoniana, sobretude nagquela parte Dbésica  denominada
meclnica racional. Todos os demais ramos de conhecimento da

natureza ou sdo ciéncia em sentido impréprio, como a quimica

de sua época, cujos principios s8o empiricos e nic permitem
se exibir a priori numa intuilcfo {isto &, matematicamente) a
possibilidade das partes gualitativamente diferenciadas dos

que estas S30 aspectos particulares e

an

corpos - 5
contingentes da matéria e ndoc podem ser conhecideos sendo por
inducdo, justificével apenas pelo principic de causalidade -,

cu doutrina histéria da natureza, *que nada mais contém gue

fatos sistematicamente ordenados” (PMCN, pg. 14). Esta, por

sua vez, € ou uma descricio da natureza, na medida em que

essa sistematizacio classificadora € baseada em analogias, ou

uma - mera historia mnatural na medida em gque expde

sistematicamente os fatos segundo apenas a sua distribuicio
espacial e temporal. Estas consideracdes mostram claramente

que, para Kant, a ciéncia mesmo em sentidoe imprépric & uma
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parte do conhecimento racional, coincidindo exatamente com a
filosofia empirica, ao passo gque a doutrina  histérica
prescinde de gqualguer principio racional (sejam principios
constitutivos do entendimento sejam regras regulativas da
razdc )}, apolando-se tdo-somente em analogias e no principio
de indugdo, que, segunde ele, sdo regras regulativas da
propria faculdade de julgar e meras suposicdes 16gicas.

A metafisica da natureza, seja a geral seja a especial,
€ uma parte da filosofia pura, que, propriamente falando, &
uma filosofia da razdo pura, isto &, da razdoc tomada em si
mesma engquanto faculdade de produzir conhecimento obijetivo a
partir de principios sintéticos a priori, constitutivos ou
meramente regulativos. Razdo pura &, pois, aquela gue mostra
uma  certa disposicdc para a metafisica na medida em gue &
inevitavelmente compelida a resolver agqueles problemas que
fazem parte da sua prdpria constituicdoc interna. Se esgsa
metafisica & possivel como ciéncia, isto &, como um sistema

doutrinal verdadeiro a priori produzido pela raz3o pura,

entdo ela teria que consistir num conjunto de "Juizos
gintéticos a priori, tebricos ou praticos, todeos  eles
determinantes, os primeiros da formas intuitivas e os

segundos das acgles” (LOPARIC, 1992, pg. 60), sistema esse que
80 & possivel come resposta Aaqueles problemas inatos e na
medida em gue estes forem demonstravelmente soliveis. Uma
metafisica composta de juizos sintéticos tedricos

determinantes a priori de formas intuitivas, isto &, das

|

rep

-

“esentacles sensiveis mediante as quais objetos podem ser
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ados, € a ja mencionada metafisica kantiana da natureza. A
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. que encerra julzos sintétices priéticos determinantes a
pricri das acles, istoc &, atos cuja realizacdo pelc agente

humano & um dever, & a metafisica kantiana dos costumes.



Com efeito, a metafisica kantiana da natureza, Jjunto com

a fisica newtoniana - cujo carater matematico e experimental
& explicado e Jjustificado por ela - e todas as demais
ciéncias naturais em sentido impréprio, se encaixam no

primeiro termc daguela divisSo neoplaténica do conhecimento
racional -~ a fisica. J& a metafisica dos costumes, que,
segundoe Kant, se compde de principies sintéticos a priori
tanto da doutrina do direito {Rechtslehre) quanto da doutrina
Ga virtude (Tugendslehre), corresponde ao segundo item da
referida divis8c - a ética. Veremos mais a frente em que
sentido e sob gque condigdes uma doutrina da virtude e uma
doutrina do direito podem se constituir em objeto de uma
genuina ciéncia pratica.

Como um sistema de metafisica, seja da natureza seija dos
costumes, ndo & algo de todo evidente, a filosofia pura deve
engiobar, diz Kant, uma outra parte, a critica, gue & uma
investigacdo filosbfica acerca da possibilidade dessa espécie

de conhecimento racional e que “delineia e verifica a idéia”

9]
4

um tal sistema. Nesse sentido, a critica € um exercicio

el
iy

eliminar absolutamente indispensavel & determinacdo dos

possiveis dominios de atuag8o da raz3c pura: o dominic de

problemas em principic insoliveis - insolubilidade essa gque
deve ser demonstrada pela dialética transcendental - e o©
dominio dos problemas em principio soliveis - cujas condices

de solubilidade devem ser especificadas pela analitica

transcendental®. A metafisica, portanto, tem que preencher

82

Na Critica da razdo pura, a analitica e a dialética compdem &
légica transcendental, entendida por Kant, em oposigio & l1ldgica geral,
come a légica da wverdade. Nesse sentido, tanto a oritica As pretensdes
especulativas da metafisica tradicional <quanto a semfntica a nriori

subjacente & metafisica kantiana da natureza completam o terceiro e

=

nitim

O

. tem da divisdo neoplatdnica: a légica,



essas condigdes ( e ndo incorrer na 1ilusdo dialética de

procurar solucionar positivamente problemas demonstravelmente

insolGvels |} para gque Jjuizos sintéticos -~ tedricos ou
praticos - obtidos a partir da mera andlise conceitual (isto
&, sem  se apoiar mna construgdo de conceitos, come na

matemadtica, ou em elementos dados empiricamente, como nas
ciéncias positivas ) possam ter validade objetiva, isto &,
serem verdadeiros no dominico de nossa experiéncia cognitiva
{tedricos) ou terem vigéncia no campo da liberdade
(préticos) .

Com efeito, da mesma forma que a metafisica kantiana da
natureza, como c¢iéncia, estid inextricavelmente atrelada &
critica e limitada a um conhecimento a priori, n3c de objetos
em geral {(como na metafisica dogmatica ), mas dos fendmenos,
a metafisica kantiana dos costumes se restringe ao
conhecimento dos atos do arbitrico humano decorrentes, em
Gltima insténcia, da atividade pratica da raz3o pura e,

3

portanto, conformes as leis da liberdade.? Se aguela trata

seja das condigdes de possibilidade da experiéncia e seus

Cabe apenas observar agul gque a analitica e a dialética na Critica da
razdo pratica nio constituem, segundo Kant, uma 1égica, mas se esgotam
numa semdntica a priocri - estabelecida a partir do principio
constitutivo da razfo pura e do fato de que esta se mostra efebivamente
praévica -, gue € uma teoria do significade e referdncia das idéias
morals assim  come das  condicg®es de possibilidade das proposicdes
zintéticas a priori gue empregam essas idéias.

Em "0 problema fundamental da semdntica juridica de Kant”, Loparic
faz uma importante, e insuspeita, correlacfo entre os copceitos de objeto
e ato do arbitrioc. Segundo ele, A divisio operada por Kant entre fendmeno
{objeto empiricamente possivel) e coisa em si (ens rationis, gue & um dos
tipos de nada {Nichts], junto com o ens imaginarium, o nihil privativum e
o nihil negativum ) corresponde respectivamente “a distincdoc entre atos
do livre-arbitrico conformes e ndo conformes A&s leis da liberdade” (pg.

2} . Ver “Metafisica dos costumes”, p 14n.
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objetos seja das condigdes de possibilidade da aplicacdo da
matemé&tica {( isto &, dos procedimentos de construcido de
conceltos na intuicgdo pura ) & doutrina dos corpos {(isto &, &
tecoria da matéria enquanto objeto dos sentideos externos),
esta Ultima estuda as condig¢des de aplicacdoc do principio
supremo da moral & doutrina dos costumes ( isto &, da
natureza humana) enquanto doutrina geral dos devereg, tanto
os éticos gquanto os juridicos, de modo gue esta venha a se
constituir num sistema de leis que possam ter vigéncia na
préxis humana: para a doutrina da virtude, wum sistema de
maximas universalizéveis suscetiveis apenas de compor uma
legislagdo interna, ou seja, um sistema de fins gque s3o ao
mesmo tempo deveres; para a doutrinza do direito, um sistema
de maximas universalizavels passiveis também  de uma
legislacgdo externa, ou seja, um sistema de leis ptblicas gue
determinem o limite dentro do qual a liberdade de cada um
possa ser estendida ao madximo sem se constituir um obstaculo
2 liberdade de todos. Nessa perspectiva, a metafisica dos
costumes € uma teoria das condi¢des de possibilidade de uma
autocracia, isto &, de s’ homem eleger maximas
universaligiveils como matéria (fim) de seu livre-arbitrio, e
do poder de um Estade constitucional, istc &, de o=
individuos, num estado juridico, exercerem plenamente sua
liberdade exterior (nc gque diz respeito & honra, & seguranca

e a propriedade) sem se ofenderem mutuamente® .

De acordeo com Kant, somente num estado juridico & possivel o
exercicic da liberdade externa, tanto em sentido negative - de nio ser
impedide de agir quando a minha aclo nic se constitui um cbsticulo a
liverdade de todos - quanto em sentido positive - o poder (direito) de
obrigar o outre a respeitar a minha liberdade quando o ato de seu
arbitric se choca “com a liberdade de todos enguantce esta €& possivel

segundoe uma lel universal” (Theorie und Préxis, Al44). Analogamente, sd



2. A idéia de uma genuina ciéncia dos costumes ( Wissenschaft

der Sitten )}

Do gue feoi dito na segfoc anterior, ficou evidente que a

metafisica dos costumes, ndc versando sobre a natureza
sensivel - enquanto conjunto dos cobjetos da nossa experiéncia
cognitiva possivel -, 86 pode ter em vista agdes do arbitrio

gue estejam em conformidade com as leis da liberdade e,
portanto, n3o pode ser fundada em (muitc menos reduzida a)
uma ciéncia empirica da natureza humana, embora aguelas leis

8d pogsam ser aplicadas através de uma antropologia. Esta,

adverte Kant, & uma antropologia moral, que, embora
indispensavel, “ndo deve absolutamente preceder a metafisica
dos costumes nem misturar-se com ela, J& gque assim se

correria o perigo de estabelecer leis morals falsas ou, pelo
menos, indulgentes gque d&do por inatingivel o gque ndo é
alcangado, precisamente porque a lei n3c & vista em sua
pureza(no gue consiste a sua forca)”, ou entdoc de tomar
"motivos improprios ou impuros para aguilc gue em si concorda
com O dever e € bom, motivos esses qgue n3o fornecem quaisquer
ieis morals seguras” (MS, pyg 12). De fato, as leis praticas

a serem aplicadas ac conceito empirico de natureza humana sdo

enguanto exercemos poder sobre nds mesmos, isto &, por virtude, é gue
podemos ser intermamente livres, tanto no sentide negativo de ndc ser
impedido de agir por dever por obsticulos coriundos de nossa condicio
natural (empirica) guante no sentido positive de agirmos motivados pela
idéia de dever {por obrigacic de virtude) e, ac mesmo tempo, conscisntes
de gue fomos capazes, por meio dessa acfo, de realizar (enguanto objeto
ou matéria do meu arbitric)l as préprias méximas que prescrevem o dever

{ por dever de wvirtude).



exatamente aguelas gue ge cbktém a partir da exposicio desse
mesmo concelito em juizos sintéticos a priori dedutiveis do
principio supremo da moral, aplicaclo essa que tem em vista
distinguir as caracteristicas a priori da natureza humana que
se devem & influéncia dessa lei constitutiva da raz3o pura
daguelas gue repousam exclusivamente na condigio empirica do
homem, para em seguida verificar se, e sob gque condicgdes,
este €& capaz de executar ag leis de sua liberdade (externa e
internamente), as guals poder@o ser “na educacdo elementar do
pove” objeto de “producgdo, difusdo e enraizamento” (Ibidem).
Isso se explica, em grande medida, porgue a metafisica

dos costumes ndo €& uma disciplina tedrica, mas pratica®®,

Melhor dizendo, teérico-pratica. Para Kant, ¢ conhecimento pode ser
tedrico ou priético. E pratico todo conhecimento que se apresenta na forma
de imperativos ou regras de conduta e que, por conseguinte, tem por
objetc as acdes. Tal conhecimento €& dite pratico gquante & forma,
consistindoe em proposicdes préticas, isto &, aquelas gue enunciam “uma
pessivel acdio livre pela qual um certo fim pode ser realizado” (LJ,
2135}, fins esses gue, em alguns casos, podem ser tedricos, como veremos
a seguir. Proposicdes préaticas podem ser ou simples méximas, regras
subjetivas segundo as quais quem as adota efetivamente age, 381

imperativos, regras cobjetivas segundc as guais se deve aglr. Estes podem

ser ou hipotéticos (também denominados por Kant preceitos), quando o £im
a ser vrealizade & subjetivo e arbitrario, ou categdricos (também
dencminades por Xant leis), gquando, ac contrario, tal fim & obijetivo e

puramente racional. Os hipotéticos, por sua vez, dividem-se em técnico-
praticos e em pragmdticos. Estes, também dencminados imperativos de
prudéncia {Imperativen des Kldgheit), enunciam uma ac3o como um simples
melo para fomentar a felicidade, tanto na relacic do individuo com o
rundo  gquante na vida privada. Agueles, também chamados imperativos de
destreza [(Imperativen des Geschicklichkeit), enunciam uma acio como um
meio necessario a toda sorte de fins, mais precisamente a fins que, uma
vez realizados, se distinguem da ag¢3c gue os produziu; tais fins podemn
ser tecnoldgicos {(aplicacl8o pratica de uma teoria) ou até mesmo tedricos

tconstrugdo na intuicfc pura de objetos matemadticos, tal tomo exigida poxr



vale dizer, gque trata das condigdes a priori das agdes do
arbitrio humano cujo principio de determinac8o encontra-se na
prdpria razdo. Ora, uma razdo gque por si mesma determina

imediatamente a vontade & pratica; inversamente, uma vontade

postulados e problemas, gue, de um modo geral, “enunciam a acdo pela
gqual, enguanto condic¢do necessdria do mesmo, um ocbjeto se torna possivel”
(Ld, A 171)). J& o conhecimento tedrico, segundo Kant, se confunde com o
conhecimento raciomal, tal como o filosdfico e o matemiatico, no sentido
em gue formalmente & expressco por proposigdes tedricas. Nesse sentido,
teoria & “um conjunto de regras, ainda gue priticas, quando estas -
entendidas como principios - s3c pensadas com certa universalidade e
ademals gquande estdc abstraldas da multiplicidade de condicBes gue
influem necessariamente em sua aplicacdo® (Thoerie und Priaxis, A 201). ¥No
entanto, um conhecimento desse género pode tratar de conteiddos seda da

razde especulativa, caso em gue se chama tedrico-especulativo, seija da

razao pratica, caso em gue se chama tedrico-pratice. Conhecimentos

tedrico-especulativos, como os da matemdtica e da metafisica da natureza,
sioc “agueles dos guais nenhuma regra de conduta pode ser derivada ou gque

nac contém nenhum fundamento para possiveis imperativos” (LJ, A 135). 2o

]

ontrério, conhecimentos tedrico-priticos, como os da metafisica dos

costumes, sSao agueles gue encerram ou fornecem fundamentos (tedricos) dos

W3

uals se podem extrair ou justificar regras de conduta e imperativos

o]

s
1]

siveis. Sok essa perspectiva, podemos entender por gue a metafisica

I

cantiana da natureza, diferentemente das ciéncias positivas, a fisica
newtoniana e & geometria euclidiana, por exemplo, nio trata diretamente
da natureza, tendo antes come obijeto propesicdes que, guanto ac contefdo,
saoc tedricas, inclusive as proposicdes técnico-priticas da matemdbica,
como  os postulados e problemas {gque s3c formalmente praticas, mas
tebricas no conteldo). Também podemcs entender por gque a metafisica
kantiana dos costumes ndc se debruca diretamente sobre as agbes livres do

homem (pois aszim b se poderia obter um conhecimento empirico e tedrico

do homem, como na antropologia fisica ), mas antes se limits a encontrar
e sxpor principios sintéticos a priori obietivamente validos ( em si
mesmos tedricos ) de acordo com os quais se possa erigir um sistema de

els praticas {(éticas e juridicas) que assegurem a possibilidade daguelas

acfes se realizarem no mundo sensivel.

L
¥



imediatamente determinada pela raz3c engquanto esta razdo
encerra um principio constitutivo &€ livre. Masg, assim como a
metafisica especial da natureza corpdrea tem gque lidar com ©
conceito de matéria - que, dado empiricamente, & pressupde a
possibilidade da experiéncia e seus objetos - e estabelecer
as condigfes de aplicacdc da matemdtica a uma doutrina dos
objetog da percepgdo externa ( da fisica )}, os principios
metafisicos da doutrina do direito e da doutrina da virtude
ge restringem ao conhecimento tedrico-praticeo do conceito de

natureza humana, cujo objeto, por ger dadoe na experiéncia,

(6]

ocde também ser considerado de um ponto de vista estritamente

T

tebrico . Ora, a doutrina tedrica acerca do homem, a
antropologia, engquanto se limita acs dados da experiéncia,
seja externa seja interna, & denominada por Kant antropologia
fisica e nesse sentido faz parte da filosofia especulativa.
Mas se toma esges dados como meros indicios ou efeites da
liberdade, ela se chama, segundo Kant, antropeologia
pragmatica. Esta, ao contrario daquela, trata nZo do que =z
natureza fez homem, mas do gue o homem, enguanto ser dotado
de livre atividade, fez ou deve fazer de si mesmo. E esta
antropologia pragmidtica que Kant reivindica como complementar
a metafisica dos costumes. Agui, o conceito de natureza
hurana ndc precisa ser matematicamente construide (nem as
acbes do homem ser explicadas a partir de leis empiricas
causais), mas definido a partir dos elementos empiricos
celhidos pela antropologia fisica segundo estes concordem ou
nac com oS elementos puros determinados pela antropologia
pragmatica como efeitos das leis praticas da razdo pura sobre
a vontade.

Por conta desse vinculo profundo com a antropologia, o
sistema de leis morais e Jjuridicas da metafisica dos

costumes, embora verdadeirc a priori ( pois versa nic sobre o



que ¢ homem efetivamente faz ou fez, mas scbre o gue ele deve
fazer engquanto ser racional e livre), tem gque servir como
base, de um lado, de um programa pedagdgico de cultive da
virtude, rpor outro, de um programa politico de
aperieicoamento progressivo do direito positive. © sucesso
desses dois programas acarretaria, do ponto de vista ético, o
arrefecimento dos inevitaveis conflitos sociais e, na esfera
juridico-politica, a possibilidade de dirimir racional e
eficazmente esses conflitos mediante uma legislacdc positiva
permeavel pela idéia de justica.

Se agora compararmos a metafisica kantiana da natureza
(cujas pretensdes cognitivas nfo podem legitimamente se
estender além dos limites da experiéncia, isto &, tem que se
Iimitar aos fendmencs e, portanto, se incorporar a uma
gerniuina ciéncia da matéria) com a metafisica kantiana dos

costumes, veremos, primeiro, que esta, ao contrario daquela,

velcula um conhecimento sintético a priori gue, nio podendo
ser verdadelro no dominic do fendmenos - no gqual vigora
inexoravelmente a causalidade segundo leis naturais -, se

refere a maximas universalizidveis cujo objetc s3c acdes
humanas livres enquanto efeitos sensiveis provenientes da
esfera do supra-sensivel, na gual somente & possivel uma
causalidade conforme leis da liberdade, isto &, uma
causalidade incondicionada, segundo, gue esse conhecimento
ndo €& tedrico-especulativo, no sentido de ter por objeto a
natureza e julzos especulativos acerca do que &, mas sim
tedrico-pratico, no sentido de ter por objeto a liberdade e
ijulizos praticos acerca do que deve ser. Ora juizos juridicos
e morais sO sdo praticos na medida em que as acBes gue eles

prescrevem resultam da deliberag¢3o (escolha) e nioc ocorrem

L

segundo uma tendéncia natural, ou scbrenatural!, do ser

[—

numanc { tal como sustenta Schopenhauer acerca da justica -

A
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Gerechtigkeit - e da caridade - Menschenliebe -, gue seriam,
respectivamente, os lados negativo e positivo de uma mesma
virtude, a piedade - Mitleid -, que s& convém ao homem na
medida em que ele, conhecendo o em si do munde, uma vontade
cega, infinita e ndo orientada teleclogicamente, nega o
fendmeno desta praticando agdes diametralmente opostas aos
seus impulsos egoistas ), pois, se tais acdes necessariamente
acontecessem segundo lels da natureza, nio se trataria em
absoluto de juizos juridicos ou morais. Disso se segue que

uizos praticos comc esses sO sdo possiveis porque o

[

principic comstitutive da razdo pura, efetivamente exercendo
influéncia sobre a wvontade, prova a realidade objetiva da
idéia de liberdade.

Dito isso, uma doutrina do direitc e uma doutrina da
virtude possiveis como ciéncia podem ser caracterizadas da
seguinte maneira:

a) A ciéncia do direito & o conhecimento sistematico do
direito natural ("“natirlich Rechtslehre”), conhecimento
propeorcionado apenas pela razdo pura na medida em que fornece
"o principico geral mediante o gual possa ser reconhecido o
justo e o injusto”, isto &, resolve “a guestdo de saber se o
Jue prescrevem as lels & justo” (M8, 45), e indiretamente oz
principios metafisices (do direito natural) sem os gquais o
direito positivo n#o passarda de algo inteiramente contingente
e arbitridrio ou, para retomar uma ironia kantiana, de uma
bela cabega cujo Unico defeito & ser destituida de cérebro,
enfim, um c¢onhecimento tedrico que visa fundamentar e
estabelecer um sistema de leis praticas racionais que possam
constituir uma legislagfo exterior na qual a liberdade de
cada um possa subsistir com a liberdade de todos.

b) A ciéncia da wvirtude (Etica) & o conhecimento sistemdtico

da capacidade do homem de se auto-determinar segundo um



principic constitutivo da razdco pura na medida em que, por
forga desse principio, ele & levado a se propor fins que sdo
ao mesmo tempo deveres e a realizid-los em detrimento dos fins
subjetivos induzidos por suas inclinacdes naturais, enfim, um
conhecimento tebrico-pratico gue visa fundamentar e
estabelecer um sistema de leils praticas racionais que ndc sio
suscetivels de uma legislagfo externa, ou seja, que ndo podem
ser promulgadas, mas que tem vigéneia apenas na esfera da
consciénecia e por si mesmas se constituem em fundamentos de
cdeterminacdo do arbitrio do homen, cuja liberdade consiste
exatamente em resistir a tudo o que estorva o cumprimento do
aever.

Em outras palavras, uma genuina c¢iéncia da virtude é
agquela cujos Juizos sintéticos a priori exprimem leis
moralmente praticas gue compdemn, ac mesmo  tempo, uma
legislagdo interna - mna gual a idéia do dever e as maximas
gue enunciam o dever sejam, respectivamente, o motivo dJde
determinacdo do arbitrio e o objeto (fim) de suas acBes - e
um sistema arguitetonicamente organizado de deveres de
virtude, ao passo gue uma genuina ciéncia do direito & agquela
cujos juizos sintéticos a priori enunciam leis praticas que,
além de morails (porgue encerram méximas universalizaveis).,
s&o justas, isto &, garantem a liberdade exterior de todos
impondoe uma limitagdo reciproca & liberdade exterior de cada
um, leis que, uma vez estatuidas, sdc inseparavelis da
faculdade de obrigar (coagir externamente), isto &, de fazer
Irente aos obstdculos & liberdade. Enfim, a moralidade da
primeira (a virtude ) coincide com aguela forca interna
necessgiria para gue a idéia de dever afete minha vontade
(auto-coergdo) e seja realizada em cada acio praticada
(autocracia), enquanto a legitimidade da Gltima (a justica) &

aquela gue coincide com “o principic da possibilidade de uma
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forga exterior conciliavel com a liberdade de todos, segundo
leig universais” (MS, pg 48), istoc &, com uma faculdade de
obrigar gue, mediante leis moralmente validas, restringe a
liberdade de cada um para tornd-la compativel com a liberdade
e fodos.

Como tratam da consciéncia moral dog homens e da
influéncia reciproca de suas acdes no mundo, a doutrina da
virtude e a doutrina do direito, na medida em se fundam em
principios a priori, podem ser colocadas sob a rubrica
“metafisica especial da natureza humana”. Como tal, esta
metafisica deve fornecer um sistema de leis préaticas
coercitivas sob as quais somente os homens possam, de um
lado, atingir a plenitude do exercicio de sua liberdade
{(virtude), de outro, regular positivamente as relacdes
gocials a gque estdo inevitavelmente atrelados para gque a
iiberdade de um ndo aniquile a liberdade do outro (justica).
Mas para 1sso & preciso gque, antes de mais nada, a raz3oc pura
rossua um principio constitutivo para o uso pratico, isto é,

gque ela por si sO possa atuar sobre a vontade dos homens para

torna-los conscientes do dever e assim obrigé-los a respeitar
as leis em virtude da mera concordincia destas com aguele
principio, condic8o que se impBe a todos os seres racionais
dotados de vontade e ndo apenas aos homens. Dai que o
problema acerca da existéncia de uma raz3o pura que
efetivamente determina a vontade bem como o problema das
condigdes sob as quals & possivel a atividade de uma vontade
assim determinada € da algada, ndo da metafisica, mas da
critica, que, solucionando tais problemas, assegura ©s meios
de se obter, a partir da mera anidlise de conceitos praticos {
em referéncia ao conceito de natureza humana), um sistema de

leis validas gue dispdem scbre a liberdade do homem.



Em sua parte pura, a metafisica dos costumes & um

sistema doutrinal de juizos sintéticos a priori objetivamente
vaiidos determinantes das condi¢des sob as guais somente
maximas universalizévels sdo exegliiveis pelo agente humano. O
que significa dizer gue tais Jjuizos s3o juizos tedrico-
praticos gue enunciam as condicdes de possibilidade das leis
moral-praticas mediante as quais sdo expostas as
determinagdes a priori do conceito empiricce de natureza
humana, ou seja, as condi¢Bes sob as guals somente &
decidivel em principio se estas leis vigoram ou ndo vigoram
na praxis de seres racionais dotados de vontade, finitos e
ndo santos. Para tanto, a metafisica dos costumes determina
aguelas condicdes extraindo as conseqgifncias a priori da
aplicacdo do imperative categdrico 3 natureza particular do
homem, sem as guails este ndo poderia superar os cbsticulos ao
cumprimento do dever, provenientes daquilo que a natureza, em
detrimento de sua liberdade, fez dele.

Em sua parte empirica, porém, ela consiste numa teoria

gque define os procedimentosg de decisfio com base, de um lado,

nagquelas condigdes a priori do agir moral do homem e, de
outro, na andlise daquilo gque o homem, no usc de seu livre-
arbitrio, deve fazer de si mesmo (determinadc a partir da
idéia de que, e como, seriam suas faculdades de agir, sentir
¢ conhecer se fossem perfeltas)em comparacfio com o gue ele
efetivamente & tal comc a experiéncia mostra. Esta parte,
complementar da primeira, € a antropologia pragmidtica ou
morai, que, grosso modo, se debruca sobre as condigdes
empiricas e contingentes que dificultam ou facilitam a
pratica do dever, wvisando avaliar se, e como, elas poden,
obijetiva e subjetivamente, ser superadas ou usadas em prol do

livre-arbitrio do homem.



2.1. A genuina ciéncia dos costumes como combinacio de

metafisica da natureza humana, antropologia e pedagogia.

Conforme dissemos na nota 20 da secio 3 do capitulo
primeiro, os seres humanos sfo gualificados por Kant como seres
racionais, finitos e nfo santos, ouja finitude equivale 2a

imperfeigdo da vontade, a qual sd pode cumprir o dever pox

dever sob uma condicdo sensivel a priori (o sentimento
moral), fruto da coercdo da razfo préatica pura, mas cuja
falta de santidade repousa no fato de esta vontade, como

arbitrio, também estar submetida a condigdes empiricas =

voltada a realizacdo de fins (entre os guais se incluem os

contingentes e subjetivos). Com efeito, a vontade de Deus,

que, por definig¢do, é um ser racional infinitc, ndc esta
submetida a gqualgquer imperativo, no sentido de que essa
vontade, sendo absclutamente boa (perfeita), estd acima de
toda moralidade humanamente concebivel, ac passo gque a
vontade dos seres racionais, finitos e santos, por estes se
furtarem aquelas condicdes empiricas, = totalmente
determinada pelo sentimento moral e, por conseguinte, imune a
gqualguer resisténcia ao gue o imperativo categdrico ordena.

A questdo, agora, & saber o que Kant entende por
natureza do homem como ser racional, finito e n3o santo e
como ela pode ser metafisicamente conhecida. Para responder a
essa decisiva questdo, gostaria inicialmente de sublinhar o
carater polissémico do conceito de natureza na filosofia
kantiana. Este conceito tem, pelo menos, dois significados
bésicos. Em sentido formal, “significa o primeiro principio
interno de tudo o que é inerente A existéncia de uma coisa”,
istoc €, “o mode de ser” necessario de cada coisa existente,

aproximando-se, pois, do conceito de esséncia, enguanto
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“primeiro  principio interno de tudo o© que pertence 2
possibilidade de uma coisa” (MAN, AIII). Em sentido material,
porém, designa “o complexo de todas as coisgas que podem ser
objetos de nossos sentidos e, por conseguinte, també&m objetos
da experiéncia”, caso em que envolve “duas partes principais:
uma contém os objetos do sentido externo, a outra encerra o
objeto deo sentide interno” ({Ibidem), a saber, a matéria ou
natureza extensa € a alma ou natureza pensante.

E possivel, portanto, conceber a natureza humana seja

formaimente, como um principic internc gue determina a

existéncia do homem, seja materialmente como objeto do
sentido interno. Mas esse principio interno & o de
causalidade, gue também preside a conex8c dinfmica entre as
percepgdes dos objetos no todo da experiéncia, come podemos
verificar nesta passagem da primeira Critica:
A natureza, tomada adijective (formaliter),

significa a interconexio das determinacdes

de uma coisa segundo um principio interno de

causalidade. Contrariamente a issco, entende-

se poxr natureza tomada substantive

(materialiter) o conjunto dos fendmenos, na

medida em que estes se interconectam

universalmente em virtude de um principio

interno de causalidade (KrV, B 446n).
Ora, a matéria ou natureza corpdrea b pode ser dada ao
sentidos externos (dusserer Sinnes) apenas na medida em que
estes sdc afetados pelos objetos e, portanto, na medida em
gue tem por determinacdo fundamental o movimento, & qual se
somam outras determinacdes a priori expressas pelos conceitos
purcs do entendimento, de tal modo que

uma metafisica particular da natureza

corpbrea presta & metafisica geral um
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servico excelente = indispengével, ao

proporcionar exemplos (casos in concreto)

para realizar os seus conceitos e teoremas

(no fundo os da filosofia transcendental),

ou seja, para atribuir sentido (ginn) e

significagdo (Bedeutung} a uma simples forma

de pensamento {(MAN, B 23).
Agsim, wuma metafisica dos objetos dos sentidos externos
assegura a possibilidade da construcio matemdtica de conceito
empirico de matéria e, por conseguinte, também a
possibilidade de uma genuina ciéncia da natureza corpdrea. Os
principios dessa metafisica, porém, nioc 3o principios da
necessidade do gque é inerente 3 existéncia de uma coisa”,
pois “a existéncia ndo pode ser representada em nenhumna
intuicdo a priori®” (MAN, 7), mas do conhecimento a priori da
mera possibilidade empirica dos objetos, neste caso os do
sentido externo. De modo que para a natureza tomada em
sentido formal ndo €& possivel uma metafisica, pelc mencs da

matéria.

Mas o que dizer do objeto do sentido interno, o qual,
segunde Kant, nd3o pode ser objeto de nenhuma teoria
genuinamente cientifica? De inicio, apenas que ele é objeto
de uma metafisica. Tomada em sentidoe formal, a natureza

pensante terla que ser o principio gue refine as determinacdes

sem_as quais o homem ndo existiria como tal. Mas em sentido

material, a natureza humana teria que se apresentar ao

sentido interno e, analogamente & natureza corpdrea, encerrar

uma determinac¢io fundamental (que, obviamente, nfo & o
movimento) .
Neste segundo caso, contudo, Yo  homem, se se gusr

observar interiormente segundo as impressdes gue também se
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originam da causa de certas representacdes, nd3o pode se
conhecer sendo como ele aparece (erscheint), nic como ele
simplesmente € “ (Anthr., BA 26), o que significa dizer gue,
como objeto do sentido interno, temos apenas uma consciéncia
de 51 empirica, isto €, o “eu observado por si mesmo” ou
apercepc¢ao empirica (Op. Cit., BA 27}, objeto da psicologia,
o gual ndo €& suficilente para um conhecimento do homem. A
apercepgdo empirica, todavia, pressupde a apercep¢dc pura ou
congciéneia de si intelectual, gque Xant explica da seguinte

maneira:

Em cada juizo, o eu ndo é nem uma intuicdo
nem um conceito, e nio € a determinacio de um
objeto, mas um ato do entendimento deo sujeito
determinante em geral, e a consciéncia de si
mesme, a apercepgac pura, pertence apenas &

Logica (sem matéria nem contetdo) (Ibidem).

Na apercepgdo empirica, o sujeito, aoc se observar, & auto-
arfetade por suas proprias faculdades cognitivas e, portanto.
velas operacdes de sintese de representacdes, gue resulta num
objeto cujas propriedades n3o s&o nada mais do gue aguiloc que
s0& pode aparecer no sentido interno, isto &, meras
modificacbes da sensibilidade na medida em que elas se

degenvolvem apenas no tempo. De modo que

O conhecimento de si mesmo segunde agquela
constituigdo do que ele & em si mesmo ndo pode
ser adguiridc por nenhuma experiéncia interna
e ndo & derivado do conhecimento natural do

homem, mas & unicamente e apenas a consciéncia

de sua liberdade, da qual ele se da conta

através do imperativo categdrico do dever e,
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portanto, através da razidc pratica suprema.

(Ibidem, grifo nosso).

Isso significa dizer que o sujeito s6 pode ter uma
consciéncia de si empirica, isto &, apresentar-se a si mesmo
como objeto do sentido interno, se ele for afetado pelas

préprias operag¢des de egintese mediante as guais sdo

]

preendidas e organizadas as impressdes do sgentido interno,

de modo que essa auto~afetacgdo pode ser entendida,

inicialmente, como liberdade em sgentido transcendental, isto

&, como uma causalidade incondicionada da sua prdpria razdo.
Tal causalidade, pois, seria o principio interno da
interconexdoc dasg determinacdes {i..&., das representacdes
enguanto modificacgdes da sensibilidade distendidas no tempo)
do sujeito e, portanto, o fundamento da unidade formal da
natureza pensante. Portanto, a determinac&o fundamental da
natureza pensante na medida em gue esta é objeto do sentido

interno € a consciéneia da liberdade transcendental, isto &,

de um poder absoluto de referir representacdes a objetos (a

apercepgio pura gue subjaz a apercepcgdo empirica).

Mas como sO € possivel pelo imperativo categdrico, essa
determinagdo a priori do conceito empirico de natureza humana

& o carater moral (moralische Charakter) da espécie humana,

cu seja, “o signo distintivo do homem enquanto ser racional
dotado de liberdade” (Anthr., A 255), cari&ter gue, sendo
proprio do homem, & também o seu modo de pensar (Denkungsart)

e, por conseguinte, a propensdo originidria & personalidade.

vl

21 gue a liberdade de gque tomamos consciéncia & a liberdade
pratica, caso em que a natureza pensante deve ser entendida

em sentido formal, nada mais sendo sendo aguele principio

constitutivo da raz8o pura gue determina a existéncia moral

do homem. Nesse sentido, a natureza humana & a consciéncia,



adgquirida somente através do imperativo categdricce ( enquanto
lei de uma causalidade da liberdade), de ser capaz de agirc
tivremente e, por conseguinte, de superar os obstdculos
empiricos a0 cumprimento do dever {(fins gubietivos e
contingentes a gque o© homem €& induzide por seus apetites
sensivels ) em prol de fins objetivamente necessarios, isto
¢, fins gque sfc ao mesmo tempo deveres.

Asasim, diz Kant, natureza humana &

© poder de realizar em geral certos fins

pelas suas préprias forcas (...) na medida em

que o homem & determinado a ag¢3co pelo seu

proéprio principic interno, mas supra-sensivel

(a representacioc de seu dever),
coincidindo, pois, com & graga{Gnade), que &, segundc Kant,
“a incompreensivel propensdo (Anlage) moral insita em nés,
isto &, o principioc da pura moralidade” (Streit, A 59).

Uma vez gue & dado a posteriori mediante a consciéncia

empirica gque o homem tem de si, o conceito de natureza

humana se refere ao objeto do sentido interno (a alma ou

natureza pensante), significando, em gentido material, “o
principio, predominante no homem, da promogdo de sua
felicidade” (Ikidem) ou ent3o ‘as condicdes internas da
possibilidade da mesma {...) como pertencentes & natureza d&o
sujeito”, isto &, uma ‘“causalidade possivel por nds mesmos”
(KU-H, 3-4 )}, mas segundo leis naturais, como modo de

engendra-la. Neste caso, natureza humana engloba a propensio
originaria & animalidade (que nos instiga a buscar a
conservacdo de si e da espécie e, por conseguinte, a conviver
com os outros fora de um estado de direito) e a propensio
origin&ria & humanidade (representada, de um modo geral, pela

inclinagdo a utilizar-se dos outros come meios rara seus

o
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propdsitos egoistas) bem  como todas as determinactes
empiricas do sujeito gue o tornam vulneravel ao interesse da
inclinagdo e o levam & busca da felicidade, em detrimento de
sua personalidade.

Vé-se, desse modo, que © conceito kantiano de natureza

humana pode ser entendido seja em sentido material,

referindo-se aquilo de gque podemos ter consciéncia empirica,

a saber, o conjunto das condi¢des no sujeito gue o impelem &

busca de felicidade, englobando as propensdes
originarias (urspriinglichen Anlagen) 4 animalidade e &
humanidade-— as guais, no individuo, se somam o© carater
natural (Naturell), isto &, aguilo a que ele & propensoc pela
natureza (Naturanlage), e o temperamento (temperament) ou
modo de sentir (Sinnesart) -~ bem como outras determinacdes

empiricas ligadas ao sentimento patolégico, seja em sentido
formal, designando a consciéncia de seu poder de realizar
agdeg livres - a qual se funda no sentimento de respeito i
pura 1idéia do dever. Essa consciéncia, por sua vez, se
desdobra tanto na firme disposicdio de adotar maximas

universalizaveis representando-as como fins objetivamente

]

iecessarios  (deveres de virtude) gquanto na conformidade a2
maximas universalizévels gue, segundo a idéia de uma coercio
miitua universal, garantam a concordincia da liberdade externa
de cada um com a liberdade externa de todos (deveres de
lustiga) . Nesse sentido formal, natureza humana eguivale &

propensdc origindria (urspringliche Anlage) a4 personalidade

ou, se se guiser, & graga (ja& que a capacidade de sentir
respeito pelo dever e o poder de fazer sacrificics &

moralidade sdo insondaveis ).

Mas em sentido material, a natureza humana, para ser

possivel como objeto do sentido interno, possul unma
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determinacdc a priori, gque é& a liberdade transcendental do

sujeito pensante ( apercepgdoc pura ), isto &, o poder de a

razao representar e perseguir fins a priori. Isso explica
satisfatoriamente por gque para Kant a razdc humana é um

sistema teleoldgico ideal orientado pela representacdo de

fins a priori, isto &, de incégnitas de problemas inatos,

praticos e tedricos, e como tal 34 encerra a consciéncia de

sua liberdade.

Nesse aspecto, o signo distintive do homem, na posicio

que ele ocupa “no sistema da natureza vivente”, & que o homem

tem um carater gue ele por gi mesmo cria, pois

ele tem o poder de se aperfeigoar de acordo.

com_os fins escolhidos por ele mesmo. E porque

a partir de um animal dotado de capacidade de

razdo (Vernunftfidhigkeit begabtes Tier) (animal

rationabile}, ele pode fazer de si mesmo um
animal racional (vernlinftiges Tier) {animal
rationale) " (Anthr., A 315, grifos nossos).

Em poucas palavras, o homem & um ser racional potencialmente
que 80 passa a sé-lo efetivamente ao procurar realizar os

fins da proépria razdoc.

Porém, como membro da classe de ‘“geres  racionais
possiveis sobre & Terra”, a espéclie humana tem como

caracteristica o fato de que

a natureza tem colocado nele o gérmen da
discdérdia e guer gue sua prdpria razfo produza
a partir desta a concdrdia, ou ao mencs a
constante aproximagfo dela; esta concdrdia & na
idéia o fim, enguantc a discdrdia, segundc o

planc da natureza, o meio de uma sabedoria mais



alta para nds impenetravel, de produzir o

aperfeicoamento do homem através da continua

cultura, ainda que com mais de um sacrificio

dos gozos da vida (Op.Cit., A 316).

Para tanto, a natureza induz o homem a cultivar as suas

propensdes origindrias (urspringlichen Anlagen) - ogue,
segundo  Kant, sdo ditas origindrias porque “pertencem &
vossibilidade da natureza humana” (Rel, A 17)- wvalendo-se de

um certo ardil. Segunde Kant, este consiste em “realizar o
desenvolvimento de todas as suas [do homem] propensdes
{Anlagen)” mediante “o antagonismo das mesmas na sociedade,

na medida em gue ele se torna ao fim a causa de uma ordem

regulada por leis desta sociedade” (Idee, A 392, colchetes
nOSSos8) . Essa ingociavel sociabilidade (ungeselligse
Gegelligkeit) do homem €& uma conseqiéncia inevitidvel do
conflitc entre suas propensdes naturais(Naturanlage), na
madida em gue “estdo voltadas para o uso de @ sua
razdo” (Op.Cit., A 388) comc ‘“elementos de determinacio do

homem” (Rel., A 13).
Tals propensdes, comoc vimos, sdo:

1) a propensdoc para a animalidade do homem como

ser vivente;

2) a propensdo para a humanidade do mesmo como

ser vivente e aoc mesmo tempo racional;

3) a propensio para sua personalidade como ser

racional e ao mesmo tempo capaz de imputacido.
(Rel., A 13-14)

A partir da primeira, erguem-se as paixdes (Leidenschaften)
que  surgem de inclinagBes (Neigung) naturais (inatas),
entendendo-8e por inclinacdo “o apetite sensgivel (sinnliche

Begierdelque serve de regra (habito) para o sujeito” e jsleka
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paixdo “a inclinag¢do que impede a razidoc de compara-la, em
vista de uma certa escolha, com & suma de todas as
inclinagdes” {Anthr. A 226), paixdo gque, por isso,
“pressupde uma maxima do sujeito para agir segundo fins
prescritos a ele pela inclinagdo” (Op. Cit., A 227). Tais
paixbes sdo a inclinac¢@io para a liberdade e a incliinagfo para
o Sexo (reproducio) . Por conta da segunda, temos &
“inclinacdo para a capacidade de ter influéncia em geral

sobre o©os outros homens” {(Op.Cit. A 235), & gual se reduzen

1

i

a8 paixdes gque surgem de inclinacdes nascidas da cultura do
homem” (Op.Cit., A227}), a saber, da Adnsia de dominacio
{(Herrschsucht), da &nsia de honra (Ehrsucht) e a da cobica ou
dnsia de posse (Habsucht). Finalmente, a terceira e dltima
propensdo “& a receptibilidade do respeito pela lei moral
como um motivo impulsor, suficiente por si mesmo, do
arbitrio” (Rel., A 16), isto &, o sentimento moral, do gual
somente por surgir a firme disposicdo ou intencdo (Gesinnung)

de cumprir o dever.

Com efeito, a insocidvel sociabilidade do homem e,
portanto, o© Estado c¢ivil, decorrem do conflitce, de um lado,
entre as inclinacles naturais (para a perpetuacdo da espécie
e para a liberdade desregrada) e as inclinacBes adquiridas no
convivio social ({(de um modo geral a inclinacgdo para exercer
influéncia sobre os outros homens), de outro, entre esses
doig tipos de inclinagdo e o sentimento moral. Esse conflito,
portanto, & o gue, segundo Kant, impulsiona o homem a buscar
(algo para o qual ele &, em comparacdo com os demais seres
vivos, absolutamente capaz) o seu aperfeigoamento, isto &, A
educacio (Erziehung), a gual, come veremos no  Gltimo
capitulo, inclui, além da disciplina (Disziplin), a formacio

(Bildung), gue, por sua vez, se divide em formac3c mecinico-
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escolastica  (cultura), formacdo pragmatica (civilizacdo) e

formagdce moral (moralizaci@o).

Assim, podemos dizer gque uma genuina c¢iéncia dos
costumes, <cujo objeto € a natureza humana, se compde de uma

metafigica e uma antropologia moral. A primeira se limita 2

exposicdo da natureza humana em sentide formal no dominio

sensivel a priori constituido, na determinagic da vontade

pelo imperativo categdrico, pelc sentimento moral, mas, no

exercicio do livre-arbitric, pela disposiciio ou intencdo

morals (autocracia do arbitrio) e pelas agdes externas cujas

maximas universalizéveils permitem compatibilizar a liberdade

de cada um com a liberdade de todos (coercd3o mitua universal

da gual emana a autoridade ou poder de coagir o arbitrio dos
cutros guando estes se tornam obsticulos & liberdade de

todecs) . A segunda investiga a natureza humana em sentido

material visando conhecer as condicdes empiricas subjetivas

- gue medram no sujeito por conta das propensdes originarias
{urspringlichen Anlagen) para a animalidade {como ser
vivente) e para a humanidade {como ser vivente e racional) e
tornam possivel a busca da felicidade - conforme elas {( como
vicios } estorvem ou ( em acordo com os fins da animalidade e
humanidade } se acomodem &  propensdc origindria a
personalidade, isto &, a receptividade para o respeito pela
lei moral em seres cujas agdes s3o suscetiveis de imputacio.
Desse ponto de vista, o estudo antropoldgice pragmatico
também contempla a liberdade transcendental e, portanto,
examina as faculdades de conhecer, desejar e sentir na medida
em gue a espontaneidade e a receptividade do sujeito sd podem

ser postas em exercicio por melo de representacdes.
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3. Excurso sobre os conceitos de obrigag¢@o (Verbindlichkeit)

e consciénoia moral.

Como bem se sabe, a metafisica kantiana da natureza se
biparte numa filosofia transcendental (metafisica geral) e
numa metafisica especial da natureza corpdrea, aquela
tratando da estrutura formal da experiéncia e seus objetos
{determinada a priori pelos principios puUros do
entendimento}, esta, da matéria enguanto obieto exclusivo do
gentido externo (cujo conceito, embora dado empiricamente, &
suscetivel de construgdc matemidtica, na intuicdo pura, pela
aplicagdo ao mesmo das categorias do entendimento). A
metafisica geral da natureza & apresentada na primeira
Critica no capitule intituladc ™Dos principics puros do
entendimento” sob a forma de um sistema de proposicdes
sintéticas verdadeiras a priori acerca das determinacdes
gerais da experiéncia. A metafisica especial da natureza
corpbrea, por sua vez, encontra-se nos Principios metafisicos
da ciéncia da natureza, livro no qual €& apresentado um
sistema de proposicdes sintéticas verdadeiras a priori acerca
das determinac¢les gerais da matéria em virtude das quais
somente ela pode ser objeto de uma genuina ciéncia da
natureza, isto &, investigada por procedimentos
experimentals a partir de sélidos principios matematicos.

Todavia, a Critica da razdc pratica, ao contrario da
primeira Critica, n3o veicula uma metafisics geral, isto &,
um sistema doutrinal de juizos tedrico-praticos verdadeiros a
priori acerca de deveres de virtude e juridicos, a que sé os
homens, engquanto seres finitos e nio santos, estido
submetidos, mas apenas uma doutrina do dever como tal, que

tem por objeto a autonomia da razdo pratica de seres finitos

em geral, inclusive os santos (cfe. MS-TL, A 8). Dai que ela



€ inteliramente consagrada a uma teoria semlntica - que estuda
as condi¢des de significagdo dos conceitos morais e de
validade dos juizos sintéticos que empregam estes conceitos -
bagseada na atividade sintética da raz8o pratica pura, cuija
efetividade foi assegurada mediante uma  exposigdc -
metafisica e transcendental - da lei moral. De fato, A
“Analitica dos principios” procurou exatamente resolver o
problema de como a raz8o pura, através de um principio
pratico constitutivo, pode formalmente determinar a vontade,
ao passo gue a “Analitica dos conceitog” e a “Analitica dos
motores” se encarregaram da aplicagBo da lel moral aos
obijetos {acles) e as condicdes sensiveis de uma vontade assim
determinada a agir nc mundo dos fendmenos - aguela fornecendo
uma categorizagido das proposigdes moral-praticas; esta, uma
teoria da motivacio das ag¢Bes praticadas por dever. Ora, uma

teoria das condigdes de possibilidade das ag¢des ordenadas

pelo principic supremo da moralidade, em si mesmas ( como
cbjetos necessdrios de uma vontade livre } e subjetivamente (
praticadas por respeito & idéia de dever), ainda n3c & uma

metafisica, mas uma propedéutica ao estabelecimentc de um
sistema de leis praticas cbjetivamente validas passivel de ze
constituir numa legislagdo para o© homem. Isso porgue uma
doutrina geral dos costumes™®, tal como encontramos da Critica
da razdo pratica, considera apenas as condicdes formais sob
as guais a vontade (Willen) pode ser moralmente determinada e
em virtude das gquais suas a¢des podem ser realizadas. Trata,
portanto, somente da estrutura a priori da vontade

congtituida pelo imperativo categdrico, ou seja, da autonomia

Segundo Kant, “para seres finitos mas santos {(gue nic podem mesmo
ser tentados a violar o dever) nfo had doutrina da virtude, mas somente
uma doutrina dos costumes, que trata da autcnomia da razfo pratica” (MS-

TL, A 8)



da razdo pratica pura e da forma de sua legislagdo a priori,
com relagdo a seres racionals finltos em geral (santos e ndo-

santos), bem como do respeito pela lei em geral entendido

0

omc  a disposigdoc virtuosa (fundamento subjetive do agir

=

noral) necessaria ao cumprimento do dever por agueles seres.
Por conseguinte, a autonomia e o respeito, sendo tracos
caracteristicos de uma raz8o pritica pura, isto &, de uma
razdo constituida e determinada pela lei moral, pde em jogo
dois conceitos-chaves da filosofia pratica de Kant que nic se
restringem & conduta humana, mas, ac contrario, circunscrevem
a atividade pratica de todoc ser racional dotadc de vontade e

finito: o de obrigagio e o de consciéncia moral.

Respeitar a lei enguantc lei & o gue Kant chama de

ocbrigagio de virtude (Tugendverpflichtung) {Obligatic

ethica), & qual todos os sgeres racionais finitos est3o
submetidos e em vista da qual eles respondem por suas acdes.

Agui, a obrigacdo (Verbindlichkeit), enquanto necessidade de

uma agdc livre sob um imperativo categérico® (MS-RL A, B 19),
embora independa de gualquer matéria da vontade (pois nio
impde gualguer fim determinado como dever), funda ¢ interescse
pela lei moral. Por isso mesmo, ndo basta a mera conscincia
¢a lei moral ( no sentido de merc conhecimento tedrico de seu
contelddo) para gue haja algum interesse no que ela manda,

porgue o fatc de a representarmos conceitualmente e a

A obrigacio & o que estdé & base do dever: este, sendo “a acd&o a gue
uma pessca encontra-se obrigada” (Op.Cit., A, B 21), & a consegiéncia
necesgslria de um arbitrico imediatramente determinado pele imperativo
categbrico, isto &, livre; aquela & intrinseca ao imperativo categdrico,
na medida em gue se vefere ac modo como ele se impde ao arbitrio, a
saber, & tarefa racionalmente necessiria de se buscar a universalizagao

Cas maximas adotadas e & coerc3o qus ¢ arbitrio, uma vesz cumprida essa

~arefa, sofre para seguir apenas méximas universalizavels.

—
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compreendermes de uma maneira gatisfatdéria, isto &, como um
critérioc firme para avaliarmos nossas maximas, n8oc assegura
ainda que essa lei, como lei do dever, se constitua numa
“forga motriz auto-suficiente para impor-se necessariamente
na préxis” (ROHDEN, pg. 32}. Rohden aponta para a dificuldade
de Kant em explicar o interesse pela lei moral, dizendo:
A determinac¢io kantiana do motivo moral &
discutivel, j& pelo fato de ele uma vez afirmar
gque o motivo da moralidade consiste no respeito
pela lei; outra wvez, gue este respeito ndo &
simplesmente © motivo, mas a proépria moralidade.
De acordo com Beck, a Ultima determinacdo & uma
expressdaoc malsucedida, pois jamais a lei mesma, e
sim a consciéncia da leil, pode ger um motive. Se
a lei se autc-constituisse como motivo, sem
consciéncia daquele que a pratica, entdo ela nio
se tornaria prética, e ndoc poderia ser livre sob
uma tal lei (ROHDEN, 1981 pg. 78).
N&o posso concordar inteiramente com esta tese pelo simples

fato de gue, a meu ver, confunde-se ai a necessidade pratico-

racional ( Netwendigkeit) da lei, gue, para todo ser

racional, fornece um critério 1d6gico para avaliacfo das
maximas subjetivas ( que elas possam se tornar lels

universais), com a coergdo (NStigung) que o imperativo,

enguanto lei moralmente prética, exerce sobre o© arbitri
(Wilktur)®®. A primeira, simplesmente, nos impele a buscar e
determinar a validade objetiva das méximas, isto &, a

validade para todos os seres racionais, fornecendo para isso

Mais adiante explicaremos detalhadamente a diferenca entre vontade
{(Willen) e arbitrio (Wilkiir), que, na verdade, constituem uma Unica e
mesma faculdade, a faculdade de desejar (Begehrungsvermdgen) de seres

raclionais.



© oritério da universalizagdo. A segunda, sem se chocar com a
primeira, coage efetivamente o arbitrio do agente a seguir as
maximas assim tornadas leis. O efeito dessa coercdo é o gue
Kant chama de sentimento moral ( o respeito pela lei), o qual
esta intrinsecamente ligado & propensd3o (Anlage) para a
personalidade, agquela que faz de um ser racional uma pessoa,
isto &, um  “sujeito cujas agdes sd3o  suscetiveis de
imputag¢doc” (MS~RL, A, B 22), também designada personalidade
moral, 1istc &, “a liberdade de um ser racional submetidcoe Aas
leis morais” (Ibidem). E claro que a lei moral s& pode se
constituirx num motivo suficiente para a determinacio do
arbitric se o sujeito da ac¢fo tiver consciéncia da mesma ( o
que se segue da prépria definicdoc de arbitrio)®’. Mas o “ter

consciéncia de” ®°, embora seja uma condicido necessaria, ni3o &

#? Kant define o arbitrio (Willkiar) como a faculdade de desejar
segundo conceitos cujo principico de determinacio, encontrando-se na
propria faculdade ( e n3c no objeto ), a torna capaz de representar o
objeto como um fim a ser realizado na préxis. Se esse principio faw parte
da prépria razdo, a faculdade de desejar segundo conceitos & vontade
Wille ). Dal, segunde Kant, o fato de o arbitric, embora envolva apenas
a consciénclia da capacidade de agir para produzir o chieto, ndo ser um
mero desejo ou asplraclo {Wunsch), ao qual falta essa conscidncia de que

o objeto desejado pode ser realizado por uma acio.

J& & discurivel sustentar que a conscifncia moral é& meramente uma
consciéncia tedrica do imperative categdrico, tdo logo se leve em conta
Jque, para Kant, ¢ conhecimento em si mesme ndo se constituil numa virtude
moral, peis n&o se trata agui tanto de saber © gue € um dever moral, nem
mesmo de explicar come a leil moral vem a ser um motivo (Triebfeder), mas
sim de mostrar gque efeitos a lei moral produz ou deve produzir sobre o
espivito. Assim, &€ possivel até gque, com relagic ao arbitrio humanc, a
conscifnecia moral sejaza uma consciéneia nioc tedrica proporcionada apenas

prele préprico sentimento moral, e =& porgue tal sentimento é um efeito

sobre o arbitrioc do individuo & que este pode se elevar até a lei moral.

C fato de alguém ndc conseguir formar um conceito de dever purificado de
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suficiente para que o individuo efetivamente cumpra o gue a
lei manda nem, muito menos, para gue se lhe impute alguma
responsabilidade pelo que faz ( & que ele poderia, mesmo
tendo um conhecimento da necessidade, imposta pelo imperativo
categdrico, da apreciacdo racional das méximas, agir apenas
em conformidade com o dever e, portanto, motivado por suas
inclinag¢des, se a lei moral nidc produzisse sobre o geu
arbitrio um efeito sensivel capaz de se contrapor a essas

inclinagdes)®*. Por isso, diz Kant, “o imperativo categdrico,

todo e qualquer elemente empirico - o gque 3& exigiria um minimo de
refinamento intelectual, para nioc dizer uma inteligénecia suficientemente
aguda e penetrante para a especulacgdo metafisica - nfo o torna incapaz de
agir por dever. Se assim fosse, a personalidade moral seria um privilégio
de alguns fildésofos. Por conta disso, poderiamos dizer que a consciénoia
moral € uma consciéncia da lei, sob dois pontos de wvista: de um lado,
uma apreensdc intelectual da mesma engquanto principio de uma legislacioc
possivel, de outro, um dar-se conta de que esse principic é imposto como
uma lei gque me ordena = afeta ( coage ), o gque s& & possivel através da
sensibilidade moral, a qual & a receptividade para a lei gue permite que
esta aja eficazmente sobre meu arbitric. Neste sentido & que Kant define
o Faktum da razdo como a conscidncia origindria e imediata da lei moral
na medida em qgue esta lei “se impSe por si mesma a nds como proposicio

sintética a priori” (Kritik praktischen Vernunft, pg. 35, trad.) e,

Nesse sentido, creio ser compreensivel o fato de gue a avaliacZo
moral, segundo Kant, ndc incidir sobre as acSes como tais, mas sim sobre
a relagdo entre agdes possiveis e as maximas subjetivas gue lhes
correspondem, e ainda assim na medida em que estas mé&ximas se gualificam
& condigdo de lel universal, possibilidade que se constitui um proklema -
colocade pelo imperative categdrico - para a veontade de todo ser
racional. Além do mais, atribuir responsabilidade a alguém por uma acio &
deciarar, ao mesmc tempo, gue a pessoca, estande JA submetida a leis da
obrigacdo, € autor {Urheber}, isto &, causa livre, dessa acioc e gue esta
€ uma fato (Tat) (MS-RL, A , B 22 e 29). Segundo Kant, tal imputacic

{Zurechnung} possul um grau, gue s& pode ser estimado subjetivamente



na medida em que enuncia uma obrigacdc ( Verbindlichkeit )
com respeito a certas a¢des, & uma lei moralmente pratica”.
Todavia, prossegue ele, “a obrigac¢dc ndo contém simplesmente
uma necessidade pratica (Notwendigkeit) ( que uma lei em
geral enuncia )}, mas sim também uma compulsdc ou coacio
(NOGtigung)” ( Die Metaphysik der Sitten, B21). Uma lei
moralmente pratica j& dimplica uma obrigacdo ( come no
imperativo categdrico), gque, para todo ser racional, & a
necessidade de reconhecimento da lei enguanto esta enuncia
algo que deve ser ( ou seja, € um dever para todo ser
racional buscar a universalizacio das maximas adotadas,

tarefa telrico-prética cujo cumprimento & possivel justamente

porgue requerida pela raz8o ) mas para seres racionais
finitos ( tal como o ser humano ) & uma coercio sobre o seu
arbitrio ( que também & afetado pela representacgidc de
contetdos ) que produz um efeito suficiente para gue ele,

mesmo  em detrimento de suas inclinac¢Bes, aja por dever;
portanto, algo efetivo ( ou seja, agqui a lei moral nSc s& &
admitida na mixima adotada como um motivo impulsor do

rbitrio - maxima que por issc se converte numa lei pratica
universal - mas também &, como motivo impulsor, um fundamento
necessé&rio e suficiente para determinar o arbitrio a agir por

respeito a forma dagquela maxima ) 7.

"segundo a magnitude dos obstdculos” (MS8-RL, A, B 30). Dai gque, sem o

sentimento moral, enguanto condi¢dc necesséria da resisténcoia aos
chsticulos ao cumprimento do  dever, isto &, da intengdo moral
(Gesinnung), o agente nic pode ser considerado livre, no sentido prético

de gue pode agir segundc ds suas inclinacdes ou por respeito a lel moral,
e portantc ndc pode ser cobjeto de censura ou aprovacgio morais.

e Ja observamos, no capitulo II, que a liberdade { em sentido pratico
= positive ) segundo Kant concerne nio 3 vontade e sua lei constitutiva,
mas ao arbitrioc e suas acdes. 2 vontade universal da lei, isto &, a

vontade pura constituidas pela lei moral e que impde a sintese do



rincipio de universalizacio com © nosso arbitrio, & absclutamente livre,

i)

no sentido de uma causalidade incondicionada { liberdade transcendental
que esta & base selja dos problemas necessarios da razfo pura acerca do

agir seja do uso pratico inevitdvel da mesma na resclugdc desses

problemas. Em vista dissc, nic tem sentido falar de uma vontade livre ou
nao livre. 36 o arbitrio, gue estd submetidoe & lei moral e gque,
portanto, € a instdncia responsivel pelo cumprimento das tarefas praticas

da razdo pura, pode ser livre ou ndg livre. Um arbkitrio livre seria
aguele gue, depois de verificar se uma mixima & universalizavel ou ndo (
tarefa gue congliste basicamente em determinar se essa maxima pode
admitir a lei moral como um motive impulsor, ou seja, se ela nio se
destrol se transformada em uma lel priatica universal ), encontra-se em

cendighes de decidir se age por dever, isto &, por respeito & forma da

maxima gue a prdpria razio elevou & condicd3o de lei, ou se simplesmente

age em conformidade com o dever { caso, & claro, ndo deixe de cumprir o
que essa maxima prescreve ) e, portanto, em virtude de um motive impulsoxr
contr&rio & lei moral. Dito isso, fica evidente gue a liberdade para

Kant ndo &€ um estado em gque o homem estatica e intericrmente se encontra,
mas uma tarefa pratica a ser cumprida € que ¢ pde em movimento, interna e
externamente: gquem age por dever se auto-determina, & livre; gquem ndo age
por dever s6 ¢ faz por adotar em sua mixima um motive impulsor contririo
a lei, agindo, ent3c, de forma heterdnoma. Isso explica por que a
obrigago (Verbindlichkeit )} é ou necessidade pratica {(Notwendigkeit 1},
gue impSe o problema pratico-tedrico de saker qQuais maximas s3o
universalizéveis, ou a capacidade de resistir acs mdveis sensiveis que
nos impedem de cumprir o dever, resisténcia gue £6 é possivel por forca
de uma coercao (Ndtgung! que assinala a prdpria efetividade da razio

1

pratica pura em nds. Necessidade pratica e coercdco, pois, sic dois

o

spectes da lel moral inerentes ao gue Kant chama de obrigagdoc de wvirtuds

{Tugendverpfiichtung 1}, a gqual se refere & maneira como essa lei,

enguanto principio sintético a priori, se impde & consciéncia.



4. O fim formal, objetivo e incondicionade da razdo pratica

pura.

Como vimos, a doutrina geral dos costumes apresentada na
Critica da razdo prdtica trabalha com o conceito de dever -
gue €& derivade do imperativo categdrico - na medida em gque
nele ja estdo contidos os conceitos de boa vontade {pura) e

de coercd8o (Ndtigung) do arbitrio pela lei moral, coercio

o]

ssa que, por sua vez, fornece também o conceito pratico de
liverdade, assinalando uma resisténeia do arbitrio aos
impulsos da sensibilidade aos gquais esta faculdade humana
necessariamente estd exposta. Uma tal resisténcia, porém, é
uma forga a gual ndoc estd associado nenhum dever de virtude
(engquanto matéria do livre arbitrio), isto &, um fim material
representado como necessariamente obietivo, para fazer ume
oposicdo real aos fins subjetivos induzidos pelas inclinacdes
sensiveis, isto €&, A& matéria do arbitrio empiricamente
condicionado. Em compensacio, a propria existéncia de uma
razdo pratica pura em ndés pressupde que a leli moral, gue
formalmente a constitui, se manifeste A consciéneia comoe =a
representagio de um fim incondicionado e valido
opjetivamente, em vista do qual somente  as méximas
universalizavels, independentemente de seu contetGdo, podem
determinar o arbitrico & acgdoc. Isso porgue a razdo pratica
pura como tal &, segundo Kant, uma faculdade essencialmente
dirigida a fins, e toda acfo livre implica, como matéria do
arbitrio, um fim visado pelo agente. De fato, um fim & um
cbjeto do arbitrio - como faculdade exclusiva de seres
racionais finitos - pela representacido do qual o arbitrioc é
determinado a realizd-lo. Como o arbitrio, por definic3o, ja
envolve a consciénceia da capacidade de agir para produzir os

objetos de suas representacdes, a méxima - regra geral ague,
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subjetivamente, dirige esta faculdade - 14 prescreve uma
acico come fim a ser realizado.
Se se trata de um fim subijetivo, a maxima correspondente

se apresenta na forma de um imperativo hipotético { seja ele

técnico ouw pragmatico ), isto €, como uma regra pratica que
representa objetivamente a acdo como condicdc necessaria da
realizacgdo daquele fim, gue ndo pode ser considerado de outra
maneira sendo como meio para um outro. Por conseguinte, um
tim objetivo, posto pela razdo pura como matéria do livre
arbitrio, & aguele que & representado como algo necessaric e
buscade por si mesmo, em vista do qual somente uma maxima

universalizavel { tal como exiglido palo imperativo

categbrico) pode determinar o arbitrio a agir. Nesse sentido,
o imperativo categdrico, requerendo incondicionalmente gue a
maxima ( que em si mesma & subjetiva, pols emana do arbitrio,
& & representacdo de um fim para esta faculdade) possa valer
como lei (da tua proépria vontade, isto &, da razio pratica

pura), Jj& pressupde gque esta maxima, negativamente, estetda em

condigfes de se qualificar a uma legislacio universal e assim
venha a se constituir num principio formal das acdes e numa
condigdo restritiva da vontade ( de ndc se opor a leis,
respeitando-as enguanto tais}. Issc quer dizer gue agquele gue
pretende adota-la em sua conduta deve, em primeiro lugar,
averiguar se tal médxima & suscetivel de universalizac3o e, se
o for, avaliar a moralidade da agi3c prescrita segundo esta
agdo for praticada ou ndo por dever { isto &, por respeito &
forma da maxima gue o imperativo categbrico exige
incondicionalmente que seja lei, valida para todos o©s seres
racionais }. Desse modo, o imperative categdrico, como
principic gue formalmente constitul a vontade, j& impde para
esta faculdade um £fim puramente racional, gue ainda ndoc &

suficiente para se contrapor aos fins subjetivos a gque somos
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levadecs por forca de nossa natureza animal o gue as maximas
do arbitrio como tails trazem consigo. Pois o imperativo
categdrico nos obriga a agir sempre segunde maximas gue
possam se gualificar a uma legislacg3o universal ( isto &, gue
nao envolivam uma contradigfo interna se elevadas a condicdo
de lei}, maximas cuja forma por si s determina a acioc como
um  dever e este dever come um fim incondicionado, o qual
somente se realiza guando essa forma também & motivo de
determinacdc da vontade, mas de modo algum a agir com vistas
a um fim que € ao mesmo tempo dever.

Segundo Kant, um fim como este pressupde gque as maximas,

positivamente, se qualificam a uma legislac8o universal. Ou

seja, uma vez determinada a sua multiplicidade, as diferentes
maximas universaliziveils tem que elas proprias se
constituirem em fins necessarios de um arbitrio livre (fins
que sdo ao mesmo tempo deveres) para gque posSsSam  Ser
sistematicamente ordenadas segundo os deveres de virtude gue

enunciam® e assim efetivamente adotadas na praxis. Dito de

A partir dal compreende-se facilmente por gue uma metafisica dos
costumes € um “sistema doutrinal do conhecimento {(....... )} da liberdade”
& ndo um “sisteme da oritica” (KANT, Hi, H9S), neste casc, da razdo
pratica. Este trata do conceito de dever gque decorre, analiticamente, da
lei moral e das condigdes de possibilidade do cumpriments do dever, ou
seja, €& uma teoria das condigdes de significacio dos conceitos morais |
como, por  exemplo, Deus, liberdade, boa vontade etc.) mediante a
interpretacio dos mesmos a partir dos cbjetos e do dominic sensivel que
podem ser produzidos pela razdc pratica pura na medida em gque esta &
efetiva e constituida por aquela lei. J& a metafisica dos costumes
apresenta um sistema de conhecimento racional a partir desses conceitos
merais. O sistema de critica, enguanto doutrina geral dos costumes,
também fornece seja uma categorizaciio das proposicdes da ragic pratica

ura, em relacdc a determinacdic da vontade e & possibilidade de se querer

s}

ou nao praticar as agdes a gque se referem {isto &, ensina a julgar, em

termos de bem e mal, os objetos dessas proposicdes priticas, aplicando-



outro modo, ¢ imperativo categdricce impde o dever de aglr de
acordo com, e por respeito a, maximas universalizaveis, dever

esse gue se confunde com o fim ao gqual maximas desse tipo se

dirigem e gue, apesar de objetivo e incondicicnado, é
estritamente formal (pois concerne apenas & estrutura da
vontade e & necessidade pratica de universalizagdo das
maximas por forga de um principioc constitutive dessa

vontade), ac passo que um fim gque é ac mesmo tempo dever &

aguele que, ao contraric do fim gue maximas universalizavels

enguanto leis prescrevem ( isto &, agir sempre por dever ),

lThes a lel moral mediante o©s c¢onceitos puros do entendimento =
comparando-as com a forma das leis naturais ) seja uma teoria da
avaliagdo da moralidade das ag¢des que as méaximas universalizaveis
prascrevem, isto &, determina as condicles sensiveis scob as gquals somente
estas agles podem ser praticadas por dever, por respeito & lei moral. Mas
a metafisica especial da natureza humana val mais além e procura
determinar, nc todo de wn sistema, as maximas universaliziveis gque, para
um arbitrio afetado pela representacdc da leld moral e, ac mesmo tempo,
expoesto acs ocbsticulos empiricos de mundo sensivel, isto &, aos fins
subjetivos induzidos pelas nosgsas inclinacSes naturais, se constituem em
fing obrigatdérios, isto &, fing cuja adogcdc & um dever. Por issc, na
“Doutrina da virtude” a moralidade & a capacidade de o homem se elevar
acima de sua condicdo empirica, resistinde 3 forga dos méveis sensivels,

o gue s6 € possivel se para ele for um dever nio s& adotar maximas

h
3

universalizévels determinadas mas também representid-las come um  Fin

b

necessarico do arbitric e assim realizd-las em cada agdo particular.
Diferentemente, na “Critica da razio pratica” e na “Fundamentacio da
metafisica dos costumes”, a moralidade se resume na necessidade pratica
{racional) de se buscar a universalizacic da maximas, isto &, de
reconhecer © seu valor moral apenas na possibilidade de ela tornar-se lei
{ wvalida para todo ser racional dotado de wvontade ), e, scbretudo, na
capacidade de ger coagido ( afetade sensivelmente | pelo imperativo

categbrico a cumprir, incondicionalmente, o© gue méximas passiveis de

universalizacidc prescrevem.
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coincide com estas mdximas, as guals elas préprias constituem

a matéria do arbitrio. Para Kant, s3o colsas bastante
distintas ser cbrigado a agir segundo méaximas
universalizéveis {isto &, segundo maximas gue eu possa

guerer ac mesmo tempo que se tornem leis universals) e ser
obrigado a adotar tais maximas ( como objete de minha
vontade) : no primeiro caso, o imperative categdérico determina
um principic de universalizac3c para as maximas e se
apresenta como © fundamentc formal do f£im que & representado
rela razdoc a partir das maximas concordantes com aguele
principio; no segundo, ¢ fim gue é aoc mesmo tempo dever se
constitul num principico de adog3o de méximas universalizaveis
determinadas, fazendo delas, objetivamente, a matéria de um

rbitrio cuja liberdade & ser, subjetivamente, determinado a

1l

c3o por essas maximas®.

a

Come um fim (Zweck), segundo Kant, é um principic de

movimento (Bewegungsgrund) e, também, “o efeito representado
gsg

0

uja representacdo € ao mesmo tempo o© fundamento de

eterminacdoc de uma causa eficiente inteligente para a

u

produgao deste efeito” (XU, A377), um fim meramente formal

§

posto pela razdo pratica pura e, portanto, valido para todos
©s seres racionais (que por si mesmo ainda nido se constitui

num dever), s& pode ser a representagic de um principio

objetivo e formal de auto-determinacdo da vontade gue,

De acordo com isso, o mais alto principio da doutrina da virtude,
que, segundc XKant, estd & base dos fins gue sic ac mesmo fempe deveres |
agueles que sdo apresentados pela razdo pratica pura como matériz

shjetivamente necessiria do livre-arbitrio, isto &, como deveres ), € o

seguinte: “Aja segundc uma maxima de fins que possa ser uma lei universal

(8]
{s

ra cada um té&-la (...}, principioc segundo o gual os deveres de virtude

trazem consigo um fim { o de té-los }, o qual € ac mesmc tempo um

s

L.

ever” {MS &, B 47)
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impondo a obrigacioc de virtude de agir sempre por dever, isto
&, de respeitar a lei em geral, compele o arbitrio®® a buscar

o incondicicnado nas ac¢des: tornar-se uma vontade boa em si

mesma €, conseqgquentemente, estar de acorde com a sua natureza
racional. Assim, uma vontade pura, completamente determinada
pela razdo e, por 1isso mesmo, constituida pelo principio
supremo da moralidade - o imperativo categdrico - & algo cula

existéncia & um fim em si mesmo, objeto primeiroc da filosofia

Conforme dissemos, a razdo pratica pura, na medida em
que & constituida pelo imperativo categdrico, dirige-se &

produgdo de uma vontade boa em si mesma, alge para o gual,

diz Kant, a vrazdc & absolutamente necessdria. Como bem
supremc, essa vontade pode ser dita pura, em oposigdo a uma
vontade tecnicamente eficiente comandada por imperativos
hipotétices, os guals articulam meiocs para atingir Ffins
arbitrarios dados empiricamente. Ja adiantamos uma
propriedade fundamental da vontade pura, dJdecorrente de sua
submissdo abscluta ao imperativo categdrico: este principio,

determinandc-a, a pde em movimento em direcfo a um fim ac

mesmo tempo formal, cbietivo e incondicionado que cconsiste na

O arbitrio € a faculdade de desejar por conceitos considerada em
relagde as agdes representadas e enguanto vem unida 3 receptividade para
o prazer ou desprazery praticos, isto €, a0 sentimento (Gefithl), e,
portanto, ao interesse, seja da inclinac¢8o seja da razfio, ao passo gue a
vontade & essa mesma faculdade considerada do ponto de wvista do principio
gue, via gentimento, determina o arbitric & aclio, na medida em que tal
principic se encontra na raz8oc. Neste sentido, a vontade & a prépria
razdo na medida em gue encerra em si um principioc constitutivo gque por si
s& {pura) & suficiente para determinar (pratica) o arbitrio & acioc; ou,
entdc, a faculdade de desejar por conceitos na medida em que esta envolve

ur interesse da razfio, isto &, o prazer que, como efeito, se segue & sua

o3

eterminacdo por aguele principio.
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obrigacdo de virtude de respeitar a leis em geral e, assim
fazendo, agir sempre por dever. Por ser o fim mais alto da
existéncia humana (cuja natureza racional, fundamento do
imperativo categdrico, € j& um fim em si mesmo), podemos

chama-lo de fim supremo%. Assim, uma vontade pura, isto &, o©

3

Do ponto de vista especulativo, ¢ fim supremo decorre da idéia do
incondicionado, conceite racional gue, impondo a sintese do conbecimento
condicionado do entendimento com a totalidade de suas condicdes, permite
a unidade formal { isto &, a quantidade das partes & a posicdc que elas
devem ocupar dentro do sistema) e arguitetdnica { isto &, a fixagac dos
Fimites desse sistema e a organizacdo das partes em funci3o do todo gue
as unifica) necessarias a articulacio e sistematizacio das proposicdes
tebricas. Assim, o fim supremo & algo inerente i razdc na medida em gue
inhe confere a estrutura de um sistema gque, subjetivamente e em seu usoc
pure  ,  isto &, a partir de conceitos somente, dirige-se a
“investigacio segundo principics da unidade” (Kxrv, B8766). Conforme
assinalames no inicio do capitulo 1, ac fim supremc estd subordinado o
fim Gltimo, em vista do qual & raz8o é compelida, primordialmente, aoc
conhecimento pratico, o que, segundo Kant, explica a “prerrogativa que
a filcscfia moral possul diante de todas as outras ocupacdes da razio”
(Krv, BB68}. Mas issc explica também o fato de a Etica fazer parte do
conhecimento racicnal {cfe. nota 1) e, assim, se constituir num sistema
de proposicbes sintéticas a priori gque a razdo, no §au uso pratico,
apresenta como leis da liberdade, isto &, como principios objetivamente
validos e, ac mesmo tempo, suficientes para determinar a vontade a agir
com vistas & efetivagBo dos objetos de suas representagdes, reforcando,
por outro lado, a hipétese gque Kant levanta na primeira Critica de gue o
cenceitoe racional e transcendente do incondicionado, representando um
mapel essencial apenas na produgdo e sistematizacio do conhecimento
vebrico { sem, contudo, ganhar significacio cbjetiva, seja no mbito da
experi@ncia possivel seja no campo do  supra-sensivel) pode ser
determinado na esfera da filosofia moral, abrindo o caminho para que
conceltos come o de Deus, imortalidade da alma e liberdade da vontade
adgquiram significacdc prética e preencham o BSpPACOo  gue a rardo
especulativa, impossibilitada de ultrapassar agueles limites em que fora

encerrada, deixou vazio.



poder de respeitar incondicicnalmente uma regra de conduta
gue a razdo ela mesma reconhece como lei (objetivamente} e
gue, portanto, adotamos livremente, c¢onsiste, a bem da
verdade, mno valor absoluto do ser humano e na completa
realizagdo de sua natureza racional. Ora, tudo isso significa

gue a pureza da vontade € um fim posto necessariamente pela

8

azao que, se realizado, consumaria a perfeicio moral do

homem, ou seja, a plenitude de sua esséncia racional.

5. 0 imperativo categdrico e os principios supremos das

doutrinas do direito e da virtude.

Come vimos nas duas seg¢gdes anteriores, o imperative
categdrico, enguanto principio prético cconstitutive da razio
pura, determina a atividade sintética desta faculdade
impondo-lhe uma obrigagdo (Verbindlichkeit) inelutavel, a
gual ja contém em si  tanto uma necessidade pratica
{Notwendigkeit) imposta a todo ser racional dotadc de vontade
guantc uma coercdo {(Ndtigungl a ser exercida exclusivamente
sobre o© arbitrio de seres racionais finitos, tal comoc ©
homem. Para estes, essa obrigagdo se apresenta sob a forma de
duas tarefas irrecusdveis: 1) a de verificar se as maximas
adotadas sdo capazes de universalizacfo, tarefa qgue se funda
na necessidade pratica de reconhecer o valor moral de uma
méxima apenas na possibilidade de ela tornar-se lei valida
para todos oOs seres racionais dotados de vontade e que pode
ser cumprida exclusivamente pela raz3o pura tedrica; 2) a de
observar, no planc das agdes, as maximas passiveis de
universalizacdo, isto &, de praticar o gue estas prescrevem
fcumprilr o dever Jj& reconhecido), tarefa que sb& pode ser

cumprida se o arbitrio, a despeito de seu condicionamento
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empirico, for movido por um sentimento decorrente da prdpria
lei moral, isto &, se a razdo pura for efetivamente pratica e
exercer uma certa coergido sScbre o arbitric através da mera
representacido dessa lel, coercgdo essa que se confunde com a
propria causalidade de uma vontade absolutamente livre.

Em ambos o©s casos temos uma obrigagfo de virtude
(Tugendverpflichtung), que - como vimos detalhadamente na
secdc anterior - impde ao arbitrio um fim a0 mesmo tempo
formal, objetivo e incondicicnado, gue consiste em produzir -
em detrimento de todo e qualquer obstacule empirico - uma
vontade absclutamente boa, isto &€, uma vontade pura gue, se
realizada, consumaria o ideal de perfeicdc moral de seres
racicnals finitos e nfdoc santos, como © homem.

Necegsidade pratica quer dizer a necessidade de uma acio
na medida em gque € prescrita por um imperativo categdrico, o
gqual, em virtude mesmo de ser uma lel pratica constitutiva da
razdo pura, impele formalmente a vcontade a buscar maéximas
universalizaveis e subjetivamente a coage, enguanto arbitrio,
no sentido de respeitar essas maximas, istc &, a se submeter
& lei em geral. A obriga¢d3o de virtude, pois, se resolve z)
na necessidade pratica de encontrar maximas universalizaveis,

ste &, leis praticas objetivas, tarefa gue cabe 3 razioc

},..J.

tedrica cumprir de acordo com o principio de contradicdo, =
b) na coergdo gue a razdo pratica pura, em sua efetividade,
exerce sobre O arbitrio para que este aja apenas segundo e em
respeito a2 esse tipo de méxima, isto &, por dever, coercio
e essa gue se congtitul, como vimes, no UGnico fato da
razdoc.

A primeira tarefa se reflete nas expressdes “possas
querer”, “como se”, “de tal maneira” e T“possa valer”
presentes nas varias formulagdes do imperativo categdrico,

gue tém em comum o verbo na terceira pessca do singular



"aja”, mediante o gual é imposta a segunda tarefa. Desde esse
ponto de vista, a obrigacdo de virtude concerne is condicSes
formais de determinagdo moral da vontade: em primeirc lugar,
& estrutura a priori da vontade, na qual se funda a
possibilidade (constituicgdo) de uma razio pratica pura e da
gqual decorre a propria nogdo de autonomia; em segundo lugar,
& disposgigdo virtuosa da vontade necessadria ao cumprimento do
dever, disposicdo na qual se assenta a prépria efetividade
{por conseguinte, também a atividade sintética ) da razio
pratica pura e da gqual unicamente pode emergir o sentimento
de respeito pelo caridter universal e cbijetive da lei. Isso
gquer dizer também gue as duas caracteristicas essenciais da
obrigacdc - a necessidade pratica e a coercido -~ formam a

consciéneia moral, que nada mais & que a representacio, no

plano pratico, de um fim incondicionado e valido

ocbjetivamente, mas meramente formal. Este fim envolve aguelas

varias caracteristicas reconhecidas por Kant como distintivas
da moralidade: o ideal de perfeigfio moral, a producido de uma
vontade pura (uma vontade boa em si mesma), © agir sempre por

dever, o© buscar o incondicicnade nas acdes, o bem supremo de

uma vida santa etc., opondo-se, desse modo, tanto aos fins
materials, subjetivos e condicionados gue, por exemplo,
perfazem o conteldo dos preceitos juridicos ( as sancdes que
380 associadas a uma legislac3c exterior ) e que decorrem de

nossas  inclinacdes sengiveis gquantce aos fins materiais,
objetivos e incondicionados gue constituem os deveres de
virtude, isto &, aos fins que sfo ao mesmo tempo deveres.

Uma vez gue o© cumprimente de um dever juridico requer
apenas a conformidade da ag8oc com a lei exterior,
independentemente de esta agfo ser praticada por respeitoe &
lel como tal ou por qualguer motivacio empirica, e sendo ©

principio universal do direito um principio da possibilidade



de uma faculdade de coagir exteriormente, a legalidade ( isto
€, o respeito pelas leis civisg) que o dever juridico impde &
ja& uma parte da obrigagdo de virtude ( istc &, do respeitc
pela lei em geral). De modo que a obrigacdo de virtude, do
ponto de wvista da legalidade, j& implica a possibilidade da
coergadc exterior ( o que significa que esta coercdo se
coaduna perfeitamente com a liberdade da vontade), ao passo
que, do ponto de vista da moralidade, coincide com a auto-
determinacdo da vontade. Em outros termos, o principio
supremo da virtude ( do gual se podem deduzir os deveres de

virtude) & o principio da possibilidade de uma autocracia,

isto &, a lei da faculdade humana de representar as pr&prias
maximas universalizéveis como objeto do arbitrio, de modo que
cada ato livre seja a realizac3o da idéia de dever- faculdade
gque 1ja pressupde auto-coerc¢io, istc &, a simples idéia de
dever como motive de determinacio da vontade - | enguanto o©
principio supremo do direito, o principio da possibilidade de

uma coergdc exterior sobre o© arbitrio®’ (consubstanciada na

figura de um Estado constitucional) na medida em que esta
coergdo & “conciliavel com a liberdade de cada um, segundo
leis gerais”, ambos, porém, fundados na obrigag¢do de virtude

Impos

65}

ta pelo imperativo categdrico, principio supremo da
moral.

Como se relacionam, porém, os deveres de virtude com a
obrigagdo de virtude? Se do ponto de vista estrito da
moralidade, a obrigagdc de virtude é uma coercd3c da razio
pura gue, mediante a lei moral, impulsiona a vontade a agir

sempre por respelito a méximas universaliziveis bem como uma

Isso wvale pelo menos em relagfio ao gue Kant denomina direito
estrite ( Strikte Recht ), porgue o direito lato, seja a egiidade {
EBiiligkeit Y, seja o direitoc de necessidade {(Notrecht}, envolve

ambiguamente algum elemento moral.
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necessidade racional de buscar, com base na razio tedrica, a
universalizacdo das maximas, tarefas gue concernem a todo ser
racional finito e dotade de vontade, os deveres de virtude
dizem respeito especificamente aos seres humanos, que, alédm
de finitos, s8oc n3o-gantos, isto &, seres cujas limitacdes
emplricas se constituem em sérios obstidculos ao cumprimento
do dever, de tal forma que a santidade parece ser algo
absolutamente estranhe & natureza humana e praticamente
impossivel de se atingir em sociedade, na qual os chamados
vicios da cultura déo o tom. Isso significa que o principio
supremo da moral, para ser aplicado aos seres humanos, tanto
exteriormente no direito como interiormente na é&tica, deve
levar em conta as condicdes empiricas sob as quais os homens
se encontram tanto em sua vida soclial guanto no dominio
interior da consciléncia. Essa condicdes empiricas, sob as
quais devem ser erigidas a legislac8o juridica e a legislacio

-

oral, sdo, respectivamente, a situacic em gue © homem se

2y

encontra no mundc, tendo que manter sua autonomia ao mesmo

tempo Jue coexistir com coisas e pessoas ( outros seres
racionals) -~ por exemplo, frente A propriedade e & vida civil
-, habitandc e compartilhando um mesmo e Unico munde - fonte
perene de conflitos entre os individuos -, e a cisio que

inevitavelmente se instala em sua consciéncia ac ter gue dar
ouvidos aos ditames da raz8o e ac mesmo tempo se subtrair 2
seducdc das suas inclinacgBes sensiveis, em face das guals por
vezes se vE& impotente, sedugd3c essa intensificada pela
prépria din8mica da vida social.

Assim, a lel moral (o imperativo categbrico} deve ser
referida ao conceito empirico de natureza humana ( que
inclui, por exemplo, a idéia de que em sociedade as pessoas,
por suas acdes exercerem uma influénecia reciproca, podem

entrar em conflito) para que seja assegurada a priori um
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sistema de deveres que fazem de maximas universalizaveils um
fim em si mesmo - deveres de virtude - e permitem o acordo,
segundo lels universails, entre acdes externas de dois ou mais
arbitrics - deveres juridicos. A diferenca entre esses dois
tipos de deveres & gue os primeiros fazem parte da ética, que
fornece leis para méximas de conduta, constituindo-se a
moralidade na conformidade dessas maximas com a lei do dever
{o imperativc categdrico ), méximas gque, nessa condicdo, isto
e, como leis éticas, S80 simultaneamente principios
determinantes e fins da ac¢8o, a0 passo que os Ultimos sdo
assentados na doutrina do direitco, gue fornece leis para as
acbes, pols agui legalidade requer apenas a conformidade
dessas acdes com méximas objetivamente validas, isto &, com
leis praticas. A partir dai, vé-se facilmente que, para Kant,
um  sistema doutrinal de leis éticas e Juridicas obtido

racionalmente a partir da andlise de conceitos (da deducdo do

i~
L

]

nteldo dos mesmos), isto &, uma metafisica dos costumes,
ndo & um conhecimento valido indiscriminadamente para todo

ser racional dotado de vontade, como o & o sistema de critica

o8

a raz&o pratica, mas restrito aos seres humanos e &s

5

elacbes gue eles travam neste mundo.

Ja gque a metafisica especial dos costumes concerne
apenas & vontade de seres racionais finitos e ndo-santos,
isto €, sujeitos a uma mitua influéncia e ao influxo de sua
natureza sensivel, tal como o homem, ela tem que levar em
conta as condigdes empiricas sob as guais eles se encontram e
nas quais inevitavelmente surgem obstidculos ao cumprimento
dog deveres, tanto os juridicos come os de virtude. Esses
obgtaculos, de um modo geral, sdc fins a gue somos
efetivamente induzidos por nossas inclinacdes naturails, fins
subjetivos e arbitrdrios aos quais sé& se pode fazer frente

através de fins contrérios impostos por uma coercido (seja



externa seja interna) exercida direta ou indiretamente por
leis praticas objetivamente validas.

A coergdc externa &€ propria de uma legislacdo externa,
cuja forga consiste exatamente em resistir agqueles obstéculos
{ ou seja, coagir o homem a observar as leis juridicas) por
meio de sangdes a sua liberdade externa, de forma a preservar
o carater moral do direito ( Recht), entendido como a forma
Ga legislacdc exterior do arbitric de uma pessoa com O
arbitrio de outra. Nesse sentido, uma acio é “justa (recht)
se “por =i, ou por sua maxima, pode conciliar a liberdade do

trio de cada um com a liberdade de todos segundo leis
universais” (MS8-RL, A 33) e, portanto, se se funda na

necessidade pratica inerente a um imperativo categbdbrice da

razdo, 1isto &, se decorre ( como dever) de uma obrigagdoc {
Verbindlichkeit). E por issoc que o principio supremo do
dlireito é uma proposicio analitica, pois, para a

possibilidade de uma legislacio externa, ele como tal nac
precisa se constituir num principio de determinagdo da
vontade, isto &, num motivo da acic, mas, ao contrario,
ApEas Pressupor uma coergdo externa compativel com fins em
gerai segundo o principic de n3c contradicdc ( desde que
minhas ac¢des sejam conformes a lei, pouco importa se o
cumprimento do dever juridice se deu por medo de punicio ou
pela expectativa de alguma vantagem) .

J& a auto-coercio, sendo especifica de uma legislacdo
interna ( moral ), pressupde nic 6 a possibilidade de fins
em geral mas também a compatibilidade da coerc3c externa com
esses fins (a legislacdo externa). Em primeiro lugar, porgue
coaglr externamente & j4 impor fins gue forcem o agente a
observar as leis ( como é o caso de todas as penas previstas
juridicamente ). Em segundo lugar, porgue s£6 posso resistir

aos fins subjetivos que me impedem de agir por respeito &
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tei, isto &, por dever, através de fins objetivos gue se
contraponham positivamente agueles.

Dal que tanto a legalidade como a moralidade pressupde ©
imperativo categdrico como encerrando um cobrigagdo de virtude
{Tugendverpflichtung), 1isto &, a necessidade de uma aco
livre na medida em que esta €& prescrita por mé&ximas
suscetivels de universalizagdc, e portantc se apoiam na
propria idéia de dever. Como vimog, essa cbrigac3o, inerente
ac imperativo c¢ategdrico e fundamento de todo dever, se
apresenta sob a forma daquelas duas tarefas acima indicadas.

Resolvendoe a primeira, tomamos consciéneia do dever a partir

do gue maximas universalizaveis prescrevem. Resolvendo a

segunda, isto €, observande, nas prdprias acBes, as méximas

vaszivels de universalizando, praticande ¢ gue estas

¥

prescrevem por respeito & sua mera forma de lei, nos alcamos

r

e certo modo além de nossa condigdo empirica, ou seia,

ps

tomados consciéncia da liberdade.

Isso significa gque a auto-coergdo & prdpria atuacio da

iel moral sobre o arbitrio ( fato da razdc pura gue torna
efetiva sua capacidade pratica ), que, infundindo sobre este
o sentimento de respeito { efeito produzide pela lei moral },

se constitul num principio subjetivo suficiente para
determinar o arbitric a ac¢des prescritas por maximas
universalizaveils, ou seja, a agdes que, segundo a lei moral,
sdo deveres. Por isso, o© respeito pela lei em geral |
moralidade} € algo que depende n3Zc 86 da necessidade pratica
{ Notwendigkeit ), isto &, da consciéncia do imperativo
categlrico como lel do dever, gue assim me obriga a agir e ao
mesme  tempc guerer gue a maxima de minha ag¢dc possa valer
como lei universal, mas também e principalmente da efetiva
coercao (NStigung ) que o imperativo categdrico exerce sobre

o arbitrio, para que eu de fato aja motivado pela wvalidade



universal racionalmente buscada e encontrada nas maximas,
coergdo sem a gual seria impossivel agir por respeitc a mera
forma dessas maximas. Pols o mero agir em conformidade com a
lei & compativel com toda sorte de fins, tanto agueles a gue
somos levados por nossos interesses egoistas como aqueles de
que se vale a coercgdo externa. Dal que tanto as lels éticas
como as lels Jjuridicas sdo leig morais, no sentido em gue
todas elas se referem a acgdes a serem praticadas em
confcecrmidade com a lei do dever ( o imperativo categdrico),
mas s8& as €ticas se constituem num principio determinante (em
virtude de sua forma) e fim (como matéria ) destas aces.
Isso explica por gue o imperativo categdrico se apresenta 2
consciéncia como uma proposigdc sintética a priori: ele
encerra a sintese de maximas universalizaveils, a serem
buscadas e determinadas racionalmente, com a vontade humana,
gue em sl mesma ja& & empiricamente condicionada, sintese essa
baseada num terceiro elemento, ao mesmo tempo sensivel (para
resistir & influénecia das inclinagdes naturais ) e
inteligivel ( para ser indiferente ao conteltdo das maximas ):
o sentimento moral.

Em resumo, a obrigagdc de virtude { de buscar a
universalizag¢d@o das méaximas e agir apenas por respeito &
forma das maximas universalizivelis ) & pressuposta tanto
pelos deveres juridicos como pelos deveres de virtude. Pelos
Jjuridicos, porgue, como vimos, a legalidade
{Gesetzmidssigkeit), exigindo apenas a conformidade das acdes

com © imperativo categbdrico, pressupBe ja&4 a consciénecia do

dever, 1isto &, o reconhecimento da necessidade préatica
{(Notwendigkeit) que toda lel como tal envolve, reconhecimento
esse gue se traduz na prdpria exigéncia racional de agir e
buscar a universalidade em toda méxima de conduta. Pelos

deveres de virtude, porgue sem o poder de efetivamente



(NStigung) observarmos as maximas que racionalmente
reconhecemos come lei seria impossivel a consciéncia da
rdade e, portanto, a capacidade de eleger estas maximas a

libe
matéria mesma de nosso arbitrio.

6. A teleologia da razdo pratica e a metafisica especial da

doutrina da wvirtude.

Até agui, ficou claro gue o sistema de leis praticas

suscetivels apenas de uma legislac3c interna versam sobre

2

n&ximas universalizavels que, como tals, se constituem em

ih
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nsg gue s80 ac mesmo tempo deveres (deveres de virtude),

th

ins qgue o arbitric humano se vé& obrigado a adotar como
matéria do agir por forga do principio supremo da doutrina da
virtude. Vimos também gue o imperativo categdrico, principio
mais alto da moral, & uma leil constitutiva da raz3o pratica
pura gque determina a atividade sintética desta faculdade,
impondo a obrigacdo de virtude de incondicionalmente buscar e
respeitar maximas universalizdveis, o que significa dizer que
© imperativo categdrico formalmente obriga a razio pratica a
perseguiyr, como um £im objetivo e incondicionado, o ideal de
uma vontade absolutamente boa (moralmente perfeita). Desde
esse ponto de vista, a ética deve ser desenvolvida no ambito

de uma teleologia moral. De fato, © conceito de uma vontade

o
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oz em si mesma e de um arbitrio constrangido pela lei moral
se resclvem no conceito de perfeigic ( Vollkommenheit ). De
acordo com Kant, este conceito comporta umna dupla
significagdo:

A palavra perfeigdo d&d lugar a mais de um

equivoco. Ela é entendida, as vezes, como um



concelto pertencente & filosgcfia transcendental,
agquele da totalidade do mtltiplo, o qual, tomado
em seu conjuntco, congtitui uma coisa, e As vezes
também como pertencente & teleologia, de sorte
que ela significa entdo a harmonia das
propriedades de uma coisa em vista de um fim. No
primeiro caso, a perfeicdio poderia ser chamada
quantitativa (material} e no segundo gualitativa
{(formal). Aquela ndo pode ser senio uma { pois o
tedo daguiloc que pertence a uma colsa € um) .
Desta, porém, podem ser dadas va&rias em uma
coisa; € desta Gltima gque propriamente se trata

agui (MS-TI., Al4).

O wvinculo, gque transparece nesta passagem, entre fim e
perfeicdo pode melhor ser apreciado ncs correspondentes
termos gregos (algo gque é pouco visivel tanto no alem3c
guanto no portugués): Tehooertgiclov. Na metafisica antiga, por
exemplo, uma colsa € dita perfeita quando atualmente encerra
em s1 toda a realidade gue a constitui, fim ao qual ela se
divige e razdo pela qual ela pode atingir o grau supremo de
gsua plenitude e, assim, manter-se a gi mesma come um ente
determinado. Perfeicdo, aqui, parece articular os sentidos
quantitative e qualitativo mencionados por Kant, porguanto
uma coisa que tem a sua esséncia completamente determinada
deve abarcar todos aqueles predicados sem os quais ela deixa
de ser o gue &, e nesse sentido a sua determinacdo completa é
a consumacdeo e a plenitude do seu ser.

No entanto, ao distinguir os sentidos guantitativo e
cqualitativo de perfeigdo, Kant procura preservar a distlncia
Gue separa a razdo especulativa da raz8o pratica. Do ponto de

vista guantitativo, dizer gque uma coisa & perfeita & o mesmo

194



gque dizer que ela, como objeto da experiéncia, & constituida
e completamente determinada por uma totalidade infinita de
predicados, de acorde com © principio de determinacio
completa das coisas existentes, isto &, o “‘principio de
sintese de todes os predicados que devem formar © conceito
completo de wuma coisa (KrV, B600)”, principio esse que
prescreve, regulativamente, que ge busgue no &mbito da
experiéncia possivel notas caracteristicas gue permitam se
aproximar, o mais que se puder, da definicd3o dos conceitos
empiricos, cujo contetdo é dado a posteriori. Isso porgue
tais conceitos, rigorosamente falando, ndo podem  sex
definidos, tal como ocorre com os conceitos matematicos |
que, sendo produzidos a priori, sdo logicamente perfeitos),
mas apenas apresentados mediante a exposicgdoe dos fendmenos
conduzida a partir de procedimentos sintéticos executados
sobre nossas percepgdes. Portanto, trata-se aqui da perfeicio
16gica do conhecimento, cuja condicfic basica & a distingio
dos conceitos - a qual, do ponto de vista sem@ntico, & obtida
guando se define o conceito de modo a apresentar com c¢lareza
e suficiéncia as suas notas, circunscrevendo-as dentro de
limites seguros e determinados a priori - e, por conseguinte,
& realidade dos objetos a que eles se aplicam. Por isso, a
perfeicdo ldgica do conhecimento se constitui, para Kant, num
ideal de uma ciéncia possivel a que a razdo, entendida como
um sistema de fins postos a priori comc incégnitas de
problemas inatos, & necessariamente levada a perseguir. Ora,
o ideal de perfeicio légica & algo que pertence
exclusivamente a filosofia transcendental e que se defronta
com o problema da determinagdo de um objeto existente
tefetivamente percebido) enquanto uma parte limitada por uma
experiéncia una e totalmente abrangente e, por conseguinte,

condicionada {( no gue concerne aos seus predicados atuais)



pelo conjunte de toda a realidade empirica ( ominitudo
realitatis }, entendido como o ideal racional de todos os
vossivels predicados de cada cbjeto a serem sintetizados num
regresso empirico indefinido & totalidade incondicionada das
suas condigdes internas. Assim, a perfeicfio quantitativa &
também perfei¢ic nc sentido material, pois pressupde, como
condigdo de possibilidade de cada objeto de nossas percepcgdes
efetivas, uma matéria transcendental como conte(ide a priori
inscrito na prépria constituig¢dc dos fendmenos. Esta matériaz,
segundo Kant, & o real de nossas sensagbes e aguilc mesmo
gue, nos fendmenos, confere significacio cbjetiva & categoria
de limitacdo, de modo gue proposicdes do tipo A & ndo-B, ou
seja, proposi¢des gue tém a forma de juizos infinitos, possam
ser decididas gquanto ao seu valor de verdade. Em suma, aguele
primeiro sentido de perfeigd3o & da esfera da razdo
egpeculativa e concerne a realidade dos fendmenos, concebida
na perspectiva da fisica experimental (isto &, matematica)
como tudo aguilo que, na natureza, pode ser guantitativamente
determinado.

Dito isso, € facil entrever gue a perfeicdo no sentido
gqualitativo (formal) diz respeito, ndo & natureza como
conjunto dos objetos de uma experiéneia possivel, mas a algo
gque a transcende: a liberdade da vontade, objetoc da filoscofia
pratica.

Ocorre qgue, em sentido formal, hd mGltiplas perfeicdes,
a0 passo que, em sentido material, a perfeicd3o & una, porgus
esta corresponde a realidade empirica, gque se esgota na
propria unidade da experiéneia, cuja possibilidade se funda
nos principios puros do entendimento, principios que, no fim
das contas, fornecem as regras de conexdo do maltiplo
sensivel em percepcdes objetivas e as leis em gque estas sio

reunidas no todo da experiéncia. Mas se essa afirmacidc &



correta, por que entfo a perfeiciio formal ndo pode também ser
dita una, uma vez que se refere a uma faculdade cuja unidade
¢ assegurada por uma lei pratica a priori, o imperativo
categdrico? Para responder a esta pergunta, teremos gue
recorrer a duas distingdes conceituais preliminares sumamente
importantes na filoscofia de Kant.
Em primeiro lugar, ndo podemos confundir o arbitrio
(Willkidr) com a vontade{Willen). Como vimos, ambos dizem
peite a wuma UGnica e mesma faculdade, a faculdade de
desejar, mas se diferenciam na medida em gue assinalam,
respectivamente, o aspecto empirico e o aspecto a priori
daguela faculdade. Em segundo lugar, a perfeicio formal sd
pode ser pensada a partir do conceito de fim, algo gue estd a
margem do conceito transcendental de perfeicio {( lembremos
gque, do ponto de vista da filosofia especulativa, a
teleologia € deslocada da natureza, passandoe a se constituilr
num  traco fundamental do conceito cientifico de razio, na
medida em gue aponta para o forma arquitetdnica que a nossa
faculdade cognitiva superior, entendida como um “sistema de
investigag8do segundo principios de unidade” (KrV, B766), impde
& produgdo do conhecimente e para os fins que, segundo Kant,

determinam a priori o seu interesse tedrico}. O gue significa

™y

jue a razao humana € constituida de tal maneira, gue sua

W

tividade s& €& possivel mediante a representacdo de fins, os
quais podem ser caracterizados como incégnitas de problemas a
priori gue, tanto em seu usc tedrico gquanto em seu uso
pratico, a razfo é obrigada a resolver em virtude de sua

propria estrutura interna.



§.1. A razdioc humana como um sistema teleolégico ideal.

Na “Critica do Juizo”, FKant define um fim como “o efeito
representado cuja representacic € ao mesmo tempo ¢ fundamento
de determinac8c de uma causa eficiente inteligente para a
producdo deste efeito” (KU, A377). Em consonincia com essa
defini¢édo, Kant especifica duas classes possiveis de sistemas
teleocldgicos: os seres organizados (vives) que se apresentam
no mundo natural e os sistemas de fins idealmente concebidos,
como, por exemplo, a razdo humana. Ambos o©0s tipos se
caracterizam pelo fato de, como condic3o de sua possibilidade
interna, serem capazes de produzir suag representacdes,
mediante as guals exercem uma causalidade segundo fins. Tais
sistemas, pols, possuem uma atividade representacicnal que
permite a interagfo reciproca entre eles e os diferentes fins
representados: as representacdes, afetando de algum modo
esses sistemas, os pdem em atividade, que se orienta para os
ohjetos dessas representacdes.

Os sistemas teleoldgicos naturais atuam com um Gnico
tipo de representagdo, as representacdes intuitivas, que
permitem um contato direto com os objetos scbhre o©g8 guais
celeg exercem sua causalidade; em contrapartida, a
imediatidade, a singularidade e o caridter nic predicativo das
intuicles restringem a atuaciio desses sistemas & finitude do

dominio sensivel, fazendo prevalecer a passividade diante das

b

epresentagdes sobre a espontaneidade exercida sobre as
coisas representadas.

J& os sistemas teleolégicos ideais s3o capazes de
transcender © mundo sensivel, porque, além da receptividade
para © que se oferece na intuilc8o, podem representar o que de
mode  algum é dade. Isso quer dizer que atuam nioc =& com

representac¢des intuitivas mas também com representacdes
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discursivas, algumas das quais dadas ou produzidas a priori.
A razZo humana & um exemplo paradigmatico desse tipo de
sistema teleoldgico. De fato, além da singularidade,
imediatidade e finitude do intuir, a razdo humana ge
cetermina pela mediac@io da atividade infinita do pensar,
orientada sempre para o universal. Dai gque a atividade
produtiva da razdo, segundo  Kant, comporta dois usos
possiveis: o discursivo, gue procede exclusivamente a partir
de conceitos (idéias ou conceitos racionais de objetos
incondicicnados, nogdes ou conceitos puros do entendimento e
conceltos empiricos), e o intuitivo a partir da construcio de
conceitos (matemédticos), que, além de dar abertura para a
exterioridade empirica, permite & razdoc receber aguilo mesmo
que & gerado e constituido por sua prépria atividade. Desse
caradter teleoldgico da raz8c humana, tedrica e pratica,

trataremos nas duas sec¢des seguintes.

6.2. A perfeigio formal na hierarquia dos fins da razio
tedrica: a perfeicio 1lo6gica do conhecimento tedrico-
especulativeo.

Enguanto razac tedrica e especulativa, a razdo humana &
uma  faculdade de conhecer, cuja atividade nido se dirige a
producdo de fins como efeitos representados e passiveis de
realizacdo, mas visa apenas a conformidade ou acordo do que &
pensado por meioc de representagdes conceituais (que, por sua
propria natureza, sdo sempre predicados de juizos possiveis)
com o gue pode ser dado e determinado intuitivamente, de tal

forma que ela, entendida como um sistema teleoldgico, naoc
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encerra outra interesse gque a verdade®®. Esta, portanto,

confunde-se com a perfeicdo 18gica do conhecimento, isto &,

Por isso, nado se pode atribuir & razfo tedrica uma causalidade
segundo fins dirigida & produgio de um efeito representado nem, muito
menos, dizer que a razfo tedrica & umas “causa eficiente inteligente”
determinada por suas representacdes, como ¢ & a vontade. A razio tebrica,
melhor dizendo, €& pura atividade, & técnica e nio pratica, ndo procura
agir scbre os objetos e pd-los & disposicio de nossas inclinacdes, mas
tornd-los manifestos & luz de nossas intuicdes, deixando que eles venham
ac noss0 encontro. Vale & pena citar agqui uma longa e esclarecedora
rassagem de Heidegger sobre o termo “técnica”: “0 termo ‘técnica’ deriva
do grego technikon. Isto designa o que pertence & technéd. Este termo tem,
desde o comego da lingua grega, a mesma significacio que epistemé - gquer
dizer: velar sobre uma coisa, compreendé-la. Techné quer dizer: conhecer-
se em gualquer colisa, mais precisamente no fatc de pruduzir gualguer
coisa. Mas para apreender verdadeiramente a techné pensada & maneira
grega pem como para compreender convenientemente a técnica posterior ou
moderna, issc depende de que pensemos o Lermo grego em seu sentido grego,
e de gue evitemos projetar sobre este termo representagdes posteriores ou
atuals. Techné: conhecer-se no ato de produzir. Conhecer-se & um género
de conhecimento, de reconhecimento e de saber. O fundamento do conhecer
repousa, na experiéncia grega, sobre o fato de abrir, de tornar manifesto
© gue & dado como presente. No entanto, o produzir pensado & manelira
grega ndo significa tanto fabricar, manipular e operar, mas mais o gue ©
termo alemdo herstellen quer dizer: stellen, pdr, fazer levantar, her,
fazendo wir para agui, para ¢ manifesto, aguilo gue anteriormente ndo era
dado como presente”. Cugamos um pouco mais o gue Heldegger tem a dizer:
“Para falar de maneira eliprica e sucinta: technd nic & um conceito do

tazer, mas um conceito do saber. Techné e tambdm técnica querem dizer que

qualgquery coisa estd posta {gestellt) no manifesto, acessivel e
digponivel, e & dada enguanto presente & sua posicio (Stand) .
(EEIDEGGER, 1995, pgs. 21-22). Nesse sentido, & que Kant afirma na

"Logica” que o juizo (Urteil) & o ato através de qual algo & representado
como verdadeiro e qgue a verdade (Wahrheit} é a propriedade objetiva do
juizo. Considerado subjetivamente, isto &, como ato de referir conceitos
a objetos , este € asgentimento {FPuhrwahrhalten), que comporta trés

graus: a Certeza (Gewisgheit), a opinifo (Meinung) e a crenca {(Glauben) .
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com o ideal de uma ciéncia possivel a que a razido tebrica -
movida por agueles fins que, sendo postos a priori, a
estruturam de forma arquitetdnica - é necegsariamente
compelida. Nesse sentido, pode-se estabelecer uma escala de

fins da razdo tedbrica, desde aguele gque define a sua unidade

formal até agueles gue se referem As partes de uma totalidade
assim constituida.

Dissemos acima gque, de acordo com Kant, a razio tedrica
enguanto tal ( isto &, purgada de qualquer elemento estranho,
purificada) é una e um sistema de principios de unidade,
porgue tem a forma de um todo argquitetonicamente estruturado.
Na medida em que sua divisZo pode ser determinada a priori,
um  todo desse tipo € logicamente anterior &s partes gue o

Q1

]

stituem, de tal modo que a guantidade dessas partes e as

(3

osicdes que elas devem ocupar umas em relaclc as outras sio

(e

-

previamente fixadas a partir do conceito desse todo, isto &,
segundo agquele conceito que XKant qualifica de cientifico. Com
efeito, o primeiro interesse da razdo tedrica se dia em vista
da forma cientifica do conhecimento, gque desse mode procura
atingir “a unidade gistematica deste saber e, portanto, a

verfeigdo 1logica do conhecimento {KrV, B867). Nesse sentido,

Q
e

im pelo qual a razd3o tedrica €& movida pode ser
representado no conceito escoldstico de filesofia, que é

“conceito de um sistema de conhecimento que s& & procurado

como ciéncia” (Ibhidem) . Isso explica, entre cutras coisas, a
tradicional correlacio entre verdade, 16gica formal,
fundamentacao do conhecimento e sistema, pressuposto

metafisico gue praticamente perpassa toda a histéria do

rensamento ccidental. EBis ail o primeiro fim da razfo tedrica,

c¢e acordo com o© gqual pode-se dizer gque ela encerra um

interesse meramente formal e subjetivo.



Contudo, a perfeicgido ldgica do conhecimento a gue Kant
se refere ndo & alge gue pode ser promovido e metodicamente
atingide apenas mediante a divisdo 1légica dos conceitos, a
ordenacgio sistemdtica do conhecimento e a fundamentag¢ioc em
principios, ou seja, tdo-somente pela pretensidc esceléastica
de rigor. Essa promo¢do reguer ainda, e principalmente, uma
teoria semdntica com base na qual a razdo possa, por si mesma
e segundo sua capacidade cognitiva, prestar contas de todos
©os seus conceitos, ou seja, determinar, a priori, as
condigdes de aplicacdo desses conceltog a objetos e,
portanto, assegurar as condig¢des de decidibilidade das
proposigBes sgintéticas gue decorrem dessa aplicag¢8co. Isso
significa gue a perfeigfo 1ldgica do conhecimento, mediante a
sua ligagdo num todo sistemdtico, depende da distincdo

sem&ntica dos conceitos, a qual, segundo Kant, s& & possivel

através da exposi¢io e da definig8o, mais precisamente, de
defini¢fes sintéticas por exposicio e por construgio. Ora,
essa tarefa, para ser cumprida, exige primeiramente que a
razao determine a sua prdpria unidade sistemdtica, isto é,
que a razao exerga uma auto-critica, concebendo-se
arquitetonicamente como um todo incondicionado em virtude do
gual somente a finalidade especifica de cada uma de suas
partes condicionadas pode ser determinada, todo esse gque,
desga maneira, ganha “uma multiplicidade e uma ordem
essencials” (KrV, B861} derivadas a priori “a partir de um
unico fim supremc e interno gue primeiramente torna possivel

o todo” (KrV, B8e8). 0 fim supremo da razdo, pois, € um

principio interno de movimento gue, impelindo a razdo a
determinar a priori as condic¢des materiails da verdade, a
forca e a exorta a assegurar a perfeita unidade sistemdtica
de suas partes constituintes - mediante a determinacio,

digposigio e articulacdo de suas faculdades, operagdes e



lels - antes mesmo de procurar sistematizar e dar unidade &

multiplicidade de conhecimentos obtidos, ou seja, antes de
especificar as condi¢des formais da verdade. Portanto,
ritica da razfo pura, no quadro da filosofia tedrica de
Kant, nada mais & gue esse movimento de retorno a i mesma a
que a razdc € necessariamente compelida em virtude de sua
prépria estrutura arguitetdnica, mediante o qual a razio
permanece no seu mais alto fim, quer dizer, na plenitude de
sua esséncia. Mas pbara uma razdo arquitetonicamente
estruturada, o fim supremo assinala um interesse material e
objetive, que consiste (conforme frisamos no capitule I) na
apresentacdc sistemidtica dos saberes que ela, segunde a sua
atividade sintética - discursiva e intuitiva -, pode gerar a
priori. (Uma exposicdo exaustiva da arquitetdnica desses
saberes racionals encontra-se na se¢3o 1.4 de nossa
dissertagdo de Mestrado, razido pela qual se faz desnecessirio
reproduzi-la agui).
Subcrdinados a consecugdo desse fim supremo, temos

ainda, segundo Kant, fins essenciais da razio: o fim Gltimo e

os fins subalternos. Tal como o fim supremo, estes fins

também 1impdem & raz8o um interesse material e obijetivo.

Retomando o gue dissemos no capitulo I, o fim essencial e

Gltimo compele a razdo a instituir uma legislagdo a priori
sobre toda experiéncia humana possivel. Ou seja, a expor os
chbjetos dos conceitos de natureza e liberdade a partir de um
conjunto de juizos sintéticos a priori, determinando-os nos
respectives dominios das intuicdes sensiveis e das agdes, ©
que coincide com a definicdo sintética (por exposicio de seus
opjetos) de todos os conceitos {tais como as categoerias do
entendimente) que exprimem as condicdes de possibilidade do
tipo de experiéncia (cognitiva ou pratica) gque constitui cada

um desses dominios. Mais ainda: para atingir aquele fim, a
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razdo também € obrigada a lanc¢ar mido de juizos reflexionantes
gue a auxiliem a controiar os aspectos teorico o
praticamente acidentais ( rmuitos dos quais fazendo parte de
nossa experiéncia afetiva) que, dentro dos limites da
experiéncia possivel, resistem & sua atividade legisladora.
Ora, a realizac8o desse projeto legislador 6 & possivel a
partir do wuso discursivo da razdoc ( isto &, segundo
conceitos), mediante o gual o gistema de leis da natureza e o
sistema de leils da liberdade podem ser apresentados num CoOrpo
de proposigdes sintéticas puras a priori, isto &, expostos
metafisicamente. Em virtude disso, a filosofia adguire um
sentido chsmico, pois reflete um “certo interesse
universal” (KrV, B862 e B868-nota) orientado para a consecucio
dagqueles fins. E aquele gque molda a sua atividade cognitiva
ou pratica por esse arquétipo de filosofia, exerce livremente
a propria razdo, aproximando-se, desse modo, do ideal do
filésofo gue, como legislador da razdo humana, € obrigado =a
considerar arquitetdnica e objetivamente “o sistema de todc o
conhecimento filoséfico” na “simples idéia de uma ciéncia
possivel gque n3o é dada em parte alguma” (Krv, B866). Mas
agquele gue assim procede, também exerce uma critica da razdo
prura, pois esta nada mais € que “a idéia completa da
filosofia transcendental, mas ndo ainda esta ciéncia mesma”
(Krv, B28). Trata-se, segundo Kant, “da idéia de uma ciéncia
para a qual a Critica da razdo pura deverd projetar o plano
completo, arquitetonicamente, isto &, a partir de principios,
com total garantia de completude e seguranca de todas as
partes que perfazem este edificio’ {KrV, B27). De acordo com
Kant, esse interesse universal e objetivo que a razdo tem em
realizar 0s seus mais legitimos fins manifesta-se,
externamente, no ideal do f£ildsofo, cuja principal virtude é

"um autodominio adguirido mediante a razdo” (KrV, B8&6), gue,
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inclusive, permite-lhe uma formacdc estética e moral de sua
afetividade. Por isso, o fim Gltime é a determinacio completa
do homem pela razZo, no sentido em que o auto-dominio
adquirido pelo exercicio da prépria razido abrange toda a

nossa possgivel experiéncia, isto &, os diferentes modos de

o

weg  relacionarmos com o8 objetos representados (afetiva,

pratica ou cognitivamente). Esse "“logocentrismo” kantiano &

E_J

esclarecido por Loparic guando, com muita propriedade, afirma
gue “a tarefa da legislagdo filosdfica deve ser a de

assegurar o controle racional completo de todos os poderes de

é....l.

n

W

mo  (Gemitskrafte) e, por intermédio desses, da natureza
sensivel e da ac@o humana no mundo sensivel” (LOPARIC, 1922,
pg. 52).

Uma vez que legislaclo filosdfica requer, do ponto vista
tebrico, gue se determine a natureza sensivel, entendida como
© conjunto de todos os objetos da experiéncia em geral, ndo
s6 como um sistema de leis transcendentais - que exprimem asg
condicdes de possibilidade dessa experiéncia gsegundoc a sua
estrutura formal -, mas também como um sistema logicamente
articulado de leis particulares para dar conta da
multiplicidade de conteldos dados empiricamente, e desde que
a filosofia pura (metafisica) - e até mesmo a fisica-
matematica (genuina ciéncia da natureza) -, segundo o préprio
Kant, & um conhecimento dos fendmenos seqgunde a sua mera
possibilidade empirica, conhecimento esse indispensivel a uma

investigacdo experimental da natureza, os fins subalternos e

gssenciais ndo podem ser realizados a ndc ser através da
capacidade imitativa da razdo. Esta capacidade permite &
razdo adquirir um conhecimento gque, embora se refira ao que
ha de contingente e efetivamente dado na experiéncia, ndo
passa de uma ordenagdo sistemdtica de fatos baseada em

analogias (doutrina histdérica da natureza) ou, na melhor das



hipbdteses, de um enlace empirico segundo leis causais
estabelecidas indutivamente e, portanto, conhecidas a
posteriori (ciéncia no sentido impréprio).

Resumindo, a filosofia, cosmicamente definida como uma
“teleclogia raktionis  humanae” {KxVv, B 867}, pode  ser
desenvelvida de acordo com a seguinte hierarguia de fins
racionals: de uma lado, um fim formal e subjetive - a verdade
como perfeigdo 1égica do conhecimento buscada através da
divisdo lbgica dos conceitos e da ordenagdo sistemdtica das
proposicdes; de outro, fins materiais e objetiveos: o fim
supremo - a estrutura arquitetdnica da prdpria razdo humana e

im

Fh

do conhecimento que decorre de sua atividade produtiva,
para © gqual & necessaria uma critica da razdo pura -; o fim
essencial dltime - a determinac@o completa do homem vela

razdo, através de uma sistema doutrinal de proposicdes

sintéticas a priori obtidas a partir de conceitos apenas
discurgivamente) , isto &, de um conhecimente racional

metafisgica) absolutamente necessario para gue o fildsofo

iegisle, em nome da razdo humana, sobre a natureza sensivel e
as agdes, gue, no mundo dos fenfmenos, resultam de uma
vontade empiricamente condicionada; os fins essenciais, mas
supbalternos - o conhecimento dos objetos da experiéncia,

segundo a sua efetividade, particularidade e contingéncia

empiricas (doutrina histérica da natureza e ciéncia no
sentido imprdprio), conhecimento para cuja realizacdo é
imprescindivel wuma genuina ciéncia da natureza (fisica-
matemdtica), de onde se possa extrair as diretrizes

metodoldglicas da pesqguisa experimental e quantitativa dos
fenbmenos pelas quais se deve aferir a extensic e os limites

do conhecimento empirico.
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6.3. A perfeigdo formal da razio pratica.

Como vimos na segdo anterior, do ponto de vista da razio
tedrica a perfeicldo formal coincide com a perfeicfio 16gica do
conhecimento, a qual, por sua vez, pressupde a distincdo dos
contetdos conceituals e, em (ltima insténcia, uma teoria
seméntica a priori (idealismo transcendental) sustentada por
uma c¢ritica da razfo especulativa pura, isto &, por uma
critica ao emprego dos principiocs analiticos do entendimento
e dos métcdos de prova da razdo como um instrumentc (organon)
para aquisicdo de conhecimento sintético a priori no quadro
do realismo transcendental.

E c¢laro que, do pontoe de vista da razdo pratica, a
perfeicdo formal nada tem que ver com juizos tedricos. Assim
como a perfei¢do l1légica remete ao fim supremo da razdo
especulativa, isto &, & unidade sistemitica das faculdades,
cperacgbes e leis de que a razdo dispde para a producdo de
conhecimento, a perfeicdo formal guanto as acdes decorrentes

de maximas objetivamente validas pde em jogo o f£im supremo da

raz&o prética. Este, tal como sublinhamos anteriormente, é a

producdce de uma vontade boa em si mesma, isto &, uma vontade

purra. Uma vez que ndc pode ser representado a nic ser como um
objeto incondicionado, para o qual devem convergir todas as
nossas acbes condicionadas, o fim supremo & algo gue s& pode

ser imposto pela raz8o pura e dado como um principic formal

de auto-determinagdc (ou, conforme Kant, de movimento! da

vontade, que desse modo € “co-instituida”. Isso explica, de
uma maneira bastante satisfatéria, por que do imperativo
categdbrico decorre o conceito de dever e por que neste J&
estdo contidos os conceitos de boa vontade e de coercidoc do

arbitrio (face empirica dessa vontade) pela lei moral .



De fato, para todos o8 seres racionais, mas finitos, a
lei moral € uma lei do dever, cujo cumprimento por esses
seres supde j& uma capacidade de ser afetado por aguela lei.
A uma tal capacidade Kant chama de personalidade, que os pde
em condi¢bes de respeitar a lei moral. Ora, respeitar a lei
moral e, portanto, agir sempre por dever &, segundo Kant, uma

chrigacgio de virtude, fim ao qual SOMOS formalmente

compelidos pela propria estrutura a priori da nossa vontade.
“Formalmente” significa agui gue a obrigacio de virtude, ao

contrario dos deveres de virtude (que veremos mais a frente!,

€ uma 86 e - nfo envolvendo qualguer matéria do livre-
arbitrio - o fundamento subjetiveo de tode agir moral. Dai que
- & esta €& a resposta 34 guestdo acima levantada - a perfeicio

formal enguanto fim supremo da razdo pratica é tnica, pois

concerne a pureza de nossa vontade. Ocorre gue, COMO SOMOS

também seres naturais {portanto, ndoc-santos), a nosgsa
faculdade de desejar é arbitrio (Willkir), cujas agbes
dependem da representagidoc de conteldos, isto &, da

consciéncia de agir com vistas & realizag3c dog objetos de
nogsas representacdes,

Pois o arbitrio se distingue da vontade justamente pelo
fato de nele ainda nfo estar determinado se o seu principio
de determinacdc encontra-se na razfo ou fora dela, nio
obstante este principio encontrar-se na faculdade de desejar
e ndo no objeto. Por conta disso, o arbitrio pode também ser
determinado empiricamente, na medida em que as suas acdes
nao sejam motivadas pela idéia de dever insita nas maximas
universalizaveis, mas provocadas por inclinacdes naturais.
Em suma, © fim supremo da razdo pratica &€ ao mesmo tempo o
principio mais alto da moralidade que, além de se constituir
na condicdo formal da possibilidade de uma vontade pura, nos

dispbe a respeitar as maximas universalizéveis e, desse modo,



nos compele a aglr sempre por dever. Se esse principio ndo
encontrasse pela frente qualguer obstaculo, poderiamos
atingir a perfeig¢do formal (qualitativa) do nossc modo de
agir e, por conseguinte, a razio pratica pura se manifestaria

2 consciéncia em toda sua efetividade.

7. A ciéncia da virtude enquanto teoria da superac¢cio dos
condicionamentos empiricos da natureza humana (mediante atos
de livre-arbitric dirigidos a fins materiais e objetivos da

raz&c pratica pura).

Conforme 3ja assinalamos, os deveres de virtude, ao
contrario da mera obriga¢fo de virtude de agir sempre por
respeito & lei, se constituem em fins gque sic ao mesmo tempo
deveres impostos pelo principic supremo da doutrina da

virtude. Este principio é obtido a partir da aplicacio da lei

z

wral ao conceito empirico de natureza humana. Ele requer,
nic a busca de universalizac3o e o agir por respeito & forma
das maximas universalizdveis ( tarefas que a lei moral nos
propde enquanto principio constitutivo de uma razio pura
efetivamente préatica )}, mas sim a efetiva resisténcia aos
fins subjetives e empiricos que estorvam o cumprimento do
dever ( provenientes de nossa precaria, porém sedutora,
condig@o no munde }. Para fazer frente a estes fins n3o basta
apenas © sentimento de respeito, que é suficiente apenas para
determinar o arbitrio a agir em consideraciio da forma dag

maximas universalizaveis. Ocorre gque estes trazem consigo

conteldos determinados, referindo-se a acbes a serem
praticadas no mundoc sensivel ( isto &, a casos particulares e
até mesmo banais, comc, por exemplo, nfo mentir para um

colega de trabalho gque me pergunte, agui e agora, que opinidc

b



eu tenho acerca de sua capacidade profissional, meamo gue,
considerando~-o poucc hébil, preguigoso e de uma ambicdo
“esmedida, ache deselegante e até inconveniente falar o gue
realmente penso ), de modo gue ndc posss relevar esses
contetdos e abstrair dessas circunstdncias contingentes, fins
gsubjetivos a que sgou levado por forga de minha natureza
empirica, se ndo tiver em vista fins objetivos impostos a
priori pela razf8o pratica. Estes fins sZo, comos os empiricos

e para lhes fazer frente, materiais, mas, diferentemente

deles e ©para sobrepujéa-los, incondicicnados. Ora, finsg
objetivos, materials e incondicionados s3c as préprias
m&ximas universalizévels Jj& determinadas, gue, segundo o©

principio da doutrina da virtude, temos o dever de adcotar e
realizar®®, podendo, pois, ser arquitetonicamente organizadas
num “sistema do conhecimento racicnal por conceites”, isto &,
numa metafisica, mais precisamente num “sistema doutrinal do
conhecimento (...) da liberdade { H, 1, H 9}, isto &, numa
metafisica dos cogstumes.

Esta, portanto, expde ( como ciéncia da virtude) tais
maximas como fins da razdo pratica pura que sdo representados
como necessariamente objetivos - para um arbitrioc que, por
definigdo, pode ser afetado seja pela representacdo da lei

moral seja pela representacdo de objetos, empiricos ou dados

Isso significa gque a adogdc e realizagdo desses fins requer, como
veremos mais a frente, uma didatica e uma ascética, ne dmbito das guals
2 metafisica dos costumes tem um  papel  estritamente pratico,
apresentando-se cCome  um programa pedagdgico para o fomentoe da
moralidade no mundo, complementc necessdrico de sua parte tedrica, a

dogméatica ¢ casulistica, cuja funcfo & prover um sistema doutrinal de leis

praticas que, por forca do principic supremo da doutrina da virtude,
se constituam em fins necessarios para um  arbitrio empiricamente
condicionado, fins cuja realizacdo completa pelo homem € a prépria

santidade.

(]
—
8%



apenas 3 razdo pura, e gue envolve a consciéncia de poder
executar qualquer fim desejado -, os quais, dessa maneira,
podem ser ordenados e especificados de acorde com  os
diferentes deveres que aguelas maximas enunciam. Por isso, o
principioc supremo da doutrina da virtude, segundo Kant, exige
incondicionalmente gue se “aja segundo uma mixima de fins que
possa  ser uma lei universal para cada um té-la (....),
principio segundo o qual os deveres de virtude J& trazem
consigo um fim ( o de té-los), o gual & ac mesmo tempo um
dever” (M8, A, B 47).

De fato, observar uma mé&xima universalizavel & n3o =8
agir por dever, isto &, por respeito & forma da mesma {(caso
emn gue a lel moral & admitida na maxima como um motive de
determinacdo da wvontade ), mas também por dever de wvirtude,
isto €, porque, ja determinada sua universalidade, a propria

-

maxima’

se constitui num fim necessirio cuja realizacio & um
dever, o© gual s& posso cumprir na medida em gue abro mio de
todo e gqualguer fim empiricamente condicionado e tomo tal
maxima como objeto do meu arbitrio. Agora bem, se toda acdo
livre implica, como matéria do arbitrioc, um fim visado pelo

egente e ge, inversamente, um fim & um obijeto do arbitrio

e

O merc respeitc infundide pela representacde da lei moral &
suficiente para, diante de uma maxima universaligével, praticar o que ela
prescreve se ¢ sentimento moral no momento da deliberacio superar as
inclinacBes naturais, que zo fim e ac cabo ofuscam o carater formal |
necessidade pratica )daguela méxima. Contudo, para a prépria realizacio
de uma méxima universalizivel determinada, isto @, em cada acdoc
particular, o© sentimento moral por si s& & insuficiente, pois agora ndo
se trata de um conflitc entre o sentimentos moral e o sentimento
empiricamente condicionade (patoldgico), mas entre objetos do arbitrio,
isto @&, entre fins arbitrarios induzidos pelas inclinacfes - para os
gquais o conteddo das miximas universalizaveis pode, inclusive, ser um

meio adeguado - e os fins que sioc ac mesmo tempo deveres



pela representacdc do qual o arbitrio & determinado & acdo
para realizi-lo, entidc toda maxima como tal - gue tem sua
origem no arbitrio na medida em que este, por definicio,
envolve a consciénecia da capacidade de produzir seus objetos
- Jj& prescreve uma ac¢do como um fim a ser realizado, seja

im

th

como melo seja como um fim em si mesmo. Se esse fim &€ um
necesadrio, como os deveres de wvirtude, istoc &, maximas
universalizaveis cuja realizacdo é um dever, entfo o arbitrio
€ livre ndo apenas no sentido de autdnomo, manifestando uma
disposicdo virtuosa da vontade para ser formalmente cobrigado
pelo imperativo  categdrico ( porgue, neste caso, &
determinade a agir pela representagdo da universalidade que a

razdo pratica pura requer incondicionalmente gue se busgue

Dara toda méxima )}, mas sobretudo no sentido de autocrético,

ac manifestar um auto-dominioc e uma firme resolucgic de adotar
incondicionalmente mé&ximas universalizdveis determinadas como
objete do querer, ao ponto mesmo de as a¢des gque elas
prescrevem serem sistematicamente realizadas, guaisguer que
sejam as condicdes empiricas em que se encontre o agente,
cuija indele s & compreensivel se atribuimos a sua conduta

moral a um habito contraido desde a infincia mediante um

constante exercicio - ndo sd tedrico mas também pratico - dos
deveres.

Uma vez que o segundo livre da “Metafigica dos
costumes”, “Principilos metafisicos da doutrina da virtude”, &

composto de uma doutrina elementar e de uma metodologia
ética, esta dividida em didatica e ascética, aguela em
casuistica e dogmética, podemos entender agora por que Kant
concebe a ética como uma teleclogia moral, isto &, como um
sistema (doutrinal)} de fins (gue s&o ao mesmo tempo deveres !
da razdo pratica pura, que s podem ser plenamente realizados

fe a natureza humana for educada e cultivada em suas varias



dimensdes: Kant tem em mira o desenvolvimento ndo s& da
rersconalidade (moralidade) e da sociabilidade mas também de
todas as nossas capacidades fisicas e cognitivas. Dai o peso
gue ele atribui & casuistica e ascética. A primeira porgque a
dogmética, sendo a ciéncia do exercicio da faculdade de
julgar gque ensina como aplicar uma determinada maxima
universalizavel a Ccasos particulares, defronta-se
inevitavelmente com o fato de essa méxima, por sua intrinseca
latitude, pressupor sempre, poOr seu tuUrne, uma naxima
subordinada, a propdsito da qual pode-se sempre procurar um
principio de aplicagdo ac caso dado”, de tal mode gue a
ética, de um maneira ou de outra, cal sempre numa casuistica,
gue ensina justamente a procurar aguele principio. De fato, a
inica maneira de se pelo menos esbocar um sistema completo
{(sem lacunas) e coerente de deveres de virtude & classificar
esses deveres, coordenando-os e subordinando-os conforme o

caso, a partir de um dever ético supremo imposto pela

o}

obrigacdo de virtude de sempre agir por respeito & idéia de
ever,

dever esse situado no patamar mais alto da hierarguia:

o sumo bem (a perfeicdc moral) entendido como um ideal a ser,

ndo simplesmente perseguido mas realizado em cada ato de
livre arbitrio. Desse modo, como primeira givisZo desse
concelto dentro do sistema, Kant coloca os deveres de virtude
fundamentais de atingir a prdpria perfeicZo  nmoral e

roporcionar a felicidade dos outros, deveres que, por sua
vez, encerram outras divisdes e subdivisBes e regquerem um
exame casuistico cuidadoso. A segunda, porgue uma teoria dos
deveres, por mais eficaz gue seja o métode de enginoc, &
indtil se n8o acompanhada pela pratica desses deveres, isto
€, pela ascética, gue nada mais & que o ensinoc desses deveres

mediante © exercicic e o cultive da virtude, isto &, o



desenvolvimento da capacidade de fazer firme oposicio aos
antagonistas do sentimento moral em nos.

Por conseguinte, a dogmatica e a casulstica, como
dimensdo tedrica da doutrina da virtude, fazem parte do
préprio empreendimento fileosdfico de estabelecer e difundir
uma metafisica dos costumes enguanto ciéncia da virtude, isto
€, um sistema de leis praticas passiveis de se constituir
numa legislacdo interna, leis gque o homem é obrigado a
representar como fins necessarios do arbitrio cuja realizacio
s& & possivel se o arbitrio n8o apenas for receptivo & lei
moral, istoc €, coagido a agir pelo mero respeito & Fforma das
méaximas universalizdveis {auto-coercio}, mas também, e
principalmente, tiver forg¢a sobre si mesmo para fazer das
méximas gue formalmente o afetam conte(do do seu guerer, isto
&, se esforcar para realizar, nas suasg acdes, a

espontaneidade da lei moral em detrimento da passividade

erante a representagdc dos fins subjetivos oriundos de sua

0
O
=

dicdo empirica (autocracia) . Na doutrina da virtude,
portanto, os fins gque s3o ao mesmo tempo deveres podem ser
classificados, expostos e ensinados aplicando-se o principic
supremo da moral ( o imperativo categdrico) e as maxinas
universalizaveis a natureza particular do homem e

verificando-se as conseqgléncias dos mesmos sobre a sua vida

social, moral, fisica e intelectual. Por fim, a antropologia
pragmatica, isto &, o conhecimento sistemdtico “daguilo que o
homem, enquanto ser de livre atividade, pode e deve fazer de
51 mesmo” (Anthr.A, B IV), complementa essa metafisica
especial da natureza humana determinando “as condicdes
subjetivas, sejam elas favoraveis ou adversas” ao exercicio
da moralidade, isto &, “da execucd3o das leis é&ticas na
natureza humana” (MS-RL, A, B 11), de modo =a despertar essas

leis, desenvolvende-os e reforcando-os através da educacio,
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pratica e tedrica. Isso significa gque a moralidade inata do
ser humano & a Unica forga no universo capaz de fazé-lo
senhor do seu destinc e digno de se orgulhar de sua
existéncia, a qual se pode legitimamente esperar que tudo o
mais na natureza se subordine.

Com veremos na proxima segdo, a divis3io kantiana dos
deveres Jjuridicos os reduziu a trés: honeste vivere, altere
non Jlaedere e suum cuique tribuere, todos eles deduzidos do
principio supremo da doutrina do direito. Analogamente, do

principio supremo da doutrina da virtude, decorre a divisac

[oN

os deveres de virtude, que podem ser reduzidos a dois: o

dever de realizar a felicidade dos outrogs e o dever de

k

ealizar a prépria perfeicio moral, isto &, o dever de se

D

sforgar para ser capaz de realizar todos os fins gue s3o ao
mesmo tempo deveres e de, indiretamente, contribuir para a
reducdo dos obstidculos gue impedem os outros de fazer o
mesme. De acordo com aguele principio, a pratica da virtude
requer que estes deveres se constituam em objetos ( fins ) de
nosso arbitrio, de modo que agir moralmente & sempre agir

tendo em vista a felicidade dos ocutros e a prdpria perfeicio

moral { cuja condiglo sine gqua mon & agir sempre por dever,
isto &, por respeito a mera forma das maximas
universalizaveis }. Mas para ser possivel se atingir essa

perfeigdo € necessirio gque toda maxima universalizavel (que
temos de aprender a reconhecer) perfaca o contetde (fim ou
objeto) de agir e, portanto, seija realizada em cada ato
particular de vontade, © gue de modo algum poderia ocorrer
se, ne momentce da  deliberacdo, interviesse apenas o
sentimento moral, fruto da obrigacfo de virtude ( de agir
sempre em respelto ao carater universal de certas maximas) e
efeitc direto do imperativo categdrico scbre o arbitrio, i&

gue este também € condicionado pela representacic de fins



{(contingentes) impostos pelas nossgas inclinacdes naturais.
Dai por gue a lel moral, na medida em gue & admitida na

maxima, faz desta ndo s6 um principio {formal) de

determinaclo da vontade mas também ( como principio supremo

Ga wvirtude nc homemjum f£im, isto &, um conteldc ou objeto,

absoiuto do arbitrio pela representagido do gqual somente o©
homem pode agir por dever sob as condicdes empiricas em gue
se encontra no mundo.

Eis a classifica¢8o kantiana dos deveres de virtude.
Segundo ele, os deveres gque dizem respeito a felicidade e

bem-estar dos outros sdo deveres do homem para com 0OS S2US

semelhanteg, ao passo que os deveres relativos & prdpria

rerfeicdc moral sdo deveres do homem para consigo mesmo.

Estes podem ser perfeitos (negativos), isto &, proibigdes

concernentes seja 4 nossa naturega figica seja & nossa

natureza moral { gue eqgliivale & nossa personalidade, isto &,

fur

nossa dignidade come pessca), ou imperfeitos (positivos).

Agqueles - todos concernentes & nossa natureza soclal - também

poden ser perfeitos (negativoes), consistindo em proibicgdes

baseadas na obrigag¢io de tratar a humanidade nos outros

sempre c¢omo um fim e nunca como um meio, e imperfeitos

{positivos), o©os guais sdo denominados por Kant meritdrios
{(deveres do amor), isto &, de amar os outros comc a ti mesmo,

dividindo-se em trés tipos: a) caridade ou benevoléncia,

b)reconhecimento e o) simpatia. Por sua vez, deveres
perfeitos relativos ao bem-estar dos outros, denominados jolesn
Kant obrigatdrios ou deveres do respeito, s3o: a) ndo ser

crgulhosc, b) nd8c maldizer ou difamar e <) ndo zombar ou

escarnecer. A jungdoc dos deveres do amor com os deveres do
respeito & o© gque constitui, segundo Kant, a verdadeira
amizade. Proibig¢les concernentes & nossa natureza fisica s&o:

aja__do suicidio, no gue diz respeito & nossa propria




conservagdc, b) a de degvincular as funcdes sexuais do seu

fim essencial e buscar fora do casamento os gozos carnais, no

gue diz respeito & conservacic da espécie, e ¢} do uso

imoderado da bebida e da comida, no gque diz respeito ao uso

de nossas forgas e do desfrute desse uso. Proibicdes

concernentes & nossa natureza moral s3o: a) a da mentira, b)

2 da avareza e c) a da falsa humildade. Por fim, os deveres

imperfeitos para conosco se resumem no aperfeicoamento o mais

completo possivel de nossas faculdades naturais - corporais e

da alma{ Intelectuais e morais ), em virtude da idéia de que

um ser racional finito e propenso ao vicio, sendo capaz de se

propor fins, deve suscitar, desenvolver e fortificar as
aptiddes - por mals escassas que elas sejam - para atingir
toda sorte de fins possivels, sobretudo os deveres de

virtude, cuja realizagdo completa nos levaria & perfeicdo

moral.

€. A ciéncia do direito (Rechtswissenschaft) engquanto tegria
do direito matural ( mnatilirliche Rechtslehre), iste &, d&a
iimitagdo legitima da liberdade externa na relagio formal

entre agentes humanos dotados de livre-arbitrio.

Vimos nas segfes precedentes gue uma c¢iéncia dos
costumes €& ela propria nfc sé uma metafisica, ou seja, um
conhecimento obtido a partir de conceitos e baseado em
principios sintéticos constitutivos da razfo pura ( na medida
em que esta, mediante tals principics, pode determinar a
vontade ), mas também uma metafisica critica, pois se apdia
numa investigaclio prévia da possibilidade desse tipc de
conhecimento. Vimos também que ela & uma ciéneia pratica e,

Como tal, absolutamente pura, embora  tenha gue ser



complementada por conhecimentos tedricos obtidos
empiricamente, isto &, por uma antropelogia. Enguanto a ética
tem por cobjeto a virtude, gque é uma determinacioc a priori do
homem enguanto ser racional dotade de livre-arbitrio, a
ciéncia do direito tem por objeto a Justiga, gque & um
elemento a priori das acdes e leis humanas na medida em que
elas permitem a coexisténcia da liberdade externa de cada um,
em sSuma, a virtude € aquilc que faz do homem wum serxr
internamente livre, ao passo gque a justica, aguilo que torna
as a¢des externas e leis civis compativeis com essa
liberdade.

Por conseguinte, esta se constitui, segundo Kant, no

“Grnico direito natural ou inato” do homem (M8, pg. 55), isto

M

& Unica coisa em vista da qual temos a “faculdade (moral)
de obrigar os outros”, “titulo legitime (titulum)contra eles”
(Ibidem}. Kant define a liberdade em sentide Juridico
{exterior), isto &, como um direito dinato inaliendvel
“proprio de cada homem pelc simples fato de ser homem”
{Ibidem) , como “a {independéncia do arbitrio de outro) na
medida em gque possa subsistir com a liberdade de todos,
segundo uma leil universgal” (Ibidem). Essa liberdade exterior,
considerada tanto negativa ( n8o ser impedido de agir )quanto
positivamente { capacidade de legitimamente obrigar os
cutros), €& um direito subjetivo fundamental que o individuc
possul em virtude de sua prépria humanidade mas que, por isso
mesmo, pressupde um direito objetivo, isto &, um limite que
=0 pode ser fixade pela lel civil e, em tltima insténcia, por
um  principio racional, neste caso o principic supremo da
doutrina do direito. Nesse sentido, apelar ao prépric direito

liberdade & necessariamente reconhecer gue os outros também

o

possuem esse direito, de modo que a liberdade de cada um sd

tem por limite a liberdade de todos, enquanto esta & possivel



segundo leis universails, gue fazem da acdo um dever
(Pflicht), isto €&, uma acg8o tal a gue cada um esteja
obrigado. Como s possgo estar obrigado a uma acio que PposSso
iivremente praticar se ela se encontra “sob um imperativo

¢

categOrico da razdo”{ Op. Cit, pg. 35), a minha liberdade
juridica (o poder de obrigar o outro a restringir sua
liberdade quando esta ¢é incompativel com a liberdade de
todos) pressupde a minha liberdade moral (o peder de me
obrigar a pratica do dever possivel apenas por respeito a um
comando incondicionado da razdo). Isso significa gue um
direito inato (subjetivo) pressupde j& uma obrigagdo moral
que torna possivel o correlato dever juridico. Por exemplo, ©
direito & igualdade ( gue segundo Kant 34 esti analiticamente
contido noe direito 3 liberdade), entendido COmo A
impossibilidade de ser obrigado pelos demais a mais coisas do
Jque aquelas a que eles est3o obrigados com respeito a ndsg”
(Op.Cit, pg. 55), porque estamos submetidos &s mesmas leis
praticas da razfo, e o direito de ser senhor de si mesmo,
porgue a minha liberdade externa me da o direito de eleger
guaisquer fins para o meu agir, pressupdem o dever juridico
de ser um homem honrade (honeste vivere), gue Kant define,
esclarecendo as palavras de Ulpiano, na férmula ™ndo te

entregues aos demais como instrumento puramente passivo:

procura ser para eles ao mesmo tempo um fim” (Op.Cit., Pg.
54}, dever esse gue pode ser deduzido da ocbrigagdo moral (de
virtude) - imposta pelo imperativo categbrico segundo a
terceira formulacdo dada por Kant - de nunca tratarmos a

humanidade, tanto em ndés como nos outros, Ccomo um melo € Sim
sempre como um fim. Uma vez que o imperativo categdrico & um
principic constitutivo da razdo pura gue efetivamente
determina a vontade, entfo sou moralmente livre - para agir

sempre por dever - e, poOr conseguinte, posso legitimamente



reivindicar o direito & liberdade, isto &, a faculdade de
obrigar os outros a reconhecer e respeitar a independéncia de
meu arbitric frente ao arbitrio deles. Essa precedéncia dos
deveres em relacdo aos direltos explica-se, segundo Kant,
pelc fato de “que todosg os deveres, pelo simples fato de sé-
lo, pertencem & moral” (Op. Cit., pg. 321). Agora, se as leis
gque prescrevem esses deveres forem suscetivels de compor uma
legislagdo exterior associada a um poder coercitivo externo,
entdc elas s3o Jjuridicas e por si mesmas ndo precisam
determinar a vontade. Porém, se elas, além de uma legislagio
desse tipo, forem também gsuscetivels de uma legislagio
interna, entdo sdo éticas, porque ai a pratica do dever
repousa exclusivamente numa auto-coergdo, isto €, no poder de
internamente agir por respeito a prodpria idéia de dever, gque
se segue imediatamente da validade objetiva da lei e gue, por
conseguinte, se constitul por si mesma num motivo suficiente
de determinacioc da vontade.

Agsim, o8 trég principios gerais do direito,
tradicionalmente reconhecidos pelo jusnaturalismo como
enunciados de trés deveres cujo cumprimento estrito
caracteriza o homem Jjusto, a saber: honeste vivere, alterum
non laedere e suum cuigue tribuere, podem ser explicados e
justificados racionalmente a partir do principio supremo da
doutrina do direito e, em Gltima instincila, pelo principio

SUpremo da moral, ) imperativo categdrico, bem COmo

O3
O

rrelacionados com os quatro’t  direitos subjetivos

Ao direito & presuncdo de inocéncia, lsto €, & condigico de “homem

irrepreensivel (jusgti), porgue antes de todo ato de direito [decisio
judiciall a ninguém se fez dano” (Op. Cit., colchetes nossos, pg. 55}
corresponde o dever de ndo fazer dano a outrem {alterum nom laeders)l, e

ac direito de proceder com 08 outros como bem apetecer desde gue ndo

venha =2 prejudica-los, por exemplo, de omitir-lhes uma verdade ou
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decorrentes do direito natural & liberdade. O gue mostra
claramente que, para Kant, a c¢iéncia do Justo tem como

obiet

Ua
Lo

. ndo o direito positive, mas o direito natural.

O

P

‘ejamos como isso se da.

Kant concebe o direito (Recht), inicialmente, scb dois
pontos de wvista distintos. Em primeiro lugar, no sentido
moral de “justo” e “injuste”, com relacdo ao qual o direito é
referido a uma obrigatoriedade (Verbindlichkeit) a ele
correspondente, entendida como “a necessidade de uma acdo
livre socb um imperativo categbérico da razio”, tal como vimos
acima. Em segundo, a expressio “direito”, cfe. Hoffe (1998),
corregponde em alemiic também a “Rechtslehre”, isto &,
“doutrina do direito”, indicando o objeto ou contelde de uma
disciplina, o gual, segundo Kant, equivale & suma de certas
leis, mals precisamente, daguelas gue ndoc s8c suscetiveis de
uma legislac8oc interna. Nesse sentido, “"Rechtslehre? se
contrapde a “Tugendslehre”, isto &, ™“doutrina ds wvirtude”,
gue se refere ao conjunto das leis praticas suscetiveis de
uma legislacio tanto interna gquanto externa. Pois,
formalmente considerada, a legislacZo &tica pode ser também
externa (incluinde assim os deveres de Jjustica), mas, do
pento de vista da origem da obrigatoriedade, ela & sempre

interna, ao passo que a legislac¢8o juridica, ndo sd por conta

simplesmente me negar a dizer © que penso, corresponde o dever de entray
“{se nac podes evita-lo) com o3 homens em uma sociedade em cue cada um

pessa  conservar o gue lhe pertence” (Op. Cit. Pg. 54), isto &, suum

H

a

muilgue tribuere, Neste Ultimo caso, um juizo como “isto & meu” J1& encerzr:
uma presungdo de legitimidade da posse, iste &, do direito de ter cono
mew algo exterior {(diferente de mim). Portanto, a validade objetiva desse
juizo | por conseguinte, a sua decidibilidade) pressupde & o direito dos
outres 2 posse inteligivel {legitima) e, consegilentemente, © meu dever de

respeltar a propriedade alheia.
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do tipo de obrigatoriedade gue envelve  mas também
formalmente, & sempre externa.

Com efeito, doutrina do direito e doutrina da wvirtude se
constituem em objetoc de duas disciplinas racionais.

respectivamente, a ciéncia do direito (Rechtswisswnschaft) e

]
O
ot

ica, ambas perfarzendo, como dissemos hd pouce, uma
metafisica dos costumes. Dal que, como conhecimento racional
2 partir de conceitos, isto &, metafisice, a <ciéncia do
direito exclul de seu campo de estudo o direito posgitivo
{Lehre des positiven Rechts), ou seja, © conjunto das leis
estatuidas num determinado tempo e lugar, leis cuja aplicagdo
aos diferentes casos apresentados pela experiéncia fica a
cargo da Jjurisprudéncia (Rechtsklugheit). A ciéncia do
direito, poils, restringe-se ao conhecimento sistematico do
direito natural {natiirlich Rechtslehre), conhecimento
proporcionado tdo-somente pela razdo pura, tendo por tarefa
fundamental determinar “o principio geral mediante © gual
possa ser reconhecido o justo e o injusto”, isto &, resolver
“a guestidoc de saber se © gque prescrevem as leis & justo” (MS,

vg. 45}, e indiretamente conhecer og principios metafisicos

o~

do direlto natural), especificando as leis de uma legislacdo

5

exterior justa. A partir dai se v& gue Kant concebe a tarefa

Iy

c¢a c¢iéncia do direito, ou se se preferir, da metafisica
especial da doutrina do direito, como um sub-problema de sua
filosofia prética cuja solug3o, portanto, 7J& pressupde os
resultadog obtidos na “Critica da razdo pura”: uma vez
determinado moralmente o gue & em si fjusto mediante o
principio supremo da doutrina do direito, especificar um
sistema de leis praticas racicnals gue possam constituir uma
legislag@o exterior - seja do direito privado seja do direito
piblice - na qual o Estado se configure como o mantenedor de

uma ordem Jjuridica positiva (moldada por aguelas leis) e,



como legitimo titular da faculdade de obrigar os cidad3cs a
se submeterem a essa ordem, assegure a coexisténcia da

iiberdade de cada um com a liberdade de todos.

8.1. © principio universal e supremo mediante o gqual se
pods determinar as condigdes de decidibilidade das

proposigdes tedrico-praticas da doutrina do direito natural.

Com esse principio, Kant encontra-se em condicdes de
definir, em sentido moral, o conceitc de Jjustica e, por
conseguinte, de determinar as condicdes sob as gquails somente
proposi¢gdes juridicas podem ser ditas cobjetivamente validas.

Tal principio & o principio mais alto da doutrina do direito

+

natural e desempenha o mesmo papel que o principio supremo da
doutrina da virtude tem no ambito estrito da moral, ou seja,
ele € o principio mediante o gual somente se pode determinar
© caradter moral das leis do direito natural, mostrando-se em
gue sentido o0 gue elas prescrevem é justo. Com efeito, esse
principio serve também de critério para se determinar a
justica ou injustica das leis do direito positivo, uma vez

que estas J& encerram uma pretensioc de legitimidade. Ocorre

que o direito mnatural, em oposic8c ao direito positivo,
comporta um duplc sentide. Num primeiro, diz Kant, “o
Direito, como ciéncia sistematica, divide-se em Direitco

natural, gue se funda em principios puramente a priori, e em

Direito positivo (regulamentar), gue tem como pincipioc a
vontade do legislador”. Num ocutro sentido, “come faculdade(

moral) de obrigar os outros, isto €, como titulo legitimo
(titulum) contra eles” ( Principios metafisicos da doutrina
do direito, pg. 55), o direito & tomado em si mesmo e se
divide em direito natural e direito adguirido. Desse modo, o©

direito justo, isto &, wvalido cbjetivamente, & o direito



natural, seja como c¢iéncia, formada por um conjunto de
proposigdes praticas fundadas em principics a priori
congtitutivos da raz8o pura, seja como alge inato do homem,
gue este possul em virtude de sua propria esséncia humana e
independentemente de gualguer atc contingente do direito
estatutdric. E isso significa dizer gue s& um direito natural
( como ciéncia ou como capacidade inata do  homem)
objetivamente valido pode estar & testa do direito positive e
dos  chamados  direitos adgquiridos, 0os guals decorrem,
regpectivamente, da vontade (arbitraria) do legislador e de
uma legislacdo j& estatuida (contingente).

De acordo com Kant, o principio supremo e universal do
direito natural € um postulade da razio pratica pura gue
concerne exclusivamente a relagdo exterior e pratica ( isto
€, no ambito das agBes ) de uma pessoa com outra, na medida
em que pode haver influéncia reciproca de uma scbre a cutra e
na medida em gue se considere apenas a forma dessa relacdo
entre o arbitrio das mesmas. O que se tem em vista agui & a
reiacao formal do arbitrio de uma pessoca com o arbitric de
outra, na medida em que elas sdo livres e, portanto, autoras
de atos gque, como feitos seus, podem lhes ser imputados, atos
que eiasg podem em principic saber a priori, de acordo com a
lei moral, se s3oc ou nio sdoc deveres, isto &, atos em si
livres a cuja pratica agquela lel subjetivamente obriga. Para
compreendermos esse estado de coisas, temos gue fixar o
gentido de quatro conceitos chaves ai presentes: o de feito
ou Faktum { Tat), o de autor (Urheber), o de pessoa (Person)
e o de arbitrio (Willkir). Vejamos a definicdo gue Kant da a
cada um desses termos:

a) “Feito (Tat) & uma a¢do (Handlung) na medida em gque ela se
encontra sob  leis da obrigacgdo (Verbindlichkeit), Dox

-

conseguinte, na medida em gue o sujeito nessa aclo &
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considerado segundo a liberdade de seu arbitrio” (MS-RL, A, B
22) . Fica claro al que uma aglio & um feitoc se ela for
prescrita per uma maxima universalizédvel e se o agente pode
praticé-la por respeito & idéia de dever.

b) "0 agente (Handelnde) é consgiderado através de tal ato
como autor (Urheber) do efeito, e este efeito, da prépria
agdo, pode ser-lhe imputade (gerechnet), se se conhece =2 lei
em virtude da gual recai sobre ele [ o agente ] uma obrigacdo
(Verbindlichkeit)” ({Ibidem). Isso significa que s6 pode ser
autor de um feito aguele que tem consciéncia da lei e do
cever que ela prescreve, condicfo unicamente na qual o agente
pode ser dito responsavel pela ac¢do praticada.

Em poucas palavras, feito e autor sdo respectivamente acic e
agente morais

¢} “"Pessoa (Person) & aguele sujeito (Subjekt) cujas acdes
sdo suscetiveis de uma imputagdo { Zurechnung) . A
personalidade moral (moralische Persdénlichkeit) nada mais &
gue a liberdade (Freiheit) de um ente racional sob leis
morais” (Ibidem). O conceito de pessoa relne os conceitos de
autor e feito. A pessoa € o agente moral consciente nio sé do

dever mas também da sua capacidade de se auto-determinar.

R

! arbitrio (Willkiz) é a faculdade de desejar
{Begehrungsvermdgen) segundo conceitos na medida em gque o
principio que a determina & ac¢fo encontra-se, nio no objeto

desejade, mas nela mesma e na medida em que tal principio

"

esta ligado com a consciéncia (Bewusstsein) da capacidade de
agir para produzir o obijeto” (Op. cit., A, B 5).
Dadas essas defini¢des, podemos inferir o seguinte

acerca dessa relacdo formal entre o arbitrio de um agente com
¢ arbitric de outro. Antes de mais nada, s6 por  uma

influéncia mGtua dos agentes & que a ac3o de um pcde se

o
(B
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tornaxr um obstaculo & liberdade do outro e, por conseguinte,
se instaurar um conflito que requeira uma solugio juridica.
Issc significa dizer que, se ndc for possivel tal influéncia
e portanto ndo houver conflitc, ndo ha problema fjuridice e
nenhuma intervengio exterior se faz necessiaria. Tomemos um
exemplo. Diante de um contrato celebrado (de aluguel, por
exemplo} entre duas partes, a acdo de uma delas frusta a
legitima expectativa da outra ( isto é, o arbitric) de modo
gue esta reivindica o direito de obrigi-la a retificar sua
agd0c e recorre a uma instidncia que faga valer esse direito
contra ela. Pois bem, em nome de que posso reivindicar esse
direito? Quais as condigdes necessarias para a realizacdo
desse direito, isto &, gue legitimam e subjazem a lei
positiva em vista da qual tal direito me foi outorgado, lei
gue, por seu carater contingente e estatutdric, determina
apenas o contendo da relagdo contratual, deixando & margem a

sua forma? Em primeirc lugar, a acfo do agente tem que ser um

irh

ato; para isso, ele tem de ja& estar moralmente obrigade, e a
acdo que ele praticou ser considerada como fruto da liberdade
de seu arbitrio. No exemplo acima, as partes envolvidas n3o
podem ter sido coagidas a celebrar o contrato (nem ignorar ou
omitir a outra as c¢liusulas contratuais) e, como agentes
moralis, estarem conscientes de que o cumprimento do contrato
€ um dever, isto &, uma acio objetivamente necessaria. Em
segundo lugar, o agente tem que ser o© autor e, portanto,
regsponsével pela agdo que lhe & atribuida, de modo gue se lhe
possa  legitimamente imputd-la; para isso, é necessario o
conhecimento da lei que o obriga a praticar o contrario do
gue efetivamente praticou (por exemplo, ter rompido o
contrato), pois 86 se pode ser responsidvel por uma acio
contrdria ao gue prescreve uma lei se se conhece essa lei e

se esta tem forca para obrigar. No casc do direito positivo,
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a lel tem que ser sancionada publicamente e se amparar no
poder coercitive do Estado. Em terceiro lugar, como
conseqié€ncia das duas condigdes precedentes, © agente tem que
ser reconhecido na sua pessoa, ou seja, como alguém livre e
responsavel pelos seus atos; mas para isso & preciso gque se

considere & sua condic8o de persconalidade moral, de alguém

gue s& €& livre enquanto pode se autodeterminar, submetendo-se
& leis morals ( méximas universalizaveis), isto &, pondo-se
sob leis que representam certas acBes como dever e fazem
cesse dever um motivo suficiente de determinac3o do arbitrio.
Finaimente, hd de se reconhecer um arbitrio como fundamento
de sua acdo, isto &, que ele se encontrava plenamente
consciente da sua capacidade de praticar ou deixar de
praticar a ac@o bem come das consegiéncias, pelo menos
juridicas, da decis8o tomada, © que s& & possivel sob o
pressuposto de que o principio gue o determinou a agir dessa
ou daguela maneira encontra-se na prépria faculdade de
desejar e pode ser representado (conhecido) conceitualmente.
Ditoc 1isso, & &bvie que o cardter arbitrario do ato
legislativo bem como a contingéncia da legislacdo positiva
vigente nio sdo condigdes necessarias, muito menos
suficientes, para que eu livremente cumpra um dever juridico
ou para gue eu seja legitimamente forcado a cumpri-lo. Para
gue sejam possiveis, de um lado, o reconhecimento dos deveres

uridicos pelos agentes '°, de outro, a legitimidade do poder

b

A possibilidade desse reconhecimento prressupde gue, como seres
racicnais dotados de vontade, possuimos a faculdade inata de obrigar os
demais cu, se se preferir, a liberdade inata de agir externamente. Trata-
se, bem entendido, da liberdade de realizar agdes prescritas por maximas
universalizéveis suscetiveis apenas de compor uma legislacdo externa da
razdo pratica, isto &, daguela esfera de acio dentro da gqual ndo posso

iegitimamente ser coagido por um outro arbitrio justamente porgue ela
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exterior ({ consubstanciado na figura do Estado) de coagi-ios
a cumprir tais deveres , o principic supremo do direito
natural tem gue possuir validade universal e necessaria. Mas
para 1sso, esse principio tem gue emanar da razdo pratica
pura e, portanto, estar em concordidncia com a liberdade

{interna) da vontade, gue, por sua vez, s6 é possivel & mesmo

efetiva porque o principio supremo da moral (o imperativo

categdrico) €& uma lel constitutiva de uma razdo pura
efetivamente pratica. Como critério wuniversal para se
distinguir o Jjusto (legitimo) do injusto {ilegitimo), o

principio supremo da doutrina do direito, também chamado por
Kant de “axioma do direito”, & enunciadg assim:
E justa toda agdo gue por si, ou por sua
méxima, ndo constitui um obstdculo & conformidade
da liberdade do arbitrio de todos com a liberdade
de cada um segundce leis universais (Doutrina do
direito, pg. 46).
Ou entio:
Age exteriormente de modo que o livre uso de
teu arbitrio possa se conciliar com a liberdade

de todos segundo uma lei universal (Ibidem) .

De acordo com esse principio, uma ag¢fo externa justa
{legitima) & aquela que, por ndc ferir a liberdade externa de

ninguém e portanto facultar a cada um o direito de pratica-

I... <

a, impde a todos um dever juridico, que proibe que se impeca
algum deles de agir. Por exemplo, se & legitima a minha posse

inteligivel de algo originariamente sem dono, isso impde a

"pode coexistir com a liberdade de todos os outros segundo uma lei
universal” . Por isso, tenho o direito inato des obrigar todos 08 outros
& respeitarem ¢ uso externc de minha liberdade desde que esse usc nio se

constitua num obstidculo i liberdade de todos.

[
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todos o8 demais o dever de se abster de seu uso sem minha
autorizagdo, mas ao mesmo tempo implica © reconhecimento do
direito de eles se apropriarem de qualguer coisa atil que ja
néo possua dono. Que um principio como este €& puramente
formal vé-se facilmente no fato de ele ndoc fazer referéncia
alguma a um possivel contelde do arbitrio ou da lei. Que ele
geja enunciade de forma imperativa, decorre do fato mesmo de
ser uma lei pratica, 1isto &, concernente a acdes a serem
realizadas. Por fim, gue se apresente sob a forma categdrica,
tem a ver com fatc de a justica ser uma determinacio moral da
280 externa ou da lei que a prescreve. Por isso, diz Kant,
se eu cumpro a promessa feita num contrato, sabendo que a
cutra parte contratante ndo pode me obrigar a isso, em
virtude apenas da idéia de dever { gue, indice da validade
objetiva da lei scb a gual me encontro obrigado, torna-se
motivo suficiente de determinacfio de minha vontade), entio
ajo de boa-fé, situando-se no terreno estrito da moralidade.
Mas, prossegue Kant, se o cumprimento dessa promessa depender
apenas da forga de uma coercio externa exterior associada i
lei, com a gual minha agdo esta apenas em conformidade, entdo

ajo motivado ndo pela idéia de dever, pelo reconhecimento da

forma objetiva da lei ( isto &, de sua necessidade e
universalidade praticas), mas por um motivo qualquer estranho
a lel ( por exemplo, sangdes juridicas, expectativa de
vantagens futuras etc.). Nesse caso, certamente estou na

legalidade, mas, de modo algum, na moralidade. Dai o proekblema
acerca da legitimidade (justicga) das leis positivas em vista
das duais somente se pode decidir o que & ou nfo legal.

Com efeito, o principio supremo da doutrina do direito
natural €& uma legitimaclio moral da faculdade de obrigar
insita no direito positiveo, disto &, da coercio externa

necessdria para se “fazer ceder o obstdculo & liberdader”



por exemplo, a acic injusta de romper arbitrariamente um
contratc previamente assumido sem que esse rompimente estelja
previsto contratualmente), coercio essa que “estid conforme &
liberdade segundo leis universaig, isto &, que & justa” (
Doutrina do direite, pg. 47). Note-se gue tal principio nio
se refere diretamente ao direito positivo, mas antes a
presungao a legitimidade (& justica) das leis estatutarias e,
de um modo geral, de todos o3 atog legiglatives. Nesse
gentido, leis positivas 1j4 acenam para o direito natural,
cuja possibilidade & o que, segunde Kant, deve ser examinado

=

D

gundo um critério racional e que depende da determinacgfc a

riori das condicdes sob as quais somente é possivel © uso

{S]

externo da liberdade pelo agente humano.

Segunde FKant, com base nesgse principio supremc do
direitc natural, é possivel uma divis3o tripartite dos
deveres juridicos correlata & celebre divisic de Ulpianc. Sic
as famosas fdrmulas honeste vivere, alterum non Jlaedere e
suum cuique tribuere tradiconalmente encaradas COmo
principios gerais do direito, os quais, afirma Kant, sfo em
sua esséncia regras morals &s quais nenhuma legislacdo
positiva pode nos obrigar, mas que sfo pressupostas pela
»ropria pretensdo a legitimidade de todo o acervo de leis do

direito positivo. Ora, esses trés deveres Jjuridicos basicos

¢

orrespondem, como Jj& assinalamos, a trés direitos naturais

-

redutivelis a um Gnico, o direito natural 3 liberdade externa,

cuja possibllidade depende da validade objetiva do principio
gsupremo do direito natural. O direito & liberdade ( trata-se
agui da liberdade externa enguanto independéncia do arbitrio
de outro), pois, é a contrapartida desse principio, gue exige
incondicionalmente que conformemos as nossas acgdes &

iiberdade de todos segundo leis universais, isto &, gue

submetamos a liberdade exterior ao poder legislador de nossa

1
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raziao pratica pura. Nesse direito fundamental e Unico Jja

estdo contides os direitos & igualdade Huridica (de ser

cbrigedo, na relagdo com os outros, s& na mesma proporcio gue

eles), & personalidade juridica ( & presuncio a inccéncia,

isto €, de ser considerado homem Jjusto antes de gqualguer
decisdo Jjudicial, e & wvida privada, isto &, de wviver da
maneira que se guiser e tal como se julgue trazer mais

felicidade) e & propriedade juridica. Ora, 86  posso

reivindicar igualdade juridica na medida em que reconheco o©
dever juridico de ser homem honrado, isto &, de nio submeter
passivamente minha capacidade de auto-determinac3io - a
humanidade em minha pessca - aos caprichos de outra pessoa,
n&o me colocande como meio para fins arbitridrics de outrem.
Também s pPOSso exigir o reconhecimento de minha
personalidade Juridica se, inversamente, assumo meu dever

juridico de ndo violar o direito & liberdade externa das

cutras pessoas, isto €&, de ndo procurar voluntariamente
causar-lhes dano ( interferindo, por exemplo, em sua vida
privada) gquando sua autonomia juridica, embora se chogue com

algum interesse meu, se conformar com a liberdade de todos
segundce uma leil universal. Finalmente, s& posso exigir o
reconhecimento de minha capacidade moral de respeitar o
iireito dos outros aguilo gue Jjuridicamente & deles { e,
inversamente, de exigir o respeito ao meu direito de que os
outros naoc usem aquilc que legitimamente possuo) se estou
disposto a entrar “(se n2o pode evitd-lo) com os homens em
uma  sociedade em que cada um posSsa conservar o gque  ihe
pertence (suum cuique tribue)” ou “num estado em gue cada unm
conservar o seu contra os demais (lex justitiae)” (MS-

a
RL, A, B 43, 44)).



8.2 Direito privado e direito piblico como primeira e

fundamental divisgio da doutrina do direito natural.

Até o momento vimos gque, para Kant, a cléncia do direito
€ uma parte de sua filosofia pratica cujo objeto é a doutrina
Go direito natural, isto &, Juizos sintéticos a priori

praticos gue, encerrando Jja a presungdo a legitimidade da

acdo  externa, impde “a todos um dever de direito
(Rechtspflicht}, previamente & exigténcia de leis positivas
que pudessem garantir a sua legalidade” (O problema
fundamental da semdntica juridica de Kant, pg. 3), ou seja,

julzos gue decorrem de “um ato unilateral meu, peloc gqual eu
imponho uma obrigagdo ou dever a todos e, portante, limito a
liberdade externa de todos” (Op.Cit., pg. 5). A tarefa
principal dessa ciéncia, reiteramos, € determinar um critério
necessario e suficiente para se distinguir o Jjusto e o
injusto nos atos legislativos desse tipo bem como delinear
uma legislacdo pratica exterior objetivamente valida, isto &,
um conjunto de leis cujas prescricdes seijam deveres juridicos
racicnalmente reconheciveis, reconhecimento esse cuda
possibilidade se deve, em Gltima instincia, & lei moral
enguanto principio constitutivo de uma razdo pura
efetivamente pratica. Com efeito, tal c¢iéncia pode ser
definida, grosse modo, como uma teoria das condicdes de
possibilidade de uma coerg3c exterior compativel com toda
sorte de fins, incluindo ai os fins que s80 aoc mesmo tempo
deveres tratados pela c¢iéncia da virtude. Nesse sentide, a
ciéncia do direitc € “o conhecimento sistemdtico (MS, og. 31)
de todas as “condig¢les sob as gquals o arbitric de um pode ser
conciliado com o do outro segundo uma  lei universal da

liberdade” (Op. Cit., pg. 32-33).



A ciéncia da virtude, pois, tem em comum com a ¢iéncia

do direito a aplicagdo da lei moral aoc homem enguanto ser

Fh

inito e wvulnerdvel ao influxo de sua natureza sensivel /|

seja em sua vida interior, no limite estrito de sua
consciéncia, seja em sociedade, no plano da organizacgdo
politica e/ou religiosa da vida comunitéarial), visando fundar

uma legislacdo prética objetivamente vilida ( uma que sS pode

ser externa - juridica - , outra que pode também ser interna
- &tica). Dai a distingdo kantiana entre deveres juridices
(Officia -uris), isto &, “deveres tais que sua legislacido

rode ger exterior” e deveres de virtude (Officia virtutis seu
ethica), “gue ndc suscetiveis de semelhante legislacgio”,
ficando claro nessa distincioc que, para Kant, todo dever &
moral  porgue decorre imediatamente de uma lei préatica
necessaria e universalmente valida, o imperativo categdric
A explicacdo que Kant d& para justificar tal distincio & =
seguinte:
Estes Gltimos [deveres de virtude] nic podem

ser submetidos a uma legislac3ic exterior, porgue

tém um fim (o de té-los), o qual é ao mesmo tempo

um dever. Ora nenhuma legislacdc pode nos propor

um  fim {(j& que isto & um ato interno do

espirito), ainda guando possam ser ordenadas e

prescritas acles exteriores gque conduzam a esse

objetivo, sem gque o sujeito as preponha como um

fim (MS-RL, A 47).

Teso significa dizer que os deveres juridicos sfo ac¢des cuja

™
an

pratica é compativel com qualguer fim gue o agente ge
proponha, ac passc que os deveres de virtude (fins gque sdo ao
mesmo tempo deveres) sdo agdes que devem ser praticadas nédo
8& por respeito 3 forma das maximas gue as propfem ( por

serem estas universalizéveils) mas principalmente pelo fato de

[
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elas, por assim dizer, realizarem, isto &, determinarem “in
concreto”, tals maximas, gque dessa maneira se constituem na
matéria necessiria do livre-arbitrio. Em suma, fins que sio
a0 mesme tempo deveres sdo, enquanto objeto de um arbitrio
livre, as proéprias méximas universalizdveis para cuja
realizagdac (na intencdoc do agente) as acgdes (externas) por
elas prescritas s8o melos indispensaveis (guem pratica o
cever pode nac ter sido motivade pelo respeito & pura idéia
do dever, mas quem ndo o pratica ndo pode alegar que tinha a
firme intencdo de praticid-lo, frustrada pcxr conta de
“circunstancias desfavoraveis” ), ao passo que deveres de
direito s8c apenas agdes determinadas por uma legislacdo
pratica exterior, agdes que, desde que conformes & lei, podem
ser motivadas por toda sorte de fins arbitrarios. Nesse
sentido, um dever, isto &, uma acgfo livre a que a pessoa se
v& obrigada por um imperative categérico da razdc, pode ser
juridico, se tomado em si mesmo e independentemente do motivo
de determinacdoc da vontade, ou de virtude, se sge levar em
conta a condigdo subjetiva de o agente pratica-lo por
respeito a simples idéia do dever e que a decisdo de adotar
a maxima universalizével correspondente se constitua ela
prépria num dever. Assim, um dever de virtude & o dever de
praticar deveres e, por conseguinte, de representar maximas
universalizaveis determinadas como fins objetivamente
necessirios.

Dado que ¢ imperativo categdrico, leil suprema da moral,
€ um principio do dever e tanto a virtude, isto &, a
faculdade moral de se propor e realizar fins que sfc ac mesmo
tempo deveres, como a Jjustica (das Recht), isto &, a
“faculdade moral de obrigar os demais” (Op Cit. pg. 57},
podem sger imediatamente deduzidos desse principio gquando

apiicado ao conceito de natureza humana, segue-se Jue a



ciéncia do direito assim como a ética s8o “ciéncias
moralmente  praticas” (Op.Cit., pg .- 29}, tratando, por

conseguinte, de “fatos que podem ser realizados segundo leis

da liberdade” a partir de ‘“principios independentes da
teoria” (Ibidem) . Isso porque “nfic had teoria gque ultrapasse as
determinagdes da natureza” (Ibidem)”, determinacdes a partir

das quals ndo se pode, em hipdtese alguma, fundamentar os
deveres. Mas isso ndo quer dizer para Kant gque filosofia
pratica (da liberdade) e filosofia especulativa (da natureza)
sd0 géneros incomunicaveis entre si. Bem ao contrario, ambas
sdo conhecimentos e portanto pertencem & teoria, podendo como
tais constituirem uma ciéncia. Também ndo quer dizer que uma
ciéncia prética é aquela cujas proposicdes elas préprias
enunciem regras de conduta. O termo “prético” ai significa
apenas que essas proposi¢des, em si mesmas tedricas, versam
sobre regras de conduta e, indiretamente, sobre as acdes que
estas regras prescrevem.

Feitos esses esclarecimentos iniciais, podemos agora
passar ao problema da divisdo do direito, enguanto objeto de
uma c¢iéneia pratica, no sentido acima apontado, em direito

publico e direito privado. Kant distingue o direito privado

o8

o direito piblico, correlacionando agquele com o direito
natural, no sentido de direito inato (em cposigdo ac direito
adguiride), e este com o direito civil. Sobre o direito
pikblico, diz o seguinte:

O conjunto das leis que precisam de uma
promulgacico universal para produzir um estado
juridico, constitui o direito pGblico. Este,
portanto € um sistema de leis para um pove, isto
€, uma multidio de homens, ou para uma multidio
de povos, que, exercendo uma influéncia mitua uns

sobre os cutros, tém necessidade de uma



constituigdo (constitutio), de um estado juridico

sob uma vontade que og unifique, de modo que

tornem-se participes do direito. Este estado de

relacdo mGtua dos individuos reunides num povo

chama-se estado civil (status civilis); e o todo

desse estado em relagdo aos seus prépriocs membros

chama-se Estado{civitas) (MS-RL,A 161).
Como o direito fundamental & liberdade externa inclui o
direito & posse { J& que liberdade &, antes de mais nada,
liberdade do uso do arbitrio com relag3o aos seus objetos,
entre os quals estdo os objetos considerados fditeis, enguanto
esse uso € concilidvel com a liberdade de todos segundo uma
lei universal), ao gual corresponde, entre outros deveres, o
de entrar com os demals em uma sociedade tal em gue cada um
rossa conservar o que & seu, o direito privado &€ aguele que
diz respeito & propriedade particular e aos interesses
individuals. Ocorre que sd numa sociedade civil e, portanto,
sob a égide do Estado se pode “garantir o meu e o teu segundo
leis pGblicas” (Op. Cit., pg. 6C). De modo que o direito
privado pressupde ( e exige) um estado juridico e, portanto,

vigéncia do direito pablico. Isso explica por que uma das

o

h

ungbes do Estado { na verdade, a fnica segundo Kant se

ot

ivermos em vista uma RepGblica constitucional ) & assegurar,
por meio da forca (coercdc), cog direitos inatos e adguiridos
do  cidaddo, fazendo wvaler a minha e a atua capacidade de
obrigar, isto €, de *“fazer ceder o obstaculo & liberdade
s Y

(-..] segundo leis universais” (Op. Cit., pg. 47). Explica

também por gque mesmo num estado nio juridico como o estado de

natureza, “em que na&o h& nenhuma justica distributiva” (Op.
Cit., pg. 144), hid uma emergéncia do direito privado da qual
“resulta um postulado do direito piblico: *Tu deve juntamente

com ©8 demais, na relacic de uma coexisténcia necessaria,



sair do estado natural para entrar em estado de direito, isto
€, estado de uma justica distributiva” (Op. Cit., pg. 145).
Por isso Kant denomina o estado ni3c Juridico e natural de
estade de direito privado, objeto de uma idéia moralmente

pratica para o gqual & concebivel apenas uma legislacdo

¥

puramente racional, enguanto o estado civil, estado de
direito publico, cujas leis “referem-se unicamente & forma da
vida em comum (a constituicdo)” {(Ibidem;, na gual os

cidad&os, na medida em gue forem governados por constituicdes
racionais, tém a sua liberdade externa garantida.

N&o & desnecessario lembrar aguil que tanto a doutrina do
direito privado e a doutrina deo direito piblico, de um lado,
como a doutrina da virtude, de outro, s3o os proprios
objetos, respectivamente, da ciéncia do direito e da ética,
engquanto partes de uma metafisica dos costumes estabelecida
com base em uma critica da raz3o pratica. A ciéncia do
direito trata, come dissemos, das condigdes de possibilidade
de uma legislagioc pratica exterior, obhjetivamente valida
{justa) na medida em que compativel com a liberdade do
arbitrio e, portanto, determindvel a priori gegundo conceitos
e proposicdes morais deduzidos do imperativo categdrico. J& a
ética trata das condicdes de possibilidade de uma legislacdo

pratica interna, objetivamente vadlida na medida em que suas

els se constituem em fins necessirios de um arbitrio

E,..J

comandado pelo imperative categdérice, isto &, livre, o que
explica o fatc de a ética também ser uma explicacioc de como o©
homem pode se propor e realizar esse tipo de fins, vale
cdizer, de como ele pode se tornar virtuoso.

Degse modo, o8 conceitos fundamentais de liberdade e
dever, dissecados na “Critica da razio pratica”, se desdobram
n&a  “Metafisica dos costumes” nos conceitos de dJustica e

virtude, cuja anidlise se restringe a determini-los come



caracteristicas especificas do homem, tanto no ambito da vida
comum em sociedade como na esfera privada da personalidade.
Como © conceito de justica € abordado pela ciéncia do direito
em seu sentido moral e as lelg préticas exteriores buscadas a
partir de principios a priori da razfo pratica, esta ciéncia
€ e serd sempre uma ciéncia do direito natural { em oposicic

ac direito positivo).
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Capitulo IV

O projeto kantiano de um sistema de educacio
prética em conformidade com a metafisica da

natureza humana.

1. © conhecimento pratico da raz@io tedrica: o problema d&a

decidibilidade e validade objetiva dos juizos moral-praticos.

A filosofia pratica de XKant, como vimos, debruca-se
inicialmente sobre o problema acerca da decidibilidade ou
possibilidade dos juizos sintéticos determinantes de acdes, ©
que significa dizer gue Kant busca encontrar um coritério
Gltimo mediante o gual se possa saber, com certeza apoditica,
se tais julzos tém ou ndc validade objetiva. Com efeito, a
“Fundamentagdc da metafisica dos costumes” limitou-se =
encontrar e apregentar em fdérmulas precisas esse critério,
isto €, o principio supremo da moralidade (denominade ai
imperativo categdriceo), mostrando gque ele é um principio
formal censtitutive da razdo pratica e como tal contém outros

conceitos praticos ( comoe o2 conceitcs de obrigacgdo, dever,



liberdade, boa vontade, conformidade da ac3c ao dever,
respeito, coercgdo etc.). J& a “Critica da razio pratica” vail

mais além e, como vimos no capitulo 2, procurcu mostrar:

B

a) Que tal principlo ({(agora denominado lei moral)
constitutivo de uma razdo efetivamente pratica, gquer
dizer, gue ele, sob determinadas condicdes sensivels
{c sentimento moral) por si s6 & suficiente para

determinar a vontade & acio.

b} Que a razdo pratica pura é efetiva na medida em que
encerra uma atividade sintética a priori da qual

decorrem certos efeitos sensivels no campo das agdes.

¢) Que a partir desses efeitog sensivelis s3o fixadas as
condigbes de significagdo de todos o5 conceltos
praticos gue decorrem da lei moral bem como as
condigdes de decidibilidade dos Sjuizos gue empregan

esses conceltos.

Antes de abordamos especificamente a questio da validade

objetiva, vejamos o gue Kant entende por juizo. De um modo

(e

eral, um Jjuizo (Urteil) “é& a representacio da unidade da

Q

onsciéncia de diferentes representagdes, ou a representacio

oF

a relacdc das mesmas, na medida em gue constituem um

)

onceito” (LJ, A 156). A todo juizo come tal pertencem uma

h

orma e uma matéria: esta consiste nos prdprics contetdos

gue, representados em conceitoes, sdo ligados, mediante o
suizo, para O conhecimento do objeto; aquela, “na
determinacio da maneira pela qual as diferentes

representagdes, engquanto tals, pertencem a uma consciéncia”
{Ibidem) .

Do ponto de vista da forma, os julizos sdo classificados
por Kant segundo a guantidade {universais, particulares e

singulares), a gualidade (afirmativos, negativos e



infinitos), a relacdo (categdricos, hipotéticos e disjuntivos
e, por fim, a modalidade ( problematicos, assertdricos e
apoditicos) . Como julgar & referir conceitos a objetocs, seja
mediante outros conceitos seja mediante intuicdes sensiveils,
os julzos podem ser classificados sob diferentes pontos de
vista acerca de sua matéria. Conforme o fundamento de
atribuic8o do predicado ac sujeito se encontre no conceito
deste 4ltimo ou no prdprio obijeto, os juizos, segundo Kant,
podem ser, respectivamente, analiticos ou sintéticos, e estes
tltimos a priori ou a posteriori. Se aplicamos conceitos ja

ados a cobjetos, temos juizos determinantes’®; caso contrario,

[N

-

.sto &, se buscamos para cobjetos empiricamente dadcs

fotn

conceitos para gue possamos representa-los in  abstracto,
Cemos julzos reflexionantes( gue sg3o atos da propria

faculdade de julgar enguanto faculdade autdnoma)’®.

73 e . N . .
¢ juizo determinante pede ser um ate seja do entendimento (cuando ©

conceitc & aplicado diretamente ac objeto, come no juize “Séorates &
mortal”) seja da razdo (quando o conceito é aplicado ac objetc mediante
outro conceito, © terme médic, isto &, guando o Jjuizo & derivade de
cutros, as premissas, como no silogismo “todo homem & mortal; ora,
Sécrates & homem; logo, Sécrates & mortal)

7 Assim, o juizo sintético (seja tebrico seja pratico) pode ser
determinante ou reflexionante teleoldégico, = priori ou a posteriori, &ao

passo gue © estético & um tipo A& parte, que ndo & determinante nem

reflexionante telecldgico {portanto, nem tedrico nem prético), mas que é
senpre a priori. Issc porgue Jjuizos sintéticos reflexionantes s30,
segundo Kant, ou estéticos ou telecldgices. Neste dltimo caso, eles
tambem podem ser tedricos ou praticos, de modo que a Critica da
faculdade de julgar, a chamada 3° Critica, se dedica prioritariamente a
estudar se, e como, sido possiveis duizos estéticos, contude tambénm
inclui a questfo da possibilidade dos juizos teleoldgicos, jid que, sem
estes, ndo se pode dar conta dos aspectos contingentes do mundo
sensivel, que afetam tanto os cbjetos da natureza guante as acdes
numanas .



Finalmente, os juizos como tais J& encerram uma
pretensac a priori de validade objetiva ( pois, considerado
em sSi mesmo, isto &, como atce do entendimento de um sujeito
de trazer uma multiplicidade & wunidade do conceito e, em

P!

tima instincia, 2 unidade mais alta da apercepgio

o
[

o

ranscendental, © julzo é& um tomar algo por verdadeiro ou
assentimento - Fuhrwahrhalten -, cuja propriedade objetiva &
a wverdade, isto &, “a adequagio do conhecimento ao seu

objeto” [KrVv, A 58, B 82])7°, podendo ser distinguidos segundo

" 0 fato & que, como assentimento, isto &, como ato subjetivo (de
pensamento}, juizos sintéticos, seja tedricos ou praticos seja estéticos,
envolvem um certa pretensio em vista do cbjeto. Essa pretensido, se
descongiderarmos a crenga € a mera opinifio { esta porgue & um julzo
preblemético pelo gqual se reconhece a possibilidade de ser falso; aquela,
porgue € juizo assertdrice que, ne planc tedrico, é posto fora de
discussdo ) € uma pretensdc de certeza, isto &, de que o assentimento
*esté ligado & consciéneia da necessidade” (. LJ, A $8) e, portante, de
gque ele tem por base uma “razdo cognitiva que seia tanto objetiva quanto
subjetivamente suficiente” (Op.Cit., A 107). Se o juizo sintétice versa
sobre aguilo gue, por definicfo, independe de nossa vontade, ou seja,
sobre aguilo que é (seja a natureza seja Deus e a imortalidade da alma),
entdo essa pretensic £ uma pretensi8c de verdade e o dJuizo, tedrico.

Nesgste caso, se ¢ assentimento for certo, produz-se uma convicgio légica,

1sto €, ficamos “logicamente convencidos, ou convencidos a partir de
razbes objetivas (o objeto €& certo)” (LI A 110), as gquais, sendo
suficientes, forgam a razido a aderir ao juizo. Nesse sentido, pode se
dizer também que o juizo sintético tedrico encerra uma pretensic de
validade objetiva. Mas se o julzo sintético propde uma méxima de conduta,
em vista da gual somente é possivel a deliberacdc de um ser racional
dotade de vontade, e, por conseguinte, versa sobre o gue deve ser, entic
a pretensdo €& de gue a agfo {ou omissfc}] enunciada pela maxima & boa e de
gque sua pratica & um dever. Neste caso, se o assentimentc for cer:to,
bondade e dever se confundem na medida em que o principio constitutive da
razd¢ pura, © imperativo categdrico, exige incondicionalmente gque aguela

maxima, para ter validade objetiva pratica e assim representar & acao



o dominio de objetos ao gual se dirige essa pretensio. Como
a pretensdo de conhecer a priori objetos & uma pretensio da
propria razdo - © que se explica pelo fatoe de a razio ser
auto-compelida a resolver os problemas que ela prépria
engendra, istoc €, os problemas que se originam de sua
constituig¢do interna - e como os dominios possiveis de
objetos 880 os dominios da natureza e da liberdade humana, o=
juizos podem ser classificados, respectivamente, em tedricos
e préaticos. Estes mantém a pretensdo a priori de determinarem
actes livres e, portanto, de imporem & vontade a necessidade
de realiza-las; aqueles, de determinarem objetos naquilb gue
convém ou ndo lhes convém. Dai também a distinc8o kantisna
entre razdo tedrica e razdo pratica.

A razdo tebrica, por sua vez, pode pretender unm

conhecimento sintético a priori nfc sé da natureza mas também

prescrita comc um dever, seja suscetivel de universalizacic e, Dor
conseguinte, se converta em lei moral,istoc &, num principic pratico
formal suficiente para determinar a vontade. Asgim, diz Xant, so numa
vontade determinada a pratica do dever por méximas universalizadveis (leis

morals) produz-se uma convicglc priatica, gue & uma “Ccrenca racional

moral”, isto €, um "assentimentc completo a partir de razdes subjetivas”,
cgue,* de um ponto de vista prdtico, valem tanto gquanto as obletivas”
(Ibidem), e que concerne apenas aos objetos gque uma razdo moralmente

pratica & obrigada a postular. Em suma, © juizo sintético € tedrico se
encerra a pretensdo de validade fundada em razdesg objetivamente
suticientes (verdade), validade da gual decorreria a convicgdo ldogica e
gque 84 diz respeito aos  objetos gque a razdo, em seu uso egpeculativo,
pode conhecer, ou seja, que estio submetidos as leis da natureza sensivel
{fendmencs), ao passo que ¢ juizo sintético é pratice, ou melthor, moral-
pratico, se encerra a pretensic de wvalidade objetiva suficiente para
fundar razdes subjetivas, ou seja, se ele propde maéximas de conduta
objetivamente vdlidas (leis morais) suficientes como tais para determinar
a wontade do agente & escolha da acio prescrita ou, se se guiser, ao

reconhecimento € & priética do dever.

[
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¢a liberdade. Conhecimento do primeiro tipo pode ser
denominado conhecimento tedrico-especulativo; do segundo
Lipc, <¢onhecimento tedrico-pratico. Com base nessa oposicdo,
podemos entender a distingfc kantiana, de um lado, entre
razdo especulativa e razd3o pratica, de outro, entre
metafisica da natureza e metafisica dos costumes.
Conhecimento especulativo da razfo tedrica é aquele gue nic
contém principios ou razfo para imperativos possiveis ou, de
um modo geral, do gual nfo se pode extrair qualquer regra de
conduta. Conhecimento pratico da razdo tedrica, ao contrario,
é¢ aquele do gqual se podem extrair regras de conduta ou, © que
dad nc mesmo, que Ja& contém principios ou razdes para

imperativos possiveis. Em ambos os casos, o conhecimento &

expresso por proposicdes tedricas, “que se relacionam com o©
objeto e determinam o gue convém ou ndo convém ao mesmo” (LT,
A 171).

Ja a raz8o pratica (em oposigdo & tedrica e nioc 2
especulativa )} €& aguela que determina a vontade & acio
mediante regras. Essa determinacdoc da vontade pela razidoc &,
portanto, um conhecimento (juizo) pratico, isto &, aquele gue
ja =se constitui ele préprio num imperative ou regra de

conduta, cujo objeto, pols, s3o agdes. Ele & dito pratico

gquanto & forma, j& gue uma proposicdo pratica’  enunciz uma

76

Cabe aqui uma importante distingd3o entre “Juizo (Urteil} <
proposicdo (Satz), que, segundo Kant, se funda na distingdo entre HSuizo
problematico e juizo assertérico (¢f. LJ, AL170, # 30). A proposigic & a

expressdo linglistica e de certa forma o resultado da operacio cognitiva
denominada juizo. Isso significa gque a toda proposicdo, seja tedrica ou
préatica, corresponde um juizo. Mas nfo apenas isso. No ato de Fjulgar, “a
relacao de diversas representagdes referidas 3 unidade da conscincia é
rensada como meramente problemidtica” (LJ, A 170). Em outras palavras, o©
juizo come tal j& envolve a conscidncia da posgsibilidade de essa relacio

entre representacdes (gue se baseia numa funcgio 1dgica do entendimento,
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possivel aclo livre mediante a qual certo fim & ou deve ser
realizado. Nas palavras do préprioc Kant, proposicdes praticas

“sdo aguelas gque enunciam uma acio pela gual, enguanto

condigdo necessiria do mesmo, um objeto & possivel” (1.7,
Al71). Nesse sentido, s#o proposigdes praticas maximas,
imperativos hipotéticos( também  chamados  preceitos) e

imperativos categbricos. Maximas sio regras subjetivas gue
representam in abstracto acdes efetivamente praticadas. Dai

que © comportamento regular de um individuo ou grupo, isto &,

isto &, numa sintese discursiva cuja unidade & representada num conceito)
ter validade objetiva, caso em gue se considera preblematicament o
afirmar ou o negar, isto €, que em principio se pode decidir ou pela
verdade ou pela falsidade do juizo. J& na proposicio decidimos sobre a
efetividade logica dessa sintese judicativa, que assim é pensada como
assertdrica, na medida em que vse admite © afirmar ou o negar {...)
efetive (verdadeiro)” (Kr¥, B 100). Dai que toda proposicio e, por
conseguinte, todo Jjuizeo j& encerram a priori a pretensdo de wvalidade
objetiva. Mas tal pretensio de objetividade pressupde a possibilidade. Se
se trata de uma proposig¢dc tedrica, ser possivel equivale a ser decidivel
( em principio) quanto ao seu valor de verdade ( o ser verdadeiro e o ser
falsa), e ter validade cbietiva significa ser determinada por uma dessas
aiternativas. Se se trata, porém, de uma proposi¢do pratica (tanto na
forma quanto no contelds), que tomada em si mesma & apenas subijetivamente
valida, como € o caso das madximas, ser possivel equivale a ser decidivel
(em principio) no que diz respeito as seguintes alternativas: se a agdc
gue ela prescreve & em si mesma m& ou boa. No primeirc caso, a acio &
meramente arbitraria, ou seja, um ato de livre arbitrio nio conforme as
leis da liberdade e, portanteo, objetivamente contingente. No segundo, a
aclc & um dever, ou seja, um ac3o do livre arbitrioc conforme a leis da
liberdade e, portanto, objetivamente necessiria. Ter validade obijetiva,
nesce caso, significa, portanto, determinar gual dessas alternativas se
da. Velam-se notas 13 e 16 no capitule I. Em suma, da mesma forma gque
toda proposicic tedrica mantém a pretensdo a priori de verdade, toda
méxima moral ji& encerra em si a pretensao a priori de se impor & vontade

como lei pratica.

-
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o8 costumes, exprime-se em maximas. Comce adotar uma certa
conduta € ja pretendé-la boa, toda maxima, embora em 21 mesma
subjetiva, Jj& encerra a pretensio de validade obijetiva e, por
conseguinte, de valerem come imperativos morais. Imperativos,
ao contrario, s8c regras objetivas que representam in
abstracto acdes a serem praticadas. S8c hipotéticos se a acio
prescrita & representada como condig8o para realizacic de um
fim ulterior. Se a agdo & um meio para se atingir fins postos
prela razdo tedrica, temes imperativos técnico-praticos ou de
habilidade (Imperativen des Geschicklichkeit). Se, por outro
ladec, a ag¢do & um meio para se fomentar a felicidade, temos
imperativos pragmdticos ou de prudéncia (Imperativen des
Klugheit}), também chamados conselhos (Ratschldge) .
Finalmente, sdo imperativos categdricos se a agido prescrita é
um fim em si mesmo, isto &, um dever. Ao contririo das
maximas, gue sd tém validade subjetiva, e dos hipoctéticos
pragmaticos, que s tém validade objetiva ( e isso =& em
vista do fim para o qual a acgdo € um meio), os imperativos
categbricos tém validade ao mesmo tempo obijetiva (valem
universalvemente para tode ser racional dotade de vontade) e
subjetiva (por forca de sua wvalidade universal pode se
constitulr em motivo suficiente de determinacio da vontade),
e nesse sentido Kant os designa leis priaticas.

Desses varios tipos de proposgicio pratica, as maximas,
os imperativos Thipotéticos pragmidticos e os imperativos
categbricos s8o praticos n3o sé quanto & forma, mas também

gquanto ao conteldo, ao passce que os hipotéticos de habilidade

[0}

&o tedricos quanto ao contetdo, e por isso s& podem se
constituir em objeto do conhecimento especulativo da razdo
tedrica, istoc €, de uma critica da raz8o especulativa ou de
uma metafisica da natureza. Por consegquinte, o problema acima

apontado como basico da filogofia pratica kantiana, isto &, a
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quest@o da decidibilidade de juizos sintéticos determinantes

de acdes tem a ver apenas com maximas, imperativos de

prudéncia e imperativos categéricos.

Conforme & Critica da razdo pratica, s& imperativos
categlricos, por serem formais, se constituem em leis
moralmente praticas. Logo, um Juizo préatico que propbe
maximas de conduta sd é moral se encerrar a pretensdo ndo s
de wvaler a priori para todo ser racional dotado de vontade
mas também de determinar incondicicnalmente as suas acbes.
Dai a gquestdo fundamental “como s#o possiveis Jjuizos
gintéticos a priori determinantes de acdes?”. Como vimos, a

resposta kantiana €: se aguela pretensfo for justificada por

um principio constitutive de uma razdo pura efetivamente
pratica. Mas dizer gque um juizo desse tipo é possivel

equivale a dizer que ele é em principio decidivel quanto a

vigorar ou ndo na praxis. Dai a dupla exigéncia do imperativo

categdbrico enquanto lei constitutiva de uma razdo pura
efetivamente pratica e c¢ritério Gitime daquela decisio:
primeiro, gue a maxima proposta seja universalizavel; segundo
que ela determine a vontade 3 acdo apenas pela sua forma,
isto &, incondicionalmente. Dai tambkém a deducao,
(transcendental e metafisica), apoiada na propria efetividade
da razdo pratica pura, das condicdes de possibilidade
(sem@nticas) de juizos sintéticos praticos a priori. Assim,
estes julizos sdo possivelis se eles propuserem maximas de
conduta gue possam ser avaliadas segundo esse critéric. Mais:

que eles tém validade cbjetiva se ficar decidido, com base no

imperative categdrico e naguelas mesmas condicSes, se eles
vigeram (caso em que as agdes prescritas sio deveres e o

agente as praticou por respeito & idéia de dever) ou ndo |
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caso em gue tais agdes sdo arbitrarias e motivadas por algum

contetGdo da vontade) .

2. A metafisica kantiana dos costumes e o problema da
exeqgiibilidade (decidibilidade) dos juizos tedrico-praticos

da doutrina da virtude.

Agora bem, todos os julzos sintéticos praticos a priori
gque tém vigéncia na praxis (cobjetivamente validos) tém também

que ser exegliiveis pelo homem (ser racional dotado de vontade

que, por estar submetido a condig¢des empiricas, é também
finito e ndo santo). Ora, a teoria kantiana da exegiibilidade
nzZo faz parte do gistema de critica, mas do sistema
doutrinal, isto &, da metafisica. Com efeito, se a Critica da
ragido prdtica enfrentou o problema da decidibilidade e
validade objetiva dos juizos sintéticos a priori
determinantes de ag¢des, isto &, moral-praticos, na medida em
que ai “julzo pratico” & entendido em oposicdo a Jjuizo

rico, a Metafisica dos costumes, ac tratar das condicdes

n

e
de exeqlibilidade desses mesmos juizos enquanto Juizos
chietivamente validos, se debruca sobre a guest3o da
decidibilidade e wvalidade objetiva dos juizos sintéticos a
priori praticos da razdo tedrica, que acima denominamos

juizos tedrico-praticos entendidos em oposi¢do aos Juizos

especulativos da razd8o tedrica. Tais juizos, sdo, ao
contrario dos juizos da razdo pratica - ditos morais por se
referirem diretamente aos costumes - juizos da razio tedrica,

gue acima denominados tedrico-priaticos por se constituirem

numa doutrina dos costumes, istoc &, pOY  comporem o8

tradicionais sistemas metafisicos de ética e direito natural.



Isse significa dizer que a metafisica kantiana dos

costumes fem uma dupla funcdo: 1) o estabelecimento de uma

n
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Lca e de um direito natural enguanto ciéncia,
respectivamente, da virtude e da justiga; neste sentido, ela
também €& uma tecoria das condig¢des de possibilidade e da
validade objetiva dos juizos sintéticos a priori tedrico-
praticos da metafisica tradicional dos costumes. 2) o

estabelecimento de uma sistema de leis moralmente praticas,

cbjeto daguelas c¢iéncias, suscetiveis de compor seja uma
legislag8o externa, em gue as maximas universaliziveils,
congideradas apenas em sua forma, enunciam deveres jJuridicoes,
seja uma legiglacgio interna, em gque as maximas

universalizavels, na medida em que podem ser determinadas

0]

ordenadas segundo o0s seus contefidos, elas proprias se
constituam em deveres, isto €, em fins incondicionados, como
mztéria do livre-arbitrio. Dai que uma legislacio moral &
Juridica se, por desconsiderar o contetdo das maximas
universalizévels e regular apenas a liberdade externa, se
impor a conduta através de um poder coercitivo externo (o
Estado); €& ética se, por levar em conta tamb&m o conteddo das
maximas universalizaveis e regular tanto a liberdade interna
quanto a externa, ndo puder se impor & conduta senio através
de um poder coercitive (N&tgung, Zwang) do imperativo
categSrico (exercido, por conta apenas da universalidade da
méxima, através do sentimento moral e dirigido a

personalidade do agente} assim como do poder do arbitrio

tautocracia, virtude)em, de um lado, registir ao interesse da
inclinagdo (ao sentimento patoldgico), recusando os fins =a
gue esta nos induz, de outro, propor como fim e efetivamente

realizar cada méxima universalizavel segundo © seu contetdo
determinado. Em vista do que dissemos acerca da segunda

tarefa da metafisica kantiana dosg costumes, cito uma

t
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importante observacio de Loparic {0 problema fundamental da

sem@ntica juridica de Kant, pg. 1, notas 2 e 3):

Do ponto de vista da origem da
cbhbrigatoriedade, a legislacio moral é dividida em
juridica e é&tica. Na primeira, a origem da
obrigatoriedade & a coercio externa; na segundsa,
& coer¢do interma. Segue-se dal gue a legislacdo
juridica concerne tédo-somente ac uso externo,
enguanto a €tica se aplica tanto ao uso interno
gquanto ao externo (acdes internas e externas do
arbitrio)

Mals: gue

0s atos do livre-arbitrio podem ser
considerados do ponto de vista formal ou do ponto
de wvista dos seus objetivos. De acordc com isso,
a metafisica dos costumes divide-se em doutrina

do direito e doutrina da virtude ou &tica.

2.1 As leis praticas da doutrina da virtude como um
sistema de deveres de wvirtude e matéria de um sistemaz de

educagac pratica.

Com efeito, Os principios metafisicos da doutrina da

virtude, segunda parte da Metafisica dos costumes, tem por
objeto a doutrina da virtude e, por conseguinte, apresenta um
sistema de lelis praticas suscetiveis de uma legislacdo

nterna vigente na natureza humana. Enquanto ciéncia, esse

}..} -

sistema doutrinal tem como tarefa diferenciar e especificar
a diversidade de méximas universalizéveis num sistema
doutrinal sob a forma de leis éticas determinadas. No topo

desse sistema, encontra-se o principio supremo da doutrina da
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virtude gue, exigindo gue agquelas méximas sejam fins
objetivamente necessidrios do arbitrio, isto &, fins que s30
ac mesme  tempo deveres, regquer também gque elas getam
distinguidas uma das outras de acordo com o seu contetido e,
portanto, segunde o tipo de dever de virtude que cada uma

representa.

Assim, Kant procura mostrar que e guais maximas

universalizaveis podem se constituir em fins necessérios do

iivre-arbitrio humano, apresentando um sistema logicamente
perfeito (sem lacunas e ambigliidade ) de deveres de virtude.
Esse sistema tem uma forma piramidal, em cujo topo se

encontra © proprio concelto de dever de virtude (8tico) e em
cujos patamares infericres se encontram as necessarias
divisBes e subdivisBes daguele conceito, piramide essa na
gual descemos do mais universal para o menos universal e, em
Gltima insténcia, para os casos particulares”’. Kant comeca
por dividir os deveres de virtude em deveres para consigo e

deveres para com o5 outros.

Os primeiros exigem do agente humano que se esforce por
atingir a propria perfeicdo, isto &€, o desenvelvimento
completo de todas as nossas predisposicdes ou propensdes
tAnlagen) e faculdades{Kréfte, Vermdgen) , o que s& pode
ocorrer, segundo Kant, pela educagdoc (Erziehung). Deveres de
virtude para consigoe podem ser perfeitos ou imperfeitos.

Estes s3do chamados também deveres latos, por causa de sua

De acordo com Kant, esse gsistema tem gque ser estabelecido
dogmaticamente, iste €, construido mediante andlise de um conceito dado a
pricri {o de dever de virtude) cuja realidade ocbijetiva pratica possa ser
deduzida de uma lei pratica a priori (o principio supremo da doutrina da
virtude). Excepcionazimente, os casos particulares recalcitrantes e as

eventuals lacunas podem ser tratados de forma casuistica.
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erplitude indefinida, e positivos, porgue se resumem na
determinacidc completa do homem pela razdo, determinagdo essa
que se chama formacdo (Bildung) e gque s pode ser alcangada
com um esforgo progressivo e resoluto de educar-se. A

educagdo, enquanto pressupde uma predisposicdo do homem para

tal, inclui, além do disciplinar-se, o cultivar-se
{kultiviert), e civilizar-se (Zivilisierung) - ambos
dirigidos ac gue Kant chama educac¢fo em sentido fisico - e o

moralizar-se (Moralisierung), isto &, o cultivo da moralidade
em nos. Por sua vez, os perfeitos, também chamados
proibicbes, por serem negativos e estrites, 1istoc &, bem

delimitados uns em vrelacldc aos outros, concernem ao homem

T

anto como ser animal, isto €, Que tem um amor por sSi mesmo

rh

isico. guanto como ser moral, isto &, que encerra uma

predisposigdo para a personalidade. Como animal, os deveres

de virtude do homem se reduzem & virtude da temperanga ou
moderacido, seja na conservacgdo da vida, seja na conservacio
da espécie, seja no uso de suas proprias forgas € no gozo
cegse uso. Dai os deveres de n8o atentar contra a prépria
vida, de n8o desvincular as funcdes sexuals de seu fim
esgsencial - que €& a manutengdo e perpetuacic da espécie
humana -, buscando fora do casamento os gozos carnais ou, no
extremo, incorrendc em homossexualismo, zoofilia, pedofilia e
outros vicios bestiais relativos ac sexo, e por fim de ndo
fazer uso imoderado da comida e da bebida e, de um modo
geral, de tudo o que ingerimos. Os vicios correspondentes a
esses trés deveres de wvirtude s8o, respectivamente, o
sulcidio (Selbstentleibung), a volGpia ou concupiscéncia

lust) e a luxOria (Zligellosigkeit, Unzucht), todos eles

bk

(Wo
defeitos de nossa predisposicdo para a animalidade, chamados
vicios bestiais. Enguanto ser moral, os deveres de virtude

concernem a nossa personalidade, isto &, A nossa dignidade de
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pessoa, ao nosso carater. 830 as virtudes da veracidade ou
sinceridade (Wahrhaftigkeit), da liberalidade para cConsigo
{Verschwendung) e da humildade {(Demut) , as guais
correspondem, respectivamente, os vicios da mentira(Lige), da

wvareza ou  parciménia para consigo (Geiz, KRargheit) e

83
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actdncia - ou também da falsa humildade - {Eigendiinkel}, gue
gd0, portanto, defeitos da personalidade. 2A educacidc com
vistas a impedir og vicios bestiais chama-se disciplina, sem
a qual a formag¢do geral do homem (o cultivo, a civilidade e a
meralidade) ficam comprometidos desde a raiz. A educac3o com

vistas & formacgdc da personalidade chama-se educacido moral.

Ja os deveres para com os outros dizem respeito aoc dever
geral de buscar a felicidade ou bem-estar do outro,
pressupondo no homem uma predisposigdo para a humanidade,
cuja falta ou deficiéncia engendra os chamados vicios da
cultura. Simetricamente aos deveres para consigo, tais
deveres dividem-se também em deveres perfeitos e imperfeitos,
conforme esses deveres tenham em vista o bem-estar moral ou o
bem-estar fisico (filantropia). BAqueles, de um modo geral,
exigem o respeito pela perscnalidade dos outros e, portanto,
pela capacidade neles de sentirem prazer perante a idéia de

dever e serem coagidos pela lei moral, ou seja, o respeito

pelo sentimento moral das pessoas. Desse dever geral,
decorrem os deveres da modéstia - n3o ser vaidoso ou
ambicioso - (Begcheidenheit), de evitar a maledicéncia, isto
&, ndo difamar, ndo detratar (Verleumdung, contumelia ), e da

estima (reconhecer o valor do outre como pessoca, ama-lo como

cal). Os wvicios correspondentes chamam-se defeitos do
respeitc e sdc a soberba {Hochmut)} , a maledicéncia
(Afterreden) e o escarnioco (Verhdéhnung) . Por fim, os deveres

mper
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eitos ou virtudes filantrépicas (do amor) sio
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benevoléncia ou beneficénecia (Wohltdtigkeit), a gratidio
(Dankbarkeit) e a simpatia, istc &, o compartilhar sua

propria felicidade e og sgofrimentos e tristezas do outro

(Mitempfindung, Mitfreude, Mitleid), aos quals correspondem
os vicios da misantropia, respectivamente, a inveja (Neid), a
ingratiddoc  {(Undankbarkeit) e a antipatia (no extremo,

crueldade) ou prazer em prejudicar ou com o infortinio dos
outros (Schadenfreude). Segundo Kant, os deveres do respeito
sdo obrigatdrios, pois se baseiam na obrigacdo de virtude de
tratar os outrog, enguanto seres humanos € pegsoas, senpre
come um fim e nunca como um meio, ac passo que os deveres do
amoxr sdo meritdrios, porgque, sendo imperfeitos, sempre é
possivel ser mails caridoso, grato e simpdtico. A reunido dos
deveres do respeito e do amex chama-se amizade

( Freundschaft) .

Como podemos observar, todos esses deveres de virtude
compdem um sSistema de diferentes mé&ximas universalizéaveis
determinadas gue perfazem os fins necessarios, igtce &, a
matéria obrigatdéria, do arbitric humano, na medida em gue
este arbitrio €& livre, isteo &, determinadoc a agir por um
principio formal constitutivo da raz@o pura. Por conseguinte,
ol principio SUPremo da doutrina da virtude exige
incondicionalmente que o agente humano adote como matéria de
seu arbitrico esses diversos deveres éticos e os realize em
cada ato particular de conduta, em detrimento de gualquer
obstaculc empirico gue se apresente e nio estimulade ou
reforcadoc por gualquer interesse da inclinaciio, ou seja: a)
que o agente saiba, para cada ato particular de conduta, de
gual tipo de dever de virtude ou vicio ele € um exemplo e sob
guals circunsténcias empiricas (contingentes) a sua pratica

seria favorecida ou degestimulada b}, no casc de ser um
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dever de virtude, evitar as circunsténcias adversas e, mesmo

se issco for impogsivel ou muito dificil, lutar contra elas e

Iy

ealizar o dever em guestdo; Iinversamente, sge for um vicio,

o

vitar as circunsténcias que o favoregam e, sob quaisquer
condi¢des empiricas, habituar-se a praticar a virtude oposta.
Dissc se segue gue esse sistema doutrinal de leis éticas tem
gue se prestar ac ensino, o gque regquer, como & &bvio, o©
concurse de uma antropclogia e uma pedagogia (doutrina da
educacdo; morais. As bases dessa pedagogia, gque tem de ser
possivel a priori e ao mesmo tempo se valer de conhecimentos
pragmético-antropoldgicos, s3o apresentadas na Metodologia
€tica dos Principios metafisicos da doutrina da virtude e na
Metodologia da razdo pratica pura da Critica da razdo
prédtica.

Esta Gltima metodologia, segundo Kant, se refere

ao modc como se pode proporciconar as leis da
razac pratica pura entrada na alma [Gemit] do
homem e Influéncia sobre as miximas do mesmo:
isto &, como se pode fazer da razdo pratica
no sentido cobjetive, razfoc pratica no sentido
subjetivo. (KpV, A 269)
Para isso, ela tem gue

demonstrar, com observagdes gue cada um pode
fazer, gue esta propriedade de nossa alma

[Gemiit], esta receptividade para o purc

interesse moral e, por conseguinte, a forca
motriz da pura representacldo da virtude,
guando se pde convenientemente no coragdo
humanc, €& o mével mais poderoso para o bem, e
tratando-se da duragdc e pontualidade na

observincia das miximas morais, o  unico

b
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mével; e a este propdsito ha gque recordar
também ao mesmo tempo que, se estas

observa¢gbes demongtram s6 a realidade desse

sentimento, mas ndo o melhoramentce moral

realizado por ele, isso n3c prejudica em nada

o Gnico método nem prova gque seja uma vi
fantasia este método, que consiste em fazer
das leils objetivamente priticas da razio
pura, por meio meramente da pura
representacdo do dever, leis subljetivamente
praticas (Op.Cit.,A 272, grifos nossocs).

Fica claro ai que a metodologia da razio pratica pura é a

te

o]

ria de como cultivar e consolidar a nossa personalidade,
isto €, a nossa capacidade de subjetivamente sermos afetados
meramente pela forma das méximas universalizdveis. Em poucas
palavras, €& a educacdo do sentimento moral, gue €& a

receptividade para o prazer ou desprazer perante a idéia do

O

ever e, portanto, face a zrepresentacdo da lei moral. De

s

cordo com Kant, tal metodologia visa fortificar e
transformar em habito os Jjuizos praticos que propdem ou
apiilcam leils morais, tanto a nossas agdes quanto as acdes dos

ocutyres. Para tanto, se utiliza de dols procedimentos: a)

a3
>

apresentandoe agdes gue sfo em si mesmas boas, isto &, gue m
valor moral, e moestrando qual ou gquais deveres cada uma delas
encerra; dito de outro modo, fazendo com  gue sejam
reconhecidas agdes que, objetivamente, sio conformes & lei
moral e ensinando a “distinguir os diferentes deveres que
coincidem em uma agdo” (Op.Cit., A 284); b) mostrandc que
essas agdes em si mesmas boas sio também subjetivamente boas,
isto &, se, e sob que condi¢fes, elas podem ser praticadas
por respeito & pura idéia do dever, para verificar se elas

.

tém “também valor moral como disposigdo (Gesinnung)” (Op.Cit,



A 225) e assim “fazer notar a pureza da vontade na
apresentacac viva da disposicdo (Gesinnung ) moral em

exemplos” {Op. Cit.A 286).

A metodologia ética, por sua vez, concerne, nic ao juizo
moral, i1sto €&, ao usc da razfo pratica pura para determinar
se atos de conduta dados tém, objetiva e subjetivamente,
valor moral, mas ao prdprio exercicic da razdoc moralmente
pratica e a pratica efetiva do dever. Ela envolve, portanto,
uma teoria dos deveres de virtude, ou gseja, uma didatica
€tica, e uma pratica reiterada desses mesmos deveres, ou
seja, uma ascética ética. L& se ensina o conceito de virtude,

agqui, cultiva-se a faculdade da virtude.

Conforme a Ldégica {(LJ, # 119), o método de ensino pode
ser acroamidtico ou erotemidtico. Naguele, o professor apenas
ensina, expondo ao aluno as teses gue compdem um determinado
corpo doutrinal. Neste, o professor também langa perguntas ao
alunc. C método erctemdtico & dialdgico ou socritico, se
essas perguntas sdo dirigidas ao entendimento, © que regquer
gue oS intericcutores (aluno e mestre)alternadaments
questionem e respondam; & catequético, se o professor dirige
as perguntas a memdria do aluno, o gque pressupde gue ele
expds © assunto acroamaticamente para em seguida verificar se
o alunc efetivamente reteve o que lhe foi ensinado. Uma vez
que tanto o ensino acroamdtico quanto o erotemidtico tém que
expor e apresentar uma doutrina, essa exposigio pode, segundo

Kant, ser feita de forma sistemdtica ou de forma rapsédica e

Dito isso, & facil perceber que o ensino da doutrina da
virtude, ja gue esta doutrina & uma ciéncia, ndo pode ser

fragmentario, mas sistematico. Porém, aco mesmo tempo, esse

ensinc tem gue ser categuético, pois s o professor

[
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gquestiona, mas esse guestionamento 86 indiretamente (por meio
do  entendimento do aluno) €& dirigido a memdria. Isso
significa dizer que as respostas que o professor obtém da
razdo do aluno sdo reapresentadas em férmulas precisas
destinadas agora a se fixar em sua meméria. O gue reqguer, da
marte do aluno, apenas e tado-gomente o reconheclmento
racional da justeza dessas fdérmulas e, da parte do professor,
apenas e t3c-somente o reconhecimente da autonomia (moral e
intelectual) do aluno. Para um tal catecismo moral, enguanto
doutrina fundamental dos deveres de virtude, é indispensavel
um meio experimental (técnico) de formag¢do da virtude, que
consiste em que o proprio professor, em toda a sua conduta,

sirva de bom exemplo (Exempel) .

No mais, os deveres de virtude sé podem se implantar
definitiva e duradouramente na alma e na conduta do aluno se
se tornarem um habitco, o gue ndoc pode se dar sem a pratica
efetiva desses deveres, de modo que a prépria faculdade da
virtude seja posta em exercicio e cultivada. Por isso, a

ecucagdo ética reguer também uma ascética ética.

3. A antropologia pragmidtica como teoria da execucdo das leis

praticas da doutrina da virtude.

De tudo gue dissemos até aqui, podemos concluir gque,
para Kant, a metafisica dos costumes &, como exposicdo

sistemética de leis praticas que vigoram a priori na natureza

humana, isto €&, como c¢iéncia dos costumes, também uma
disciplina pratica suscetivel de ser ensinada
doutrinariamente e implementada na conduta mediante

exercicios ascéticos. Isso esclarece o fato de a ciéncia da

virtude ser essencialmente uma teoria da exeglibilidade dag
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méximas universalizaveis - gue se referem diretamente a

raxis -~ propostas, como deveres &ticos determinados, pelos

3

Juizos gintéticos a priori tedrico-praticos que compdem ©
sistema doutrinal {em oposicic ac sistema de critica) da
filosofia pratica de Kant. Como filoscofia é um conhecimento
racional que, segundc Kant, 86 pode ser obtido a partir da
andlise de conceitos dados e como a metafisica dos costumes &
um  conhecimento puro, embora tenha por objeto o conceito
empirico de natureza humana, demonstrar a validade objetiva
cdagueles juizos significa mostrar que e como (sob que
condigdes a priori) as maximas universalizadveis sobre as
qualis eles versam podem vigorar na natureza humana. Disso se
segue gque a metafisica da natureza humana precisa, como ja
sallentamos, ser complementada por uma antropologia e uma
pedagogla morais. Pois se trata aqui, antes de mais nada, do
aperfeigoamento moral do homem, tanto individualmente guanto
na vida piblica. De modo que, falando com mais exatidio, =a
antropologia, gue pode ser fisica ou pragmatica (moral),
complementa a metafisica especial da virtude, e ambas se
articulam com uma pedagogia, gue correlativamente também pode

ser fisica ou moral”™. A antropoclogia pragmatica ou moral,

Isso confirma, ao meu ver, © resultado basico desta pesquisa: gue a
metafisica da natureza humana (tanto a metafisica da virtude gquanto da
justicga;, na medida em que esta, segundo Kant, asscociada a uma
antropologia e uma pedagogia morais, fornece a priori um programa de
cultivo e desenvolvimento da vwvirtude e das disposigdes Dbisicas da
natureza humana assim como um programa de aperfeicoamento progressive 4o
direito positive e das instituictes piblicas, de maneira anidloga 2a
metafisica especial da natureza corpdreas, que fornece a priori um
programa de pesguisa para as ciéncias positivas (na medida em gque Kant
entende por ciéncia uma atividade de resolugio de problemas tedricos em
principio soliveis e ndo um merc corpo de conhecimentos 14 obtidos cque o

justificacionismo panlogista procura enquadray em sistemas axiomidticos).



enguanto conhecimento acerca do que © homem, em face das

circunsténcias empiricas e contingentes nas guais se

Y

encontra, deve fazer de si mesmo, tem por tarefa basica
apregsentar o dominio das condic¢des empiricas (subjetivas) que
envolvem © jogo da liberdade humana -~ condigdes gque sd podem
ser conhecidas a posteriori pela antropologia figsica - e no
qual somente podem ser aplicados os principios a pricori {(leis
éticas) provados exeglUiveis (decidiveis) na praxis humana
pela metafisica dos costumes bem como determinar, em vista da
congciéneia intelectual que o homem tem de sua liberdade,
isto &, do carater moral da espécie humana, quais daguelas
condigdes estorvam ou favorecem a efetiva execucl3o dos
deveres de virtude, de modo que o agente humana salba guais

sac os obstaculos gue ele tem gue superar. Portanto, a

antropclogia moral €& um conhecimento tedrico-pratico acerca
do gue e guanto o homem tem gue fazer para alterar tais
obstaculos, os guais ela tem gque provar ndo serem
instransponiveis, o gque significa demonstrar a validade

objetiva pratica dos deveres de virtude.

em particular para a mecinica newtoniana, gue, come mOSELramos em nOSsa
digsertacgdc de mestrado, configura para Kant o modelo de uma oidncia
genuina da natureza (matemitica e experimental). Mais: gque o delineamento
desges programas ( de pesqguisa tedrica e ‘*“educagionais” ) pressupde
reorias seminticas (baseadas numa critica, respectivamente, do uso
tedrico e do use prétice da razio) gque fixem a priori as condicfes de
possibilidade e validade objetiva seja dos juizos moral-praticos (que
efetivamente se impdem na conduta do homem comum) e tedrico-praticos
{metafislca dos costumes), seja dos juizos Juizos tedrico-especulativos

imetafisica da natureza).
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3.1 A teoria kantiana da educacdo pratica e o sistema de

deveres de wvirtude.

Como se trata na metafisica especial da wvirtude e na

antropologia moral da exeglibilidade e execucdo de leis

G

r

3

ticas a priori pelo agente humano, & precisoc que este,

g
£

b
+

uvanto sujeito moral (pessocal, saiba o gue, como e sob
quais circunstincias, tem gue realizar. Dai a articulac3o com
a vedagogia, isto &, a doutrina da educacio
(Erziehungslehre). Segundo Kant, esta é fisica (physisch) ou
pratica ({praktisch), também chamada moral (moralische) {Cfe.
Paed., A 35 ). Diz-se gue a pedagogia & fisica se ela trata,
n&o de formar © homem enguanto homem, mas do cuidado ou zelo
{(Verpflegung) de que tanto homens e animais precisam, dada a
fragilidade de todos os seres vivos diante das intempéries e
vicisgitudes que os afligem na sua morada terrena e por
conta do pouco ou nenhum cuidado da natureza para com OS
individuos. A pedagogia pratica ou moral é aquela gue trata
do homem na medida em gue, além de viver, precisa ser Formado
{gebildet), isto &, determinadc em sua esséncoia. Ora, a
esgéncia do homem € a liberdade enquanto poder de se auto-
determinar, sendo gue esse “proprium” do homem & a razio. Mas
como  a determinacdoc do homem pela raz3oc sé & possivel, de
accrdo com o sistema de critica de Xant, se ela se fizer
sensivel e como aquela formagdo visa agsegurar gue © homem

"possa viver como um ser de livre atividade (freihandelndes)*”

{(Uber Padagogik, A 35), a pedagcgia praética & a teoria da
educacio
para a perscnalidade (Persdénlichkeit), educacio

de um ser de livre atividade, que preserva a si

mesmo [como ser livrel e ge constitui um membro



da sociedade, mas gue pode por si mesmo ter um
valor interno (Ibidem, colchetes nossos) .
Sendo  “a predisposicdo [Anlage] para a personalidade” “a
receptividade [Empfénglichkeit] do respeito pela lei moral
come  de um mobil impulsor, suficiente por si mesmo, do
arbitrio” e essa predisposiciio ou tendéncia, o “sentimento
moral, o gual por si todavia ndo constitui um Ffim da
propensdo natural [Naturanlage]l, sendo engquanto & um mébil
impuisor do arbitrio” (Rel.,A 17, B 18), cultivar o homem
para a personalidade e, por conseguinte, para o respeilto
pela lei moral, € cultivar sua predisposi¢doc natural para
ser afetado diretamente pela idéia de dever e, portanto, pela
iei moral, iste €&, cultiva-lo no gue concerne ac seu
sentimento moral. Na Metafisica dos costumes, XKant afirma qgue
a perfeicdo pessoal, enguantc um fim gue & ao mesmo tempo
dever, envolve tanto a perfeicdo fisica, gue é& a “cultura de
todas as faculdades em geral, em vista da realizacl3c dos fins
propostos pela razdo” (MS8-TL, A 23), quanto a cultura da
moralidade (Kultur der Moralitdt) em nds. Esta, segundo ele,
confere “a malor perfeigido moral do homem”, que “consiste em
fazer seu dever e o fazer por dever (que a lei nic seja
meramente a regra, mas também o motivo (ITriebfeder) da acgdo”

(Op.Cit., B 24)" , e este

dever de estimar o valor de suas acgdes, nio

meramente segundo a legalidade [Legalitdt], mas
também segundo a moralidade [Moralitdt]
(disposicdo, intencdo [Gesinnung]) & apenas um

dever de obrigag8o [Verbindlichkeit] mais lato
{Op.Cit., A 25, grifos e colchetes nossos).

Neste caso,
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a lei n3o ordena esta agdoc interior na prépria
alma [Gemit] humana, mas meramente a maéxima da
agdo e, depols, ter por intencdolauszugehen], com
toda a nossa capacidade, que o© pensamento do
dever por si mesmo seja um mdbil [Triebfeder]
suficiente para todas as acdes conformes ac dever

{(Op.Cit., A 25/26).

Como, além da predisposi¢do ou inclinacfo para a
personalidade, o homem possui também uma predisposicdo para a
animalidade e uma para a humanidade (Cfe. Rel., A 13-14) e
como estas duas Gltimas podem engendrar vicios gue impediriam
por complete o desenvolvimento daguela, a pedagogia pratica
envolve, além da formagdo moral propriamente dita {Der
moralischen Bildung), a disciplina (Disziplin), a formacio
pragmatica (Der pragmatischen Bildung) e a formacio mecinico-
escolastica {Der scholastisch-mechanischen Bildung) .
Disciplina consiste, digamos, numa condigdo prévia e
absolutamente indispensavel & educac8io pratica. Ela impede
gue © homem, por causa de seus apetites (Begierden) e
inclinacdes {(Neigungen) , caia novamente na barbarie e
selvageria, desviando-se de sua determinacio (Bestimmung),
isto €, de sua humanidade. 88 com disciplina, diz Kant, o
homem pode sentir a coer¢do das leis e adquirir, desde cedo,
calma e atencdo, gqualidades indispensidveis & educacdo. Pois
na selvageria (Wildheit) o homem entra num estado de
natureza, onde prevalece a completa independéncia das leis

racionais gque regem a humanidade e onde ele tende a uma

{

liberdade desenfreada, seguindo seus caprichos e arrogando-se

o direite a todas as coisas. Esse equivalente humano do

265



instinto animal Kant chama razdo estranha ( Fremde Vernunft )
em oposicdo & razdo prdpria (Eigene Vernunft )}, da gqual o
homem, como homem, precisa (Paed., A 2) e pela gual tem gue
se deixar determinar para ser verdadeiramente livre. A

disciplina, portanto, se dirige basicamente 3a predisposicdo

humana para a animalidade e visa , em sua parte negativa
(Zucht), impedir gue dela surjam os vicios bestiais ou da
barbarie e, em sua parte positiva (Unterweisung), engendrar

as virtudes da temperanca no amor a si proprio fisico.

0 préximo passo da educagdo & formar o homem, isto &,
determina-lo completamente em conformidade com as diversas
leis da razdo. A comegar pela formacgio mecdnico-escolastica,
que €&, em sentido estrito, cultura (Kultur) Esta, segundo

Kant,

compreende sobk si a instrucdo (Belehrung) e o

ensino (Unterweisung). Ela é& a intensificacdo da

habilidade {Geschicklichkeit). Esta & a posse de

uma capacidade de alcangar todos os fins

arbitrarios. Ela, portanto, nio determina nenhum

fim, mas os entrega a oportunidade. {(Paed., A 22

).
Vé-se facilmente nesta passagem que, para Kant, a cultura &
da alcada da escola, que deve cultivar e desenvolver a
habilidade para que o educando realize os fins que se pPropor.
Nesse sentideo, ser cultivadc & basicamente reconhecer e
saber aplicar em cada caso imperativos  hipotéticos
{(preceitos) de habilidade objetivamente validos, de modo gue
possa alcancar fins tedricos e técnicos. E ocioso, pois,
atirmar o quanto a disciplina & importante para o cultivo,
pois sgem ela, como vimos, faltam a calma e a atencdo,

gualidades que comprometem na raiz o aprendizadc técnico-
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tedrico. Dai que a disciplina deve estar A4 base da prépria
idéia de formacdo, scbretudo a escolastica, no sentido de que
esta deve, além de capacitar o homem para atividades técnicas
e tebdricas, engendrar os deveres para consigo ( de
aperfeicoar-se} imperfeitos (de formar-se), gue exigem o
cultivar-se, o civilizar-se e o moralizar-se.

Outro momento da formacio & ) civilizar-se
(Zivilisierung), gue consiste em tornar o homem prudente
(klug), isto &, que ele se ajuste i sociedade, seja agradavel
e tenha influéncia sobre os demais individuos. Isso significa
gue para ser civilizado necessgitamos ter “estilo {Manieren),
gentileza (Artigkeit) e uma certa prudéncia (klugkeit), de
acorde <¢om ©s guais se possa empregar todos os homens para
seus fins Gltimos” (Op.Cit., 2 23 ). Como ser civilizado &,
de certo modo, “orilentar-se pelos gostos variados de cada
época” {Ibidem), temos que conhecer e saber aplicar em cada
casoc imperativos hipotéticos (preceitos) de prudéncia
(pragmaticos) objetivamente wv&lidos, tantoe na vida privada
como na plblica, de tal modo que a felicidade gue almejarmos
ndc seja uma mixdrdia de desejos contraditdrios entre si e
conflitantes com as condicdes empiricas efetivas em que nos
encontramos, enfim, gue, na hora de utilizar os outros como
meio para fomentar nossa felicidade, n3o nos frustremos hem
nos deixemos levar por desejos flteis e inconseqlentes.
Também €& redundante afirmar a importancia aguli da disciplinz

na edificacdo de uma conduta civilizada. A educacgido

o

pragmatica, portanto, dirige-se & predisposicio ou propensio

=

-

para a humanidade, procurando, de um lado, impedir os
chamados vicilos da cultura {(defeitos da misantropia:inveja,
ingratidic, antipatia, crueldade; defeitos relativog ao
respeito pelos outros: soberba, maledicéncia, desdém,

desprezo), de outro, fazer florescer todos os deveres de
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virtude para com o= outros, tanto os da filantropia
{benevoléncia, gratidic e simpatia) quanto os do respeito
prelo outro enguanto ser racional dotado de vontade e
personalidade {(a modéstia, a estima, © ndc caluniar ).

Finalmente, a formacg¢do moral, por forga da gual

O homem deve ndo meramente s ser habil para

toda sorte de fins, mas também receber a

disposigdo (CGesinnung)para eleger apenas e nada

mais fins Dbons. Fins bong (gute Zwecke)sdo

agueles que sdo aprovados por cada um de modo

necessario, e estes podem ger ac mesmo tempo os

fins de cada um (Paed., A 23 ).
A educagdo moral, portante, se dirige a nossa predisposigio
para a perscnalidade, disto €&, ac sentimento moral {
moralischen Gefildhl ) mediante o gual somente podemos ser
cocagidos por imperativos categdricos a respeitar o dever
insito em toda méxima universalizidvel, de modo a despertar ©
interesse da razdo, isto &, a unido da faculdade de desejar,
mais precisamente o arbitrio, com o prazer gue se segue, COMO
efeito, & determinacdo dessa faculdade por um principio
constitutivo da razdo pura. Isso significa gue uma pessoa
moralmente formada sente prazer em responder as exigéncecias da
razdc pratica pura e dor guando sucumbe ac interesse da
inclinacgio, ne gual o prazer antecede, como causa, E}
determinacdo (empirica) da faculdade de desejar, pois & um
prazer perante representacbes de objetos. Portanto, &
educacac moral deve também dirvigir-se, indiretamente, contra
© sentimento pateldgico, que & o fundamento subjetive do
vrazer e desprazer perante contetdos contingentes do arbitrio

empiricamente condicionade. A conscelidacdo do sentimento

moral {moralischen Gefuhl) -, isto €, da receptividade para o

rrazer e desprazer perante a representacdc da forma das



maximas universalizévels, por conseguinte, perante a lei
moral - e da predisposicdo {(Anlage) para a personalidade na
alma humana o8 fixaria COmo disposgicio ou intencio
{(Cesinnung) permanente e inguebrantavel para eleger pura e
tdo-somente deveres de virtude (fins que s3c ac mesmo tempo
deveres) comc matéria do arbitrico ja4 determinado pela lei
meral, isto €, pelo respeitc & idéia do dever. Como esses
deveres sdo fins necessarios do livre-arbitric, podemos dizer
que eles sdoc ndo apenas bons, mas fins ao mesmo tempo
materials e absolutamente bons, sem o reconhecimento dos
cuais ndo haveria nenhum consenso entre os homens e, muito
menos, agquela propensdio, poderiamos dizer até habito,
apontada por Hume, gque consiste em a todo momento fazermos
julzos morais acerca de caracteres e condutas, inclusive até
de nds mesmos.

Por isso, os deveres de virtude da temperanca {(deveres
para consigo perfeitos do homem enquanto animal), os deveres
para consigo imperfeitos e os deveres de virtude para com os
outros, gue atribuimos, respectivamente, a disciplina, &
formacdo escoléstica e a formagido pragmética, na medida em
que sdo fins materiais absolutamente necessdrios do livre-
arbitrio, isto &, fins gue sdo mesmo tempo deveres, pertencem

todos a formagdo ou cultura moral, embora esta, em sentido

it

»strito, wvincule-se aos deveres da personalidade, que sio,
como  vimos, a veracidade (sinceridade), a liberalidade para

consige e a humildade.
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CONCLUSAO

Procuramos, ao longo deste trabalho, reconstituir o
percurso da filosofia prética de Kant, desde sgeus aspectos
heuristicos e metodoldgicos, e mostrar gque a metafisica

especial da natureza humana, enquanto sistema doutrinal de

0]

ins gue s3o ao mesmo tempo deveres, & uma teoria das
condigbes de significacdico dos conceitos da doutrina da

irtude e uma teoria da decidibilidade (exeguibilidade),
bhageada nessas mesmas condigdes, das méximas

universalizéveis™ propostas pelos juizos tedrico-praticos que

empregam agueles conceitos. Conforme vimos no dltimo
” Espero ter ficade suficientemente clarc cque as méximas
universalizévels, aoc serem determinadas e organizadas num  sistema

doutrinal (t8o completo guante possivel) de fins necessirios do livre-
arbitric humano, perfazem o elenco kantiano dos deveres de virtudes, e
que tals maximas sfo ditas agui decidiveis (exeqliveis! se for possivel,
rara uma dada maxima universalizdvel {isto &, uma lei pratica),
determinar se ela se constitui num dever (um f£im necessario) do livre-
arbitric ou ndo. Maximas universalizéveis decidiveis que podem  se

titulr num fim gue & zo mesmo fempo um dever ( isto &, num fim gue,
segunde © principio suprems da doutrina da virtude, o livre-arbitric &

cbrigado a adotar) tém validade cbietiva e, por congeguinte, podem compor

P

ma legislacdo interna (ética)
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capitulo, uma vez gue fing gue s3o ao mesmo tempo deveres se
constituem na matéria obrigatdria do livre-arbitric humano,

um sistema doutrinal desses fins se apresenta como contetdo

E
v
an

o 86 de ciéncia (doutrina como objeto de conhecimento

fus
()]

Srico-pratico) mas também de educacio (doutrina como cbjeto
de ensino). Neste UGltimo c¢aso, a metafisica kantiana dos
costumes €& complementada por uma antropologia pragmatica
{moral}! - enguanto teoria da execucdo dos deveres de virtude
- €, em certo sentido, se converte numa pedagogia pratica.
Por conta dissc, e em pleno desacordo com um nimero
significativo de comentadores e estudiosos de Kant gue tratam
a antropologia, a pedagogia e até a metafisica dos costumes
come algo de menor importdncia no quadro de sua filosofia
pratica®, insistindo no carater “formalista” da mesma, para
cuja justificac8io buscam encontrar subsidios basicamente na
Fundamenta¢do e na segqunda Critica, chegamos a conclusio de
que a metafisica kantiana dos costumes, gue denominados

metafisica da natureza humana®, & um conjunto de principios

A pouca atencdo que se concedeu & Metafisica dos costumes, em

o]
&

rticular Os principios metafisicos da doutrina da virtude, talvez se

deva & influBneia da filosofia moral de Schopenhauer, que atribuil esta

{1

chra a senilidade de Kant e da seu benepldcito apenas ao fato de Kant ter
exposte o principio supremo da moral em uma obra 4 parte (Fundamentacio
da metafisica dos costuems), destacando-o da sua ética, istc &, do
sistema doutrinal de deveres de wirtude. Cfe. Schopenhauer, 2001, cap.

1T, segdo 3.

A

Cunhamos a expressdo “metafisica  da natureza humana’ para designar
¢ conhecimento tedrico-prético veiculadc na Metafisica dos costumes, em
correspondéncia  com  a expressic  “metafisica especial da natureza
corpdrea” gque utilizamos, em nossa dissertacdc de maestrade, para se
referir ao contelde dos Principios metafisicos da cidneia da naturezs.
Comoc a Metafisica dos costumes se divide em Principios metafisicos da
cdoutrina do direito e Principios metafisicos da doutrine da virtude,

eventuaimente nos referimos ac conteddo da primelira com a expressio



gintéticos tedrico-praticos ocbjetivamente validos que
estabelecem, por assim dizer, as diretrizes gerais para um
programa €tico a priori de cultivo da virtude na natureza
humana e um programa politico a pricri de aperfeicoamento
progressivo do direito positive®.

Como tentamos mostrar no quarto e Gltimo capitulo, esse
programa de cultivo da virtude faz parte da pedagogia priatica
de Kant, que idnclui, além da formagido moral propriamente
dita, também a disciplina, a formacido pragmdtica e a formacic

escolastica, e tem em vista, ofe. MS-TL, A III (ver també&nm

neta 5 no nosso primeiro capitulo ), a sabedoria (Weisheit) e
a formagdo do homem sabio (praktischer Philosoph), mas nio o
artifice de filosgofia pratica (praktischen Philosophie

Kundiger} ou a doutrina dos deveres (Pflichtenlehre) como
conhecimento tedrico-pratico, isto &, doutrina cientifica
(Wissenslehre, doctrina scientiae).

Para chegarmos a essa conclusdo, comecamos, no primeiro
capitulo, por examinar o qgue seria para Kant uma metafisica
dos costumes possivel come ciénceia, iste &, COmO  um
conhecimento racicnal a partir de conceitos acerca da
liberdade, mostrando que esse problema remete & Critica da
razdc pratica e ac estabelecimentc de uma teoria das

condicdes de significagdo de conceitos praticos dados a

"metafisica especial da dustiga” e, correlativamente, ac contefdo da

segunda  com a expressdo “"metafisica especial da virtude”.

w3

Fica aqui a indagacdo de Loparic (Cfe. O problema fund., pg. 32}
scbre a possibilidade de se pensar uma pedagogia a priori mo ambite da
teoria kantiana da histdéria, ou seja, um programa pedagdgice que, como
teoria da educacdo préa&tica, inclua, além da educaclic do homem come
DEsSs0oa, uma  educagdo juridico-politica  do  homem come cidad3oc e
cosmopolita, e gue vise despertar o género humanc para o direito natural

e para necessidade de uma paz perpétua

12
=]
(8]



riori, com base nas quails somente se pode estabelecer a
ond

s]
]

1

ondic¢des de decidibilidade dos juizos sintéticos a priori da

[
an
O

az pratica que empregam tais conceitos®?. Como O
cumprimento desta Gltima tarefa pressupde a existéncia de uma
razdo pratica pura, tentamos reconstituir o método utilizado
por Kant na dedugdo daquelas condigdes gemdnticas, mostrando,
entre outras colsas, gue esse método & o métode conjugade de
andlise e sintese, ja& empregado por Kant no tratamento dos
problemas da raz8o especulativa.

Com efeito, foili explicitado o seguinte: que a primeira

parte da andlise, a transformacio, corresponde a exposicio

metafisica do principio supremo da moral como condicdo de

possibilidade (da constitui¢8o formal) de uma razfo pratica
pura, na medida em gue esta exerce uma funcio discursiva de
representar a unidade e necessidade objetivas das acdes

stravés de maximas universalizaveis, as quais somente tornam

0

agente racional cbnscio de gue sua vontade é livre (lei

-
!

woral como ratio cognoscendi da liberdade), exposici3o que,

b

artindo da suposicg@o inicial (instanciacfo) de gue h& una

3
g
i

resuncido de moralidade (validade objetiva) nos juizos sobre

§s

a conduta  proferidos pelo homem mediano, comega na
Fundamentacdc da metafisica dos costumes e +vai até o

paragrafo 8 da C(Critica da razdoc pratica. Depois, gue a

segunda parte da analise, a regolucdo, corresponde &
exposicio transcendental dagquele principio e busca,

basicamente, mostrar que a liberdade é ratrio essendi da lei

v

Un  conhecimento racional préatice, come vimos, 86 pode sexr um
conhecimento tedrico-prdtico, gque é um conhecimento tedrico acerca dos
préprios juizos da razio pratica em que as acles s8o gualificaveis como
hoas ou mids - portantoe acerca de Jjuizog sintéticos gque Ja& encerram a
presuncidc de validade objetiva, isto &, moralidade - e de modo algum um

conhecimento tedrice acerca dos objetos e juizos da razio especulativa.



meral e gue esta, ac manifestar-se - através do sentimento
moral -~ & consciénecia como um e o© Unico fatoe da razido,
assegura a propria efetividade da raz3c pratica pura, &
provada possivel pela exposigdo metafisica. Finalmente, o©s

dols momentos da etapa da sintese: a demonstracdo e a

congtrugao, correlacionamos, respectivamente, com a dedugdo

metafisica e a deducdo transcendental, gue se dirigem a

1

estabelecer - tomando-se a lei moral como principlio de
iedugic - oS objetes e o dominio de atuacgdo de uma razdo
pura efetivamente pratica, com base nos quais s8o fixadas as
acima vreferidas condigBes de significacBo dos cconceitos
praticos e de decidibilidade dos juizos sintéticos a priori
nos guais ocorrem tails conceitos. Ainda no primeirc capitulo,
adlantamos o percurso gque Kant seguiu na segunda Critica ao
deduzir todas agquelas condicdes dos efeitos {zensivels) da
atividade sintética de uma razdo pura efetivamente pratica.
No segunde capitulo, nos detivemos na analise dessa
semidntica kantiana apresentada na Critica da razdo pratica.
AL, fomos desde a formulacdo do problema da efetividade da
razdo pratica pura, gue passa pela explicitacdo de gque, e
come, a razdo pura por si sd pode determinar a vontade, até a
suma dos efeltos de uma vontade assim determinada. Na secio
trés, procuramos mostrar que a deducdo operada por Kant, a
partir da lei moral enguanto principio constitutivo de uma
razdo pura efetivamente pratica, se dirige basicamente &s

idéias de liberdade da vontade (isto &, de uma causalldade

inceondicionada da razdo pratica pura), de natureza supra-
gsensivel ( isto €, de um mundo puramente inteligivel no qual
é possivel uma vontade livre e, por conseguinte,
absolutamente boa) e de experiéncia moral ( isto €&, do

dominio sensivel puro dos objetos da vontade pura e do Unico

g9}
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motivo - Triebfeder - pelo qual um arbitrio dito livre pode
ser levade a realiza-los).

Ag 1déias de causalidade da vontade e de mundo supra-
sensivel s&o frutos da atividade sintética da razio pratica
pura na medida em gue esta sintese é acional, isto &, da
universalizacdo das méximas requerida pela lei moral e o
arbitrio, e ndo meramente discursiva (cfe. pg. 102 e nota
38). O que significa qgque a causalidade em sentido praticoe
positivo & uma propriedade do arbitrio (e nio da vontade pura
} na medida em gque este, determinado pela lei moral, é
cbrigado a realizar um fim objetiveo e incondicicnade, mas
meramente formal, gque €& a realizacgio de uma vontade
absoclutamente boa (pura) e, Ppor conseguinte, de  mundo
puramente inteligivel (a natureza supra-sensivel) no qual
somente & possivel essa vontade. Dai gque a sintese aciocnal &
uma sintese operada por uma razdo pura efetivamente prética
entre o inteligivel {a que ela & a priori obrigada a
representar} e o sensivel ( onde somente ela pode produzir
efeitos e realizar agBes). Desse modo, referindo-se a objetos
incondicionados e meramente inteligiveis, a deducdo dessas
duas idéilas pode ser dita metafisica. Finalmente, a
experiéncia moral & objetc de uma dedugio transcendental,
porque esta estabelece as condi¢des de possibilidade dacuele
dominio sensivel a priori onde somente a razio pratica pura,
1ou, para ser mais rigoroso, o arbitrio) pode realizar acdes
livres e ser motivada, pela simples idéia do dever, a
realiza-las.

Finalmente, no terceiro capitulo, procuramos fazey uma

presentacao da metafisica especial da doutrina da virtude

4]

enguanto uma teleclogla moral e uma tecria da superacgio dos

Q2

ondicionamentos empiricos da natureza humana. Vimos gue =z

o

etafisica kantiana dos costumes, gque também abarca uma

(L]
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metafisica especial da doutrina da Justica, é um sistema
doutrinal de leis praticas a priori obtido com a exposicio
das conseglénciag da aplicagdo da lei moral ao conceito
empirico de natureza humana, leis gque comp@em uma legislacdo
moral que dispbe sobre atos de livre-arbitrio, sejam os
externos {legislacg8o juridica), mediante coercdo externa e em
congideracdo apenas do aspecto formal desses atos, sejam os
internos {legislagdo ética}, mediante coercdo interna e
levando-se em conta também os fins do livre-arbitrio.

A legiglacdo ética coincide com um sistema de maximas
universalizavels determinadas gue, como matéria das acBes
internas do livre-arbitrio, sfo fins gque a razfc pratica pura
coage o© arbitrio a adotar, isto €&, fins gque s3ic ao mesmo
tempo deveres. Isso significa que se, por um lado, as acgdes
prescritas por méximas universaliziveis s3o deveres, cuio
cumprimento € o que Kant chama obrigacic de virtude, entio,
por outro, a prépria adogdo das miximas universalizaveis

comoe fins determinados do livre-arbitrio & também um dever,

W

neste caso um dever de virtude. Nesse seantido, a metafisic
especial da doutrina da virtude pode ser entendida como uma
ciéncia, constituida de juizos sintéticos a priori tedrico-
pratcicos obijetivamente validos, das condigdes de
possibilidade de uma

autocracia [Autokratie] da razdo pratica, isto &,

uma  consciéneia, sendo imediatamente percebida,

ac menosg rigorosamente deduzida do imperativo

categdrico moral, uma consciéncia do poder de se

tornar senhor das inclinagdes [Neigungern]

refratarias &4 lei (MS-TL, A 8).

Por isso, nas segdes 3 e 4 do terceiro capitulo,
procuramos mostrar qgque a doutrina geral dos costumss

(veiculada na Critica da razfo prdtica), enguanto teoria de
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uma razdc pura gue, constituida pelo imperativo categdrico,
&€ efetivamente pratica, trata da autonomia da vontade
{(Ibidem) e da cbrigacic de virtude que emana do imperativo
categdrico, a qual, como vimos, envolve se’ja uma necessidade
pratico-racional (Notwendigkeit), que se impde a todo ser
racional dotado de vontade, seja uma coercio (Nétigung), que
s0 pode ser exercida sobre a vontade seres racionais finitos,

santos e nao-santos. Ao contraric dos deveres de virtude, que

s8o fins {matéria) cbrigatdrios { representados como
necessariamente objetivos}) do livre-arbitrioc do homem - o
qgual, além de finitc, & ndo-santo -, a obrigacic de virtude

impde ao arbitric humano, na medida em que este & determinado

& agdo por respeito a mersa forma das maximas
universalizaveis, um  fim incondicionado, necessariamente
ocbietivo, mas formal, que é tornar-se uma vontade

absolutamente boa, isto &, uma vonﬁade pura, o gue eguivale a
buscar a perfeic3o moral. Nessa perspectiva, o imperativo
categdrico, sendo o principio supremo da doutrina dos
costumes em geral, é o principio da autonomia da razdo
pratica e de todas as acles livres, isto &, dos deveres,
assim como da necessidade pratica degssas agdes
{(Notwendigkeit, N&tigung), isto &, da cbrigacdoc de virtude de
agir sempre por respeito & idéia de dever; ao passo gue o
principio supremo da doutrina da virtude, enguanto principio
da autocracia da razdo pratica, & o principio gue impde ao
arbitrio humano as maximas universalizidveis como deveres de
virtude determinados, isto &, como fins obrigatdrios para um
arbitrio que, por estar unido ao interesse seja da razido

seja da inclinacdo, pode ser livre (quando coagido a agir por



g
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er pratico intelectual) ou ndo-livre (quanto ccagido a
agir por prazer pratico patoldgico)®.

Na segdc 6 do terceiro capitulic, mostramos gque a
perfeicio moral, enquanto fim incondicionado, objetivamente
necessario e formal Iimposto ac arbitrioc pela razdo pratica
pura, & a perfeic¢do em sentido qualitativo, que se refere &
iiberdade da vontade e, por conseguinte, & obrigacdc de
virtude de sempre praticar o dever por dever, obrigacgdo 2
gual & pode estar totalmente submetida uma vontade pura,
isto &, boa em si mesma, prépria de seres racionais finitos
mas santos. Para o homem, que € um ger racional finito e nio
santo, a perfeicdo moral ndo passa de um ideal a ser
verseguido na medida em que se constitui no fim supremo da

razdo pratica pura e se manifesta & consciéncia humana como
um principio do dever (o imperativo categdérico), isto &, gue
inpde a priori a sintese do principio de universalizacdoc nio
80 com as maximas de conduta mas também com o arbitrio
humanc. Este, embora seja empiricamente condicionado, pode
também sger determinade & ag3o pelo imperativo categdrico

enguanto principio constitutive da razdo pura (Cfe. capitulo

IT). Nesse sentido, a metafisica especial da doutrina da

o
i

Segundo Xant (KpV, pg. 882}, a receptividade ou capacidade para
sentix dor € prazer perante nossas representacBes chama-se sentimento
iGefuhl), o qual, junto com a capacidade de intuir (Sinn), pexrfaz a
sensibilidade (Sinnlichkeit) . Quando se trata de @prazerxr e dor
desinteressados {estéticos), isto &, de uma satisfacdo ou insatisfacio
inativa {(puramente contemplativas), temos o gosto (Geschmack). Mas se se
trata do prazer e dor praticos (interessados), isto &, aqueles gue ven

unidos a faculdade de desejar, temos o sentimento préatico (praktischen

CGefthl} . Este pode ser um mero sentimento patoldgico, gue enveolve um
interesse da inclinacio {sensivel), ou  entd3o um sentimento moral
{moralischen Gefiihl), gque envolve interesse da razfo (intelectual). (MS-

RL, A 1,2,3 & 43



virtude vai mais além da doutrina geral dos costumes e mostra
que, no caso dos seres humanos, ¢ arbitrio n8o s6 pode mas

mesmo deve ser exclusivamente determinado pelo principio

constitutivo da razdo pura. Um arbitrioc assim determinado &

absolutamente livre, porgue a razdo pura, gue nos coage

1]

admitir a lei meral em nossas maximas como motivo
{Triebfeder) suficiente de determinacio do arbirio, nio sé &
autdnoma {(d&d a lei do dever) mas autocratica (exerce
efetivamente poder sobre o arbitrio para que ele resista aos
fins subjetivos da inclinacdo). Com efeito, a metafisica
especial da doutrina da virtude fornece uma teoria das
condicdes de possibilidade dessa autocracia, mostrando,
basicamente, gue imperativo categdrico, aplicado ao conceito
empirico de natureza humana, € o principio supremo da
virtude, o gqual, mediante o sentimentc moral, coage o
arpitrio ndc sb6 a agir por respeito a forma das maximas
universalizaveis (por dever) mas também, e sobretudo, a
adoté-las como matéria (fim necessariamente obietive) de cada
acdo livre praticada, de modo que possa positivamente se opor
acs fins subjetivos induzidos pelas inclinacBes.

Para tanto, as maximas universalizaveis, @m sua
muitiplicidade, tém gque ser ordenadas e diferenciadas umas

das outras na unidade de um sistema, no gual se possa mostrar

!

dogmatica e, quando assim ndo for possivel, casuisticamente
- como ©os diversos deveres de virtude gue tals maximas
enunciam se relacionam entre si, ou geja, como classifica-los
de modo gque eles preencham as divisSes e subdivisdes do
conceito mais alto de obrigacdo de virtude - gue, como foi
dito, & a necessidade pratica das acgdes livres prescritas
(Notwendigkeit) por maximas universalizdveis e praticadas

por respeito (Nétigung) & forma das mesmas -, ou seja, do



cdever ético em geral. Dal que os deveres de virtude sio, ac
mesmo Lempo:

a) Objeto de um conhecimento racicnal a partir de conceitcs

(apresentados em um sistema doutrinal de juizos sintéticos a

priori tedrico-praticos), istc &, de uma metafisica dos

costumes possivel como c¢iéncia, que especifica as condicdes
de possibilidade ( exeqiibilidade ) das maximas
universalizaveis como matéria obrigatdria do arbitrio humano
assim como demonstra a validade objetiva das m&ximas
universalizaveis exeqiiveis que se constituem em fins que s&o

ao mesmo tempo deveres®®.

Tanto a doutrina geral dos costumes quanto a metafisica especial da
doutrina da virtude s8¢ teorias semlnticas a priori das condicdes de
possibilidade da nossa experifncia moral e seus objetos, os atos do
livre-arbitric conformes &s leis da liberdade; o gque eguivale a dizer que
aguelas condicdes s3o também condicdes de decidibilidade das méximas de
acdes. No Ambito da doutrina geral dos costumes, vimos gque uma mixima €
decidivel se, segundo o imperativo categdrico, ela for universalizavel (e
se, portanto. a agdo prescrita for um dever). No ambite da metafisica dos
costumes, uma maxima universalizdvel & decidivel se for possivel
determinar se ela tem ou ndo wvigéncia na praxis humana. Essa
decidibilidade, porém, pode se basear ou no principio supremo da doutrina
da wvirtude ou no principioc supremo da doutrina do direito. No primeiro
case, uma méxima universalizdvel & decidivel se ela propria puder se
congtituir num fim gque & ac mesmo tempo dever e, por conseguinte,
integrar uma legislacdo da razd3c prética para o uso internc da liberdade,
iste €, para fazer uma oposicfo real aos obsticulos - oriundos da
condicdo empirica do homem - ac cumprimento do dever. No segundo, uma
maxima universalizavel € decidivel se, nio podendo fazer parte de uma
legisiacdo desse género, ela se limita a compor uma legislacio da razio
pratica apenas para ¢ uso externc da liberdade, na medida en que esse uso

escapa a coergdo por um outro arbitric porgue, podendo “coexistir com a

liberdade de todos segundo uma lei universal” (MS-RL, B 45), & justo e,
portanto, ampara-se na “faculdade(moral) de cbrigar os ocutros”, isto &,
num  “fundamento legitimo (titulum) contra eles” {(Op.Cit., B 44). ©Na
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o) ConteGdo de um catecismo moral (apresentados em um sistema

doutrinal de juizos sintéticos a priori praticos), isto &, de

uma doutrina pedagdgica, gue ensina que os deveres de virtude
sdc leis gque a razdo pura nos obriga a representar como fins

necessarios de nosso arbitrio e que o ndo cumprimento de tais

o

everes caracteriza a falta de personalidade e a perversidade

L

e

0

oragac {(Verkehrtheit des Herzens) do homem, no gqual, diz

&

ATl

¢

., *ha uma propensdc [Hangl natural para o mal, e esta
propensdo mesma, porque tem de ser finalmente buscada no
livre-arbitrio e, portanto, pode ser imputada, & moralmente
ma” {(Rel. A 31/32), mal esgsge que, por corromper “o fundamento
de todas as maximag” (Ibidem), isto €&, por ser radical
(Radikal), s6 pode ser evitado mediante o cultivo da nossa
originaria e natural predisposigd3c (Anlage) para o bem, isto
&, para a personalidade.

Nesse contexto, portanto, explica-ge a conviccdo
kantiana de que a metafisica dos costumes pode se constituir

numa c¢iéncia moralmente pratica, dividida, como vimes, numa

()
(D

noia da virtude e numa ciéncia da justica: seus conceitos

-~
e L

doutrina geral dos costumes, a experiéncia & o sentimento moral (efeito

do imperative categdrico sobre a vontade de seres racionais finitos) & os
obletos dessa experiéncia, as acdes enguanto efeitos possivels da
liberdade da vontade no mundoc sensivel. Na metafisica especial da
doutrina da virtude, a experiéncia é a autocracia (efeito do principio
supremo da virtude sobre a vontade humana) e o0s obietos dessa
experiéncia, fins que s3o ao mesmo tempo deveres enquante efeitos do uso
interno do livre-arbitrio. Finalmente, na metafisica especial da doutrina
da Justica, a experiéncia & a faculdade moral de obrigar o©os outros
{(direito) com base em principios praticos a priori (neste caso, o
principio universal do direito, o postulado do direito privade e o
postulado do direito pilblico), ac passo gue o8 cbietos dessa experiéncia

asio atos gue, enquanto efeitos do uso externe do livre-arbitrio, poden

coexitir com o livre-arbitrio dos ocutros segundoe uma lei universal.
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e principios, embora nZo seijam suscetiveis de construgdo
matemética {(tal como ocorre na ciénecia da natureza), podem
ser realizados a priori no dominio sensivel da praxis humana

-

pela razdo pura. Assim, 8d como ciéncia & possivel um sistema

doutrinal de leis éticas, cuja divisdc “sd concerne aos
deveres de virtude”, que sdo miltiplos, porgue O resgpeitc
pela lel em geral ({(ética ou Juridica) imposto pelo
imperativo categbrico (lei da raz8o pratica pura e da

avtonomia da wvontade) funda apenas a cbrigagio de virtude
tobligatico ethica), que € dnica, mas a dispogicidc moral de

representar maximas universalizdveis comoc £fins objetivamente

necessarios - imposta pelo principio supremo da doutrina da
virtude enguanto lei da autocracia do livre-arbitrio -,
funda o dever de virtude (officium ethicum s. virtutis), cujo

numerc varia conforme a diversidade de contefido das maximas
universalizaveis. Por conseguinte, diz Kant, “a c¢iéncia
(Wissenschaft) deste modo de obrigacdo que n3o tem em conta
uma legislac@o externa possivel & ela mesma ética,
considerada segundo o seu principio formal®” (MS-TL, A 55).
Tampém a doutrina do direito ( Rechtsglehre ), isto &, “o
conjunto das leis para as quais & possivel uma legislacdo
exterior” (MS-RL A 31) comporta, segundo Kant, um tratamento

cientifico. De maneira andloga, mas independentemente de uma

legislagdo interna possivel, a ciéncia do direito
{(Rechtswissenschaft, juris scientia) é “o  g¢onhecimento
sistematico do direito mnatural (jus naturae}” (Ibidem}, isto
&, gque procura determinar se o qgue as leis positivas
prescrevem & justo (recht) e, portante, encontrar R

critério geral através do qual possam ser reconhecidos o©
justo (Rechtle o injusto (Unrecht) (iustum et iniustum” {Op.

Cit., A 32).



A GUISA DE CONCLUSAO

Uma incdmoda dificuldade na metafisica kantiana dos

costumes concerne & distincdo entre deveres de wvirtude e

devereg de justiga (juridicos). Segundo Kant, estes, os
"officia jiris”, s83o “deveres para os guais & possivel uma
legislagdo exterior”, aoc passo que aqueles, os “officia
virtutils, seu ethica”, sdo “deveres para os guais uma tal
legislac8o ndc é possivel” (MS-TL, A, B 47). Isso guer dizer

que os deveres Jjuridicos podem ser prescritos tanto por uma
legislacdo externa quanto por uma legislagdo interna, mas que
o5 deveres de virtude se restringem a esta Gltima. Ou seja, °

2 legislac@o ética €& aguela gue nio pode ser exterior (os

deveres, em todo caso, podem também ser exteriores);: a
juridica, aguela que pode também ser exterior” (MS, RL, A, B
17). Uma legislacdo interna, isto &, ética, & aquela que faz

da acdo um dever e da idéia do dever um motivo suficiente de

Ch

eterminacdc da vontade, dispondc sobre o exercicio tanto

externo quanto interno do livre arbitrio, para o qual as

el

roprias maximas universalizdveis s3o fins objetivamente
necessarios (isto &, gue sfo ao mesmo tempo deveres). Nesse
sentido, ela abarca também os deveres Jjuridicos (cfe. MS-RL,
A, B 6, 7 e 15). Ja a legislacio juridica tem em comum com a
2tica a prescrigdo de a¢des objetivamente necessarias, iegto
&, deveres, mas, diferentemente dela, deixa que a ventade se
determine também por outros motivos que ndo a simples idéia

do dever (Cfe. MS, RL, A, B 14, 15). Por isso, a legislacio

E
o}

juridica dispde apenas sobre os atos externos de livre-
arbitrio, independentemente dos motivos gue levaram o agente

a praticd-los e dos fins que eventualmente este poderia ter

+J
el
(9]



em vista. Por outras palavras, os deveres juridicos coincidem
com as préprias acdes prescritas por maximas
universalizaveis® enguanto os de virtude, com a intencd3oc ds

praticaé-las, referindo-se, respectivamente, & necessidade

s

obijetiva (Notwendigkeit), que faz da agio um dever., e a

ecessidade subjetiva (Notigung), que faz da pura e sinples

¥

idéla de dever um motive, por si  s6 suficiente, de
determinacdo do arbitrio, ambos oS deveres, porém,
pertencentes a cbrigagidc (Verbindlichkeit) que o imperativo
categdbrico impde incondicionalmente a todo ser racional
firito dotado de vontade e, portanto, decorrente de leis da
liberdade ou morais {(Cfe. MS-R1, A,B §).

Uma explicacdo gque parece egclarecer suficientemente bem

essa distincdo encontra-se na passagem A 8 de MS, segundo a

qual todo dever, quer de virtude quer de justicga,
cerresponde  a “um  direito considerado como capacidade
[Befugnis] (facultas moralis generatim)”, a saber, a

capacidade de a razdo pratica pura, mediante a lei moral,

b}

undar uma obrigagdo {(Verbindlichkeit) pela qual se faca

sbedecer, embora nao necessariamente COMmo capacidade

Por isso, a doutrina do direito tem a ver apenas com “a condic¢do
formal da liberdade externa (pela concordfncia consigo mesma, cuando sua
maxima for feita uma lei geral), iste €, com direifo de agir {(zu tun)”
M5, A 4). Este legitima a faculdade de obrigar moralmente os outros a
abster-se de me impedir, de gualquer forma que seja, a praticar acdes
conformes ao dever, istc €, prescritas por méximas universalizaveis , ja
gque tal impedimentc & minha liberdade externa se constitul numa
injustica. Nesse sentido, & justa qualguer acdo que pode coexistir com o
usc externo do livre-arbitrio de todos, isto &, conforme aoc dever e,
portante, prescrita por uma méxima universalizivel, sendo o dever de
justica algo negative, a saber, © dever a que sou moralmente obrigado
pele arbitrio de outro de nio praticar acdes gue se constituam num

ohstéculo & nossa {(de todos) liberdade externa.
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{moralmente possivel} de um arbitrio coagir (zwingen) um
outro para "fazer ceder o obstaculo a
iiberdade” (Dout.Direito, pPg. 47), caso em que, diz Kant, se
trataria apenas de um dever juridico, ao qual corresponde,
portanto, uma coergdo externa (dusserer Zwang).

Uma vez que a tode dever corresponde um direito, isto &,
um poder de impd-lo, faltando a coercdo externa, resta uma
coercdo interna (Selbst-zwang) exercida pela lei moral sobre
o livre-arbitrio. No caso dos homens, “entes naturais dotados
ce razao”, “gue, todavia, sic bastante nio santos para gue o
prazer possa dispo-los a transgredir a lei moral” (MS, A 1),
aguela auto-coergdo ndo 8d torna possivel gque maximas
universalizévels determinem formalmente o arbitrio, dispondo-
o, mediante o gentimento moral, a praticar o dever por dever,
mas também imp&e-lhe um fim necessidrio enquanto matéria, isto
€, um fim que € ac mesmo tempo um dever, denominado por Kant
cever de virtude. Este, portanto, se refere A necessidade de
adotar, por parte apenas® de seres racionais finitos e ndo

santos como © homem, as préprias méximas universalizaveis

como fins em si mesmos, para os quais cada agdo moralmente

&7 . . . s - 3
Da mesma forma que seres racionais infinitos, como Deus, ndoc podam

ser morvalmente obrigados, também " para seres santos finitos {gque nioc
podem de nenhum modo buscar a vioclacgdoc do dever) n&c ha nenhuma doutrina
da wvirtude, mas somente doutrina dos costumes, sendo esta Gltima uma
autonomia da razdo pratica, na medida em que a primeira é uma autocracia
da mesma, istoe &, contém a consciéncia - se bem gue néo imediatamente
percebida, mas retamente concluida do imperativeo categbrico moral - da

capacidade de tornar-se mestre de suas inclinacSes cue resistem a lei: de

modo que & moralidade humana em seu mais alto estidgic nZo pode ser nada

mais que virtude; se ela fosse totalmente pura (livre por completo de
todos o5 motivos estranhos ac dever) seria personificada poeticamente

como um ideal (de gue se deve aproximar continuamente) sob o nome  de

sabic" ( MS-TL 2 8).



boa € um melc e um exemplo concreto. Assim, dever em geral é
teda  ag¢io prescrita por uma maxima gque, por estar em
conformidade ao gque manda a lei moral, € suscetivel de
universalizacdo, mas dever de wvirtude € o respeito gque a lei
moral infunde sobre o sentimento, mediante a pura
representagio da forma das maximas universalizéveis,
conjugade com a firme intencdo (virtude) de adotar estas
Gltimas como objeto necessaric do arbitric e, como isso,
fazer frente aos “antagonistas do sentimento moral em nds”
(M8, A 3) , isto &, aos fins a que o homem & induzido pelos
“impulsos da natureza (Antriebe der Natur)” {Ibidem).

Ora, por mais esclarecedora gque seja, essa distincio
kantiana parece ser apenas nominal, nfo assegurando, desse
modo, a possibilidade mesma dos objetos definidos, J& gue,
por ela, gualgquer mixima universalizavel cuja adoc3o se
constitul num dever de virtude pode ser tomada por um dever
turidico, ndo obstante egste exclua o} interesse (a
conscidncia) moral.

Creio, porém, gue tal dificuldade & de fato s5 em
aparéncia, sendo, talvez, uma conseqiéncia do estilo barroco

{feuw diria até pictdrico ou ndc linear, para usar uma

categoria de WOlfflin) da parte expositiva da filosofia
kantiana, gque, para preservar a precisio, o© rigor e a
profundidade da analise (parte resolutiva), sem sacrificar a

clareza e a organizagdo sistemdtica da apresentacgdco dos
resultados, acaba no fim das contas por embacar os limites
conceituais.

Umn exame mais acurado do problema desfaz egsa impressio.

Tanto a justiga guanto a virtude se reduzem ao concelto de

dever (Pflicht), e este significa a a¢do a gue uma pessoa se
vé obrigada e, portanto, “a matéria da obrigagdo
{Verbindlichkeit)” (MS-RL, A, B 21 }. Comoc esta, segundo
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Kant, €& “a necessidade de uma acdo livre sob um imperativo
categdrico da razdoc” (Op.Cit., A, B 20), todo dever & uma
agdo prescrita por uma maxima que, em conformidade com a lei
moral, & suscetivel de universalizagdo e, por conseguinte,
pode se converter em lel pratica. Nesse sentido, toda acio
objetivamente necessidria & um ato de livre-arbitrio que,
considerado formalmente, isto &, tomado em si mesmo, se
constitul ndo s6 num dever mas também num dever de justicga
{caso em gque o atc de livre-arbitrio do agente funda, ao
mesme tempo, uma obrigacdo para os demais de ndo impedi-lo de
agiri .

Contudo, este mesmo ato de livre-arbitrio, ou a maxima
universalizdvel que lhe corresponde, nio pode ser dito ainda
um dever de virtude, porque a este pertence "“ainda a matéria
(um objeto do livre-arbitrio), um fim da razdo pura, gJgue ao
mesmo tempo €& representado na agdoc como um fim cbjetivamente
necessirio, iste &, comc um dever para o8 homens(MS, A 4).
Neste caso, a aglo objetivamente necessaria (o dever engquanto
matéri da obrigagio para qualguer agente racional
finito)também o é subjetivamente, no sentido, j& indicado
acima, de a idéia de dever ser um motivo suficiente por si sb
de determinac8o de uma arbitrio livre gue, como tal, tem poﬁ

s

a propria maxima universalizdvel na qual se

3

matéria (fim) %

=

¥

Por definicio, todo ato do arbitric se dirige a um fim {(cfe. pg.
182 desta tese), pois “o fim é um obijeto do arbitric {de um sar
racional), pela representagic do qual o arbitrio & determinade a uma acio
para produzir este objeto” (MS, A 4 ). No caso de um arbitrio livre, isto
€, coagido internamente pela lei moral (a agir sempre por respeito &
idéia de dever)}, ele € um £fim objetivamente necessario, isto &,
incondicicnado e, por conseguinte, ndc pode, por sua vez, servir de meio

para um ocutro. Um fim desse tipo s6 pode se constituir num dever, isto &,

@ arbitric do homem sé pode ser cbrigado livremente a adota-lo, por uma



funda & necessidade objetiva da ag¢do. Por issgo, um dever de
virtude (¢ dever enguanto matéria do livre-arbitrio humano)

significa para Kant que a decisfo inamovivel de adotar® uma

-

maxima universalizavel J& determinada ( e ndo apenas
aventualmente praticar o que, comec dever, tal méxima
ordena)se constitui ela prdpria num dever. Como o dever de

adotar wuma méxima deo dever eqgiivale a uma ag¢do interna

{escolha livre) do agente subietivamente necessaria, o dever

de wvirtude pressupbe a coerc¢do do arbitrio humano pela razio
pratica puralauto-coergdo), no sentido de a necessidade
objetiva (o dever enquanto acfo a ser realizada e matéria da
obrigag¢do) fundar uma necessidade subjetiva, caso em gque =&
lel moral se apresenta como um principic de determinacdo

suficiente por si sd para motivar (ndtigen, treiben) o

2

rpbitrio humano a praticar o dever pelo dever e a forga-lo

(zwingen) a adotar, come matéria, a maxima universgaliziavel

correspondente, isto &, a representa-la COmo 1um fim

objetivamente necessario.”’

coer¢do interna exercida pela prépria razdo pritica pura { por asuto-
coercdo) .

# Decisfio essa cujo fundamentc transcendental é o principic supremo
da doutrina da virtude

- Agui podemeos entender o significado precisc da doubrina kantiana
do “Faktum da razBo” (KpV, A 81), segundo a qual a lei moral, entendida
como “uma lel da causalidade da liberdade” e “da vpossibilidade de uma
natureza supra-sensivel” (KpV, A 82} bem como *“de uma causalidade da
raziZo pura” (Kpv, A B83), é dada 4 consciéncia c¢come uma propesicio
gintética a priori apoditicamente certa {apcdiktisch gewis) . Este Faktum

€ tanto um efeitc sensivel(sinnlich Wirkung) do imperative categdrico

gobre o arbitrio (o sentimento moral) guanto um feito(Tat) da atividade
sintética de uma razdo pura efetivamente pratica. oOu seja, “Faktum”
corresponde exatamente A expressdo “Tat”, que, comc um dos conceitos
moral-praticos comuns a ambas 4s partes da Metafisica dos costumes (MS, A

19}, significa “uma agdo na medida em cue se encontra sob uma lei da
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O dever formalmente considerado & uma acfo objetivamente
necessaria e, portanto, um fim em si mesmo (matéria da
obrigagdo), cuja condigdo de possibilidade & o principio

{Grundsatz) de universalizacBc imposto pela lei moral, como

@
4
o3
e
M

rio de avaliag¢fo das maximas, a qualquer ser racional
dotado de vontade e finito. Este, como vimos, se vé obrigado
pela lei moral de duas maneiras: 1) a verificar se dada
méxima € ou n#o universalizavel (tarefa puramente discursiva
para a qual bastam a razdo especulativa e o principic de n3o
contradigdo); 2) a praticar o dever por respeito apenas a
pura idéia do dever ( o que requer uma coercic sobre a
vontade pela razdo pura, alge possivel apenas no dominio
sensivel do sentimento moral). Uma maxima universalizavel
determinada, por sua vez, & a matéria obrigatéria do livre-
arbltrio humano ja motivado pelo dever, ou seja, um fim
cbjetivamente necessirio pela representacido do qual esse
arbitrio & determinado & acdo para realiza-lo. A lei moral,
agcra scb o nome de principio supremo da doutrina da virtude
{pois se impSe especificamente sobre a vontade de seres

racionais finitos e ndo santos)®, coage o arbitric a

cbrigac@o e, por conseguinte, também na medida em que © sujelto nela &
considerado segundo a liberdade de seu arbitrio” (M5, A 22). Tal feito
{(Tat]) da razdo prética pura enquanto Ffundamento da adogido, pelc livre-
arbitrio humanc, de méximas universalizdveis determinadas exprime-se peloc

principio supremo da doutrina da virtude.

1

Esse principio ({(Grundsatz), que, segundo Kant, s comporta  “uma

dedugdo a partir da razdo pratica pura” (MS-TL, A 30) & um principic de

u

eterminagio das miximas na medida em que estas “envolvem sempre um fim”

(Ibidem), a saber, a acdo que =las rrescrevem. Como “a razdo ndo pode

9l

rdenar (gebieten) nenhum fim, a nioc ser Jue ac mesme tempe © proclams
como  dever” (Ibidem), o principio supremo da virtude faz de maximas
universalizaveis determinadas (maximas do dever) matériz de lels éticas,

isto &, um fim da razio pratica bura, o qgual, desse modo, tambsm “pode

280



representar (e, por conseguinte, a adotar) cada méxima
universalizé&vel como um fim objetivamente necessirio, isto &,
impde-ilhe deveres de virtude, tornando-o capaz de resistir
acs fins subjetivos decorrentes da condi¢fo empirica do homem
e, nesse sentido, exercer pleno dominio sobre si
{autocracial . Assim, acdes conformes maximas universalizaveis
sdo exemplos do uso externo do livre-arbitrio (de um legitimo
poder sobre o arbitric dos outros) e, portanto, de deveres de
justica, ao passo gue agdes cuja motivacdo é o sentimento de
regpeito perante & idéia do dever e gue, ao mesmo tempo,
adotam maximas universalizdveis determinadas sZc exemplos do
uso interno do livre-arbitrio {(de poder sobre si mesmo) e,
portantc, de deveres de virtude.

Scb esse ponto de wvista, a inteng¢do moral, a gque se

reduz toda a diversidade de deveres de virtude, é uma

disposicdo firme (Gesinnung) de agir sempre em cada situacio

empirica particular tendo em vista méximas universalizdveis

. 2 s - . .
determinadas®?, ou seja, a propria personalidade, a gual -

ser fim” “na relacdo do homem consigo e com os outros” (Ibidem). Dal por
que a moralidade (Sitctlichkeit) abarca a legalidade {Gesetzmdssigkeit),
igto &, “a conformidade de uma agdo com a lei do dever” (MS-RL, A, B 26)

com a gual a maxima dagquela acfo também tem gue se conformar, ¢ gue &

1

rropriamente a moralidade.

(e

& perfeicio dessa disposiclo na alma humana caracteriza o proprio
ideal de santidade, por forga do gual cada ac8o em si livre, isto &, cada
acdo particular conforme e praticada por respeito 3 idéia de dever, rode
ser concebida comc um meio de realizaciio da miéxima universalizavel que a
prescreve, fim absoluto de um arbitric livre. Esguemalticamente: se
considero a maxima universalizivel como um meic e a agdo livre prescrita
per ela come um fim em si mesmo, temos um dever enguanto matéria da
obrigacdo ( e até um dever de justiga se tomade negativamente, isto &,
como uma agdo de cuja pratica ninguém pode ser impedide ): mas se, a0
contridrio, considerc a acio livre como um meio e a maxima universalizavel

que a prescreve como um fim em si mesmo, temos um dever de virtude,
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como assinalamos no guarto capitulo - & a consclidacgdo,

(g

cesivel apenas pela educacio, do sentimento meral, isto &,
de uma mera propensdc (Anlage) ou receptividade, engendrada
pela lei moral, para o prazer e dor perante a pura idéia do
dever. Em suma, o dever de Justiga coincide indiretamente®
com a agdo livre externa, que s6 pode ser obijetivamente
determinada por uma maxima universalizavel, ao passo gue o
cever de virtude se reduz A agdo livre interna, que
subjetivamente determina o arbitrio a adotar tal maxima como
um fim em si e assim realiza-la agindo externamente sempre
motivado pela lei moral.

Dito isso, fica facil entender por gue deveres de
virtude como o© da beneficéncia e da gratiddo (gue, como
vimes, sdo deveres da filantropia ) podem ser deveres de
di ¢ gquande s8oc considerados apenas em cada ato externo

ireit
articular gue og exemplifica independentemente das condicBes

kcj

subjetivas sob as quais o agente foi levado a pratica-los,
pois neste caso seria uma inegavel injustic¢a impedir que se
pratiquem atos gque contribuam para © bem estar dos demais
{(por exemplo, ceder o gue & meu a outrem por pensar gue tal
cbjeto lhe serd mais Gtil do que a mim) ou gque se reconheca

um beneficio obtido esforgando-se para gue aguele gue nos

porgue, neste casc, quem livremente adota uma méxima universalizivel
determinada como um fim objetivamente necesziric fem gque guerer

{intenc&co, agdc interna) realiza-la sob quaisquer condicdes empiricas.

Digo indiretamente porque o dever de justica ndo é, propriamente

falando, o dever { acgio livre! fundado pela universalidade da méxima (por
de ndc fazer promessas viAs), mas a concordincia do arbitric de
cada um com a liberdade externa do arbitrio de todos, isto &, o dever de

respeitar o direito de cada um agir em conformidade com miximas
universalizédvels (por exemplo, de nio causar danos & liberdade externa de

ocutrem agindo de ma-fé) .
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auxiliou n8o venha no futuro se arrepender de sua
benevoléncia {por exemplo, retribuindg-lhe o favor) .
Inversamente, € injusto gquerer obrigar uma pessca a abrir m&oc
de seus interesses egoistas em prol do bem-estar material ou
moral dosg demais ou entdc empunhar o cetro da Justicga,
arrogando-se o direito de corrigir (e ni3oc apenas censurar)

g
i

tos gque conslderamos injustos, wvale dizer, querer impor

03

m

xternamente fins gque s3o ao mesme tempo deveres, tal como
ocorre hoje com o popularizade ideal marxista de Justiga
social. Portanto, € também uma injustica incluir numa
legislacioc exterior leils puramente éticas, isto &, qus
enunciam deveres de virtude, tails como cos deveres de virtude
para com os outros, pols, neste caso, seriamos submetidos a
uma coergdo externa que anularia, ou pelo menos
impossibilitaria a apreciac8o de, todo valor moral do agente
gue praticasse um desses deveres de wvirtude, de modo gus
gualguer ag¢do piblica moralizante, segundo Kant, & ja um

chestaculo & moralidade.

Pois se trata agui mais de desejo de vinganga, ou &dico & injustica
sofrida, dc gue sentimento de justica ou 6&dieo & inijustiga como

tal (Anthr., & 233-234).
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