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Pela obscura abertura do desgastado interior do sapato se visfumbram os Jfatigados passos do
trabalhador. Na pesades ristica do sapato se detém a tenacidade da lenta marcha pelos sulcos da
terra. Debaixo das solas se desliza a soliddo dos caminfios ao cair do dia. No sapato vibra o
apagado chamamento da terra, seu silencioso regalo do grio maduto e seu inexplicivel fracasso nos
aridos ermos do campo invernal, Através desse instrumento corre a apreensio sem [amentos para a
conguista do pio de cada dia, a silenciosa alegria por haver uma ves mais vencide a miséria, a
angiistia diante da chegada do parto ¢ da proximidade da morte. Sob todas essas referéncias e
remissdes, surge o instrumento mesmo em sey descansar em si mesmo. Alfieio a tudo isso, o

camponés simplesmente usa seus sapatos.

{Martin Heidegger - A origem da obra de arte]
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RESUMO

Procura-se explicitar os momentos fundamentais da interpretagiio heideggeriana do processo de objetificagio que
perpassa a Metafisica ¢ a ciéncia moderna e que se¢ consuma no dominio planetirio da técnica. A desconsirucdo
heideggeriana desse processo de objetificagio possibilitaria o desvelamento e a instauragio de uma dimensio pré-
reflexiva na qual se datia 0 encontro com realidades irredutiveis a objetidade constituida por nm sujeito transcendental
ou pelo pemsamento calculador a servigo da técnica. Tentaremos mosirar que esse processo de objetificacio é
mseparavel do advento do Sujeito moderno com Descartes, ou seja. do fato de o homem tomnar-se sujeito e do mundo
tornar-se objero redutivel a uma imagem pela via da representacio o que, por sua vez, ndo passaria de uma consequéncia
da esséncia da técnica no movimento de sua instalagdo planetaria. Na parte final do trabalbo procura-se assinalar
determinadas possibilidades ¢ perspectivas abertas pela reflexic heideggeriana na busca de experiéncias ndo

objetificantes do Ser, da verdade e das coisas.

ABSTRACT

The fundamental moments of the heideggerian interpretation in what it concerns the process of objectification that goes
together with the Metaphysics and the modemn science and that takes place in the global domain of technique are made
explicit here. The heideggerian deconstruction of the process of objectification would make possible the nnveiling and
the setting-up of a pre-reflexive dimension and, this way, irreductible realitics to the objectity would be found in such
pre~reflexive dimension: irreductible realities to the objectity constituted by a transcendental subject and irreductible
realities to the objectity constituted by a calculating mind which serves the technigue. This thesis is intended to show
that the process of objetification does not separate itself from the advent of the modern subject of Descaries. ie., it does
not separate itself from the fact of the man becoming the subject and the world becoming the objecr reductible to a
single image through representation, and. this way, the represented world would not be amvthing else than the
consequence of the essence of the technique in the movement of its own planetarian setting-up. In the final part of this
work some possibilities and perspectives opened up by the heideggerian reflexion are put in evidence, according to

Heidegger's search for no-objectifving experiences of Being, of truth and of things.



INTRODUCAO

Essa investigacio € uma extensdo dos estudos ja realizados durante a elaboracio de minha
dissertagdo de mestrado — A superacdo da Metafisica na era da iécrica {2001). Na tentativa de
explicitar a tecnica como um principio metafisico gue teria esgotado as Gltimas possibilidades da
metafisica, retomet a leitura heideggeriana de alguns momentos decisivos na evolugio da Metafisica
moderna, particularmente, Descartes ¢ Nietzsche. Tais estudos bastaram para convencer-me que
seria preciso explicitar methor a interpretagio heideggeriana do processo de objetificagio que
perpassa & Metafisica ¢ a ciéncia moderna e que se consuma no dominio planetario da técnica.
Assim, numa perspectiva heideggeriana, tomei como ponto de partida a constituigio do sujeito e do
objeto na Metafisica cartesiana, passando pela fundamentagdo transcendental do processo de
objetififcacho na critica kantiana da razdo tedrica, que prepararia a consumacio de tal processo no

dominio planetario da técnica.

A pesquisa visa mostrar que a desconstrucdo heideggeriana desse processo de objetificagio
[Vergegenstandlichung] possibilitaria a instauracdo de uma dimensfio pré-reflexiva na qual se daria
0 encontro com realidades irredutiveis & objetidade constituida por um sujeito transcendental ou
pelo pensamento calculador a servigo da técnica. Esse processo de objetificacio € inseparavel do
advento do Sujeito moderno com Descartes, ou seja, do fato de o homem tomnar-se sujeifo e do
mundo tornar-se objeto redutivel a uma imagem pela via da representaciic o que, por sua vez, nio

passaria de uma consequéncia da esséncia da técnica no movimento de sua instalagio planetaria.

Na parte final do trabalho procurei apontar determinadas possibilidades e perspectivas
abertas pela reflexdo heideggeriana na busca de experiéncias niio objetificantes do ser, da verdade e
das coisas. Qual seria ¢ cariter do pensamento apto a ultrapassar esse processo de obietificacio no
momento de sua consumagio na Era da técnica, instaurando um rnove comeco em nossa historia de
povo Ocidental? Que tarefas e desafios s8c colocados ao homem atual também convertido 2
condigde de materia prima? Haveria um nexo i6gico entre as diversas transformacées que marcam a
experiéncia do Ser do ente e de sua verdade? Na tentativa de responder tais questdes retomei, com
Heidegger, aiguns momentos fundamentais do processo de objetificagio ac longo da tradicio

Gcidental.
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Apos a exposicio da interpretacio heideggeriana do processo de objetificagio no interior da
Metafisica moderna, particularmente em sua origem com Descartes € em sua consolidagdo com a
critica kantiana da razdo tedrica, procurei determinar a pertinéncia e a viabilidade da tentativa
heideggeriana de romper com alguns cdnones da razio tais como foram estabelecidos na origem da
Metafisica moderna e na critica kantiana. Ao recusar os principios da razdo objetificadora [Principio
do ey, Principio de ndo-contradi¢fio, Principio da razio suficiente], Heidegger abriria perspectivas
para uma nova expenéncia do Ser e de sua verdade no pensar e no dizer, que prescindem da

mediagdo da representagdo e do esquema sujeito-objeto.

Em 1923, numa obra que antecipa temas centrais de Sein und Zeit [1927], Ontologie
Hermeneutik der Faktizitat [1923], Heidegger ja fazia referfncias explicitas ao processo de
objetificagdio que imperava no interior da Metafisica tradicional. Para a ontologia, o tema desde o
principio € o ser-objeto, a objetualidade de determinados objetos, no sentido de objetos para a
consideragdo tedrica que, por sua vez, ndo € explicitada em sua natureza. A Ontologia debruga-se
sobre 0 mundo atraves de determinados 4ngulos objetais, mas ndo a partir da existéncia [Dasein] e
de suas possibilidades enquanto ser-no-mundo. Nesse sentido, ja em 1923, Heidegger considera que
a ontologia fecha a si mesma o acesso ao ente decisivo dentro da problematica filoséfica — o Dasein,
condi¢fio de possibilidade de todo dar-se. [Cf. HF,p. 2. GA 63].

Entretanto, no percurso do pensamento heideggeriano o tema da objetificacio total s6 se
tornara explicito a partir de meados da década de 30, quando intensifica a discussio
lauseinandersetzung] com a obra de Nietzsche sob influencia de Ernst Finger. A partir dos cursos
sobre Nietzsche mniciados em 1936, a Metafisica ¢ repensada no interior do processo da histdria do
Ser [Seinsgeschichte], sendo compreendida como abandono [Seinsverlassenheit] e esquecimento do
ser, o que confere um carater niilista 4 sua propria esséncia. Veremos que esse esquecimento do Ser

pressupde o processo de objetificacio que hoje atinge sua plenitude no reino planetano da técnica.

A metafisica, e com ela a ciéncia, transforma a experiéncia fundadora em algo passivel de
ser conhecido e explorado como um objeto [Gegenstand], que sob o império da técnica, transforma-
se em mero estoque/fundo de reserva [Bestand] a ser explorado pelo pensamento calculador e
objetificador. No ambito dessa atitude objetificante, é dada antecipadamente uma compreensio de

homem e de mundo como dois pdlos separados e mediados pela representacdo. Dessa forma,
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qualquer conhecimento se da como representagdo [re-apresentagdo], como interiorizacdo do mundo
via conceitos e idéias e pela aplicagdo de conceitos sobre os dados sensiveis [Kant]. Ao explicitar o
mundo dessa forma, o pensamento da Metafisica estd descrevendo seu proprio horizonte de
compreensdo — a compreensdo do Ser como mera disponibilidade [Vorhandenheir]. Nio ha um
questionamento radical do ser do ente na medida em que o Ser é apreendido como mais um ente. O
sujeito cognoscente ndo levanta a questio mais radical de todas — o que torna possivel compreender
o mundo desta ou daquela maneira, quais as condigdes de possibilidade daquilo que aparece — o

ente?

1. Momentos da pesquisa

Essa investigacdo da interpretagio heideggeriana do processo de objetificagio na origem
da Metafisica e da ciéncia moderna, processo esse que compreende o surgimento e desenvolvimento
de um determinado tipo de subjetividade ¢ de objetidade a partir de uma determinada experiéncia do
Ser ¢ da verdade. Foram analisadas certas obras da chamada “segunda fase” do pensamento
heideggeriano, nas quais o fildsofo tematiza alguns dos momentos decisivos do desenvolvimento da
Metafisica moderna, que passando pela critica kantiana e sua fundagio transcendental do processo

de objetificacao, encontra seu acabamento no dominio planetirio da técnica.

Entre os textos analisados nessa primeira parte podemos destacar aqueles contidos em obras
como: Die Grundprobleme der Phenomenologie [1927), Holzwege [HW] [1950), Vortrdge und
Aufsdtze [VA] [1954], Nietzsche 11 [N I1] [1961]. Alguns capitulos [Cf Cap. V, VII[] da obra
Nietzsche II [1962] serdo de extrema importdncia para compreendermos como se originou e se
articulou a categoria de sujeito e de objeto no 4mbito desse processo de objetificacio na origem da
Metafisica moderna, a partir mesmo de algumas distorgdes no significado de termos bésicos do
pensamento grego [Ser, Logos, Alethéia, Energéia, hypokeimenon, physis, etc.] ao longo da histéria
da Metafisica posterior.

O primeiro capitulo dessa primeira parte serd dedicado a explicitagfio do sentido da Kehre
¢ do didlogo heideggeriano com a tradiciio Metafisica, enfatizando as diferencas de atitude de

Heidegger ac compreender a historia da Metafisica no horizonte da analitica existencial de Sein und
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Zeit € depois no horizonte da histéria do ser. O fato é que quase a totalidade dos escritos posteriores

a Sein und Zeit estdo consagrados a interpretago da tradigfo filosofica.

Considerando que o comeco do pensamento ocidental entre os gregos nfio € apenas origem
empirica ou principio, senfio que, enquanto comego, contém em si mesmo todo o desenvolvimento
posterior. Dai, a necessidade de uma exposicgio [Cap. I}, ainda que de forma esquematica, de como
esse comego grego da filosofia experienciou o Ser ¢ sua verdade determinando todo percurso da
Metafisica posterior, particularmente as experiéncias do Ser e da verdade entre os modemos.
Veremos que permanece desconhecida para o pensamento grego a presenca no sentido da
objetualidade [Gegenstdndlichkeif] dos objetos. Para os gregos, a presenca nfio se dava nunca como
objeto [Objeki- Gegenstand)]. A Presenca no sentido da objetificacfio [Vergegenstindlichung)]
comega a ser pensavel para a Metafisica apenas quando o vigenre, aquilo que esta ai diante ... [o
hypokéimenon], o subiectum, passa por sua redugdo ac Ego swum do Ego cogito [Eu sou do eu
penso] cartesiano. A partir dai, aparece o eu do homem mesmo como aquele sujeito privilegiado
que, no futuro, reclamara exclusivamente para si o nome de syjeifo. A subjetivagio, portanto,
configura daqui em diante o dominio dentro do qual e para o qual se constitui qualquer
objetificacdo possivel.

Essa primeira parte da pesquisa procura deixar claro que no horizonte desse processo de
objetificagiio imciado com o advento do sujeito modemo, o Ser transforma-se em objefo de uma
experiéncia do sujeifo que, em Kant, se transformari no portador das condi¢des de possibilidade,
ndo apenas de toda experiéncia possivel, mas de todo objeto de experiéncia. O acesso ao ser do ente
se dd aqui pela via da representacdo, que pressupde o opor-se do objeto [Gegenstand] ao sujeito. A
objetidade do objeto passa a depender da subjetividade do sujeito. Agora, o sujeito € o subiectum
[iypokeimenon] que determina pela mediagio da representacdo o que € o real e o proprio Ser. [Cf.
Cap. illj

A época moderna se caracterizaria, assim, por uma consideracio do ente que privilegia a
estrutura a priori que nosso entendimento antecipa no ente. A realidade exterior, a Vorhandenheit, ¢
convertida numa mera extensdo do ey, do sujeito pensante que lhe impde suas estruturas a priori. A

vigéneia do vigente nfio ¢ compreendida como pura e simples doagdo do Ser a qual deveriamos
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corresponder, talvez com uma escuta silenciosa € nfio como sujeito fundador e controlador dessa

realidade reduzida 4 uma mera disponibilidade [Bestand].

Encerraremos essa primeira parte da pesquisa abordando o processo de objetificacio na
origem da ciéncia moderna e a partir da reconstrugiio do real segundo os principios do projeto
matematico da natureza. Procura-se aqui uma elucidacio do sentido metafisico do matematico para a
ciéncia moderna, que possibilita antecipar a natureza e determinar com precisdo seus fenémenos. A
partir desse paradigma matematico, abordaremos a experiéncia da coisa na ciéncia mediante sua
transformagdo em mera subsisténcia ou fundo de reserva, que deixa impensada a coisidade da coisa
como tal. Veremos que como “teoria do real”, a ciéncia propSe uma agfio intervencionista sobre o

real que ¢ reconstruido conforme os pardmetros do paradigma matemético. [Cf. Cap. III]

O objeto das ciéncias naturais, a natureza, torna-se uma mera existéncia disponivel
mediante um modelo que a reconstroi antecipadamente. Fssa transformacio da presenca do presente
da objetualidade para a disponibilidade incondicionada ¢ o suposto para que aparecam mecanismos
tais como a2 forma do tepresentar cibernético. Para Heidegger, com essa disponibilidade
incondicional do ente ao poder da técnica se alcancou a Gltima possibilidade de transformacio da

presenca.

Assim, a ciéncia erige-se em culminagfio do conhecimento humano, esquecendo-se de que
¢la propriamente, por esséncia, ndo pensa, apenas calcula, segundo pardmetros metodologicos que
lhe foram legados pela Metafisica. A auséncia de pensamento & o que caracterizania a ciéncia,
conferindo-lhe sua identidade. Pensar ¢ "responder” ao Ser. Um Ser que nfio se manifesta, que se
oculta, se retira, e neste retirar permanece como condigo de possibilidade de todo dar-se. Ora, esse
retraimento, que ¢ ele mesmo oculto, ¢ algo irredutivel a representagio ou ao experimento cientifico.
O fato € que a critica de Heidegger ao processo de objetificagio no interior da Metafisica e da
ciéncia moderna implica em colecar em questiio o pensamento racional e a validade objetiva de suas
proposicdes. Entretanto, apesar de suas investidas confra as leis e principios l6gicos da razdo
ocidental, ndo podemos situar Heidegger no campo do irracionalismo, tanto a relagio hermenéutica
com o mundo ja previamente descoberto, quanto o dmbito da acontecéncia]Loparic] do Ser, se
oferecem numa dimensdo pré-reflexiva, pré-objetificante que antecede o dualismo

racional/irracional, sujeito/objeto.
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A Segunda parte da pesquisa trata da fundamentacdo transcendental do processo de
objetificagdo na critica kantiana da razdo fedrica e inicia com a tentativa de estabelecer a natureza
do didlogo [auseinandersetzung] heideggeriano com Kant, considerado por Heidegger o momento
de consolidaciio do processo de objetificagio iniciado com a Metafisica cartesiana e com o projeto
matematico de natureza da ciéncia moderna. Veremos que num primeiro momento de sua
mnterpretagio de Kant, Heidegger estabelece que a Critica da razdo pura é uma reflexdo explicita
sobre as condigBes de possibilidade do conbecimento ontologico [metafisica], para, num segundo
momento sublinhar os limites do projeto kantiano em sua elaboragdio. A questdo para Heidegger ¢ a
seguinte: uma verdadeira fundamentagio da Metafisica, enquanto possibilitagio do conhecimento do

ser do ente como tal, pode ser estabelecida no quadro assinalado pela critica kantiana? [Cap. 1]

Os dois capitulos seguintes dessa segunda parte serdo dedicados a abordagem da Critica da
razdo pura em dois horizontes distintos — no horizonte da analitica existencial de Sein und Zeit ¢ no
horizonte da histéria do Ser, procurando sempre enfatizar as diferencas de enfoque e perspectivas
sob as quais a critica kantiana foi interpretada em diferentes momentos do percurso do pensamento
heideggeriano. No horizonte da analitica existencial, a critica kantiana ¢ passivel da mesma critica
que pesa sobre toda a tradigdo Metafisica — a omissdo dos modos de ser do Dasein, a nfo
explicitagio da estrutura ontoldgica do sujeito transcendental enquanto ser-no-mundo. Apesar de ter
colocado a questfo da finitude humana no que concerne ao conhecimento, a determinagio kantiana
da subjetividade humana, enquanto personalitas transcendentalis, psychologica e moralis, torna-se
insuficiente para Heidegger, j4 que omite a questdio do Dasein, condi¢do de possibilidade para que
haja um sujeito transcendental, psicoldgico e moral. No processo de constituigio da subjetividade do
sujeito em Kant', o Ego enquanto ex penso ¢ colocado como fundamento do processo de
objetificacdo e constituidor de toda experiéncia e objeto de experiéncia. Assim, sob a otica da
analitica existencial, a critica kantiana transforma-se numa tentativa de uma nova fundamentacéo da

Metafisica a partir mesmo de uma tematizagfo explicita da finitude da existéncia humana.

'Heidegger acredita que Kant ¢ herdeiro e continuador da_interpretagio tradicional do homem como sujeito, substincia
¢ autoconsciéncia. Essa idéia de um sujeito sem mundo esquece o fato de que esse sujeito é antes de tudo um ser no
mundo. No mbito dessa estrutura unificante ser-no-munde o mundo emerge como um fendmeno que 1 é desvelado
originalmente numa dimensdo pré-reflexiva. Isso implica que o homem pode dar-se como sujeito apenas porque se
mantém aberto como o horizonte temporal no quat wm possivel conhecimento do mundo pode ocorrer.
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Essa compreenso da Critica da razdo pura no horizonte da analitica existencial tem como
referencias bésicas duas obras do primeiro periodo do pensamento heideggeriano que se referem
explicitamente a Kant e que ainda estariam sob o pathos de Sein und Zeir [1927), tais obras sdo: Die
Grundprobleme der Phdnomenologie [GpP] [1927], Kant wnd das Problem der Methaphysik
[KPM] [1929]. Em tais obras Heidegger interpreta a Critica da Razdo Pura sob o ponto de vista da
questdo ontologica re-colocada em Sein und Zeit — a questdo do sentido e da verdade do Ser nos
limites do tempo. O que nos interessa em Die Grundprobleme der Phdnomenologie [1927] é a
compreensdo de Heidegger da caracterizagio kantiana das modalidades fundamentais do Ser na
ontologia cartesiana - o ser da natureza [res extensa] e o ser do espirito [res cogitans]. Tomando
como referéncia essa leitura de Kant do dualismo cartesiano entre res cogitans € res extensa, vamos
elucidar tanto a determinagio da subjetividade do Sujeito, quanto a distingdo ontolégica entre
pessoa € coisa em Kant, mediante um exame critico da interpretagio kantiana da personalitas
moralis e transcendentalis [GPP, §14, p. 119-208, GA 24]. .

Para Heidegger, a ontologia kantiana rompe com a ontologia tradicional ao se compreender
em sua finitude, ou seja, ao se compreender como estrutura essencial e necessaria da finitude. Nio é
por acaso que em suz interpretagdo da Critica da razdo pura, Heidegger atribui uma importincia
decisiva as primeiras palavras dessa obra: “De qualquer modoe e por qualquer meio que um
conhecimento possa relacionar-se com objetos, ¢é & intuicdo o modo como ele se refere
imediatamente a objetos ¢ ao qual como um meio tende todo pensamento.” [KANT, 1. Kritik der
reinen Vernunfi, B, 33]. Para o filésofo, tais palavras sustentam que s6 haveria conhecimento no que
concerne a noés homens, mediante um dnico modo — o intuitivo. Isso significa que o ponto de partida
do conhecimento € a sensibilidade. Kant, porém, alerta-nos Heidegger, apressa-se a afirmar ainda no
mesmo paragrafo que a intuigiio nfio ¢ tudo. Néo ¢ suficiente que os objetos sejam dados a

sensibilidade. E necessario que se formem conceitos.

Esses conceitos a priori nfo tém validade em si mesma, mas somente em seus
relacionamentos com a sensibilidade. Entretanto, é justamente nessa relagfio entre categorias a priori
do entendimento ¢ os dados da sensibilidade que comegaria o problema da Critica da razdo pura.
Como resolver a relagdo entre sensibilidade e entendimento, entre objetos dados e objetos pensados,

entre intfuicdes e conceifos? Tais relages so fundamentais para se compreender o processo de
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objetificacdo inerente ac conhecimento tedrico. Entretanto, no entender de Heidegger, sena
empobrecer a arquitetura da dedugfio transcendental permanecer no nivel puramente légico da
validade e objetividade dos juizos sintéticos a priori, pois ali esta em questiio uma experiéncia da
[finitude. Assim, por ser atividade de homens finitos, o saber torna-se essencialmente um processo de

objetificagdo alicercado nas estruturas transcendentais do sujeito.

Finalizaremos essa segunda parte com algumas reflexdes criticas acerca da leitura
heideggeriana de Kant Heidegger ao tentar compreender a constitui¢io da subjetividade kantiana
na primeira Critica ndo percebeu a verdadeira perspectiva que Kant compreende a subjetividade
enquanto possibilitadora da experiéncia do objeto. O filésofo parece nfo aceitar o fato de que na
Critica da Razdo pura Kant pretende compreender a subjetividade somente enquanio condigio de

possibilidade da objetividade e nfo em si mesma.

Ao abordarmos a Critica kantiana no horizonte da historia do ser, tomaremos como fio
condutor a experiéneia da coisa como objeto nos limites da critica kantiana. Antes, porém, vamos
estabelecer em que sentido se efetiva a referencia necessania do entendimento 2 intuicio[o que
marca nossa finitude de sujeito tedrico] no processo de objetificacgio, ou seja, na constitui¢io de um
campo de experiéncias e objetos possiveis € qual a proposta kantiana para uma nova teoria do juizo.
Concluiremos esse capitulo [Cap. I} retomando alguns principios a priori do entendimento puro
laxiomas da intuigio, antecipacOes da percepcdo, analogias da experiéncia] que constituem
condigbes de possibilidade para toda objetificacio possivel. Veremos que sfo tais principios que

permitem o opor-se [Gegen] e a permanéncia {s7and] do ob-jeto [Gegenstand)| para um sujeito.

As referéncias basicas para essa compreensio da critica kantiana no horizonte da historia
do Ser serfo as licbes ministradas no semestre de inverno de 1935-36 na Universidade de Freiburg
sob o titulo Problemas fundamentais da Metafisica, publicada em 1963 com o titule Die Frage nach
dem Ding [Fnl}]. Nessa obra, Heidegger expbe a douirina kantiana do sistema de todos os
principios do enfendimento puro, que sio as condigbes de toda objetificagio possivel. Importa-nos
elucidar aqui em que sentido a interpretacio de Kant, no entender de Heidegger, abrina a
possibilidade para se alcancar a pergunta historica pelo carater do ser [coisidade] da coisa ¢ do
proprio sujeito. A pergunta kantiana pela coisa, pergunta pela intuicdo e pelo pensar, pela

experiéncia ¢ seus principios a priori, enfim, pergunta pelo homem.
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O fato ¢ que a critica kantiana implicaria uma determinada concepeio de coisa e de sujeito
cognoscente que consolida o poder do Cogifo cartesiano num suposto sujeito transcendental e numa
determinada nogéio de objetidade que the corresponde. Cabe perguntar, com Heidegger, se o homem
teria 0 poder de introduzir a estrutura da proposigdo nas coisas? Se assim for, surgira uma questio
mais ampla que poderia muito bem ser enderegada a Kant: como a proposicdo, o enunciado, chega a

ser a medida e o modelo segundo o qual as coisas sdo determinadas em sua coisidade?

A terceira parte da pesquisa dedica-se & analise das perspectivas abertas para uma nova
experiéncia do fendmeno do ser, da verdade e do pensamento fora dos limites do processo de
objetificagio desencadeado pela Metafisica e pela ciéncia moderna. Assim, considerando os pontos
basicos da leitura heideggeriana sobre o surgimento e consolidagiio da subjetividade e objetividade
modernas, principalmente em Descartes ¢ Kant, procurarei apontar as conseqiiéncias e repercussies
de tal critica, bem como sua fungdo propedéutica para o estabelecimento de uma nova relacéo entre
o Ser, o Pensar ¢ 0 homem. Minhas referéncias basicas aqui serdo algumas obras® da chamada
segunda fase do pensamento heideggeriano, que poderdo nos auxiliar a compreender que para além
da relagdo objetificante e dicotémica sujeito/objeto centrada no ego humano, haveria a possibilidade
de uma nova forma de relagdo com as coisas, na qual a realidade se desdobraria numa multiplicidade
complexa de dmbitos e significagBes irredutiveis ao pensamento objetificador de um suposto sujeito

cognoscente puro.

Essa nova forma de pensar e dizer, que instaura uma relagio origindria de co-pertenca
entre Homem ¢ Ser, ndo pode ser avaliada por seus efeitos ou aplicabilidade nem pelo grau de
objetividade alcangado. Essa forma de pensar ndo pressupde também a relagfo dicotdmica classica
entre sujeito/objeto que sustenta o processo de objetificagio. Sujeito e “objeto™ nfio passariam de
expressOes inadequadas da Metafisica, que se apoderou da interpretagio da linguagem na forma da

“Logica” e da “Gramatica” ocidentais.

? Einfithrung in die Methaphysik [1935], Der Ursprung des Kunstswerke [1935/36], Die Frage nach dem Ding
[35/36], Uberwindung der Methaphysik [1936], Beitrage zur Philosophie [1936], Die Zeit des Weltbildes [1938], Das
Ereignis [1941/42}, Uber den Humanismus [1947], Methaphysik und Nihilismus [1946], Wozu Dichter [1946], Das
Ding [1950], Holzwege [1950], Was Heisst Denken? [1951], Aus der Erfahrung des Denkens {1954], Vortrige und
Aufsatze [1954], Nietzsche I [1961], Die Technik und Kehre [1962], Das Ende der Philosophie und die Aufeabe des
Denkens [1966].
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Na conferéncia intitulada Das Ding [D] [1950], por exemplo, Heidegger esbo¢a uma nova
forma de relagdo entre os homens e as coisas que extrapola os limites da relagdo dicotdmica entre
sujeito/objeto € o olhar objetificante da técnica e da ciéncia. A partir da idéia do Geviert
[Quadrindade] que expressa a ronda dos mortais e dos imortais, do Céu e da Terra no jogo do
mundo no qual se instanciam as coisas, mostraremos que, para Heidegger, no império da ciéncia e
da tecnica, a coisidade [Dingheif] da coisa permanece algo esquecido. A ciéncia e sua busca
obsessiva pela objetividade anula a coisa, transformando-a em objeto redutivel a uma representacio
de um suposto sujeito cognoscente. Essa subjetividade, avida em dominar a totalidade do ente, €
incapaz de ver que as nupcias entre 0 Céu ¢ a Terra, os mortais e os imortais estio presentes em
todas as coisas que nos cercam. Veremos que nos Beitrdge zur Philosophie, Heidegger desenvolve
uma verdadeira teoria da relagdo necessaria entre o primeiro comego pré-socratico e o outro comego,
pos-metafisico, do pensar [Cf. Cap. II1]. O pensamento do owutro comego exige uma outra concepgio
de linguagem, pensamento € Ser. Isso significa que o pensar de um “outro comego™ ¢ obrigado a
discemnir no seio mesmo da verdade do Ser outras modalidades de ser além da Vorhandenheit, da
Zuhandenheit e do Dasein. Uma expressdo metaforica assinala esse novo modo de ser — as dobras
do ser|Zerkliiftung des Seyns]. A primeira dessas dobras € o possivel figura sob a qual o Ser deve ser
pensado pelo pensamento do outro comego. Concluiremos nossa investigacio procurando delinear o
sentido do ser como Ereignis. O Ser enquanto acontecimento apropriador desapropia-se de si
mesmo para permitir o advento do ente. Impossivel pensar e dizer esse retraimento do Ser com as
leis da logica e as regras da gramatica. O Ser como Freignis ndo se deixar expor mediante nenhum
processo de objetificagiio inerente ao pensamento e & linguagem, ele exige uma nova forma de
pensar ¢ dizer. Um pensar que saiba ouvir o siléncio. Pois escutando, o pensamento pensa e

descobre que muito pouca coisa ha para ser dita nessa correspondéncia ao apelo do Ser.



PARTE I

O PROCESSO DE OBJETIFICAGAO NA ORIGEM DA METAFISICA
E DA CIENCIA MODERNA.



CAPITULO1

O PROCESSO DE OBJETIFICACAQO NA EPOCA MODERNA: ELEMENTOS
PREPARATORIOS

Pressupondo que a experiéncia moderna do ser do ente como objefo e da verdade como
certeza fundamenta todo processo de objetificagdo no interior da Metafisica moderna, seria de
fundamental importdncia compreender os antecedentes metafisicos dessa experiéncia moderna do
Ser ¢ da verdade que se encontrariam entre os gregos € na escolastica. Nesse sentido, vamos
analisar, ainda que de forma preliminar, alguns aspectos basicos da experiéncia do Ser como Eidés
em Platdo e como Erergéia em Aristoteles. Experiéncias que preparam a disting8o escoldstica entre
esséncia ¢ existéncia que, por sua vez, permanece subjacente ao processo de objetificacdo na
Metafisica moderna. Antes, porém, serfo feitas algumas consideracdes preliminares acerca da
existéncia ou ndo de uma suposta Kehre no percurso do pensamento heideggeriano e quais suas

possiveis repercusdes na atitude do filosofo diante da tradi¢io metafisica.

1. A QUESTAO DA KEHRE NO PERCURSO DO PENSAMENTO HEIDEGGERIANO

Numa primeira fase do pensamento heideggeriano, a questdo do sentido e da verdade do
Ser seria elucidada a partir da temporalidade finita do Dasein’ como ser-no-mundo. A partir dos
anos trinta, a hermenéutica da existéncia finita daria lugar a uma bermenéutica da femporalidade do
Ser em sua propria histéria. O Ser ndo seria mais concebido no dmbito da compreensio finita do
Dasein, mas a partir da historicidade do proprio Ser em seu acontecer historico ao longo da
Metafisica ocidental. Nesse segundo momento, a retomada heideggeriana da tradi¢o Metafisica tera
como fio condutor o desvelamento da constituico onto-teologica da metafisica, que a partir do
nascimento da Metafisica moderna com Descartes, sera cada vez mais determinada pelo paradigma
da subjetividade.

* Dasein - O Dasein nio se confunde nem com o homem nem com a humanidade. E no Dasein que 0 homem constrol
sua histdria, seu modo de ser, sua existéncia. O Dasein nfo é o homem situado, individual, mas condi¢ic de
possibilidade de toda humanidade fiitica e concreta. Dal a analitica existencial de Ser e Tempo ndo ser uma antropologia,
mas o ponto de partida para uma ontologia fundamental
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Abandonando o termo sentido do Ser pela expressio verdade do Ser, o pensamento
posterior & Sein und Zeit insiste mais na abertura mesma do Ser [como Ereignis] que na abertura do
Dasein a0 Ser no mundo. Essa ¢, para Heidegger, a significacio da Kehre - o pensamento se volta
cada vez mais resolutamente para o ser enquanto ser. Mas qual seria o lago que une e refere um ao
outro — o sentido e a verdade [alethéial do Ser? [CE. ST, p. 9. GA 15,1

Em Uber den Humanismus [1947], o lugar da abertura origindria do Dasein, o ai do Ser-ai
{0 Da do Dasein], agora ¢ concebido como iluminacio ou espago aberto pelo Ser [CL HW/UKW,
p. 49. GA 07]. Assim, no espago aberto pelo Ser, na Clareira do lugar [Lichtung des Dal, apresenta-
se cada ente segundo seu modo proprio de ser. A raiz da histéria ndio é mais a historicidade
{Geschichtlichkeif} do Dasein, mas do Ser. A historia do homem, seu vagar em meio aos entes, é
decidida pela iluminagfo do Ser. Cada vez que o Ser se ilumina e se oculta, se entrega e se retrai,

eclode subitamente um mundo.

No &mbito da histéria do Ser a relagdo ser-homem nfo significa que o homem tem uma
relagdo com o Ser. O homem ¢é propriamente essa relacdo de correspondéncia. Nio ha aqui relagéo
entre dois entes — Ser e homem, mas um acontecimento onde se di a co-pertenga homem — Ser numa
dimensdo de jogo. Nem o Ser é posto pela consciéneia ou existéncia, nem existe em st, ndo tendo
sentido falar de uma historia do Ser em que nio esteja implicado o proprio homem. [Cf ID, p. 22.
GA 11}. Mas em que medida essa suposta Kehre afetaria a compreensio heideggeriana do processo
de objetificacio e de suas condigdes de possibilidade, uma vez que o ponto de partida para a
elucidagdo do sentido € da verdade do Ser nfio é mais a compreensdo finita do Dasein, enquanto ser-

no-mundo, mas o proprio Ser em seu acontecer historico.

Na realidade, a questdo da natureza da Kehre que teria ocorrido no percurso do pensamento
heideggeriano a partir da metade da década de 30 ndo poderé ser compreendida apenas assinalando
mudangcas de énfase neste ou naquele tema, ou ainda mudangas de pontos de partida. Certamente, os
leitores de Sein und Zeir ndo praticaram a interpretacdo do ndo dito [Auslegimg des Ungesagten]
cultivada mais tarde pelo chamado “segundo Heidegger”. Ndio basta, entretanto, listar diferencas
entre um suposto Heidegger I e um suposto Heidegger 1. O fato é que nfio ha gradacdes, um
processo com etapas definidas no qual o pensamento heideggeriano desloca sua atencio dos modos

origindrios do Dasein para o proprio Ser. As transi¢des, segundo o proprio Heidegger, ndo devem
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ser concebidas como doutrinas intermediarias, pois o passo para o pensamento do Ser efetua-se por

um salto € ndo por meio de uma meditagio logica [CT ID, p. 24. GA 11].

Habermas considera que a Kehre refere-se a uma mudanga no percurso do pensamento
heideggeriano devido ao suposto fracasso de Sein und Zeit em superar a filosofia do sujeifo ¢ a
linguagem da metafisica. Habermas aponta trés aspectos na mudanca de posicio de Heidegger:
renuncia a exigéncia de autofundamentacio ou de uma fundamentagfo dltima. O fundamento que a
ontologia fundamental deveria desvelar mediante a descricdo dos modos de ser origindrios do
"Dasein como ser-no-mundo perde seu significado em favor de um acontecimento contingente, em
relacio ao qual o Dasein esta 4 mercé. O acontecimento do Ser ndio poder ser explicado por meio de
argamentos. O Dasein ja nfio € mais considerado o autor de projetos do mundo, doravanie, a
produgdo de sentido e a decifragio do mundo sfio transferidas para o proprio Ser. Agora a
temporalidade do Dasein ¢ apenas a coroa de um destino temporalizante do Ser. [Cf Habermas,
1990, pp. 131-156]".

1. 1. 4 mudanca de atitude diante da tradicdo metafisica: Dois momentos

Embora seja de certa forma regressiva, a leitura heideggeriana da tradigdo Metafisica nfo
significa uma mera volta ao passado, volta-se para o presente e para o futuro, que nos convoca a
novamente colocar a “questdo do Ser”. O préprio termo Metafisica assumin significados diversos ao
longo do percurso do pensamento heideggeriano. Em Sein und Zeit [1927] e nas obras da mesma
época, o termo Metafisica continua indicando o pensamento que coloca o problema do Ser além
meta] do ente enguanto tal, concebendo-o como causa e fundamento a-temporal do ente. A
conferéncia Was ist Metaphysik? (1929) sugere um valor positivo para o conceito de metafisica,
enquanto algo co-natural ao Dasein humano, uma vez que o conhecimento do ente implica certa pré-
compreensdo do ser do ente. Isso significa que originariamente o Dasein ¢ um ente de

transcendéncia, um ser metafisico. Contudo, a partir de Einfithrung in die Metaphysik [1935], o

*Podemos considerar duas grandes tradicdes na filosofia alemd: uma tradigio cosmopolita, que comeca com Kant e
possui um ponto de vista universalista, cosmopolita ¢ democratico. A outra tradicdio seria representada por Martin
Heidegger e Carl Schmith. Heidegger, ao contrério de Habermas, proporia a volta ao particular, a volta & aldeia, o apego
a terra natal, a valorizagdo do trabalho rude do camponés que possui um parentesco essencial com o pensamento
filosdfico.
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termo Metafisica assume uma conotagdo negativa, passando a referir-se a todo o pensamento

ocidental marcado pelo esquecimento do Ser[Seinsvergesenheit]’.

Nesse sentido, a Metafisica nfio passaria de um crescente e inexoravel esquecimento do Ser
iniciado com o pensamento grego, mais precisamente com Platfio e Aristételes, e que se estendeu
para além da época moderna, até atingir seu acabamento num pensamento fundado sobre o calculo e
sobre a mobilizagdo planetiria da técnica. Heidegger nfo nega que a Metafisica seja conduzida por
uma determinada idéia de Ser ¢ que, portanto, ela conhece o sentido do Ser na multiplicidade de
suas manifestacdes. Entretanto, essa idéia de Ser nfio é posta em questdo, nfo ¢ tematizada nos
limites do tempo. Ao contrério, a idéia de Ser é transmitida de geragdo a geracdo como algo evidente
© pressuposto em toda apreensio do ente, algo indefinivel, sem que sna origem ¢ fundamento sejam

investigados.

Cada uma das épocas da Metafisica seria marcada por um tipo particular de doagdo-
ocultacdo do Ser dominada por um conceito particular de verdade. NAo haveria, entretanto, uma
16gica ou lei do Ser que pudesse estabelecer um nexo entre essas diversas épocas da Metafisica. Elas
constituiriam seqiiéncias livres que consolidariam o esquecimento do Ser. O fato é que a histéria da
Metafisica aparece a Heidegger como uma compreensdo equivocada e objetificada da temporalidade

¢ historicidade origindrias, que eram objetos de experiéncia para a cristandade em seu desejo de £6.°

Quando interpreta os filosofos da tradigio metafisica, Heidegger insiste em dizer que estd

escrevendo uma histéria do Ser ¢ ndo uma historia das compreensdes humanas do ser’. Se a

* Ao explicitar a expressao esquecimento do ser [Seinsvergesenheit] no Semindrio do Thor [1969], Heidegger considera
que nao devemos entender vergessen no sentido de um esquecimento qualquer, como um lapso da meméria, no sentido
negativo de uma privacdo. E necessario sempre entender vergessen e Vergessenheit em relagio ao fenémeno da verdade
como alethéia, o que elimina seu carater negativo. Quando Heraclito afirma — philei kriptesthai philei [4 physis ama
ocultar-se}, isso significa que o ocultar-se ¢ o coragdo mesmo de todo aparecer. Todo permanecer e durar no estado de
desvelado ndo ¢ senfio um constante emergir do velado para o desvelado e um encaminhar-se para o velado. [Cf. ST, p.
8. GA 151

® Sobre as influencias cristds no inicio do pensamento heideggeriano Cf MACDOWELL, J. A. 4 Génese da Ontologia
Fundamental de Martin  Heidegger. Sio Paulo: Herder, 1970; Cf OTT, Huge. Martin Heidegger. Umterwegs zu
seiner- Biographie (1988), cf SCHAEFFLER, Richard: Frommigkeii des Denkens. Martin Heidegger und die
katholische Theologie (1978).

" A metafisica, na medida em que a verdade do ente em sua totalidade pertence ao Ser, ndo se confundiria jamais com a
Opiniao e julgamento de um homem. Nem tampouco seria uma simples construcao pela gual se exprime uma época. O
que delimita isso que se pode chamar de posigio Metafisica fundamental de um pensador é a maneira onde um espirito,
chamado para salvaguardar a verdade, assume sob uma forma rara, 2 estruturacdo, o fundamento, a comunicagio e a
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Metafisica é designada com o nome de um pensador, isso ndo quer dizer que ela seja a producdoe a
propriedade de alguns pensadores como criadores culturais. Os pensadores pensam o que pensam €
dizem o que dizem na medida em que a verdade do Ser se endereca a eles para dizer o Ser.
Heidegger reconhece que nenhuma compreensio do Ser € mais ou menos uma compreensio, mais
ou menos verdadeira que qualquer outra, assim como uma flor nfo € menos flor que qualquer outra.
Cada época da filosofia tem sua propria necessidade[ndio no sentido da objetivacio do espirito
absoluto], mas como manifestagio do proprio Ser. [Cf Zwr Sache des Denkens, p. 62-63; Cf.
RORTY, 1993, pp. 49-77]. Essas manifestagbes do Ser, ainda que ndo experienciadas enquanto tais,
determinam a humanidade/civilizagdo ocidental em todas as suas relagdes com as coisas € consigo

mesma. Entretanto, Heidegger nem sempre pensou assim.

Numa primeira fase de seu didlogo com a tradicdo metafisica, Heidegger acusa os
pensadores ocidentais de negligenciarem a questdio dos modos de ser daquele ente que coloca a
questdo do Ser - o Dasein, que nés mesmos somos a cada momento. Muitos desses pensadores
[Descartes, Kant, Hegel, etc.] objetificaram o Dasein transformando-o num swjeite puro,
transcendental ou no espirito absoluto. Esse processo de objetificacio do Dasein se da na medida
em que ele é algo apreendido por meio de categorias ontoldgicas tiradas da andlise do mundo néo
respeitando sua especificidade em relagdio 20s demais entes intramundanos. Na critica que faz em
Sein und Zeit 4 ontologia da coisa em Descartes [Cf SZ, GA 02], Heidegger sustenta que as
estruturas ontoldgicas do Dasein como ser-no-mundo antecedem qualquer intuic@io a priori de idéias
claras e distinias ou qualquer processo de objetificagio possivel. O Dasein seria, assim, ©
fundamento impensado de toda tradico filosofica. Nesse sentido, qualquer tentativa de tematizar ou
interpretar o sentido do Ser em geral deveria partir da explicitacio dos modos de ser originérios do
Dasein. Tal tarefa exigiria a desconstrugio da experiéncia do Ser e da propnia esséncia da verdade,
que se consolidaram ao longo da tradi¢do Metafisica desde os gregos.

Nos limites da analitica existencial de Sein und Zeit (1927), essa desconstrugiio assume o
carater de uma destruicdo da ontologia tradicional, que teria por objetivo uma desobstrucdo do
caminhe que conduz as fontes originarias da Metafisica entre os gregos. Essa destruicdo da tradigio

Metafisica nfo tem um cardter meramente negativo, ela implica um reforno & esséncia da

conservagio no projeto existencial e estaticamente antecipador, designando e prefigurando assim a uma humanidade o
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Metafisica, ao seu fundamento esquecido. O proprio Heidegger elucida o sentido de sua destruicio
em Sein und Zeif nos seguintes termos:
“A destruigio ndo tem o sentido negativo de arrasar a tradicio metafisica. Ela deve definir e circunscrever
a tradi¢do em suas possibilidades positivas e isso quer sempre dizer em seus limites. Negativamente, ela
ndo se refere ao passado, ela volta-se para o hoje ¢ os modos vigentes de se tratar a ontologia. Em todo

caso, a destruigdo nfo se propde a sepultar o passado em um nada negativo, tendo uma inten¢iio positiva”,
(SZ, §6, p.50. GA 02)

Ora, se € 0 Dasein que traz a temporalidade como estrutura ontologica, tornando possivel
que aigo seja percebido como vigente, enfim, que algo seja para mim nos limites do tempo um
objeto, ¢ ele entdo que deve fornecer a orientacdo para se obter as estruturas ontoldgicas dos entes
que nos vém ao encontro nas falas, nas interpretacSes e nas discussoes. Entretanto, Heidegger
constata que a interpretagio Metafisica do Ser, desde os gregos, ndo compreendeu a fungfo
ontoldgica do tempo, enquanto constituicio fundamental do Dasein como ser-no-mundo. (SZ, §6 ,
p-55, GA 02). Em Sein und Zeit toda consideragfio heideggeriana do passado encontra-se perpassada
de uma dupla consciéncia ~ a tradigio Metafisica possibilita nossa compreensio do mundo,
entretanto, pode ser fonte de seu proprio encobrimento, uma vez que ela nos entrega seu legado

como um contetido opaco que atua sem mostrar seu proprio poder.

Num segundo momento de seu confronto com a tradi¢do metafisica, Heidegger passaria a
concebé-la como um crescente esquecimento do Ser, que se estenderia dos gregos, mais
precisamente Platdo e Aristoteles, até para além da ¢poca moderna, atingindo sua plenitude numa
forma de pensar fundada sobre o clculo e a planificacio total da praxis humana. Enquanto em Sein
und Zeit, o que permanece impensado sio os modos de ser originarios do Dasein, enquanto ser
jogado simplesmente af... em obras posteriores o filésofo interpretard essa mesma tradigdo & luz do
pensamento do Ser em seu acontecer-apropriativo (Er-eignis). O impensado ¢ o ndo tematizado
aqui seria a propria diferenga ontolégica entre Ser e ente. De Platio ao crepusculo da Era da
Técnica, a Metafisica teria sido conduzida por uma questio essencial: o gue é o ente? A partir de tal
questdo, a Metafisica procurou a entidade (Seindenheir) do ente que torna possivel sua existéncia de
fato. O Ser passa a ser concebido como causa e fundamento do ente, ou seja, daquilo que se
manifesta, seja como eidos, energéia, actualitas, efetividade, sujeito ou vontade. Entificando o Ser,

a Metafisica chega mesmo a concebé-lo como Ente Supremo a-temporal e transcendente.

seu lugar no interior da historia do ser. {Cf. N 10, cap. VI, p. 231-300).
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A partir dessa constitui¢io onto-teologica da metafisica, a entidade do ente (Seindenheit des
Seindenes) € representada de uma dupla maneira; por um lado, através da totalidade dos seus
aspectos mais gerais (tabua das categorias de Aristételes); por outro lado, através da totalidade do
ente no sentido de ente mais elevado e divino - Deus. Enquanto Ontologia, a Metafisica investiga os
procedimentos € os atributos mais gerais do ente enquanto ente; como Teologia, ela procura fundar
o ente em seu ser, investigando a causa primeira, a ultima ratio que fornega a razio de ser de cada
coisa. A Metafisica seria, assim, uma onto-teo-logia. £ justamente essa constituicdo onto-teo-légica
da Metafisica que cabe destruir mediante o passo-de-volta® s suas fontes originarias, adentrando
nas camadas que constituem sua historia. O passo-de-volta conduz aquilo que nio foi questionado
ao longo de toda a histéria do pensamento ocidental: a diferenca ontoldgica entre Ser e ente. O que
deve ser pemsado é o velamento da diferenga enquanto tal, velamento que por sua vez

originariamente se subtrai. (ID, p. 192. GA 11).

Ninguém sabe quando, onde e como este passo de volta do pensamento desdobra-se num
caminho auténtico para novos caminhos. O fato é que o passo-de-volta conduz a um adentramento’
na historia da Metafisica, no qual ndo estio em questfio as opinides e representagbes passadas do
Ser. Para tal rememoracdo nio ha o progresso ou o regresso de uma sucess3o de problemas em si.
Os pensadores pensaram ¢ disseram o que lhes foi destinado pelo Ser. Nesse sentido, esta vedado
aos pensadores auténticos dizer o que lhes € proprio, uma vez que o mais proprio do pensador nio €
sua posse, mas uma dadiva do Ser (Cf N I, Cap. X, p. 439-48. GA 6.2).

® Na medida em a expressio “passo-de-volia” determina o carater do didlogo com a historia do pensamento ocidental,
ele nos conduz para fora do que afé agora foi pensado na filosofia. (ID, p. 192. GA 13). O passo de volta, como re-
gresso {Riick-gang), representa o movimento contrario do passo para diante, como progresso (Fort-gang) [Hegel].

Ct Die Erinnerung in die Metaphysik {1941) - O adentramento onteldgico-historial exige da humanidade historial que
tome consciéneia do fato de que antes de qualquer dependéncia do homem de poderes estranhos, forgas, providéncias e
ordens, a essénciza do homem estd envolta na verdade do Ser. Por isso ele permansce durante longo tempo
forafesquecido de sua esséncia, desterrado na terra indspita, isto €, envolto na insurreicdc do pro-duzir {do plr da
técnica gue desafia) no seio da clareira do Ser no sentido da incondicional objetificagfio. O Ser primeiro sempre permite
a emergéncia de poderes, deixa-os, porém, também afundar com todas a suas fraquezas no inessencial... (N II, Cap. X,
p. 439-48. GA 6.2},
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2. AEXPERIENCIA GREGA DO SER E DA VERDADE

A palavra grega fundamental para o Ser é physis'® — o brotar, o surgir, o vir 4 luz, aquilo
que esta ai posto no mostrar-se ¢ que ndo se confunde com o que entendemos por natureza, objeto
das ciéncias naturais. Porque pertence ao Ser o pdr-se ai em frente, o manifestar-se, pertence-lhe
também o ocultar-se. A “physis”, enquanto uma totalidade onde nfio se distinguia 0 mundo humano
do mundo natural, nfo pode ser objetificada, ou seja, transformada em objeto redutivel as

representacOes de um suposto sujeito cognoscente conforme o paradigma matematico.

E certo que na atitude desses “pensadores dos primérdios” diante da physis ja estava em
estado de laténcia a fiiria do poder objetificador da técnica moderna'’. Nio ha como negar certa
violéncia com o testemunho dos sentidos na realizago da exigéncia da razio de buscar a unidade e
estabilidade em meio & pluralidade e mobilidade do devir; por outro lado, & isso que forna possivel a
inteligibilidade [objetificacdo?] do Cosmos. Essa substincia material originaria uma, ou miuiltipla,
ndo ¢ s6 principio no sentido de origem das coisas, mas principio de inteligibilidade que reconduz a
unidade a muitiplicidade e mobilidade aparentes — operacdo fundamental no processo de
objetificacio.

O fato € que, desde a origem da Filosofia, 0 Ocidente passa por um processo crescente de
des-sacralizag@o dos elementos e fendmenos naturais. Na codificagfio mitica tais fendmenos eram
personificados como deuses e na cosmologia dos pré-socraticos ndo passam de manifestaces de
uma realidade material viva ¢ eterna [physis]. As coisas passam a ser compreendidas cada vez mais

no &mbito de um sistema racional que estabelece entre elas nexos de causalidade e constancias que

* Physis - Bt. voz ativa: phyein - produzir por si mesmo, o brotar, o surgir, o emergir, vigorar, o imperar, o que tende a
permanecer em estado de Alethéia(des-velamentea). Physis: O Surgir, o desenvolver-se, 0 manifestar-se a partir de si
mesmo. Fonte origindria e principio gerador e organizador de todas as coisas. Agquilo pelo qual se desenvolve e se
renova a totalidade do ente. 4 physis é aquilo que por si brota, emerge, abre-se e se manifesta. E Arché(principio) e fim
de todas as coisas. A physis é o proprio Ser que torna posstvel o demorar, o estar estendido diante de... o durar
enquanto emergir do velado para o des-velado, que nada mais é do que um constante encaminhar-se novamente para o
velado. 4 natureza é natura naturans, ndo hd distingdo entre natureza animada ¢ natureza inanimada, tudo possii
alma.(hylopsiquismo, Pan-psiquismo).A physis é uma forca misteriosa, principio divine e ordenador que ndo se
confunde com o sem sentido, com @ acaso ou o caos. A Physis no ambito do pensamento pré-socratico nio tem o
sentido restritivo e objetivo do termo Natureza usado pela fisica moderna, termo que pressupde a ndo inclusio do
humano como parte dessa natureza, que nfio passa de um modelo de natureza concebida como um autdmato &
reconstruida antecipadamente pelo célculo.

Y Fato que Heidegger s6 ird reconhecer no final da década de 30, uma vez que em sex Discurso de Reitorade [19331 0
filosofo ainda acreditava que um retorno aos gregos poderia propiciar o advento de um novo comeco para além da
objetificagiio da vontade de potencia no mundo da técnica planetaria,
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podem ser expressas em leis. Esse fato é de fundamental importincia como preparaciio para o

processo de objetificagao inerente & Metafisica e & Ciéncia Moderna.

Se a metafisica fixou-se no sentido do Ser como mera presenca presente {Vorhandenheit],
como a efetividade do que estd ai diante de..., resta saber que tipo de presentidade aparece na

presenga? Heidegger endereca esta questio a Platfio e Aristoteles.

Conforme a Metafisica de Platiio, o Ser é a Idéia [Eidos] — a visibilidade, a presenca
enquanto aspecto. A idéia como eidos, pensada de modo grego significa ~ aguilo pelo qual esse ente
particular chega a aparecer. O eidds, enquanto aspecto no qual a coisa se da como um isfo ou um
aquilo, ndo € um aspecto[representagio] para um suposto sujeito cognoscente [modernos], mas
aquilo em que um ente determinado tem sua existéncia e torna-se algo. E na medida em que a idéia
suprema € o agathon, o ser do ente recebe o cardter daquilo que torna apto a... Aqui aparece uma
ambigiiidade acerca do Ser que percorrera toda a Metafisica posterior — o Ser como /déia é, ao

mesmo tempo, a pura presenca {Anwesen) e a possibilidade do ente.

O sujeito cognoscente ndo seria capaz de conhecer ¢ objetificar; o ente ndo estaria em
condigbes de ser comhecido e objetificado, ser percebido como o desoculto, ou como mera
subsisténcia, se ndo houvesse um terceiro elemente que proporcionasse ao conhecer a capacidade de
conhecer ¢ ao conhecido o desocultamento — esse elemento € a idéia suprema do Bem, aquilo que
possibilita o conhecer, o sujeito cognoscente € o ente como tal, enfim, todo processo de
objetificagdo possivel. [N IL cap. V, p. 199-204. GA 6.2]. O Ser identificado 3 idéia de Bem se
torna a condigdo de possibilidade do ente ser aquilo que é. O Ser se mostra assim como aquilo que
condiciona ¢ possibilita. Aqui, segundo Heidegger, se da um passo decisivo para toda Metafisica
posterior ¢ seu processo de objetificagio — o carater a priori~ do Ser adquire a distingdo de
condi¢do. E na medida em que o eidos ¢ posto como o visualizado, ndo se concebe mais o Ser como
algo individual ¢ autdnomo, mas como aquilo que estd frente ao homem, na condiciio de objero.
[CENILcap. V, p. 199-204. GA 6.2

2.0 ser como a priori, 0 precedente, ndo apenas vai em diregio ao ente, mas impera sobre ele e se mostra como o que
esta além do ente. O saber e conhecer do ser, que € essencialmente a priori, o precedente, tem que ir além do ente ~ ou
seja, tem que ser uma metafisica. A Metafisica comega, pois, com a determinagao platdnica do Ser como Idéia. Platio se
converte assim no protdtipo do fildsofo para a historia do Ocidente. {Cf NI, cap. V, p. 190-99. GA 6.2].
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Em Platons Lehre von der Wahrheit [1942], Heidegger sustenta algo no minimo
polémico — Em Platdo haveria uma nova determinacdo da esséncia da verdade e do tugar de sua
manifestacdo”. Em que consiste € o que chega a fundar essa mutagdo na esséncia da verdade? A
mutacio operada por Platio na esséncia da verdade logo se converte no fio condutor para a
experiéncia da verdade na histéria da Metafisica. Isso faz com que tal mutacdo ndo seja algo
meramente passado, mas uma experiéncia correlata da concepefio de ser do ente e de verdade que se
desenvolve ainda hoje ¢ que sustenta todo o processo de objetificagdo incondicionada operado pela
técnica planetiria. Com essa viragem platdnica, ¢ Ser teria sido colocado a servigo do pensamento ¢
da logica. [Cf. PLW. GA 09].

O des-velamento agora se reduz ao que ¢ acessivel mediante a luminosidade da ldéia,
qQue se torna também a condicdo de possibilidade de todo processo de objetificagio. As Idéias
possibilitam que algo apareca naquilo que élessential e como é[Existentia]. Portanto, fica claro que
para algo aparecer, seja na condigio de objeto ou mera imagem/copia das idéias, exige-se como

condicdo de possibilidade a existéncia supra-sensivel das Idéias.

Aristoteles, por seu lado, propde uma experiéncia do Ser baseado na concepcdo de ousia
(presenga) como energéia. Portanto, na concepgio aristotélica daquilo que ¢ [o ente], hd uma
primazia dada a existéncia (existentia). Em Aristoteles, o que se presentifica € um isfo singular. Ora,
isso que € consistente e dado a cada momento, que permanece no ndo velado, ¢ a cada vez um isto
ou um aguilc que no repousc de sua con-sisténcia completa um movimento. O repouso disso que €,
aqui posto, construide, é a consumagio do movimento no repouso da obra {Ergom)y — isto que vem &
presenga sob determinado aspecto e demora no ndio oculto. (Cf. N I, Cap. VIIL, p. 403. GA6.2). A
obra (ergon), portanto, ¢ um dos modos de presentidade experienciada pelos gregos. O ergon nio ¢
o mero resultado de um fazer eficaz que segue um determinado plano estabelecido conforme o
paradigma matematico [modernos], mas se caracteriza como modo de ser da presenga, Obrar
significa trazer & presenc¢a algo que consuma e acaba um movimento teleolégico que se dirige a
perfeicdo. A presenga, ousia, significa energéia — a atividade em ato que sustém a obra no seu
permanecer no ndo-oculto. (Cf. NII, Cap. VIIL, p. 404. GA 06).

¥ Em Platiio, a alethéia deixa de significar um des-velamento que tem como condigdo de possibilidade um velamento
anterior, para tornar-se a adequagdc sob o jugo da 1déia, o puro desvelar-se no mundo perferto das puras esséncias. A
subjugacio da alethéia 4 1déia é a predomindncia do aparecer e do mostrar na e pela Idéia. A proeminéncia da idéia faz
com que o ser seja tomado como guididade, como causa do ente. [Cf,. N 11, Cap. IX, p. 417-438. GA 6.2]
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Se a owsia € assim determinada, ¢ necessario que ela manifeste o modo como ela pode se
repartir na disting@o entre essentic e existentia. Diante de tal questdo, Heidegger remete-nos ao
inicio do 5° Capitulo do tratado das Categorias (Cf Cat. V, 2°, II), no qual Aristételes exprime a
distinglio do duplo significado da owusia: a presenca [substincia primeira] em sentido primeiro € o
Ser pronunciado no fato de ser, a existentia, a quodidade, o ente singular, sua natureza individual. A
presenca [substincia segunda] em sentido secundério refere-se 4 quididade, a essentia. Assim, a
quididade ¢ quodidade se desvelam como modos da presencga cujo trago fundamental é a energéia
(Cf. Aristételes. Metafisica. Liv. VII).

O fato € que a experiéneia da coisa, do ser ¢ da verdade em Platio e Aristoteles,
pressupde uma determinada influéncia das leis logicas [Principio de Identidade, Principio da razdo
suficiente] € de nossa gramatica proposicional sobre o Ser e as proprias coisas, além de uma

determinada concepgdo de espago ¢ de tempo’®.

A partir de Platiio ¢ Aristoteles, o Ser limita sua verdade ao sentido de /déia ¢ Energéia
— o Ser, ora ¢ tomado como fundamento e causa do ente (Platio), ora é confundido com o proprio
ente (Aristoteles). Entretanto, desde seu inicio, com Platio e Aristoteles, a Metafisica ndo percebeu
que a distingdo entre o fato de ser (existentia) e o que € (essentia) repousa sobre uma distingdo ainda
mais fundamental: a diferenca ontologica entre Ser e ente. Portanto, a metafisica erige a distingfio
entre quididade (essentia) e (existentia) quodidade, sem perceber que tais distingbes procedem do

Ser mesmo.

3.A EXPERI@NCEA DA COISA ENTRE OS GREGOS COMO PREPARACAO PARA SUA
TRANSFORMACAO EM OBJETO ENTRE OS MODERNOS

O semso comum ¢ a tradi¢3o concebem a coisa como suporte de propriedades, tal
concepcdo tem  como correlato uma determinada concepgiio de verdade, que teria como lugar

originario 0 enunciado|juizo] e cuja esséncia seria a adequacdo. Mas sera que essa determinagfio da

* Aristteles pensa o tempo a partir da interpretago grega do ser, a qual se acha subjacente [ ser como entrada na
presenca) uma interpretagdo temporal. AristGteles pergunta que € o ente no tempo, sem ter em conta o fato de que nessa
redugdio trabalha j4 uma predeterminaciio temporal. Toda Metafisica até Hegel seguird pensandoe o tempo a partir das
interpretaghes reinantes do ser do ente como presenga. Em Kant, por exemplo, o tempo € compreendido no horizonte da
objetidade [Gegen-stdndlichieit) como o gue se manitém constantemente no fluxo continuo dos agoras. [Cf 8ST. p. 6 GA
13} Ao longo da Metafisica a concepglo acerca do tempo esta inconscientemente regida pelo pressuposto ontoldgice da
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esséncia da coisa € tio natural assim? Ou baveria uma época em que a esséncia da coisa niio estava
determinada dessa maneira aparentemente natural? E certo que seria mais comodo se
continuassemos confiantes naquilo que nos parece natural. Mas vejamos como aquele povo, que
pela primeira vez ousou colocar em questio a totalidade do ente, experienciou a coisidade da coisa.
O existente € 0 que nasce ¢ se manifesta. O que, como presenga, chega ao homem como presente, o
qual abre a si mesmo o presente ao percebé-lo. (Cf. ZW, p. 90-91, GA 05)” Para o pensamento
grego, o existente ndo chega a ser existente pelo fato do homem o contemplar no sentido do
representar a maneira da percepgdo subjetiva. E o homem que ¢ contemplado pelo existente, por
aquilo que vem a presenga. Ser contemplado pelo existente, incorporado e mantido em sua abertura
e por ela ser assim sustentado, manejado em seus contrastes ¢ desenhado por sua decisio — isto & a
esséncia do homem na grande época grega. (ZW. p. 90-91, GA 05). O fato ¢ que a percepedo do
homem grego do mundo ndo o constitui como imagem resultante de um processo de objetificacdo
[€poca moderna], ainda que essa possibilidade tenha sido prevista por Platio ao conceber o eidds
como condicio de possibilidade do existente. (ZW, p. 79, GA 05).

Para o homem grego, a pAysis ndo é o resultado de um processo de objetificacio que se
fundamenta em principios 16gicos ¢ nas regras de um suposto sujeito cognoscente. Mas, o que dizer
do aparente subjetivismo e relativismo implicito na proposigio do sofista Protagoras — O homem é a
medida de todas as coisas. Heidegger faz a proposigio de Protagoras dizer o seu nio dito: “De todas
as coisas [que o homem tem ao seu redor no uso e consumo] ¢ o homem [de cada momento) a
medida, das presentes, que sejam presentes lais como sdo, e daquelas que estiic vedadas estarem
presentes”. O existente, o ente, cujo ser estd em decisfio aqui, entende-se como o que estd presente
no ambiente do homem por si, ou seja, como algo que ndo depende do sujeito cognoscente para

aparecer.

Mas que homem € esse? O homem, enquanto medida de todas as coisas, jamais

coincidiria com o sujeito puro cartesiano. A percepgdo do que se presenta funda-se no permanecer

entidade do tempo — o conceifo metafisico de tempo toma-se inteiramente centrado sobre o presente [com efelto,
somente o presente ¢, junio ao presente, passado e futuro s3o carentes de ser, sdo nio entes]. [Cf ST, p. 6 GA 15].

** “Das Seiende wird nicht seiend dadurch, dass erst der Mensch es anschaut im Sinne gar des Vorstellens von der Art
der subjektiven Perception. Vielmehr ist der Mensch der vom der Saiende Angeschaute, von dem Sichéffnenden auf das
Anwesen bei ihm Versammelte. Vom Seienden angeschaut, in dessen Offenes einbezogen und einbehaten und so von
ihm getragen, in seinen Gegensitzen umgetrieben und von seinem Zwiespalt gezeichnet sein: das ist das Wesen des
Menschen in der grossen griechischen Zeit. “(ZW. p. 90-91. GA 03).
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dentro do dmbito do desocultamento e ndo em supostas regras e principios inerentes a um sujeito
puro desencarnado. Este pertencer ao aberto, coloca-nos frente ao ausente fo proprio Ser], frente
aquilo que se oculta naquilo que se presentifica, 0 Ser. Assim, é somente enquanto presente no
ambito da physis € que o homem recebe a guarda, a medida para o presente e o ausente. O homem
grego ndo pde a medida em relagfo 4 qual tem que moldar-se a totalidade do ente. Entretanto, a
medida que o eidos confere a coisa sua evidéncia, sua possibilidade de nos vir ao encontro como um
isto ou aquilo passivel de ser objetificado, podemos considerar que j4 em Platio a coisa &
produzida/objetificada como algo ai diante de mim. A evidéncia antecipada dada pelo eidds, o
prototipo, revela a coisa tal como ela ¢ antes que ela se torne algo manifesto. [Cf. GPP, §11, p. 150.
GA 24]. Ora, nilo € preciso muito esforgo para perceber que a nog¢fo de eidos em Platio nio deixa as
coisas serem tais como sdo no puro aberto da physis. Isso nfo significa que ndo haja diferengas
cruciais entre o perceber grego e o representar dos modernos. Repraesentatio [Re-presentar]
significa levar ante si 0 existente como um oposto, como um ob-jeto [Gegenstand] cuja condigio de
possibilidade estaria num suposto sujeito cognoscente neutro. O homem passa a ser o representante
do existente no sentido do que esta em frente (Der Mensch wird der Reprasentant des Seienden im
Sinne des Gegenstindigen) (ZW. p. 791, GA 05).

Mas quais seriam os pressupostos e as implicagdes dessa experiéncia grega do ente no
horizonte da alethéia?'® Para Heidegger, tal experiéncia pressupde o predominio de uma das éxfases
do tempo — o presente. Na atmosfera grega o homem estd submergido pela entrada na presenca do
presente. Os gregos denominam de thawmazein [espanto] essa relagio com o afluxo da presenca.
Hoje, essa presenca ndo passa de um fundo de reserva/estoque [Besfand], um pardmetro do
empreendimento tcnico do homem. [Cf. ST, p. 3, GA 15]. O importante aqui é perceber que a
configuracdo terminal do Ser no dominio planetirio da técnica j4 estava prefigurada na experiéncia
grega do Ser, da verdade e da coisa. Assim, 0 processo de objetificagiio que reduz todas as coisas a
condicio de estoques disponiveis ao poder desafiader de uma ventade, cujo Gnico objetivo € seu
proprio engrandecimento, ja estava prefigurado em algumas decisdes metafisicas gregas. De forma

esquematica podemos apontar algumas dessas decisdes:

18 A privagdo, o alfa privativo no termo ainfeio, comresponde mais a0 excesso que a privagio. Indica uma experiéncia
da verdade enquanto rapto no mistério, enquanto um desvelar que tem como condigio de possibilidade um velamento
anterior. Sob que forma e medida surge a alethéia para os gregos? Como ser e pensar — doagbes em que o ser se da.
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A decisio de pensar o Ser como realidade, como substincia, como o efetivamente
dado [Vorhandenheitf] e nio como possibilidade ou fundamento sem fundo {(Abgrund}

de onde o ente essencializa o seu Ser.

A decisio de pensar o Ser como visibilidade, forma (Eidés) e nio como abertura ou
clareira que permite a manifestagfio do ente em seu ser. Pensa-se o puro dar-se, nfio a

condigio de possibilidade do dar-se.

A decisdo de pensar o Ser a partir do ente, esquecendo a diferenga ontolégica entre
Ser ¢ ente. Diferenga que ¢ iluminada pela verdade do Ser na abertura instaurada

pela existéncia humana finita.

A decisdio de fazer da Metafisica uma logica fundada na interdependéncia entre
fundado e fundamento. E por ser logica, a Metafisica é 6ntica e teista. E ontica
porque ¢ Ser € tomado como fundamento do ente e, muitas vezes, confundido com o
Ente Supremo. E feista, porque o ente s6 podera ser fundado se realmente fundar-se
num Gltimo fundamento que exclua a possibilidade de outra fundamentacfio - esse

fundamento supremo é o Theds.

A decisdo de pensar o Ser a partir do pensamento ¢ da légica, e nfo como condigdo
de todo dizer ¢ pensar. Esquece-se que nfio ¢ a Légica ou o Pensamento que
determinam o que € o Ser, mas é o Ser que se manifesta, através da linguagem, no e

para o homem.

A decisdo de pensar a esséncia da Verdade como adequacdo (conformidade) e
como certeza. Decisdo que implica uma via representacional ao Ser e a promogio do
homem a condigdo de subjectum(Sujeito). O homem, enquanto Sujeito, tora-se o

fundamento e a medida da verdade de suas representagdes e do proprio Ser.

A partir de tais decisfes, a Metafisica, de Platio a Nietzsche, tornou-se o espaco da

errdncia e do esquecimento do Ser. E como auténticos herdeiros dessa tradicio Metafisica

Tanto o ser parmenidico quanto o Logos heraclitico nomeiam o mesmo ~ a doagdo em que o ser se da. [Cf ST, p. 3, GA

15
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iniciada com os gregos comtinuamos errando no mundo objetificado do calculo. Nada resta da
experiéncia grega do ente como Aypokeymenon, como atesta a frase de Wittgenstein citada por
Heidegger no Semindrio do Thor — Wirkiich ist was der Fall ist. Tal afirmac#o significa que o real é
0 que estd sob uma determinagfo, o fixavel, o determindvel. Isso impede uma experiéncia do ente
COMO um permanecer No presente enquanto um constante emergir do velado para o desvelado que

ndo pode ser objetificado como algo simplesmente ai disponivel. [Cf. ST, GA 15].

Houve uma ¢€poca, no inicio dos anes 30 [Cf Discurso de Reitorado 1933], que
Heidegger teria acreditado que poderia “ultrapassar” ou pelo menos deter o processo de
objetificagio incondicionada da totalidade do ente mediante um reforno ao comego (Anfang)’ da
filosofia grega e da ciéncia. Esse retorno & grandeza originaria da filosofia grega poderia nos libertar
dessa vontade de poténcia que se impde na fase terminal da Metafisica mediante a objetificaggo total
do mundo ¢ da vida. Ja no final dos anos 30, Heidegger reconhecera os erros de seu Discurso de
Reitorado. O filésofo no teria percebido que a vontade de poténcia que impera no reino planetério

da técnica é a mesma que sustém a vontade de saber da filosofia grega.'®

Entretanto, ainda assim Heidegger reconhece que € necessario voltar a esse primeiro
comego grego do pensamento do Ser para vislumbrarmos algo acerca de um novo comego do pensar
¢ do dizer do ser fora da estreiteza do pensamento objetificador. Essa volta nfo implica
simplesmente uma rememoragio do passado, mas uma projecio no futuro, uma vez que esse comeco
grego da filosofia ndo esta simplesmente num passado distante impossivel de ser recuperado. Ao
contrario, ele nos interpela do fituro ¢ exige que resgatemos sua grandeza. (SDU, p. 7. GA 16)."
Entretanto, como homens de uma época indigente reduzidos a condi¢io de besta do labor, nem
sequer somos capazes de ouvir esse apelo que nos advém do futuro, continuamos “errando em

direcdo a nds mesmos”.

' Heidegger utiliza de forma diferente dois termos que equivocadamente sdo traduzidos como sindnimos: o Inicio
{Beginn) e o Comeco (Anfang). O inicio indica o mero ponto de partida de algo. O comego descreve 2 génese mesmo
desse ponto de partida ¢ a presenca do principio de constituicdo dessa génese. O comego estende-se assim para além do
inicio, pois a génese de algo continua determinante ao longo do caminho de sua realizagio.

'¥ Heidegger percebe que a exposigio 4 origem ndo significa necessariamente a submissio 4 forga inicial da filosofia
grega. Existe a possibilidade de uma co-respondéncia ao chamade de uma outra origem, de um outro comege do
pensamento do ser, diferente do grego e capaz de nos libertar da heranca do primeiro comego: o da Metafisica das forgas
em geral e das forq:as da fase terminal dessa Metafisica — da técnica (Loparic, 1996, p. 121).

Y Der Anfang ist in unsere unkunft eingefallen, er steht dort als die ferne Verfiigung ttber uns, seine Grésse wieder
einzuholen.(SDU, p. 7. GA 16 ).
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4. EXPERIENCIA DO SER COMO ESSENTIA E EXISTENTIA

Seguindo os passos de Heidegger, terntarei jogar alguma tuz sobre a experiéncia do Ser na
escolastica a partir da distingo classica entre essentia e existentia. Nossa referéncia basica aqui sera
o segundo capitulo da Primeira Parte de Die Grundprobleme der Phiinomenologie [1927], obra que
ainda estaria sob a influéncia de Sein und Zeit e na qual Heidegger discute e interpreta de um ponto
de vista fenomenolégico a tese da ontologia medieval sobre o Ser a partir da distingdo

essentia/existentia.

Desde sua origem, a Metafisica fundamenta-se na distingfo entre o que algo ¢ (essentia) e o
fato de ser (existentia). Meditar sobre tal distingfio seria escutar o Ser oculto na histéria da
metafisica, seria pensar o impensado que se oculta em todo pensamento ocidental (Cf. N 11, Cap.
VIIL p. 402. GA 6.2). Mas que esséncia do Ser revela-se em tal distingdo? Sabemos que em seus
primérdios entre os gregos o Ser desvela-se como physis e como desocultagio (alethéia), sendo
experienciado posteriormente como presentidade, consisténcia no sentido do permanecer (ousia), da
mera efetividade (C£. N I, Cap. VIII, p. 403. GA 6.2).

Toda a Metafisica posterior fixou-se em um sentido objetificade de Ser como mera
presenca presente, como a efetividade do que esta ai diante de..Na Metafisica escoldstica, por
exemplo, a presentidade ¢ a efetividade compreendida como a actudlitas, ou seja, em relacdo a sua
efetuago. Nesse sentido, os conceitos de essentia e existentia partem de uma compreensdo do Ser
que determina uma apreensio do ente em relagfio a um efetuar, on seja, que remete a uma atitude de
produgdo [herstellendes Verhalten] do Dasein. [Cf. GPP, §11, p. 147. GA 24].

No termo actualitas n3o se conserva mais a esséncia da energéia. No inicio da metafisica, o
ente € enquanto ergon (obra). Contudo, o ergon transforma-se no opus de operari, no actus do
agere. O ergon nfio € mais isso que ¢ deixado livre na abertura da presenga, mas isso que € efetuado
pela eficacia, realizado pelo fazer. A esséncia da obra nfo é mais a Werkheit, no sentido de ser
presente no livre espago, mas a realidade eficaz de um real que se domina pelo agir. [NII, p. 374-
383. GA 6.2]. A questdio ¢ saber em que sentido a determinacio da esséncia do Ser enquanto
actualifes traz em si a estrutura das relagdes de wma época da humanidade com o ente em sua

totalidade e prepara o processo de objetificacio caracteristico da época moderna.



37
A desconstrugio heideggeriana do processo de objetificacio na Metafisica e na ciencia modema

Uma vez que o Ser € convertido em actualitas (realidade) (Wirklichkeit), o ente ¢ o real
determinado pelo agir eficaz no sentido do fazer que causa, que provoca. A partir de entfio se pode
explicar a realidade a partir do fazer humano e da criagdo divina. Isso significa que a concepgio
inicial do Ser entre os gregos encontra-se definitivamente esquecida e inacessivel para nés. (Cf N
IL Cap. VIIL, p. 374-383. GA 6.2). O real torna-se isso que existe, tudo isso que estd colocado fora
de suas causas como efeito de uma agéio eficaz, seja do homem ou de Deus. O existente é entdo a
coisa que se experimenta de maneira sensivel, tangivel, mas também o objeto ndo sensivel e
calculavel das matematicas. Pensa-se o puro dar-se do Ser naquilo que se manifesta ~ o ente, mas

nfo se pensa a condi¢do de possibilidade do dar-se, o mistério que subjaz a todo des-velamento.

O fato é que o problema da relagiio de essentia e existentia no 4mbito da escolastica possui
antes de tudo uma significagfio teolégica que nio interessa a Heidegger nem ao nosso problema em
questdo. Nosso filosofo interessa-se apenas por um duplo aspecto da relagio essentia/existentia —
retrospectivamente, para compreender a filosofia antiga, e prospectivamente, em virfude dos

problemas que se colocam a Kant na Critica da Razdo Pura.

O conceito de ser €, segundo a doutrina escolastica e em de toda filosofia em geral, a ravio
abstractissima e simplicissima. O que ha de mais simples ¢ mais vazio — ¢ mais indeterminado,
simples e imediato. [GPP, §10, p. 118. GA 24]. Nenhuma defini¢iio pode ser dada disso que € téo
comum gquanto vazio. Se a definicio pressupde a unidade entre género proximo e diferenga
especifica, o Ser € por natureza indefinivel. Num certo sentido, ente nfo significa apenas que algo
existe, mas que existe enquantc uma realidade determinada, o existente mesmo, a res. Como,
pergunta Heidegger, S. Tomas caracteriza essa realidade [Sachheit, realitas] propria a todo ente. As
diferentes denominagdes da Sachheir em S. Tomds reenviam aos conceitos fundamentais ja
elaborados na ontologia grega. A realidade [Sachheir] ¢ frequentemente caracterizada com o termo

quidditas - que € a resposta da questiio que pergunta “que € o ente?”

A escolastica considera que a quiddidade € isso que cada coisa € conforme sua realidade
antes de ser efetivamente realizada, efetiva. Uma coisa ndo pode ser sfetivamente realizada, tornada
existente subsistente, senfo na medida em que ela ¢ pensavel como possibilidade antes de ser
atualizada. Quando queremos definir isso que o ente antes de tudo € em primeiro lugar €, recorremos
a guidditas, a esséncia. [Cf. GPP, §10, p. 119-120. GA 24]. Essa quiddidade [essential que se deixa
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delimitar através da definicdo da coisa ¢ o que Heidegger chama sua dererminabilidade
[dbgrenzbarkeir], isso que faz com que uma coisa seja um isfo ou um aquilo, ou seja, possa ser
objetificada. [GPP, §10, p. 121. GA 24].

Uma coisa existe quando ela estd em ato, como resultado de um agir [energein]. E pela
efetividade [acrualitas) que uma coisa ¢ colocada fora de suas causas. Gragas a actualitas, isso que €
atual/efetivo torna-se autdnomo e passivel de ser objetificado. Assim, 0 ente no sentido de efetivo &
um resultado subsistente por si, um ergon, o que efetivamente ¢ realizado. [GPP, §10, p. 123. GA
24]. Nesse sentido, podemos considerar que a existéncia ¢ interpretada pela escolastica como a
institui¢go [Gestelltheir] da coisa fora de suas causas [Ur-sachen] e fora do nada. [GPP, §10, p. 124.
GA 24].

Ao procurar estabelecer a clarificagio fenomenologica do problema subjacente a tese
medieval sobre o Ser no § 11 de Die Grundprobleme der Phinomenologie, Heidegger parte da
constatacdo de que a discuss3o sobre a distingdio essentia/existentia focaliza a diferenca sobre os
dois termos, sem contudo esclarecer satisfatoriamente o significado de ambos nem os requisitos
metodologicos de tal elucidagio. [Cf. GPP, §11, p. 140. GA 24]. O filésofo procura estabelecer o
significado dos conceitos envolvidos na distingfio tradicional entre essentia/existentia a partir de
uma interpretacio vulgar dos mesmos. A explicaciio literal do termo existéncia faz ver que a
actualitas re-envia ao agir [Handeln] de um sujeito indeterminado®® Ou ainda, seguindo uma
terminologia de Heidegger, o ente-subsistente [Vorhandene] esta, conforme seu sentido, referido de
certo modo a um sujetto diante do qual ele é um ser-a-méo, tornando-se manipuldvel, objetificavel.
[Cf. GPP, §11, p. 142. GA 24].

Nessa perspectiva de anélise ndio apreenderemos o que ¢ a existéncia/efetividade como tal,
mas apenas o que ¢ a efetuagio do efetivo, que ¢ percebido como tal mediante a objetificacio da
coisa. [Cf GPP, §11, p. 145. GA 24]. A efetividade nfio é uma coisalres], ela nfio é propriamente
um ente, mas qualquer coisa que pertence ao ente. Ela ¢ um estado do ente. [Cf. GPP, §11, p. 146.

%0 Ao procurar explicitar o conceito de existéncia no ambito da escolastica Heidegger parte do estudo de Suarez que
permanece no quadro da ontologia tradicional. Em suas Disputationes [Suarez, Disp. XXX, n. 4], Suarez afirma algo
proximo 4 tese kantiana [De que o ser nfio € um predicado real] ao considerar que uma coisa efetiva, enquanto efetiva,
nio encortra lugar em qualquer predicado real. Uma vez que a série de predicados reais fundamentais faz ab stragdo da
questdo de saber se o ente ao qual se referem ¢ efetivo ou ndo. A efetividade de uma coisa nio implica uma relagdo a
Qutra coisa, mas ¢ algo de absoluto em si [etwas Schlechthinniges]. [Cf. GPP, §11, p. 145. GA 24).
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GA 24]. [O que esta de acordo com a tese kantiana de que o ser nfo € um predicado real]. A
questio nio € saber como o efetivo enquanto presente subsistente pode ser conhecido ou
apreendido como efetivo, mas como o presente subsistente vem ao nosso encontro como ser-a-mao,
enfim, quais as condigdes de possibilidade da propnia manifestacio de algo que nos vem ao
encontro. A tese da ontologia medieval sobre o ser enquanto essentia € existentia pressupdem que
todo ente ¢ qualquer coisa de efetivo e o dominio disso que ¢ efetivamente presente-subsistente
coincide com aquele do ente em geral. [Cf. GPP, §11, p. 157. GA 24].

A questio que ndo foi respondida pela ontologia antiga e medieval ¢ saber se a efetividade,
o ser subsistente esgota a totalidade do ente. O dominio do subsistente coincide com o dominio do
ente em geral? Ou haveria um ente [Dasein] que conforme seu modo de ser e sentido ontoldgico nio
poderia jamais ser compreendido como subsistente? Esse ente € Dasein, que nds mesmos somos a
cada momento. Ora, a realidade [realitas ou quidditas] responde a questdio — o que € algo? O ente
que nds somos, o Dasein, nfo pode jamais ser visado como tal através da questio — o que € o
Dasen? Ou seja, que pergunta por sua quiddidade, por sua esséncia que se constittn mediante sua
existéncia. A questdo que deve ser enderecada a um ente cuja esséncia € sua existéneia, deve ser
aquela que pergunta pelo quem é o Dasein? A questio quem? Nio nos oferece uma coisa, um ente
meramente subsistente, mas um ew, um tu, um nos. {Cf. GPP, §12, p. 169. GA 24]. O que Heidegger
pretende mostrar aqu € que nfo € senfio em presenga do ente que € o Dasein que os conceitos de
essentia e existentia tornam-se probleméticos. Em Die Grundprobleme der Phanomenologie [1927},
Heidegger aponta como umas das principais falhas da ontologia medieval a omisséio dos modos de
ser do Dasein como fundamento da distingfio entre existentia ¢ essentia. Ja em seus cursos sobre
Nietzsche, que se encontrariam numa segunda fase do pensamento do filosofo, o teor da critica
heideggerniana & distingdo escolastica essentia/existentia passa por uma transformacio — tal distingio

prepara a disponibilidade incondicional da totalidade do ente na Era da técnica.



CAPITULO T

OS FUNDAMENTOS METAFISICOS DO PROCESSO DE OBJETIFICACAO

Antes de analisarmos as experiéncias do ser e da verdade que fundamentam o processo de
objetificagio no inicio da época moderna, convém tecer algumas consideragdes introdutorias sobre o

julgamento heideggeriano da Metafisica modermna como um todo.

Ja nos anos de formagdo de Heidegger podemos perceber uma certa aversio aos ideais
democraticos ¢ cosmopolitas da modemidade explicitada através de aspectos, tais como: uma
crescente valorizagio da patria local, do sangue e do solo; uma oposigio radical ao racionalismo e
a0 liberalismo burgués e uma repulsa ao cosmopolitisme ¢ ideais iluministas da Revolugio
Francesa. Em um de seus primeiros escrifos, redigido em homenagem ao monge agostiniano Abrdo
de Santa Clara, o filésofo observa que nossa cultura deveria a aprender projetar o futuro voltando-se
mais para o passado, que ainda € presente ¢ que estd parado em nosso futuro. Para Heidegger, a
concepgiio moderna da vida orientada para a réapida sucessio dos prazeres do momento € um dos
indicios que atestam uma decadéncia e uma negagdo do carater transcendente da vida. Na realidade,
o filosofo pretende estabelecer uma contra ofensiva ao modo de ser do homem moderno, esfacelado

por ocupacdes alienantes e desenraizado dos valores e fundamentos de sua prépria cultura.

Afinal, que época ¢ essa, cujo gesto inaugural estd no estabelecimento da hegemonia do
sujeito pensante [Cogito, ergon sum] e que chega ao seu fim, de forma patética, na uniformizagio e
configuracdo técnica do mundo mediante um processo de objetificagio incondicionada? Antes de
responder tal questdo, devemos atentar para o que disse Heidegger em Die Metaphisik als
Geschichte des Seins {1941)*': quando se compreende a origem da Metafisica moderna no horizonte
da histdéria do ser, percebe-se que ela conduz a esséncia do Ser, enquanto efefividade eficaz ¢
fundamento/causa do ente, a uma multiplicidade de sentidos que nfo dependem dos filésofos
modernos querer expressa-los ou ndo, mas da doagdo do Ser em sua propria historia (Cf. N 10, cap.
VIl p. 363-416. GA 6.2).

# Cf. HEIDEGGER, M. Die Metaphysik als Geschichte des Seins. In. Nietzsche I1. pp. 363-416. GA 6.2.
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A Metafisica seria assim capaz de fundar uma época desdobrando sua esséncia unitaria sob
quatro aspectos; 1ss0 que diz 0 que o ente é enquanto tal (Essentia); o como ¢ ente é em sua
totalidade (Existentia), a esséncia da verdade do ente ¢ a humanidade exigida para conservagio
dessa verdade. (Cf. N II, cap. VI, p. 208). A compreens3o desses aspectos no ambito da histona da
metafisica, particularmente na época moderna, constitui-se uma exigéncia para se elucidar o

processo de objetificacfio que lhe € inerente.

O fato € que desde a origem do pensamento ocidental ficou estabelecido que o perceber
[Vernehmen] do ente enquanto tal se desenvolve no pensar e este se expressa no enunciado. Isso ndo
significa que a experiénecia do ser ¢ da verdade seja a mesma entre os modernos ¢ os gregos. Os
pensadores gregos, que assumiram a questdo do Ser como o destino do pensamento, pensaram a
experiéncia do Ser a partir do proprio Ser, nfo sob a mediagio de um processo objetificador
qualquer. Experimentar o real, seja por meio da linguagem ou do pensamento, era dar conta da coisa
mesma tal como ela se mostra a partir de si mesma. No importa se o ser € Logos, Physis ou Idéia.
N#o importa se a experiéncia do Ser € um homologar (um falar como o Logos fala) ou um escutar (
o siléncio do Ser). Essa experi€ncia € sempre experiéncia do Ser, que € tanto uma experiéncia que
um sujeito faz do Ser (tomado como objeto), quanto uma repercussdo do Ser sobre si mesmo,

enquanto sujeito da experiéncia.

Os gregos sabiam que a experiéneia nfo era apenas uma experiéncia que o Ser faz de si
mesmo no dizer € no pensar do poeta € do filosofo, pois o ver e o pensar se déo no homem. Portanto,
14 nos gregos, a expressdo “experiéncia do Ser” estava revestida de certa ambiguidade. Ao homem
compete um lugar particular enquanto aquele que apreende o Ser, mas a prioridade na experiéncia
do Ser ¢ do Ser. No dmbito do pensamento grego, jamais 0 homem € posto como medida e centro do
ente, designando a st mesmo como senhor da experiéncia do Ser. Assim, a Metafisica ocidental ja
em sua origem grega, enquanto meditagdo do ente em sua totalidade, determina de anterndo o ente
como o gue ¢ apreensivel, determinavel e¢ objetificivel mediante as cafegorias da razio. Essa

decisfio Metafisica de que a forma de acesso privilegiado ao ser do ente € ao proprio ente se da pelas
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categorias da razio certamente repercutird na experiéncia do ser”” e da verdade na origem da

Metafisica moderna.

Na metafisica cartesiana, a condi¢do de possibilidade da experiéncia estaria no Sujeito que
enuncia os modos da experiéncia. Esse Sujeito, sendo condicio de qualquer experiéncia possivel, é
também, na auto-evidéncia da certeza de si, o ponto de partida para a construgdo do edificio do

Saber ¢ de todo processo de objetificacio.

Todo pensar cotidiano, cientifico e metafisico baseiam-se na confianga de que a Razdio e
suas categorias, mediante um processo de objetificacio incondicionada da totalidade do ente, sdo
capazes de apreender a verdade. Nesse sentido, 2 Metafisica ocidental funda-se na preeminéncia da
razdo ¢ na confianca em sua capacidade em apreender o verdadeiro. E na medida em que a
elucidagio e determinagio da razo chamam-se /gica, a Metafisica ocidental é uma Iogica — a
esséncia do ente enquanto tal e todo processo de objetificagio se decide no horizonte do pensar e
suas leis. [CL. N1, p.31. GA62]

Com o desaparecimento do Cosmos finito, fechado, hierarquicamente ordenado,
qualitativamente determinado™ e o surgimento do universo aberto e infinito dos modernos, o
homem, como ser pensante, passa a nfio encontrar imediatamente nas coisas percebidas a verdade, a
origem ¢ o sentido do real. As coisas sio percebidas em suas qualidades sensoriais que sdo ilusorias
para o processo de objetificagfio baseado no paradigma matematico e que exige a mediacio da
representacdo fundada na certeza que o sujeito tem de si . O todo poderoso sujeito pensante

cartesiano enclausurado na certeza de sua auto evidencia para si mesmo proclama que nada,

2 A experiéneia do Seré a experiéncia que o homem faz do ser. A experiéncia deixa de ser o teatro da manifestacio-
exibi¢ao do Ser, para tomnar-se 0 conjunto de operagdes pelas quais o homem, enquanto sujeito, entra em relagdo com o
real pela via da re-presemtacdo. Mais importante que compreender o Ser no seu exibir-se, ¢ elucidar as operacSes do
Sujeito (perceber, pensar, imaginar, querer) em seus limites e possibilidades. A Metafisica, portanto, passa a chama-se
critica do conhecimento ou teoria do conhecimento. O que interessa aos modernos n4o é tematizar o ser em geral, mas o
ser-para-nés. Em termos modernos, nfio se pode falar da coisa (pragma), mas de um objeto que esta diante de um
sujeito. A experiéncia do ser reduz-se a relagiio sujeito-objeto mediada pela representacio.

A cosmologia medieval (aristotélico-crist3) propunha um cosmo fechado, finito, hierarquicamente ordenado e
qualitativamente determinado, no qual a Terra mde no centro servia de palco para a salvagio ou danacfo humana. O
fato € que havia uma coincidéncia plena de conhecimento da realidade e compreensdo do "sentido” da nossa vida. A
Metafisica tradicional por mais de dois mil anos postulou a separaco entre mundo terrestre & mundo celeste, o reino do
efémero, do nascer e do perecer opunha-se as esferas perfeitas, ac reino do divino, do incorruptivel, do eterno, do
verdadeiro Ser ¢ da verdade. A revolugiio copernicana {Heliocéntrica] destruiu © cosmo finito e fechado, revelando um
universo de proporgdes ilimitadas, aberto que se confunde com o espago puro e homogéneo da geometria. Um espago
puro redutivel ao céloulo onde nio ha lugar privilegiados, apenas extensiio submetida a0 movimento.
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absolutamente nada, pode permanecer oculto a uma razio disciplinada pelo método. Contudo, esse
método de nada valerd se nio se cumprir uma exigéncia teorica para se alcancar a verdade no
conhecimento — a exigéncia € de que as relagdes causais sO se estabelecem entre as mesmas
substdncias™. Ora, os humanos sio compostos de duas substincias (ou de modos diferentes da
mesma substincia, no caso de Espinosa) que no plano causal nfo podem causar-se um ao outro. O
conhecer, por sua vez, € uma atividade da substdncia pensante ou do modo pensante, mas o
conhecido pode tanto ser um aspecto do pensante quanto 0s corpos, as coisas ou 0s modos extensos.
E, nesse caso, a causalidade nfo pode operar, pois 0 que se passa na extensic nfo pode causar
efeitos no pensamento e vice-versa. A solugfo para essa questio da comunicagdo das substancias
{com excecdo de Espinosa) consiste em considerar o conhecimento uma Representacdo, isto €, que a
inteligéncia ndo afeta nem ¢ afetada pelos corpos, mas pelas idéias deles, havendo assim a
homogeneidade exigida pela causalidade. Eu nfio conhego as coisas propriamente ditas, mas sua
imagem, sua representac@o. Mas como saber se as idéias representadas correspondem
verdadeiramente s coisas representadas? Aqui surge a questdo do método de importincia crucial

para a concretizac@o do processo de objetificacio no mterior da Metafisica e da ciéncia moderna.

O método seria, assim, 0 instrumento que permite o progresso € o controle do processo de
objetificacdo oferecendo recursos seguros para que se possa passar do ja objetificado ao nfo
objetificado. Esse método € sempre considerado na perspectiva do método matemdtico, ou seja, o
método procura o ideal matematico - ser uma mathesis universalis™. Nao se pode negligenciar o
fato do pensamento cartesiano ter emergido numa época em que O muafemdtico se destacava como
novo fundamento do conhecimento. Descartes participa desse trabalho de reflexdio acerca da
significago fundamental do matematico que torna possivel o processo de objetificacfo da natureza
€ que se converte em uma norma para o espirifo investigador. Refletindo sobre a esséncia da

matematica, Descartes formula a idéia de uma scientia universalis, a ciéncia anica e normativa, que

24 A extensio so produz efeitos extensos, a matéria s6 produz efeitos materiais, os corpos sO produzem efeitos corporais.
O pensamento, a alma, as idéias, sd produzem efeitos pensantes, animicos, ideativos; o finito s6 produz efettos finitos; o
infinito, inica excegio, produz efettos finitos e infinitos, mas n3o pode ser produzido por uma causa finita).

* Isto significa duas coisas: 1° - a matemdtica — tomada em senfido grego ta mathema - conhecimento completo,
perfeito e intetramente dominado pela inteligéneia; 2° - que o método possui dois elementos fundamentais de todo
conhecimento matematico: a ordem e o medida.
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relaciona e configura o todo. Aqui ndo se trata de uma matematica vulgar, mas de uma mathesis
universalis. [FnD, p. 101. GA 41]%

Para Habermas, Heidegger ndo consegue descobrir na autoconsciéncia cartesiana um aspecto
conciliador, que esteja para além de seu aspecto autoritirio. Heidegger consegue destruir tio
radicalmente a razio modema, seus vinculos de carater normativo nio passariam de idolos ocos, ac
ponto de ndo mais conseguirmos distinguir entre os contetidos universalistas do humanismo, do
iluminismo ¢ mesmo do positivismo e, por outro lado, as concepgdes particularistas de auto-
afirmagio do racismo, as ideologias retrogradas do estilo das de Spengler ¢ Jinger. Na visdo
heideggeriana, o prisma da compreensio moderna do ser desintegra todas as orientagdes normativas

em exigéneias de poder de uma subjetividade avida do seu proprio engrandecimento.

1. A CONSTITUICAO DO SUJEITO E DO OBJETO NA METAFISICA DA
SUBJETIVIDADE DE DESCARTES.

Para uma visdo simplista e corrente, Descartes teria libertado a filosofia dos grilhdes da
filosofia medieval, ou seja, do dominio da teologia. Colocando tudo em duvida, até mesmo a
matemitica, mediante a hiperbolizaciio da davida, Descartes chega a um  altimo Tesiduo que nio
pode ser questionado — a existéncia desse eu pensante fundada na certeza de si. Assim, o ey, a
subjetividade na certeza da autoconsciéncia de si coloca-se como centro do pensar € do conhecer, e

como fundamento de tedo processo de objetificagio possivel.

Doravante, o que importa n&o ¢ saber o gue é o Ser, mas como posso conhecé-lo, quais 0s
limites do conhecimento humano. Antes de uma teoria sobre o mundo, a vida e o proprio Ser,
devemos elaborar uma teoria do conhecimento que determine os limites, os principios e as
possibilidades de nossa razio. Entretanto, essa aparente predomindncia da questdo gnosiologica
entre 0s modernos em detrimento da questfo onfolégica [que é Ser?] ndo passa de uma aparéncia
enganosa. Ndo podemos esquecer, por exemplo, que a obra principal de Descartes, & Meditationes

de Prima philosophia (1641). Ora, Prima philosophia ¢ a mpatn pilocopic de Aristételes, que

% Para Habermas, Heidegger vé a natureza totalitaria da sua época caracterizada pelas técnicas globalmente abrangentes
da dominacio da natureza, da estratégia bélica e do apuramento da raca. No fendmeno da técnica, portamio, se
manifestaria uma racionalidade orientada para fins absolutizada pelo calculo ¢ pela planificagdo. Essa racionalidade, por
sua vez, baseia-se na compreensio especificamente moderna do Ser que se radicalizou desde Descartes até Nietzsche.
{Cf. Habermas, p. 132, 1990).
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pergunta pelo ser do ente na forma da pergunta pela coisidade da coisa. Nesse sentido, a obra capital
de Descartes fala de Metafisica ¢ ndo de teoria do conhecimento. O titulo da obra cartesiana
expressa tanto uma controvérsia com a tradi¢do quanto uma vontade de retomar novamente a

pergunta pelo ser do ente, pela coisidade da coisa, pela substincia. [FoD, p. 100, GA 41].

A submissdo do homem ao exclusivo querer de sua vontade ¢ a esséncia, segundo a historia
do ser, do processo mediante o qual o homem concebe sua esséncia na subjetividade, como acontece
na Metafisica cartesiana. Conforme os principios e regras dessa subjetividade, o homem se instala ¢
instala o que representa dentro da relagfio sujeito-objeto, ou seja, no dmbito do processo de
objetificago da totalidade do ente. Diante de sua esséncia que se retrai junto com o ser mesmo, 0
homem torna-se inseguro ¢ busca o originariamente verdadeiro e consistente na seguranca de si
mesmo. Por 1sso ele aspira a uma seguranca no meio do ente organizavel por ele mesmo. A
Metafisica cartesiana de certa forma pretende responder a essa aspiracio do homem oferecendo-lhe
um método para se alcangar alguma certeza no conhecimento. [Cf N IL cap. V, p. 124-149; cap.
VIII, pp. 383-397}

O que estd em jogo na Metafisica cartesiana ¢ a busca de um principio primeiro e supremo
para o ser do ente. Tal principio € o eu penso - pressuposto de qualquer experiéncia do diverso. O
ser do ente passa a ser determinado a partir do “ex sou”. No cogito eu tenho a intui¢do de meu
proprio ser, pois ele ¢ objeto do pensamento, da intuigdo, mas esse ser cu, objeto de meu
pensamento, de minha intuigdo, ndo € separavel do ato de pensar ¢ do ser do sujerto que eu sou no
ato de pensar. No cogito, meu préprio ser € indissoluvelmente pensante e pensado(objeto de uma
intuicdo evidente e certa). Mas como o sujeito pode sair de sua imanéncia e dizer algo com valor de
verdade de algo transcendente? Como conferir ao ser pensado a mesma certeza que pertence ao ser-
pensante-pensado? Tais questdes sdo pertinentes na medida em que: “O homem passa a ser aquele
existente no qual se funda todo existente a maneira de seu ser e de sua verdade. O homem se
converte em meio de referéncia do existente enquanto tal. Mas isso s6 é possivel se se transforma a
concepeio da totalidade do existente” (HW/ZW, p. 81, GA 05)7

I *IDer Mensche wird zu jenen Seinden, auf das sich alles Seienden in der Art seines Seins und seiner Wahrheit

grimdet. Der Mensch wird zur Bezugsmitte des Seienden als solchen. Das ist aber nur moglich, wenn die Auffassung
des Seienden im Ganzen sich wandelt.” (HW/ZW, p. 81, GA 05).
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A concepgdo da totalidade do ente agora se apresenta na forma do sistema na medida erm
que se torna possivel uma imagem do mundo como resultado do processo de objetificagiio. (ZW, p.
79, GA 05). Para uma Metafisica que concebe o mundo como imagem, a totalidade do ente s6 ¢ na
medida em que € posta pelo homem que representa ¢ elabora. Nesse sentido, dizer que a Metafisica
cartesiana inaugura a €época moderna, na qual se tona possivel colocar o mundo em imagem,
significa dizer que nela tomou-se uma decisfio fundamental sobre a totalidade do existente e sobre a
esséncia da verdade. Portanto, com Descartes, o eu torna-se o subjacente imipente -
UROYEWEVOY, O subiectum da posigio em geral. O Aypokeimenon [0 que subsiste, se sustém a
partir de si mesmo], até entfio extensivel s pedras, aos animais, as plantas, restringe-se agora ao ego
humano, isso significa que todos os demais seres se tornam objetos [Gegenstand) para ele. [Cf. NIL,
cap. VIII, pp. 391-97. GA 6.2].

A realidade do real se determina como objetividade, como aquilo que € concebido por e
para o sujeito, como o que ¢ mantido frente a ele. E a subjetividade que pde os limites e as
condicGes em que algo pode torna-se objeto e chegar a objetividade. Até Descartes, toda coisa
tomada em si1 mesma era o sujeito de determinadas propriedades, mas agora 0 eu converte-se em
sujeito preeminente em relagio ao qual as coisas sfio concebidas como objetos. Matematicamente
falando, as coisas sé obtém sua coisidade pela relacdo fundante com o principio supremo — o eu. A
razio pura converte-se em fio condutor e na medida normativa da metafisica, ou seja, no tribunal
que decide a forma de acesso e o que & o ser do ente e todo o processo de objetificagio. Aqui a
preeminéneia do Sub-jectunt™ provém da pretensdc do homem em estabelecer um fimdamentum
absolutum inconcussum veritatis — um fandamento evidente da verdade no sentido da certeza. (CL
HW/ZW p. 81. GA 05).

Como correlato dessa nova concepgio de sujeito, o obiectum sofre uma mudanga de
sigmficado. Até entfio, obiectum significou o contrario do mero representar. Essa transformac3o das
palavras sujeito e objeto nfio € uma mera mudanga de significacdo de palavras, mas implica uma
transformacd@o na propria existéncia do Dasein, devido ao dominio do matematico ¢ uma nova

experiéncia da presenga do presente, ou seja, da verdade do ser. O subjectum perde sua referéneia

* 0 homem é o subjectum. O nome e 0 conceito de sujeito tendem doravante nessa significacdio nova a tornar-se © nome
Proprio ¢ o termo essencial para designar o homem. Isso significa que todo ente extra-humano torna-se objeto para esse
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ao hypokeimenon, ao que ¢ presente efetivamente a cada momento, € passa a identificar-se com o
ego de um suposto sujeito pensante neutro. Esse ego € o ente mais verdadeiro e evidente, cuja
certeza ¢ a mais acessivel. Ele € o ente em relagfo ao qual e a partir do qual se pensa o Sere a
Substancia. Enfim, a totalidade do ente esgota-se no poder ser objeto de representacio desse ego.
Esse eu que sabe de si e de suas representagdes, sabe também de seu poder ilimitado e
incondicionado de converter para si tudo em objeto [Gegenstand], tornando-se o pdlo central do

processo de objetificagio incondicionada do real reduzido a mera efetividade™

Cabe perguntar por que na origem da Metafisica moderna o ente que nos mesmos somos, 0
ego pensante, recebe o estatuto do Aypokeimenon grego e, mesmo do hypokeimenon par excellance?
Essa situagfo, segundo Heidegger, resulta do fato do eu receber no pensamento moderno, 14 onde
reina a representagdio, o estatuto de pressuposi¢o universal. Ora, se tudo isso que € presente &, de
um modo geral, o representado de uma representacéio, entio a condigdo universal da presenga no
sentido da Vorhandensein € o sujeito representante, que ao afirmar-se como Cogifo, como
consciéncia de si, capaz de legitimar, ndo apenas sua existéncia, mas a existéncia do mundo € de
proprio Deus, serd cada vez mais tomado do desgjo fatstico de tudo dominar e controlar conforme

suas conveniéncias.

Heidegger percebe um paradoxo intrinseco a ambos 0s processos que caracterizam o
processo de objetificagio no interior da Metafisica cartesiana e toda Metafisica da subjetividade: a

transformac@o do mundo em imagem e do homem em sujeito.

“Com efeito, quanto mais vastamente e mais inteiramente estd o mundo a disposicio como
conquistado, quanto mais objetivo parece o objeto, tanto mais subjetivo, quer dizer, quanto mais se
eleva o sujeito, tanto mais incontivel se transforma o exame do mundo e da doutrina do mundo em
uma doutrina do homem, em uma antropologia.” [HW/ZW p. 93, GA 05T".

sujeito. O termo subjection nio convém mais ao ammal, & planta ou & pedra. Ele se refere primordialmente ao homem
fundamento de todo representar e dispor o ente no processo de objetificacio. (CL N I p. /136, GA 6.2).

** Essa necessidade de reduzir a totalidade do ente & representacies do sujeito cognoscente, € uma exigéncia para tornar
pensdvel e cognoscivel o res cogifans. Se se estabelece, como faz Descartes, um dualismo entre res cogitans e o res
extensa ¢ admitindo-se o principio aceito pelos grandes sistemas do racionalismo pré-critico [Descartes, Spinoza e
Leibniz} de que 56 ¢ possivel relagio causal entre substincias de mesma espécie, como seria possivel o conhecimento se
o res extensa nao fosse reduzido 4 representacdes que estariam na ordem do pensamento, do res cogitans?

30 . umfassender namlich und durchgreifender die Welt als eroberte zur Verfiingung steht, je objektiver das Objeke
erscheint, um so subjektiver, d. h. vordringlicher erhebt sich das Subjectum, um so vnaufhaltsamer wandelt sich die
Welt-Betrachtung und Welt-Lehre zu einer Lehre vom Mensch, zur Antropoligie. [HzW/EW p. 93, GA 05].
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O resultado fundamental desse processo de objetificacdo iniciado pela Metafisica cartesiana
¢ a conquista do mundo como imagem. Isso implica que o homem ¢ aquele ente que da a todo
existente a medida, colocando em jogo o irrestrito poder do cédleulo ¢ do planejamento
caracteristicos do pensamento objetificador. Para Descartes, a entidade do ente significa, doravante,
representatidade do sujeito que representa. Isso ndo significa reduzir o ente a uma pura
Tepresentacio, ¢ esta a uma ocorréncia na consciéncia do sujeito. O que & decisivo aqui € como ¢
eénte tora-se acessivel ao homem convertido em sujeito. O ser como sendo o objeto do representar e
0 proprio ato de representar é assegurado pelo ato calculante de representar, pelo qual é assegurado
ao homem seu modo de proceder em todos os sentidos no seio do ente (CL. NIL cap. V, pp. 124-
148. GA 6.2).

Parece dbvio que, para essa a Metafisica da subjetividade fundada na cerieza de si e auto-
transparéncia do sujeito para si mesmo, para a qual a esséncia da verdade funda-se na certeza
[Gewissenheit], ndo ha lugar para uma experiéncia do ocultamento do ser naquilo que se
presentifica, para uma experiéncia da verdade como des-velamento [Alethéia], que tem como
condi¢do de possibilidade um velamento originirio. A nogio mesma de objetividade exclui que no
aparecer das coisas, em sua existéncia ou em sua entidade, haja algo que possa permanecer fora do
processo de objetificagdo, que o sujeito comanda e impde 4 totalidade do ente. O oculto na ordem
das razdes ¢ o desconhecido, uma incognita que podera ser descoberta conforme um calculo preciso
de inferéncias Idgico-matematicas necessarias. O que n3o & nem pode ser objeto ou objetificado nio
pode ser pensado. Nesse horizonte dominado pelo processo de objetificacio nem sequer pode ser
colocada a questio de uma dimensdo inobjetivavel, pré-reflexiva, anterior ao proprio sujeito € suas

objetificactes.

1. 2. Uma exigéncia do processo de objetificacdo - a experiéncia da verdade como certeza e do Ser
como mera efetividade

Como a esséncia da verdade é circunscrita pela Metafisica de Descartes de forma a
responder as exigéncias do processo de objetificagio que Ihe fundamenta? A verdade ¢ certeza
(Gewissenheit). Ela ¢ isso que é assegurado e certo no e pelo ato de representar, mediante o gual o
sujeito dispbe o ente diante de si come mera subsisténcia, como objeto. Para a certeza da verdade ¢

decisivo que o sujeito esteja certo de si mesmo. O ato de conhecer ndo admite como objeto de
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conhecimento sendo aquilo que € dis-posto por um sujeito como indubitavel mediante o ato de
representar € que, assim posto, é a todo momento recalculédvel. E certo que também em Descartes o
ato de conhecer deve estar conforme ao ente, mas o ente aqui ¢ isto que € posto com seguranga
conforme o0 modo de representar de um subjecrum. (Cf. N IL Cap. VIII, p. 383-397. GA 6.2 ¢ SZ, §
44). Agora o metodo € um proceder que garante, assegura e conquista o ente, colocando-o em
seguranga como cbjefo para um sujeito. Dai sua importincia para o processo de objetificagio da
totalidade do ente. Mas de que maneira o homem torna-se a medida para a verdade do ente ¢ de todo
processo de objetificacio na Metafisica cartesiana? No momento em esse homem é transformado em
subjectum, que a propriedade de ser ¢ identificada com a representatidade ¢ a verdade se torna
certeza. Somente assim o homem ¢é capaz de dispor e colocar a totalidade do ente diante de si,
objetifica-la. E do homem como subjectum que depende a decisdo sobre o que se deve estabelecer
como ente ou objeto. A relagiio ao ente € uma relagio de controle, de dominagdo, um tipo de
proceder calculado que assegura a aparente soberania do homem, que € ele mesmo submetido ao

processo de objetificacio.

Mas que implicagdes teria a verdade como Cerfeza para a esséncia do proprio Ser e para o
processo de objetificaciio no interior da Metafisica moderma? Essa mutacio da verdade, que vai da
adequacdo do enunciado conceitual & certeza da representacfio, € ela também predeterminada pela
esséncia do Ser enquanto que efetividade. Assim, a mutacio da esséncia da verdade ofereceria um
indice da maneira que o Ser mesmo comega a consumar sua esséncia como mera efetividade. Nessa
perspectiva, o efetivo € qualquer coisa que exerce um efeito sobre o sujeito, € que mantém uma
relagdo de eficiéncia com outro ente. A efetividade das coisas consiste no fato de se referirem umas
as outras conforme suas forcas respectivas ¢ que podem ser calculadas/medidas. Assim, a
efetividade significa tanto um agir sobre um sujeito, quanto exercer sua eficacia sobre um outro. O
que pressupde que a efetividade seja compreendida em relagio a efetuacio e ao ser-efetuado
{Gewirktheit]. [Cf. GPP, §11, p. 147. GA 24} A verdade como certeza da representaciio
fundamenta-se, pois, numa nova experiéncia do Ser entre os modernos. Doravante, ndo mais uma
escuta respeitosa ao apelo do Ser, nfio mais um manifestar do Ser no dizer e no pensar do pensador,
mas sim uma provocacdo € um desafio (Erausfordern) langados a totalidade do ente. (N II. Cap.
VIII, p. 383-391. GA 6.2).



CAPITULO 111

O PROCESSO DE OBJETIFICACAO NA ORIGEM DA CIENCIA MODERNA

Em um de seus primeiros escritos intitulado Der Zeitbegriff in der Geschichiswissenschaft
[1915], Heidegger constata que a ciéncia é uma conexfio de conhecimentos teéricos fundados e
ordenados segundo principios. Os conhecimentos se formulam em juizos, que valem para além do
ato de julgar que o investigador formula ao obter o conhecimento [0 que Brentano e Husserl ja
haviam constatado]. Cada ciéncia seria uma conexfio subsistente em si de sentidos que tem validez
atemporal. Entretanto, os fundamentos e a verdadeira esséncia da ciéncia sdo inacessiveis a propria

Ciéncia, bem como as condigBes de possibilidade de constituicdo de seu método e objeto proprio.

Tanto a ciéncia antiga como a ciéncia moderna trata de fatos e conceitos gerais. O que as
distingue € 0 modo como os fatos sio compreendidos e os conceitos aplicados, enfim, a forma de
interrogar a natureza ¢ objetificd-la enquanto algo passivel de ser compreendido e manipulado. Isso
significa que a ciéncia modema, particularmente a fisica galilaica, representa algo metodicamente
novo. Ela pretende exercer o dominio sobre a diversidade dos fendmenos através da lei ¢ sua nova
conquista consiste em como chegar as leis®’. Tomemos o exemplo da lei da queda dos corpos. A
ciéncia antiga da natureza através da consideraciio de casos particulares de fendémenos de queda,
abstraia ¢ que hd de comum nesses fendmenos observados, inferindo qual a esséncia da queda. A
Fisica matematica de Galileu, por sua vez, nfio parte de fendmenos isolados de queda dos corpos,
mas de uma suposigio geral [hipérese]. Os corpos caem de tal forma que sua velocidade aumenta
proporcionalmente ao tempo [V = g.t]. Tal hipdtese deve ser comprovada experimentalmente. A

hipotese que apos ser verificada torna-se lei, € uma suposicio geral sobre os corpos em geral.

Heidegger aponta uma dupla particularidade nesse novo método da fisica matematica: 1° -

Afirma-se uma suposicdo ou hipdtese que permite em geral compreender os fenémenos de um

*! Essa nova ciéncia apresenta algumas caracteristicas, tais como: 1° - passagem a ciéncia especulativa para a ativa_ na
continuidade do projeto renascentista de dominag#o da Natureza ¢ cuja formula se encontra em Francis Bacon: "Saber é
Poder”; 2° - passagem da explicagio gualitativa e finalista dos fendmenos naturais para a explicagio quantitativa e
mecanicista. Postula-se relagGes mecinicas de causa e efeito segundo leis necessarias e universais, validas para todos os
fendmenos. 3° - comservagdo da explicagio finalista apenas no plano da metafisica: a liberdade da vontade divina e
humana).
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determinado ambito; 2° — A Jhipdtese ndo afirma de nenhum modo uma qualidade oculta, uma
esséncia oculta, como causa explicativa dos fenémenos. Ela expressa relacdes matemadticas. Esse
modo de proceder, observa Heidegger, domina com o passar do tempo nio apenas os diversos ramos
da fisica, mas avanca até¢ mesmo sobre as ciéncias do espintto. [Cf. ZGW, p.413 — 433. GA 1]
Heidegger ndo derxa de reconhecer certa grandeza ¢ superioridade na ciéncia natural moderna do
séc. XVI ¢ XVII em relagio a um certo positivismo/pragmatismo miope, que absolutiza o fato
observavel. Nesse sentido, o filosofo sustenta que os investigadores/cientistas que fizeram a
revolugdo cientifica do século XVII nfo podem ser considerados meros técnicos, mas auténticos

filosofos™

“Eles sabiam que um fato s& € o que ¢, a luz de um conceito fundamentador ... Pelo contrério, a2
caracteristica do positivismo que nos ronda ha décadas ¢ hoje mais do que nunca, € crer que bastara
os fatos atuais ou outros novos fatos futuros, enguanto pretende que os conceitos sé sio suportes
que se necessitam por alguma razdo, com 0s quais ndo se deve preocupar-se demasiadamente, pois
isso seria fazer filosofia.” [FnD. p. 68. GA 41]

Heidegger enderega uma questfio, nfo apenas aos cientistas, mas a todos aqueles que
procuram qualquer forma de legitimacfio 16gica para o discurso com pretensdes de universalidade e
necessidade - o pensamento do Ser para ser verdadeiro deve submeter-se as leis logicas? Ora, a
Légica € apenas uma das explicaghes da esséncia do pensamento. “De nenhum modo é o
pensamento exato o pensamento mais rigoroso, se é verdade que o rigor recebe sua esséncia

daquela espécie de esfor¢o com que o saber sempre observa a relacéio com o elemento fundamental

do ente” . [WiM, p. 49-50, GA 09]

O pensamento objetificador da ciéncia prende-se unicamente ao calculo do ente, que ndo
admite outra coisa que o enumeravel. [Cf WiM. p. 50, GA 09.]. Ele nfo € capaz de suspeitar que
todo o calculavel do calculo ja ¢ num todo, cuja incalculabilidade torna-se manifesta. Em
Einfithrung in der Metaphysik [1935], ao expor os momentos que constituem o desvirtuamento do
Espirito em nossa época, Heidegger situa a Ciéncia no momento em que se impde a “desfiguracio

instrumental do Espirito”. Tudo sofre uma disposicio em regides e se torna passivel de ser

* Tese bastante parecida com a que defende o epistemdloge Alexandre Koyré em sua obra — Estudos acerca da
evolugdo do pensamento cientifico, ra qual o autor discute enire outros temas a passagem do Cosmos finito e fechado ao
Universe infinito e aberto dos modemos, postulando a tese de que mudou n8o apenas a concepgdo de universo, mas foda
uma estrutura mental dos homens e suas atitudes em relac8o a si mesmos ¢ aos outros, para se adequar a leis e principios
[Principio de Inéreia] que hoje se ensinam as criangas nas escolas. Essa revoluglo cientifica do século XV certamente,
segundo Koyré, nio foi obra de técnicos, mas de tedricos,
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calculado, planificado ¢ controlado por uma inteligéncia instrumental. As duas concepgdes
divergentes acerca da Ciéncia - a ciéncia como competéncia profissional, técnica e pratica; e a
Ciéncia interpretada como valor cultural em si - movem-se na mesma rota de decadéncia do
desvirtuamento e despotenciacio do espirito. O fato € que a Ciéncia em todos 0s recortes que faz no
mundo dos entes € hoje uma questdo técnica e pratica de adquirir ¢ transmitir conhecimentos. Dessa
ciéncia fragmentada em diversos campos de especialidades, jamais podera partir um despertar do
Espirito, pois € de espirito que a propria ciéncia necessita. [cf. EiM, GA 40]

1. O HORIZONTE ME'I:AFiSICO DA PESQUISA CIIENT}'ZFICQ ~ A EXPERIENCIA DO
NADA COMO CONDICAO DE TODA OBJETIFICACAO POSSIVEL.

Hoje, constata Heidegger em Was ist Metaphysik? [1929], a Ciéncia fragmenta-se numa
diversidade de especialidades e disciplinas que s#o artificialmente reunidas em Universidades e
Faculdades. Desaparecen o enraizamento das ciéncias em seu fundamento essencial - o mundo da
vida [Lebenswelt] [Cf. WiM, p. 35. GA 09]. Diante de tal situag3o, o fildsofo procura determinar o
horizonte metafisico da pesquisa cientifica interrogando a comunidade académica cuja existéncia é
determinada pela ci€éncia. Heidegger pergunta: “O que acontece de essencial nas raizes de nossa

existéncia na medida em que a ciéncia tornou-se nossa paixdo?” [WiM,. p. 35. GA 09].

“As teorias cientificas esfacelam-se numa multiplicidade de métodos ¢ procedimentos cientificos
para tratar objetos também diversos. Esta dispersio de disciplinas ¢ hoje ainda apenas mantida
numa unidade pela organizacio técnica de universidades e faculdades ¢ conserva um significado
pela fixagiio das finalidades praticas das especialidade” [WiM. p. 35. GA 09].

Para a ciéncia nenhum dominio do mundo dos entes possui hegemonia. Todo procedimento
deve procurar o ente, ou mesmo constitui-lo, para, conforme seu contetido essencial e seu modo de
ser, transforma-lo em objeto de investigacdo™. A ciéncia pretende, assim, alcancar um wvalor
objetivo em sua forma de perguntar, determinar ¢ fundamentar o ente. O fato € que o homem ao
fazer ciéncia, desvela a si mesmo na totalidade do ente, descobrindo o ente naquilo que € e como é

em tal irrupglio. Nessa descoberta do ente através do processo de objetificacio operado pela ciéncia,

20 objeto cientifico ndo € o ente tal como ele subsiste em seu ser em si | tal como ele se mostra , mas o resultado de
uma construclo tedrica , uma hipdtese metodologica. Isso faz com que no fundamento da ciéncia ha aigo que ndo pode
ser dito nem pensado pela ciéncia . Mas que a ciéncia tem que pressupor; este algo ¢ o proprio Ser.
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observa-se uma obsessiva preocupacio da ciéncia com o ente ¢ uma repulsa ao Nada e ao préprio
ser do ente.
... aquilo para onde se dirige a referéncia a0 mundo € ¢ proprio ente — ¢ nada mais; aquilo de onde
todo comportamento recebe sua orientagdo ~ € o proprio ente. E além dele nada; aquilo com que a
discussdo investigadora acontece na irrupgdo € o proprio ente — e mais nada. . Pesquisado deve ser

apenas O ente e mais - nada; somente o ente, ¢ além dele — nada; unicamente o ente e além disso —
nada. [WiM. p. 36. GA 09]

Rejeitando e abandonando o nada, pergunta Heidegger, a ciéncia nfio o estaria admitindo,
ainda que seja como limite de toda pesquisa cientifica? O fato € que a ciéncia nada quer saber do
nada. Mas por que justamente quando a ciéncia tenta expressar sua esséncia, ela recorre ao nada?
Paradoxalmente, a Ciéncia em sua obsessdo pelo ente e em seu horror pelo nada, tornou patente que
a propria existéncia cientifica s6 € possivel enquanto suspensa no nada. Para que a Ciéncia possa
tornar o ente como objeto de sua pesquisa, enfim, possa objetifica-lo, ela tem que pressupor a
existéncia do Nada, que antes de ser rejeitado pela ciéneia, é recusado pelo principio fundamental do

pensamento - o principio de njo-contradigio ou identidade, que inviabiliza a pergunta pelo nada.

Uma vez que o pensamento € sempre pensamento de alguma coisa, ao pensar o nada, ele
estaria agindo contra sua propria natureza logica. Assim, o Nada ndo pode se converter num objeto
de uma questdo especifica. Isto seria correto, sustenta Heidegger, se a logica fosse a dltima
instAncia, se o entendimento fosse 0 meio € o pensamento o caminho para compreender

originalmente o nada e decidir sobre seu possivel desvelamento [Cf. WiM. p. 37. GA 09].

A partir da experiéncia fundamental da angastia, Heidegger retoma a questfio: Que
acontece com o nada rejeitado pela ciéncia? Este estar suspenso do Dasein no nada originado pela
angstia é o ultrapassar do ente em sua totalidade — ou seja, marca nossa transcendéncia. E esse estar
suspenso no nada que permite ao Dasein elaborar uma metafisica, fazer ci€ncia, enfim, colocar o
porqué. Aqui se torna mais claro o paradoxo da ciéncia - a existéncia determinada pela ciéncia
mantém com o ente um tipo especifico de relagdo na qual o nada € algo impensavel, entretanto,
paradoxalmente, a existéncia cientifica sé é possivel na medida em que nosso Dasein €std suspenso
no nada. Somente porque o nada se revelou, pode 2 ciéncia transformar o proprio ente em objeto de
pesquisa. [Cf WiM. p. 44. GA 09].
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2. O MATEMATICO ENQUANTO CONDICAO DE POSSIBILIDADE DE TODA
OBJETIFICACAO POSSIVEL

Como a ciéncia modema em sua origem objetifica, torna presente a coisa em sua
disponibilidade e objetidade? Para responder tal questio, vamos tomar como fio condutor o modo
que nos vém ao encontro a natureza, o tempo, 0 espago € as proprias coisas no Ambito do processo
de objetificagdo baseado no paradigma matematico, cujo sentido metafisico vamos explicitar a

seguir.

Qual a esséncia do matematico [Cf FnD, § 18 GA 41]. O matematico determina a
coisidade da coisa. S6 no 4mbito de um projeto matematico, as coisas e os fatos mostram naquilo
que realmente sdo — algo mensuravel e calculavel. O projeto matematico considera o que € o0 como
em virtude dos quais as coisas devem ser consideradas de antemdo. As determinagdes e os
enunciados prefixados no projeto matemético sio condigdes de possibilidade de toda objetificagio
possivel. Tais condiges tem o cardter de axiomas. Isso significa que o projeto matematico pde as
coisas num encadeamento necessdrio a partir daquilo que considera seu principio-fundamento.
Nesse sentido, o projeto matematico, enquanto axiomatico, é a pré-apreensio da esséncia das cO1sas,
dos corpos, com isso se prefigura um esquema fundamental da estrutura da coisa e de suas relagdes
com outras coisas, cuja compreensdio ¢ de fundamental importincia para compreendermos a

natureza do processo de objetificacfio operado pela ciéncia moderna.

Como resultado desse processo de objetificagio, a Natureza & agora o ambito configurado
no projeto axiomdatico da conexfio de movimentos uniformes espacio-temporais. Os corpos so
podem ser corpos enquanto estio incluidos nesse dmbito enquanto meras extensdes submetidas as
causas mecanicas. Esse ambito da natureza determinado axiomaticamente exige um novo modo de
acesso aos corpos. {Cf. FuD, § 18 GA 41].

“Sobre a base do matematico a experiéncia se transforma em experimento em sentido moderno. A
ciéncia € experimental sobre a base do projeto matematico. O impulso experimentador que busca
os fatos € a consequéncia necessaria da atitude matematica previa que passa por altos todos os
fatos. Mas quando nesse Projeto este passar para além das coisas cessa ou se debilita, e somente se
colecionam fatos, surge o positivismo.” [FaD. § 18, p. 92. GA 41}

Mas que significado teria o matematico se ele nio se explica a partir da matematica?

Heidegger busca a significago do matematico na origem da palavra entre os gregos. O matemdtico
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vem de ta podnuata — ¢ que se pode aprender e o que se poder ensinar. O mathema remete ainda
a outras determinagdes: as coisas enquanto surgem ¢ estfio presentes por si mesmo [ta ¢voiyal; as
coisas enquanto sdo produzidas pelo homem [t molovpeva |; as coisas enquanto estio em uso e
em permanente disposiclio, podem ser os duotya , pedras ¢ coisas semelhantes; o nolovuEva,
coisas expressamente fabricadas [ta xpnpara]. Nesse sentido, o aprender proprio do matematico é
apropriar-se do uso da coisa. Mas qual seria a esséncia do aprender no sentido auténtico da
mathesis? Por que o aprender ¢ um modo de tomar, de apropriar-se? O que o matematico tira das

coisas e como o tira? {FnD. p. 72. GA 41]

O matematico sfio as coisas enquanto ja sio conhecidas de antemfo — a coisa enquanto
coisidade, o amimal enquanto animalidade, a planta enquanto vegetal, etc. O matemdtico, portanto, ¢
aquilo das coisas que ja conhecemos. Ele possui um duplo significado — em primeiro lugar, o que é

cognoscivel; em segundo lugar, diz respeito ao modo mesmo de aprender e conhecer.

“O matematico ¢ o patente nas coisas dentro do qual nos movemos desde sempre e conforme o qual
compreendemos as coisas como coisas... O matematico é aquela posicio fundamental na qual nos
pre-colocamos as coisas naquele modo em que ja nos sdo dadas, e devem ser dadas. Por isso o
matematico ¢ o pressuposto basico do saber das coisas. “[FuD. p. 76. GA 41}

Descartes participa desse trabalho de reflexdo acerca da significacio fundamental do
matematico. Essa busca de uma fundamentagio do matematico e da propria metafisica, € explicita
nas Regulae ad directionem ingeni, obra na qual Descartes procura uma fundamentacio do
matematico para que se converta numa norma para o espirito investigador. Através de uma reflexiio
sobre a esséncia da matematica, Descartes formula a idéia de uma ciencia universalis, a ciéncia
Unica ¢ normativa, que relaciona e configura o todo. Aqui nfo se trata de uma matematica vulgar,
mas de uma mathesis universalis, uma espécie de ciéncia das ciéncias que fundamenta todas as

demais.

O fato ¢ que no ambito desse projeto matematico da natureza permanecem algumas
questdes acerca da esséneia do espago, do tempo, das forgas, dos corpos, do movimento e da
matéria. Pergunta-se, enfim, quais seriam os direitos do formalismo matematico e seu processo

objetificador diante do acesso imediato as coisas propiciado por nossa experiéncia sensivel? A
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resposta a tal questio exige a elucidacio de como nos vem ao encontro a natureza, ¢ tempo, o

espaco ¢ as proprias coisas no horizonte do projeto matematico de natureza.

3. A OBJETIFICACAO DA NATUREZA E DO TEMPO

Heidegger situa a esséncia da ciéncia moderna no que ele chama de “o projefo matemdarico
da natureza”. Esse projeto encontra sua expressio na hipdtese galilaica de que o livro da natureza
esta escrito em linguagem matematica. Isso significa que a objetificacio da natureza na fisica
matematica constitui-se através de um projeto matemdtico de natureza, a partir do qual as
determinag¢des fundamentais e intrinsecas a uma natureza em geral sdo colocadas em jogo sem que

essas determinacgdes sejam reconhecidas como ontologicas [Cf. GPP, § 22, p. 452-70. GA 24].

Essa concepgio matemdtica da natureza projeta a priori um plano tnico e bem ordenado de
formas puras e leis imutdveis, as quais devem se conformar os fendmenos naturais. No 4mbito desse
projeto matematico, fixa-se a priori o que deve ser a esséncia das coisas e suas relagfes constantes.
A propria esséncia da ciéncia, conforme o projeto matematico de natureza, consiste em pressupor,
prejulgar ¢ de certa forma antecipar a natureza e os fendmenos naturais. Néo & POT acaso que a
pergunta fundamental da ci€ncia é: como antecipar a natureza reconstruindo suas relagdes conforme
a ordem € a medida de forma a poder determinar a relagio necessaria entre seus fendmenos? [CE.
FnD, 5i, p. 173. GA 41].

A natureza, para a fisica galilaica e newtoniana nfio corresponde mais a concepedo grega de
Pphysis enquanto um surgir, um desenvolver-se, um manifestar-se a partir de si mesmo, ¢ que teria
como condigio de possibilidade o mistério do velado que cerca toda presenca e que € iredutivel a
qualquer processo de objetificagdo. Natureza agora se refere as miliiplas relagSes entre os corpos e
compreende um tempo e um espago onde se foma possivel uma ordenagdo de lugares e
determinagdes de ordens, sem qualquer hierarquizago. Nessa natureza njo ha lugares naturais, o

espaco € o espaco puro € homogéneo da geometria, onde todos os pontos sfo equivalentes.

Os objetos fisicos sdio purificados de todas as qualidades sensoriais - cor, tamanho, odor,
peso, materia, etc.. para tornarem-se objetos de conhecimento. A natureza, assim, passa a ser um

complexe de corpos formados por proporgdes diferentes de movimento e de repouso, articulados por
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relagBes de causa e efeito, sem finalidade. A natureza ¢ reduzida 3 condigio de um awrémato
regulado por leis mecanicas redutiveis ao Célculo. Fiel ao lema baconiano de que Saber é poder e 4
afirmacfo cartesiana de que a ciéncia deve torna-nos senhores da natureza, a ciéncia moderna

nasce vinculada 4 idéia de intervir na natureza para controla-la e domina-la.

Como resultado desse processo de objetificagdo da natureza mediante o instrumental
matematico, ¢ movimento deixa de ser uma alteragdo qualitativa ou quantitativa nos corpos que
tende ao repouso [simbolo de perfeigdo]. Movimento e o repouso ndo passariam de propriedades
fisicas objetivas dos corpos que obedecem as mesmas leis naturais matematizaveis. Nio passariam
de estados exteriores aos corpos que ndo afetam sua natureza. O movimento é reduzido ao
deslocamento espacial do mével, sua determinagio da-se em termos de medidas de distdncias no
interior de uma concepgdo de tempo também objetificada enquanto algo progressivo e linear

constituido de instantes qualitativamente idénticos — uma sucessdo de agoras.

Ja em Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft {1915}, Heidegger propunha uma
desconstrugio da nog¢fio objetificada de tempo na fisica ¢ na ciéncia histérica. Na ciéncia historica, o
tempo € uma ordenagfio de lugares com relagdo a qual os acontecimentos tém assinalados sua
colocagdio temporal a maneira dos fendmenos da fisica que também se determinam temporalmente.
Nesse sentido, a propria ciéncia histérica € incapaz de perceber que existiria uma determinacio
temporal particular que apenas se deixa compreender a partir de sua esséncia enquanto ciéncia
distinta das ciéncias naturais e que, portanto, deve partir de uma outra nogio de tempo e
acontecimento. A ciéncia histérica negligencia uma compreensio ontologica do tempo e da
temporalidade do Dasein e do préprio ser, condigdes de possibilidade para qualquer concepgio
objetificada de tempo ¢ de histéria na ciéncia historica. [Cf. ZGW, p.413 - 433. GA 01]

Em relagdo a ci€ncia da natureza [a fisica], Heidegger pergunta que tipo de estrutura 1égica
deve possuir ¢ conceito de tempo para poder ter uma fungdo conforme as finalidades da Fisica. [Cf,
ZGW, p413 - 433. GA 01]. Na medida em que o objetivo dessa ciéncia da natureza € a unidade do
conceito de mundo fisico reduzindo todos os fendmenos a leis findamentais fixaveis
matematicamente, qual seria a funglio inerente ac conceito de tempo nessa ciéncia? O objeto da
fisica ¢ compreender as leis dos movimentos que transcorrem no tempo. Assim, podemos considerar

que a fun¢fo do tempo na ciéncia da natureza & possibilitar a medicdo. O tempo, como indicam as
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equacdes do movimento, é um momento NECessiTio na defini¢do matematica de movimento. O
tempo seria, assim, a condigdo de possibilidade da determinagdo matematica do objeto da fisica — o
movimento. [ZGW, p413 - 433. GA 1].

4. A OBJETIFICACAO DA COISA COMO SUPORTE DE PROPRIEDADES

Podemos distinguir, com Heidegger, trés significados de coisa: o objetivamente presente
[Vorhanden] € o ser-d-mio [Zuhanden]: pedra, mesa, tronco de madeira, relégio, pedago de pio;
coisas animadas e inanimadas; etc.; o assunto, a tarefa, o plano, decisfes, etc. Por fim, temos coisa
no sentido de algo qualquer que se opde ao nada. Antes de tudo é PTeciso perguntar - ¢omo se nos
oferecem as coisas? Ora, elas sempre se apresentam como algo portador de determinadas
propriedades. Uma coisa seria, assim, uma espécie de suporte para determinadas propriedades
especificas € mutdveis. Essa ¢ uma determinacio aceita fanto pelo senso comum quanto pela

ciéncia.

Se retomarmos a determinacgfio tradicional da esséncia [coisidade -Dingheit] da coisa
veremos que ela se apodia sobre os seguintes termos: Substrato [hypokeimenon] - o que desde
sempre €sta ai, o que dura € permanece; subsidncia que se opde ao acidente € coisa como suporte de
propriedades que deve corresponder 2 estrutura da proposigdo. Heidegger pergunta: em que se
fundamenta essa concepcio corrente da esséneia da coisa enquanto suporte de propriedades? Em
nada menos que na prépria esséncia de sua verdade. Segundo a tradi¢do, a esséncia da verdade esta
na adaequatio entre o intelecto [inrellectus] ¢ as coisas [res]. Torna-se necessario, portanto, que a

estrutura da coisa se reflita na estrutura da proposicdo verdadeira.

Segundo Heidegger, j4 em Platdo e em Aristételes, podemos seguir os desdobramentos
dessa concepgio da coisidade da coisa. Nesse mesmo contexto de desvelamento da coisa, desvela-se
a esséncia da verdade como adequacdc as coisas. Essa concepodo natural da coisa e de sua verdade
ndo € evidente por si mesma, ela ¢ uma construcdo historica que depende de certas decisdes que
foram tomadas ja entre os gregos. Para Heidegger, quando concebemos as coisas como suporte de
certas propriedades, como o substrato de certos acidentes, estamos falando em nome de uma
tradicdo historica marcada pelo esquecimento do Ser. Essa determinagfo da coisa como suporte de

propriedades estd fundamentada de tal modo que nfio pode ser superada. O mesmo acontece com a
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fundamentacio de sua verdade. Tal fundamentagdo é to natural e corrente que se torna necessario

destaca-la para questiona-la.

Se verdade ¢ adequagfo e coincidéncia com as coisas, cabe perguntar: que carater tem esse
adequar-se? O que ¢ aquilo que coincide? O que é aquilo que se diz verdadeiro ou falso? As
palavras, por si sO, ndo s3o nem verdadeiras nem falsas. S6 ¢ verdadeira ou falsa uma unido de
palavras. Ou seja, o lugar originario da verdade seria, assim, o juizo.’* Mas como se constitui uma
verdade enquanto enunciado? O que € um enunciado? Enunciar significa dizer algo sobre... Assim,
na estrutura da proposi¢io de uma verdade simples podemos distinguir: sujeito, predicado ¢ copula.

A verdade consistiria na conveniéncia do predicado ao sujeito.

Para a ciéncia moderna, a coisa € o ponto material [pura extenso] que se move numa pura
dimensdo espacio-temporal, ou uma composi¢io correspondente de tais pontos. O vivente se
concebe como uma superestrutura ¢ um agregado do ndo vivente. Esse dominio da coisa material,
como verdadeira infra-estrutura de todas as coisas, penetra todas as dimenses do pensar, do dizer e
do fazer humano. Heidegger reconhece que n3o sera possivel apresentar em um contexto coerente a
determinacdo da coisa que chegou a ser determinante na ciéncia moderna. Mas o que importa €
perceber que tipo de interpretacio do ser” esta implicito nessa concepgio de coisa como suporte de
propriedades e nessas determinagSes mais gerais do Ser apreendidas nas categorias. Temos aqui uma
experiéncia do ser como Anwesenheif [presenca constante], como ¢ meramente efetivo que dura no

empo presenie.

O fato € que a concepgio de ser como o meramente presente, a pura efetividade ¢ a
concepcdo de verdade como adequacdo, que lhe € correlata, impedem o acesso da ciéncia a
coisidade da coisa, que ¢ transformada num fundo de reserva sempre disponivel ao poder desafiador
da ci€ncia e seu instrumental matematico. Mas sera que a pergunta da filosofia pela coisidade da

coisa consegue chegar a uma experiéncia pré-reflexiva, nfo objetificante da coisa como tal?

** Essa tese sera criticada por Heidegger no § 44 de Sein und Zeit. Contra a tradigio metafisica, Heidegger considera
que: a esséncia da verdade n3o estd na adaequatio, seu lugar originario nio ¢ o juizo e que Aristoteles ndo teria
sustentado tais teses.[Cf SZ, §44. GA 02]

* A interpretagio do ser correlata com a experiéncia da coisa na origem da ciéncia moderna foi exposta no capitulo
anterior quando tratamos do processo de objetificagio na experiéneia do ser na origem da Metafisica da subjetividade.
Cf também o topico referente as decisBes metafisicas que condicionaram a experiéncia do ser entre 0s modernos,
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4.1. O perguntar da filosofia pela coisidade da coisa.

Ha muito tempo, constata Heidegger, existem métodos seguros [cientificos] e
procedimentos que nos permitem determinar com certo grau de certeza algumas caracteristicas e
qualidades das coisas que nos cercam. Nesse sentido, podemos considerar que a pergunta da
filosofia pela coisa chega sempre tarde demais. Outras formas de conhecimento e discursos,
aparentemente, nos esclarecem mais sobre as coisas a nossa volta. Ora, mas a filosofia quando
pergunta o “que ¢ uma coisa?”, nio quer saber o que € um tronco de madeira ou um animal
qualquer, mas o que ¢ que faz todos esses entes serem coisas. O que € uma pedra como coisa? O que
¢ um animal enquanto coisa animada? A pergunta da filosofia pela coisa coloca uma exigéneia: para
saber 0 que as coisas s30 temos que nos ater aos fatos ¢ a exata observagio. O que as coisas sdo ndo
pode ser previamente fixado por afirmagGes gerais. Queremos saber o que constitui uma coisa como
coisa. O que coisifica a coisa? Assim, a pergunta da filosofia pela coisa ndo visa uma coisa
determinada, mas a coisidade da coisa. O que coisifica e condiciona a coisa & algo incondicionado

que nfo € uma coisa € que a0 mesmo tempo permanece inacessivel e incontorndvel para a ciéncia.

A filosofia nfio quer ter a pretensdo leviana de substituir ou melhorar a ciéncia com suas
questdes. Ela pretende apenas colaborar na preparacio de uma decisio que tenha a coragem de
perguntar: Sera a ciéncia uma medida para o saber, ou havera uma especie de saber que determinara
o fundamento ¢ os limites da ciéncia e com ele sua verdadeira eficidneia? Com questbes tais como
“o que é uma coisa?”, estamos fora do Ambito das ciéncias; situamo-nos num saber que ndo &
methor nem pior que a ciéneia, mas diferente. Mas como as coisas nos véem a0 encontro?
Reportemos a um exemplo dado por Heidegger: o sol que s¢ pde por tras da montanha, ora, para o
pastor que traz seu rebanho do campo, esse sol € real e ele espera vé-lo na manhi seguinte. Contudo,
o sol real j4 se pds alguns minutos antes, 0 que vemos & apenas uma aparéncia causada por alguns
processos oticos. Mas afinal, qual € o sol real, o sol do pastor ou o sol do astrénomo? Antes de tudo
€ preciso saber o que ¢ uma coisa, onde estd a verdade de uma coisa. Nem o pastor nem o astrénomo
sabe nada dessas questdes. O fato € que, apesar das ciéncias aparentarem ser aquilo que mais se
aproxima das coisas, com sua obsessiva busca pelos fatos, elas deixam sempre de lado a coisidade

da coisa.
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A ciéncia jamais d4 conta do isto concreto de cada coisa. Ela parece ndo perceber que nio
pode ascender 4 coisa mesma em questdo, pois suas determinagdes espacio-temporais € o isto ndo
sdo determinagdes que pertencem & propria coisa, mas resultados de um processo de objetificacio
que ndo deixam as coisas serem o que s30. Tampouco podemos dizer que tais determinacdes sio
subjetivas ou mesmo transcendentais. O que importa, segundo Heidegger, ¢ observar que a questio

da coisa nos remete a dmbitos remotos, em Gitima instncia, remete-nos para a propria questdo do
Ser [Seinsfrage}.

Mas por que questionar o legado da tradigfio que nos oferece uma concepgio de mundo que

nos parece tao natural?

“... se nos submetermos ao esforgo de pensar a fundo a situagdo da ciéncia atual, € se pensarmos a
fundo a relagdo da técnica industrial e nossa existéncia, isto ficard claro para nés: o saber € o
perguntar chegaram a um limite que mostra que falta uma relagio originaria com as coisas, € que
por meio do progresse de descobrimentos e &éxitos técnicos, s6 se produz a ilusdo dessa relagio.”
[FaD. p. 46. GA 41]

Como a proposigio/enunciado chega a ser a medida ¢ o modelo segundo o qual as coisas
sdo determinadas em sua coisidade? O fato é que a resposta 4 pergunta pela coisa ndo se esgota
auma mera proposicdo, mas exige uma mudaoga de posiciio fundamental, uma mudanca com
respelto as coisas, uma mudanga do perguntar e do valorar, do ver e do decidir, ou seja, uma
mudanga de nosso proprio Dasein. Essa mudanca de posico fundamental frente aos entes nio é

tarefa de um dnico pensador, mas de toda uma época.

5. O PROCESSO DE OBJETIFICACAO DO REAL NA TEORIA CIENTIFICA

A compreensdo desse mecanismo que permite 4 ciéncia penetrar em todos os dominios da
vida humana e da realidade exige que, a partir da experiéncia, se explique o que constitui o ser da
ciéncia. Para Heidegger, o ser da ciéncia consiste em ser uma feoria do real, uma teoria que constréi
e antecipa o real num plano prévio. A tese de que a ciéncia é uma teoria do real exige resposta para
duas outras questdes: Que € o real? E o que é teoria? [Cf. VA/WB. GA 07].

O significado do termo real, Heidegger procura desvelar deixando-se conduzir pela palavra

mesma. O real [Wirkliche) pertence ao dominio disso que ¢ o resultado de um obrar. Que quer dizer
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obrar, realizar [Wirken]? Obrar quer dizer fazer [tun], que remete ao grego Bsoio — colocar, por,
posicdo. Entretanto, esse fazer [tun] ndo ¢ entendido nos limites de uma mera atividade humana. A
physis vigor imperante que dura e permanece, ¢ também um fazer no sentido da fhesis. Nesse
sentido, a realidade [Wirklichkeit] em toda sua amplitude inclui tudo aquilo que est4 af diante nés...
que se presenta. A palavra alemd Wirken [obrar, realizar] remete-nos a raiz indo-européia werg de
onde de deriva a palavra Werk [obra], que em grego se diz: epyov™®. Contudo, cabe ressaltar que o
traco fundamental do obrar e da obra nfio reside na causa eficiente ou em seu efeito, mas no levar
algo a presenga, ou seja, a permanecer ¢ durar. A obra [ergon] é o que se produz na plenitude da
presenga. Enquanto algo acabado, a obra ¢ uma espécie de repouso que consuma o movimento do
fazer. [Cf. VA/WB. GA 07].

Desde a aurora da época moderna a palavra real passa a ter o sentido de cerfeza. Mesmo
através dessas mudangas de significacOes, o real ainda conserva um traco fundamental anterior: a da
colsa presente que se coloca em evidéncia. Hoje o real, segundo Heidegger, manifesta-se no resultar
[Erfolgen] no qual a coisa presente chega por ela mesma a uma posigio [Stand]. O real, doravante, &
0 ob-jeto [Gegen-stand] . [VA/WB. p.3 . GA 07], isso faz com que a objetidade [Gegenstandigheit)

seja o modo presente dessa coisa presente que aparece como objeto na época moderna.

E 0 que quer dizer teoria na expressio “a ciéneia é uma teoria do real ™? Theoria remete ao
verbo grego theorein e ao substantivo theoria . O verbo theorein compde-se de 9sa € opae. Hsx
¢ a aparéncia, o aspecto sob o qual qualquer coisa se mostra. Platio chama de eidds esse aspecto sob
0 qual as coisas se mostram naquilo que elas s3o. Ter visto este aspecto, realizar a orthotés
[corregio/adequacdo] entre o ver e esse aspecto & saber. opa por sua vez significa: olhar qualquer
coisa, tomé-la sob a luz do olhar. Gzwpelv seria, portanto, olhar o aspecto sob o qual aparece a
coisa presente. [Cf. VA/WB, GA 07]. Esse olhar no ambito do projeto matematico de natureza da
ciéncia moderna € um ver objeficador que constitui mesmo o aspecto sob o qual a coisa aparece em

seu ser objeto.

3 34 os romanos pensaram ergon no sentido da gperatio, no sentido da acdo; e svepyswa, eles entendem por actus. O
que € causado e produzido sdo tomados, agora, como efeitos de uma operacdo. O real, enquanto o causado e produzido é
o tesultado de uma ago. Enquanto consequéncia de uma produgdo, o real possui uma causa que © precede. O real
aparece agora sob a luz da causalidade da causa eficiente. [VA/WB, p. 56. GA 07].
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A partir de sua propria etimologia e significado entre os gregos, podemos conceber theoria
como uma atitude respeitosa 4 nfo ocultagio do que se presenta. Esse sentido originrio de theoria
permanece velado ao processo objetificador inerente as diversas teorias cientificas [teoria da
relatividade na fisica; de teoria da evolugfo na biologia; de teoria do direito natural no direito]. Mas
que diferenga existiria entre o sentido atual de teona e seu sentido originario entre os gregos?
[VA/WB. GA 07]. Os romanos, ao traduzirem theorein por contemplatio|separar qualquer coisa,
colocando num setor determinado], fazem desaparecer o que ha de essencial no dizer grego,
preparando o advento do significado de teoria para a ciéncia modema [VA/WB. GA 07]. No
alemo, o theorein grego, o ver o aspecto da coisa presente, aparece como considerago
[Betrachtung]. A teoria seria entio uma espécie de consideragio do real. Contudo, se traduzimos
theoria por Betrachtung, e dizemos que a ciéncia € teoria do real, entio Befrachiung remete ao latim

iractare, tratar, elaborar. Assim, a theoria enquanto Befrachrung seria uma elaboracdo do real.
[VA/WB. GA 07].

Nesse sentido, a ciéncia moderna entendida como theoria promove uma intervencdo no
real, que ¢ re-elaborado [objetificado] na medida em que € concebido a partir dos objetos ¢ das
relacdes puras da matematica. Na Fisica galilaica e nos Principia de Newton ndo basta fazer ver ¢
deixar ser o que € tal como €, a teoria agora reconstréi o real como correlato de um calewlo,
obrigando a natureza a apresentar-se em sua plena objetidade e calculabilidade. Assim, a ciéncia
moderna € intervencionista ¢ objetificadora, na medida em que ela € impulsionada por um projeto
matematico de natureza que nfo deixa as coisas serem o que sdo. [Cf. ST. In. Vier Seminare. p. 64-
109. GA 135].

3.1. O processo de objetificagdo na fisica contempordnea [teoria gqudntica] — a continua¢do do
projeto matematico de natureza.

Heidegger sempre demonstrou um grande interesse em conhecer os problemas debatidos

pelos cientistas do seu tempoES, como provam suas analises extremamente precisas do méfodo ¢ dos

3" Heidegger esclarece que a palavra Gegan-stand aparece somente no século XVII com a tradugho alemd do latim
obiectum. Contudo, nem © pensamento medieval, nem o pensamento grego concebem a coisa presente como o objeto
que se ople a uma sujeito.

* A esse respeito pode-se conferir em Yom Wesen der menschiichten Freiheit — Einleitung in die Philosophie, §15 ~
Anotaces preliminares sobre o problema da causalidade nas ciéncias; consideraghes sobre os direitos e limites do
formalismo matemético nas discussbes contemporineas em FaD, p. 105; sobre a revolugio cibernética nas ciéncias
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procedimentos das ciéncias modernas’, em particular 2 grande quantidade de informagdes sobre as
tendéncias da fisica contempordnea®. Portanto, 2 tese heideggeriana de que a fisica atual é um
prolongamento do projeto matematico de natureza iniciado com a ciéncia moderna n3o é uma mera
opimdo de um filosofo académico. Hoje se fala de uma teoria do caos deterministico. Contra o
paradigma cartesiano-newtoniano da ordem a partir da ordem, opde-se o paradigma da ordem a
partir do caos, ordem a partir do ruido. Contra a razio analitica cartesiana, descobre-se que o
elementar ndo existe, que o microscdpico ndo é simples, mas complexo. Contudo, o poder desafiador
da técnica continua exigindo que todas as coisas se manifestem em sua pura disponibilidade

enquanto fundos de reserva.

O carater matematico da ciéncia moderna pode muito bem ser expresso na frase de Max
Plank: “¢ real tudo que se pode medir”. A partir da expressdo de Planck, podemos inferir que o que
¢ conhecimento seguro para a ciéncia é o que pode ser medido. [Cf. ST, GA 15, p. 13]. O calculo
seria, assim, o processo pelo qual a ciéncia assegura seu dominio sobre o real enquanto objeto
[Gegenstand], desde o inicio da ciéncia moderna até a Era cibernética. Toda objetificacdo do real é
um calculo, mesmo que recorra apenas as relagdes causais entre os fendmenos. [VA/WB, GA 07]. O
que Heidegger sustenta ¢ que esse calculo ainda conserva sua natureza na ciéncia contemporanea,
que apesar de propor novos paradigmas, ndio abre mio do processo de objetificacdo inerente ao

paradigma matematico.

Mas o que dizer dessa a mova realidade desvelada pela teoria quantica? Fla mudaria na
esséncia esse processo de objetificagio do real operado pela fisica classica [newtoniana]? Em
oposigdo ao universo mecénico, qualitativamente indiferenciado, ndo hierarquizado, onde todos os
movimentos ¢ posicdes podem ser pré-calculadas de modo rigoroso, a fisica contemporinea nos
desvela niveis crescentes de complexidade e nada pode ser absolutamente determinado num
universo onde impera o principio de incerteza [Heisenberg]. Enquanto a fisica classica perseguia o

ideal da teoria tinica, da mathesis universalis, da formula ditima, ainda perseguida por Einstein, a

contemporaneas, cf. FBSD; sobre a significagio Metafisica das particulas elementares na micro fisica contemporinea,
of SvGr, p. 94;

% Sobre as analises extremamente precisas do meétodo e procedimentos proprios & ciéncia moderna — Cf. Die Frage
nach der Technik, p. 76 sq, Holzweg — Die Zeit des Weltbildes, p. T1-78; Vortrdge und Aufsaize, p. 69-70.

¥ 0 disloge com a fisica contempordnea e alguns de seus ilustres representantes foi uma constante no percurse do
pensamento heideggeriano, como atestam as indimeras referencias a Niels Bohr [FnD, p. 51]; Max Planck [US, p. 16;
VA, p. 58]; Heisenberg [FnD, p. 51; VA, p. 31, 51, 61};
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mecénica quintica desvela uma realidade que so pode ser descrita em termos estatisticos. [VA/WB.,
GA 07]. O fato ¢ que, para Heidegger, a fisica contempordnea mostra apenas uma outra forma do
ente material aparecer em sua objetidade. Mesmo a fisica atomica permanece uma fisica, assim
como a fisica newtonmana, ou seja, € ciéncia. Nesse sentido, hd algo que ndo muda nessas duas
épocas da fisica modema: a infimagdo d natureza, o desafio de tudo conceber como fundo de
resereva/estoque [Bestand]. “A objetidade transforma-se e devém como fundo permanente,
determinado pelo Amrazoamento/armacio [Gestell]. A relagfio sujeito-objeto realiza assim, pela
primeira vez seu puro carater de relagdo: o sujeito € o objeto sdo todos dois apreendidos como
fundos.” [VA/WB. p. 68. GA 07].

Em Galileu e Newton o espago e suas propriedades tornam-se verdadeiros entes. Sera que a
significagio  de tais conceitos sofreria alguma mudanga com Niels Bohr ¢ os fisicos
contempordneos? Sabemos que os fisicos contempordneos ndo acreditam mais que 0 modelo do
atomo que propdem constitua 0 ente como tal. A fisica essencialista de Galileu [crenca na esséncia

matematica da natureza] dé lugar a uma abordagem instrumentalista da teonia cientifica.

Podemos considerar que Heidegger procurou dar o passo que conduz do processo de
objetificagio incondicionada que impera na era da técnica & auténtica meditaciio. Isso, conforme o
proprio filosofo, exige um salfo que consiste no continuo desprender-se de um modo de
representagio vigente do ser, de sua verdade e das coisas que nos cercam. Essa meditagio sobre a
ciéncia ¢ essencialmente diferente de uma mera ampliacio ¢ generalizacdo do modo de pensar do
investigador, ela exige o acesso a um modo de pensar distinto do modo de pensar habitual da
ciéncia. Isso ndo significa que o cientista deva ascender a uma espécie de conhecimento [a filosofia]
que, de fora, teria a tarefa de regular a ciéncia. O que se deve perceber € que, tanto a ciéncia quanto
a meditacfio regional acerca da natureza ¢ das condi¢des de possibilidade das diversas regides de
entes, estio fundadas historicamente no correspondente dominio de uma determinada interpretacdo
do ser [o ser como presengaj € no dmbito do dominio de uma determinada concepgio de esséncia da
verdade [adaequatio). {Cf. N 1. p. 26. GA 6.2].

Para Heidegger, as Ciéncias nfio devem se sentir t80 seguras dentro de seus respectivos
campos de investigacio, a ponto de recusarem a meditagio de seus proprios fundamentos e

condigdes de possibilidade. Isso seria extremamente perigoso no caso da Biologia, por exemplo.
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Mais inquietante que a conquista do espago, seria a transformagdo da Brologia em biofisica no
ambito de um processo incondicionado de objetificacdo da prépria vida. Isto significa que o homem
pode ser produzido conforme um projeto determinado como qualquer objeto técnico. E nada podera

deter esse processo de objetificagdo do proprio homem.

Nao se trata de colocar um limite a0 desejo natural do homem de conhecer. Trata-se de
impor limites a uma relagdo de poder. [Cf. ST, p. 14-15. GA 15]. O fato é que a Biologia, a Fisica,
enfim, a ciéncia ndo pode dar o salfo para fora de si mesma. Essa mmpoténcia da ciéncia para pensar
¢ meditar acerca do ser do ente sem objetificd-lo, essa miopia em relacio a seus proprios
fundamentos, deve-se em parte ao fendmeno do friunfo do método’, a preeminéncia do
procedimento sobre a propria ciéncia. Em Die Herkunfi der Kunst und die Bestimmung des Denkens
[1967], Heidegger nos remete para uma passagem de Der Willen zur Macht [1900], na qual
Nietzsche considera que “ndo € o triunfo da ciéncia o que caracteriza o século XIX, mas o triunfo do
metodo cientifico sobre a ciéncia. ” [Cf. WzM, n. 466]. Isso ndo significa apenas o triunfo dos
Instrumentos e procedimentos utilizados pela investigacdo cientifica para manipular determinada
area de objetos. [Cf. HKD. GA 80]. O triunfo do método na ciéncia expressa a forma e o modo de
delimitar e objetificar, com antecedéncia, a area respectiva dos objetos a investigar conforme os

pardmetros do paradigma matematico.

No método cientifico existe um projeto preconcebido de mundo, no qual se postula a
calculabilidade total de tudo que & acessivel e comprovavel no experimento. Nesse projeto de
mundo esta implicita uma decisdo: S6 tem valor algo verdadeiramente real e efetivo, ou seja, o que é
cientificamente comprovavel e calculavel. [Cf. HKD. GA 80]. Esse triunfo do método sobre a
ciéncia, que teria comecado com a revolugdo cientifica do século XVII, desdobra-se hoje em suas
possibilidades mais extremas como cibernética. Nio é necessario ser profeta, afirma Heidegger,
para reconhecer que as modernas ciéncias que esto se instalando serfio, em breve, determinadas e
dirigidas pela nova ciéncia bdsica que se chama cibernética [EPAD, p. 71-72]. E a Cibernética,
segundo Heidegger, que permite o controle de todo planejamento possivel e de toda organizacio do

trabalho humano. O mundo cientifico se converteu em um mundo cibernético. Esse projeto

1 Para Heidegger, 2 descoberta da estrutura genética da célula reprodutora humana por parte da bloquimica ¢ a
desintegragdo do atomo por parte da fisica atdmica se encontram no mesmo caminho do triunfo do método sobre a
ciéneia [HKD, p. GA %0}
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cibernético do mundo supbe antecipadamente que o trago fundamental de todos os processos
mundiais calculdveis € o controle [o comando] [Steuerung]. Esse controle de um processo por
outro ¢ mediatizado por transmissio de mensagens através de informacgdes em /inguagem de

mdquina que se retro-alimentam.

Nesse mundo cibernético desaparece a diferenca entre 2 maquina e os seres vivos. Tais
diferencas sdo neutralizadas no processo indiferenciado da informacdo que instrumentaliza a
linguagem. No horizonte da representaciio cibernética o homem tem seu lugar no vasto circulo
regulador, ou como decisor, ou como massa de manobra, ou como ruido que deve ser eliminado para
metlhor eficiéncia e produtividade do sistema [HKD. GA 80]. Heidegger ao interpretar o projeto
matematico da ciéncia moderna como sendo determinado por certa experiéncia do Ser como pura
efetividade e da verdade como adequagio, tem como finalidade propor uma transposi¢io de uma
ciéncia objetificante alheia ao seu proprio fundamento, para uma ciéncia factual experimental néo
objetificante. A questfio ¢ saber se € possivel o homem mudar o carater de seu didlogo experimental

com a natureza ¢ a totalidade do ente ¥

Um primeiro passo para uma nova forma de habitar a Terra, instalando-se em meio aos
entes fora dos limites impostos pelo pensamento objetificador, seria a ciéncia reconhecer que ela
jamais vai conseguir enclausurar o ser da natureza, pois a objetidade da natureza é apenas uma
maneira dela se mostrar em sua evidéncia. A fisica é uma maneira de descrever a natureza, mas nio
a esgota. A ci€ncia nfio pode pretender possuir o monopolio da verdade ou estabelecer o critério do
que existe ou nio existe. O pensamento do ser [entender nos dois sentidos do genitivo] para ser

verdadeiro ndio necessita submeter-se aos critérios da 16gica da pesquisa cientifica.

20 fisico Tiya Prigogine copsidera que no infcio da cifncia moderna o homem teve que tomar uma decisio — ou
apostava numa reconciliagio com a natureza, ou apostava na ciéncia e seu didlogo experimenial que desrealizava ou
desconstruia sua realidade imediata , mas que se afirmava com suas inegaveis conquisias. O prego a pagar pela aposta na
ciéncia ¢ sentir-se cada vez mais estranho desarraigade num mundo que aparentemente € cada vez mais dominado pelo
hcmem [Cf. PRIGOGINE, 1. 4 nova alianca, 1939]

“* E preciso ter o cuidado para nio transformar a critica de Heidegger 2 ciéncia numa espécie de atitude propria do
relativismo cultural que sustenta que tudo ndo passa de narrativas e discursos, e que a ciéneia € apenas mais um discurso
entre outros. Ora, uma iribo que acredita que a lua € uroa cabaga langada por uma de seus ancestrais, jamais conseguira
iniciar qualquer conquista da Lua ou do espago. A ciéneia, apesar dos tropegos, impGe-se mediante sua eficiéncia, sua
capacidade de intervir e manipular modelos da realidade que acabam exercendo um certo controle sobre a realidade
propriamente dita — 0 Lebenswelt {mundo da vida)
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E certo que a racionalizagio técnico-cientifica justifica-se através de sua inegavel eficacia,
mas ela nada diz daquilo que primeiro garante a possibilidade do racional e do irracional. Em Was
ist Metaphysik? Heidegger pergunta: esgota-se o carater de revelado daquilo que é na
demonstrabilidade? Nio tranca a insisténcia sobre o demonstravel Justamente o caminho para aquilo
que €7 Ate mesmo a Filosofia transforma-se em ciéncia empirica do homem e de tudo que pode
tornar-se objeto experimentavel de sua técnica, pela qual ela se instala no mundo. [Cf. WiM, GA
09].

Hoje, quando se fala em novos paradigmas nas ciéncias, em critica ao paradigma
cartesiano-newtoniano ¢ sua visio determinista e mecanicista de natureza, cientistas ¢ filésofos
perguntam: Qual o valor de verdade das proposigdes cientificas que pretendem desvelar uma visio
objetiva da realidade? Seria possivel conhecer a coisa em si, ou seja, a realidade ltima das coisas,
ou estariamos condenados a conhecer apenas o que nos aparece dentro dos limites de nossos
sentidos e de nossas faculdades cognitivas? Seria possivel um observador totalmente desencarnado
capaz de obter uma verdade objetiva imune aos condimentos histéricos, socais e bioldgicos aos

quais esta sujeito todo ser humano?

Para muitos dos epistemdlogos contemporaneos™ uma opinifo se impde: a esperanca de
um conhecimento objetivo é va. O infinitamente grande [macro-cosmole o infinitamente pequeno
[micro-cosmos] revelam que a verdadeira realidade foge ao controle empirico e aos limites de nossa
percepgdo quotidiana das coisas. A logica e suas leis ndo funcionam na realidade subatémica. Nosso
desconhecimento da verdadeira estrutura da matéria, do universo e da vida, ndo se deve a uma
ignorincia passageira. Quanto mais aprofundamos nosso didlogo experimental com a natureza,
somos obrigados a reconhecer também nosso crescente estranhamento no seio dessa natureza e 2
distincia intransponivel que nos separa dela. O que acreditamos ser a realidade nio passa de uma
criagio humana, demasiado humana, fruto de observacdes diversas e olhares descontinuos. Como

podemos ainda falar de verdades objetivas e de valores universalmente validos?

* Heari Atlan considera que supor que um determinismo absoluto reja tudo o que surge no Universo, e admitir que em
principio svas leis poderiam se revelar a nos, ¢ impedir de conceber a aparigio de qualquer imprevisto, pois, por
definicdo, nenhuma novidade poderia ser predita Edgar Morin acredita que o real emerge da conjuncio da ordem com a
desordem. A ordem significa que nfio hé somente leis no universo, mas constantes e forgas coercitivas, por esse motivo a
idéia de ordem € mais rica que a idéia de lei.[ Cf PESSIS-PASTERNAK, Guitta, Do Caos a Inteligéncia artificial.
1993].
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Hoje, a Ciéncia € capaz de aceitar com certa tranquilidade a constatacio de que a
exploragdo cientifica do mundo nfo tem limites, mas também ndo tem a ilusdo de alcangar uma
realidade independente do sujeito, dos seus métodos, de seus instrumentos e limitagdes naturais.
Novas teorias cientificas buscam a inteligibilidade do universo utilizando instrumentos conceituais
expressos em palavras como acaso, caos, complexidade, estruturas dissipativas, geometria dos
fractais, desordem organizadora, auto-organizagio, etc. Nfo se pode mais pensar em termos de um
reducionismo mecanicista que concebe um universo-maquina operando num tempo continuo que
progride de forma linear ¢ conforme leis universais, imutaveis e matematizaveis. A nova ciéncia
ndo admite mais o credo determinista de Laplace que vem sendo professado desde 1814 e que
considera o estado presente do Universo como o efeito de seu estado anterior € como a causa
daquele que se seguird. A partir da nogio de complexidade [Edgar Morin], por exemplo, a Ciéncia é
quase que obrigada a admitir que existe uma quantidade infinita de interagfes ¢ de interferéncias
entre um mimero muito grande de unidades que desafia sua possibilidade de calculo € ao seu poder
objetificador. Enfim, ¢ preciso que o homem desperte de seu sonho milenar e descubra que agora, "
como um cigano, estd a margem do Universo onde deve viver. Um Universo surdo & sua miusica,
indiferente as suas esperancas, como a seus sofrimentos ou a seus crimes. Ele agora sabe que estd
sozinho na imensiddo indiferente do Universo, de onde emergiu por acaso.” (Monod, 1989, p. 190-
8).



PARTE II

A FUNDAMENTACAO TRANSCENDENTAL DO PROCESSQ DE
OBJETIFICACAO NA CRITICA KANTIANA DA RAZAO TEGRICA



CAPITULO1

O CARATER DA INTERPRETACAO HEIDEGGERIANA DE KANT

O objetivo desse capitulo € expor o carater da interpretacio heideggeriana de Kant. Esse
carater determina todo didlogo que o pensador pretendeu manter com a tradicdo filoséfica. O
capitulo conclui com o estabelecimento de um contraponto entre a interpretagio ontologizante da
critica kantiana estabelecida por Heidegger em Kant und das Problem des Metaphysik [1929] e a
leitura de Zeljko Loparic, que concebe a Critica como uma maquina heuristica de solucionar

problemas a partir de nma semdintica transcendental. {Cf. Loparic, 2000].

Numa perspectiva heideggeriana, € necessario nas disputas filosoficas desprender-se das
diferengas entre posi¢des € pontos de vistas. Os grandes pensadores dizem sempre, de formas
diversas, o mesmo — o Ser. [Cf Conf. Davos, 1929. In. KPM, p. 249-311, GA 03]. Em Aus der
Erfahrung des Denkens[1947], Heidegger considera os pensadores passados e contemporineos
como “companheiros no oficio do pensar” e da “meditacdo em comum” que ndo suporta a mera

refuta¢do nem a condescendéncia dos bajuladores. [Cf. ED, GA 13}

Em Der Willen zur Macht als Erkenntnis [1939] [Cf. N L, GA 6.2] o filésofo faz a seguinte
referencia a0 Fcce Fomo de Nietzsche: no Ecce Homo, observa Heidegger, ndo se trata nem da
biografia nem da pessoa do senhor Nietzsche, mas do destino, ndo de um individuo, mas da historia
da ¢poca moderna, como época final do Ocidente. Assim, os pensadores da estatura de Kant e
Nietzsche dizem o que dizem ¢ pensam o que pensam porque sio portadores de um destino, o
destino do proprio Ser que independe da vontade de individuos ¢ do modo de ser dos povos, dos
Estados e das culturas. Portanto, a condigio prévia para um didlogo filosofante com os pensadores
passados € abstrair-se do homem e da obra enquanto mera expressio do humano. Uma vez que a
obra mesma como obra permanece-nos inacessivel enquanto a fitamos a partir da vida de seu autor.
“Devemos sim perguntar pelo ser ¢ o mundo que fundam a obra” — em nosso caso — a Critica da

razdo pura de Kant. [N p. 1. GA 6.27".

* Quando Heidegger fez tal afirmagio acerca do Ecce Homo de Nietzsche ele talvez ainda niio tivesse a consciéncia de
gue tal afirmaclo poderia ser enderecada aos seus detratores e caluniadores — que acusam e invalidam grande parte de
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Mas o que Heidegger, afinal, espera alcangar de sua leitura de Kant? Primeiro, o filésofo
pretende estabelecer que a Critica da razdo pura seria uma reflexdo explicita sobre as condigdes de
possibilidade do conhecimento ontolégico[Metafisica]. Por outro lado, Heidegger pretende sublinhar
os limites do projeto kantiano em sua elaboragio. Heidegger mostra-nos que nos limites da critica
kantiana prevalece uma reflexio sobre o ente concebido como ob-jecto (Gegenstand), como aquilo
que se antepde a um sujeito, que possuiria a priori as regras e as categorias que permitem distinguir
€sse ente como wm isfo qualquer. A critica kantiana proporia, assim, um conceito restritivo do ser do
ente e do proprio ente. O ser do ente como tal é identificado ao objeto, 0 que impediu Kant de
colocar em quest&o os modos de ser daquele ente que pergunta pelo seu ser e o ser das coisas em

geral e que € condigfo de possibilidade de todo dar-se - 0 Dasein.

Um aspecto importante da leitura heideggeriana de Kant ¢ a preferéncia que Heidegger
confere & primeira edi¢fio da Critica da Razdo Pura, na qual a imaginagio transcendental ¢
amplamente tematizada. Para o filosofo, as estruturas transcendentais da subjetividade e o processo
de objetificagio determinado por tais estruturas nfio podem ser compreendidas sendo sobre o
fundamento da doutrina da imaginacfo transcendental desenvolvida na primeira edico e substituida
na segundo edicdo pelo papel dado ao entendimento. Mas quais seriam aqueles temas em torno dos

quats se desenvolve a interpretacio heideggeriana de Kant?

Um dos temas fundamentais no dialoge de Heidegger com Kant desenvolve-se em torno da
questdo da finitude, tema central da interpretacio heideggeriana de Kant entre os anos de 1929 e
1930, particularmente na obra Kant und das Probleme der Metaphysik (1929). Nesse momento, a
leitura heideggeriana de Kant privilegia a finitude da intuicdo e através dela, a finitude do
conhecimento tedrico em consondncia estreita com a finitude du temporalidade [CE. SZ, p. 330, 386.
GA 02; PP, , pp.386-387. GA 24].

Segundo o proprio Heidegger, a principal motivagfio para escrever Kant und das Probiem
der Metaphysik (KPM) (1929), foi a consciéneia de que a questiio de Sein und Zeit (a questdo do
sentido e da verdade do Ser) estava mal colocada. Essa consciéncia adveio ao filésofo quando ele

preparava as ligbes sobre a Critica da Razdo Pura (KrV) para o semestre de inverno de 1927/28 ¢

sua obra por suspeitarem que ela é a expressio, ou do mal extremo, ou simplesmente beira perigosamente ¢
irracionalismo, caindo num decisionismo que inviabilizaria qualquer parimetro normativo no pensamento ou na agio.
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se deparou com o capitulo do esquematismo transcendental (KrV, B ). . “... parei no capitulo do
esquematismo e percebi que existia uma conexdo entre o problema das categorias, isto €, entre o
problema do ser da Metafisica tradicional e o problema do tempo”™ (KPM, p. 7, GA 03).

Nas Conferéncias Davonianas (1929, contemporaneas de Kant und das Probleme der
Metaphysik, Heidegger esquematiza os momentos da fundamentagdo da Metafisica desenvolvidos
na Critica da Razdo Pura. A critica da razdo pura senia assim uma fundamentacdio explicita da
metafisica. Contra o neokantismo, Heidegger concebe a critica kantiana, nfio como uma teoria do
conhecimento das ciéncias naturais ¢ do conhecimento matematico, mas como uma tentativa de
conferir uma fundamentagfio & Metafisica a partir mesmo da finitude humana. [Cf. KPM, p. 208.
GA 03].

O fato é que Heidegger parece negligenciar o fato da problematica kantiana da finitude ser
tratada na filosofia pratica e a partir da estrutura do sujeito pratico de forma distinta do nivel teorico.
O filosofo ndo teria compreendido o problema da finitude no horizonte da razdo pratica. Sua
interpretagdo de Kant no que concerne ao problema da finitude atém-se prioritariamente a razio
teérica, ou seja, a Critica da Razdo Pura. Ao tomar como fio condutor de sua interpretagdo da
Critica o problema da temporalidade finita, Heidegger parece nfo ter percebido a mudanga na
esséncia da razfio na passagem da filosofia tedrica 4 filosofia pratica. Neokantianos como Ernst
Cassirer, por exemplo, concordam com Heidegger acerca da importdncia central em Kant da
imaginacdo produtiva, mas nfo podemos esquecer que em Kant ¢ somente no nivel ético, enquanto

razdo pratica, que podemos alcangar alguma realidade noumenal atraves da idéia de liberdade.

Esse privilégio da Critica da razido pura em detrimento da Critica da razdo prdtica na
interpretacio heideggeriana de Kant tem seus motivos. Para Heidegger, a razdo tedrica € ja uma
razfio pratica. A razio kantiana advém de uma \nica ¢ mesma esséncia, seja ela pratica ou tedrica.
Dai, o filésofo ndo reconhecer uma mudanca na esséncia da razdo do nivel tedrico ao pratico. A
estrutura do sujeito pratico [personalitas moralis] ndo é fundamentalmente diferente da estrutura do
sujeito teorico {personalitas transcendentalis], uma vez que tal estrutura € constituida pela

imaginacdo transcendental. O sujeito tedrico ¢ sempre necessariamente um sujeito pratico. A

* Heidegger, M; Cassirer, E. 1986: Debate de Davos entre Emnst Cassirer ¢ Martin Heidegger. In. Heidegger, M. Kant y
el problema de la metafisica. Mexico: FCE.
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transcendéncia da subjetividade pratica nfo passaria de uma mudanga regional da transcendéncia da
subjetividade tedrica. O fato é que Kant ndio teria explicitado os modos de ser da subjetividade

enquanto tal, seja ela tedrica, pratica ou psicolégica.

Heidegger nfo aceita também a tese de Ernst Cassirer de que no plano ético Kant teria
encontrado um ponto de fuga para a finitude e limitagio humana. E certo que o imperativo
categorico traz algo que vai além do ser finito. Entretanto, a propria nogdo de imperativo nos fala de
sua relagdo intrinseca com o ser finito. Essa transcendéncia do ético em Kant permanece dentro do
ente criado e da finitude. Em Kant, a razfio humana esta fixa em si e ndo pode refugiar-se em algo
Eterno, em um Absoluto, tampouco pode fugir ao mundo das coisas. A questdo é como € em si a
estrutura interna do Dasein, finita ou infinita, que permite a propria vigéncia da Lei Moral?
Heidegger considera a possibilidade de ultrapassamento da finitude um problema central, mas
descarta qualquer possibilidade do homem exercer sma transcendéncia fora dos limites de sua

finitude radical - seja enquanto sujeito tedrico ou ético.

Mas qual seria a aspiragio da Metafisica de Kant numa perspectiva heideggeriana? Que
relagio haveria entre a Metafisica da finitude proposta na Critica da Razdo Pura e a Metafisica da
finitude proposta por Heidegger, particularmente em Sein und Zeit? Para Heidegger, na Critica da
Razdo Pura enquanto fundagio de uma Metafisica da finitude, trata primeiramente e unicamente da
razio humana. Ora, a tarefa de fundar a Metafisica coloca em questiio o problema da finitude®’
especifica da subjetividade humana.

Num segundo momento do pensamento heideggeriano, a critica kantiana ja nfo é mais
compreendida no horizonte da analitica existencial de Sein wnd Zeir, mas no horizonte da histéria do
ser [Seinsgeschichte]. A énfase agora ja ndo € mais a concepgiio da critica como uma tentativa de

fundamentagio da Metafisica a partir da finitude humana ou o fato da omissio dos modos de ser do

* Para 0 neo kantiano H. Kohen a distingdo heideggeriana nio procede. Para Cohen, a anilise dos principios da
natureza e da moralidade nos leva a distinguir uma estrutura da experiéncia e de exigéneia, essa estrutura que determina
a finitude humana € apenas acidental, nfio pertence a natureza humana. Para Cohen, em Kant nfio se trata da construgio
de uma Metafisica da finitude. Respondendo as ironias de Schopenbauer acerca da validade da lei moral para todo ser
racional em geral, Cohen se contrapBe também a Heidegger, ao dizer — “4 proclamacdo da validade da lei moral para
todo ser racional em geral possui um duplo aspecto - De um lado, o conceito da realidade ética ndo deve ser abstraida
da experiéncia da esséncia humana e sua historia... é uma commnidade de outra natureza gue aguela formada por seres
naturais sensiveis (sejam enimais on homens} que funda a lei moral mediante a qual o conceite de realidade ética se
realiza”
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Dasein, mas o esquecimento da diferenga ontoldgica entre Ser e ente. Em Frage nach das Ding
[19351%, a interpretagdo da Critica da Razdo Pura ¢é acompanhada por uma reflexfo acerca da
razdo matematica como aquela razio sobre a qual deve fundar-se um projeto do ser do ente, da
coisidade [Dingheif] da Coisa. Nessa perspectiva, a Critica da Razdo Pura significa delimitagio
[ausgrenzung] do ser do ente, da coisidade da coisa a partir da razio pura. S3o os principios da razio
pura que decidem da possibilidade, nfio apenas da experiéncia, mas do objeto da experiéncia e de
toda objetificacdio possivel no ambito da matematica, da geometria e da fisica. Isso implica em
“demarcar e projetar aqueles principios da raz8o pura a partir dos quais se determina algo como uma
colisa em sua coisidade ”. [FnD. p. 119, GA 41].

Nessa perspectiva, a critica kantiana conserva e aprofunda o projeto matemdtico de
natureza da ci€éncia ¢ da Metafisica moderna que se realiza na determinagfio prévia do ser do ente a
partir de principios a priori. O esforgo fundamental da critica kantiana estaria, portanto, na

configuracdo € fundamentacdo desse cariter matematico.

Heidegger insiste em observar que a Critica da Razio Pura é uma delimitacfio € fixagio dos
limites da esséncia € da estrutura da propria raziio, ela ndo recusa ou destréi a razfio, mas a situa nos
limites de sua “esséncia” e de sua unidade interior. A Critica seria, assim, uma espécie de auto-
conhecimento da razdio que se coloca ante si mesma. E na medida em que a Razfio € um saber por
principios, sendo a faculdade mesma dos principios, a Critica da Razdo Pura deve expor, no sentido

positivo, os principios da razio em sua utilidade ¢ complexidade interna, ou seja, em seu sistema.

* Heidegger considera que o centro fundamental da Critica é o sistema de todos os principios do entendimento puro
[KrV, A p. 148, B. p. 157]. Esse ¢ o ponto de partida de sua interpretagio da Critica da raziio pura. Essa interpretagio
¢ acompanhada por uma questdo subjacente — Que é uma coisa? [Was ist das Ding?], ainda que na tentativa de aclarar
alguns conceitos fundamentais de Kant, Heidegger parta de algumas se¢des isoladas em que a problematica propria da
coisidade da coisa nio aparece de modo imediato [B 33 at¢ B 36; B 74 — B 86; B355 -~ B 377].



CAPITULO T

O PROCESSO DE OBJETIFICACAO NA CRITICA DA RAZAO PURA -

Em Sein und Zeit, Kant era reconduzido a Descartes e aos metafisicos do infimito na medida
em que eles ligam 2 idéia do Cogifo ao ser divino extra-temporal ¢ ndo ao movimento auto-
constitutivo da temporatidade. Em Kant und das Problem der Metaphysik, Kant ultrapassa Husserl,
constituindo-s¢ mediante sua teoria do EFu penso na origem das filosofias da temporalidade ¢ da
finitude, mesmo que a critica ndo tenha realizado seu papel de uma nova fundamentagiio da
Metafisica, que € o projeto de uma ontologia fundamental. O fato € que Heidegger repensa a critica
kantiana transcendental conforme sua problemaética — a questdo do sentido e da verdade do ser e seu

, 49
esquecimento’”,

O conhecimento transcendental, dird Heidegger, nfio investiga ¢ ente mesmo, mas a
possibilidade da prévia compreensio do Ser. [Cf. KPM, p. 24. GA 03]. O transcendental entdo deve
se referir necessariamente 3 estrutura fundamental do Dasein como ser-no-mundo — dltima instincia
de toda fundamentaciio ¢ objetificacfio possivel. Em Sein und Zeit essas estruturas franscendentals
do Dasein s@o os elementos constitutivos de sua abertura no e para o mundo, que s#o: a disposicdo
[Befindlichkeit], a compreensdo [Verstehen], o discurso [Rede]l. O conceito origininio de
entendimento estabelecido por Heidegger em Kanr und das Problem des Metaphysik coincide com o
conceito de compreensdo tal como este se apresenta em Sein und Zeif. O entendimento, que € a
faculdade das regras para Kant, torna-se na interpretaciio heideggeriana a compreenso prévia do

Ser.

Um dos momentos essenciais da compreensdo, enquanto constitutivo da abertura do
Dasein no e para o mundo, € a projecdo — um projetar o ser sobre o ente articulando-o num
complexo de significagBes e remissdes que constitui o mundo. E dessa compreensfio origindria do

ser do ente guiada pela circunspecgdo que surge o processo de objetificacdo e o desenvolvimento

** A violéncia e os equivocos da interpretagdo heideggeriana de Kant nessa obra, que foram assumidas pelo proprio
autor, nfc estio no fato de Heidegger abandonar o transcendental kantiano, mas na substituico de uma leftura
epistemoldgica da Critica da Razdio Pura por uma leitura ontologizante. A critica 2 primeira tentativa séria de buscar



77
A desconstrugdo heideggeriana do processoe de objetificaco na Metafisica e na ciencia modema

categorial ¢ metodologico inerente ao conhecimento tedrico-cientifico. Assim s6 € possivel um
conhecimento do ente a partir de uma compreensdo prévia originaria que se da numa relacio pré-

reflexiva, pré-cognitiva, pré-objetificante com o ser do ente.™

Com relacdo a noclo de sensibilidade, podemos considerar que Heidegger distancia-se
ainda mais de Kant. Apoiando-se na nocdo kantiana de sensibilidade pura, Heidegger afirma que
Kant instaurou pela primeira vez o conceito ndo positivista de sensibilidade, ou seja, um conceito de
sensibilidade que ndo a reduz aos sentidos. Nem toda intuigiio sensivel, receptiva, tem que ser uma
mtuicdo empirica. A afeccdo dos sentidos condicionada pelo corpo ndo pertence a esséncia da
sensibilidade. O conceito de sensibilidade pura ou transcendental, que em Kant permite todo
aparecer possivel sob suas formas a priori [espaco e o tempo], é remetido por Heidegger 4 nogfio de
Befindlichkeit | Disposi¢do]}, raiz da sensibilidade orginica dos sentidos. A sensibilidade que permite
que meus sentidos testemunhem o dar-se dos entes € determinada previamente pela estrutura da

Disposicio € Compreensdo.

Para Heidegger, o estabelecimento kantiano das faculdades da Sensibilidade, Entendimento
e Razdo, tem um cardter provisorio, uma vez que tais faculdades estfio unidas por uma tfnica
facuidade originaria que € a forca transcendental da imaginacdo. Através da forga transcendental
da imaginagdo, a pluralidade de imagens da intuigiio ¢ traduzida numa s6 imagem. Segundo Kant,
essas faculdades transcendentais precisam existir, tornando possivel realizar uma unidade sintética
dos dados da intuicfo. Portanto, ao descobrir a forga transcendental de /maginacdo, Kant teria se
deparado com o problema da finitude humana em toda sua radicalidade e aqui, segundo Heidegger,
acontece algo que seria o verdadeiro acontecimento da Critica da RazGo Pura - Kant espanta-se
diante dessa manifestacdo da subjetividade do sujeito e recua ante sua prépria descoberta. A forga
transcendental da imaginacio teria sido para ele o inquictante desconhectdo. Na Segunda edico da
Critica da Razdo Pura ele afasta tal descoberta, introduzindo em seu lugar o emfendimento.

Heidegger reconhece que em Kamt und das Problem des Metaphysik submeteu a problematica

uma nova fundamentagiio para a Metafisica explicitando as condiges de possibilidade de toda ontologia futura. [CL
KPM, p. 8 GA G3]

*® Apesar de ser quase que unanimidade entre criticos e estudiosos de Heidegger admitir o carater transcendental de seu
pensamento gnosiologico, este ¢ um tema pouco estudado em Heidegger. Talvez a investigagio mais valiosa sobre a
gnosiologia de Heidegger e sua heranca kantiana seja a obra de J. Vuillemin — L héritage kantien et la révolution
copernicierme 119541, Cf também: Le structure del tramscendemale [19531] de G. Morpurgo; Karet, Husserl e Heidegger
{1936] de H. Folwart; Heidegger e in fondazione kepntiona [1941] de A - Massolo.
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kantiana a uma problematica alheia, a0 compreendé-la no horizonte de Sein wd Zeit, ou sgja, como
uma nova tentativa de fundamentagdo da metafisica. Essa concepedo da Critica da Razdo Pura
exigiria a elucidagio de algumas etapas nas quais se desenvolve o projeto de determinacio da

possibilidade interna do conhecimento ontolégico.

O fato € que em Kant und das Problem der Meraphysik, Heidegger reduz o entendimento e
a sensibilidade a faculdade da imaginagio®', amparado, segundo ele, pelo proprio Kant que havia
admitido uma unidade de origem, uma raiz comum de ambas as faculdades. Tomando como objeto
de estudo a sensibilidade e o entendimento, Heidegger evidencia o quanto ¢ inseparavel as fungdes
receptivo-projetiva de ambas as faculdades. O fato da sensibilidade, por esséncia receptiva, poder
S€r 20 mesmo tempo pura, livre de experiéncia externa, sem deixar de ser finita, mostra que também
a sensibilidade tem sua funciio ativa ou projetiva. O entendimento por sua vez, que & por esséncia
projetor, recebe a legalidade ¢ s6 opera com legitimidade sobre os dados da intuicio sensivel. Isso
mostra que entendimento e sensibilidade sfo manifestagdes de uma tinica realidade ambivalente em

si: a imaginagdo transcendental. [Cf. KPM, p. 159. GA 03].

Paradoxalmente, o conhecimento humano, como algo proprio de um ser finito que ndo pode
criar o ente ao pensa-lo, é essencialmente intuicdo receptiva do ente; por outro lado, esse
conhecimento, que ¢ conhecimento do ente, tem que fundar-se necessariamente em um
conhecimento do ser do ente anterior a toda expeniéncia. O objeto se faz presente, manifesto na
unidade de wma intuicdo pensante. Isso significa que a sintese de pensamento € intuigdo realiza a
manifestacio do ente que nos vem ao encontro como objeto [Gegenstand] [Cf. KPM, p. 34. GA 03].
Projetar em dire¢fio e para além de si e do todo ente e a0 mesmo tempo deixar-se afetar por ele, eis o
que possibilita todo comportamento, particularmente o objetificador, pois todo comportamento
refere-se sempre ao ente, o que requer tanto a afecgdo por este quanto a possibilitacio de seu
sentido. [Cf. WG, p. 36. GA 09].

' Se percorrermos as etapas da fundamentacio kantiana da metafisica, segundo Heidegger, entfio veremos que a
imaginagdo transcendemtal surge como o fundamento da possibilidade interna da sintese ontolégica, ou seja, da
transcendéncia no horizonte do tempo origindrio. Contudo, para Heidegger, Kant evitou o problema da relagho
origindria entre imaginacdo transcendental e temporalidade. Nesse sentido, sua fundamentagio do conhecimento
ontologico ndo deixa claro o papel fundamental que a imaginagdo transcendental exerce na deducdo transcendental e no
esquematismo transcendental. (KPM, §36, p. 205. GA 03).
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Se o fundamento Imediato da transcendéncia € a finitude, seu fundamento Gltimo € a
temporalidade. Isso ja esta claro em Kant, particularmente na tese que faz do tempo, como sentido
interno, o portador ultimo da sintese ontologica. A questio €: o que constitui o fundamento a priori
de uma unidade necessdria e sintética capaz de reproduzir o ente em uma representagio, tornando-o
presente? Esta, a meu ver, € uma questiio central para o problema seméntico em Kant. Segundo
Kant, isto se descobre quando se recorda que os fendmenos nio sio coisas em si, sendo um simples
jogo de nossas representacdes, as quais finalmente acabam em determinagdes do sentido inferno
(Cf. KrV, A 101). O ente mesmo vem ao encontro do ser finito mediante um jogo de representagdes
puras que constituemn a objetidade do objeto. Este espaco de jogo se forma pelas determinacgdes do
sentido interno — o fempo origindrio. “O que forma o horizonte da transcendéncia sfo os esquemas

puros como determinagdes transcendentais do tempo” (Cf. KPM, §35, p. 195-203, GA 03).

Na medida em que a esséncia da transcendéncia ¢ a temporalidade, ao alcangar a
temporalidade se atinge a essé€ncia da transcendéncia — o fundamento dltimo do conhecimento e de

todo processo de objetificacio.

1. A CONSTITUICAO DA SUBJETIVIDADE DO SUJEITO EM KANT - O EGO
ENQUANTO EU PENSO COMO FUNDAMENTO DO PROCESSO DE OBJETIFICACAO

Heidegger esclarece que tanto a tese kantiana sobre o Ser [o Ser nfio é um predicado real]
quanto a tese da ontologia medieval [Ser desdobra-se em essentia e existentia] exige a colocagio do
problema da efetividade ¢ da realidade em correspondéncia com os modos de ser do Dasein. Torna-
se necessario entio a explicitagdo da constituigio ontoldgica do Dasein para se realizar uma
pesquisa ontologica suficientemente fundada da constituigio ontoldgica dos entes aos quais remetem
os seus modos de serfdo Dasein] [Cf GPP, §13, p. 172. GA 24]. Nem Descartes nem Kant se
preocuparam em fazer tal explicitagfio. Heidegger constata que hd algo nfo tematizado na distincio
cartesiana entre res cogifans € res exfensa e na interpretacdio kantiana desse dualismo — uma

determinagfio ontologica do ser daquele ente que nds mesmos somos — o Dasein.

Serd que Kant teria determinado suficientemente o ser do homem, ou seja, sua
subjetividade, mediante suas exposigdes acerca da personalitas transcendentalis, moralis e
psychologica? [Cf. GPP, §14, p. 199. GA 24]. Kant vislumbra claramente a impossibilidade de
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conceber o Eu, o sujeito, como qualquer coisa de subsistente. O filésofo chega a propor, no que
conceme & personatitas moralis, algumas determinagdes ontologicas positivas da egoidade, mais ele
nio chega a questdo fundamental do modo de ser da pessoa [Cf. SZ, p. 318-20. GA 02]. E a partir
de tais constatagdes que Heidegger posiciona-se em relagdo a Kant: ele teria negligenciado a questio
do modo de ser do sujeito teérico, moral e psicolégico. [CF GPP, §14, p. 209. GA 24]

Além da omissio dos modos de ser do Dasein, Descartes ¢ Kant omitem também a
constitui¢do ontoldgica do objeto[incognoscivel para Kant] e a natureza da prépria diferenga sujeito-
objeto [Cf. GPP, §13, p. 176. GA 24]. Como o ser do sujeito, o Ego € concebido em oposicio &
realidade, que no contexto da ontologia cartesiana & a efetividade, a mera subsisténecia? A
conscincia da distingdo sujeito-objeto nio implica a tematiza¢do dos diferentes modos de ser
desses entes. Considerando o ser do sujeito [res cogitans} enquanto puro pensamento, diferente do
ente meramente subsistente, torna-se urgente a questiio da unidade do ser em relagdo a distingdo
sujeito-objeto. Em que perspectiva, pergunta Heidegger, sujeito ¢ objeto sio ontologicamente
distintos? Para responder tal questio, Heidegger admite que poderia seguir 0s passos propostos por
Descartes, aquele que pela primeira vez colocou-se diante de tal distingdo. Ou buscar algum
esclarecimento em Hegel, que formula tal distingdo no dmbito da relagio entre natureza ¢ espirito,

entre substincia e sujeito. Entretanto, explica Heidegger:

“Nos ndo escolheremos nem o comeco nem o fim do desenvolvimento desse problema, mas a etapa
intermedidria capital entre Descartes ¢ Hegel — a concepedo kantiana do problema, também
nitidamente determinada por Descartes e que serd determinante, por sua vez, para Fichte, Schelling
e Hegel. [Cf. GPP, §13, p. 176. GA 24},

Vejamos, pois, como se dé a determinagio e distingdo de sujeito e objeto em Kant, tal
questdo parece-nos crucial para se entender o processo de objetificaciio no 4mbito da critica kantiana
¢ a leitura heideggeriana da constituigio do sujeito e do objeto em Kant. Uma das hipoteses para se
explicar o retorno ao Ego humano, que assume o lugar do subiectum{inpokeimenon grego] na
Metafisica da subjetividade inaugurada por Descartes, afirma que tal retorno ¢ determinado pelo
fato de o ente que nds mesmos somos ¢ dado de forma mais imediata do que o ente conhecido,

sendo assim, somente o sujeito seria acessivel com toda certeza e evidéncia. Os objetos ndo sdo

acessivels sendo pela mediagfo do sujeito. Essa hipétese € inaceitdvel para Heidegger.
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Mas como se determina em Kant essa subjetividade que surge com Descartes? Ora, se as
condiges de possibilidade da experiéncia sio também as condigBes de possibilidade do objeto da
experiéncia, e se tais condigdes pertencem a uma suposta subjetividade transcendental, tal
subjetividade forna-se o fundamento de toda experiéncia e objeto possiveis. O processo de
objetificagdo, com Kant, teria assim como condi¢iio de possibilidade um dos pélos da relagio
sujeito/objeto. Heidegger observa que esse retorno ao Ego observado em Kant € realizado de
maneira consciente, ainda que ele nfo resulte diretamente do discernimento da constituigio
ontologica fundamental do Dasein como ser no mundo. [Cf. GPP, §13. p. 173, GA 24].

Ja observamos que a ontologia antiga interpreta e compreende o ser do ente no sentido do
ser presente-subsistente | Vorhandenheif]. O ser € concebido como a entidade do ente, como causa e
fundamento do ente. O ente ontologicamente exemplar e aquele sobre o qual se decifra o sentido do
ser € a natureza [physis], que depois se torna o objeto [Gegenstand] [usando uma terminologia
corrente depois de Kant} [Cf. GPP, §13, p. 173. GA 24]. A Metafisica moderna, particularmente
com Kant, teria operado uma reviravolta [Kehre] no questionamento filoséfico ao estabelecer a
hegemonia do sujeito em relagio ao objeto. Doravante, € a estrutura do sujeito cognoscente, segundo
seu modo de ser especifico, que servira de critério para se determinar o ser do ente, a efetividade do
efetivo e sua verdade. [Cf GPP, §13, p. 174. GA 24]. Heidegger ressalta que: “os motivos da
orientagdo prnmordial da filosofia modema sobre o sujeito ndo sfo aqueles da ontologia
fomdamental, a questfio ndo € a de reconhecer 0 que ¢ como ¢ ser € as estruturas ontologias [do
sujeito] podem ser elucidadas a partir do Dasein... “ [GPP, §13, p. 174. GA 24].

Mas como Kant caracteriza o ego ¢ a esséneia da egoidade? Para Kant a pessoa humana
[personalitas] pode ser determinada sob trés aspectos: o franscendental, o psicolégico e o moral.
No fundo, segundo Heidegger, Kant atém-se a determinagio cartesiana do sujeito. O Ego, o ey, é res
cogitans ~ uma res, qualquer coisa que pensa, ou seja, que representa, que percebe, que da ou recusa
seu assentimenté, que ama, que detesta, etc. E todo representar € um eu represento, todo julgar é um
eu julgo, todo querer € um eun quero. O eu penso ¢ a cada vez co-representado em todo representar.
A consciéneia de st do sujetto, o eu penso, esta na base e unifica o diverso da experiéncia sensivel.
Segundo Heidegger, Kant adota essa determinacgfo cartesiana do £go como res cogitans no sentido

do eu penso que unificaria o diverso da expenéncia sensivel, conferindo-lhe uma formulagdo
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ontoldgica mais radical. A determinagdo do Ego sdo as representagdes, no sentido pleno do termo
representatio. O Ego entio serd alguma coisa cujas determinagdes reais sio representagdes. [Cf.
GPP, §13, p. 177. GA 24].

Vimos que o kypokeimenon na ontologia antiga é o presente subjacente, o que € em si e por
si, referido a qualquer coisa presente portadora de qualidades/predicados — a pedra, a mesa, a
montanha, ¢ inseto, etc. Em Descartes vimos que o hypokeimenon comega a se referr
exclusivamente a0 ego humano, mas ¢ em Kant que pela primeira vez esse Ego torna-se
explicitamente o subjectum verdadeiro, a substincia propriamente dita, o Aypokeimenon. [Cf. GPP,
§13, p. 178. GA 24]. Mas o que constitui 2 estrutura o Ego? A consciéncia de si. Todo pensar é um
Eu penso. O Ego ndio ¢ um ponto isolado, mas um ew penso que esta na base de todo processo
objetificador e experiéncia possivel. Enquanto eu penso, 0 Ego se percebe como fundamento de suas
determinagdes, representagdes, desejos, enunciados, etc. O eu penso € o fundamento da identidade
do Ego a si mesmo. Toda atitude, comportamento, determinaciio do Ego sdo fundadas nele mesmo
enquanto consciéncia de si. [Cf. GPP, §13, p. 179. GA 24].

E somente sobre a base do e penso que o multiplo pode ser dado na unidade do conceito,
Ou seja, somente a partir da experiéncia de minha propria mesmidade € que eu posso experienciar
outra coisa que ndo seja meu Ego. [Cf. GPP, §13, p- 179. GA 24]. Kant interpreta esse ego como
unidade originariamente sintética da apercepcdo. Isso significa que o Ego ¢ o fundamento
origindrio da unidade da multiplicidade de suas determinagbes. Em outras palavras, o Ego unifica o
diverso da experiéncia sensivel. Eu nido apreendo simplesmente isso que é pensado ou representado,
€u ndo percebo puramente ¢ simplesmente, mas eu me penso também em todo pensar, eu me
percebo em todo perceber. No entender de Heidegger, essa unidade originariamente sintética da

apercepgdo constitui o carater ontoloégico do sujeito em Kant,

Conclui-se que a estrutural formal da personalitas constituida pela egoidade ¢ a
personalitas transcendenialis. E na medida em que a ontologia trata do ser do ente e esse ser
[efetividade, perceptividade] identifica-se a ser conhecido, a ontologia enquanto ciéncia do ser,
deve necessariamente ser, para Kant, a ciéncia da cognoscibilidade possivel dos objetos. Nesse
sentido, podemos considerar que as condigbes fundamentais do ser do ente, enquanto efetividade,

perceptividade, sdo as condigbes fundamentais da cognoscibilidade das coisas. E uma vez que a
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condi¢io fundamental para conhecer é o Ego no sentido do eu penso, o ser das coisas, sua
efetividade e perceptividade sfo determinadas pelas estruturas, conceitos e principios do Ego, que
ndo € uma representagio, ndo € um objeto representado, um ente no sentido de objectum, mas o
fundamento da possibilidade de todo representar, de todo perceber, ou seja, de toda perceptividade e
objetificacdo do ente. [CL. GPP, §13, p. 181. GA 24].

O ego enquanto unidade originalmente sintética da apercepgdo é a condigio ontoldgica
fundamental de todo ser. As determinacdes fundamentais do ser do ente sic as categorias. O Ego
nio € uma das categorias do ente entre outras, mas a condig@o de possibilidade das categorias em
geral. E por essa razio que o Ego nfo faz ele mesmo parte dos conceitos fontes do entendimento. ..
mas o Fgo €, segundo a expressio kantiana, o veiculo de todos os conceitos do entendimento
[KrV, B 107 ¢ 406} [Cf, GPP, §13, p. 181. GA 24]

Entretanto, a personalitas transdendentalis ndo esgota a determinacio kantiana do conceito
de pessoa, swerto. Kant distingue o conceito ontologico do Ego em geral como eu penso, como
persondlitas transcendentalis, do conceito de personalitas psychologica®. Isso significa que ele
distingue a consciéncia de si pura da consciéncia de si empirica, o Eu da apercepg¢do do Eu da
apreensdo/percepedo, da experiéncia do presente subsistente que depende do sentido interno de

minhas vivéncias psiquicas. [Cf. GPP, §13, p. 182. GA 24].

O Eu puro, O Ego da consciéncia de s1, a apercepcdo transcendental, nio é um fato de
expeniéncia, mas condicdo de possibilidade de tode experimentar empirico, tomando-se assim o
fundamento ontologico de toda experiéneia empirica possivel, de toda objetificaciio possivel [Cf.
GPP, §13, p. 183. GA 24]. Desse ego determinante da apercepcio, dessa subjetividade
transcendental, Kant diz nfo poder nada dizer além de — Fle . Somente porque o Ego puro da
apercepcio € esse ego determinado, ele pode se re-encontrar como eu empirico. [Cf. GPP, §13, p.
184. GA 24]. O fato € que a estrutura ontologica da pessoa humana nfie se apodia nem sobre o Eun
psicolégico empirico, que constitui o fundamento da animalidade/vida; nem sobre a personalistas
tfranscendentalis, eu-puro, sujeito transcendental, gue caracteriza em geral a racionalidade do
homem; mas sobre a personalitas moralis. [Cf. GPP, §13, p. 185. GA 24]. A consciéncia de si a

partir do sentimento de respeito pela Lei moral € o que Kant chama de personalitas moralis. No

*2 O Ego, enquanto persenalitas psychologica, € sempre somente objeto, ¢ um dado presente subsistente. O Eu-objeto,
empirico, € uma coisa. A Psicologia sempre foi uma ciéneia positiva do ente subsistente. Enquanto conhecimento do
homem, a Psicologia tem consciéncia de que ele € um corpo ligado ao objeto do sentido interno ~a alma. O fatoéque 2
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sentimento de respeito a Lei moral ja estd implicado um ser sensivel a lei no sentido de uma auto-
submissdo. Essa submissdo ¢ a0 mesmo tempo uma auto-revelacio a mim mesmo de minha
dignidade de ser livre. Nesse sentido, o sentimento de respeito diante da Lei moral ¢ o modo
auténtico da revelagio da existéncia humana. [Cf GPP, §13, p. 192. GA 24].

No curso Schelling — Vom Wesen der menschlichen Freiheit [1809] [Cf. GA 42] [1936]
Heidegger afirma:

“Kant, sobre o caminho que conduz da Critica da razio pura 4 Critica da razio prética, reconhece
que a esséncia verdadeira do eu ndo é o Fu penso, mas o Eu ajo. Fu me dou a mim mesmo a lei a
partir de men proprio fundamento essencial — eu sou livre. Nesse ser fivre, o Eu € verdadeiramente
em si..O eu enquanto eu represento, a idéia, ¢ doravante concebido na otica da liberdade "[CE.
VWE, p. 111. GA 42].

A consciéncia de si advinda da submissdo & lei moral instaura uma modalidade especifica
da subjetividade humana, que nfio ¢ propésito desse trabalho analisar. Nossa preocupag¢do aqui €
€XpOr como se determina e constitui a subjetividade humana como subjetividade transcendental em
Kant, procurando explicitar seu papel no processo de objetificagio fundamentado
transcendentalmente na Critica da Razdo Pura. Fntretanto, devemos reconhecer que somente
mediante a elucidagio da constitui¢io ontolégica da personalitas moralis a partir mesmo do
sentimento de respeito pela Lei, pode-se estabelecer a distingio entre sujeito e objeto, res cogitans e
res extensa, pessoa ¢ cotsa. Mas o que distingue uma pessoa de uma coisa? Na F undamentagdo

Metafisica dos costumes, Kant afirma:

Os entes cuja existéncia depende, nio da vontade humana, mas da Physis  ndo tem, quando
desprovidos de razio, senfo um valor relativo, sdo meios, eis porque nos os chamamos de coisas;
a0 contrario, todos os seres racionais sfo chamados de pessoas, por isso sua natureza lhes designa
como fim em si mesmos, como qualquer coisa que nfo pode ser empregada como meio. [Cf GMS,
pp. 286-87]

Nesse sentido, o carater ontologico de pessoa pode ser assim determinado - as pessoas sio
coisas [res] cwja existéncia tem um fim em si mesmo[Cf. GMS, p- 287]. Pessoa e coisa sdo res no

sentido amplo. Kant emprega o termo ser-ai [Dasein ] e existir no sentido de presenga subsistente.

Ele utiliza de forma indiferente o termo ser-ai para designar o modo de ser do homem e das coisas.

personalitas psychologica, o eu empirico, determinado, pressuple a personalitas ranscendentalis, o eu puro, logico, da
apercepcao. [CEf Cf GPP, §13, p. 185. GA 24].
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Entretanto, Kant distingue ontologicamente pessoa e coisa como dois tipos distintos de entes. Dois
tipos de ontologia devem corresponder a esses dois tipos fundamentais de ente. Uma Metafisica da
natureza {res extensa] e uma Metafisica dos costumes [res cogitans] [Cf. GPP, §13, p. 197 GA 24].
Kant define essa Metafisica dos costumes, ou seja, a ontologia da pessoa nos seguintes termos: “Ela
deve examunar a 1déia e os principios de uma vontade pura possivel, nfio as agdes e as condigdes da
vontade humana em geral que na maior parte sfio tiradas da psicologia.” [GMS, p. 247] [Cf. GPP,
§13,p. 198 GA 24}

O ponto decisivo aqui, para Heidegger, esta no fato de Kant tratar o ser-ai [ Dasein] da
pessoa no sentido do ser-ai de uma coisa. Existir aqui € empregado no sentido de ser subsistente.
Kant atribui a0 ente que nds mesmos somos 0 modo de ser do ente subsistente, mesmo quando trata
da estrutura que pertence a personalitas moralis. O filosofo postula ainda que as substincias finitas
- ¢oisas € pessoas, ndo sio puramente € simplesmente subsisténcias, mas exercem uma agio
reciproca, que se funda sobre a causalidade, o poder de exercer um efeito. Distingue-se assim,
conforme a diferenga ontolégica fundamental entre res e pessoas, uma dupla causalidade —
causalidade mecdnica da natureza e causalidade da liberdade. No ambito dessa dupla causalidade,
o substancial € a coisa em si que permanece incognoscivel. Somente os acidentes, os efeitos das
coisas umas sobre as outras se manifestam e s80 cognosciveis. Isso decorre da propria finitude da
pessoa € da substincia em geral. A substincia finita que € a pessoa humana nfo pode ser pura
espontaneidade, ela deve ser co-originalmente determinada como receptividade, como faculdade de
recepgiio € de acolhimenio dos efeitos de oufras substancias. A finitude do sujeito deve-se
justamente ao fato que ¢les sdo referidos necessariamente a receptr’vidadeﬁ [Cf GPP, §14, p. 212.
GA 24].

Heidegger reconhece que Kant avangou como nenhum outro pensador antes dele na
determinacfio da estrutura ontologica da personalidade, entretanto, ele ndo abordou a questio em
toda sua plenitude ao n#o colocar a questio do modo de ser do sujeito. [Cf. GPP, §14, p. 218. GA
24]. “Ndco somente o modo de ser desse ente, a unidade da personalitas psychologica,

transcendentalis, moralis, a unidade do homem existente factualmente, permanece indeterminada,

* A finitude, sustenta Heidegger, é o fato de a pessoa estar determinada necessariamente pela receptividade. A finitude,
dito de outra forma, € a impossibilidade de ser por st mesmo produtor e criador de um outro ente. Somente aguele que
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mais ainda a questdo do ser do Dasein permanece ausente.” [Cf. GPP, §14, p. 218. GA 24]. A
determinagdo do ser do sujeito como consciéncia de si ndo apreende nada do modo de ser desse
Sujeito como ser no mundo. Falta-nos, constata Heidegger, uma meditagiio expressa quanto o
caminho a seguir para que o Dasein possa receber uma determinagfio ontologica adequada. [Cf.
GPP, §14, p. 218. GA 24].

2. PRIMEIRO MOMENTO DA CRITICA HEIDEGGERIANA A DETERMINACAO DA
SUBJETIVIDADE EM KANT —~ A OMISSAO DOS MODOS DE SER DO DASEIN.

A analitica existencial estabelece que um dos elementos caracteristicos da subjetividade ¢
néo ser o predicado de nenhuma coisa. A explicaciio da existencialidade do Ser toma seu ponto de
partida natural na auto-interpretagio cotidiana do existente, que se exprime sobre ele mesmo ao
dizer — Eu. O conteddo dessa expressdo nfio visa senio meu eu e nada mais. A questdo € saber se
1ss0 que se experimenta onticamente deve ser interpretado ontologicamente com a ajuda disso que
se chama categorias. [Cf. SZ, p. 318. GA 02]. Se por um lado Kant tem razic em recusar um
conceito absoluto do Eu penso cartesiano a partir de categorias cujo uso s6 tem sentido nos limites
da experiéncia ontica; por outro lado, nfio se poderia concluir que Kant teria reduzido a dimenséo
ontolégica do Eu penso a uma mera presenca ontica (Vorkandenes)? Mas hé algo de positivo na
andlise kantiana do eu penso cartesiano, a percepgio da impossibilidade que ha em reduzir
onticamente o Eu a uma substincia. Entretanto, Kant ao determinar ontologicamente © Eu como
sujeito indica que ele ¢ concebide como um ente dntico sempre ja presente no € para 0 mundo. O
ser do Eu ¢ compreendido como a realidade da res cogitans (Cf. SZ, p. 320. GA 02). Nesse
sentido, enquanto herdeiro do racionalismo cartesiano, que havia definido o universo como res
extensa (matéria), Kant deixa de lado o problema filos6fico da mundanidade do mundo enquanto
constitutivo do ser do Dasein, contentando-se em colocar o problema cientifico da natureza (Cf. SZ,
p. 101. GA 02). Consequentemente, o Eu penso serd definido como o sujeito  que tem como

correlato esse objeto Ontico que ¢ a natureza.

o autor, conhece ¢ ser verdadeiro do ente criado. O ser das coisas é interpretado como ser-produzido, eis um pressuposto
evidente para Kant, ainda que niio seja expressamente formulado pelo filosofo. [Cf. GPP, §14, p. 214. GA 24}
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2.1. A insuficiéncia da determinacdo ontoldgica do sujeito em Kant

Segundo Heidegger, “Kant nfo tenta efetivamente interpretar o modo de ser do Eu
enquanto Eu penso”. Para ele, o ser-af subsistente, como qualquer coisa, nfo pode ser clarificado
em sua estrutura ontologica. A demonstragio da impossibilidade de interpretagio do eu no sentido
do eu penso é oferecida no liv. I1, cap. I da Dialética transcendental da Critica da Razdo Pura, onde
Kant trata dos paralogismos da razdo [Cf. KrV, B, 399ss]. [Cf. GPP, §14, p. 202 GA 24]. Kant
sustenta que os conceitos ontologicos enquanto categorias do entendimento devem ser
necessariamente aplicados aos dados da intuicdo sensivel, o que invalida a tentativa da psicologia

racional de conhecer através desses conceitos algo de que néio temos uma representacdo senstvel.

Kant é o primeiro a mostrar a impossibilidade de anunciar qualquer coisa sobre mim
mesmo, enquanto substincia espiritual, aplicando as categorias a priori do entendimento. Tais
categorias que se aplicam ao ente subsistente ndo podem ser aplicadas ao Ego, ao Dasein. [Cf. GPP,
§14, p. 204. GA 24]. Mas por que ¢ impossivel a consciéncia ontica da alma e do eu? O eu penso €
fundamento de possibilidade das categorias e na medida em que sfo condicionadas pelo eu, ndo
podem ser aplicadas a ele para apreendé-lo. N&o podemos ter a intuigio de nés mesmos. Nio existe
terreno possivel que seja dado para a aplicagdo das categorias & consciéncia do Eu, enquanto
conceitos fundamentais da natureza, nfo seriam apropriadas para a determinacfo do Ego. [Cf. GPP,
§14, p. 61-64. GA 24].

Heidegger discorda da tese kantiana de que € impossivel um conhecimento do ser do sujeito
enquanto eu penso. A inadequagdo da aplicagiio das categorias da natureza para se apreender ¢ Eu
ndio implica uma impossibilidade de uma interpretacdio ontologica do Eu em geral ou do sujeito.
Para Heidegger, Kant até tenta em sua Merqfisica dos Costumes estabelecer uma ontologia da
pessoa, interpretando ontologicamente o Eu como fim em si mesmo. Entretanto, o filosofo nio
coloca a questio fundamental do modo de ser da pessoa enquanto fim [Cf. GPP, §14, p. 61-64. GA
24]. Heidegger observa ainda que quando Kant trata do Sujeito tedrico, torna-se impossivel qualquer
determinagio mediante as categorias do entendimento, entretanto, quando o filésofo trata do sujeito
moral/pratico, subsiste uma tentativa de determinagdio ontolégica. Como se pode compreender o ser

do sujeito em gera! que se desdobra em sujeito tedrico e pratico? Ndo somente a estrutura ontoldgica
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do Eu que constitui o sujeito teorico-pratico permanece indeterminada, mas também a relacfio da
alma com o corpo. [Cf. GPP, §14, p. 208. GA 24]

Em varias passagens da Critica da razdo pura, principalmente quando se trata da
determinagBo da subjetividade enquanto personalitas transcendentalis, da nogdo de substincia e
realidade, Heidegger percebe uma confusdo: a diferenga ontologica entre o modo de ser desse ente
que nos mesmos somos a cada momento e o modo de ser dos objetos no espaco € mascarada pelo o
conceito de Dasein (existéncia) aplicado indistintamente as pessoas e coisas. A consciéncia seria
algo meramente subsistente como sfo as coisas, fazende com que o sweito kantiano seja um
prolongamento do Cogifo cartesiano. Entretanto, é preciso considerar que essa consciéncia de minha
consciéncia da qual fala Kant est4 longe de esgotar a significagiio completa da subjetividade, mesmo
para o proprio Kant, se considerarmos a dimensio moral dessa subjetividade e a prépria nogdo de

apercepgdo transcendental*.

Mesmo quando o homem ¢ para ele mesmo objeto de experiéncia, como naquilo que Kant
chama de consciéncia empirica de minha existéncia no fempo, ele estd em si fora de si. Para Kant,
portanto, a esfera do eu so aparece como tal justamente na medida em que ela é ultrapassada em
direcdo 2o seu outro — o objeto. Talvez a subsisténcia do eu, do sujeito, esteja tio estreitamente

ligada 4 subsisténcia do objeto exterior, que seria impossivel separa-los.

Heidegger aponta outra tens3o no interior do pensamento kantiano — a tensdo entre a
transcendéncia tedrica e a transcendéncia prdtica da subjetividade. Os conceitos do entendimento
t€m que ser sensificados [Loparic], ou seja, referirem-se aos dados da intuicdo sensivel ou aos
constructos da intuigdo pura para ndo operarem sinteses abusivas. Enfim, para simplesmente terem
sentido, os conceitos a priori do entendimento tdm que corresponderem a uma representacio

155

sensivel ™ Ora, no caso da subjetividade pratica, ela ¢ pura e simplesmente determinada pela

* Sema apreensio sucessiva do diverso dos fendmenos, eu posso distinguir o simultdneo e o sucessivo, & porque hi no
fundamento dessa apreensio sucessiva do diverso algo de permanente — o eu penso, a apercepgdo transcendental. [Cf
KrV, B 225-26].

BE importante notar que, para Kant, a possibilidade (validade objetiva) de um conceito & assegurada por sua
interpretacdo sensivel (Versinnlichung, KU, §59), que recai sobre dois dominios de entidades: o dominio dos possiveis
CONSTruclos na intuicGo pura, ou dominio dos esquemas puros, e o dominio dos possiveis objetos empiricos, ou exemplos
{ibid ). (Cf. Loparic, 2000). Para Kant, os elementos desses dois dominios esgotam 2 esfera dos objetos construtivamente
possiveis ~ 05 “objetos possiveis” (A 220/ B 267). Uma inferpretacéo sensivel de um conceito implica em associar esse
conceito a uma intuigdo possivel, isto €, a um construto esquematico ou um exemplo empirico. (Loparic, 2000}.5o0bre o
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simples forma da Lei Moral que lhe impde um imperativo categérico. E da pura forma dessa Lei que
advém sua sensificac@o{Versinnlichung] no sentimento de respeito.”® No respeito deve revelar-se a
consciéneia de si moral, 2 personalitas moralis que constitui a verdadeira personalidade do homem.
[Cf GPP, §13, p. 188. GA 24]. Esse sentimento ndo serve para julgar uma agfio, ele ¢ o mével da
vontade que a faz agir conforme a maxima da Lei. Essa consciéncia de st advinda da submissdo 4 lei
instaura uma modalidade especifica da subjetividade humana cujo modo de ser, para Heidegger, ndo

teria sido suficientemente explicitado por Kant.

cardter da sensificagdo dos fendmenos no Ambito de uma seméntica transcendental conferir LOPARIC, Zeliko 2000: 4
Semdntica transcenderial de Kant. Campinas: UNICAMP-CLE,

> Sobre o sentimento de respeito ¢ sua relagio com a lei moral — Cf. Heidegger, GPP, § 13. Cf também - “fato da
Razdio” de Zeljiko Loparic.



CAPITULO IIT

AS CONDICOES DE POSSIBILIDADE DA EXPERIENCIA DA COISA COMO OBJETO

1. O PAPEL DO ENTENDIMENTO E DA INTUICAO NA CONSTITUICAO DE UM
CAMPO DE EXPERIENCIA E OBJETOS POSSIVEIS.

Logo no inicio da Critica da razdo pura nos deparamos com uma proposi¢io que, para

Heidegger, delimita a concepcio kantiana da esséncia do conhecimento:

“Qualguer que seja 0 modo ou meic em que um conhecimento possa relacionar com os objetos
aquele em que arelagio ¢ imediata e ao qual se dirige todo pensamento € a intuicio™. Mas essa s0
tem fagar enquanto o obieto nos € dado, o qual s6 € possivel, pelo menos para nds, 0s homens,
porque o objeto afeta de determinado modo o espirito/sensibilidade [Gemit][CE, KrV, B 33].

Essa determinacfio da esséncia do conhecimento constituinia, segundo Heidegger, o
primeiro € decisivo golpe contra a Metafisica racional. Com tal determinagio, Kant instaura uma
nova ¢ fundamental posicio do homem em meio aos entes. Essa determinagio diz que o
conhecimento humano € um relacionar represeniativo com os objetos. Um representar que ndo &
um mero pensar em conceitos, em juizos, mas que tem que referir-se necessariamente a algum
dominio de experiéncia e objetos possiveis. Nesse sentido, tanto a intuicdo quanto o pensamento
tommados isoladamente nfic esgotam a esséncia do conhecimento humano, que constituiria uma
unidade especificamente estruturada de intuicdo e entendimento. Existiria uma duplicidade no
conhecimento devido a sua constituigio na /ntuicdofsensibilidade] e no conceifo [entendimento]. A
intuigo refere-se imediatamente ao objeto e € singular; o conceito refere-se ao objeto mediatamente,
mediante um trago [AMerkmal] que diversas coisas podem ter em comum. [KrV_ A/B. 'p. 320/377].
E para que haja uma relagfio entre intuigo ¢ pensar é necessario algo de comum a ambos. E essa co-
pertinéncia entre infuicdo € pensar que permiie o processo de objetificago [constituigio do sujeito

do objeto].
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Heidegger entende que na Critica da Razdo Pura, Kant teria realizado a tarefa mais pesada
de analisar a experiéncia em sua estritura essencial’’. Entretanto, observa o filésofo, a discussio
do pensar e dos atos do entendimento ocupa um lugar de maior destaque que o tratamento dado a
intui¢dio. O fato € que na Critica da Razdoe Pura toda direcdo do questionamento acerca da esséncia
da estrutura da experiéncia esta voltada para a caracterizacio do pensar{entendimento], cuja acio
mais caracteristica € o juizo. Em varias passagens da Critica da razdo pura Kant enfatiza que aquilo
que ¢é a questdio central da critica - € a questdo da possibilidade ou ndo dos juizos sintéticos a priori.
Heidegger constata que uma auténtica compreensfo da critica kantiana foi comprometida por esses
prejuizos, muitos deles nascidos no seio do neokantismo, que relegava a infuigdo a um papel
secundario no processo de objetificacdo operado na Critica du Razdio Pura. [Cf FnD, 4 d, p. 143-
47. GA 41]

Mas como se explica que apesar da importdncia fundamental € normativa da infmgio no
conhecimento humano, Kant tenha empregado a maior parte da Critica na analise da faculdade do
entendimento e seus principios? Precisamente porque Kant, em oposi¢io a Metafisica racional que
colocou a esséncia do conhecimento no pensamento conceitual, destacou a intuigdo como momento
fuindamental do conhecimento humano. O fato é que a aparente proeminéncia do enfendimento sobre
a intuicdo apenas denuncia, segundo Heidegger, a dependéncia do pensar frente zos dados intuidos.
Ora, se o pensar estid sempre referido a intuigio na constituigio de um campo de experiéncia €
objetos possiveis, entdo a 1ogica propria desse pensar {ratard necessariamente da relagio essencial
enire entendimento/conceito e Sensibilidade/intuicio. [Cf FnD, 4 d, p. 143-146. GA 41}. Nesse
sentido, a pergunta pelos principios do entendimento puro, € a pergunta pelo papel necessario da
intuiciio no processo de objetificagdo. Evidentemente essa intuigio deve ser ela mesma pura, ou
seja, livre de sensagdo, fundando-se sobre si mesma ainda que pertenga a sensibilidade. Essa

intuigio representada em um representar imediato é o proprio tempo. [Cf. FoD, 4 d, p. 142. GA 41].

*7 Zeljko Loparic procura descrever a natureza da tarefa geral da Critica numa outra perspectiva — tal tarefa consistiria
em prover uma teoria abrangente das limitagdes e da ampliagio” do conhecimento humano. Para Loparic, essa tarefa
equivale ac problema de encontrar condi¢Ses de satisfatibilidade e decidibilidade, ou entdo, construtibilidade de
proposigdes. Os limites do conhecimento humano coincidem com os limites da classe de proposigoes sintéticas
decidiveis. Ampliagio do conhecimento significa encomtrar porposigoes sintéticas possiveis e demonstrveis. {CE
Loparic, cap. 1, 2000,
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Para compreendermos methor o estatuto do entendimento e da intuigdo e o carater da
relagdo entre ambos que propicia a experiéncia e seu objeto, convém precisar como determina Kant

a esséncia do juizo em geral ™®

2. A PROPOSTA KANTIANA PARA UMA NOVA TEORIA DO JUIZO

O que a teoria do juizo em Kant inova em relagdo a tradi¢iio? O juizo anuncia algo de algo.
Anunciar € referir um predicado a um sujeito. Kant €xpressa essa caracterizago geral do juizo na
Introdugdo da Critica quando assinala a distingdo entre Juizos analiticos e sintéticos, nos seguintes
termos: “Nos juizos se pensa a relagdo de um sujeito a um predicado”, [Cf. KrV, B, p. 10]. O juizo
setia assim uma relacio na qual um atributo/predicado ¢ acrescentado ou negado a um determinado
sujeito. Existiriam assim juizos afirmativos e Jjuizos negativos. Portanto, na esteira da tradicdo
metafisica, Kant afirma que o juizo ¢ a relacio de um sujeito a um predicado. A questdo & saber se

com essa definigio se esgota a esséncia do juizo.

Kant expressa sua defini¢io acerca do juizo na Critica da Razéo Pura, mas precisamente
na secdo que trata da Deducdo transcendental dos conceitos puros do entendimento. [cf. KrV. B.
§19. p. 140]. O filésofo reconhece que ndo pode se satisfazer com a defiriglo que os logicos
oferecem do juizo em geral, a representagio de uma relagdo entre conceitos. Toda logica desde
Aristételes concebe o juizo como enunciado. Tal definicdo da tradigio logica ndio é falsa, mais
mnsuficiente. O juizo enquanto enunciado implica uma relacio entre sujeito e predicado, ora, para
Kant, onde se representa uma relagio esta co-representada uma unidade pela qual a relagio se faz
consciente. [Cf. FuD, 5, p. 149. GA 41].

Mas qual a novidade da determinaciio kantiana do juizo? Na Critica da Razdio Pura Kant
considera que os juizos nfio sfo outra coisa que a maneira de levar os conhecimentos dados a
unidade objetiva da apercepgio. [KrV, B, p. 141} Isso significa que o juizo, enquanto ato do
entendimento, nfo estd referido apenas de modo geral a intuicdio ¢ ao objeto, mas que essa

referencia constitui sua “esséncia”. Assim, a determinacio fundamental do juizo estd fundada na

** As mudangas da 1* edicdo da Critica para 2 2° edig@o atestam quao dificil foi para Kant determinar 2 esséncia do juizo,
do pensar, a partir de seu novo conceito de conhecimento e da relagdo de dependéncia essencial entre pensar e intuicio.

T

A nova concepgiio kantiana da esséncia do juizo esta na base da disting3o entre juizos analiticos e juizos sintéticos. A
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referencia intuitiva [dados da intui¢do]. Percebe-se, pois, que na teoria do juizo em Kant o que esta
em questdo sfo os principios, regras ¢ maximas que possibilitam e orientam a relagdo entre
entendimento e intuiciio da qual depende todo o processo de objetificagio no dmbito da critica
kantiana.[Cf. FaD, 5g, p. 173-75. GA 41]. Heidegger admite que uma maior compreensio da teoria
do juizo em Kant exige a clarificacio da distinglio que ¢le estabelece entre juizos analiticos ¢ juizos
sintéticos. O que significaria tal distinggo e de que forma ela pode nos proporcionar uma visio mais
plena do juizo? Tendo em mente a definicio kantiana de juizo analitico e juizo sintético [Cf. KrV.
B. p. 190], ¢ importante observar que no juizo analitico ndo estd implicito nenhum processo de
objetificagdo, ja que tal juizo apenas explicita/analisa algo ja implicito na propria idéia do sujetto.
No juizo sintético, contudo, na medida em que ndo ha uma relagdo necessaria entre predicado e
sujeito, o representar deve partir do carater de dadidade do objeto, ou seja, aqui estd implicito um
determinado processo de objetificagdo [Cf FnD, 4 £, p. 151-55. GA 41].

O principio supremo dos juizos analiticos € um dos trés principios fundamentais da
Metafisica tradicional, um axioma, uma lei evidente do ser e do pensar. o principio de ndo-
contradicéio [Principio de ldentidade]. A concepgdo kantiana do principio de ndo-contradicdo
coloca em questdo seu papel ao longo da histéria da Metafisica ocidental. O papel do principio de
nfio-contradi¢io como axioma fundamental de todo conhecimento do ser, ja se encontra manifesto
na Metafisica de Aristoteles [Cf. Aristoteles, Merafisica.l” 3-6], sendo considerado como o principio
fundamental de todos os axiomas. Entretanto, a discusso do principio de nfio contradigio na Critica
da Razdo Pura move-se dentro de um planc diferente da tradiglo, como se pode perceber ja na

sentenga que comega a primeira secfio do capitulo segundo da Analitica dos Principios:

A condigio universal, ainda que megativa, de todos 0s nossos juizos em geral seja qual for o
conteido desse conhecimento e a maneira que se relaciona com o objeto, € que nfo contradigam a

si mesmos§, case contrario, sdo nulos. [Kr¥. B. p. 189].
Isso significa que todo conhecimento, independente de seu conteido, estd submetido 2
condigio de que seus juizos ndo sejam contraditérios em si. Por traz do principio de nfo-contradigio
estd em questdo o conhecimento humano, seus limites ¢ possibilidades. Somente em relacio a um

conhecimento relativo, limitado tem sentido colocar como fundamento o principio de contradi¢do.

elucidacio da esséncia do juizo conduz a clarificagfio da distingdo entre juizos analiticos e juizos sintéticos. [Cf FnD,
41 p. 146. GA 411
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Kant reconhecia, contudo, que o principio de no-contradigio vigora apenas numa esfera do
conhecimento humano, ao considerar que nossos juizos devem estar livres de contradi¢des, ndo

nossos conhecimentos.

Um juizo ndo se esgota na relago sujeito-predicado, que € determinada pelo principio da
ndo-contradi¢do [que o sujeito e o predicado ndo sejam contraditérios]. O proprio Kant considera
que ainda que nio haja contradi¢fio em nosso juizo, ele pode relacionar conceitos de uma maneira
arbitraria sem nenhuma conexio com experiéncias ou objetos possiveis, e que ndo tem fundamento
algum, nem a priori nem a posteriori, que os Justifiquem. A férmula kantiana para o principio de
contradic@o € 4 nenhuma coisa convém um resultado que a contradiga. [KxV, B 190]. Principio
que também pode ser anunciado da seguinte maneira: a rerhum sujeito Ihe convém um predicado
oposto a si mesmo. Esse principio € um pressuposto basico para a significagio do juizo e seu valor

de verdade e para qualquer objetificagio possivel.

2.1. Os juizos sintéticos a priori- O fundamento da necessidade e universalidade do processo de
objetificacdo -

Em Kant, a explicagiio da possibilidade dos juizos sintéticos é uma tarefa que transcende os
himites de uma légica geral ¢ exige uma /[dgica transcendental que explicite as condicbes de
possibilidade, a extensdo e a validade dos juizos sintéticos [a posteriori e a priori], determinando
assim os limites e a extensdo do conhecimento humano®. Nos juizos sintéticos é necessario que eu
saia do conceito dado para considerar sua relagiio com algo “rotalmente diferente daquilo que se
pensava nele”, que € o objeto [Gegenstand]. [Cf. KrV, B 193 ss]. Em que consiste e se funda essa
relacdo ao objeto? O fundamento de tal relagdo esta no principio supremo de todos os juizos
sintéticos, que fundamenta também a condigiio de possibilidade de toda verdade e objetificagio
possivel. Esse principio supremo de todos os juizos sintéticos, ou como diz Heidegger, a
determinagfio originaria da esséncia do conhecimento, de sua verdade e de seu objeto se expressa na

formula ~ As condicdes de possibilidade da experiéncia em geral, sdo ao mesmo tempo as

> Loparic explica que a tarefa mais importante da logica transcendental é explicitar a possibilidade dos juizos sintéticos.
Essa tarefa exige que sejam explicitadas as condigdes de possibilidade dos juizos sintéticos a priori, e suas condictes de
validade. (B 193). Para Kant, a ontologia deve ceder lugar & analitica do entendimento puro (KrV, B, p. 303),3
semdntica transcendental dos juizos sintéticos a priori elaborada mediante o esquematismo, no dominic dos dados
intuitivos puros ou empiricos. Heidegger nio aceita essa passagem de uma abordagem ontologica para uma leitura
semantica. [Cf. Loparic, cap. 1, 20001
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condicbes de possibilidade do objeto da experiéncia [Cf. KrV,B. p. 197]. [Cf. FuD, 6, p. 186. GA
41].

Heidegger considera essa afirmagio fundamental para a compreensdo da Critica da Razdo
Pura como um todo. Ela esta colocada no final da segunda secio [O principio supremo dos juizos
sintéticos) do capitulo segundo da Analitica dos principios. No entanto, para se compreender essa
secio fundamental da Critica da Razdo Pura, Heidegger acredita que se deva antes compreender a
terceira sec¢do na qual Kant trata do Sistema de todos os principios do entendimento puro. Nessa
terceira se¢do, Kant expde de forma sistematica todos os principios sintéticos do entendimento puro
e como se constitui 0 Gegen [o vir ao encontro] ¢ o sfand [a consisténcia, a permanéncia) do
Gegenstand [Objeto]. [Cf. KrV. B.] [Cf. FnD, 6, p. 187. GA 41].

A possibilidade dos juizos sintéticos a priori consistiria em uma condicdo formal [Principio
de nfo-contradicio] e em duas condigdes semdnticas. A condi¢do formal {mica ¢ dada pelo principio
de ndo-contradiciio. As duas condi¢fes semanticas consistem em que todos os conceitos €
principios, apesar de a priori, devem se referir a intuigdes empiricas, a dados da experiéncia
possivel. Sem essa sensificacdo [representagdio sensivel], que também pode ser um constructo da
intuicdo pura, os conceitos € juizos ndo possulriam nenhurma validade objetiva. Assim, todos os
conceitos ndo-logicos que ocorrem numa proposicio simtética devem possuir uma referéncia e
significados objetivos. Devem-se referir aos dados da intuicfio sensivel. “Exige-se tornar sensivel
(sinnlich zu machen) todo conceito abstrato, isto €, mostrar na intuigdo o objeto correspondente a
ele, porque sem isso 0 conceito permaneceria privado de sentido, isto €, de significado” (KrV. B p.
299). Assim, sustenta Heidegger, a pergunta capital da Critica da Razdo Pura — Como s3o possiveis
juizes sintéticos a priori? €, na verdade, a pergunta pela possibilidade da metafisica, pela
possibilidade de um conhecimento do incondicionado que nfo € dado nem na intuigdo sensivel

nem na mtuicao pura.

Para Kant, a pergunta pela possibilidade dos juizos sintéticos a prion implica duas coisas:
1° — estabelecer em que sentido e sob que condigdes tais juizos sfio possiveis. Kant mostra que os
juizos sintéticos a priori $6 sdo possiveis sob determinadas condigdes que a Metafisica tradicional
ndio pode satisfazer {Uma condigiio formal, ¢ duas condigSes seménticas]. O projeto da Metafisica

racional esta assim destinado ao fracasso, ndo por obstaculos exteriores, mas devido ao carater de
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nossa propria razio teérica que ndo consegue estender o processo de objetificacdo para além do
mundo fenoménico, embora tenha uma vocagio natural para tal. A critica kantiana estabelece, nio
apenas em que sentido os juizos sintéticos a priori sio possiveis, mas em que medida sio necessarios
para a possibilitagdo do conhecimento como experiéncia ¢ de todo processo de objetificacio. [Cf.
FrD, Se, p. 162. GA 41].

3. A EXPERIENCIA DA COISA COMO OBJETO EM KANT®

O territ6rio delimitado pela critica kantiana como solo firme da verdade compreende aquele
conhecimento que pode ser fundamentado nisso que Kant chama de experiéncia. Qual a esséncia da
experiéncia para Kant? O capitulo da Critica da razio pura dedicado ao sistema de todos os
principios da razdo pura ¢ a tentativa de explicitar a estrutura da propria experiéncia. Assim, a
pergunta pela esséncia da experiéncia é a pergunta pela condigiio de possibilidade de um 4mbito a
partir do qual deve partir todo processo de conhecimento e de objetificacio que the ¢ inerente. O
objeto da experiéncia € a natureza, mais exatamente a natureza regida pelas leis expostas na
mecinica newtoniana, ou seja, a natureza como sisterna do mundo, Assim, a fundamentacio da
possibilidade interna da experiéncia é ao mesmo tempo, para Kant, a constatacdo da questdo: Como
€ possivel uma natureza em geral? A resposta a tal questdo esta no capitulo dos sistemas de todos os
principios do entendimento puro. Kant mostra que a experiéncia so é possivel, assim como seu
objeto, a partir de certos principios a priori. Portanto, uma correta compreensdo da esséncia da
experiéneia, de seu objeto e da verdade do conhecimento, exige a compreensio efetiva do sistema

dos principios do entendimento puro.

O estudo do sistema dos principios do entendimento puro devera conduzir-nos para a
questdo de como Kant determina a experiéncia da coisa, ja que essa depende da propria estrutura da
experiéncia que por sua vez ¢ determinada pelos principios a priori do entendimento puro. Para
Kant, coisa € aquilo que € objeto de nossa experiéncia [fenémeno]. Uma vez que o conjunto do que
¢ possivel experimentar ¢ a natureza, a coisa s6 podera ser concebida como coisa natural. Heidegger
admite que Kant distingue a coisa enquanto fendmeno e a coisa enquanto noumeno. Entretanto, a

coisa em si, separada e extraida de toda relagfio de sua manifestagio para nos, ¢ um mero objeto X,
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um horizonte de todo objetificacdo possivel. Somente a coisa natural como fendmeno ¢ cognoscivel

em seu carater de coisa.

Heidegger sintetiza a reposta de Kant a pergunta pela esséncia da coisa nas seguintes
proposigbes: 1° — A coisa é sempre coisa natural, ja que s6 posso experienciar o fendmeno; 2° — A
coisa ¢ sempre o objeto de uma experiéncia possivel, ou seja, fundamentada nos principios do
entendimento puro. A partir da determinagio kantiana da coisa como coisa natural, pode-se observar
que o fildsofo ndo coloca a questdo da coisidade das coisas que nos cercam. A coisa importa para
Kant como objeto da fisica matematica. [Cf. FuD, p. 125 GA 41]. Ela s0 ¢ experimentada a partir
de uma natureza em geral reconstruida pelo calculo. Assim, 2 coisa que nos vem imediatamente a0
encontro, antes de toda teoria e ciéncia, s6 € determindvel a partir de uma conexfo anterior a propria
natureza. [Cf. FoD, p. 126 GA 41]

Nio apenas o conhecimento humano ¢ duplamente determinado pela intuicdo ¢ pelo
pensar, mas também o objeto possivel do conhecimento deve ser duplamente determinado para ser
objeto. O que somos capazes de conhecer deve sair ao nosso encontro, de alguma forma deve
afrontar-nos. A isso, segundo Heidegger, alude o gegen em Gegenstand [o objeto]. Uma coisa
qualquer que nos afete, uma sensagio passageira visual ou auditiva, nfio € um Gegensiand. Aquile
que nos vem ao encontro deve ser determinado como estando, como algo que tem estincia e desse
modo Constancia [Stand]. [FaD, 4 ¢, p. 140-42. GA 41]. Um objeto no sentido estrito de Kant, nfo
¢ nem o recebido sensorialmente nem o percebido. Entretanto, se afirmo, posto que o sol brilha, por
isso a pedra esquenta. Entdo hi conhecimento. O sol agora ¢ representado como causa € ©
aquecimento da pedra como efeifo. O sol ¢ a pedra estdo unidos ndo apenas em fungiio de uma
sucessdo, que s6 se pode estabelecer em cada momento de forma subjetiva. Doravante, sol e pedra
sfo representado objetivamente no Ambito de uma relago de causa e efeito. Agora, segundo Kant,
estamos diante de um Gegenstand. A relagio implicita na afirmacdo: o sol € causa do aquecimento
da pedra é... se... entdo... Essa relagio é posta como necessaria e universal ndo determinada pelas
sensagOes de um individuo particular. O que este juizo expressa ¢ valido para o objeto como tal. [Cf.
FnD, 4 ¢, p. 140-42. GA 41]

% Nossa referencia basica aqui sera a leitura que Heidegger faz da experiéneia da coisa em Kant, particularmente em sua
obra Die Frage nach des Ding ¢ a passagem da Critica da razdo pura na qual Kant expde os sistema de todos os
principios do emtendimento purcfCf KrV, ]
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O que nos vem ao encontro sensorialmente ¢ perceptivamente ¢ o dado intuitivo — o sol, o
britho, pedra e calor. Esse permanecer ai em frente a... s6 chega a estdncia como um estado de
coisas que estd em si, se 0 dado se pensa e representa universalmente em conceitos como causa ¢
efeito, ou seja, sob o principio da causalidade. Assim para que haja objeto e se estabeleca uma
relagdo de conhecimento e, portanto, de objetificacio, é necessario que o intuitivamente dado seja
posto sob a universalidade de determinados conceitos. Isso mostra que a experiéncia para Kant nfo
nasce empiricamente mediante percepgdes e sensagoes, ela é possibilitada metafisicamente, por um
novo representar conceitual que antecipa o dado sob conceitos universais, permitindo-nos ter

sensagBes e percepgdes. [FaD, 4 ¢, p. 140-42. GA 41]

A dupla determinagiio do conhecimento humano devido sua constituicio na intuicdo € no
entendimento revela também uma dupla determinacio do objeto: o estar ai em frente puramente
intuitivo ndo ¢ ainda o objeto, mas tampouco ¢ objeto o pensar universal meramente conceitual do
que € constante. O Gegenstand implica uma relagiio entre intuicdo e entendimento, um esté ai em
frente, um contrapor-se ao sujeito que possui uma determinada consisténcia, estdncia. No nivel
intwitivo, de relagdo imediata com o dado, ainda ndo existe propriamente objeto, ou seja, relacdo a
objeto, este consiste na fixagdo do dado intuitivamente na universalidade ¢ unidade de um conceito,
que, por sua vez, s¢ opera com legitimidade sobre o que ¢ dado de forma imediata na intuigio. O
fato € que o objeto ndo se esgota apenas no dado intuitivo imediato nem apenas na universalidade
mediada do conceito. [Cf FaD, 4 d, p. 143-46. GA 411

Para Heidegger, ainda que Kant distinga em que sentido est4 empregando o termo objeto,
nesse uso ele denuncia que desenvolveu apenas num aspecio o problema do conhecimento humano e
de sua verdade. Kant, dird Heidegger, evitou questionar e determinar em sua propna esséncia o
patente, 0 que nos sal ao encontro antes de qualquer objetivacdo e objetificacdo em objeto de
expeniéncia. Kant ndo teria reconhecido outra forma de acesso a experiéncia do objeto além de um

representar a partir de dados intuidos.

Contudo, segundo Heidegger, existiria o que se poderia considerar um paradoxo do objeto
em Kant. Se o objeto empirico a ser conhecido é o mesmo dado na sensibilidade, o entendimento ¢
iniitil na constitui¢do do objeto ja dado na sensibilidade. Se o objeto conhecido pelo entendimento

distingue-se do objeto dado na sensibilidade, ento o processo de objetificacio do entendimento nio
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pode ser confundido com o objeto dado na mtuigio sensivel. Heirdegger parece nfo querer ver que o

que ¢ dado € o multiplo intuitivo e nfo o objeto propriamente dito.

3.1. Os principios a priori do entendimento puro que possibilitam a experiéncia do objeto

Ao procurar explicifar a experiéncia da coisidade da coisa em Kant, particularmente na
Critica da Razdo Pura, Heidegger é conduzido a doutrina kantiana dos principios do entendimento
puro. Isso porque, para Kant, a coisa que ¢ acessivel o ¢ enquanto objeto da experiéncia. Aqui a
experiéncia € o proprio objeto de experiéncia sdo constituidos pela mediacio de conceitos, regras e
principios a priori do entendimento puro. Vimos que o conhecimento humano ¢ duplamente
determinado pela conexdo sensibilidade[intui¢do] ¢ entendimento[conceito]. E que somente a partir
de regras e principios [que constitui uma seméntica transcendental] que regulam a conexfio
sensibilidade e entendimento € que se pode falar em objeto. [Cf KrV, B 314]. Heidegger sustenta
que a possibilidade interna desse em frente a ..., que a possibilidade desse esfar [Stand], ¢ a unidade
originaria de ambos, o carater de em frente a ...[Gegenheit] ¢ o cardter do estar [Standigheit]

compde o que Kant considera a objetividade do objeto. [Cf. FuD, 7a, p. 187-88, GA 41].

E somente a partir dos principios e conceitos do entendimento que & possivel os modos do
representar que possibilitam uma abertura ao enfrente [Gegen] e ao estar [Stand] do objeto. Kant
divide os principios conforme sua esséncia em dois tipos — Matemdticos e dindmicos. Heidegger
observa que essa determinacio matematica do corpo niio € casual para Kant. Isso significa que se s¢
quer conceber a possibilidade da coisa, entdo sera necessaria esses principios, nos quais se
fundamenta o carater matematico do corpo natural. Assim, no € por acaso que um dos grupos de
principios do entendimento puro € chamado por Kant de principios matematicos — principios que

estio referidos ao carater matematico do corpo natural. {Cf. FaD, 7c, p. 193-96, GA 41].

Entretanto, assinala Heidegger, a coisa no sentido do corpo natural [apreendido pela fisica
matematica] ndo € algo que se move no espago, ndo € algo que apenas ocupa um espago, que €
extenso, mas € algo que preenche o espaco ¢ o mantém ocupado, que se estende € se mantém nessa
ocupacio. Aquilo que preenche um espaco, que esta presente espacialmente, s6 o conhecemos

através de forgas que atuam no espago. A forga € o carater pelo gual a coisa esta presente no espago.
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Assim, A realidade, a presenca, a existéncia, a coisa, determinam-se a partir da forga [dynamis].
[KrV B.p. 321]

Os principios matemadticos e dindmicos do entendimento puro estdo dividido cada um em
dois grupos, assim temos — Axiomas da intuicdo; Antecipagbes das percepcdes; as Analogias da
experiéncia e os Postulados do pensamento empirico em geral. [Cf. FuD, 7c, p. 193-97, GA 41]j.
Na 2° Edi¢#o da Critica da Razéo Pura ao tratar da questdo dos axiomas da intui¢do, Kant afirma
que o principio dos mesmos ¢: Todas as intuicbes sGo magnitudes extensivas [KrV, B. p. 202].
Heidegger pergunta — que significa magnitude ¢ que significa magnitude extensiva? O sentido de
magnitude como guantum € cormo quantitas nio é o mesmo. A magnitude como guantitas responde
a pergunta que tamanho? E 3 medida, Entretanto, explica Heidegger, a magnitude de algo 36 ¢
possivel porque esse algo como algo espacial é um quantum — aquilo que pode ser quentificado
[Grossehafie]. [Cf. FuD, 7d1, p. 197-208. GA 411%

Mas afinal, o que significa afirmar que os fendmenos como intuigdes sdo magnitudes
extensivas. Isso significa que as intuigSes como tais devem ser gquantum, quantificaveis, antes de
poderem ser quantidades. Kant considera que o espago € o tempo possuem essa natureza [quantal. O
espago € uma magnitude, o que ndo quer dizer que ¢ de tal ou tal medida. O espago precisamente
ndo ¢ algo, enquanto forma a priori da intuic3o, que possa ser de tal ou tal grandeza, mas aquilo que
permite a magnitude no sentido da quantitas [medida), aquilo que possibilita a medida de um
determinado espago. O espago seria uma magnitude [quanrum] em relagiio a qual as composigbes
determinadas conforme medidas sio sempre posteriores. [Cf. FuD, 7d1, p. 197-208, GA 41]. O
espago seria a forma mais pura da intuigiio sensivel, a forma do sentido externo, ndo sendo uma
coisa existente em si [Newton], mas a unidade representada imediatamente de antemiio em nosso

aceitar o que nos sai ao encontro — o objeto.

E certo que a intuigdc € e continua sendo um modo de representar algo, um modo de acesso
a algo, mas n#o ¢ esse algo mesmo. O ser espago do espaco consiste em que da lugar a possibilidade
daquilo que se mosira, para mostrar-se em sua extensio. Assim, afirma Heidegger, o espago

kantiano da lugar, outorga lugar, permitindo que as coisas nos venham ao encontro. Kant expressa

¢ Sobre os axiomas da intui¢o conferir capitulo referente & constituigio do conhecimento intuitivo de 4 semdntica
transcendental em Kant ~ Cf. Loparic, cap.IV, 2000,
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esse dar lugar do espago nos seguintes termos — ¢ espaco é o puramente intuido, aquilo que se
mostra de antemdo, antes de fudo e para todos, ¢ como tal é forma da intuicdo. Heidegger
considera que b4 algumas dificuldades na Metafisica kantiana do espago. [Cf. FuD, 7d2 p. 199-204,
GA 41]. A principal dessas dificuldades nfio esta na concepgéo do problema mesmo do espago, mas
em assinalar o espago como intuicdo pura de um sujeito que nfo € suficientemente determinado em
seus modos de ser como Dasein. [Cf. SZ, §19-24 ¢ §70] [Cf. FaD, 7d2 p. 199-204. GA 41].

A prova dos axiomas da intuicio comeca estabelecendo que todos os fendmenos se
mostram no espago € no fempo. De acordo com dados sensiveis ¢ sensoriais, os objetos nos sdo
dados sob determinadas especificacdes, numa determinada localizagfio espacial, com uma forma ¢
tamanho determinados. O espago faz com que determinado objeto [Gegenstand] nos seja dado com
determinada limitagdo, demarcado numa determinada forma, com uma determinada extensdo. Aqui
se expressa algo importante para a fundamentacfio transcendental do processo de objetificagiio —
como se torna possivel em geral a unidade do maltiplo? Ora, a unidade em geral de uma
multiplicidade em geral ¢ a representagdo condutora de um ex penso, um conceito puro do
entendimento. [Cf. FaD, 7d3 p. 204-08. GA 41].

Em relagio aos axiomas da intuicdo, os fendmenos sfo magnitudes extensivas, mtuicdes
sob as formas a priori do espago e do tempo que nos possibilitam a experiéncia de objeto, o sair de
algo ao nosso encontro [o gegen]. Por sua vez, o principio das antecipac¢des da percepgdo nio se
refere 4 forma, mas a maténia da forma. [KrV, B. p. 322]. Na prova das antecipacdes da percepciio
fala-se nfio apenas de sensagdes, do real, mas também da magnitude, enquanto muagnitude intensiva.
Trata-se agora de um representar no qual ao mesmo tempo ha sensacdo. [KrV, B. p. 207] [CL
FaD, 7e. p. 209-226. GA 41]. O que se chama sensacfo ocupa uma posico peculiar intermediaria
entre as coisas € 0 homem, entre o objeto ¢ o sujeito. O fato € que os dados sensoriais — cor, presséo,
gosto, textura, som, transformam se nos elementos primeiros ¢ verdadeiros que compdem as coisas.
Heidegger observa que, uma vez que as coisas sdo desintegradas em uma multiplicidade de dados
sensoriais, a interpretacdo de sua natureza unitdria s sera possivel se considerarmos que as coisas
ndo passem de reunido de dados sensonais. [Cf FaD, 7el. p. 210-14. GA 41]. O fato € que se
difundiu muitc a opinifio de que a concepeio das coisas como um feixe de sensagdes € 0 pressuposto

para a determinacfo fisico-matematica dos corpos. Contudo, observa Heidegger, ocorre o contrario,
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a projegdo matematica da coisa como pura extensio submetida a0 movimento no €spaco € no tempo
tem como consequéncia que o dado no trato cotidiano se concebe como mero material. Mas qual a

nocdo de realidade que se pode inferir dessas consideragdes?

3.2. O conceito kantiano de realidade

A concepglo kantiana de realidade, segundo Heidegger, além de obscura comunga dos
equivocos da tradigdo metafisica, entre os quais: o privilégio dado a no¢do de realidade que resulta
de uma dupla ocultagiio — a ocultagio dos modos de ser do Dasein como ser no mundo € a
ocultacio da Zuhandenheit (ser a mio)/disponibilidade, modo de ser proprio e originario do ente
intra-mundano com o qual o Dasein tem de entrar em relagdo. Essa dupla ocultacdo (o Dasein ¢ o
Zuhandenheir) coloca no primeiro nivel a mera presenca subsistente [Vorhandenheit]. Resultado, os
entes sdo concebidos como conjuntos subsistentes de coisas (als vorhandener Dingsuzammenhang).
A realidade torna-se, assim, a determinagdo fundamental do Ser sob a qual sio indiferentemente
subsumidos o ser do Dasein e o ser do ente intra-mundano. [Cf. SZ, §43. GAO2].

A analitica de Sein und Zeit, contra a concepgio kantiana de realidade, propoe-se a tarefa
de mostrar que o conceito de realidade, que mantém relagdes intrinsecas com as no¢des de
subjetividade e objetividade, € um conceito ontolégico derivado e que exige ser fundado a partir do
Dasein ¢ da Zuhandenheit [ser-a-méo/instramento]. Portanto, somente a partir dos modos de ser
origindrios do Dasein ¢ dos entes intra-mundanos que lhe vem a0 encontro, enquanto ser-a-méio num
complexo de significagfio que constitui o préprio mundo, é que se pode explicitar ontologicamente o
problema tradicional da realidade, em particular da realidade do munde exterior e da prova de sua
existéncia. {Cf. SZ, §43. GA 02].

Heidegger reconhece que, ainda que a critica kantiana mantenha se no ambito da
experiéncia objetiva do conhecimento natural fisico-matematico, a interpretaciio Metafisica de Kant
do dado sensorial ¢ radicalmente diferente de todos 0s seus predecessores e SUCESSOTeS. Hoje se
entende realidade como a facticidade ou existéncia. E nesse sentido que se fala do problema da
realidade do mundo exterior e se pergunta se ha algo de verdadeiro fora de nossa consciéncia. E para
entendermos o que Kant quer dizer por real temos que deixar de lado essa nogdo corrente de

realidade como facticidade, que nfo corresponde a significaco origindria do termo nem aoc seu
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uso na filosofia medieval e modermna até Kant. Realidade ~ realifas; realis é algo que pertence a Res,
que significa coisa. [Cf. FuD, p. 214-18. GA 41]. Real € o que pertence a uma coisa, a guididade de

uma casa, de uma arvore, refere-se 4 esséncia.

Para Heidegger, somente Kant conseguiu mostra que realidade nfo ¢ um predicado real de
uma coisa. Kant retne as categonas da facticidade[existéncia], possibilidade e necessidade sob o
titulo de modalidade. O fato da categoria de realidade nio se encontrar sob a categoria de
modalidade, indica que ela ndo significa existéncia/facticidade. A realidade esta sob a categoria da
qualidade e responde a pergunta que € uma coisa, ndo se existe alguma coisa. [KrV, B. p. 182]. No
real, se qualifica o objeto como aquilo que sai ao encontro de tal ou tal modo. [Cf. FnD, § 27.. p.
214-18, GA 41).

Assim o principlo que rege as antecipacdes da percepgdo deve mostrar que um conceito
puro do entendimento, a categoria de qualidade, determina de antemfo os fendmenos com respeito
a0 guid. Em fun¢8o dessa qualidade dos fendmenos torna-se possivel uma quantidade, assegurando
com isso a aplicagdo do numero, da matemética. A prova do principio das antecipagbes da
percepedo comprova ao mesmo tempo que ndo pode sair ao encontro um enfrente [gegern] sem a
antecipago de um guid em geral [objeto x]. Todos os fendmenos contém, enquanto se mostram na
percepgio junto as determinacgdes espacio temporais, alge que se imple a nos ¢ que Kant chama de
matéria. O que esta assim presente s6 pode fazer-se perceptivel como algo presente ¢ dado enquanto
se representa de antemdo na luz de um guid. Sem realidade ndo ha nada real, sem o real néo ha
sensivel. Nesse sentido, para Kant, a percepgio humana € antecipativa. A antecipag¢do do real
implica uma sintese na qual se representa em geral um ambito da quididade, a partir do qual os

fendmenos devem poder mostrarem-se. [Cf. FnD, 7e4 p. 222-225. GA 41].

(Os axiomas da intuigdo [fendmenos como magnitudes extensiva] ¢ as antecipagdes da
percepeiio [fenémenos como magnitudes intensivas] unem se como principios matematicos e
fundamentam metafisicamente a possibilidade de uma aplicagfo da matemadtica aos objetos, ou seja,
estdo na base de um projeto matematico de natureza. [Cf FoDb, p. 222-225. GA 41]. Portanto, o3
axiomas da intuigdo € as antecipacdes da percepgdo sdo de fundamental importincia para uma

fundamentacic transcendental do processo de objetificagio no dmbito da Metafisica e da ciéncia
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moderna, uma vez que s3o eles que possibilitam n#o apenas a aplicacio da matemética ao objeto
dado, mas o préprio dar-se do objeto como tal. [Cf. FaD, 7e4 p. 222-225. GA 41}

“A matematica € aplicivel a objetos porque os fendmenos enquanto tal t8m o cardter de estar
enfrente [Gegenr], ¢ s6 chegam a estabelecerem-se em razio da reunizo antecipadora, no sentido
dos conceitos de unidade[categorias], quantidade, qualidade. Por isso é possivel enconirar com
base numa construgao matematica algo correspondente no objeto ¢ demonstra-lo pelo experimento.
{Cf FaD, p. 223 GA 41)

Somente € possivel determinar a paténcia de um objeto, se ele se expde em relagdo a outros

objetos. Assim, a estincia[Stand] dos objeto se fundamenta no [nexus] dos fendmenos, mais

precisamente, naquilo que possibilita esse nexus. *[Cf. FaD, 7F. p. 213. GA 41].

Mas os fendmenos mudam, tém em diferentes momentos diferentes duragdes, s30 heterogéneos em
relagdo a sua existéncia. O que importa agora é a determinagio da estincia do objeto, seu estar na
unidade de conexdo com o restante, ou seja, a determinagiio de sua existéncia com relagio a
existéncia dos outros, trata-se da conjungiio do heterogéneo, do unitario estar junto em relagBes
temporais concretamente distintas. [FaD, p. 228, GA 41]

Esse estar junto da totalidade dos fenémenos na unidade das regras de seu conjunto,
segundo leis, ndo € outra coisa que a natureza. [Cf FuD, p. 228, GA 41]. Kant afirma que
“entendemos por natureza em sentido empirico o encadeamento de fendmenos, enquanto a sua
existéncia, por regras necessdrias, por leis. S#o, pois, certas leis a priori que tornam possivel uma
natureza [KrV, B] [Cf FaD, p. 228, GA 41). Essas leis origindrias que conferem unidade 2
heterogeneidade dos fendmenos em seu permanecer [stand] expressam-se nos principios que Kant
chama as analogias da experiéncia. Tais principios regulam ¢ permitem que o objeto que nos vem
a0 encontro [conforme os axiomas da intui¢io e as antecipagdes da experiéncial, aparega-nos em sua

consisténcia, em sua estincia, em sua existéncia efetiva.

Nos principios da analogia da experiéncia ndo se trata da determinacio daquilo que sai ao
encontro em seu conteiido guid, sendo do como, do fato de gue o sair ao encontro sai ao encontro €
estd presente. Trata-se, pois, da determinagio da existéncia momentinea dos fendémenos dentro de
sua conexio com outros. A existéncia de um objeto, se esta presente objetivamente, ndo se pode
deduzir nunca a priori pela mera representagio de sua existéncia possivel. 86 podemos afirmar a
existéncia de um objeto por sua relagio com outros, nfo podemos realizar imediatamente sua

existéncia. Podemos buscar a existéncia segundo determinadas regras, calculando-a como
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necessaria, mas nio podemos produzi-la magicamente. Temos que encontra-la primeiro ¢ identifica-
la conforme determinadas regras. [FaD, 7 f1. p. 229. GA 41]. Ora, as regras para buscar € encontrar
a conexdo da existéncia dos fendémenos, a existéncia de algo nio dado em relagdo 4 outra existéncia
dada, sd@o as analogias da experiéncia que nos oferecem a indicagdio de como temos que buscar a

partir do dado o no dado.

Kant chama expressamente as aralogias da experiéncia de regras da determinacio
universal do tempo. Considerando que um objeto pode relacionar-se com o tempo em relagdo a sua
duracdo, a sucessdo em relagio a outro objeto e a simultaneidade, podemos distinguir, com Kant,
trés regras™ de todas as relagbes temporais com os fendmenos. [Cf KrV, B. p. 219] [Cf. FaD, p.
231, GA 41]. O permanecer significa o estar aqui, a presenca, o perdurar, a constincia. A existéncia
do objeto € uma presenga que perdura, por isso os principios que se referem a determinagio da
estancia do objeto tém uma relagdo essencial com o tempo. [Cf. FuD, 7 2. p. 216-17. GA 41]. Ndo
¢ por acaso, portanto, que Heidegger considera que a exposicio kantiana das analogias e suas provas
desvelam a concepgdo de Kant acerca da esséncia do tempo. Para Kant o tempo mostra-se como
forma a priori da intuigio pura. A simultaneidade e a sucess@o sdo dadas a priori, sdo condigbes de

possibilidade para a representacfio das coisas que sai ao encontro sejam simultdneas ou sucessivas.

Assim como o espago € a forma dentro da qual todos os fendmenos nos saem ao encontro,
do mesmo modo, o tempo € a forma de todos os fendmenos internos, vivéncias, da aparigdo e
sucess¥o de nossas vivéncias. Nesse sentido, todo processo de objetificagéio tem como horizonte
intransponivel o tempo. [Cf. KrV, B. p. 46]. Um tempo imutavel ¢ permanente, que nio transcorre,
que nio se altera, mas que afeta com a mudanca tudo que se encontra nele. [Cf. KrV, B. p. 58]. [Cf.
FaD, p. 233, GA 41].

Ja vimos que a partir dos trés modos possiveis de relagdo dos fendmenos com o
tempo[duraco, simultaneidade, sucessio], Kant infere trés principios com o cardter de analogias:
Principio da constincialpermanéncial, principio da sucess#io universal [lei da causalidade}, Principio

da simultaneidade{lei da acdo reciproca/comunidade]. Em relagfo ao principio da constdncia, Kant

52 Conforme esses trés modos possiveis de relaciio dos fendmenos com o tempo, Kant determina trés principios com o
carater de analogias: Principio da constincia da permanéncia. [Cf. FnD, 7 £2. p. 218. GA 41]; Principio da sucess3o
universal , segundo a lei da causalidade. Principio da simultaneidade segundo a lei da ag3o reciproca ou comunidade
[CE FaD, p. 233, GA 41].
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deve provar: 1° — Que ha em todos os fendmenos al 20 de constante e por que ha? 2° - Que o mutavel

ndo passa de uma determinagdo do constante. [Cf FaD,. p. 235, GA 41].

O estar do objeto deve ser pensado antes de tudo a partir da constincia. A representacdo do
constante em meio a mudanga pertence de anteméo ao contetdo objetive de um objeto, [Cf. FuD, p.
236, GA 41]. Tal representagdo, que determina a priori todo o processo de objetificaciio possivel,
refere-se a0 conceito puro do entendimento que € a substdncia. Para Kant, a determinagio das
mudangas no acontecer natural pressupde a constincia, ou seja, o conceito a priori de substincia. Os
acidentes, determinagdes da substincia, ndo passam de diferentes maneiras da constincia, da
permanéncia. Assim a constincia, a permanéncia, toma-se o carater fundamental do tempo. Dai,
conclui Heidegger, o fato do tempo jogar um papel decisivo na determinagio da estincia [Stand] dos
objetos. O tempo € a totalidade compreensiva na qual todos os fendmenos saem ao encontro, na qual
0 estar do objeto se determina em suas relagdes de constincia, de sucessio e simultaneidade. [Cf
FaD, p. 237, GA 41].

A partir das consideragbes precedentes, podemos concluir que a existéncia do objeto €
sempre algo que nos acontece. E para que a totalidade dos fenémenos seja experimentavel em sua
objetividade, sdo necessarias regras fundamentais que indiquem as relagbes temporais em que deva
estar © que nos sai a0 encontro. Somente assim, observa Heidegger, ¢ possivel para Kant uma

unidade da existéncia dos fenémenos, ou seja, uma natureza. [Cf. FnD, p. 236, GA 41].

3.3. A contribui¢do dos postulados do pensamento empirico em geral na constituicdo do objeto

Os postulados do pensamento empirico referem-se as categorias da modalidade. Tais
categorias se referem ao modus, a0 como, € nio ao quid, a res. As categorias da modalidade
{possibilidade, existéncia, necessidade] ndo pertencem a esséncia quididativa do objeto. Que algo
s¢ja possivel, fatico ou necessario, nfo diz respeito a sua quididade. O fato ¢ que as categorias da
modalidade ndo sdo predicados reais dos objetos. Tais categorias se referem aos modos de
determinacio da existéncia do objeto. [Cf. FuD, p. 238, GA 41]. Os postulados do pensamento
empirico em geral indicam 0 que se exige para determinar um objeto como possivel, fatico e

NECEssario, ou seja, referem-se 3 estrutura mesma da experiéneia. [Cf. FnD, D. 236, GA 41},
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O que Kant tratou de captar como um acontecimento fundamental foi o fato dos homens
serem capazes de conhecer o ente que ndo ¢ eles mesmos, ainda que ndo o tenham feito. O que nos
estranha € ter diante de nds objetos, cujo deixar que saiam ao encontro dependa de nos mesmos. Isso
s é possivel se as condi¢Oes da possibilidade do experimentar [espaco-tempo e categorias a priori
do entendimento] forem ao mesmo tempo condigdes dos objetos da experiéncia. O que foi, como ja
vimos, estabelecido por Kant como o principio supremo de todos os juizos sintéticos. Assim,
podemos considerar que o perguntar de Kant pela coisa pergunta pela intuicdo e pelo pensar, pela
experiéncia e seus principios, enfim, pergunta pelo homem, esse ser estranho que vai sempre além
das coisas na medida em que estas lhe véem ao encontro e assim permanecem elas mesmas. [Cf.
FoD, p. 240-42, GA 41].

O que ¢é representado nos fendmenos se manifesta apenas em € para um orientar-se
receptivo para. Esse orientar- receptivo, que torna possivel a um ser finito deixar-ser o ente naguilo
que ¢ e como ¢, deve previamente dar algo como objeto, formando o horizonte dentro do qual um
ente autbnomo pode sair a0 nosso encontro. Esse para do orientar prévio ndo pode ser objeto de
nenhuma intui¢dio empirica. Ele € o objeto X. Este objeto X nem sequer pode converter-se em objeto
possivel de um saber. Ele nfo pode converte-se em objeto de conhecimento porque simplesmente
ele ndo é nada. Tal objeto ndo ¢ um ente, mas ao mesmo tempo € algo que constitui o horizonte de
toda objetivagdo possivel. Esse objeto transcendental que Kant chama de X constitui o horizonte de
toda transcendéncia possivel. Esse horizonte deve ser nfio temadtico e, nfo obstante, constitwir a
condigfio de possibilidade de todo dar-se. Kant ao referir-se a esse objeto transcendental X como
sendo o objeto em geral, nio esta fazendo referéncia a um ente indeterminado que se ob-jeta. Esse
objeto em geral incognoscivel constitui previamente um dmbito de objetos possiveis, ele € o

horizonte de toda objetificacfo.

4. CONSIDERACOES ACERCA DA LEITURA HEIDEGGERIANA DE KANT

Nesse momento de nossa investigagdo acreditamos ser conveniente apontar alguns aspectos
da leitura heideggeriana de Kant que podem ser questionados. Pode-se verificar, por exemplo, certa
distor¢io no sentido ¢ intengdo da critica kantiana que € submetida 4s exigéneias do projeto
heideggerianc de elucidar o sentido e a verdade do ser nos limites da finitude humana. O proprio

Heidegger reconhece que sua interpretagdo da historia da metafisica ocidental comete alguma
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violéncia contra os pensadores passados, mas isso se deve a exigéncia de tornar ainda maior o que ja
existe de grande nesses pensadores, desvelando em seus pensamentos € obras um significado, um
destino, que eles mesmos desconhecem. Isso ndo justifica a exigéncia de que a critica kantiana dé
respostas ou coloque questdes que ndo teriam sequer sentido se considerados os critérios de validade

¢ possibilidades da prépria critica.

Quanto a afirmacfo de Heidegger de que Kant nfio estabelece uma diferenciagio ontologica
satisfatoria entre pessoa e coisa, concebendo ambas como presengas subsistentes [Vorhandenheir),
pode-se considerar que Kant sabia muito bem que o eu empirico ndo € o sujeito transcendental, o eu
penso que unifica o diverso da experiéncia. O sujeito para Kant é a instincia que constitui o
fundamento das condigbes de possibilidade da experiéncia e do objeto. O filosofo mostra
claramente que néo ¢ sobre o eu empirico que se pode apreender o sentido do ser do sujeito. A seu
modo, Kant pergunta qual ¢ a constitui¢io fundamental desse sujeito capaz de tornar presente o
ente intramundano na abertura de um mundo. A questio da transcendéncia da subjetividade foi
aberta por Kant na dedugfio das categorias do entendimento, na fundacfio transcendental da
experiéncia. Nesse sentido, ¢ no minimo temerario afirmar que a subjetividade kantiana ¢

herdeira/ou redutivel ao cogito cartesiano.

A Critica da razdo pura ndo enfrenta frontalmente a questio da constituicio do sujeito,
ndo porque sua concepgdo do transcendental seria incompleta [por nfo reportar, como sustenta
Heidegger, as estruturas ontolégicas do Dasein como ser no munde], mas porque a natureza mesma
da tarefa imposta a filosofia tedrica, tal como Kant a compreende, exige a icognoscibilidade do
sujeito cognoscente. O sujeito tedrico [personalitas transcendentalis] ndo ¢ nada além daquilo que
deve ser para que a objetividade seja possivel Ou seja, o sujeito teodrico kantiano define-se em
func#o do horizonte de objetividade que suas estruturas a priori tornam possiveis. O fato & que 14,
onde Kant procura pensar a subjetividade tebrica enquanto requisicdo da objetividade, Heidegger
procura uma esséncia integral da subjetividade desprezando o tipo de objetividade que ela torna

possivel.

Heidegger ao tentar tematizar o processo de constituicio da subjetividade kantiana na
primeira Critica teria negligenciado a perspectiva que Kant compreende a subjetividade enquanto

possibilitadora da experiéncia do objeto. A (ritica da Razdo pura pretende compreender a



109
A desconstrugio heideggeriana do processo de objefificagio na Metafisica e na ciencia modema

subjetividade somente enquanto condi¢do de possibilidade da objetividade. O que nos mostraria u
certo equivoco na leitura heideggeriana, que tende sempre a fazer aparecer uma verdade intrinseca a

subjetividade, antes de sua passagem para a objetividade.

E. Cassirer, que teve oportunidade de dialogar com Heidegger em Davos [19], ndo aceita a
leitura ontologizante que Heidegger faz da Critica da razdo pura, concebendo-a como uma
tentativa de fundamentacfo da Metafisica a partir do problema da finitude humana Cassirer
argumenta que, para Kant, a razdo, qualquer que seja seu papel no conhecimento tedrico, € antes de
tudo uma espontaneidade que tende ao absoluto. Tanto em seu uso tedrico quanto pratico, a razio
assurme como tarefa propria e essencial, a constituicio de wma totalidade absoluta na sintese das
condi¢des do dado, [ainda que esse absoluto seja constituido na e pela série de condi¢Ges numa
sintese regressiva). Nesse sentido, a leitura heideggeriana negligencia a reflexdo kantiana acerca da
ligaciio da raziio com a infinitude. A razio kantiana nfio renuncia a se pensar como destinada ao
infinito. Mas onde aconteceria essa nido renuncia? Para Cassirer, essa destinagdo da raz8o ao infinito
aparece claramente na Critica da razdo pratica. Entretanto, para Heidegger, a subjetividade tedricae
a subjetividade pratica possuiriam uma esséncia comum, que ¢ tematizada a partir da subjetividade
tedrica e que se fundamenta na imaginacdo transcendental. O fato é que a finitude no dmbito da

razdo pratica adquire novo sentido e ndo pode mais ser compreendida como umna finitude sensivel.

4.1 A interpretacdo heideggeriana submetida ao crivo da critica kantiana

Ja ressaltamos que Heidegger submete a Critica da Razdo Pura a uma problematica (a
questio do Ser e da finitude humana) que &, nSo apenas alheia, mas carente de sentido, se
considerarmos os critérios estabelecidos por essa obra para que uma questdo tenha significado.
Assim, em vez de pensar a critica kantiana partindo da compreensdo heideggeriana do problema do
Ser, deveriamos perguntar como a filosofia de Heidegger deveria ser caracterizada se tomarmos por

referéngeia os resultados da Critica da Razdo Pura,

O fato de Heidegger compreender a Critica da Razdo Pura como uma nova fundamentacio
da Metafisica ¢ extremamente problematico. Heidegger parte de um conceito de metafisica,
enquanto doutrina do Ser, que Kant nfio aceita. Pode-se até afirmar, com Heidegger, que Kant nio

se preocupou com teoria do conhecimento, mas que lhe interessava a fundamentagio de uma nova
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metafisica. Entretanto, essa Metafisica nio poderia ser nem uma Metafisica racional nem uma
Metafisica no sentido heideggeriano, que se deixa orientar pela questdo do Ser. Kant proporia uma
Metafisica da experiéncia, na medida em que a Critica da Razdo Pura se propde a elucidar e
demonstrar as condigdes de possibilidade sintético-a priori do conhecimento experimental e de seu
proprio objeto. Para Kant, uma Metafisica suficientemente sélida nio pode mais do que formular os
pressupostos (condigdes de possibilidade a priori) do conhecimento empirico e de seu objeto. A
partir do momento que a critica kantiana invalida qualquer teoria aprioristica, ou seja, universal e
necessaria, sobre o homem, ela colocaria em questio justamente a proposta da analitica existencial
de Sein und Zeir. Para Kant, os resultados de Heidegger representam enunciados sintéticos a prior
que pressupdem a possibilidade de uma compreensio essencial da realidade. Portanto, a busca
heideggeriana de um conhecimento dos modos de ser originarios da existéncia finita (Dasein), como

preparacao para uma ontologia fundamental, seria simplesmente uma quimera para Kant.

Para o autor da Critica da razo pura, uma questfio nio tem qualquer significado cognitivo a
ndo ser que o objeto a que se refere seja dado na experiéncia (KrV, B 506n). Da mesma forma, uma
resposta 50 podera vir a ser reconhecida como significativa se se obedecer aos critérios formais e
semdnticos j& mencionados anteriormente. Portanto, no caso especifico do confronto
Heidegger/Kant, se aceitarmos o ponto de partida de Kant, o que pensa ¢ o que diz Heidegger ndo
tem nenhum significado cognitivo. A filosofia de Heidegger, na visio kantiana, estaria eivada de
proposicdes sem sentido € questdes indecidiveis, particularmente aquela que ¢ considerada pelo

filosofo a questiio-guia da filosofia — a questdo do sentido e du verdade do Ser.

Pode-se até reconhecer que o problema da finitude do homem & um problema relevante no
ambito da Critica, contudo, nio se pode omitir que para Kant também existem os conceitos do
entendimento, as Idéias reguladoras da Razfio enraizados na idéia do incondicionado ¢ uma
Metafisica da natureza que propde todo um programa de pesquisa [Cf. Loparic]. Nio podemos
negligenciar na interpretagiio do pensamento kantiano, como parece fazer Heidegger, a concepgio
da propria razo em Kant, capaz de colocar a si mesma seus proprios fins independente dos fins
colocados pela Natureza e a idéia do homem como ser moral, como ser de vontade livre que ndo se
contenta com os limites de sua propria finitude e temporalidade. O homem pertenceria assim, e

Jjustamente na medida em que é homem capaz de agir moralmente, ao reino do inteligivel. O fato é
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que Kant acaba chegando a uma Metafisica do supra-sensivel, embora seu fundamento nfo seja

mais tedrico mas moral.

Por outro lado, se Heidegger acredita que Kant se reportava ao problema da finitude, cabe
ressaltar que ¢ muito diferente o conceito kantiano de finitude da concepgfio heideggeniana da
finitude da exasténcia. Kant pensa na limitag@o da faculdade cognoscitiva do homem, reservando um
espago para a transcendéncia, para o supra-sensivel no nivel pratico-moral. Heidegger, por sua vez,
caracteriza a finitude da existéncia humana por meio da anglstia, morte, culpabilidade ¢ queda,
vetando qualquer transcendéncia para além do horizonte da temporalidade finita do Dasein. O fato €
que se compreendermos a Critica da Razdo Pura como uma teoria da solubilidade {Cf Loparic,
20001, descobriremos que as questdes consideradas por Heidegger dignas de serem pensadas sdo
insoliveis se considerarmos o teorema de solubilidade. A obra heideggenana estania repleta de
proposighes € conceitos que ndo satisfazem os critérios seménticos de possibilidade de uma
proposi¢io sintética: que todos seus conceitos nfo-logicos devam ter referentes em um dominio de
objetos possiveis (dados na intuicBo0) e que sua forma Idgica se refira a um dominio de formas
sensiveis (Cf. Loparic. 2000). Assim, podemos considerar que os conceitos [Ser, Nada, etc] e as
proposicdes heideggerianas ndo se referem a um dominio de objetos possiveis, uma vez que nfio nos
remete a algo que seja construtivel, sintetizavel ou exibivel na intuicdo pura ou sensivel. O objeto
par excellence da mvestigacdo heideggeriana, o sentido e a verdade do Ser, ndo se deixa expor em
categorias construidas de acordo com os conceitos do entendimento puro. Portanto, nfo tem sequer

sentido.



PARTE III

CONSUMACAO E SUPERACAO DO PROCESSO DE OBIETIFICAGAO NA HISTORIA
DO SER — PERSPECTIVAS PARA UMA NOVA EXPERIENCIA DO SER E PENSAR



CAPITULO I

A CONSUMACAO DO PROCESSO DE OBJETIFICACAO NA ERA DA TECNICA

Nesse capitulo inicial da {ltima parte da investigagio vamos expor 0s pressupostos e
limitagbes da concepgdo heideggeriana da chamada “histdria do Ser”, horizonte a partir do qual o
filosofo pensou a questdo da consumacfo e superagio do processo de objetificagio numa segunda
fase de seu pensamento. Apos discorrer sobre alguns aspectos fundamentais do processo de
objefificagio em seu acabamento, apontando para o perigo inerente a essa planificagio e
organizagio tofal da praxis humana, concluiremos esse capitulo recordando aquelas decisdes que,
segundo Heidegger, ja deveriam ter sido tomadas para a instauragio de um novo comego em nossa

historia.
1. CARATER E PRESSUPOSTOS DA HISTORIA DO SER

Heidegger considera que a filosofia no pode mais se contentar com os tratados de
metafisica, particularmente aqueles da Metafisica moderna da subjetividade, que apenas tematizam a
estrutura ¢ o fundamento/causa da realidade manifesta, mas nio elucidam as condigdes de
possibilidade daquilo que se manifesta. Pensar a relacfio entre o dmbito prévio, a partir do qual o
mundo aparece de determinada maneira, ¢ o desvelado, o mundo, eis a tarefa para Heidegger. E
necessario distinguir o dmbito de toda objetificagfio, o mundo manifesto, das condigdes de
possibilidade dessa manifestagdo, o que exige uma forma de pensar nio objetificante. A apari¢do de
um mundo implica uma retragiio da instincia que o deixa ser ¢ aparecer Jo Ser]. O fato do Ser
ocultar seu proprio retraimento naquilo que se manifesta — o ente, ndo pode ser tratado a partir dos

concettos da tradigio filosofica e de seu modo de pensar e dizer objetificante.

Nesse sentido, a propria histéria do Ser nfio passaria de envios do Ser mesmo, nos quais
tanto o enviar, cCOmMO O que envia se retraem em si mesmo. Essa historia do Ser exige que pensemos
0 histérico, ndo a partir de um processo que transcorre, mas a partir do proprio enviar-se
(Sichzuschicken) e subtrair-se (Sichentziehen) do Ser. O conceito histérico de época significaria,

assim, ndo um determinado corte na sucess3o dos fatos histéricos, mas ¢ aparecer de uma figura do
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mundo a partir do retraimento do Ser. Retraimento que nio significa o desconhecimento que uma
época histérica tem de suas condigdes antecedentes ou aquilo que permanece oculto para a
consciéncia de uma época. Mediante seu ausentar-se naquilo que se manifesta, o Ser se oferece
como espago de jogo temporal (Zeit-Spiel-Raum) no' interior do qual o ente, as coisas, 0 mundo,
podem aparecer com o aspecto que tém e serem objetificados. Heidegger procura assim fazer uma
hermenéutica das manifestagdes epocais de Ser - substancialidade, objetividade, subjetividade,
vontade de poténcia, reino da técnica, mostrando que tais maneiras de se experienciar o ser do ente
sustentam o processo de objetificagdo incondicionada da totalidade do ente.

A retirada do Ser acontece (geschieht] a partir do momento em que as coisas aparecem
como isto ou aguilo. No destinar do Ser, que se retrai, 0 homem estabelece uma determinada forma
de configurar/objetificar a realidade como um todo. Esse destinar do ser que se retral abre o 4mbito
da historia, mas por isso mesmo é anterior a histénia, € literalmente pré- histérico e incomensuravel
pela cronologia histérica. A Metafisica e suas épocas sfo histdricas e estdo referidas a um
instante/acontecimento irredutivel 3 representagiio objetificadora do acontecer histérico. Essa
concepedo da historia como envio do Ser, como destinamento do proprio Ser em seu acontecer
historico, faz com que as formas em que ele aparece nas diversas filosofias nfio sejam doutrinas
livremente criadas pelos seus autores. O dizer dos filésofos é mais um corresponder a um destinar
em virtude do qual a realidade se constitui. Entretanto, o destinar do Ser necessita do homem e do
pensamento para sua configuragio ¢ manifestagiio epocal. Portanto, a Metafisica & histéria
acontecida do Ser no modo de sua auséneia, retraimento. A partir dessa estrutura tedrica, Heidegger
elabora sua interpretaciio da histéria da filosofia, que nfio se contenta em apenas noticiar opinides

passadas € representagdes do Ser, ou persegulr relacdes de influéncias.

Se a rememoragdo heideggeriana da histéria da Metafisica cita pensadores € segue seus
pensamentos, ¢ porque estes pensamentos 30 respostas ao apelo do Ser. Nesse adentramento na
historia do Ser nio se fala da psicologia dos filosofos, mas apenas da histéria do Ser, que ndo é nem
a histéria do homem e de uma humanidade, nem 2 historia da relacdo humana em relacio 20 ente e
ao Ser. “A historia do Ser ¢ o Ser mesmo. Todavia, porque o Ser, por fundar sua verdade no ente,
reivindica o ser humano, o homem permanece implicade (einbezogen) na histéria do Ser” (N IL

Cap. X, p. 444, GA 6.2). O homem pertence 2 histéria do Ser na medida em que sua esséncia ¢
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determinada pela reivindica¢io provinda do Ser, e nfio mais por seu produzir, agir ou realizar no

interior do mundo dos entes.

Essa historia, na qual o Ser acontece, possui alguns pressupostos, tais como: a constituicdo
de qualquer Metafisica esta determinada pelo destinar do Ser que se subtrai, sendo enquanto tal o
fundamento das diversas épocas da metafisica; a presenca do presente [ente] ¢ o primeiro e
fundamental modo do Ser acontecer, seu primeiro dom destinal que determina todas as €pocas
vindouras da metafisica; por fim, Heidegger considera que o pensar metafisico atém-se a
investigacdo da estrutura ¢ fundamento do que € dado e presente, deixando na penumbra seu advento

a partir de um estado de velamento anterior a todo desvelado.

O fato é que a partir da perspectiva da histdria do Ser, toda tradiclio ocidental em suas
diversas épocas ¢ determinada pelo fenbmeno da retragdo do Ser [Emfzug] que n3o pode ser
tematizada pelo pensar metafisico e objetificante de cada época, uma vez que este pensar e dizer
apegam-se a um sentido limitado de Ser como presenga, como o presente-subsistente, como objeso.
Existiria, pois, uma continuidade essencial entre as diversas épocas da Metafisica na medida em que
cada uma delas é determinada por um mesmo fendmeno — o esquecimento do Ser. A questio que
poderiamos colocar a Heidegger é se existe uma légica que no horizonte da experiéncia do Ser
como presenca preside toda série de figuras do Ser, desde a idéia platonica até seu final na

civilizacdo técnica.

Na historia, concebida no horizonte da histéria do Ser, a figura do ser que se da em
determina época domina seu pensamento € todas as suas manifestaces histéricas e sécio-culturais.
Trata-se antes de tudo de captar a verdade de uma época a partir da verdade do ser que nela impera.
[Cf HzW/ZW, GA, 5, p. 75]. Assim, a sucessfio das épocas histéricas nfo passaria de uma
sequéncia livre enquanto provém de um destinar ainda desconhecido. Essa concepgdo de histéria
implica em que nunca uma filosofia pode experimentar sua verdadeira esséncia a partir de si mesma.
Na perspectiva da Seinsgeschichte, uma filosofia nfio pode permanecer em 1 € 30 mesmo tempo
abrir-se para a histéria do ser, pois esta implica um salto [Sprung] que exclui todas as formas de
pensar, representar, conceituar, enfim, de objetificar da tradigio metafisica. Isso ndo significa
simplesmente aniquilar ou abandonar a metafisica, mas coloca a exigéneia de uma apropriagio mais

originaria da mesma, de uma interioriza¢@o em sua propria esséncia para vislumbrar ali o que ainda
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permanece impensado € ndo dito. No ja pensado percebemos indicios que nos remetem para o

impensado.

1.1. 4 histéria do Ser: Dificuldades metodologicas

A compreensdo do processo histérico como histéria do ser implica algumas dificuldades
metodologicas e conceituais que ndo teriam sido satisfatoriamente resolvidas ou sequer colocadas
por Heidegger. Considerar-se, por exemplo, a impossibilidade de compreender no horizonte da
Seinsgeschichte [historia do ser] o que é propriamente histérico — parece que a filosofia da histéria
de Heidegger faz desaparecer as concretas condigdes de vida a favor de uma histéria sublimada
enquanto manifestagbes do Ser em seu préprio ato de ocultar-se. Fssa impossibilidade de
compreender o histérico no horizonte da histéria do Ser transparece também em relagdo a geraciio
do novo, que Heidegger ndo teria explicitado satisfatoriamente. Além disso, ao fundar a historia
[Geschichte] no destino [Geschick] do Ser, cuo momento essencial € a retracdo, o ausentar-se
naquilo que se presentifica, o tempo mmplicito ao acontecer histérico é também suspenso. A
gestagdo, o advento ¢ a sucessio das épocas, seu cariter histérico, descansam nessa temporalidade
oculta do Ser.

Aparentemente imune a tais criticas, Heidegger sustenta que a historia do ser
[Seinsgeschichte] ndo é algo que se manifesta em sua objetividade a um suposto sujeito cognoscente
neutro. Ela nfio pode ser objetificada. A historia do ser é também nossa historia, justamente porque
nossa relagdo com o Ser ndo pode ser concebida nos marcos da relagdo objetificante de sujeito e
objeto. Estamos sempre lancados numa abertura historica, temos uma histéria porque o ser tem uma
histéria e ndo o contrario. Nesse sentido, a histéria da Metafisica, enquanto histéria do Ser, ndo &
apenas uma galeria de opinides de filésofos ou a histéria da constituicio de uma determinada
mentalidade técnico-cientifica, mas a historia do desvelamento-velamento do Ser ele mesmo ao qual

corresponde um desenvolvimento do ser efetivo do homem no mundo.

2. A DES-SACRALIZACAC DO MUNDO E PROCESSO DE OBJETIFICACAO

Conforme o diagnéstico heideggerianc, vivemos em uma ¢poca indigente que ndo se

percebe como tal. Uma época na qual aquilo que realmente ameaga a esséncia humana o perigo] €
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“

visto como sinal de progresso ¢ bem estar. Em meio essa época sem memoria para o Ser, nos
chegamos demasiado tarde para os deuses e demasiado cedo para o Ser” (Cf. ED, GA 13). O que
isso significa? Que chegamos tarde para os deuses, eles ja nos abandonaram®. Por outro lado, nio
experienciamos 0 Ser de forma que possamos recolocar o problema de Deus. Devemos suportar,
pois, o destino de uma dupla indigéncia — os deuses fugiram e nfio oferecem mais a seguranca de sua
proxmmidade ¢ o Ser se retrai diante de qualquer tentativa de apreendé-lo pelo pensamento.
Entretanto, apesar da 1mensa penuria, apesar da crescente inquietagio na busca da ultima novidade,
nossa época ainda ndo € o lugar da penlria extrema, da absoluta indigéncia. Ainda nos restaria o
canto dos poetas — esses mortais que preparam o caminho para a mudanga € para as decisdes que

devemos tomar.

Mas o que significa ser poeta em tempos de peniiria, em tempos de bestializaggo do homem
¢ de des-sacralizacdo de tudo que € no mundo objetificado do calculo? Heidegger procura responder
tal questdo em Wozu Dichter?™ [1946][Cf HzW/WD, GA 05). Ser poeta ¢ dizer ¢ nomear o
sagrado, ou seja, o caminho para os deuses em plena noite do mundo, na qual nfio apenas se perde o
caminho para o sagrado, mas se perdem os caminhos que conduziam a esse caminho. O nefasto €
que essa perda nio € sentida como tal. Essa errincia do homem em meio a um mundo dessacralizado
exige um retorno & verdade do ser; somente assim poderiamos vislumbrar algo da esséncia do
sagrado, para dai saber algo a respeito da esséncia divindade, para sé entfio, sob a luz da esséncia da
divindade, compreender o que esté dito na palavra Deus.[Cf. UH. GA 09].

Mas o que Heidegger entende como sagrado, quando afirma que uma das tarefas do
pensamento apds 0 #ovo comego seria ressacralizar novamente nossas relagdes com as coisas? Para
Heidegger, antes mesmo de ser um trago da divindade ou o espago propicio ao aparecimento dos
deuses ou de Deus, o Sagrado surge como aquilo que permanece salvo, ou seja, como aguilo que

permanece intacto, inacessivel a toda manipulagfio, a toda instalaciio do dispositivo técnico, enfim,

83 {Entgitterung) - Aqui nfio esta implicado um mero processo de ateismo. Desdivinizagio é o duplo processo de
cristianizar a imagem do mundo, a0 colocar por uma parte como fundamente do muado ¢ infinito, ¢ incendicionado, o
absoluto e, por outro lado, tramsformar o cristianismo em uma Weltanschauung (2 visdo cristd do mundo). A
desdivinizacio ¢ o estado de indecisio sobre Deus e os deuses. No ambito desse processo de desdivinizago, a
religiosidade € vivida como vivéncia da relagio com Deus. Nesse ponto, os Deuses ja est3o ausentes... O vazio deixado €
suprido com a investigagio historica ¢ psicologica do mito,

% Conferéncia proferida em 1946 em comemoragio ao 20° aniversario da morte (29 de Dezembro de 1926) de Raine M.
Rilke. In Holowege GAS.
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imune a todo processo de objetificagdo incondicionada imposto pelo reino planetario da técnica, que
ndo permite mais ser salva nenhuma regido da terra. E nfio ha nada que 0 homem possa fazer, pois
essa profanagio da Terra, da natureza e da propria vida pelos dispositivos técnicos ¢ um destine do
proprio Ser que torna vi qualquer atitude otimista ou pessimista. (Cf. HW/WD. p. 250. GA 05). A
indigéncia, a miséria e a auséncia estio Justamente no fato do entendimento nfio mais escutar o Ser,
de nossa linguagem n3o mais o mencionar. O resultado de tudo isso é o predominio da compreensio
tecnologica do ser das coisas em nossa época, ainda que a esséncia da prépria Técnica permanega
impensada. Portanto, a aparente auséncia de caréncia e de peniria de nossa época deve ser encarada
como a maxima indigéncia, onde o que salva nfo estd presente e ndo & sequer desejado ou
imaginado. (Cf. HW/WD. p. 249. GA 05).

O colocar-se diante do mundo pela mediagio da consciéncia e de suas representagdes nio
permite ao homem estar diretamente no aberto e perceber uma dimens3o pré-objetificante,
irredutivel ao cdlculo e ao conceito. O fato de possuir uma consciéneia e de ser capaz de representar
¢ criar simbolos como a palavra, faz com que o homem sempre se coloque diante do mundo ¢ ndo
no mundo. Na medida em que se eleva a consciéncia, cuja esséneia 6 representar/objetificar, mais se
consolida a atitude de estar frente ao mundo, tomando-o como objeto redutivel 4 representacio de
um suposto sujeito cognoscente neutro. (Cf WD, p. 238. GA 05). Fssa vontade, cujo propdsito é
por o mundo como conjunto de objetos elabordveis, determina a esséncia do homem modemno e
contempordneo. Em  tal querer o homem em todas as relagdes com a totalidade do ente, e até

consigo mesmo, s¢ ergue como o elaborador [besta do labor]. (Cf. WD, p. 238. GA 05).

3. A CONSUMACAO DO PROCESSO DE OBJETIFICACAO NA ERA DA TECNICA

O fato do homem se converter em sujeito € o mundo em objeto ¢é uma consequéncia da
instalago da técnica. Devido 2 objetificacfio exigida pelo representar, as colsas tornam-se objetos,
sdo dessacralizadas. Esse processo de objetificagio do mundo e das coisas é expresso numa carta do
poeta Reiner Maria Rilke de 13 de novembro de 1925 e citada por Heidegger em Wozu Dichter?

“Tedavia, para nossos avos, ... quase todas as coisas eram um recipiente em que se encontrava algo
de humano e no qual se vertia algo de humano. Agora nos vém dos Estados Unidos coisas vazias e
indiferentes, pseudo-coisas, vida envazada... Uma casa, na Versdo mnorte-americana, uma maca
norte-americana ou algumas uvas desse pats, nada tem de comum com a casa, o fruto, as uvas, que
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haviam suscitado a esperanga e a meditagio de nossos antepassados.” (Cf WD, p. 240. GA 05. In
Briefe aus Muzot, p. 335)

Segundo Heidegger, nfo € a cultura técnico-cientifico dos Estados Unidos que nos ameaga,
mas a ainda ndo conhecida essé€ncia da técnica que jA ameagava nossos antepassados. Cabe a nds,
enquanto homens de uma época sem memoria para o Ser, des-velar o que acontece com a coisidade
da coisa, com a esséncia do sagrado e do proprio homem no reino planetario da técnica. Para tanto
temos que nos libertar da concepgiio antropoldgico-instrumental do fendmeno da técnica®
procurando vislumbrar a esséncia de tal fenbmeno ¢ o perigo que ali se aloja. Heidegger niio discute
a corregdo das teses antropologicas sobre a técnica moderna. Cada uma dessas teses pode ser
confirmada recorrendo a fatos. Entretanto, cabe perguntar se a além de exatas, elas dizem algo sobre
a esséncia da técnica. Para essa concepgdo corrente, a técnica moderna, assim como a técnica
anterior, ndo passaria de algo inventado, executado, desenvolvido, dirigido e assegurado pelo
homem para o homem. * Tudo isso nio passa de uma mera pretensdo, pois além de ser um

funcionario da técnica, o homem torna-se sua primeira ¢ fundamental matéria prima.

Mas como podemos ascender ao que € mais proprio da técnica moderna? Como poderemos
mudar ou ultrapassar os limites da concepgdo antropologico-instrumental da técnica moderna? Para
Heidegger, antes de tudo € preciso visar a técnica a partir de seu sentido origindrio grego, ou seja,
como fechne, que nos remete ndio a um mero instrumento, mas a uma especie de conhecimento. E
sabemos que o trago fundamental da experiéncia grega do conhecimento estd no tornar manifesto
aquilo que estd presente af diante de... Assim, o fabricar ¢ ¢ produzir para os gregos nio significam
manipular e operar, mas o que a palavra alemai herstellen (producere) diz literalmente - pro-ducere —
tirar e trazer a luz algo que antes nfio estava ai, ou seja, algo que se encontrava oculto. A fechne
implicaria, assim, uma espécie de desvelamento de algoe que foi trazide a luz, ao dmbito do

disponivel e objetificavel. Infelizmente, como em relagdo a outras palavras fundamentais de nossa

5 A concepgiio antropologico-instrumental sustenta algumas teses sobre a técnica moderna que nfo s3o aceitas por
Heidegger, tais como: A técnica moderna nio passaria de um meio pensado e fabricado pelo homem; uma aplicacdo
pratica da moderna ciéncia da natureza; uma esfera especial dentro do contexto da cultura moderna; um resultado de um
desenvolvimento continuo e progressivamente ascendente da welha técnica artesanal conforme as possibilidade
oferecidas pela civilizagdo moderna; enfim, como instrumento humano, a t€cnica moderna estaria sob o controle
humano.

% Essa disponibilidade incondicional da totalidade do ente exige a presenca daqueles que conduzem tal processo. Esses
guias 880 05 artesdos do equipamento que tém © poder de decisdo sobre 1odos os setores onde a manipulogio do ente é
colocada em seguramga — pois a totalidade do circulo {produgio-consumo) esta sob seus othos ¢ assim eles dominam a
erréincia do homemn sobre wna terra devastada pelo célculo. [Cf VA/TM. p. 94, GA 071,
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tradicdo Metafisica [Ser, Logos, Verdade, Physis, etc] esquecemos o sentido originario da rechne
grega enquanto poiésis, criagdo. Prova disso € que a técnica moderna ndo passa de uma mera

aplicacdo da moderna ciéncia da natureza alicergada no paradigma matemitico.

Estamos no tempo da expansfio indiferente da técnica, na qual a Filosofia encontra o seu
fim como metafisica. Um tempo onde o proprio esquecimento ¢ esquecido na realizacio da vontade
de subjugar o ente em sua totalidade. A destruigio total da Terra € o horizonte necessario da técnica,
ndo porque exista a possibilidade de um apocalipse nuclear, mas porque € da esséncia da Técnica
mobilizar o Ser, reduzido 4 condigio de simples reserva de disponibilidade ao seu poder desafiador.
Essa uniformidade do calculo traduzido em planos faz com que o homem também entre na
uniformidade se quiser ter contato com o real. Nesse sentido, afirma Heidegger, um homem sem
uni-forme hoje em dia nos da a impressio de irrealidade, como um corpo estrangeiro em nosso
mundo. { Cf. VA/UM. p. 112. GA 07)

Nesse mundo uniforme do calculo a totalidade do ente é mergulhada numa auséncia de
diferenca imposta por uma agfo e organizagio regida pelo principio de produtividade, que aniquila
qualquer hierarquia, pois para todo objetivo da produgdo nfio h4 nada mais que o vazio uniforme. A
seguranga exige, portanto, a obstrugio violenta de todas as dimensdes onde se poderia desenvolver
uma relagdo com o Ser, tais como a Terra, o mundo, a coisa, a Stimmung, a linguagem. Nesse
sentido, € o projeto tecnologico mesmo que exclui a existéncia mesma de qualquer coisa como uma
terra, ou seja, algo ndo objetificavel e disponivel ao calculo. (Cf VA/UM. p. 113, GA 07). Quanto
mais se desenvolve o dominio da técnica ¢ o processo de objetificacdo que lhe € inerente, mais a
objetidade  [gegensiandlichkeit], o ser objeto  do objeto,  transforma-se em
disponibilidade[Bestandlichkeit]  incondicionada. Hoje, 34 nfio existiiam mais objetos
[Gegenstdnde], o ente que se mantém estendido diante de um suposto sujeito cognoscente. Ha
apenas Besidnde [estoque, fundo de reserval. No hd mais substancias, mas fundos de reservas,

subsisténcias disponiveis.

No marco de uma planificagfio geral, o ente em sua totalidade & concebido pela dtica de sua
utilidade, de seu ordenamento no ciclo de producgfio — consume. O bosque deixa de ser objeto e
torna-se, no horizonte de sua utilizagio/exploragio, um espago verde. “Nada mais pode aparecer na

neutralidade objetiva de um face a face. 86 existe Bestdnde, estoques, reservas, fundos”. [Cf. ST,
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GA 15, p. 191 A determinacdo ontologica do Bestand [ente como fundo de reserva] ndo é a
Bestandlichkeit {a permanéncia constante], mas a Bestellbarkeit — a constante possibilidade de ser
ordenado ¢ comandado. O ser ¢ colocado aqui como ¢ ser permanentemente disponivel para o
consumo no calculo global. [Cf. ST, GA 15, p. 19]. Um dos momentos essenciais desse modo de ser
do ente contemporineo [a dispomibilidade permanente para um consumo planificado] € a
Ersetzbarkeit — o fato de cada ente ser essencialmente substituivel num jogo generalizado onde tudo
pode tomar o lugar do outro. O que empiricamente manifesta a indistria dos produtos de consumo?

Nada mais, nada menos que o reino da Ersazz {da substituicio].

O ser hoje ¢ o substituivel, permutiavel. Para todo ente de consumo € essencial ser
consumido ja. A permanéncia deixa de basear-se na constincia do transmitido, para ser o sempre
novo da mudan¢a permanente [Cf. ST, GA 15, p. 15-16]. O fato € que essa experi€éncia do ente
como Bestandlichkeif [fundo de reserva disponivel] impde uma relagio nova entre 0 homem e seu
mundo, um outro nivel no processo de objetificacdo da totalidade do ente. [Cf ST, GA 15, p. 19].
Em Uberwindung der Metaphysit®’, Heidegger observa que na medida em que o homem da
metafisica, 0 animal ractonal, ¢ colocado como besta do trabalho, o niilismo € a devastagdo da Terra
encontram sua completude no mundo umiforme, estéril e planificado pela técmica. Essa
transformacdo do homem numa besta do trabalho atesta sua cegueira diante do esquecimento do
Ser, esquecimento que € ele mesmo esquecido. Esse homem insiste em se colocar como sujeito €
possuidor de uma voniade de poténcia transfigurada numa vontade de vontade, que devasta a Terra
¢ umformiza as coisas pelo calculo. (Cf VA/UM, p. 82-83. GA 07).

Paradoxalmente o processo de objetificacio que no inicioc da Metafisica ¢ da ciéncia
moderna apoiou-s¢ numa determinada concepgio de subjetividade chega ao seu acabamento
propondo uma concepcio de homem gue suprime a subjetividade [morte do syjeito]. Interpretando
Heidegger, Loparic observa que ¢ homem estd deixando de ser um fato da natureza, no sentido
favorecido pelo matenalismo tradicional, para tornar-se um artefafo natural €, na continuacdo desse
desenvolvimento representado pelas técnicas atuais de reprodugdo humana, um artefato surreal ou

melhor, super-real. [Loparic, 2002].

67 Algumas notas dos anos 1936/46 foram reunidas sob o titulo Uberwindung der Metaphysik {(Ultrapassamento da
metafisica) (UM) e publicadas em Vortréige und Aufsdtzte GA 07.
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3.1. O perigo inerente ao processo objetificador da técnica moderna

Mas por que o des-ocultar que impera na era da técnica constitui-se nam perigo
(Gefiahr)?™. Por que o destino do desabri gar[proprio do processo de objetificagio inerente 3 técnica
modema] ndo € em si qualquer perigo, mas é o perigo?” (Das Geschick der Entbergung ist in sich
nicht irgendeine, sondern die Gefahr) (VA/FnT, p. GA 07). Estranhamente, é justamente esse
homem acossado pelo perigo extremo latente na planificacio e organizacdo de sua praxis por todo
planeta, que se arroga ser o senhor € mestre da natureza ¢ dominador da Terra. Entretanto, querendo
ou ndo, quer saiba ou nfio, 0 homem de hoje, assim como qualquer outra coisa, também esta
submetido ao intimar [Herausforndern] que desafia a totalidade do ente a apresentar-s¢ com

estoque, fundo de reserva.

O perigo inerente 4 esséncia da técnica nio pode conduzir a uma condenacdo moral da
mesma ou a sua pura € simples negago como algo demoniaco, pois existe, segundo Heidegger, o
mistério de sua esséncia, onde se aloja o perigo. Heidegger mostra-se cético quanto a possibilidade
de alguma forma de liberacdo, transformagdo, acumulagio e diregio pacificas das energias naturais
ser capaz de tornar mais suportavel & existéncia humana. (Cf. HW/WD. p. 271-2. GA 05). Nio
existe a possibilidade de nenhuma instincia exterior a propna técmica/ciéncia  dirigir ou controlar
seu dominio planetario. Heidegger nfo descarta a possibilidade de uma Kehre (reviravolta), na qual
o esquecimento da esséncia do Ser seria ultrapassado pela verdade da esséncia do Ser. Contudo, essa
Kehre do esgquecimento do Ser s6 advém se o perigo advém 2 Iuz como o perigo que €. Nenhuma
iniciativa humana poderd promover essa Kehre capaz de propiciar o ultrapassamento desse processo
de objetificagiio levado a cabo pela técnica planetaria. Contudo, o perigo ndo é verdadeiramente
visto, sendo quando o homem o olha e sabe reconhecer, que além dos aparentes progressos ou
aperfeigoamentos da realidade, espreita uma ameaca 4 propria esséncia humana. Ao olharmos para o
perigo, quem sabe podemos vislumbrar também aquilo que salva (Cf. VA/ FnT, p. 41/45. GA 07).

% Eage perigo ameaca 4 esséncia do homem. A ameaca de uma instalagio indefinida e total da técnica por tods terra,
representa para Heidegger uma ameaga de morte maior que toda ameaga de destruigio fisica da humanidade por uma
guerra nuclear. A superagio do processo de objetificagdo nas diversas regides do ente depende de uma mudanga de
atitude em relagio a propria técnica € um novo olhar lancado em sua esséncia, vislumbrando o perigo que ai se aloja.
Heidegger nos fala de serenidade (Gelassenheif), deixar-ser, de distanciamento, ou seja, o ultrapassamento da era da
técnica exigiria uma Kehre na esséncia do Ser mesmo (Kehre im Wesen des Sein Selbst). Tal mutacdo na esséneia do Ser
e do proprio homem no parece provavel.
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Onde o perigo aparece como perigo, tambeém ja nasceu aquilo que salva. (Cf. VA/FaT, p. 36. GA
07, CL TK, p. 147; GA ; BW/WD, p. 273. GA 05).

Ora, se a esséncia da técnica, o Gestell” (dispositivo/armagio), ¢ 0 extremo perigo e se o
poeta diz algo de verdadeiro, entio o dominio do Ge-stell nfo pode se esgotar em apenas obstruir
todo aparecer da verdade. A esséncia da técnica deve antes justamente abrigar em si o crescimento
daquilo que salva. [Dann muss vielmehr gerade das Wesen der Technik das Wachstum des
Rettenden in sich bergen.] (VA/FnT, p. 80. GA 07). O perigo ¢ ele mesmo isto que salva, se ele é
visto como tal. A {inica coisa que pode garantir 0 homem contra esse processo de objetificagiio de
todo real sena aquilo mesmo que o faz objetificar a totalidade do ente no calculo, ou seja, o Ser ele
mesmo. Mas como o mundo da técnica que se reforga e se protege da autodestrui¢io, podera dar
lugar a uma outra época do Ser? Somente o Ser € capaz de destinar um dia a metamorfose de sua
tltima €época. E somente o pensamento pode reconduzir a auséncia de mndigéneia 4 indigéneia que

ela €, e ver o Ser ali, onde ele esta mais oculto e esquecido, ou seja, na esséncia mesma da técnica.

Hoje estamos perpassados pela indecisfo sobre se essa €época de extrema penfria e
indigéncia seria também prenuncio de um novo comego. G homem hoje € constrangido a decidir se
dessa mais extrema escuridio e esquecimento do ser, advird uma noite ainda mais profunda ou uma
nova aurora do pensamento. A questio € saber se essa besta do labor esta a altura dos desafios

exigidos pelas decisdes que devem ser tomadas. [Cf. N II, Cap. IX, p. GA 6.2].

3.2. As decisBes a serem tomadas

A decisdo se da com vistas a uma eleicdo. Quem decide? Cada um, inclusive afravés da nfio
decisfo. O que se decide? Quem nés somos em nossa pertenga € nio pertenga ao ser. A decisfo esta
referida e determinada pela verdade do Ser. Mas por que € urgente tal decisdo? Heidegger responde:
“ Porque uma salvagfio do ente j& € possivel a partir do mais profundo fundo do ser mesmo. [BzP,

46. p. 100, GA 65]. Mas em que medida s6 nos restaria uma salvagdo? “Porque o perigo chegou ao

% Gestell — Nogdo vulgar: uma espécie de cavalete de pau, um estrado, um suporte, um andaime, um esqueleto, uma
montagem. Heidegger - o Gestell € a esséneia da téenica. A primeira frase do texto diz: “4 esséncia do Gestell é reunir
nele mesmo todas as possibilidades do requerer/intimar/requisitar (Stelleny . . E quase que impossivel apreendermos
em nossa lingua todas as derivagbes que Heidegger retita do verbo Stellen - Nachstellen, versteflen, Bestellen
{perseguir, mandar vir, cultivar, tratar a terra, reservar, levar, transmitiv. Bestellung — encomenda, pedido}. Assim, o
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seu extremo, devido ao fato de o desarraigo[Entwurzelung] estar por toda parte, e o que ¢ mais
funesto, porque o desarraigo j4 comega a encobrir-se — 0 comego da a-historicidade J4 esta aqui.”
[BzP, 46. p. 100, GA 65].

A preparagiio para tais decisdes esta na urgéncia em apressar a a-historicidade avassaladora

do processo objetificador. As decisbes, dira Heidegger nos Beitrdge, tomam-se em siléncio. A

necessidade dessas decisdes torna-se dificil de perceber quanto mais nos atermos aos sucessos das
revolucdes da historia universal.

“... quanto mais exclusivamente todo escutar e prestar ouvidos ambiciona o titdnico e ruidoso... Os

sucessos historico-universais podem alcancar proporgbes nunca vistas — isto apenas fala do

incremento do furor no dominio desenfreado das instalagdes[Machenschaften] e do nimero. Nunca

fala imediatamente do advento das decisbes essenciais. Mas se em meio a esses sucessos ¢

instalado um recolhimento do povo,... nio poderia abrir-se ali um caminho para a proximidade da
decisfio? [BzP, 45. p. 98, GA 65]

O fato € que a consumagdo do processo de objetificagio da totalidade na Fra da Técnica
impde ao homem da fase terminal da Metafisica algumas decisbes que foram elencadas por
Heidegger nos Beitrdge zur Philosophie: vom Ereignis [1948];

17 - Ou 0 homem escolhe continuar sendo sujeito ou escothe fundar o seu Dasein;

2° - Ou escolhe se a verdade do ser encontra na abertura instaurada pelo Dasein um espago
criador; ou se 0 ente toma o ser como o mais geral [koinon — comum] e com isso o sepulta

entificado na ontologia;

3° - Ou escolhe se a verdade como certeza é desfigurada na certeza do representar e na

seguridade do calcular ou se a manifestagdo inicial da verdade como alethéia pode ser fundada;

4° - Ou a natureza ¢ rebaixada ao dominio de exploracio do calcular ou se sustém, como a

Terra que se fecha, o aberto do mundo sem figura, imagem [Bildlos].

5° - Devemos escolher ainda se o processo de desdivinizacdo do ente celebra seus triunfos
na cristianizag@o da cultura ou se a urgéneia da indecisdo sobre a proximidade e distancia dos deuses

prepara um espago de decisio [Cf. BzP, p. 90-91, GA 651.

Gestell assinala para o acabamento (Vollendung) da Metafisica e descerra, a0 mesmo tempo, a passagem (Ubergang) da
Metafisica para um outro comeco.
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Todas estas decisdes se resumem em uma Umnica: sobre se o Ser se retira definitivamente ou

se este retiro chega a ser a primeira verdade e o owufro inicio da historia. [BzP, 45. p. 99, GA 65].

Na conferencia Furopa und die Philosophie [1936), Heidegger, assim como em Einfiihrung
in der Methaphysik [1935], constata que nossa época coloca nossa existéncia histérica diante uma
decisdo entre a salvagdo da Europa ou sua destruigio. E a possibilidade de uma salvagio demanda
duas coisas: A conservagio do povo europeu frente ao asidtico e a superagio de seu préprio
desarraigo e dispersio no mundo inbspito da técnica. Contudo, ambas as coisas exigem uma
transformacdo radical da existéncia histérica do homem em seus fundamentos que, por sua vez,
exige uma confrontagfio criadora com a totalidade de nossa historia passada.

Mas o que pode ¢ o que deve fazer a filosofia para superar o desarraigo do homem modemo
e fundar uma nova época na historia do ser? Heidegger geralmente se mostrou cético em relacdo as
possibilidades da filosofia em preparar um novo comego para o pensar do Ser. No entanto, o préoprio
Heidegger nfio se contentou apenas em desconstruir o edificio da metafisica, mas tentou vislumbrar
algumas alternativas de configuraciio de uma nova forma de sentir, pensar ¢ dizer nosso ser no

mundo.



CAPITULO I

ELEMENTOS PREPARATORIOS PARA UMA SUPER ACAO DO PROCESSO DE
OBJETIFICACAQO NA HISTORIA DO SER

1. O ENCONTRO HEIDEGGER-JUNGER

O proéprio Heidegger reconhece que o processo de objetificagdo inerente ao dominio
planetdrio da ¢écnica tornou-se um tema explicito de seu pensamento sob a inspiracio de duas
obras de Emst Junger”": Totale Mobilmachung (TMM) (1930) ¢ Der Arbeiter (A) (1932). Em Der
Arbeiter, o carater total do real torna-se manifesto como trabalho e a técpica é um fendmeno
compreendido 4 luz da Vontade de poténcia corporificada na figura do trabalhador. Para Jinger, a
totalidade da vida ¢ transformada em energia potencial por essa mobilizagdo total gerada pela
técnica, o que tem como resultado um gigantesco processe de trabalho objetivado pela figura
titAnica do frabalhador. A técnica seria assim um fendmeno que, apesar de submeter
incondicionalmente ¢ homem e a totalidade do ente & planificacfo total, nfo possuiria meta alguma

sendo o aumento de seu dominio sobre a totalidade do ente.

Na visfio de Jinger, a mobilizacio planetaria da Técnica nfio traria nenhum perigo. Ao
contrario, cla marcaria o advento de uma nova figura do homem - O além-do-homem encarnado na
figura do trabalhador. Esse "trabalhador”, entretanto, é uma figura humana que nfo se identificaria
com o trabalhador em sua oficina. A técnica, por sua vez, seria o elemento dindmico com que a
figura do trabalhador mobiliza o mundo. (Cf. A, p. 77). Nio podemos esquecer que € em meio 2
morte ¢ 4 destruicdo da Primeira Grande Guerra, que Jinger afirma ser necessario "aprender a ver":
Mas ver o qu€? A figura do trabalhador emergir por entre 0s escombros de uma civilizagio e
heroicamente intervir no curso da histéria, determinando as formas de um mundo em transformagio

sob o império da técnica planetaria (A/T p. 13/35).

Para Jinger, o império da técnica conhece duas fases: uma fase desrrutiva ¢ uma fase

construtiva. A fase destrutiva seria dissimulada, num primeiro momento, com todas as vantagens

™ As citagbes de Der Arbeiter referem-se & edicio alemi e francesa. Cf Le Travailleur (T). Trad. Julien Hervier. Op.
Cit., 1980 e Cf JUNGER, Ermst. "Der Arbeiter”, op. Cit. 1960-1965;
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empreendedoras do progresso. Depois, apareceria como destruigdo ativa visivel na "paisagem
industrial” (Werkstittenlandschaft) e nas destruicdes macicas da Primeira Grande Guerra. A técnica
entra nesse processo de dominagio come meio de mobilizagio do mundo pela figura do
trabalhador. A técnica seria, assim, uma poténcia, mas uma poténcia que ndo estd "a servigo" do
homem. A relagic do homem com a técnica nfio seria, portanto, puramente instrumental uma vez
que a técnica possui seu proprio curso que o homem ndo pode arbitrariamente deter” (A/T p. 191-
192/256). Por nio ter uma relacio imediata com a técnica, o homem nfo € nem o seu criador nem a
sua vitima. E a concepgio antropologica da técnica que considera o homem como seu criador ou
vitima, abrindo espaco para as rejeigOes romanticas ou adesdes entusiastas. Nesse sentido, para
Tinger, um pensamento anténtico sobre a técnica deveria comegar por questionar esses pressupostos:
" Para possuir uma relagio com a técnica € precisc ser mais gue um simples tecnice.” (A/T p.
165/197). 1déia que sera retomada por Heidegger em seu artigo Die Frage nach dem Technik?
(FaT) (1933) (Cf FnT. GA (7).

Heidegger reconhece, entretanto, que desde sua primeira leitura de Der Arbeiter, algumas
questdes permaneceram sem respostas: A partir de onde se determina a esséncia do trabalho? Ela
seria um tesultade da figura do trabathador? O sentide do trabathar surge do fato de o trabalhador
ser pensado como marca da Vontade de Poder? Mas que linguagem fala o projeto do pensamento
que esboga uma superagdo do nillismo, ou seja, um cruzamento da linha[ponto zero — onde o
nitlismo atinge sua plenitude]? Como seria isso viavel, se a linguagem da Metafisica ¢ a propria
metafisica, seja ela a do Deus vivo ou a do Deus morto, formaram uma barreira que impede 2
superacdo do niilismo. Essa superag@o nfio exigiria necessariamente uma transformacio de nossa
relaciio com a esséncia da linguagem? Para Heidegger, ¢ pensamento nfoe ¢ hoje capaz de dar outro

passo que ndo seja meditar insistentemente sobre tais questdes. (Cf. SF, GA 09)

Jinger pensa que a agio da técnica conduzird ac porfo zero, ponto a partir do quai se dariam
suas possibilidades construtoras conjugadas com a Gestaltung (formacdo) da figura do trabalhador.
O ponio zero é o lugar do nikilismo perfeiio, que se trata de ultrapassar. Uma ultrapassagem que €
pensada @ priori, que nio é uma consequéncia, por exemplo, de uma volta ao Ser como propde

Heidegger.
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Numa carta intitulada Sobre a questdo do Ser (Zu Seinsfrage) (SF) (195 5y, Heidegger tenta
estabelecer um didlogo com Jiinger tomando como ponto de partida a analise do problema do
nilismo que este realiza em seu ensaio Uber die Linie {1950). Evidentemente, a posicio de
Heidegger diante do texto de Jiinger é sustentada por alguns pressupostos assumidos pelo fildsofo,
tais como: $0 se pode pensar o aillismo se elucidarmos a relagio entre o Ser ¢ o Nada; o nitlismo
seria a esséncia da Metafisica que deve ser superada por ser fundamentalmente esquecimento do Ser.
Tal superaciio s6 sera possivel como restawracdo da metafisica. A partir de tais Pressupostos,
Heidegger sustenta que o texto de Jiinger trata do julgamento da situagiio propicia ao cruzamento da

flinha [superagio do niilismel.

Referindo-se explicitamente a Nietzsche, Janger compreende o niilismo como o processo de
“desvaloriza¢do dos valores supremos” (Unidade, Finalidade, Verdade, Ser). No meridiano zero
estania a fronteira entre duas idades do mundo. A Linka seria, assim_ o ponto critico onde se decide
se 0 “movimento do niilismo termina no nada nadificador ou se ele é a passagem para a esfera de
uma nova manifestagdo do Ser” (SF, p. 14. GA 09). Heidegger até aceita o balanco feitc por J finger
do estagie atual do niilismo e os termos em que é feito, mas considera que antes de se pensar numa
passagem qa Jinha, ha que se pensar a propria linka, o "lugar” da linha que retine ¢ abriga o niilismo
em sua esséncia e perfeicdo. Ao pensar este fugar onde acontece a perfeigio do niilismo, Heidegger
esta ciente que o julgamento da situacfo do homem em relaciio ao niilismo exige uma deferminacio

da relacdio entre a esséncia humana e o proprio Ser.

Uma defini¢8o precisa do niilismo, para Jinger, ndo significaria sua cura, mas langaria os
pressupostos para tal. Heldegger observa, por outro lado, que para um pensamento precursor, que
procura pensar a /inha enquantc zona do niilismo perfeito, ndo interessa estabelecer uma definicio
precisa do fendmeno do niilismo. (SF, p. 17. GA 09). Para Heidegger, por mais que seja rigorosa a
descrigio de Jiinger do fendmeno do niilismo, como toda descrigio, ela sempre se movimentara no
ambito de uma determinada perspectiva. Ora, a experiéncia findamental que sustenta e perpassa a

descrigdo do niilismo em Jinger foi a Primeira Guerra Mundial, onde o fator decisive eram o

" Segundo o préprio Heidegger, este texto faz parte de sua contribuicio a0 volume comemorativo dos sessenta anos de
Emst Janger (1955). O titulo primitive era Sobre a Linka. O novo titulo, segundo o autor, quer indicar que a reflexdo
sobre a esséncia do niilismo refere-se a uma discussdo do ser enguanto constelacic £ jogo do céu e da terra, dos mortais
e dos imortais. A paginagéio das citagSes obedece 3 edigfio portuguesa da obra . Cf. HEIDEGGER, M. Sobre o Problema
do Ser Trad Emildo Stein. Op. Cit. 1969. (Cf. Zu Seinsfrage. Op. Cit. GA 09).
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namero e o poder das armas. Logo, ¢ ente em sua totalidade mostra-se a Jinger na luz e nas sombras

da Metafisica da Vontade de Poténcia explicitada por Nietzsche (Cf. SF, p. 18. GA 09).

Mas em que consistitia a perfeicdo do niilismo numa perspectiva heideggeriana? Para
Heidegger, o niilismo atinge sua perfeicio ao mobilizar todos os efetivos humanos, 2o surgir em
toda parte, quando nada mais se afirma como excegdo, pois ele ja se tornou a situagio normal.
Entretanto, a perfeicao do niilismo ainda ndo seria seu fim, mas apenas o comego de sua fase final
(Cf SF, p. 23. GA 09). Heidegger reconhece que Jinger, ao experimentar o carater total da
realidade do real como trabalho, teria arrancado a Vontade de Poder da esfera biologico-
antropologica, além de explicitar o fendmeno da técnica enquanto modo pele qual o trabathador
opera a mobilizagiio planetaria. O filosofo considera decisiva a observagdo de Jinger de que para
“possuir uma retagdo real com a técnica, € preciso ser mais do que técnico™ (A, p. 149).

“Somente posso entender essa proposicio assim: com relago real o senhor entende a relagdo
verdadeira. Verdadeiro é aquilo que corresponde a esséncia da teécmica. Pelo produzir técnico
imediato, isto &, pelo respectivo cardter espacial de trabatho, jamais se atinge esta relagio essencial.

Esta repousa na relagdo com o cardter total de trabatho. O trabalho assim emtendido é, todavia,
idéntico ao Ser no sentido de Vontade de poténcia.” (SE, p. 30. GA 09)

Para Heidegger somente podemos refletir sobre a esséncia do niilismo, abrindo primeiro o
caminho que conduz a uma discussio do ser do Ser. “Somente nesse caminho se pode abordar o
problema do Nada. Entretanto, a pergunta pelo ser do Ser morre se ela ndo abandona a linguagem da
metafisica, que impede que se pense a pergunta pelo ser do Ser. (Cf SF, p. 38. GA 09). Seria
necessario, poils, novamente colocar em discussio a esséncia do niilismo, amnda que ele procure
desfigurar sua propria esséncia. Jinger, por sua vez, sustenta que somente o niilismo poderia ajudar
a abrir e preparar um &mbito livre, no qual pudesse ser experimentado o que ele chama de “wma
nova volta do Ser”, fazendo brilhar o que € real. Heidegger pergunta se ndc se da o inverso: apenas
uma pova volta ao Ser traz © momento oportuno para o cruzamento da linha, ou seja, para a
superagdo do niilismo? (Cf. 8F p. 39. GA 09).

Nesse sentido, segundo Heidegger, em vez de tentarmos superar ¢ miilismo, devemos antes
penetrar em sua esséncia. O caminho para esse ingresso na esséncia do nitlismo tem o carater de um
regresso (Riick-gang) para aquele lugar a partir do gual a Metafisica recebeu e conserva sua origem.

E justamente esse regresso as fontes originarias da Metafisica que nos darg a convicgo de que a
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Metafisica jamais proporcionara ao habitar humano a possibilidade de se estabelecer plenamente na
esséncia do esquecimento do Ser (Cf. SF, p. 58. GA 09). Heidegger finaliza sua carta a Jinger
reconhecendo que ambos procuraram exercitar o pensamento no sentido de uma superacdo do
niilismo, ainda que sob perspectivas diferentes: enquanto para Jinger o ultrapassamento da
linhalsuperagio do miilismo] promoverd uma volta ao Ser; para Heidegger, somente uma volta ao

Ser, promovera as condigSes para uma efetiva superacio do niilismo.

A seguir, vamos expor algumas perspectivas abertas pelo pensamento heideggerianc para
uma ressacraliza¢@o de nossas relagdes com o mundo e sua desconstrucio da nogdo tradicional de

verdade subjacente ac processo de objetificacio que perpassa 2 Metafisica e a ciéncia moderna.

2. A QUESTAO DA POSSIBILIDADE DE UMA RESSACRALIZACAC DO MUNDO
OBJETIFICADO E UNIFORMIZADO PELO CALCULO

Ao analisarmos o processo de dessacralizagdo de nossas relacdes com o mundo e com as
coisas [Cf Parte IV, cap. 1], constatamos, com Heidegger, que a destruicdo da coisa [sua
transformacdo em mero fundo de reserva disponivel ao célculo] atinge seu limite no império da
ciéncia e da técnica. Essa consumagdo do pensamento objetificador e calculador, que se da
particularmente na ciéncia moderna, apdia-se sobre a convicgdo de que a ciéncia atinge a realidade
do real, uma vez que ela o reconstrdi a partir do paradigma matematico. [Cf. VA/D. GA 07]. Em
Das Ding”™ [D] [1950], Heidegger faz o seguinte diagnodstico: a coisidade [Dingheir] da coisa
permanece oculta, anulada e destruida pela ciéncia. O inquietante ¢ que o fato de o pensamento
objetificador no representar a coisa como coisa ndo depende da vontade do sujeito, mas € um
destino que sobrevém ao homem que, apesar de todo avango técnico-cientifico ¢ da supressio de
todas as distdncias, ndo se coloca proximo o suficiente da coisa para interrogé-la em sua coisidade
[Cf. VA/D. GA 07]. Na realidade, esse homem nem sequer possui mais um mundo, uma vez que
somente pertencemos a um mundo quando podemos estar situados proximos ou distantes das coisas,
elas mesmas familiares ou estranhas. Para Heidegger, a espacializacfio, a uniformizacio e a

calculabilidade de todas as relagBes exigidas pelo pensamento calculador/objetificador introduzem

" Conferéncia pronunciada na Academia de Belas Artes da Baviria em 6 de Junho de 1950. As citagSes 1o corpo do
texto obedece & edicdo francesa ~ Cf. HEIDEGGER, M. Essais ¢ Conferences. Op. Cit. [Cf. HEIDEGGER, M. Vortrage
und Aufsarze. Op. Cit. GA 071,
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isso que o filéscfo chama de sem-distincia, que abole toda proximidade e toda distancia [Cf. VA/D.
GA 071

Essa vislo dessacralizante e objetificante do mundo e das coisas n3o consegue ver a
presenca das rochas na agua jorrada da fonte, e nas rochas, o sono pesado da terra, que recebe do
céu a chuva e o orvatho. Uma forma de relag3o entre o céu e a terra, portanto, estaria presente nessa
dgua jorrada da fonte, que o pensamento cbjetificador nfo vé sendo como um ob-jeto disponivel ao
poder desafiador da técmca, que vé na fonte um mero Besiand. O pensamento objetificador também
ndo consegue ver que no vinho tambeém est presente a comunhio do Céu e da Terra. O vinho veio
do fruto da vinha, na qual a forca nutriz da Terra e a forga solar do céu estdo confiadas uma a outra.
Assim, tanto no jorrar da agua da fonte, como na oferenda do vinho na jarra, enfim, em tudo que

nos cerca, Terra e Céu conspiram para trazer algo a presenga [Cf VA/D. p. 204. GA 07].

Esse presentificar das coisas no mundo fora dos limites da logica do pensamento
objetificador nfio envolve apenas a comunh3o entre o céu e a terra, mas exige também a presenga
dos mortais e dos imortais. O vinho serve para aplacar a sede dos homens mortais, mas, as vezes, o
vinho vertido da jarra é ofertado em consagracdo. “Na oferenda do vinho ofertado, a Terra e o Céu,
os divinos e os mortais estdo reunidos. Eles se pertencem ¢ se determinam reciprocamente” [Cf
YVA/D. p. 204-205. GA 07] Esses quatro se articulam na constituicio da coisidade de todas as
coisas, sagradas ou profanas, entretanto, sdo irredutiveis ao othar objetificante e calculador da
Metafisica e da técnica moderna. Sera que ao experienciarmos as coisas como instancias onde se da
o encontro do céu ¢ da terra, dos mortais ¢ dos imortais {o Gevieri], estariamos mantendo uma
relagdo mais origindria com elas que aquela estabelecida pelo pensamento objetificador que reduz a

coisa a pura e simples disponthilidade? [Cf VA/D. p. 212. GA 07}

Heidegger parece ndo ter dividas: o homem sO poderé reencontrar a esséncia de sua propria
finitude enquanto o mortal que ele €, e construir novamente sua morada no mundo, se ele comecar a
experienciar esse jogo do mundo entre céu e terra, mortais e imortais. Entretanto, alerta-nos o
filosofo, certamente experienciar as coisas como coisas, come a verdadeira dimens3o onde se di o
jogo de espelho do mundo, ndo implicaria uma simples mudanca de atitude, pois toda atitude

permanece engaiada no dominio do pensamento objetificador que representa. O pensamento que
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estd apto a ressacralizar nossas relagSes com as coisas nfio se esgota num simples ato de representar
uma coisa diante de nés como sendo um objeto, uma vez que ele pensa a partir do dmbito que €
condi¢do de possibilidade de todo dar-se do ente — a Clareira, na qual se dé a co-pertenga ser,
pensamento ¢ homem. [Cf VA/D. p. 220. GA 07]. Mas como se daria uma experiéncia nio
objetificante do ser e do pensar a partir mesmo da co-pertenca de ambos no ambito da clareira?
Antes de responder tal questio, vamos analisar 2 desconstrucio heideggeriana de um conceito
fundamental da Metafisica — a nogio de verdade.

3. A DESCONSTRUCAO DA NOCAC DE VERDADE SUBJACENTE AO PROCESSO DE
OBJETIFICACAO

3.1. A quesido da validade da légica e do cardter objetivo das categorias antes de Sein und Zeit

Na medida em que o processo de objetificacio compreende a constituicio do sujeito e do
objeto e determina a natureza da relacio entre ambos, a questdo da objetividade das categorias torna-
se crucial para nossa pesquisa. Heidegger debruga-se sobre essa questdo ja em sua tese de doutorado
Die Lehre vom Urteil im Psychologismus [Teoria do Juizo no Psicologismo]™ [1913] ao abordar o
problema da validade da logica contra a tendéncia psicologista que reduzia as leis 16gicas as leis
empiricas do funcionamento da mente humana Esse também era o problema dos neokantianos, de
Husserl e Frege. Edmund Husserl, por exemplo, que certamente exerceu grande influéneia sobre seu
jovem assistente Martin Heidegger, ja em 1900, na introdugo ao primeiro tomo das Javestigacdes
Logicas [1900], expressa toda sua desilusdo com o psicologismo, que definitivamente nio pode
oferecer uma sistematiza¢io a priori da correlagio sujeito-objeto que propiciasse a criagioc de uma

meta-teoria [o velho sonho cartesiano da Mathesis Universalis} que pudesse fundar todas as demais.

Husser! e também Heidegger, reconheciam que o psicologismo poderia ser Gtil para
elucidar a conex8o dos atos psiquicos, para esclarecer a origem das representacbes, mas nio poderia
dizer nada acerca do contetdo(significado) dos atos psiquicos e da unidade de uma teoria. Ele ndo

poderia justificar a objetividade das teorias cientificas, nem a existéncia de uma verdade universal e

7 Sobre o Geviert conferir. Bauen, Wohnen Denken ¢ Das Ding, p. 211-215.
"* Certamente a0 abordar tal a guestio da validade objetiva das categorias, Heidegger ainda esté sob a influencia de seu
mestre Edmund Husser] que reconhecen um dia que todo trabalho de sua vida esteve dominado pela necessidade de



133
A desconsirugioe heideggeriana do processo de objetificacio na Metafisica e na ciencia moderna

necesséria, validas para todos e em todos os tempos. Nesse sentido, o psicologismo nfo passaria de
uma doutrina psicofisica que naturaliza a consciéncia e as idéias. Ele parte da ndo distingfo entre
fendmeno fisico e psiquico, aplicando as leis naturais baseadas no principio da causalidade ao

mundo da consciéncia.

Seguinde o projeto do mestre Husserl, Heidegger distinguia a esfera da logica ¢ o mundo
dos fatos psiquicos (distingdo ja estabelecida por Bretano e Husserl). O fato psiquico se
caracterizaria pela mudanga e temporalidade, enquanto o munde 16gico apresenta-se como algo
imutavel. E o sujeito empirico que capta temporalmente os significados, mas os capta precisamente
enquanto vahdos, universais € necessarios. O fato € que 2 validade atemporal da légica nio pode ser

Justificada a partir do fluir temporal das vivéncias conscientes que caracterizam a vida psiquica.

Em sua tese de livre docéneia, Die Kategorien und Bedeutungslehre des Duns Scotff1516),
Heidegger retoma a questdo da autonomia do mundo das significacdes em relagio ao mundo fisico e
psiquico. A filosofia néo pode deixar de colocar o problema da validade das categorias, ndo apenas
do ponto de vista da imanéncia do sujeito (génese), mas também do ponto de vista de seu valor para
o objeto. [KBS, p. 234. GA 01]. Na conclusdo do trabalho sobre Dun Scotto Heidegger assume a
tarefa de fundar a validade objetiva das categorias na vida da consciéncia, que se caracterizaria pela
temporalidade ¢ historicidade. {KBS, p. 238. GA 01]. Aqui ndo se trata de uma queda no
psicologismo, a subjetividade gue estd aqui em guestdio ndo exclui como subjetividade puramente
empirica, a validade objetiva das categorias. Trata-se de entrelacar a historicidade do espirito

vivente ¢ a validade intemporal da logica.

Essa abordagem do problema exclui a consideracdo das categorias como puras fungtes do
pensamento € coloca a necessidade da logica ser elucidada a partir de uma base translogica. A
historicidade do espinto vivente, a efetividade da existéncia torna impossivel a concep¢iio de um
sujeito do comhecimento como um sujeito puro transcendental (Kant) e exige um conceito de
temporalidade irredutivel ao conceito de tempo empregado nas ciéncias fisicas, temética que ira
ocupar o centro da prelagio Der Zeitbegriff in der Gechichiswissenchaft [1916]. Tais questdes

conduzem ao amago da analitica existencial de Sein wrd Zeif, que tomaremos agora como fio

determinar ¢ eclaborar sisternaticamente csse a priori da correlacdo Sujeito-Objeto. Quais as condicles de
possibilidade(leis a priori} de um objeto dar-se a um Sujeito com valor de verdade ¢ objetividade?
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condutor para introduzir nossa explicitacio de como se da a desconstrucio da nogio de verdade que
esta Intimamente ligada a0 problema da validade objetiva das categorias e serve de suporte ao

processo de objetificagio inerente & Metafisica e & ciéncia moderna.

3.2. Uma experiéncia ndo objetificante da verdade

Um dos fios condutores para a desconstrugdo/reconstrugiio das etapas fundamentais da
Metafisica esta na explicitago da histéria do conceito de verdade. O alfa privativo da palavra grega
- aereBei indica que na experiéneia da verdade esta implicada uma experiéncia da ndo verdade. A
verdade como des-velamento implica um rapto, um emergir do velado para o desvelado. O
permanecer em estado de alethéia, des-velamento tem, assim, como condigio de possibilidade um
velamento anterior. Entretanto, sustenta Heidegger, ja entre os gregos, esse vinculo entre revelagio e
velamento, luz e sombra, € esquecido. Como resultado desse esquecimento, ao longo da tradicio
Metafisica a questdo da verdade foi restrita ao campo de uma disciplina especifica da filosofia — a
teoria do conhecimento. E nessa mesma tradicio Meitafisica, que esqueceu € cultuou um sentido
derivado de verdade como adequagdo, que podemos observar certo parentesco entre verdade e Ser.
Aristoteles colocou claramente essa relacBo originaria entre verdade e ser ao identificar alethéia e

pragma ou fendmeno [Cf Arist. Meiafisica. Liv. AeI'].

Heidegger toma como ponto de partida de sua investigacio acerca da verdade esse
parentesco em virtude do qual verdade pode ser empregada para significar ente e ser. [Cf SZ. p.
213. GA 02]. E devido a essa conex3o originaria com o Ser que a verdade ndo pode ser tema de uma
teoria do conhiecimento qualquer, nem ter como hugar originario o juizo. Ela € parte da problematica
ontologica — a questdo do ser du verdade remete a questdo da verdade do ser [Cf. WW. GA 09].
Nao ¢ por acaso que, ap6s as descrigdes fenomenoldgicas dos modos de ser originarios do Dasein, a
verdade seja colocada em questio no dmbito da analitica de Sein und Zeit — a busca de uma
ontologia fundamental exige ndo apenas a explicitagio das estruturas transcendentais [existenciais]
constitutivos do Dasein como ser-no-mundo, mas o confronto com toda tradicio Metafisica
alicercado no paradigma da subjetividade e no processo de objetificagio subjacente & dicotomia

sujeito-obieto.
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Em Sein und Zeit , Heidegger observa que a verdade da proposicio implica uma agdo
descobridora. Esse carater descobridor do comportamento enunciativo tem seus fundamentos
conhecidos pela analise existencial dos modos de ser do Dasein. O carater aberto que € proprio a
todo comportamento se fundamenta na abertura do mundo e do Dasein. Dai o fendmeno mais
originario da verdade nfio se alcancar seno no dmbito da abertura originaria do Dasein [Cf SZ, p.
220-21. GA 02]. Verdadeiro € entdo em seu sentido mais originario aquilo gue fundamenta o ser
descobridor da proposicio verdadeira —0 Dasein, sua abertura no € para o mundo € os entes que lhe
vém ao encontro. Ou seja, € a transcendéncia do Dasein, enquanto ser no mundo, que fundamenta o
ser descobridor da proposigdo, gue s0 descobre o que J4 se encontra no aberto. A verdade € vista,
entdo, como o estar des-velado dos entes que, de certa forma, dependeria da Aberfura
[Erschlossenheit} originaria do Dasein ao mundo [SZ, §44. GA 02]. Logo, a abertura do Dasein ao

mundo do ente seria condi¢cdo da verdade.

O fato € que 0. Dasein enguanto ser-no-mundo ndo se esgota numa relaglo de objetificacdo
entre um suposto sujeito cognoscente e um objeto conhecido. Esta tese constitui a base de Vom
Wesen der Wahrheit [1931/32], texto fundamental para a elucidagio do problema da objetificagfo e
que marcaria o infcio de uma suposta Kehre no itinerario do pensamento heideggeriano. Para
Alphonse de Wachens e Walter Biemel, Vom Wesen der Wahrheit ultrapassa a analitica existencial
de Sein und Zeit uma vez que estuda diretamente a relacdo do ente, enguanto conhecido e
cognoscivel, & estrutura indiferenciada do Dasein. Os novos desenvolvimentos sugeridos por Vom
Wesen der Wahrheit em relagio a Sein und Zeit seguem dois fios condutores — A tese de que a
esséncia da verdade € a liberdade ¢ o tratamento do tema da nfc verdade.

Como em Sein und Zeit | Heidegger parte da concepgo tradicional de verdade da tradigio
Metafisica enquanto adequagdo da proposi¢io & coisa. Uma proposigdo verdadeira significa que ela
¢é conforme a coisa ou fato a que se refere. A esséncia da verdade estaria na adequagdo e seu lugar
originario seria o juizo. Contudo, o que j4 estava claro desde Sein und Zeit {§44], € que essa
conformidade da proposi¢io 4 coisa sO se toma possivel se o proprio ente, ao qual ela se refere, ja
for acessive! de alguma forma, ou seja, j&4 estiver em sua verdade enquanto alethéia Des-
velamento]. Para gue ocorra a adequagdo do pensamento & coisa, torna-se necessaria a abertura de

um Ambito, de uma clareira [Lichmurg] dentro da qual ¢ ente nos vem ac enconiro.
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A abertura do comportamento possibilita a adequacdo ou corregiio da proposicio e todo
processo de objetificacdo. E o manter-se disponivel, o entregar-se ao ente deixando que ele seja o
que €, somente € possivel sobre o fundamernto de uma liberdade — a liberdade frente ao manifesto.
Assim, podera afirmar Heidegger: A abertura do comporiamento enquanto que possibilita a
correcdo se funda na liberdade. A esséncia da verdade ¢ a liberdade. [WW. p. 12]. Isso ndo
significa apenas que aquele que emancia a proposicdo tem que ser livre para anuncia-la, mas diz que
o fundamento da possibilidade interna da verdade ¢ a liberdade de deixar ser o ente tal como é e se

presenta.

Essa abertura € um estar aberto do Dasein ao ente intra-mundano. Isso implica que a nogdo
de verdade como adequagdo ¢ o modo imediato e derivado da experiéncia da verdade, que deve
servir como ponto de partida para uma concepgdo mais originaria de verdade O fato é que ao
experienciarmos a verdade, buscamos uma conformidade com a coisa, tomando-a como norma de
nosso pensar. Entretanto, £sse conformar-se do pensamento 4 coisa pressupde uma abertura
originaria gue significar um estar aberto a coisa como tal, um deixar ser o ente naquilo que é como
€. Essa abertura que torna possivel o marifestagio do ente ¢ todo processo de objetificacio niio ¢
algo fundado e sustentado pela razio. Esta s6 ilumina o que j4 se encontra no aberto. Ora, a
adequagdo do pensamento & coisa significa tomar o objeto, a coisa, como norma de nosso juizo, de

nosso dizer. Norma que podemos conscientemente nfo obedecer, dizendo a falsidade.

Dizer que a esséncia da verdade ¢ a liberdade, enquanto um abrir-se do Dasein ac ente,
enquanto um deixar ser 0 ente, ndo significaria reduzir a verdade a algo subjetivo, a um ato
arbitrario do homem? Isto aconteceria se essa liberdade fosse compreendida como uma propriedade
do homem, como um direito natural e universal de todos os homens. Nio se pode pensar que o fato
do ente ser acessivel, que a abertura originaria que permite qualquer eleigio ou objetificagio, seja
um ato livre do homem. O abrir-se ao ente intra-mundano, o ter que entrar em comércic com ele
mediante sua utilizago, ndo € algo que depende de um ato de vontade humano, essa abertura ao ente
€ constitutiva do Dasein mesmo enquanto ser-no-mundo. Essa liberdade que constitui a esséncia da
verdade, portanto, ndo € algo de que o homem dispde, mas 2o contrario, & o Dasein que é possuido

por essa liberdade.
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Toda atitude do homem historico, saiba ele ou nfio, compreenda ou nfo, estd dominada por
esse acordo e por meio dele encontra-se imerso no seio do ente em sua totalidade. O acordo aqui é a
abertura do Dasein ac ente, abertura.na qual o Dasein j4 se encontra antes de qualquer decisfio). Sein
und Zeit considera que a existéncia histérica do homem é sempre uma existéncia decaida,
mauténtica. Isso explica porque no escrito sobre a esséncia da verdade € precisamente ao tratar da
questdo da historicidade, Heidegger seja levado a dar um passo decisivo na determinacio da
esséncia da verdade — ¢ conceito de ndo —verdade, de ervdncia. Se a verdade ¢ um exercicio de
liberdade constitutiva do homem, ¢ um deixar ser o ente, abrindo-se ao que ele &, essa liberdade
pode ser exercitada no sentido de nio deixar 0 ente ser o que €.

Essa possibilidade de nio deixar ser as coisas naquilo que sdo nio € determinada pela
vontade humana. Para que no inferior da abertura que torna acessivel o ente seja possivel algo como
ndo deixar manifestar o ente como é (erro em suas varias formas), € necessaric que essa
possibilidade esteja j& inscrita na estrutura originaria da abertura mesma. Como pode a ndo verdade
pertencer a esséncia da verdade? Se concebermos a verdade como abertura oniginaria e revelagdo, a
ndo verdade se conceberé como obscuridade e ocultamento. Esse vinculo subjacente entre verdade e
nio verdade € justamente a mesma palavra grega [4lethéia] que indica que a manifestagio da
verdade como des-velamento pressupde um ocultar-se originario do qual procede a verdade. Em
Sein und Zeit , a verdade é vista fenomenologicamente, algo que se conguista com uma espécie de

violéncia que arranca ao ente.o véu sob o qual se apresenta na medianeidade cotidiana.

O fato € que todo desvelamento/objetificagdo do ente em particular ocorre tendo como
pando de fundo o ocultamento da totalidade do ente. Esse ocultamento da totalidade do ente,
precisamente guando os entes individuais se manifestam, € a nfo verdade subjacente a toda
experiéncia da verdade. O ocultamente do ente em sua totalidade ndio decorre apenas do fato de que
nio podemos, devido as limitagGes inerentes 4 nossa propria percepedo, experienciar o ente em sua
totalidade. Esse ocultamento ¢ na realidade o Abgrund [sem fundamento], o proprio Ser, a partir do

qual os entes podem se manifestar em sua verdade.

A queda como condigio originaria da existéncia inauténtica sO € possivel porgue a verdade
implica nela mesma a nio verdade, como obscurecimento subjacente a toda iluminaciio. O que em
Seir und Zeit permanecia sendo um enigma ~ a razio pela qual o Dasein esta sempre imerso numa

existéncia mauténtica estd referido em Vom Wesen der Wahrheit & estrutura mesma do ser, pois
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quando falamos do ente em sua totalidade, em realidade pensamos no ser. [WW, p. 56. GA 091
Apesar de continuar alguns aspectos da abordagem de Sein und Zeit do fendmeno da verdade, Vom
Wesen der Walkrheit {1529] inova ao propor uma teoria da ndo verdade. Issc ndo significa que Sein
und Zeit ndo contenha uma teoria da nfio verdade — essa teoria assenta-se na co-originalidade de
verdade e n&o verdade. Na medida em que o fendmeno da verdade € a abertura, um elemento dessa,
a decadéncia, propicia a ndo verdade. A condigfo existencial ontoldgica que faz com o ser-no-
mundo seja determinado pela verdade e ndo verdade jaz na constituigio ontoldgica do Dasein, é um

constitutivo da estrutura da cura/cuidado [SZ. p. 223. GA 02].

Em Vom Wesen der Wahrhei, a ndo verdade ¢ concebida como encobrimento
[Verbergung) e como erro [frre]. O encobrimento € um fendmeno privilegiado da nfio verdade e
integra a esséncia da verdade, é sua Unwesen {inesséncia]. A verdade proposicional ou intencional é
um deixar ser o ente que implica uma ativa entrega [Sicheinlassen] ao manifesto mesmo. Esse
mesmo deixar-ser 0 ente particular que nos vem ao encontro, encobre 0 ente em sua totalidade.
Assim, o deixar-ser € ao mesmo tempo, co - originariamente, um encobrir. Na liberdade do Dasein
deixar-ser estd também implicita um n3o deixar ser, que comesponderia a manifestagio sob o
bindmio do desvelamento e retraimento. O encobrimento é mais originario que o deixar-ser, o

desvelar, que ao referir-se ao ente particuiar oculta seu ser.

A razio da manifestacio da nfo verdade como erro estd no fato da existéneia ser para ©
Dasein uma forma de insisténcia — isso significa que encobrindo a totalidade do ente ¢ mediante o
descobrimente do ente particular, o Dasein se lanca de um ente a outro, insistindo na inotil tarefa de
enconirar algo de absoluto. Esse errar de ente em ente € o erro. Como existente, o Dasein insiste, e
assim, originariamente esta no erro. O erro € assim o dmbito daguela orientagic em que a in-sistente
existéncia se orienta na constante agitacio, esquecendo-se e perdendo-se a si mesma. [WW_ p. 22,
GA 091

Apbs Sein und Zeif essa doutrina da nfo verdade e do erro se mantém, mas agora ja ndo se
fala da existéncia descobrnidora, mas do ser iluminador, que possibilita ¢ desvelamento do ente, Mas
esse desvelar do ente oculta seu propric fundamento. O desvelar do ente, a claridade gue se lhe
outorga, obscurece a luz do ser. [HW, p. 310. GA 05]. Nesse sentido, a0 manifestar-se atraves de

sua auséncia naquilo que se presentifica, o ser toma-se também o promotor, o fundamento do erro.
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O ente acontece no €10, em cujo seio erra em torno do Ser. [HW, p. 310. GA 05]. Esse errar
inerente ao processo de objetificacio incondicionada da totalidade do ente ndo depende do homem.
O erro faz parte da esséncia da verdade como liberdade de deixar ser o ente naguilo que € e como €,
ele ndio depende da vontade humana e nem apenas da estrutura ontologica da existéncia, mas do ser

como Lreignis.

3.3. A experiéncia da verdade na plenitude do processo de objetificagdo — verdade e vontade de
potencia

Nz plenitude do processo de objetificagdo, no fim da Metafisica na Era da Técnica, a
esséncia da verdade se determina a partir da vontade de potencia. [N I, p. 14. GA 6.2]. Numa nota
do ano de 1884, em que comega a configuragdc do pensamento da vontade de potencia, Nietzsche
afirma — “..a veneragdo da verdade é ja a consequéncia de uma ilusdo [WM, n. 602]. Isso significa
que, para Nietzsche, 2 verdade € umz ilusfio, uma simulacio. Se vida significa crescimento e
aumento de poder, dominio, entdo verdade como ilusfo se convertera em uma inibigio da wida.
Entretanto, precisamente porque a verdade € um erro, uma ilusdo, precisamente por isso hé verdade,
por isso a verdade € um valor. No frag. 507 [1887]. Para Nietzsche, todos os nossos &rgdos dos
sentidos e conhecimento esto voltados para as condigGes de conservagdo e crescimento. Atazdo e 0
conhecimento seriam armas poderosas para a conservagio e crescimento dessa criatura fragil que ¢
homem, que arrogantemente tem a presungdo de alcancar alguma verdade absoluta. Heidegger
pergunta o que acontece quando se derrubam as barreiras entre a verdade e falsidade, quando tudo ¢
igualmente nulo? O niilismo se torna realidade. {N I, p. 15, GA 6.2]. Na medida em que a verdade

em sua esséncia ndo passa de uma ilusio, ela deixa de ser um valor supremo.

Existiria um valor, uma condic3o de engrandecimento da vida que tem mais valor que a
verdade - a arte [n.853,1V; 1887-1888]. Somente 2 arte garante e assegura a vida em sua vitalidade,
em suas possibilidades de expansdo e aumento de poténcia, e o faz conira o poder da verdade.
Segundo Heidegger, 2 determinagio da esséncia da verdade como #/usdo esta em conexio essencial
com a interpretagiio Metafisica do ente, sendo to antiga e inicial quanto a propria metafisica. [N I
p. 17, GA 6.2]. Isso porque o que €, 0 que ainda acontece na historia ocidental, na anterior, na nossa
e na proxima, € o poder da esséncia da verdade na qual se mostra o ente enquanto tal, sendo

apreendido como 1830 que se representa no representar, que se compreende geralmente como pensar.
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Portanto, no dizer e no pensar de Nietzsche, ou seja, no acabamento da metafisica, a verdade se
determina come ilusdo, e nessa determinagdo as decisdes fundamentais do inicio grego da filosofia

se transformam, mas comtinuam exercendo seu dominio. [N I, p. 19. GA 6.2].

Mesmo a concepgio de Nietzsche de que a verdade € uma ilusfo, uma espécie de erro, tem
como pressuposto a caracterizagdo tradicional da verdade como correcdo/adequacio do
representar/pensar ao ente, ainda que ela seja uma estimagiic de valor gue tem o carter de uma
crenga. Nietzsche retoma a concepeio tradicional de verdade como correciio, acrescentando que tal
correcdo ndo passaria de uma estimativa de valor que ndo revela a verdadeira esséncia da realidade.
[CENT p 22, GA6.2] A estimativa de valor que constitui a esséncia da verdade é expressio das

condigdes de preservagdo e crescimento de vida.

O fato € que desde Platdo, toda Metafisica posterior ignorou, deixando permanecer ndo dito
e impensado, a verdade como abertura origindria [ursprunglich Qffenheif] que possibilita que ©
ente como tal possa ser compreendido, objetificado e manipulado. Essa abertura originaria que
permite o des-velamento do ente, tem como condigio de possibilidade uma ocultacio do ser mesmo.
Este estar oculto do ser permanece impensado e nfio dito no pensamento e no discurso objetificador
que se atem apenas ao ente meramente presente [Vorhanden]. Nesse sentido, o processo de
objetificagdo levado a cabo pela Metafisica ¢ pela ciéncia moderna nfio’ consegue pensar a nfo-
verdade como o oculte do Ser, mas apenas como falsidade. Ignora-se gue a esséncia plena da
verdade ndo estaria apenas no puro ¢ simples trazer a presenga, ela pressupde o ocultamento do ser.
[CL BzP. GA 65]. Heidegger reconhece que é impensavel no 4mbito do processo objetificador uma
experiéncia da verdade enquanto abertura originaria. do aberto, enquanto condigfo de possthilidade
do que se presenta ¢ de todo processo objetificador, para o qual continuaré enigmatico o sentido da

abertura mesma que o possibilita.



CAPITULO 11

A SUPERACAO DO PROCESSO DE OBJETIFICACAQO NA HISTORIA DO SER

O processo de objetificaciio enquanto destino do préprio Ser, mesmo sendo o lugar de
retraimento/esquecimento, ndo ¢ sendo também wma apropriagdo [Ereigmmng] do Ser por ele
mesmo. Nesse sentido, superar a Metafisica e o processo de objetificagdo mediante o qual ela
entifica o proprio Ser, € remeté-la a sua propria verdade, & indigéncia de sua prépria esséncia niilista

enquanto esquecimento do Ser, que € ele mesmo esquecido.

Logo no inicio da obra Metaphysik und Nihilismus”, que reime textos dos cursos sobre
Nietzsche [1938/39], Heidegger aponta aqueles fenémenos que deveriamos experienciar para que
pudessemos adquinit a dis-posicdo fundamental necessiria a superagdo dessa objetificacdo
incondicionada operada pela técnica planetaria: experienciar o abandono do Ser em favor do ente
[Seinsverlassenheit des Seienden]™ objetificado e reconstruido a partir de estruturas transcendentais
de um suposto sujeito puro; experienciar o carater infundado da esséncia da verdade enquanto
verdade do Ser; experienciar a necessidade da fundacio [Grundung] dessa esséncia da verdade;
desconstruir a concepgio Metafisica de homem como animal racional, como subjetividade e vontade

de poténcia; pensar a verdade como clareira do Ser [Cf. M, p. 13, GA 67].

Quando o processo de objetificagio chega 4 sua plenitude e exige, de certa forma, sua
superagdo mediante a instauragio de novas formas de sentir, dizer e pensar o Ser, o que todos

experienciam ¢ ninguém consegue saber, observa Heidegger, é a indigéncia/peniiria [die NotJ''.do

™ Cf. HEIDEGGER, M. Nietzsche — Meiafisica e Niilismo. Trad. Marco Antonio C. Nova. Op. Cit., 2000, A paginagiio
das citagBes segue a tradugiio Portuguesa.

" Esse abandono do ser do ente constitui, para Heidegger, o trago fundamental de todo pensamento metafisico, uma vez
que a Metafisica constitui-se originariamente a partir de uma equiparagdio do ser com o ente enquanto tal e de uma
conseqiiente assuncio do planc dntico como o proprio horizonte de colocagfio da pergunta pelo Ser. Heidegger considera
que enquanto a Metafisica considera o Ser como o ente supremo, o pensamento imerso no outro comego da filosofia
sabe da impossibilidade de transformar o Ser em objeto de tematizacio.

77 Net [Dic. necessidade, falta, pobreza, miséria, indigéncia, urgéneia, perigo, pena] - Esse termo alemo nio tem apenas
um sentido negativo de falta, necessidade, miséria, caréncia, indigéneia, mas também urgéneia, emergéneia
constrangimento. Para Heidegger, o Ser mesmo ¢ o constrangimento. A gue o Ser nos constrange? Ele nos obriga ou
constrange a compreendé-lo e a dizé-lo.
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Ser em meio ao fmpeto incondicionado do fazer [Machsamkeit]”®. Nesse sentido, estamos diante de
uma decisdo — devemos decidir se estamos aptos para a superacio da Metafisica através de um
retorno & verdade do Ser, ou se continuaremos a esguecer o Ser em nossa manipulacio cotidiana do
ente alimentada pelo impeto incondicionado do fazer e do objetificar. [MN, p. 15-16, GA 671. O
mais mquietante € que a superagiio de todo esse processo de objetificagic que penetra todas as
regides dos entes provém do Ser e encontra seu ponto de partida em meio a0 seu abandono que

vigora em nossa época. {Cf. MN, p. 18 GA 67].

E a superagio desse processo de objetificagdo e de toda a Metafisica da subjetividade que o
fundamenta ndo acontece mediante uma mera alteragdo erudita de intencdes e doutrinas, mas exige a
mudanca na esséncia do Ser e de sua verdade a partir do Ser mesmo. Mudanga que, por sua vez,
exige transformagBes na propria esséncia humana. Assim, na superagio do pensamento metafisico
objetificador experienciamos a Metafisica em sua esséncia, desvelando o esquecimenio esquecido

do Ser — o abandono do ser a favor do ente. [MN, p. 19, GA 67].

Heidegger coloca-nos diante da exigéncia ¢ tarefa de superar o processo de objetificacio
operado pela técnica planetaria por ndio aceitar que a inversic [Umkehrung) nietzscheana do
platonismo seja ¢ ato que realmente teria ultrapassado os limites da Metafisica e seu Processo
objetificador. Para Heidegger, Nietzsche teria apenas conduzido o esquecimenio do Ser ao seu
acabamento em sua Metafisica da vomtade de poténcia. Essa vontade de poténgia transformada em
vontade de vontade teria conduzido todas as coisas 4 auséncia de destino, transformande-as em
meros estogues, fundos de reserva [Bestand]. [Cf VA/UM, p. 91. GA 071

O que estd em jogo nessa tentativa de superar 2 Metafisica e o processo objetificacio que
Ihe € inerente ¢ se o proprio Ser pode realizar, a partir da verdade que lhe € prépria, sua relagio com
a esséncia do homem, ou se a metafisica, desviando-se de seu fundamento, impediré no futuro que a
relagio do Ser com o homem chegue a uma clareira, na qual se d4 a co-pertenca entre ambos. [Cf.
WM. p.57. GA 09]

¥ Machsamkeit [fmpeto do fazer] — Neologismo criado por Heidegger para designar a esséncia da Metafisica da
técnica. Em sua articulaciio com a extensfio da vontade concebida corno esséncia da totalidade do ente [Nietzschel e com
a dotagdc de todo o poder de construgio da realidade a essa vontade, a esséncia da técnica apontaria para um impeto
inerente a construgdo cnquanto tal. A firia desenfreada da téenica perfaz-se, assim, num fazer que ndo encontza limites
para sua voracidade.
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1. UMA EXPERIENCIA NAO OBJETIFICANTE DO SER - O SER COMO EREIGNIS

Ao procurar tematizar aqui a experiéneia do Ser como Ereignis como uma das possiveis
alternativas apresentas por Heidegger ao processo de objetificagfio incondicional que se consuma na
época da técnica planetaria, nossa referencia basica sera um conjunto de textos do final da década
de 30 {1936-8] e de suma importancia para a compreens3o de alguns tragos essenciais do que se
convencionou chamar uma suposta segunda fose do pensamento heideggeriano. Esses textos foram
reunidos sob o titulo Beitrdge zur Philosophie - Vom Ereignis [1936/38]. Na tentativa de resgatar,
ndo apenas uma relagio mass oniginaria com a palavia e a coisa, mas com ¢ proprio Ser, Heidegger

procura em tais textos pensar e dizer o Ser a partir dele mesmo como Ereignis”.

Reconhecemos que estamos diante de textos de dificil interpretaciic e que a cada momento
desafiam a logica de nosso pensamento objetificador, que muitas vezes confunde exatidio com
rigor. O pensamente auténtico e originario, gue se propde ser uma alternativa ao pensamento
objetificador, nfio estd submetido ao falatdrio (forma degenerada do Discurso] de uma época sem
memoria para ¢ Ser e tomada de uma frenética busca pelo novo. O pensamento que pretende fundar
uma alternativa ao processo objetificador inerente & Metafisica e ao projeto matematico de natureza
da ciéncia moderna tem muito pouca coisa a dizer. Antes de tudo, ele exige-nos a capacidade para
escutar o que emana do siléncio do Ser, esquecido e adormecido sob as objetificagdes construidas

nas diversas regides do ente.

Logo no inicio dos Beitrdge Heidegger estabelece que “todos os titulos essenciais
tornaram-s¢ impossiveis devido ac desgaste das palavras fundamentais da tradicio ocidental e a
destruigio de uma relagfio mais genuina com a palavia {e com a coisa]”. [B«Ph, p. 03, GA 65].
Portanto, torna-se necessario desvelar o dominio da presentificacio/essencializacio [Wesung] do ser
até agora oculto em seu carater de acontecimentolEreignis]. Ora, o processo de obietificagiio perde

simplesmente seu sentido no dmbito desse acontecimento-apropriador, pois agui ndo se trata de

" Ereignis - Al. - designa um acontecimento, um evento. Heidegger joga com o sentido de "proprio” [eigen], que no
léxico hetdeggeriano remonta 4 nogdo de Eigentlichkeir em Sein und Zeit. Esta relacio ndo tem apoio etimologico:
ereignen - médio alto alemdo eraugen {["colocar ante os oihos, mostrar, indicar"]. Heidegger aproveita~se da
equivocidade etimologica e da dualidade historica do uso do termo, constituindo wm campo seméntico extremamente
complexo, que implica os sentidos de acontecimento, instante [dugenblick, o "olhar” e o "abrir ¢ cerrar de olhos®], mio
ou reldmpago {Blick- Blitz], apropriagdo, a idéia do "mostrar” ¢ "indicar” [zeigen, vinculado a "dizer”, sagen] ¢ sinal”
§Wink].
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falar, pensar ou calcular sobre algo ou expor algo objetual trata-se de ser frams-propriado
[#tbereignet] ao acontecimento de apropriagio [Fr-eignis] do Ser por ele mesmo. O que exigiria uma
mudanga de esséncia do homem enquanto animal racional para a concengio de homem enquanto
Dasein.® [BzP, p. 03, GA 65].

Mas afinal, que ¢ o FEreignis? Nossa logica e nossa gramatica, constata Heidegger, sdo
incapazes de expressar o Lreignis. A pergunta deve ser pelo modo que o Ereignis se presenta e nio
propriamente o que ele € [Cf ZS_ p. 263. GA 14]. Heidegger adverte-nos que a expressio “O Ser
enquanto Ereignis” no tem o mesmo sentido de expressdes tais como: ¢ Ser enquanto Jdéia, o Ser
enquanto Lnergéia, enquanto actualitas ou o Ser enquanto vontade. Tais expressdes sempre pensam
o Sera ?artir do ente. O Ereignis nio ¢é uma espécie de ser qualquer, ndo € um principio epocal® .
Trata-se, pois, de pemsar o ser a partir do KEreignis, enquanto aquilo que fundamenta toda
epocalidade do ser e ao ser mesmo em sua co-pertenga ao homem. E o préprio Ser que pertence ao
Ereignis [o acontecer-apropriador]. £ ele que é uma espécie de Ereignis e ndo o inverso. {Cf. Das
Ereignis -1941/42. GA 71]. Mas qual seria o elemento especifico do Ereignis? O fato dele se
desapropriar de si mesmo. Portanto, do Ereignis enquanto tal faz parte um Fateignis, um nio-
acontecer-desapropriador. [Cf ZS. p. 269-270. GA 14]. Simplesmente nio podemos colocar o

Ereignis diante de nds ou oposto a nds, como um ob-jeto.

"0 Ereignis ndo ¢, nem se dd. Ele é condicdo de tado dar-se de ser ¢ tempo. O Ereignis acontece-
apropria a partir do Mesmo, para o Mesmo, do Mesmo [Ser]. Este Mesmo é o originalmente
antigo que se oculta no nome alethéia.” [Z8. p. 269-270. GA 14].

Nos Beitrage {BzP, VIII, p. 470, GA 65]. [VIL, § 267] Heidegger sentencia — “Das Seyn ist
das Ereignis. O fildsofo considera essa uma nomeacio pensante [denkerisch] do Ser. Ela funda o
processo de essencializagdo [Wesung] do Ser em sua propria estrutura que se deixa mostrar na
diversidade dos acontecimentos. [BzP, VIIL, §267, p. 213. GA 65). O fato ¢ que em nenhuma de

suas nominagbes [Fr-eigmung, Eni- zug, Ent — setzung] a esséncia do Ser [Wesen des Sevn] é

* Nio deixa de ser curioso que nessa segunda fase de seu pensamento Heidegger continue a sustertar a validade da
analitica existencial de Sein und Zeit, ainda que o ponto de partida para a questdo do sentido e da verdade ser tenha
mudado dos modos de ser do Dasein para o Ser em seu acontecer historico, somente enquantoc Dasein poderemos ser
transpropriades para o mbito do acontecimento de apropriagio do ser por ¢le mesmo.

¥ Principio Epocal: Nogoes fundamentais da linguagem Metafisica que determinam o modo de dizer ¢ pensar o Ser em
determinada época de sua historia[Lidés, Energéia Deus, Cogito, Sujeito Transcendental, Sujeitc Absoluto, Vida,
vontade de poténcia, e a Técnica]. Ao destruir a historia da Metafisica ocidental, Heidegger procura desvelar o que
permanecen ndo-dito e impensado nesses prineipios epocais.
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plenamente pensada, uma vez que a cada vez o pensamento do ser ¢ impulsionado por ele mesmo

em dire¢80 aquilo que o torna inabitual [ Ungewohnlichheit] [BzP, VI, §267, p. 271, GA 65].

O IEreignis significa sempre Ereignis como apropriacdo, deciséo, encomtro, deposicdo,
retraimento, simplicidade, Unicidade, Solicitude. Inobjetificavel, incognoscivel é a unidade dessa
essenciacdo do ser e somente pode ter tal saber ¢ pensar que corre o risco do inzbitual nfo como
particularidade disso que se faz apresentar, mas como necessidade do mais inaparente, no gual se
abre o fundo abismal do sem fundo dos deuses e do cardter fundador dos bomens e onde se abre o
pensamento daguilo que a2 Metafisica nfo pode jamais saber, o Dasein. [B2P, VIIL §267, p. 271,
GA 63]%

Nesse sentido, o Ser como Ereigris ndo € jamais um ente, muito menos o ente mais ente, 0
ente supremo, causa e fundamento de todos os demais entes. A representacdo habitual do Ser diz
que ele é o mais comum [£oinon], a propriedade mais geral dos entes. Diante dessa maneira da
Metafisica objetificar/entificar o ser, deve-se dizer ~ O ser vigora [Das Seyn west], o ente é [ Das
seiende ist] [BzP, VIII, §267, p. 273, GA 65] A expressio o “enfe é7 {ala a partir da posigdo
fundamental [Grundstellung] da metafisica, que nfo € explicita e que faz com que o homem
encontre ¢ ente COmo 1sso que ihe e o mais praximo, como o objete. Assim, conforme o pensar da
Metafisica € necessario concluir — o Ser torna-se o ente e, consequentemente, 0 ente mais ente

[Seiendsten]. [BzP, VIII §267, p. 273, GA 651

Esse carater de enunciado da proposicdo o enfe ¢ difere do dizer o ser ¢. A express&o o Ser
¢ ndo ¢ um mero enunciado proposicional, ndo diz a proposito do ser qualquer coisa que possa ser-
the acrescentada ou atribuida de modo geral, qualquer coisa disponivel nele. A proposicio diz o ser
ele mesmo a partir dele mesmo no seu sendo. Isso significa que o ser desdobra o poder de sua
esséncia e por isso 0 “¢€” ndo pode jamais tornar-se um mero atributo ou copula, mas refere-se ao Ser
no seu sendo. Nesse sentido, podemos dizer que o Ser ¢ a manifestagio e ac mesmo tempo ©
retraimento de si mesmo naquilo que se manifesta. Dai a dificuldade de apreender ¢ objetificar o ser

nas categorias € conceitos da logica que tem governado o pensamento ocidental. [BzP, VII, §267, p.

474, GA 651.

¥ “FEreignis meint immer Ereignis als Er-eignung, Ent- Scheidung Ent-gegnung, Ent- setzung, Ent-zug Einfachheit,
Einrigkeit, Einsamkeit. Ungegenstandlich ist die Einheit dieser Wesung und nor zu wissen in jenen Denken, das Unge
wihniche nicht als Besorderheit des Auffilligen, sondemn als Notwendigkert des Unscheinbarsten in dem sich der
abgrindige Grund der Grumd —fosigkeit der Gétter und der Griinderschaft des Menschen sich 6ffnet und Jenes Sevn
zugewiesen wird, was die Methaphysik nie wissen konmte, das Dasein ™ [B2P, VIIL §267, p. 271. GA 651
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A compreensio do carater nfio proposicional da expressdo o Ser é exige que todos os
caminhos de investigaco que ainda conduziam ao ser sejam demolidos, para que um outro espaco-
tempo seja aberto no ¢ para o Ser mesmo. Um espago-temps que {orna necessaria uma nova
edificagdo ¢ fundacio do ente. [BzP, VIIL §267, p. 474, GA 65]. No Ser vigora [Wesung] como sua
fenda/dobra mais profunda o possivel Assim, ¢ primeiramente sob a figura do possivel que o Ser
deve ser pensado no pensamento do owutro comego. Ora, o possivel abre-se somente ao
ensaio/experiments. Nesse sentido, o Ser vigora [west] como risco/faganha/aventura [Wagnis]. O
ser € possibilidade indisponivel e inobjetificavel, portanto, ao mesmo tempo em que ele garante e
doa, ele recusalretrai-se através do acontecimento-apropriador [Ereignung]. [BzP, VIII, §267, p.
475, GA 65]. O Ser deve permanecer o nio interpretado [dentungslos], o nio objetificado. Aqui o
malor perigo para o Ser nasce dele mesmo: o perigo de se fazer ente ¢ de receber a partir do ente sua
confirmagdo. A propria metafisica, na medida em que prioriza o ente em detrimento do ser, atesta

esse perigo da entificacio do ser.

1.1. 4 busca de um outro comeco para além de toda objetificacdo possivel

Para o pensar de um owfro comeco, o primeiro comego [o grego] permanece decisivo
enquanto primeiro, entretanto, para esse pensar a veneracio [Ehrfurch] ante o primeiro inicio deve
caminhar junto com a irreveréneia [Riicksichtsiosigheit] e certo afastamento proprio de wm outro
perguntar e dizer. [BzP, p. 03, GA 65]. O poder inaugural do comeco [Anfangl™ € que se trata de
pensar sob a nomeaglo do ser como Freigmis, pois o comego € © ser mesmo como Freignis.
Heidegger reconhece que o pensamento desse outro comego é mais dificil que todo o pensamento
anterior. Mas ser4 que esse ontro comego do pensar nfio seria apenas uma repeticio do pensar e dizer
do pnimeiro comeco? O pensamento do ser ao afirmar — “o Ser 6”, mesmo que se trate de uma
proposicio quase idéntica a defendida pelo velho Parménides, diz outra coisa, pois, pressupde uma
concepgdo diferente do Ser parmenidico uno e imével. Em Parménides, o ser ja4 ¢ pensado
metafisicamente como o ente mais ente, o ente supremo fora do tempo. O pensamento do outro

comego exige uma outra concepedo de linguagem e pensamento e de suas relagbes com o Ser.

* Heidegger utiliza de forma diferente dois termos que equivocadamente so traduzidos como sindnimos: o Inicio
[Beginn] ¢ 0 Comego [Anfangl. O inicio indica o mero ponto de partida de algo. O comego descreve a génese mesmo
desse ponto de partida ¢ a presenca do principio de constituicdo dessa génese. O comeco estende-se assim para além do
inicto, pois a génese de algo continua determinante ao longo do caminho de sua realizacfio.
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Compreender o Ser a partir da perspectiva do owifro comego implica ndo em fazer-lhe uma atribuicio
genérica, mas detxar ser 0 Ser nele mesmo a partir dele mesmo enquanto acontecimento-
apropriador{Lreignis}. Portanto, o Logos como enunciado ndic pode permanecer o fio condutor da

representacdo do ser. A proposigdo ndo € capaz de exprimir o ser ele mesmo a partir dele mesmo.

Por causa do primeiro inicio que concebeu o ser como causa, fundamento, entidade do
ente, a Metafisica jamais pode indagar pelo ser. O primetro passo na superagio criadora do final da
Metafisica estaria na reteng@o de algum moedo de uma postura pensanie que s¢ja capaz de pensar
para além de st mesma, o que significa — pensar a verdade do ser ha muito esquecida. O modo de
superar esse esquecimento da verdade do ser € internalizar € penetrar na esséncia da Metafisica e

assim preparar a passagem para o oufro comeco’

1.2. O pensar e o dizer ndo objetificantes do Ser como Ereignis

O dizer ndio objetificante ¢ uma simples indicagio que mostra o livre manifestar da verdade
do Ser no ente como algo necessdrio. O dizer e o pensar, apoés o fim da Metafisica
[Nietzsche/Holderlin], passam por um momento de trinsito entre o primeiro comeco e o segundo
comego, no qual a experiéncia do Ser exige uma transformacdo na propria esséncia do homem e de
seu modo de ser e estar no mundo; do animal racional ao Dasein. Esse dizer pensante nfio tem nem
se enirega a exatitude das ciéncias e a seu discurse objetificador, porque ndo compartitha desse
rigor. Ele determina e dispde o ser do homem frente a todo sido e porvir, preparande o homem para

ir de encontro ao seu presente ¢ a sua propria historia.

Em Was ist Metaphysik? [1929], Heidegger sustenta que o elemento proprio do pensar
originario apto a Instaurar um novo comego so sera alcangado se interrogarmos pelo fundamento da
metafisica, o que significa adentrar em sua historia e pensar para além da propria Metafisica [Cf
WiM. pp. 55 - 63. GA 09]. O pensamento originario assume, portanto, a pretensfo de ultrapassar a
Metafisica sem recorrer a 16gica e & gramatica Gue governaram sua histdria até o presente. A Idgica
ndo passaria de uma das explicaces da esséncia do pensamento, aquela que ja se funda na

experiéncia do Ser realizado peloc pensamento grego [Cf WiM. p. 49. GA 09]. No Posfacio [19431]

* Habermas v& nessa busca heideggeriana pelo novo comeco mediante wm retorno 4s origens, que 56 se daria mediante
um avango para o futaro, uma transformacio do messianismo nictzscheano na "expeciativa apocaliptica da chegada
catastrofica do gue ¢ nove”. {Cf Habermas, 1990, p. 134},
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de Was ist Metaphysik? Heidegger expde os tracos basicos desse pensamento originario apto a
ultrapassar a Metafisica e ciéncia modema. Esse pensamento Originario estd na busca constante da
palavra através da qual a verdade do Ser chega 4 linguagem. Nessa busca, o pensamento € solicito
a0 Ser e nessa solicitude para com o Ser, esse pensamento cumpre seu destino. O dizer desse
pensamento originario, sustenta Heidegger, vem de um siléncio longamente guardado ¢ que também
¢ fonte do nomear do poeta [WiM. p. 51. GA 09]. E na medida em que a8 Metafisica nunca
tematizou as condigdes de possibilidade do dar-se e o proprio dar-se do Ser, esse pensamento que
pensa a verdade do Ser, que ndio se contenta em representar o ente enguanto enfe, ji teria
abandonado de certa forma a metafisica. [Cf WiM. p.56. GA 09].

Qual seria a natureza dessa forma de pensar nio objetificadora apta a ultrapassar todo o
processo de objetificacdo desencadeado pela técnica moderna? Antes de tudo é preciso compreender
o sentido da palavra pensar. Em Was heisst Denken? TWhD] {195 1/52}, Heidegger sustenta que
somente quando nos mesmos formos capazes de pensar ou aprender a pensar, compreenderemos o
sentido da palavra pensar. E apenas seremos capazes de pensar quando formos capazes de deixar ser
aquilo que realmente merece ser pensado — o proprio Ser no jogo de luz e sombra, desvelamento e
velamento {Cf. WhD, p. 22. GA 08]. Entretanto, algo paradoxal acontece em nossa epoca - aquilo
que nos da a pensar € justamente o fato de ndio pensarmos ainda, do Ser permanecer o niio dito e o

impensado em tudo que € dito e pensado.

A questao ¢ seria uma simples negligéneia do homem o fato de ele nfio pensar ainda, ou
essa auséncia de pensamento do pensamento objetificador provém da propria natureza do Ser, que
sempre s¢ desvia ¢ se mostra indiretamente a0 homem mediante um apelo? [CF Whb, p. 24 GA
08]. Heidegger, constata que o fato de o homem nfo pensar ainda é um destino do proprio Ser,
enquanto aquilo que deve ser pensado, mas que desde sempre se desviz e retrai-se diante do homem.
Como pensar esse refraimento do Ser? Como pensar isso que aparece pelo ato mesmo em que se
oculta? [Cf. WhD, p. 27. GA 08]. Para Heidegger, resta-nos apenas uma coisa a fazer: esperar que
1850 que € necessario pensar se enderece 2 nos e fale a nds.

“Esperar quer dizer aqui: de todoes os modos procurar com o olhar, no interior do & pensado, o

nao pensado que ainda joz oculto. Por uma tal espera/esperanca nés ja Pensamecs e estamos em
maovimento para Isso gue deve ser pensado” [VA/WhD, p. 163. GA 08].
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Na conferéncia Wissenschafiern und Besinnung [WB] [1953], Heidegger admite que o
pensamento originario ndo nos conduzira para nenhum outro lugar, senfc aquele no qual desde
semipre j& moramos. Esse pensamento otiginario percebe a fragilidade das represeniagdes exatas do
pensamento calcutador e objetificador, que sfo incapazes de representar e esgotar o mistério do
retraimento do Ser naquilo mesmo que se presentifica — o ente. O pensamento origindrio seria,
portanto, fundamentalmente a experiéncia de uma dimensdo ante-predicativa, pré-objetificante que
Heidegger chama de Clareira [Lichtung)], uma espécie de iluminagfo, que € condigio de
possibilidade de todo dar-se. “Somente esta clareira nos garante a nds os homens um passo ao
existents gue nds nd0 SOMOS € O acessO a0 existente gue somos. (Gragas a £ssa clareira, o existente

desvela-se em certa medida” [Cf HW/SKW. p. 44-45. GA 07].

O pensar originirio aproxima-se das. coisas nfo através do olhar objetificante que abole
qualquer distdncia ou proximidade no espago puro da geometria. Ele sabe que toda presenca
[Anwesen] traz em si uma certa reserva, pois a Clareira [Lichtung] em que estd o existente € em si
mesma também ocultagiio que dissimula a si mesma. E justamente a0 tentar experienciar esse jogo
de retraimento do Ser que se dissimula, que o pensar originario consuma a relagio do Ser com a
esséncia do homem. Quando nos atentamos ao movimento disso que se retrai, afirma Heidegger em
Was heisst Denken? {1951/52], nos ja estamos sendo absorvidos por isso que se retira. E somente
mostrando isso que se retira e se subtrai, nds conseguiremos ser nds mesmos. [Cf WhD, pp. 32. GA
08]

Em Uber den Humanismus [1947), Heidegger concebe esse pensar originario nio
objetificante como uma espécie de oferenda do Ser mediante a qual ele tem acesso a sua morada — a
Linguagem. [Cf UH, p. 149 GA 09 ]. Nesse sentido, antes de falar o homem deve aprender a
escutar o apelo do Ser, escutando o pensamento pensa e percebe que pouco lhe resta a dizer
Somente assim sera devolivido a palavra o valor de sua esséncia e o homem sera gratificado com a
habitac@o na verdade do Ser [Cf UH, p. 152. GA 09]. Mas que tipo de acfo propde esse pensamento
originario? Esse pensar originario ndo visa propor nenhum tipo de ac@o visando a transformacao de
uma determinada situacdo historico-social. Ele ndo deve ser avaliado por sua produtividade e
eficiéncia, pois, ele age enquanto se exerce como pensar. Sua aglo nfo se consuma na mera

producio de um efeito facilmente constatavel, mas se volta para a realizacfo da tarefa de libertar a
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linguagem e o pensamento dos grilhdes da Gramatica e da Logica, abrindo assim um espago mais

essencial e origindrio para a manifestagio do propdo Ser. [Cf. UH, p. 149. GA 09 ].

Uma auténtica experiéncia da esséncia desse pensar originaric, que implica sua prépria
realizagio, exige que nos libertemos da interpretacdo técnica do pensar, cujos primérdios recuam
até Platic e AsistOteles. Neles, segundo Heidegger, ndo é mais o Ser que determina o dizer e 0o
pensar, mas sio as leis do pensar [Principic de identidade, Nao-contradigio e da Razio Suficiente] e
as regras da gramatica que determinam o gue é o Ser, concebido como causa e fundamento do ente.
[Cf UH, p. 149. GA 09 ]. O pensar originario sabe que o Ser € mais amplo que todo ente sendo,
entretantc, mais proximo do homem gue qualquer ente. Porém, essa proximidade permanece a mais

distante para 0 homem, que antes de tudo e na maioria das vezes, atém-se apenas ao ente.

Acs homens habituados com ¢ sucesso e a eficacia do pensamento calculador, o pensar do

Ser se faz irreconhecivel por sua simplicidade. Mas onde esse pensar que inaugura um nove comeco

encontraria sua medida ¢ sua lei, se ele ndo se deixa medir por seus possiveis efeitos no mundo dos
entes?

O Ser ¢ como o destino do pensar. O destino, porém, € em si historial. Sua hist6ria j& chegou &

linguagern no dizer dos pensadores. A tnica tarefa do pensar ¢ trazer a linguagem, sempre

novamente, este advento do Ser que permianece ¢ em seu permanecer espera pelo homem. Por isso,
os pensadores essenciais dizem sempre o mesmo.” [UH, p. 174, GA 091



CONCLUSAO

Parece Obvia a relevincia de uma pesquisa sobre o processo de objetificagfio inerente 3
metafisica e a ciéncia, e que hoje penetra todas as regides dos entes ¢ esferas da existéncia
cotidiana dos homens. De todos os campos do conhecimento e do fazer humano emergem narrativas
que tematizam a chamada crise da modernidade e de seus conceitos chaves e processos
legitimadores, tais como: Razdo, Sujeito, Causalidade, Universidade, Identidade, Obijeto, etc.
Desconfia-se cada vez mais da existéncia de um sujeito universal neutro ¢ descomprometido com a
realidade que ele descreve. Cada vez mais assistimos no campo das ciéncias a emergéncia de novos
paradigmas que se opdem a uma visio determinista ¢ objetificada da natureza e da sociedade. Fala-
se nio mais de ordem a partir da ordem, mas da ordem a partir do acaso, de desordem
organizadoras, de Principio de Incerteza ¢ complementaridade (Fisica Quantica), descobrimos que
0 microscépico ndo é simples, mas complexo, ou melhor, nfio existe a estrutura dltima da matéria,
quanto mais aprofundamos no infinitamente pequeno, descobrimos uma realidade que se desdobra

em niveis diferentes de complexidade.

Em nossa existéncia cotidiana, cada vez mais percebemos o impacto das novas tecnologias.
Novos habitos de consumo sio interiorizados e novas necessidades s30 criadas por um espetaculo de
imagens que hiper-realizam o real. Vivemos num mundo onde os signos substituiram as proprias
coisas. Onde o que importa € a otimizacio da performance do sistema e o fator humano é muitas
vezes considerado um futor de ruide. Hoje as relagGes entre os homens, o trabalho e a prépria
inteligéncia dependem, na verdade, da metamorfose incessante de dispositivos informacionais de
todos 0s tipos. A escrita, a leitura, a visfo, a audicdo, a criagio e a aprendizagem sio capturados por
uma informética cada vez mais avangada Precisamos ter claro que nem a sociedade, a filosofia, a
metafisica, a religifio, a lingua, nem mesmo a ciéncia ou a técnica, sio forcas reais, elas sio

dimensdes de andlise, ou seja, abstracdes.

O fato € que a técnica toma parte ativa nas formas de pensar, conhecer e sentir que
determinam o modo de ser de determinada coletividade. E por meio dos artefatos técnicos, como o
computador, que estruturamos nossa experiéncia de um mundo cada vez mais esquadrinhado pelo

calculo.Ainda nio temos, talvez, o devido distanciamento histérico para analisar em todas as suas



152
Perspectivas para novas formas de experiéncias nio objetificantes

possibilidades e consequéncias o impacto dos instrumentos de comunicaciio audiovisuais e dos
computadores e seus recursos multimidia em nossas vidas. Uma coisa parece certa, vivemos um
desses raros momentos em que, a partir de uma nova configuragio técnica, ou seja, de uma nova
relag@o com o cosmos, um novo estilo de humanidade pode ser inventado e algumas decisdes devem
ser tomadas.

Ao longo de nossa histdria temos utilizado palavras ja gastas pelo seu uso sem compreender
seu significado origindrio. Nesse sentido, uma das tarefa da filosofia em meio a esse processo de
objetificagdo avassalador, que parece desconhecer limites, seria preservar a forga das palavras mais
clementares em que se expressa nosso Dasein. Palavras que simplesmente nfio sio compreendidas
pela compreensdo vulgar e pela compreensdo técnica e objetificada da linguagem {Cf. SZ, p. 220,
GA 2] Estamos surdos para o significado originirio de muitas palavras que utilizamos com
freqii€ncia, como, por exemplo, a palavra ser. O mundo desencantado pelo processo de
objetificagdo, transformado em fundo de reserva, em estoque, ¢ um mundo manejavel, manipulavel

e disponivel ao poder provocador da técnico.

Se a ciéncia concebe o mundo como submetido a um esquema tedrico universal, que reduz
suas diversas riquezas as melancélicas aplicacdes de leis gerais, ela se di na mesma forma como
instrumento de controle ¢ de dominagfio . O homem estranho ao mundo, se apresenta como senhor
desse mundo. Aqui para muitos, como para o fisico Ilya Prigogine [Cf. Novae Alianca], figuram as
teses perigosas de Heidegger. O projeto cientifico realiza o que se anunciava desde a alvorada grega
- a vontade de poder que ocultaria toda a racionalidade. A usurpagio cientifica e técnica que se
desencadeia hoje 4 escala planetaria mediante o processo de objetificacio incondicionada
[unbedingte Vergegenstandlichung] da totalidade do ente revela a violéncia oculta de todo saber,
positivo e comunicavel. Contudo, Heidegger nfio pretende criticar ou recusar, de forma patética e
romantica, esta ou aquela conquista da técnica, nem propor alternativas misticas ao processo de
objetificagdo. O que inquieta nosso filosofo nfo é o fato da poluigdo industrial pdr em perigo a vida

animal no planeta, mas o fato de todo o planeta ser posto a servi¢o do homem mediante um célculo.

A tecnica intima ¢ obriga a natureza a submeter-se ao homem, esse ser estranho que
confere uma feigo técnica 4 natureza, na exata proporgdo em que esta permite sua quase que total

calculabilidade ¢ planificaciio. Assim, no mundo técnico as relagies entre o homem ¢ o objeto nio
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se deixam mais determinar de modo classico. O objeto [Gegenstand] passa a ser a pura e simples
subsisténcia disponivel, fundo ou estoque [Bestand] disponivel ao poder do sujeito. Isso vale para os

objetos naturais € para os objetos técnicos e as maquinas.

Todo objeto € um signo do poder humano ¢ remete imediatamente a ele. Esse desvelamento
operado pela técnica de um novo modo de ser do objeto ndio € propriamente uma superacio do ponto
de vista classico da representacdio, mas sua realizagfo. Pois, quando o mundo se converte em
mmagem [representacio] estdo assegurados o dominio e a possessio da natureza — a possibilidade de
calculo e previsdo. A representacio seria, assim, a via de acesso do sujeito ao ser do ente convertido

em fundo/estoque de reserva disponivel ao poder desafiador da técnica moderna.

O fato ¢ que a tentativa de superar a forma de pensar e dizer que perpassa toda tradicio da
Metafisica ocidental, ou seja, a rejeicdo do proposicionalismo nio da lugar em Heidegger a uma
linguagem mais apropriada ao Ser, uma vez que a ontologia mesma ¢ indissociavel do
proposicionalismo e do processo de objetificagdo que Ihe € inerente. Entretanto, o Ser ndo pode ser
sendo indizivel pelo fato de escapar a toda proposicionalizagio. O problema que se coloca a

Heidegger ¢ entio buscar um acesso nfo representacional {proposicional] ao Ser.

No ambito da analitica existencial de Sein wnd Zeit, a busca desse acesso ac Ser reenvia
aquele ente que nés mesmos somos ¢ através do qual e para o qual a questiio se coloca — o Dasein.
Todo projeto de Sein und Zeit parte dessa exigéncia de acessibilidade que nos conduzira para o lugar
onde acontece a existéncia humana. Esse acesso privilegiado ao Ser se d4 mediante os constitutivos
originarios da abertura do Dasein no exercicio de sua temporalidade finita. A questfio aqui ¢ saber se
Heidegger teria conseguido conceber o Ser sem apelar para algum tipo de intuicfio quase mistica, ou
uma suposta aquisicdo imediata mediante vias misteriosas. Heidegger parte da constatacio de que
existe o Ser e que ele se encontra oculto, que ele ndo se identifica ao ente e que o0 homem possui um
acesso privilegiado ao Ser por ser o lugar onde se da a diferenga ser/ente. Existiria aqui uma
circularidade - a0 mesmo tempo em que o Dasein & o lugar da diferenca ontoldgica [ser e ente],

seus modos de ser a pressuporiam. [Cf. Meyer, R. 1988]

Heidegger pressupde ainda a validade do empreendimento ontoldgico para além da questio
de sua possibilidade. Essa pretensdo recorre 4 teoria do salfo radical, a uma certa mistica do Ser, ao

abismo que o Ser representa diante de uma racionalidade monopolizada pelo ente. Esse Ser ¢
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incognoscivel para o pensamento objetificador que ndo conhece sendo mediante representacoes €
principios da razdo, que Heidegger pretende superar ou desconstruir. O fato ¢ que Heidegger ndo
questiona a validade do projeto ontol6gico, reconhece a questdo do Ser como a mais digna, profunda
e origindria das questdes, a questdo guia da filosofia. Mas como ultrapassar o proposicionalismo se
somente nele € possivel uma questio do Ser? A questfio ontologica niio é questionada, ela serve de

quadro inquestionavel, pressuposto da questio da diferenca entre Ser ¢ ente.

O leitor de Sein und Zeit pode ser induzido, também, a pensar que os gregos desfrutaram
de uma relagio especial com o Ser que nosso Dasein moderno perdeu, na medida em que os
modemnos esqueceram a diferenca ontologica entre Ser e ente. Entretanto, na mesma obra pode-se
ler que Descartes ¢ Nietzsche foram expressées adequadas do Ser de suas épocas, assim como o
foram Parmémides e Heréclito. Que diferenca haveria entio entre a experiéncia grega do Ser ¢ a dos
modernos? Como o Ser ndo consiste sendo em sua compreensio por parte do Dasein, nfo estaria
claro como poderia haver algo de mais auténtico ou primério na aurora do pensamento ocidental
entre os gregos do que em seu crepusculo na Era da Técnica. Portanto, observa-se em Heidegger
uma certa tensio entre dizer que cada época da histéria do Ser, desde os gregos a era cibernética, é
ontologicamente equivalente, e dizer que o pensar ¢ o dizer dos gregos avizinham-se mais do Ser

que o dizer e o pensar dos modernos.

Ao concluir essa investigacdo devo reconhecer que ¢ pensar que procura antecipar-se pelo
pensar na verdade do ser s6 consegue, na indigéncia de seu primeiro esforgo, transformar em
linguagem pouca coisa de uma dimensfio da realidade irredutivel as leis do pensar e as regras da
gramatica - dai talvez a atitude mais sensata seja o silenciar. Isso nos leva a reconhecer que novas
formas de experiéncias ndo objetificantes exigem um salto numa esfera onde nfio vigora nenhum
principio logico e nem regras gramaticais, mas apenas a simplicidade das coisas envoltas no mistério

que cerca toda presenga.
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