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Resumo

Esta dissertacdo examina o tema da identidade pessoal no Livro 1 do Tratado da natureza
humana de David Hume, e a sua retomada nos textos da Sinopse e do “Apéndice”. Trata-se de
explicar o sentido de algumas afirmacdes feitas por Hume sobre esse tema. Na secdo “Da
Identidade Pessoal”, Hume, por um lado, nega a existéncia da ideia do eu e, por outro, propde
uma tese sobre o eu, segundo a qual o eu é um sistema de diferentes percepcdes, encadeadas
pelos principios de associacdo de ideias. Ao retomar o tema da identidade pessoal no “Apéndice”,
Hume mostra-se decepcionado com sua propria explicacdo oferecida previamente para esse
assunto no Tratado e na Sinopse. Diante dessas afirmacdes, o objetivo do nosso trabalho € cotejar
suas afirmacgdes iniciais sobre o tema do eu com sua reconsidera¢do posterior a fim de tentar
entender o motivo da sua insatisfacdo. Seguindo a hipétese proposta por Piston, defendo que
Hume apresenta uma concep¢do do eu alternativa para as explicagdes de Descartes e Locke.
Além disso, sugiro que Hume mantém no “Apéndice” a mesma concepc¢ao de identidade pessoal
apresentada incialmente no texto do Tratado. Para sustentar essas hipdteses, € imprescindivel
distinguir o objeto da critica de Hume, o eu inventado pelos filésofos, da proposicdo humeana

acerca sobre o eu como um sistema de percepcdes em fluxo constante.

Palavras-chave: Hume — Identidade pessoal - Percep¢des descontinuas - Associagdo de ideias.






Abstract

This dissertation examines the theme of personal identity in Book 1 of the Treatise of Human
Nature by David Hume, and its resumption in the texts of the Synopsis and the "Appendix." It
intends to explain the meaning of some statements made by Hume on this topic. In the section
"Personal Identity" Hume, on the one hand, denies the existence of the idea of the self and, on the
other, proposes a thesis about the self, according to which the self is a system of different
perceptions, linked by the principles of association of ideas. When he revisited the issue of
personal identity in the "Appendix", Hume appears disappointed with his own explanation
previously offered for that subject in the Treatise and in the Synopsis. Given these statements, the
aim of this work is to collate Hume’s initial statements on the subject of the self with his
subsequent reconsideration, in order to try to understand the reason for his dissatisfaction.
Following an hypothesis proposed by Piston, I argue that Hume presents a conception of the self
alternative to explanations of Descartes and Locke. Furthermore, I suggest that Hume holds in the
“Appendix” the same conception of personal identity presented initially in the text of the
Treatise. To support these hypotheses, it is essential to distinguish the object of Hume’s criticism,
the self invented by philosophers, from Hume's proposition about the self as a system of

perceptions in constant flux.

Keywords: Hume - Personal identity — Discontinuous perceptions - Association of ideas.
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ABREVIACOES E REFERENCIAS DOS TEXTOS UTILIZADOS

A) Hume

Neste trabalho, as referéncias aos textos de Hume seguirio o seguinte padrio:

(T 1. 1. 4. 6) refere-se ao texto do Tratado da natureza humana, Livro 1, parte 1, secdo 4, paragrafo 6.
(S 28) refere-se ao texto da Sinopse, pardgrafo 28.

(AP 18) refere-se ao texto do “Apéndice”, pardgrafo 18. Nem sempre a numeragdo dos paragrafos da
edicdo brasileira do “Apéndice” corresponde a numeragdo dos paragrafos da edicao preparada por David
Norton, publicada na série Oxford Philosophical Texts. Quando necessério, indicaremos o niimero do
pardgrafo acrescido de (UNESP) para a edicdo brasileira e (OPT) para a edi¢do publicada pela Oxford

University Press.
(EHU 3. 1) refere-se ao texto da Investigacdo sobre o entendimento humano, secio 3, pardgrafo 1.

As citacdes serdo feitas a partir das edi¢Ges brasileiras dos textos de Hume indicadas na bibliografia desse

trabalho.
B) Locke

As referéncias ao trabalho de Locke seguirdo o seguinte padrdo: (E II xxvii 18) refere-se ao texto do
Ensaio sobre o entendimento humano, nimero do livro, expresso em algarismo romano, capitulo, expresso

em algarismo romano minusculo, e pardgrafo, em algarismo ardbico.

As citagdes serdo feitas a partir da edigcdo brasileira do texto de Locke indicada na bibliografia deste

trabalho.
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Introducao

No ambito do senso comum, a afirmag¢do sobre o sentido de permanecermos ou de
deixarmos de ser a mesma pessoa através do tempo ndo parece ser problematica. Em nossa vida
cotidiana, todos assumimos que somos capazes de lembrar como ja fomos diferentes, ou de
imaginar como seremos ainda diferentes. Assim, sabemos por meio de uma experiéncia intima
que nosso peso, nossa forma, altura, nossas intengdes, atitudes, lembrangas, nossos valores,
pensamentos e sentimentos surgem, desaparecem ou se alteram ao longo da vida. Apesar dessas
mudancas incessantes, parece ser um fato incontestavel a existéncia do eu a que atribuimos essas

vdrias propriedades fisicas e psicoldgicas que experimentamos ao longo do tempo.

Todavia, essa maneira inocente e trivial de imaginar que existe um eu que permanece o
mesmo ao longo das seguidas mudangas fisicas e mentais de uma pessoa € distinta da
problematizacdo humeana do tema da identidade pessoal. De acordo com a avaliacdo feita pelo
préprio Hume, o tema da identidade pessoal é o mais abstruso da filosofia'. A dificuldade quanto
ao tema consiste em fornecer algum critério pelo qual se possa falar, em relacdo ao fluxo
continuo de percepgdes estanques e independentes que constituem nossa experiéncia, que elas sao
as experiéncias de um mesmo eu, e estabelecer, a0 mesmo tempo, a condicdo que permitiria

estabelecer a identidade de cada um desses estados instantaneos do eu ao longo do tempo.

Para além das dificuldades intrinsecas ao tema, a propria exposi¢cdo de Hume parece
tornar o tema da identidade do eu ainda mais complexo. Na se¢do “Da identidade pessoal”, na
quarta parte do Livro 1 do Tratado, Hume, por um lado, nega a ideia do euz, e, por outro, nesse
mesmo texto, propde algo como uma tese sobre o eu, segundo a qual este ¢ um feixe de
percep¢des em fluxo perpétuo3 . De acordo com a interpretacdo de Piston, tais afirmacdes

introduzem uma tensdo na filosofia de Hume, na medida em que se parece negar e afirmar a

existéncia do eu ao mesmo tempo (PISTON (2002), pp. 46-47).

! “Certamente ndo ha na filosofia questio mais abstrusa que aquela concernente 2 identidade e 2 natureza do
principio de unido que constitui uma pessoa.” (T 1. 4. 2. 6).

? “Portanto, a idéia de eu ndo pode ser derivada de nenhuma dessas impressdes, ou de nenhuma outra.
Conseqiientemente, ndo existe tal idéia.” (T 1. 4. 6. 2).

3 (...) arrisco-me a afirmar que os demais homens ndo sdo sendo um feixe ou uma colecio de diferentes percepgoes,
que se sucedem umas as outras com uma rapidez inconcebivel, e estdo em perpétuo fluxo e movimento.” (T 1.4. 6.
4).

13



Diante dessas afirmagdes, o leitor que recorra ao texto do “Apéndice” do Tratado a
procura de uma reconsideracdo esclarecedora de Hume sobre o tema da identidade pessoal sinta-
se, talvez, decepcionado. Pois, logo no inicio do “Apéndice”, Hume avisa o seu leitor que esse
assunto foi o dnico em que ele encontrou um equivoco significativo na sua teoria (AP 1). Se
acreditarmos em suas palavras, Hume parece ter reconhecido a existéncia de contradi¢des em seu
tratamento do tema da identidade do eu, e considerou-se, pelo menos na época em que redigiu o

texto do “Apéndice”, incapaz de resolvé-las”.

Diante desse cendrio turvo, proponho como objeto de estudo desta dissertacdo um exame
da abordagem feita por David Hume do tema da identidade pessoal, tal como apresentada no
Livro 1 do Tratado da natureza humana, e a sua retomada nos textos da Sinopse e do
“Apéndice”. A fim de interpretar este tema na filosofia de Hume, adoto a hipétese de trabalho
proposta por Piston. De acordo com essa hipétese, a concep¢do humeana do eu € uma explicagdao
alternativa para a teoria cartesiana, segundo a qual o eu € uma substancia imaterial distinta das
suas percep¢oes (PISTON (2002), p. 21). Nesta perspectiva de interpretacdo, os comentdrios
feitos por Hume e mencionados nos pardgrafos anteriores sobre o tema da identidade pessoal ndo
equivalem a uma negacgdo da existéncia do eu, mas limitam-se a recusar uma concep¢ao filosofica
sobre 0 eu a0 mesmo tempo em que propdem uma explicacdo original para a identidade pessoal
(Ibid., p. 47). Além disso, seguindo a interpretacdo proposta por Piston, defendemos que Hume,
no texto do “Apéndice”, ndo abandona realmente suas anteriores afirmacgdes sobre o assunto

(Ibid., p. 68).

Parece-me que o préprio Hume, ao discutir esse assunto, fornece uma pista significativa

para desenvolver a hipdtese que propus. Para ele, a

acdo da imaginacdo pela qual consideramos o objeto ininterrupto e
invaridvel e a acdo pela qual refletimos sobre a sucessdo de objetos
relacionados sdo sentidas de maneira quase igual [are almost the same to
the feeling], nao sendo preciso um esfor¢co de pensamento muito maior

nesse dltimo caso que no primeiro. (T 1. 4. 6. 6)

* “De minha parte, devo apelar para o privilégio do cético e confessar que essa dificuldade é demasiado ardua para
meu entendimento. Entretanto, ndo pretendo afirmar que seja absolutamente insuperdvel. Outros, talvez, ou eu
mesmo, ap6s uma reflexdo mais madura, podemos vir a descobrir alguma hipdtese que resolva essas contradigdes.”
(AP 29 (UNESP), 21 (OPT)).
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Nesta passagem, embora Hume reconhe¢ca uma semelhanca entre as acdes da imaginacdo e da
reflexdo, ele afirma que existe uma importante diferenca entre esses atos da nossa vida mental.
Por um lado, tendemos a considerar um objeto do pensamento, a ideia do eu, como idéntico a si
mesmo gracas a uma acdo da imagina¢do. Por outro lado, quando refletimos sobre os objetos da

nossa mente, encontramos uma sucessao de diferentes objetos de pensamento relacionados.

E com base nessa distingdo entre as agdes da reflexdo e da imaginacio que pretendo
desenvolver a hipétese de trabalho ao longo dessa dissertacdo. Para dar sentido as afirmacdes de
Hume sobre o tema da identidade pessoal, penso ser imprescindivel distinguir o objeto que ele
efetivamente nega da sua tese geral sobre o eu como um feixe de percepcdes. Como pretendo
evidenciar ao longo desse trabalho, o processo de reflexdao sobre nossas ideias, tal como
conduzido por Hume, ndo remete a nenhum eu tal como inventado pelos fildsofos que sio seus
interlocutores nesse debate. E através das operacdes da imaginacio que se acaba por acreditar na

identidade de um eu.

Para desenvolver esta hipétese, divido este estudo em trés partes. No primeiro capitulo,
um dos nossos objetivos serd apresentar a nocdo de eu recusada por Hume. Para isso,
examinaremos os comentdrios de alguns importantes filosofos da época moderna sobre a
identidade do eu, apresentando e discutindo, a seguir, a critica de Hume a noc¢ao de eu defendida
por eles. No segundo capitulo, identifico alguns elementos tedricos da filosofia de Hume e
analiso como ele os emprega para explicar a atribuicdo de identidade ao eu, feita tanto pelo
filésofo quanto pelo vulgo. Em especial, trato da concep¢do humeana de identidade e das
operacdes dos principios de associacdo de ideias e da memdria no caso da identidade pessoal.
Com base nesses dois primeiros capitulos, pretendo ressaltar as propostas de Hume sobre o tema
da identidade pessoal no interior do seu discurso. No terceiro capitulo, abordo a incomoda e
muito discutida questdo da retomada do tema da identidade pessoal no “Apéndice”. Meu objetivo
serd expor a dificuldade encontrada por Hume na sua prépria discuss@o da identidade pessoal

através da andlise feita por alguns intérpretes sobre essa passagem controversa da sua filosofia.

15
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Capitulo 1: Descartes, Locke e a critica de Hume

No presente capitulo, meu objetivo € identificar claramente o objeto da critica de Hume.
De acordo com a minha hipétese, apresentada na introducao desta dissertacao, o objeto da critica
de Hume é uma concepcao filoséfica do eu. A fim de sustentar essa hipdtese, divido este capitulo
em duas partes. Na primeira parte, insiro o tema da identidade pessoal no quadro tedrico da
filosofia de Hume e apresento alguns dos comentdrios de Descartes e Locke, possiveis
interlocutores de Hume, sobre esse tema. Na segunda parte, analiso os argumentos mobilizados

por Hume para criticar a tese filoséfica da identidade pessoal.

1. O eu segundo os filosofos

No texto de abertura da secdo dedicada ao tema da identidade pessoal, Hume inicia sua
andlise do tema da identidade pessoal apresentando o que outros filésofos propuseram sobre esse

assunto. De acordo com Hume, esses filosofos

imaginam estarmos, em todos os momentos, intimamente conscientes
daquilo que denominamos nosso EU (our SELF); que sentimos sua
existéncia e a continuidade de sua existéncia; e que estamos certos de sua
perfeita identidade e simplicidade, com uma evidéncia que ultrapassa a de
uma demonstra¢gdo. A sensacdo mais forte, a paixdo mais violenta, dizem
eles, ao invés de nos distrair dessa visdo, fixam-na de maneira ainda mais
intensa; e, por meio da dor ou do prazer que produzem, levam-nos a
considerar a influéncia que exercem sobre o eu. Tentar fornecer uma
prova desse eu seria enfraquecer sua evidéncia, pois nenhuma prova
poderia ser derivada de um fato de que estamos tdo intimamente
conscientes; e nao ha nada de que possamos estar certos se duvidarmos

disso. (T 1. 4. 6. 1, itdlico de Hume)

Nessa passagem, Hume indica, de maneira geral, a evidéncia fornecida pelos fildsofos
sobre a natureza do eu. De acordo com a interpretacdo de Hume, os fildsofos interpretam o eu

enquanto um objeto simples e idéntico a si mesmo, do qual estamos conscientes de maneira

17



intima. Além disso, o eu dos filésofos € acessivel diretamente e, por isso mesmo, nao ha

necessidade de uma demonstragdo da sua existéncia.

Embora ndo seja claro quem sdo os filésofos a quem Hume se refere no trecho citado,
parece-me razodvel aceitar a sugestdo de alguns intérpretes, segundo a qual Descartes e Locke,
entre outros, sdo seus interlocutores®. Para atingir nosso objetivo nesse capitulo, abordaremos
alguns aspectos das filosofias de Descartes e Locke sobre o tema da identidade do eu. Apesar da
especificidade dos seus sistemas filoséficos, ambos propdem uma concep¢do da identidade

pessoal que € rejeitada por Hume.

1.1 Descartes®

Ao retomar o tema da identidade pessoal no texto da Sinopse, Hume cita nominalmente
Descartes. De acordo com Hume, Descartes propde e defende a tese ontoldgica segundo a qual o
eu é uma substincia’. No universo cartesiano, o eu € uma substincia, cuja esséncia € o
pensamento®. Além de ser uma substincia pensante, Descartes apresenta outras trés

caracteristicas ontoldgicas e afirma uma tese epistemoldgica sobre o eu.

Em primeiro lugar, a substancia pensante possui uma estrutura interna que garante sua

identidade através do tempo. Conforme essa estrutura, a substancia pensante possui uma esséncia

> Nio faz parte do escopo desse trabalho fazer um levantamento exaustivo e completo dos filésofos e das suas
respectivas teses sobre o tema da identidade do eu que Hume teve em mente ao redigir o Tratado. Na medida em que
eu examinar algumas observacdes de Descartes e Locke sobre a identidade do eu, acredito que mostrarei ao leitor
que esses filésofos sdo uma referéncia significativa para o tratamento humeano desse assunto. Para uma lista mais
abrangente dos possiveis interlocutores de Hume nessa passagem, ver NORTON (2000), p. 486, nota 1; PISTON
(2002), p. 18.

® Segundo a proposta de Birchal, existem duas maneiras possiveis, nio excludentes, de se compreender o eu na
filosofia de Descartes. Uma perspectiva de interpretacdo destaca o aspecto epistemolégico do assunto, na medida em
que interpreta o eu como consciéncia refletida de si. A outra possibilidade de interpretacdo é de cunho mais
existencial e interpreta o eu cartesiano como consciéncia imediata de si (BIRCHAL (2000), p. 442). Na sequéncia
deste trabalho, eu enfatizo esta dltima interpretacdo da nocao de ego da filosofia cartesiana.

" “Descartes afirmava que o pensamento era a esséncia da mente; ndo este ou aquele pensamento, mas o pensamento
em geral.” (S 28, italico de Hume).

8 «“Nada admito agora que ndo seja necessariamente verdadeiro: nada sou, pois, falando precisamente, sendo uma
coisa que pensa, isto €, um espirito, um entendimento ou uma razdo, que sdo termos cuja significacdo me era
anteriormente desconhecida.” (DESCARTES, Meditagcdes Metafisicas, p. 144).

18



que a define e € revestida por um conjunto de modos’. Ainda que os modos do pensamento

. A . 1
possam variar, o eu pensante permanece idéntico a si mesmo 0,

Na sexta meditagdo, Descartes indica ao seu leitor outro aspecto ontolégico do eu

pensante. Para ele, existe

grande diferenca entre espirito e corpo, pelo fato de ser o corpo por sua
propria natureza sempre divisivel e o espirito inteiramente indivisivel.
Pois, com efeito, quando considero meu espirito, isto €, eu mesmo, na
medida em que sou apenas uma coisa que pensa, nao posso ai distinguir
partes algumas, mas me concebo como uma coisa tnica e inteira. (/bid., p.

200).

Nessa passagem, Descartes contrasta as substincias pensante e extensa. Elas sdo distintas na
medida em que a substincia pensante € indivisivel e a substancia extensa € divisivel. Afirmar que
o eu pensante ¢ indivisivel significa dizer que ele ndo é composto, ou seja, de acordo com

Descartes, € uma substancia simples.

Segundo a terceira caracteristica ontolégica, o eu substancial € consciente de si de uma
maneira intima''. Por exemplo, quando eu penso numa estante cheia de livros, tenho consciéncia
da estante e de mim mesmo como sujeito desse pensamento. Para Descartes, a autoconsciéncia do
eu substancial € imanente a cada estado mental, que, no exemplo apresentado, € o pensamento da
estante cheia de livros'2. A continuidade da consciéncia é garantida pelo fato de que o eu sempre

13
pensa .

’ “Mas o que sou, portanto? Uma coisa que pensa. Que ¢ uma coisa que pensa? E uma coisa que duvida, que
concebe, que afirma, que nega, que quer, que ndo quer, que imagina também e que sente. (/bid., p. 145).

"9 “E as faculdades de querer, sentir, conceber, etc., ndo podem propriamente ser chamadas suas partes: pois o mesmo
espirito emprega-se todo em querer e também todo em sentir, em conceber etc.” (Ibid., p. 200, os itdlicos sdo meus).
' “E suficiente que saibamos disso [da existéncia do eu pensante] por uma consciéncia interna, que sempre antecede
o conhecimento reflexivo. Essa consciéncia interna do pensamento e da existéncia de um eu € tdo inata em todos os
homens que, embora possamos fingir que ndo a temos caso fossemos confundidos por opinides preconcebidas e
prestdssemos mais atencdo as palavras do que a seus significados, ndo poderiamos, de fato, deixar de t&€-la.” (IDEM,
Objections and replies, p. 285, minha tradugdo).

12 «“pela palavra pensamento entendo tudo quanto ocorre em nés de tal maneira que o notamos imediatamente por nés
préprios; é por isso que compreender, querer, imaginar, mas também sentir, s30 a mesma coisa que pensar.” (IDEM,
Principios da filosofia, §9, p. 26).

13 “Mas, dizeis, sentis dificuldades em saber se ‘eu nio considero portanto que a alma pensa sempre’. Mas por que
ndo pensaria ela sempre, uma vez que ¢ uma substancia pensante?” (IDEM, Objegées e respostas, p. 256).
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De acordo com Descartes, a certeza epistemoldgica do eu substancial resulta de uma

. . ., . . . 14 . 2
intuicdo, ou seja, € apreendida imediatamente . De acordo com essa perspectiva, o eu pensante é

uma primeira no¢do que ndo é extraida de nenhum silogismo; e quando
alguém diz: Penso, logo sou, ou existo, ele ndo conclui sua existéncia de
seu pensamento como pela forca de algum silogismo, mas como uma
coisa conhecida por si; ele a vé por simples inspecao do espirito. Como se
evidencia do fato de que, se a deduzisse por meio do silogismo, deveria
antes conhecer essa premissa maior: Tudo o que pensa é ou existe. Mas,
ao contrdrio, esta lhe € ensinada por ele sentir em si préprio que nao pode
se dar que ele pense, caso ndo exista. (IDEM, Objecéoes e respostas, p.

224, italicos de Descartes).

Com base nessa passagem, a existéncia do eu pensante € uma nog¢do autoevidente, visto que €
impossivel alguém pensar sem existir. Dessa maneira, o aspecto indubitdvel do eu ndo resulta de

um silogismo no qual sua existéncia é deduzida do pensamento, mas de uma intuicao.

Assim, na filosofia cartesiana, todos os estados mentais estio subsumidos ao eu
substancial. Apesar das suas variacOes ininterruptas, os diversos estados mentais t€tm como
referéncia obrigatdria esse polo de identidade, autoconsciente e simples, concebido de maneira

intuitiva, que € o eu.

1.2 Locke
Ao se ocupar com o tema da identidade pessoal, Hume informa o seu leitor que essa

se tornou uma questdo tdo importante na filosofia, especialmente nos
ultimos anos na Inglaterra, onde se estudam as ciéncias mais abstrusas

com um ardor e aplicagdes peculiares. (T 1. 4. 6. 15)

4 “Por intui¢do, entendo ndo o testemunho mutavel dos sentidos ou o juizo enganador de uma imaginagio que
compde mal seu objeto, mas a concepcio de um espirito puro e atento, concepgo tao ficil e distinta que nenhuma
ddvida permanece sobre o que compreendemos; ou, o que é a mesma coisa, a concep¢do firme de um espirito puro e
atento que nasce apenas da luz da razdo e que, sendo mais simples, €, por conseguinte, mais segura do que a prépria
deducdo, a qual, no entanto, ndo pode ser mal concebida pelo homem, como observamos precedentemente. Assim,
por intui¢do, cada um pode ver: que existe, que pensa, que o tridngulo é definido por apenas trés linhas, a esfera por
uma sé superficie, e coisas deste género, que sdo bem mais numerosas do que a maioria dos homens poderia crer,
pois desdenham voltar seu espirito para coisas tdo faceis.” (IDEM, Regras para a dire¢do do espirito, p. 412).
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Embora Hume ndo mencione aqui diretamente Locke como uma das suas referéncias, supomos

que este seja um dos seus alvos na sua abordagem do tema da identidade do eu”.

O tema da identidade pessoal tornou-se relevante na filosofia britdnica a partir da
publicacdo da segunda edicdo do Ensaio sobre o entendimento humano de Locke. No entanto,
isso ndo significa que Locke tenha descoberto um continente filoséfico inexplorado, visto que os
platonicos de Cambridge ja rodeavam esse territério. De acordo com Mijuskovic, autores como
Ralph Cudworth e John Smith ji tinham lidado preliminarmente com o tema da identidade
pessoal, na medida em que este apresenta um interesse teoldgico. Eles trataram a identidade
pessoal em termos de uma alma individual e imortal, que seria punida ou recompensada por Deus
na vida apds a morte. Eles simplesmente supunham, porém, que a alma permanecia a mesma,

sem problematizar esse pressuposto (MIJUSKOVIC (1974), pp. 93-95).

Desse modo, a importancia da abordagem feita por Locke do tema da identidade pessoal
ndo estd no fato de ele ter descoberto uma questdo ainda desconhecida, mas de té-la
problematizado, pela adi¢cdo de um capitulo sobre identidade e diversidade a segunda edicdo do
Ensaio, atendendo a uma solicitacdo do seu amigo Molyneux, com o objetivo de examinar e
estabelecer um critério para a identidade pessoal (LENNON; LARIVIERE (2000), p. 182 e

seguintes).

1.2.1 A identidade dos objetos fisicos e organismos vivos

No texto do Ensaio, Locke examina a possibilidade de se fundamentar a identidade
pessoal respectivamente na continuidade espago-temporal do corpo, na organizagdo de um ser

. P .11
vivo e numa substancia imaterial '°.

Para Locke, o corpo € uma colecido de atomos que ocupa um lugar especifico. Sobre sua

identidade, Locke afirma que

1 Essa também é a avaliacdo de alguns intérpretes de Hume. Cf. AINSLIE (2001), pp. 558-559, (2004), pp. 6-7;
MCINTYRE (2009), p. 177; PISTON (2002), pp. 35-36.

' No exame da questio da identidade pessoal, Locke segue o que chama de método historico direto (E “Introducio”
Ii 2). Conforme a orientacio desse método, a investigacdo de qualquer questio estd restrita epistemologicamente ao
nivel fenomenolédgico. Isso significa que a identidade do eu serd estabelecida com base no histérico de continuidade
de um dado observével diretamente, seja esse um corpo, um organismo ou outro qualquer.
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a massa, que consiste nos mesmos 4tomos, serd a mesma massa, ou corpo,
por mais que mude o agrupamento das partes. A massa, ou o corpo, deixa

de ser ela mesma quando se subtrai ou se adiciona um atomo. (E IT xxvii

3)

Assim, para Locke, a identidade do corpo é garantida pela coesdao das particulas da
matéria. Elas podem ser misturadas de diferentes maneiras sem que isso signifique perda da
identidade do corpo. Porém, a adi¢do ou a subtracdo de um unico atomo ao corpo implica
mudanca no agrupamento das partes que, por conseguinte, perde sua identidade. Assim, um corpo
X num instante t; € o mesmo corpo X num instante t, se € somente se houver uma histdria

continua no espaco e no tempo dos dtomos que compdem X.

Ora, a identidade pessoal ndo pode ser baseada na continuidade do corpo, visto que a
matéria que compde o corpo de um individuo sofre inimeras transformacdes ao longo do tempo.
O numero de dtomos que compde um embrido humano é muito diferente do nlimero de dtomos
presente no corpo de um individuo adulto. Assim, Locke rejeita uma explicacdo materialista para

a identidade pessoal.

J4 um organismo vivo, embora seja composto por atomos, possui um tipo de identidade

diferente de um corpo. No caso dos seres vivos, sua

identidade depende de algo mais que uma massa com as mesmas
particulas. Aqui, a variacdo de grandes parcelas de matéria ndo altera a
identidade: o carvalho que cresceu e passou de planta a imensa arvore,
cujo galho é cortado, permanece 0 mesmo; 0 equino que cresce e passa de
potro a cavalo, que engorda ou emagrece, permanece o mesmo. Em
ambos os casos, pode haver manifesta mudanca de suas partes, de tal
maneira que niao sdo, em verdade, a mesma massa de matéria, mas

continuam sendo a mesma arvore € 0 mesmo equino. (E IT xxvii 3)

Um organismo vivo, um carvalho ou um potro, modifica sua estrutura corpdérea a medida que se
desenvolve. Apesar dessa alteracdo significativa de particulas do seu corpo, ele permanece o
mesmo ao longo do seu desenvolvimento. Por conseguinte, a identidade de um organismo vivo

nao depende da identidade da matéria que o compde.
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Na sequéncia do texto, Locke contrasta a estrutura de um organismo vivo com a estrutura
de um agregado de particulas a fim de estabelecer o que constitui a identidade de um ser vivo. A

diferencga entre ambos reside no fato de que o agregado

€ mera coesdo de particulas de matéria unidas, ndo importa como, aquele
€ uma disposicdo dessas particulas que constitui partes numa organiza¢ao
predisposta a receber e a distribuir nutricdo para continuar a moldar a
madeira, os galhos, as folhas etc. de um carvalho — em que consiste vida
vegetal. Sendo o carvalho uma planta tnica, com organizacdo de partes
que, num corpo coerente, compartilham uma vida comum, ele continuara
a ser a mesma planta enquanto compartilhar da mesma vida, que pode se
comunicar a novas particulas de matéria vitalmente unidas a planta
vivente, numa mesma organizacdo continua, em conformidade a essa
sorte de planta. A existéncia de uma organiza¢do como essa numa colecao
de matéria num instante distingue-a de toda outra nesse particular
concreto, e faz dela uma vida individual que, existindo constantemente,
para frente e para trds, numa mesma continuidade de sucessivas partes
insensiveis unidas ao corpo vivente da planta, tem a identidade de uma
mesma planta; e suas partes, enquanto estiverem unidas numa
organizacao continua, predisposta a transmitir uma vida comum a todas as
suas partes, serdo todas partes de uma mesma planta. (E xxvii 4, itédlicos

de Locke)

Nesta longa passagem, Locke sustenta que os seres vivos possuem um principio interno
de organizacdo. Em concordancia com esse principio, as vdrias partes de um ser vivo operam em
vista de um mesmo fim, a saber, a manutencao da vida do organismo. A identidade do ser vivo é
garantida por essa vida. Mesmo que novas particulas sejam adicionadas ao ser vivo, modificando
assim o nimero de particulas que o compde, ele continuard a ser 0 mesmo organismo, pois as
novas particulas estardo unidas vitalmente ao ser vivo, numa igual organizacdo continua. Desse
modo, o carvalho continuard a ser o mesmo organismo vivo ainda que grandes quantidades de
matéria lhe sejam adicionadas ou subtraidas, seja quando ele se desenvolve de uma semente para
uma arvore crescida, seja quando seus galhos sdo podados. Com efeito, existe uma historia

continua da vida vegetal organizada que une o estdgio inicial do carvalho (semente) ao estigio
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posterior (drvore), mesmo que a vida esteja constantemente sujeita a aquisicdo de novas
particulas ou a perda delas. O mesmo esquema de pensamento explica a identidade do animal e
do ser humano. Enquanto organismos bioldgicos, ambos sdo compostos por particulas de matéria

efémeras que participam de uma mesma vida continua organizada internamente (E II xxvii 5-6).

Mas embora o critério da auto-organizacdo bioldgica explique a identidade dos seres
vivos, ele € insuficiente para fundamentar a identidade pessoal, pois ndo abarca o aspecto moral

desse assunto.

1.2.2 O conceito de pessoa

Com o objetivo de abranger o aspecto moral da questdo da identidade pessoal, Locke

associa o eu ao termo pessoa. Para Locke, pessoa é um

um termo forense que abrange acdes e o mérito destas, que cabe apenas a
agentes inteligentes, capazes de lei e de felicidade e aflicdo. Se essa
personalidade estende-se a si mesma, para além da existéncia presente, ao
que € passado, é apenas pela consciéncia que a concerne € a torna
responsavel, que reconhece e imputa a si mesma agdes passadas
justamente na mesma base e pela mesma razdo que no presente. (E II

xxvii 26, italicos de Locke)

Para Locke, assim, pessoa ¢ um termo que tem implicagdes de natureza juridica. Nesse sentido,
pessoa é um agente legalmente responsdvel pelos atos que praticou. Além de ser um termo
forense, pessoa também € um termo com significado moral e religioso. Ao discutir a puni¢cdo de

uma pessoa, Locke sustenta que a

punicdo € anexada a personalidade, e esta, a consciéncia; e talvez o
bébado nio tenha mesmo consciéncia daquilo que fez, mas € justo que os
tribunais dos homens punam seus crimes diante de um fato provado
contra ele, em que a falta de consciéncia ndo depde a seu favor. Mas é
razodvel supor que, no ultimo dia, quando o segredo de cada coracio sera

desvelado, ninguém precisard responder pelo que nio sabe que fez, mas
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que a sentenca de cada um dependerd do testemunho de sua prépria

consciéncia. (E II xxvii 22)

Na filosofia de Locke, a questdao da identidade pessoal ndo € somente um tépico de
epistemologia, mas constitui uma questdo filoséfica complexa, com importantes consequéncias
para a vida moral das pessoas. No dominio das a¢des humanas, ou no plano teolégico, s6 faz
sentido recompensar ou punir, no instante t, uma pessoa por seus atos se ela é a mesma pessoa
que os praticou em t;. Uma pessoa, entdo, ¢ um agente racional moral responsdvel por seus atos.
Esses atos praticados e reconhecidos pela pessoa sdo o motivo da sua felicidade ou sofrimento na

vida humana ordinéria e o serdo no dia do juizo final.

Desse modo, a questdo sobre a identidade do eu transforma-se numa investigacdao do que
constitui a identidade de um agente moral e legalmente responsdvel por seus atos. Uma pista para

pensar a identidade dessa pessoa € indicada na sua defini¢cdo. Conforme Locke, pessoa

representa um ser pensante inteligente, de razao e reflexdo, que pode se
considerar, em diferentes tempos e lugares, igual a si mesmo, uma mesma
coisa pensante — € somente por possuir a consciéncia, que, sendo
inseparavel do pensar, parece-me essencial a ele. Sabemos bem o que
fazemos quando vemos, ouvimos, provamos, tocamos, meditamos ou

queremos uma coisa qualquer: ¢é impossivel percebermos sem

percebermos que percebemos. (E II xxvii 9)

Nessa passagem do Ensaio, Locke constata que a consciéncia € imanente ao pensamento,
o que significa que a cada pensamento e a medida que os pensamentos se sucedem um tempo,
desde a percep¢ao sensivel até o raciocinio mais abstrato, o eu aparece para Si mesmo como
sujeito consciente desses pensamentos”. Por exemplo, ao ouvir sua can¢do predileta no seu lar e
depois discutir uma questdo metafisica num congresso de filosofia na universidade, além de ter
consciéncia de cada um desses pensamentos, a pessoa € autoconsciente em cada uma dessas

diferentes atividades, que ocorrem em momentos e lugares distintos.

De fato, a observacgdo psicoldgica nos mostra que o eu estd presente em cada uma das suas
operacdes mentais. Porém, um exame introspectivo da mente nos revela que nao nos lembramos

da maioria dos nossos atos passados, e, durante o sono profundo, ndo temos qualquer

' Para Locke, consciéncia é a “percep¢io do que se passa na mente do proprio homem.” (E ILi 19).
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pensamento. Assim, a mesma observacdo psicologica nos mostra uma descontinuidade dos
nossos estados de consciéncia. Tal descontinuidade sugere que o eu ndo permanece sempre 0O

mesmo ao longo do tempo.

Apesar dessas dificuldades cognitivas, a experiéncia psicoldgica da pessoa pode levi-la a

afirmar certo grau de identidade pessoal. Para Locke, uma pessoa é

igual a si mesma se consegue repetir a ideia de uma acdo passada com a
mesma consciéncia que tinha dela ao executd-la e com a mesma
consciéncia que tem de uma agdo presente. A consciéncia de seus
pensamentos e agdes presentes garante que a pessoa €, agora, ela mesma
para si mesma, € permanecerd ela mesma enquanto uma mesma
consciéncia estender-se a acgdes passadas e vindouras. A distancia
temporal e a mudanca de substincia ndo fazem dela duas pessoas
diferentes — ndo mais que se dormir numa noite mais horas que na
anterior, ou se vestir num dia roupas diferentes das que trajava noutro.
Uma mesma consciéncia une essas acOes distantes numa mesma pessod,
nao importa quais substancias contribuam para produzi-las. (E II xxvii 10,

italicos de Locke)

Nesta passagem, Locke sustenta que a identidade do eu ao longo do tempo depende do
que a consciéncia estd pensando no momento presente. O eu € idéntico a si no fluxo do tempo na
medida em que a operagio presente da consciéncia alcanca o passado e se projeta para o futuro. E
a partir do seu estado consciente no presente que a pessoa se lembra de ter ouvido sua cancao
favorita antes de sair de casa e € capaz de projetar como serd o debate no congresso de filosofia
na universidade. Dessa forma, observa-se a existéncia de uma histdria continua da vida mental do

cu.

Para Locke, a continuidade do eu ndo € garantida pela postulagdo de uma substancia
pensante que pode existir independentemente dos conteddos mentais e que lhes serve de suporte.

E certo que, como hipétese, Locke admite a possibilidade de a consciéncia estar anexada a uma

A . . - 118 ~ A . , .
substancia imaterial . Desse modo, supde-se a existéncia de um nucleo articulador dos

18 . . . . I . A .
“Eu concordo que a opinido mais plausivel diz que a consciéncia estd anexada a uma substincia imaterial
individual, da qual é uma afec¢do.” (E II xxvii 25)
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sucessivos estados mentais, o que equivale a uma explicacdo psicoldgica segundo a qual os
diversos estados mentais ndo subsistem por si mesmos e, por isso, necessitam de um suporte que
lhes forneca sustentacdo'’. Contudo, essa hipétese estd fora do escopo de aplicacio do método
histérico e €, por essa razao, incognoscivelzo. Ainda que possamos supor a existéncia de uma
substancia subjacente aos estados mentais, ndés desconhecemos totalmente a constituicao dessa

A v o 2]
substancia hipotética” .

Dentro do limite estrito de aplicagcdo do método histérico, Locke constata a existéncia e a
identidade do eu a partir da observagdo direta das atividades da consciéncia. Da mesma forma
que Descartes, Locke sustenta que o conhecimento da existéncia do eu € intuitivo. Para Locke, a

experiéncia

convence-nos de que temos um conhecimento intuitivo de nossa propria
existéncia, uma percep¢do interna infalivel de que nés somos. Em cada
ato de sensacdo, de raciocinio, de pensamento, somos conscientes para
nés mesmos de nossa propria existéncia; e nessa matéria ndo estamos

longe do mais alto grau de certeza. (E IV ix 3, itélicos de Locke)

Assim, a existéncia do eu € tdo evidente quanto a existéncia dos nossos sentimentos e
pensamentos. Afinal, os atos de sentir algo e pensar em alguma coisa exigem a existéncia de um
eu que seja o proprietdrio de tais atos. Por exemplo, o sentimento de dor ndo existe por si. Tal

sentimento existe na medida em que hd um eu com percep¢do imediata de seu sofrimento. Assim,

' “Ora, como a ideia & qual damos o nome geral de substincia é um mero suporte, desconhecido e suposto, das
qualidades que vemos existirem, e que, segundo imaginamos, s6 poderiam subsistir sine re substate, com algo a
sustentd-las, chamamos esse suporte de substantia, palavra que denota, em lingua franca, estar sob, ou sustentar.” (E
1T xxiii 2, italicos de Locke).

20«0 mesmo nas operacdes da mente como pensar, raciocinar, temer, efc., que concluimos ndo subsistirem por si
mesmas. Como nio apreendemos como pertenceriam ao corpo ou seriam produzidas por ele, somos dados a pensa-
las como a¢bes de uma outra substincia, que chamamos de espirito. Ora, é evidente que, assim como nossa tnica
ideia ou no¢do de matéria é de alguma coisa onde subsistem pensar, conhecer, duvidar, poder de mover efc., nossa
nog¢do da substancia de espirito é tdo clara quanto a de corpo, este sendo pressuposto como substratum
(desconhecido) das ideias simples que recebemos de fora, aquele como substratum (igualmente desconhecido) das
das operacdes que experimentamos dentro de nés mesmos. E claro, portanto, que a ideia de substdncia corpérea
material € tdo distante de nossas percepcdes e apreensdes quanto a de substdncia espiritual ou espirito, mas nem por
isso estamos autorizados a concluir a inexisténcia de espiritos, ou de corpos. E tdo racional dizer que ndo existem
corpos s6 porque ndo temos nenhuma ideia clara e distinta de substdncia da matéria quanto dizer que ndo ha espirito
sO porque ndo temos nenhuma ideia clara e distinta de sua substdncia.” (E II xxiii 5, itdlicos de Locke).

21 «E possivel que no decorrer desta discussdo eu tenha feito suposicdes que parecerdo estranhas para alguns leitores,
e que provavelmente sdo mesmo muito estranhas. Mas penso que sdo desculpdveis, tendo em vista nossa ignorancia
da natureza da coisa pensante que estd em nds e que encaramos como nds mesmos.” ((E II xxvii 27), itdlico de
Locke.)
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¢ impossivel e desnecessdrio fornecer uma prova da existéncia do eu, dado que temos um
conhecimento intuitivo desse fato. Na filosofia de Locke, existe uma total compatibilidade entre a
consciéncia e suas atividades, assim, o eu € concebido como um pdlo de identidade
autoconsciente ao qual temos um acesso intuitivo e a quem ¢ legitimo responsabilizar por seus

atos.

1.3 A critica de Hume

Na histoéria da filosofia, o eu substancial cartesiano é habitualmente considerado o marco
da modernidade. Para Descartes, a existéncia do eu € um dado imediato que constitui a primeira
certeza de ordem metafisica do seu projeto de fundamentacdo do conhecimento. Enquanto ponto
de partida, o eu € o fundamento mais seguro possivel sobre o qual todo o edificio cartesiano do

saber sera construido.

Ja Locke ndo tem a pretensdo de reconstruir o conhecimento sob novas bases. Seu
objetivo é bem mais modesto, e ele se compara a um operario ocupado em limpar e desobstruir o
caminho para que outros construam efetivamente o conhecimento®”. De fato, Locke limita-se a
observar e descrever como a mente funciona ao invés de postular a existéncia de uma substancia
que nos é impossivel conhecer. Nesse cendrio de investigacdo, o eu surge, como vimos, como
resultado das atividades conscientes de uma pessoa a quem € possivel imputar responsabilidade

pelas agdes praticadas.

Apesar das especificidades dos seus respectivos sistemas filosoficos, Descartes e Locke
sustentam a existéncia de um mesmo elemento conceitual. Para eles, existe indubitavelmente um
eu autoconsciente e idéntico a si mesmo ao longo do tempo, e qualquer tentativa de demonstrar
sua existéncia implica o enfraquecimento da sua evidéncia, pois tal possibilidade significaria que
o eu € uma conclusdo obtida de outras premissas e perderia, desse modo, sua condicdo de

principio autoevidente.

2 “Ngo faltam, no momento, mestres de obra na Republica das Letras, cujos portentosos projetos deixardo, no
avanco das ciéncias, duradouros monumentos para admiracdo da posteridade. Ndo € para qualquer um ser um Boyle,
ou um Sydenham; e numa época que produz mestres como o grande Huygens e o incompardvel Sir Newton, além de
outros de mesma estirpe, é ambigdo suficiente trabalhar como subordinado na prepara¢do do solo e na remogao do
entulho no caminho do conhecimento (...)” (E “Epistola ao leitor”, p. 12).
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Ora, diante dessa tradi¢do filos6fica, Hume assume uma posicao totalmente original ao
ndo aderir a nenhum dos partidos filoséficos representados por Descartes e Locke. Conforme a

, ~ . . . .1 2 23
tese de Hume, nés ndo temos nenhuma ideia correspondente ao eu inventado pelos filésofos™.

Para examinarmos a critica de Hume a no¢ao do eu inventada pelos filésofos modernos,
apresentaremos inicialmente os elementos e trés principios da sua filosofia importantes para o

desenvolvimento da sua tese.

1.3.1 Os elementos da filosofia de Hume

No interior da filosofia de Hume, a andlise do tema da identidade pessoal pressupde o
conhecimento de alguns aspectos do seu projeto filoséfico voltado para elaborar uma ciéncia da
natureza humana. Uma das caracteristicas do projeto humeano é a proposta de estudar o ser
humano com base nas operacdes da sua mente**. Da mesma forma que € util para um pintor
talentoso conhecer a estrutura anatdmica do corpo humano para melhor retratar artisticamente
Helena, personagem da Iliada de Homero, Hume considera proveitoso ao estudioso da natureza
humana conhecer a estrutura da mente humana para melhor descrever o comportamento das

25
pessoas .

De acordo com uma etapa preliminar da anatomia realizada por Hume, a mente €
composta por percepgdes. Estas, por sua vez, dividem-se em dois conteidos mentais, a saber,
impressoes e ideias. As impressdes sa0 nossas percepcoes originais mais intensas e as ideias sao
imagens fracas das impressdes. Conforme a retérica de Hume, todos que considerarem esse
assunto serdo prontamente convencidos dessa distingio mediante um exame introspectivo da

propria mente. Afinal, sentir o desconforto provocado pelo calor intenso é bem diferente de

¥ “Lamentavelmente, todas essas assergdes positivas contradizem essa propria experiéncia que é invocada a seu
favor, e ndo possuimos nenhuma idéia de ex da maneira aqui descrita.” (T 1. 4. 6. 2, itdlico de Hume).

* “E impossivel dizer que transformagdes e melhoramentos seriamos capazes de operar nessas ciéncias, se
conhec€ssemos plenamente a extensdo e a forca do entendimento humano, e se pudéssemos explicar a natureza das
idéias que empregamos, bem como das operagdes que realizamos em nossos raciocinios.” (T “Introdu¢do” 4).

» “por mais penosa que possa parecer essa busca ou investigagdo interior, ela se torna, em certa medida, um
requisito para aqueles que pretendem ter &xito na descricdo da aparéncia visivel e exterior da vida e dos costumes. O
anatomista pde-nos diante dos olhos os objetos mais horrendos e desagradaveis, mas sua ciéncia € 1til ao pintor para
delinear até mesmo uma Vénus ou uma Helena. Mesmo quando emprega as cores mais exuberantes de sua arte e d4 a
suas figuras os ares mais graciosos e atraentes, o artista deve manter sua atencio dirigida para a estrutura interna do
corpo humano, para a posicdo dos musculos, o arranjo dos ossos e a fun¢do e a forma de cada parte ou 6rgio do
corpo.” (EHU 1. 8)
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meramente conceber essa sensacdo desagradavel (T 1. 1. 1. 1, EHU 2. 1-3). Desse modo, ndo ha
uma diferenga de natureza entre impressdes e ideias, visto que ambas sdo percepcdes, mas apenas
uma diferenga de grau entre esses contelidos mentais, jd que uma impressao € sentida de forma

mais intensa que sua ideia correspondente.

Além disso, os dois tipos de percep¢des subdividem-se em simples e complexas. A
percep¢do simples ndo admite distingdo nem separacdo, ao passo que a percep¢do complexa €
distinguivel em partes, ou seja, € composta por qualidades diferentes. A percep¢do da maga é, por
exemplo, composta por qualidades como cheiro, sabor e cor que podem ser distinguidas umas das
outras, e, nesse sentido, trata-se de uma percep¢do complexa. J4 cada uma dessas qualidades
configura uma percepcdo simples, visto que ndo admitem nenhuma decomposicdo em outros

elementos mais fundamentais (T 1. 1. 1. 2)26.

A semelhanca entre impressdes e ideias possui, no entanto, uma limitacdo. Ela ndo se
aplica as percepgdes complexas como um todo. Ha casos, conforme Hume, em que temos ideias
complexas as quais ndo corresponde nenhuma impressdo complexa. E possivel imaginarmos
Nova Jerusalém com ruas de ouro e muros de rubi sem nunca termos visto esta cidade. Em outros
casos, nossas impressdes complexas nunca sdo copiadas de maneira exata como ideias
correspondentes. Apds passearmos por uma cidade como Paris, dificilmente seremos capazes de

ter uma representacdo perfeita de todas as suas ruas e casas (T 1. 1. 1. 4).

Embora as ideias complexas ndo copiem, de maneira exata, as impressdes complexas, as
ideias complexas podem ser divididas em partes simples. E, quanto as percep¢des simples, Hume
ndo encontra nenhum exemplo que negue a regra da correspondéncia mutua entre impressoes e
ideias e desafia quem nega essa semelhanca a fornecer um exemplo de uma ideia simples que nao
tenha uma impressdao simples correspondente a fim de refutar esta regra. Com base nas suas
experiéncias e no siléncio presumido do seu adversdrio, Hume estabelece a validade universal da

relacdo de semelhanca entre impressoes e ideias simples (T 1. 1. 1. 5-6).

Além da semelhanca, Hume afirma também que as impressdes simples sdo causas das

ideias simples. Para ele, casos da nossa experiéncia ordindria revelam a precedéncia temporal das

%6 Para Stroud, a abordagem de Hume das percepcdes simples € insatisfatdria, visto que ele nos fornece um critério
vago para diferenciar uma percep¢do simples de uma complexa. Nao ha na filosofia de Hume, segundo a avaliacdo
de Stroud, uma regra geral que assegure que encontramos uma percepg¢io simples. E possivel decompor uma nota
musical, por exemplo, em tom e timbre e nada nos garante que essas qualidades sonoras ndo possam ser decompostas
em outras qualidades (STROUD (1977), pp. 20-22).
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impressoes e sua relacdo causal com as ideias. Por exemplo, para fornecer a uma crianca a ideia
do gosto doce ou amargo, nés a fazemos ter a impressao correspondente ao gosto € nio tentamos
produzir a impressao através da ideia. A impressao simples €, neste caso, causa e precede a ideia

simples correspondente (T 1. 1. 1. 8).

A partir destes comentdrios sobre as percepgdes apresentados no inicio do Tratado, Hume
estabelece o primeiro principio da ciéncia da natureza humana. Segundo o principio do
empirismo, também conhecido como principio da cOpia, toda ideia simples é derivada de uma

. .. 27
impressao simples correspondente”’.

Além do principio do empirismo, Hume assume, no interior da sua filosofia, a tese que
associa “diferenca” a “separacdo”, um critério que permite a imagina¢do decompor uma ideia
complexa nos seus componentes simples. De fato, o principio da diferenca sustenta a
descontinuidade entre as percepgdes distintas, ou seja, a diferenca entre as percepg¢des que
compdem a mente implica a separacdo entre elas™. Na decodificacdo humeana do mundo da
experiéncia, dada a diferenca entre duas percepcdes quaisquer, A e B, hd separacdo entre elas,
isto &, auséncia de relacdo real entre conteudos diferentes™. A existéncia de uma percep¢do A ndo
implica a existéncia de outra percep¢ao B. No mundo humeano, por exemplo, ndo ha uma relacao
interna e necessdria entre ferimento e dor, de tal maneira que uma percepcao possa ser inferida da

outra por intermédio de uma operacao intelectual a priori.

Na filosofia de Hume, além de decompor as ideias complexas nos seus elementos simples,
a imaginacao pode reorganizar as ideias simples, desde que seu trabalho ndo viole o principio de
nio contradicdo. Com efeito, segundo o principio do concebivel, a imagina¢do pode formar a

ideia de uma montanha de ouro, mas niao pode formar a ideia de uma montanha sem vale®,

27 Pl . . . .~ . . ~ .
(...) todas as nossas idéias simples, em sua primeira aparicdo, derivam de impressées simples, que lhes

correspondem e que elas representam com exatiddo.” (T 1. 1. 1. 7, italicos de Hume).

* “Em primeiro lugar, j4 observamos que todos os objetos diferentes sdo distinguiveis, e que todos os objetos
distinguiveis sdo separdveis pelo pensamento e imagina¢do. Podemos aqui acrescentar que essas proposi¢des sao
igualmente verdadeiras em seu sentido inverso: todos os objetos separdveis sdo também distinguiveis, e todos os
objetos distinguiveis sao também diferentes.” (T 1. 1. 7. 3, italico de Hume).

%9 “Seria natural esperar que eu acrescentasse a diferenca as demais relacdes. Mas considero esta antes a negacgdo de
uma relacdo que algo real e positivo.” (T 1. 1. 6. 10, itdlico de Hume).

30 «“f yma méxima estabelecida da metafisica que rudo que a mente concebe claramente inclui a idéia da existéncia
possivel, ou, em outras palavras, que nada que imaginamos é absolutamente impossivel.” (T 1. 2. 2. 8, italicos de
Hume).

31



E com base nos elementos que compdem a mente humana e nos principios da sua filosofia
expostos que Hume desenvolve a sua critica a nocao de eu inventada pelos filésofos que passo a

31
expor .

1.3.2 A secao “Da imaterialidade da alma”

Uma parte importante da critica de Hume a nog¢do de eu se encontra na se¢do “Da
imaterialidade da alma”, anterior a se¢do do Tratado dedicada especificamente ao tema da
identidade pessoal. Assim, um exame da se¢do dedicada ao tema da imaterialidade da alma €
pertinente para o nosso trabalho, pois é nesta que Hume analisa as teorias substancialistas da

mente.

O foco da sec¢do do Tratado dedicada ao tema da imaterialidade da alma é o debate entre
Samuel Clarke e Anthony Collins sobre a natureza da alma, e este debate tem relagdo direta com

132, Clarke defende a tese

a explicacdo fornecida por Hume para a questdo da identidade pessoa
segundo a qual a alma ndo pode ser material e a consciéncia somente pode existir numa
substincia imaterial. A fim de sustentar sua tese, Clarke desenvolve um argumento que enfatiza o
que ele considera serem as qualidades essenciais da matéria e da consciéncia. Para ele, a matéria
€ divisivel e composta por partes distintas enquanto a consciéncia possui uma natureza e unidade
que sdao incompativeis com aquilo que € composto por partes da matéria. Ainda que fosse

possivel reunir as particulas da matéria num sistema organizado, tal sistema ndo apresentaria uma

unidade consciente. Isto porque, por um lado, se cada uma das partes for consciente, entdo o

i Foge as minhas pretensdes neste trabalho discutir a relag@o entre esses principios no interior da filosofia de Hume.
Sobre essa tematica, quero ressaltar apenas que ela € controversa entre os intérpretes de Hume. Deleuze e Moura, por
exemplo, propdem que a tese original e fundamental da filosofia de Hume € expressa pelo principio da diferenca
(DELEUZE (1993) p. 93; MOURA (1997), pp. 155-156). Para esses intérpretes, a aplicacdo da mdxima da diferencga,
que ndo € derivada da experiéncia e de nenhum outro principio, permite a Hume decompor a percepcdo complexa da
maca nos seus elementos simples e indivisiveis. A partir dessa operacdo tedrica prévia que decompde o complexo
nas suas partes simples, Hume estabelece o principio do empirismo, segundo o qual toda ideia simples tem como
origem uma impressdo simples correspondente (MOURA (1997), p. 164). J4 para Garrett, o principio da diferenca
ndo € metafisico, mas derivado da “observagdo” e das definigdes do que sdo o simples e o complexo (GARRETT
(1995), pp. 66-68). Nesse sentido, o principio do empirismo ndo é derivado da mdxima da diferenca, mas é
estabelecido indutivamente a partir da experiéncia (GARRETT (1997), p. 73).

2 Estd ¢ a opinido de alguns intérpretes da filosofia de Hume na qual nos baseamos para comentar esta secdo do
Tratado. Ver MCINTYRE (2009), pp. 180-182. Além de Clarke e Collins, Piston assinala que o problema cldssico
da relac@o entre corpo e mente também estd presente no horizonte de andlise de Hume nesta secdo. Como se sabe, o
problema filoséfico surge quando Descartes admite a possibilidade de interacdo causal entre mente e corpo e tenta
explicar como a mente, concebida como uma substincia imaterial e inextensa, pode agir causalmente sobre o corpo,
concebido uma substancia extensa. (PISTON (2002), pp. 51-54).
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sistema composto por elas serd uma colecdo de diferentes particulas de matéria conscientes. Por
outro lado, se cada uma das partes ndo for consciente, é impossivel, para Clarke, que a
consciéncia resulte desta reunido de particulas. Para Clarke, a consciéncia é uma qualidade que
inere numa substancia simples e imaterial e que jamais poderia fixar-se no fluxo perpétuo das

particulas.

Collins rebate Clarke ao afirmar que sistemas de matéria possuem poderes que suas partes
nao possuem individualmente. Para defender esta tese, Collins compara um sistema material
consciente com a harmonia musical. Para ele, a harmonia musical ndo é resultado da somatoria
das notas de um instrumento musical consideradas individualmente. Da mesma forma, conclui
Collins, a consciéncia de um sistema material ndo € o resultado da soma das partes conscientes

deste mesmo sistema.

Ao longo da secdo do Tratado dedicada ao tema da imaterialidade da alma, Hume
compara duas afirmacgdes sobre a natureza da alma, a saber, a materialista e a imaterialista. Para
os filésofos, a substancia, imaterial ou material, € um suporte necessdrio para as nossas
percepcoes que ndo podem existir, por assim dizer, pairando no ar. Segundo Hume, no entanto,
os filésofos discutem exaustivamente sobre se as nossas percepc¢Oes inerem numa substancia
material ou imaterial sem, contudo, nos informar qual € a impressdo que produz a ideia de
substancia. Com efeito, a aplicacio do principio do empirismo nos revela que a ideia de
substancia carece de significado, isto €, ndo existe uma impressao que lhe seja correspondente e
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que seja o seu fundamento™.

Mesmo que os filésofos recorram a defini¢do tradicional da substancia dizendo que ela é
“alguma coisa que existe por si mesma”, esta estratégia ndo os ajudard. Pois, conforme o
principio da diferencga, as percep¢des sdo diferentes umas das outras e, consequentemente, sao
separdveis umas das ouras e, assumido o principio do concebivel, elas podem existir
separadamente. Neste caso, as proprias percepcoes satisfazem a definicdo classica de substancia e
cada uma delas pode ser considerada como tal, uma afirmagdo absurda para os fil6sofos

defensores da tese da substancialidade da alma™.

? “Como toda idéia é derivada de uma impressdo precedente, se tivéssemos uma idéia da substincia de nossas
mentes, terfamos que ter dela também uma impressao — o que é muito dificil, sendo impossivel, de se conceber. (T 1.
4.5.3).

34 . P ~ T
Desses dois principios, concluo que, uma vez que todas as nossas percepgdes sdo diferentes umas das outras e de
tudo mais no universo, também elas sdo distintas e separdveis, e podem ser consideradas existindo separadamente, e
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Assim, para Hume, a questdo sobre a natureza da alma, seja ela uma substancia imaterial
ou material, € equivocada, visto que pressupde a possibilidade de empregarmos de maneira
inteligivel a nocdo de substidncia. Dado que a ideia de substincia ndo possui significado, a
questao sobre se as percepgdes inerem numa substancia material ou imaterial deve ser condenada

como sem sentido>.

Apesar do argumento inicial desta secdo concluir pela ininteligibilidade da ideia de
substancia, Hume insiste na anélise do tema da imaterialidade da alma e examina na sequéncia do
texto o argumento da conjuncdo local entre alma e corpo, usado pelos defensores da tese da
imaterialidade da alma. Segundo este argumento, tudo o que € extenso consiste de partes e tudo o
que consiste de partes € divisivel. Para Clarke, no entanto, a substancia imaterial indivisivel, cuja
qualidade essencial € o pensamento, ndo pode existir num ser composto por partes e, por isso,
divisivel. Se supusermos que a alma é uma entidade extensa, o pensamento devera existir ou
numa de suas partes ou estendido através destas. No primeiro caso, aquela parte particular sera
indivisivel e o pensamento estard unido apenas com esta parte e ndo se espalhard pelo corpo
extenso. No ultimo caso, o proprio pensamento serd extenso e divisivel, o que € absurdo, ja que é
impossivel conceber uma paixdo, por exemplo, como uma qualidade composta por partes
divisiveis. Dessa maneira, Hume pode concluir que pensamento e extensdo sdo qualidades

totalmente incompatl’veis36.

Segundo Mclntyre e Piston, Hume pretende estabelecer com este argumento quais
percep¢des sdo ou ndo passiveis de localizacio espacial”. Na segunda parte do livro 1 do

Tratado, dedicada as ideias de espaco e tempo, Hume afirma que a extensdo € divisivel

podem de fato existir separadamente, sem necessitar de nada mais para sustentar sua existéncia. Sdo, portanto,
substancias até onde a defini¢cdo acima explica o que € uma substancia.” (T 1. 4. 5. 5).

% “Assim, nem considerando a origem das idéias, nem por meio de uma definicdo somos capazes de chegar a uma
nocdo satisfatéria de substancia. Isso me parece uma razdo suficiente para abandonarmos por completo a discussdao
acerca da materialidade ou imaterialidade da alma, e me faz condenar inteiramente a propria questdo.” (T 1. 4. 5. 6).
%% “Mas ¢ impossivel haver uma conjungio entre uma coisa divisivel ¢ um pensamento ou uma percepgio, que é um
ser inteiramente insepardvel e indivisivel. Pois, supondo que houvesse tal conjuncdo, o pensamento indivisivel
existiria a esquerda ou a direita desse corpo extenso e divisivel? Na superficie ou no meio? Atrds ou na frente dele?
Se o pensamento existir em conjung@o com a extensao, ele tem de estar em algum lugar dentro de suas dimensdes. Se
existir dentro de suas dimensdes, tem de estar ou numa parte em particular — e entdo essa parte em particular é
indivisivel, e a percep¢do existe em conjun¢do apenas com ela, ndo com a extensao -, ou, se 0 pensamento estd em
todas as partes, ele também tem de ser extenso, separdvel e divisivel, tal como o corpo, o que € inteiramente absurdo
e contraditério. Pois quem poderia conceber uma paixdo como uma jarda de comprimento, um pé de largura e uma
polegada de espessura? O pensamento e a extensdo, portanto, sdo qualidades absolutamente incompativeis, e jamais
poderiam se incorporar juntas em um objeto tnico.” (T 1. 4. 5. 7).

°7 Cf. MCINTYRE (2009), p. 183; PISTON (2002), p. 52.
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finitamente em partes, que sd@o, em si mesmas, indivisiveis, isto é, pontos individuais ou dtomos
perceptuais38. Nossa ideia de espaco ou extensdo € composta por elementos simples que sdo
derivados das impressdes oriundas da visdo e do tato™. E a partir das impressdes tatil ou visivel
de uma mesa, por exemplo, que somos capazes de formar a ideia abstrata de disposi¢ao de pontos
e, portanto, formar a ideia de espaco ou de extensdo (T 1. 2. 3. 4). Todavia, nem todas as
percep¢des sdao delimitadas por uma figura e, assim, ndo possuem localizagdo espacial.
Tampouco todas as percepcdes sdo como pontos matematicos que podem ser manipulados de
forma a criar uma figura com dimensao espacial®’. De acordo com uma tese de Hume, “um objeto
pode existir, sem entretanto estar em nenhum lugar” (T 1. 4. 5. 10, italicos de Hume). De fato,
percep¢des como as paixdes, os desejos, as reflexdes morais, 0s sabores e 0s sons existem € nao

41
ocupam lugar no espago .

Hume estabelece, assim, uma importante distingdo entre as percep¢des. Algumas sdo
extensas e, por isso, sdo passiveis de localiza¢do espacial, enquanto outras sdo inextensas € nao

ocupam lugar. No entanto, Hume reconhece que ndo somente nos debates metafisicos sobre a

# “Uma superficie se define como um comprimento e uma largura sem profundidade; uma linha, como um
comprimento sem largura nem profundidade; um ponto, como aquilo que ndo possui nem comprimento, nem largura,
nem profundidade. E evidente que tudo isso ¢ ininteligivel se nos baseamos em qualquer outra suposi¢do que ndo
seja a de que a extensdo se compde de pontos ou dtomos indivisiveis. De que outro modo uma coisa poderia existir
sem comprimento, sem largura ou sem profundidade?” (T 1. 2. 4. 9, italico de Hume).

¥ «“A idéia de espaco é transmitida & mente por dois sentidos, a visdo e o tato; nada jamais parecera extenso se nio
for visivel ou tangivel. A impressdo composta que representa a extensio consiste em varias impressdes menores, que
sdo indivisiveis ao olhar ou ao tato, e que podem ser denominadas impressdes de dtomos ou corpusculos dotados de
cor e solidez. Mas isso ndo é tudo. Ndo é preciso apenas que esses atomos sejam coloridos ou tangiveis para que
possam se mostrar a nossos sentidos; é igualmente necessario que preservem a idéia de sua cor ou tangibilidade para
que os possamos compreender por meio de nossa imaginagdo. Somente a idéia de sua cor ou tangibilidade pode
torna-los concebiveis pela mente. Se suprimirmos essas qualidades sensiveis, tais 4tomos serdo inteiramente
aniquilados para o pensamento ou imaginagdo.” (T 1. 2. 3. 15).

% “Quando diminuimos ou aumentamos um sabor, nio o fazemos da mesma maneira pela qual diminuimos ou
aumentamos um objeto visivel. E quando diversos sons atingem nossa audicdo a0 mesmo tempo, somente o costume
e a reflexdo nos fazem formar uma idéia dos graus de distancia e contiguidade dos corpos de que esses sons derivam.
Tudo aquilo cuja existéncia ocupa um lugar tem de ser, ou bem extenso, ou bem um ponto matemdtico, sem partes
nem composi¢do. Aquilo que € extenso tem de ter uma forma particular, como por exemplo quadrada, redonda,
triangular; e nenhuma dessas convém a um desejo, nem, alids, a qualquer impressdo ou idéia, exceto as desses dois
sentidos acima mencionados [visdo e tato]. Tampouco se deve considerar um desejo, embora indivisivel, como um
ponto matemadtico. Pois nesse caso seria possivel, pela adicdo de outros, formar dois, trés, quatros desejos, dispostos
de tal maneira que tivessem um comprimento, uma largura e uma espessura determinados — o que, evidentemente, é
absurdo.” (T 1.4.5.9).

1 “Uma reflexdo moral ndo pode estar situada a direita ou a esquerda de uma paixdo, e um aroma ou um som nio
pode ter uma forma circular ou quadrada. Esses objetos e percepcdes, longe de demandarem um lugar particular, sdo
absolutamente incompativeis com qualquer lugar, e nem a imaginagao é capaz de lhos atribuir. Quanto a se dizer que
€ absurdo supor que ndo estdo em nenhum lugar, podemos observar que, se as paixdes e sentimentos aparecessem a
percepgdo como tendo um lugar particular, a idéia de extensdo poderia ser derivada deles, tanto quanto da visdo e do
tato, o que contradiz o que ji estabelecemos. E se aparecem como nio tendo nenhum particular, € possivel que
existam da mesma maneira, ja que tudo que concebemos ¢ possivel.” (T 1. 4. 5. 10, itadlico de Hume).
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natureza da alma, mas mesmo nas ocorréncias da nossa vida ordindria, supomos indevidamente
uma conjungdo local entre esses dois tipos de percep¢des. Hume assinala que € uma tendéncia da
natureza humana imaginar, por exemplo, o gosto de uma fruta incorporado no préprio objeto e
ndo separado das suas qualidades visiveis e tangiveis. A partir da coexisténcia destas diferentes
qualidades, a imaginacdo nos leva a atribuir uma conjun¢do local a percepcdes incapazes de
ocupar um 1ugar42. A reflexdo, porém, acusa essa tendéncia da imaginacdo de atribuir
ilusoriamente uma conjung¢do espacial a estas percepg¢odes, na medida em que nos questionamos se
0 gosto estd numa parte da fruta ou se ele se espalha por todo o fruto. Certamente, ndo pensamos
que o gosto reside apenas numa parte do figo, pois todas as partes do fruto possuem sabor.
Também ndo podemos afirmar que o gosto estd em todas as partes do fruto, pois isso equivaleria
a afirmar que o sabor possui extensdo e, dessa maneira, admitiria a sua divisibilidade em partes, o

que, segundo a filosofia humeana, seria absurdo.

O que se evidencia na discussao desta questdo € o conflito existente entre a imaginagdo e
a reflexdo, que também ocorrerd na explicacdo humeana da identidade do eu ao longo do
tempo43. A imaginagdo, por um lado, nos leva a supor equivocadamente que o gosto, uma
percep¢do inextensa, se espalha por todo o fruto, tal como se fosse uma percep¢do extensa, e
existe em cada parte sem separacdo. Cabe a razdo, por outro lado, nos indicar que esta € uma

tarefa impossivel, pois o gosto € uma percep¢ao que existe sem ocupar lugar espacial.

Ora, na abordagem humeana da questdo da natureza da alma, a tarefa da razio € denunciar
os preconceitos dos partidos filosoficos que pressupdem sua imaterialidade ou materialidade.
Para Hume, os materialistas sdo censurdveis, visto que supdem que o pensamento pode ser unido

~ 44 . . g ~ . . .
com a extensdo . Da mesma forma, os imaterialistas sdo reprovaveis, porque julgam que

2 “Todo esse absurdo decorre do fato de tentarmos conceder um lugar a algo que é inteiramente incapaz de ocupar
um lugar; e essa tentativa, por sua vez, decorre da nossa inclina¢do para completar uma unido fundada na causalidade
e na contiguidade temporal, atribuindo aos objetos uma conjuncdo no espago.” (T 1. 4. 5. 14).

# “Vemo-nos aqui, portanto, influenciados por dois principios diretamente contrérios, a saber, a inclinacdo de nossa
fantasia, que nos determina a incorporar o sabor no objeto extenso, € nossa razdo, que nos mostra a impossibilidade
de tal unido. Divididos entre esses principios opostos, nio renunciamos nem a um nem ao outro; em vez disso,
envolvemos o assunto em tal confusdo e obscuridade que ndo mais percebemos a oposi¢do. Supomos que o sabor
existe dentro do perimetro do corpo, mas de maneira a preencher o todo sem ser extenso; e que existe inteiro em cada
parte, sem se dividir.” (T 1. 4 . 5. 13, itdlicos de Hume).

* “Segundo esse modo de ver as coisas, nio podemos deixar de condenar os materialistas, que juntam todo
pensamento com a extensdo.” (T 1. 4. 5. 15).
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percepcdes extensas estdo incorporadas numa substincia imaterial®. O pressuposto de base da

critica de Hume dirigida aos membros dos dois partidos € o mesmo: ambos tentam atribuir

localizagdo espacial aquilo que ndo € suscetivel de ocupar lugar no espaco.

Além de rejeitar o dualismo substancial, Hume também rejeita o monismo defendido por
Spinoza. De acordo com a interpretacdo feita por Hume do monismo substancial, existe apenas
uma substancia simples e indivisivel, que existe em todos os lugares sem ocupar espaco, a qual o
pensamento e a extensdo sdo inerentes®. Para Hume, se considerarmos os objetos materiais como
modos de uma substancia simples e indivisivel ou o pensamento como modificagdes desta mesma

substancia, estaremos usando um termo ininteligivel (T 1. 4. 5. 21).

A sec¢do sobre a imaterialidade da alma termina com uma discussdo sobre se a matéria e o
movimento podem ser considerados causa do pensamento. O argumento escoléstico, apresentado
por Hume, defende a impossibilidade de a matéria ser considerada causa do pensamento, pois
nenhuma das mudancas das quais a matéria € suscetivel proporciona um pensamento ou
percepgﬁo47. Conforme esse argumento escoldstico, eventos podem ser contabilizados como
causa e efeito somente se for possivel discernir algum tipo de conexdo interna entre eles. A tese
de Hume, todavia, sustenta que nossos pensamentos possuem causas materiais. Para sustentar
esta tese, Hume retoma sua prépria abordagem da causalidade feita na terceira parte do livro 1 do
Tratado. Ora, a discussdo humeana da causalidade j4 havia estabelecido que, em primeiro lugar,
nds nunca percebemos uma conexao interna entre causa e efeito, e que, em segundo lugar, nosso

conhecimento da relacdo causal depende inteiramente da experi€éncia de uma conjun¢do constante

entre os eventos em questdo (T 1. 3. 14). Segundo essas duas teses da filosofia de Hume, nao

# «“Agora, 0 livre-pensador ji pode também triunfar. Tendo visto que h4 impressoes e idéias realmente extensas, ele
pode perguntar a seus antagonistas como € possivel que um sujeito simples e indivisivel e uma percepgdo extensa se
incorporem. Todos os argumentos utilizados pelos te6logos podem agora se voltar contra estes. O sujeito indivisivel,
ou, se quiserem, a substincia imaterial, estd a esquerda ou a direita da percep¢do? Estd nesta parte em particular, ou
naquela outra? Estard em todas as partes sem ser extenso? Ou estard inteiro em cada uma das partes, sem abandonar
as restantes? E impossivel dar a essas perguntas uma resposta que no seja ela prépria absurda, e que ndo explique ao
mesmo tempo a unido de nossas percepcdes indivisiveis com uma substancia extensa.” (T 1. 4. 5. 16).

% «Q principio fundamental do ateismo de Spinoza é a doutrina da simplicidade do universo, e a unidade daquela
substincia a que ele supde que tanto o pensamento como a matéria sdo inerentes. H4 apenas uma substincia no
mundo, diz ele; e essa substincia é perfeitamente simples e indivisivel, existindo em todos os lugares, sem nenhuma
presenga local.” (T 1. 4. 5. 18, itdlico de Hume).

7 «E absurdo imaginar que o movimento circular, por exemplo, seja unicamente um movimento circular, ao passo
que o movimento em outra direcdo, como o eliptico, seja também uma paixdo ou uma reflexdo moral; que o choque
de duas particulas esféricas possa se tornar uma sensacido de dor, e que o encontro de duas particulas triangulares
produza um prazer. Ora, como esses diferentes choques, transformagdes e combinacdes sdo as unicas mudangas de
que a matéria € suscetivel, e como nunca poderiam nos proporcionar uma idéia de pensamento ou percepg¢ao,
conclui-se que ¢ impossivel que o pensamento possa ser causado pela matéria.” (T 1. 4. 5. 29).
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percebemos nenhuma relacio interna entre matéria e pensamento, mas isso também ocorre em
todas as relagdes causais. Ou seja, a auséncia de conexdo interna entre movimento material e
pensamento € incapaz de distinguir este caso de qualquer outra instincia da relacdo de causa e
efeito. Isso ndo significa, porém, auséncia de relacdo causal entre matéria e movimento, pois é
pela experiéncia de sua conjun¢do constante que concluimos que matéria e pensamento estao

. 4
relacionados causalmente™®,

Para Piston, a tese de Hume sobre a causa do pensamento € um ponto de discordancia com
as filosofias de Spinoza e Locke (PISTON (2002), pp. 56-57). Para Spinoza, a mente, enquanto
modo do pensamento, € o corpo, enquanto modo extenso, sdo diferentes atributos de uma e
mesma substincia, o que evita o problema cartesiano de explicar a interacdo causal entre estas
duas substancias radicalmente distintas. Ora, como apontamos no pardgrafo anterior, Hume, ao
sustentar a ininteligibilidade da nocdo de substincia, recusa nao apenas o dualismo substancial
cartesiano, mas também a solu¢do proposta por Spinoza para o problema do dualismo substancial
herdado da filosofia cartesiana. Segundo Hume, nao dispomos de nada além de uma evidéncia da
conjuncdo constante entre matéria e pensamento. Ja para Locke, ndo estamos em condicdes de
dizer se a matéria origina o pensamento ou ndo. Podemos supor que Deus pode ter dado a
capacidade de pensar para alguns sistemas materiais, mas determinar se o pensamento pode ser
adicionado a matéria ou a uma substancia de outro tipo € uma questdo fora do alcance do nosso
entendimento. Para ele, devemos nos limitar a aceitar que sabemos que existe alguma coisa em
nds responsavel pelo pensamento. Além de divergir com Locke sobre a causa do pensamento,
Hume também ndo aceitard a possibilidade de que a matéria pode ter a capacidade de pensar

gracas a uma intervencao divina.

Ainda seguindo a interpretagdo de Piston, a discussdo humeana sobre a imaterialidade da
alma reconhece a existéncia de dois tipos de eventos, o mental e o fisico, sendo que a nenhum
deles € associado qualquer tipo de substincia. Ora, essa recusa de Hume conceber a mente como

uma substancia distinta das percepcdes também estard presente na sua discussdo sobre a

8 «“Pois todos podem perceber que as diferentes disposicdes de seus corpos mudam seus pensamentos e sentimentos.
E se acaso se disser que isso depende da unido da alma e do corpo, responderei que devemos separar a questdao
acerca da substincia da mente daquela acerca da causa de seu pensamento. Limitando-nos a esta ultima questdo
descobrimos, pela comparacdo entre suas idéias, que pensamento e movimento sdo duas coisas diferentes; e, pela
experiéncia, que estdo constantemente unidos. Sendo estas as Unicas circunstancias que entram na idéia de causa e
efeito, quando aplicada as opera¢des da matéria, podemos concluir com certeza que o movimento pode, e de fato €, a
causa do pensamento e da percepcao.” (T 1. 4. 5. 30).
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identidade pessoal, pois ele afirmard que a mente nio é nada além de uma colecio de percepgdes

diferentes (/bid., pp. 60-61 ).

1.3.3 A secao “Da identidade pessoal”

Como indicamos no inicio deste capitulo, o come¢co da secdo dedicada ao tema da
identidade pessoal ocupa-se em desenvolver uma argumentagdo para refutar a concep¢do de eu
como uma entidade distinta das percepg¢des. Para refutar semelhante artificio filoséfico criado por
seus predecessores, Hume desenvolve uma critica em duas vertentes. De acordo com a primeira,
a noc¢ado de eu nao resiste a estratégia de clarificacido dos conceitos. De acordo com o principio do
empirismo, toda ideia simples € copiada de uma impressdo simples correspondente. Uma vez
aceito esse principio em sua filosofia, Hume propde-se a procurar a impressao correspondente a

ideia de eu. Conforme os discursos filoséficos examinados por Hume, o eu

ndo € uma impressdo, e sim aquilo a que nossas diversas impressoes e
idéias supostamente se referem. Se alguma impressdo dd origem a idéia
de eu, essa impressdo tem de continuar invariavelmente a mesma, ao
longo de todo o curso de nossas vidas — pois € dessa maneira que o eu
supostamente existe. Mas ndo hd qualquer impressdo constante e
invaridvel. Dor e prazer, tristeza e alegria, paixdes e sensagcdes sucedem-

se umas as outras, € nunca existem todas ao mesmo tempo. (T 1. 4. 6. 2)

De acordo com Hume, o eu inventado por filésofos como Descartes €, por definicdo, um
suporte para nossas impressoes e ideias, sem ser ele mesmo um dado da experiéncia. Contudo,
conforme o argumento de Hume, tal proposi¢ao constitui um absurdo manifesto em relagdo a sua
filosofia, pois ela viola a aplica¢do do principio do empirismo. Afinal, essa proposta metafisica
equivale a afirmar que temos a ideia de eu, mas ndo podemos apontar a impressao origindria que

seria seu fundamento.

Além disso, Hume investiga a hipdtese de que existiria uma impressao origindria da ideia

do eu. Para que exista tal impressdo, ela deve permanecer invariavelmente idéntica a si mesma

 Jane MclIntyre também concorda que a se¢io do Tratado dedicada ao tema da imaterialidade da alma estabelece
que ndao hd nenhuma substincia que seja o suporte das percepgdes e que o eu é composto por diferentes percepgdes
(MCINTYRE (2009), p. 185).
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durante sua existéncia, ja que o eu € apresentado dessa maneira pelos fildsofos. No entanto, nossa
experiéncia introspectiva mostra claramente que nio existe nenhuma impressdo constante e
invaridvel. Assim, a nossa experiéncia introspectiva ndo corrobora essa hipotese, e, por essa

razao, ela deve ser descartada.

Desta maneira, a busca pela impressdo origindria da ideia de eu revela-se frustrada, e,
portanto, a aplicacdo do principio do empirismo ndo legitima a concepcdo da ideia de eu dos
filésofos modernos, na medida em que ndo hd uma impressdo que constitua o seu fundamento™’.

Trata-se de uma ideia carente de significado, apenas uma ilusdo inventada pelos fildsofos.

A segunda vertente dessa critica estd baseada na aplicagdo do principio da diferenca. A
aplicacdo desta maxima ao tema da identidade pessoal também impugna a ideia do eu. As

percepgdes que compdem a mente sdo

todas diferentes, distinguiveis e separdveis entre si, podem ser
consideradas separadamente, e podem existir separadamente, sem

necessitar de algo que sustente sua existéncia. (T 1.4 . 6. 3)

Conforme esse trecho do Tratado, a mente € composta por dtomos perceptuais diferentes
uns dos outros e, supondo-se o principio da diferenca, separdveis. Na medida em que esses
atomos sdo separdveis uns dos outros, nao ha qualquer ligacdo interna entre eles, e, desse modo,
eles existem independentemente uns dos outros’’. Se eles existem de maneira independente,
entdo, no interior do discurso humeano, nao ha qualquer necessidade de um eu para sustentar e

conectar internamente as diferentes percepcoes.

O recurso a esses dois principios sugere que, pelo menos, Descartes e Locke sejam, de
fato, os interlocutores que Hume tem em mente nos pardgrafos iniciais do capitulo do Tratado
dedicado ao tema da identidade pessoal. Como mostramos nos pardgrafos anteriores, Hume
recusa a concepg¢do cartesiana do eu segundo a qual este seria uma substancia que serve de
sustentdculo para os seus atributos, a saber, nossas percep¢des transitérias. Além dessa

concepg¢do, Hume também recusa toda teoria filoséfica que defenda a existéncia de uma conexao

% “Portanto, a idéia de eu ndo pode ser derivada de nenhuma dessas impressdes, ou de nenhuma outra.
Conseqiientemente, ndo existe tal idéia.” (T 1. 4. 6 2).

3! «“Continua sendo verdade que cada percepgio distinta que entra na composigdo da mente é uma existéncia distinta,
e é diferente, distinguivel e separavel de todas as demais percepgdes, contemporaneas ou sucessivas” (T 1. 4. 6. 16).
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interna entre percepcdes distintas, o que € sugerido tanto pela substancia pensante de Descartes

quanto pela pessoa autoconsciente de Locke.

Contudo, essa passagem inicial da se¢do sobre a identidade pessoal € interpretada de
maneira um pouco diferente por Donald Ainslie, para quem o foco da critica de Hume nao € a
no¢do de substancia. De acordo com a interpretacdo da filosofia cartesiana feita por Ainslie, a
consciéncia tem garantida sua unidade num instante do tempo; assim, ao pensar sobre o café e a
mesa, eu estou intuitivamente consciente de que sou o sujeito desses pensamentos no momento
em que penso sobre esses objetos. Segundo Ainslie, a no¢do de substincia somente entra na cena
filosofica cartesiana para assegurar a identidade do eu ao longo dos seus pensamentos sucessivos,
mas a proposicdo de que o eu € uma substancia tem, epistemologicamente, um grau de certeza
inferior a tese da sua unidade, uma vez que aquela depende de uma longa e intricada
argumentacao que envolve a prova da existéncia e benevoléncia de Deus. Ainslie minimiza, desse
modo, a relevancia do pensamento cartesiano na abordagem humeana da questdo da identidade
do eu, e propde que o alvo da critica de Hume € a nocdo de consciéncia. Desse modo, se o
pensamento cartesiano interessa a Hume, € na medida em que a consciéncia garante a identidade
do eu num momento especifico. Assim, ao propor que a consciéncia € o fundamento da

identidade pessoal ao longo do tempo, independentemente da sua substancialidade, é a filosofia

de Locke que se torna o alvo mais direto da critica de Hume (AINSLIE (2004), pp. 3-7).

Ora, semelhante interpretacdo da filosofia cartesiana e do texto humeano € problematica.
Em primeiro lugar, porque Descartes ndo propde que a substancia seja um apéndice do eu. Como
indicamos em nossos comentdrios sobre o tema do eu na filosofia cartesiana, o eu é uma
substancia pensante, simples e idéntica a si mesma. Com efeito, para Descartes, existe uma
relacdo necessdria entre consciéncia e substincia num unico instante € ao longo do tempo. Em
segundo lugar, porque Hume indica claramente em vdrios de seus textos que a teoria cartesiana
da substancia é uma referéncia imprescindivel para a sua discussdo da identidade do eu’. Nesse
estudo, ja& mencionamos que Hume refere-se diretamente a Descartes na retomada da questao da
identidade do eu na Sinopse (S 28). Além desse pardgrafo da Sinopse, Hume também faz

referéncia & questdo da substancialidade do eu no “Apéndice” (AP 19-27 (UNESP), 10-19

% Essa também ¢ a posicdo de outros intérpretes da filosofia de Hume. Cf. GARRETT (1997), pp. 166 e 168;
PISTON (2002), pp. 18 e 51 e seguintes.
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(OPT)). E no préprio texto do Tratado, Hume, ao comparar a mente humana a um teatro, alude a

substancialidade do eu’’. Conforme Hume, a mente €

uma espécie de teatro, onde diversas percep¢des fazem sucessivamente
sua aparicdo; passam, repassam, esvaem-se, € se misturam em uma
infinita variedade de posi¢cdes e situagdes. Nela ndo existe, propriamente
falando, nem simplicidade em um momento, nem identidade ao longo de
momentos diferentes, embora possamos ter uma propensdo natural a
imaginar essa simplicidade e identidade. Mas a comparacao do teatro nao
nos deve enganar. A mente é constituida unicamente pelas percepgdes
sucessivas; € ndo temos a menor nocao do lugar em que essas cenas sdo
representadas ou do material de que esse lugar € composto. (T 1. 4. 6. 4,

italicos de Hume).

Nesta passagem, Hume nos indica vérios pontos importantes da sua andlise do tema da
identidade pessoal. No dominio estrito da critica a no¢do de eu, devemos atentar para a
adverténcia feita pelo proprio Hume de que ndo nos deixemos enganar pela comparacdo do eu
com o teatro. De fato, a metidfora pode nos sugerir que o teatro (mente) é um edificio distinto da
companhia que encena a peca (percep¢des). Dessa maneira, essa interpretacdo da comparacdo do
eu com o teatro equivaleria a distincdo metafisica entre substancia e atributo, denunciada como
ininteligivel por Hume. Para evitar o perigo dessa interpretacdo, devemos pensar o teatro como a
acdo de montagem e encenacdo do espetaculo executada pelos diversos individuos ocupados com
essa atividade e ndo como um edificio localizado em um lugar qualquer, que funcionaria como
um suporte da atividade cénica. Da mesma forma, um exame introspectivo da mente nos revela
apenas, diz Hume, um fluxo de diferentes percepcdes que compdem a mente € ndo uma

a . . . 54
substancia subjacente aos nossos diferentes estados mentais™ .

Assim, parece-nos que a teoria cartesiana do eu substancial é uma referéncia

inquestiondvel para os comentarios humeanos sobre a identidade pessoal, tanto quanto a nog¢ao de

>3 Penso ser pertinente fazer um breve comentario sobre a identificagio entre “eu” e “mente” na filosofia de Hume.
De acordo com Piston, Hume, em algumas passagens do Tratado, emprega o termo “mente” (mind) como sindnimo
de “eu” (self) (T 1. 4. 6. 15). Além disso, Hume emprega o termo “eu” (self) em contextos em que esse inclui a
mente e o corpo (T 2. 1. 9. 1). Essa identificacdo entre os termos “eu” e “mente” é suposta na continuidade deste
trabalho (PISTON (2002), pp. 20-21).

> “Digo compor a mente, e nio pertencer a ela. A mente nio é uma substincia a que nossas percepgdes seriam
inerentes.” (S 28, italicos de Hume).
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pessoa autoconsciente da filosofia de Locke. E o eu, tal como concebido por esses dois filésofos,

€ o objeto da critica de Hume.
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Capitulo 2: Identidade pessoal e associacao de ideias

Neste capitulo, meu objetivo € apresentar o aspecto assertivo da andlise humeana do tema
da identidade pessoal. De acordo com a minha hip6tese, Hume propde uma teoria da identidade
do eu alternativa as teorias filoséficas discutidas no capitulo anterior’. De maneira mais
especifica, sustento que Hume propde uma tese sobre o eu, segundo a qual este é ou consiste em
um sistema de diferentes percepcdes ordenadas ao longo do tempo. Para defender essa hipétese,
divido esse capitulo em duas partes. Na primeira, abordo a no¢do de identidade na filosofia de
Hume, examinando como € possivel atribuir identidade aos objetos na filosofia de Hume. Na
segunda, trato da explicacdo apresentada por Hume para a identidade pessoal, discutindo como
Hume usa os principios de associag¢do de ideias e a fun¢do da memoria, para explicar a formagao

da ideia de identidade pessoal.

2.1 A relacgio de identidade

Em um dos trechos iniciais do Tratado, Hume efetiva uma distin¢c@o tedrica entre dois
tipos de relacdes de ideias, a saber, as filosoficas e as naturais. Segundo Hume, a palavra relagdo
é

usada em dois sentidos bem diferentes: para designar a qualidade pela
qual duas idéias sdo conectadas na imaginac¢do, uma delas naturalmente
introduzindo a outra, da maneira acima explicada; ou para designar a
circunstancia particular na qual, ainda que a unido de duas idéias na
fantasia seja meramente arbitraria, podemos considerar apropriado

compara-las. (T 1. 1.5. 1)

De acordo com essa passagem do Tratado, a palavra relagdo, de um lado, designa as

relagdes naturais, nas quais uma ideia introduz naturalmente a outra na imaginacdo. Por outro

% Essa hip6tese é bem parecida com a hipétese defendida por Piston. No entanto, hd uma diferenca entre a minha
interpretacdo e a leitura sugerida por Piston. Segundo Piston, Hume propde uma teoria da identidade pessoal
alternativa a concepg¢do cartesiana do eu como uma substancia distinta das suas percepcdes (PISTON (2002), p. 21).
J4 a minha hipdtese é um pouco mais abrangente, visto que além da teoria cartesiana do eu substancial, ela envolve a
nocdo de pessoa autoconsciente proposta pela teoria de Locke.
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lado, ela também designa as relacdes filoséficas, nas quais comparamos deliberadamente duas
ideias que ndo estdo naturalmente relacionadas. No primeiro caso, temos a operacdo dos
principios de associagdo de ideias (T 1. 1. 4). No segundo, temos algumas relagdes filoséficas

entre as ideias.

E € no grupo das relagdes filosoficas que Hume alista a identidade. Neste contexto, Hume

considera a relacao de identidade

“aplicada em seu sentido mais estrito, a objetos constantes e imutdveis,
sem examinar a natureza ou o fundamento da identidade pessoal, que terd
seu lugar mais adiante. De todas as relacdes, a identidade € a mais
universal, sendo comum a todo ser cuja existéncia tenha alguma

duragdo.” (T 1.1.5.4)

Ao comentar essa passagem, Piston observa que Hume faz ali duas afirmagdes importantes. Em
sentido estrito, a relacdo filos6fica de identidade aplica-se a objetos que sdao constantes e
imutdveis e, além disso, essa relacdo € a mais universal, pertencente a qualquer objeto que possua

duracdo (PISTON (2002), p. 28).

No inicio da terceira parte do Livro 1 do Tratado, Hume retorna ao tema das relagdes
filosoficas, enumera essas relagdes e faz uma importante distingdo em seu dominio. De acordo

com ele, existem

sete tipos diferentes de relacdo filosofica: semelhanca, identidade,
relacoes de tempo e espaco, propor¢do de quantidade ou niimero, graus
de qualidade, contrariedade e causalidade. Essas relagdes podem ser
divididas em duas classes: as que dependem inteiramente das idéias
comparadas € as que podem se transformar sem que haja nenhuma

transformacdo nas idéias. (T 1. 3. 1. 1)

As relacdes filoséficas entre ideias dividem-se, portanto, em duas classes. Na primeira,
estdo as relacdoes que dependem inteiramente das ideias comparadas; assim, ao definirmos o
triangulo como uma figura geométrica plana delimitada por trés linhas retas e contendo trés
angulos internos, podemos comparar a ideia da soma de seus angulos internos e a ideia da soma
de dois angulos retos, e, a partir dessa comparacdo, descobrimos a relacdo de igualdade. Nesse
caso, a relacdo estd inscrita de maneira a priori nas ideias envolvidas, e pode ser apreendida pela
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mera comparacdo das mesmas. Enquanto a ideia de tridngulo for definida dessa maneira, a

relacdo filosofica de igualdade entre as duas somas permanecerd invaridvel.

Ja as relacdes da outra classe podem variar sem que exista qualquer variagao nas ideias
comparadas. A relacdo de contiguidade entre dois objetos, por exemplo, pode variar conforme se
modifiquem suas respectivas localizagdes espaciais e duracdes sem que ocorra qualquer alteracdao
nos proprios objetos comparados. Por exemplo, os carros que disputam uma prova de
automobilismo estardo mais préximos ou mais distantes uns dos outros sem que exista qualquer
alterac@o nos proprios carros. Da mesma forma, a execucdo de uma cangao pode ser mais rapida
ou lenta segundo o compasso musical adotado sem que a sequéncia de notas seja modificada.
Para Hume, o mesmo raciocinio aplica-se a relacdo de identidade. Por exemplo, dois ldpis
percebidos no mesmo lugar em momentos diferentes, a despeito da sua total semelhanca
qualitativa, ndo sd3o o mesmo objeto, j4 que sdo numericamente distintos. Ainda que os objetos
comparados ndo variem, a relacdo entre eles ndo € de identidade, pois os objetos comparados em
momentos distintos sdo diferentes numericamente. Nesses casos, as relagdes ndo estdo inscritas
nos objetos comparados, mas sdo exteriores aos objetos relacionados. No dominio dos assuntos
fatuais, as relagdes sdo apreendidas com o auxilio da experiéncia e da memoria e ndo através de

operacdes intelectuais a priori .

Ora, com base na distin¢do entre as relacdes filoséficas apresentadas nos dois pardgrafos
anteriores, Hume funda os juizos de identidade na experiéncia, passada ou atual. E um fato trivial
afirmar que a percep¢do de um livro, por exemplo, € idéntica a si mesma desde que sua
observacao direta e continua indique que ela permanece invaridvel ao longo do tempo. Porém, o
problema acerca da identidade dos objetos fisicos e do eu surge na medida em que a cognicdo
humana € incapaz de estabelecer suas respectivas identidades por intermédio da experi€ncia
direta. De fato, a atribuicdo de identidade as nossas ideias torna-se discutivel quando as
percebemos de maneira intermitente. Por exemplo, como assegurar filosoficamente que o
exemplar do livro que leio hoje é idéntico ao exemplar do livro lido ontem? Apesar da
descontinuidade das nossas percepcoes, nos diz Hume, supomos que o objeto seja numericamente

idéntico. Para ele, atribuimos ao objeto

%% “Nao ha um s6 fendmeno, por mais simples que seja, que possa ser explicado pelas qualidades dos objetos, tais
como estas aparecem a nos ou que pudéssemos prever sem a ajuda da nossa memoria e experiéncia.” (T 1. 3. 1. 1).
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uma identidade sempre que concluimos que, caso o tivéssemos mantido
constantemente ao alcance do nosso olhar ou sob nossa mao, ele teria
transmitido uma percepcao invaridvel e ininterrupta. Mas tal conclusao,
que ultrapassa as impressdes de nossos sentidos, s6 pode estar fundada na

conexao de causa e efeito. (T 1. 3. 2. 2, itdlicos de Hume)

Na impossibilidade de monitorarmos continuamente o objeto pela visdo ou pelo tato,
Hume fornece ao seu leitor uma pista importante para pensar sua identidade no quadro tedrico da
sua filosofia. Na passagem citada, Hume indica que concluimos que um objeto permanece
idéntico a si, mesmo sem percebé-lo continuamente, gracas a um raciocinio. Com efeito, o
raciocinio causal nos permite atribuir identidade a objetos percebidos de maneira interrompida,
visto que a relacdo de causa e efeito permite ultrapassar os dados imediatos dos sentidos e
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informa sobre a existéncia de objetos que nao sio percebidos de maneira ininterrupta™".

Ao explicar a nossa crenca na existéncia continua dos corpos, Hume indica outra
tendéncia da mente envolvida na atribuicdo de identidade aos objetos. Para Hume, quando

observamos

uma constancia em certas impressdes; quando constatamos, por exemplo,
que a percepcao do sol ou do oceano retorna a nds, apds uma auséncia ou
aniquilacdo, com partes semelhantes e numa ordem semelhante a de sua
primeira apari¢cdo, temos uma tendéncia a ndo considerar essas
percepg¢oes intermitentes como diferentes (o que na verdade sdo), mas, ao
contrdrio, como numericamente idénticas, em virtude de sua semelhanca.
Mas como essa descontinuidade de sua existéncia € contrdria a sua
perfeita identidade, e nos faz ver a primeira impressdo como tendo sido
aniquilada e a segunda como se fosse uma nova criagdo, encontramo-nos
de certo modo perdidos e envolvidos em uma espécie de contradicdo.
Para nos livrar dessa dificuldade, disfarcamos a descontinuidade tanto

quanto possivel, ou antes, eliminamo-la inteiramente, supondo que essas

percepgOes intermitentes estdo conectadas por uma existéncia real, a qual

5 . N ~ . . . - . ~
7 “Vemos assim que, dessas trés relagdes [identidade, situacdes no tempo e no espaco e causalidade] que ndo
dependem meramente das idéias, a Unica que remete para além de nossos sentidos, € nos informa acerca de
existéncias e objetos que ndo vemos ou tocamos, € a causalidade.” (T 1. 3. 2. 3, italico de Hume).
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somos insensiveis. Tal suposi¢do ou idéia de existéncia continua adquire
forca e vividez pela memoria dessas impressdes fragmentadas, e pela

propensdo que estas nos dao a supor que sdo uma mesma coisa. (T 1. 4. 2.

24)

Como ressaltamos, Hume classifica a identidade como uma relacdo filoséfica que, em seu sentido
estrito, ndo admite nenhuma mudanc¢a entre os objetos comparados. Na passagem citada, no
entanto, Hume reconhece que hd uma tendéncia natural da imaginagdo a atribuir identidade para
as percep¢des que manifestam alguma variacdo. Trata-se, neste caso, de uma atribuicdo de
identidade imperfeita, que revela a influéncia das relacdes naturais sobre a imaginagdo. As duas
percepcdes, embora ocorram em instantes diferentes do tempo e sejam numericamente distintas
uma da outra, s3o tdo semelhantes que a imaginacdo € levada a encobrir a descontinuidade entre
elas e, dessa maneira, cria a ficcado de uma existéncia continua, ou seja, supde que se trata de uma
mesma percep¢ao. Tal influéncia, resultado da semelhanca entre as percepgdes e da lembranga

delas, também ocorrerd na explicacao da identidade pessoal.

Essa mesma inclinacdo da imaginacdo também se faz presente na discussdo humeana
sobre o principio de identidade. Ao examinar a origem desse principio, Hume contrasta a
percep¢cao de um objeto singular com a percep¢do de uma multiplicidade de objetos. De acordo
com uma das teses de Hume, um objeto singular € insuficiente para transmitir a ideia de

identidade, pois afirmar que

um objeto é o mesmo que ele proprio, se a idéia expressa pela palavra
objeto ndo se distingue de modo algum de idéia significada por ele
proprio, nossas palavras na verdade ndo teriam sentido, € a proposicao
ndo conteria um predicado e um sujeito, os quais, entretanto, estdo

implicados na afirmacao. (T 1. 4. 2. 26, itdlicos de Hume)

Ao comentar essa passagem do Tratado, Baxter salienta que pode parecer estranho ao leitor
contemporaneo o fato de que, para Hume, uma proposi¢do seja composta por ideias, isto &,
imagens que retratam caracteristicas dos objetos que estdo fora da mente e ndo por palavras e
sentencas (BAXTER (2008), p. 55). E, para dar caucdo a essa concep¢do do que € uma
proposi¢do, Baxter recorre a outro trecho do Tratado no qual Hume esclarece o seu leitor sobre o

que ele entende ser uma proposi¢ao. Nessa outra passagem, Hume afirma que
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estd longe de ser verdade que, em todos os juizos que formamos, nds
unimos duas idéias diferentes; pois na proposi¢do Deus existe, ou mesmo
em qualquer outra que diga respeito a existéncia, a idéia de existéncia ndo
¢ uma idéia distinta que unimos a idéia do objeto, e que seria capaz de
formar, por essa unido, uma idéia composta. Em segundo lugar, assim
como podemos formar uma proposi¢do que contenha apenas uma idéia,
podemos também exercer nossa razdo sem empregar mais de duas idéias,
€ sem recorrer a uma terceira que sirva de termo médio entre elas. (T 1. 3.

7. 5, nota 6, italicos de Hume)

Conforme esta passagem do Tratado, Hume afirma claramente que uma proposi¢cdo poder ser
formada por duas ou mais ideias, sujeito e predicado, ou por uma tnica ideia. E certo que, como
reconhece o proprio Hume, empregamos proposi¢des compostas por uma ideia singular, como
“Deus existe”. Segundo Hume, no entanto, um juizo de identidade implica que a proposicao
tenha sujeito e predicado, de tal modo que o predicado acrescente alguma coisa ao sujeito. Ora,
na proposicao “Deus existe” ndo ha qualquer diferenca entre sujeito e predicado, visto que ndo
existe qualquer diferenca entre pensar em Deus e concebé-lo como existente’®. Da mesma forma,
a proposi¢ao “o livro € o livro” também ndo diz nada, na medida em que ¢ composta por uma
Unica ideia e, desse modo, nao ha um predicado que acrescenta algo ao sujeito (BAXTER (2008),
pp- 57-58). Para Hume, entdo, uma ideia singular, em algum momento especifico de sua histdria,
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transmite a ideia de unidade e ndo a ideia de identidade™.

Por outro lado, Hume defende que uma multiplicidade de objetos, por maior que seja a
semelhanca entre eles, também nao transmite a ideia de identidade, ja4 que um exame reflexivo da

mente

decreta sempre que um ndo € o outro, e considera-os como formando
dois, trés ou qualquer nimero determinado de objetos, com existéncias

inteiramente distintas e independentes. (T 1. 4. 2. 27)

% «A idéia de existéncia, portanto, é exatamente a mesma que a idéia daquilo que concebemos como existente. A
simples reflexdo sobre uma coisa em nada difere da reflexdo sobre essa coisa enquanto existente. A idéia de
existéncia, quando conjugada com a idéia de um objeto, ndo acrescenta nada a esta. Tudo que concebemos,
concebemos como existente. Qualquer idéia que quisermos formar serd a idéia de um ser; e a idéia de um ser serd
qualquer idéia que quisermos formar.” (T 1. 2. 6. 4).

% «“Um objeto isolado transmite a idéia de unidade, ndo a de identidade.” (T 1. 4. 2. 26).
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Com efeito, uma multiplicidade de objetos transmite a ideia de nimero e nao de identidade. Na
filosofia humeana, a percepcdo intermitente do livro significa que se trata de, pelo menos, duas

percepcdes distintas. Assim, segundo Hume

tanto a pluralidade como a unidade sdo incompativeis com a relacdo de
identidade, portanto esta deve estar em algo distinto daquelas. Mas, para
falar a verdade, a primeira vista isso parece inteiramente impossivel.
Entre a unidade e a pluralidade nao pode haver meio-termo, como nao
pode haver meio-termo entre a existéncia e a ndo-existéncia. Apos
supormos que um objeto existe, devemos supor ou que um outro também
existe — nessa caso, temos a idéia de pluralidade -, ou que ndo existe — e,

nesse caso, o primeiro objeto permanece como unidade. (T 1. 4. 2. 28)

Ao que parece, ndo ha como formar uma proposi¢do que represente um caso padrdo do
juizo de identidade, pois ndo hd como formar tal juizo com uma udnica ideia e nem com uma
multiplicidade de ideias. O que, segundo Hume, parece ser necessdrio para formar tal juizo ¢ um

meio termo entre a unidade e a multiplicidade. Nesse sentido, Hume defende que se deve recorrer

a idéia de tempo ou duragdo. Ja observei que o tempo, em sentido estrito,
implica a sucessdo; e s6 podemos aplicar sua idéia a um objeto imutdvel
gracas a uma ficcdo da imaginacdo, pela qual supomos que o objeto
imutdvel participa das mudancas dos objetos coexistentes, em particular
de nossas percepgoes. (T 1. 4. 2. 29)

z

De fato, é com base na articulagdo da ideia de tempo com o trabalho fantasioso da
imaginacdo que € possivel formar a ideia de identidade. Para Hume, a ideia de tempo ndo se
origina de uma percepcdo imutdvel, mas de uma sucessdao de diferentes percepgées60. Dessa
maneira, uma sucessao temporal implica mudanca, pois ela € composta por percepgdes diferentes.
Quando consideramos a percepcdo do livro simultaneamente em dois instantes diferentes da
sucessao temporal, formamos a ideia de multiplicidade, pois, conforme o pensamento de Hume,

temos duas percepcdes distintas. Quando consideramos a percep¢dao do livro em apenas um

60 «A jdéia de tempo, derivada da sucessdo de todo tipo de percepcdo — tanto idéias como impressdes, e tanto
impressdes de reflexdo como de sensaco -, ird nos proporcionar um exemplo de uma idéia abstrata que compreende

uma diversidade ainda maior que a do espaco, e que, entretanto, é representada na fantasia por alguma idéia
individual particular de uma quantidade e qualidade determinadas.” (T 1. 2. 3. 6).
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desses instantes diferentes, formamos a ideia de unidade. Em ambos os casos, para Hume, ndo é
possivel formar um juizo de identidade pelos motivos que apresentei nos pardgrafos anteriores.
Para Hume, a ideia de identidade se origina, quando acompanhamos a percepg¢do do livro desde o
seu primeiro instante e fantasiamos que este ndo sofre qualquer varia¢do ou interrup¢do ao longo

~ 1
de uma sucessao temporal6 .

Como resultado dessa explicagdo sobre a ideia de tempo e a atividade da imaginacao,

Hume apresenta sua formulacao do principio de identidade ou individuagdo. Para ele,

o principio de individuacdo ndo € sendo a invariabilidade e a
ininterruptibilidade de um objeto ao longo de uma suposta variacdo do
tempo, pela qual a mente pode acompanhé-lo nos diferentes periodos de
sua existéncia, sem nenhuma quebra na visdo, e sem ser obrigada a
formar a idéia de multiplicidade ou namero. (T 1. 4. 2. 30, italicos de

Hume)

A ideia de identidade €, com efeito, a ideia de um objeto, o livro, que permanece invaridvel e
ininterrupto ao longo de uma sucessdo temporal. Eis, conforme Hume, o meio termo entre a
unidade e a multiplicidade, que pressupde a ficcdo de que o objeto persiste temporalmente sem

s~ 62
qualquer Varlag:ao6 .

Os nossos juizos de identidade, no entanto, ndo dependem necessariamente da experiéncia
de invariabilidade e ininterruptibilidade de um objeto. Como ja indiquei nessa parte do trabalho,
Hume admite que a imaginacdo € levada pela semelhanca entre as percepcdes descontinuas a
preencher as lacunas das séries fragmentadas destas, passando de uma percepcao para outra sem
gerar uma nova. Dessa maneira, a imaginagdo acaba por nos fazer acreditar na existéncia

continua dos corpos (T 1. 4. 2. 24). O que ocorre neste caso, de acordo com Hume, € que uma

o1 “podemos observar que existe uma sucessdo continua de percepcdes em nossa mente, de modo que a idéia de
tempo estd sempre presente em noés. E, quando consideramos um objeto estdvel as cinco horas, e voltamos a olhé-lo
as seis, tendemos a aplicar a ele essa idéia, como se cada momento fosse distinguivel por uma posi¢do diferente ou
por uma alteracao no objeto. A primeira e a segunda apari¢cdes do objeto, ao serem comparadas com a sucessdao de
nossas percepcoes, parecem tdo afastadas entre si como se o objeto houvesse realmente mudado. A isso podemos
acrescentar algo que nos é mostrado pela experiéncia, a saber, que o objeto poderia ter sofrido um tal nimero de
alteracdes entre essas aparicdes; como também que a duracdo imutdvel ou antes ficticia tem o mesmo efeito sobre
todas as qualidades, aumentando-as ou diminuindo-as, que aquela sucessdo que ¢ evidente para os sentidos.” (T 1. 2.
5.29).

62 «“Tal ficgdo da imaginagdo ocorre quase sem excecdo. E por meio dela que um objeto singular, situado diante de
nés e observado durante um certo tempo sem que nele descubramos nenhuma interrupg¢do ou variacdo, € capaz de
nos dar uma noc¢éo de identidade.” (T 1. 4. 2. 29).
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sucessao de objetos relacionados € sentida como se tratasse de um objeto constante e ininterrupto,
de modo que tal sucessdo é confundida com a ideia de identidade®. E essa confusdo entre
sucessdo de objetos relacionados e identidade é um elemento fundamental na explicacio
humeana de como a crenca na existéncia continua dos corpos, comum ao filésofo e ao vulgo, se
origina a partir de percepgdes descontinuas que sdo unidas na imaginagdo como se fossem
idénticas®.

Esses comentdrios sobre a crenga na existéncia continua dos corpos tornam possivel
encontrar um exemplo da aplicacio dos principios de associacdo de ideias, visto que a
“imaginacao passa facilmente de uma idéia a qualquer outra que seja semelhante aela” (T 1. 1. 4.
2, itdlico de Hume). Ao experimentar uma sucessdo de objetos relacionados semelhantes, a
imaginacdo fantasia a existéncia de um objeto invaridvel e ininterrupto, e a ideia de existéncia
continua gerada dessa forma pode, portanto, ser descrita como uma fic¢do da imaginacdo. O

mesmo processo ocorre na explicacao fornecida por Hume para a crenca na identidade pessoal.

2.2 Associacao de ideias e a secao “Da identidade pessoal”

Na filosofia de Hume, que assume como principio a maxima que associa a “diferenca” a
“separacao”, a atribui¢do de identidade ao eu é problemdtica. Afinal, no dominio dos assuntos
fatuais, a condicdo de possibilidade para atribuir identidade a um objeto € que ele seja invaridvel
e ininterrupto ao longo do tempo, ao passo que um exame reflexivo da mente nos revela um fluxo
de percep¢des descontinuas. Durante o sono profundo, por exemplo, nossas percepcoes sao

suprimidas por algum tempo. Dessa maneira, dificilmente alguém seria capaz de ter uma

63 “Pois imediatamente respondo que uma sucessdo de objetos relacionados coloca a mente nessa disposi¢io, sendo
considerada por meio do mesmo progresso suave e ininterrupto da imagina¢do que acompanha a visdo de um mesmo
objeto invaridvel. A prépria natureza e esséncia da relacdo € conectar nossas idéias entre si, e, quando do
aparecimento de uma, facilitar a transicdo para sua correlata. A passagem entre idéias relacionadas é, portanto, tdo
suave e ficil que produz pouca alteracdo na mente, parecendo-se com a continua¢do da mesma agdo. E como a
continuacdo da mesma ac¢do € um efeito da contemplacdo continua do mesmo objeto, atribuimos a mesmidade
[sameness] a toda sucessdo de objetos relacionados. O pensamento desliza ao longo da sucessdio com a mesma
facilidade com que considera um objeto unico; por isso confunde a sucessdo com a identidade.” (T 1. 4. 2. 34).

6 “Mas como a descontinuidade da apari¢io parece contraria & identidade, levando-nos naturalmente a ver essas
percepcdes semelhantes como diferentes umas das outras, encontramo-nos, aqui, perdidos sobre como reconciliar
opinides tdo opostas. A passagem suave da imaginacao pelas idéias das percepcdes semelhantes faz que atribuamos a
elas uma identidade perfeita. A maneira descontinua de sua apari¢do nos faz considera-las seres semelhantes, porém
distintos, que aparecem a intervalos. A perplexidade resultante dessa contradi¢do produz uma propensio a unir essas
apari¢des fragmentadas mediante a ficcdo de uma existéncia continua, o que constitui a terceira parte da hipotese
que propus explicar.” (T 1. 4. 2. 36, itdlico de Hume).
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percepcio continua do seu proprio eu ao longo da vida. Assim, ndo ha identidade entre as
percepcOes sucessivas que compdem a mente, visto que elas sdo diferentes entre si. Além disso,
baseado na descontinuidade das percepcdoes, Hume pode recusar toda tese que defenda a
continuidade da ideia de eu. Portanto, na filosofia de Hume, a mudanca constante e a
descontinuidade das percepg¢des ao longo do tempo impede a atribuicdo de identidade perfeita ao

eu®.

Todavia, a abordagem humeana do tema da identidade pessoal ndo se limita a diagnosticar
o caréater ficcional da identidade do eu. Ao comparar o eu a um teatro, Hume ja tinha avisado o
seu leitor de que hd uma tendéncia na natureza humana a imaginar o eu como dotado de
identidade. Na sequéncia da sua discussdo da identidade pessoal, Hume propde realizar uma
investigacao sobre os mecanismos que levam tanto o filésofo quanto o vulgo a atribuirem essa

identidade ao eu .

Nesta parte da dissertacdo, abordo a explicacdo de Hume para a identidade do eu, ou o
que estou chamando o aspecto positivo da sua anélise da questdo da identidade pessoal. Sustento
que, em conformidade com a discussdo sobre a crenca na existéncia continua dos corpos, Hume
distingue a ideia da diversidade de percep¢Oes, concebida como uma sucessdo de objetos
relacionados, da ideia de identidade, pensada como um objeto invaridvel e ininterrupto ao longo
de uma sucessdo temporal. Além disso, proponho que no tema da identidade pessoal a
imaginacdo também é levada a confundir diversidade com identidade por causa do modo de
operar dos principios de associagéo67. Para desenvolver essas teses em relacdo ao tema da
identidade pessoal, opto por subdividir esta parte da dissertacdo em trés etapas. Na primeira,

introduzo os principios de associacdo de ideias, que, na filosofia de Hume, constituem o

65 «A identidade que atribuimos & mente humana ¢é apenas ficticia (...)” (T 1. 4. 6. 15).

% «O que &, entdo, que nos da uma propensdo tio forte a atribuir uma identidade a essas percepcdes sucessivas, ¢ a
supor que possuimos uma existéncia invaridvel e ininterrupta durante todo o decorrer de nossas vidas? (T 1. 4. 6. 5).
67 “Possuimos uma idéia distinta de um objeto que permanece invaridvel e ininterrupto ao longo de uma suposta
variagdo de tempo; e a essa idéia denominamos identidade ou mesmidade. Possuimos também uma idéia distinta de
diversos objetos diferentes existindo em sucessdo e conectados entre si por uma relagdo estreita; e essa idéia
proporciona, para um olhar mais preciso, uma nog¢do tdo perfeita de diversidade como se nao houvesse nenhuma
relacdo entre os objetos. Mas, embora essas idéias de identidade e de uma sucessdo de objetos relacionados sejam em
si mesmas totalmente distintas, e até contrdrias, é certo que, em nosso modo comum de pensar, geralmente as
confundimos. A acdo da imaginacdo pela qual consideramos o objeto ininterrupto e invaridvel e a acdo pela qual
refletimos sobre a sucessdo de objetos relacionados sdo sentidas de maneira quase igual, ndo sendo preciso um
esforco de pensamento muito maior neste tltimo caso que no primeiro. A relac¢fo facilita a transi¢cdo da mente de um
objeto ao outro, e torna essa passagem tdo suave como se contempldssemos um unico objeto continuo. Tal
semelhanca € a causa da nossa confusdo e erro, fazendo-nos trocar a nocdo de objetos relacionados pela de
identidade.” (T 1. 4. 6. 6, italicos de Hume).

54



mecanismo responsdvel pela atribuicdo de identidade imperfeita ao eu. Na secdo do Tratado
dedicada a esse assunto, a explicacdo da atribuicdo de identidade ao eu estd baseada numa
analogia com as atribuicdes de identidade aos objetos da natureza e aos artefatos humanos®.
Assim, em segundo lugar, analiso a atividade dos principios de associacdo responsdvel pela
atribui¢do de identidade aos elementos da natureza e aos objetos do engenho humano. Por fim, eu
me ocupo com o papel desempenhado pelos principios de associacdo de ideias e pela memdria na

atribui¢do de identidade ao eu.

2.2.1 Os principios de associacao de ideias

De acordo com Hume, existem trés principios de conexdo de ideias: semelhanca,
contiguidade e causa e efeito®. Tais principios sdo um fator de organizacdo do mundo da
experiéncia, segundo os quais uma ideia introduz naturalmente a outra. O fato de que as ideias
sdo associadas segundo a operacdo desses principios indica que a ocorréncia das ideias na mente
ndo é um processo arbitrdrio, mas um processo regular guiado por esses principios’’. Esse
fendmeno equivale a uma espécie de atracdo entre os elementos do mundo mental, o que sugere
que a teoria gravitacional de Newton seja a contrapartida da ci€ncia da natureza humana proposta
por Hume’'. Da mesma forma que a lei universal da gravidade de Newton explica o movimento e
a posi¢cao subsequente dos corpos fisicos, os principios de associacdo explicam a ocorréncia das
ideias na mente. Com efeito, no mundo mental, a percep¢do da fumaca conduz suavemente a

imaginagdo a ideia da sua causa, o fogo. A percep¢do de uma caricatura leva a mente a ideia da

6% «passemos agora a explicagdo da natureza da identidade pessoal, que se tornou uma questio tdo importante na
filosofia, especialmente nos ultimos anos na Inglaterra, onde se estudam as ciéncias mais abstrusas com um ardor e
aplicacdo peculiares. E evidente que devemos dar continuidade ao mesmo método de raciocinio que nos permitiu
explicar com tanto sucesso a identidade de plantas, animais, navios, casas todas as producdes compostas e mutdveis
da arte ou da natureza.” (T 1. 4. 6. 15, italicos de Hume).

9 «As qualidades que ddo origem a tal associagdo, e que levam a mente, dessa maneira, de uma idéia a outra, sdo
trés, a saber: SEMELHANCA, CONTIGUIDADE no tempo ou no espaco, e CAUSA e EFEITO.” (T 1. 1. 4. 1).

0 “Como a imaginagdo pode separar todas as idéias simples, ¢ uni-las novamente da forma que bem lhe aprouver,
nada seria mais inexplicdvel que as operacOes dessa faculdade, se ela ndo fosse guiada por alguns principios
universais, que a tornam, em certa medida, uniforme em todos os momentos e lugares. Fossem as idéias inteiramente
soltas e desconexas, apenas o acaso as juntaria; e seria impossivel que as mesmas idéias simples se reunissem de
maneira regular em idéias complexas (como normalmente fazem) se ndo houvesse algum traco de unido entre elas,
alguma qualidade associativa, pela qual uma idéia naturalmente introduz a outra.” (T 1. 1. 4. 1).

' “Tais sdo, portanto, os principios de unidio ou coesdo entre nossas idéias simples, ocupando na imaginagio o lugar
daquela conexdo insepardvel que as une em nossa memoéria. Eis aqui uma espécie de ATRACAO, cujos efeitos no
mundo mental se revelardo tdo extraordindrios quanto os que produz no mundo natural, assumindo formas
igualmente numerosas e variadas.” (T 1. 1. 4. 6).
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pessoa desenhada. Essas transi¢cOes sdo tdo sutis que raramente nos damos conta das suas

ocorréncias.

Os principios de associagdo de ideias sdo principios da natureza humana e nao qualidades
das proprias ideias’*. Como apontamos nesse trabalho, Hume, ao adotar a tese da separabilidade
entre percepcoes diferentes, recusa toda e qualquer relagc@o interna entre percepgdes diferentes no
dominio das questdes de fato. Isso ndo significa, porém, que ndo exista relacdo entre percepgdes
diferentes. Na filosofia de Hume, as relagdes entre as ideias diferentes que compdem a mente sao
exteriores a essas mesmas ideias, e resultam da operacdo dos principios de associagﬁo73 . Ora, a
exterioridade das relacdes entre ideias diferentes € o pressuposto de base da recusa humeana de
toda e qualquer metafisica da identidade pessoal que conceba um eu conectando internamente
seus diferentes estados mentais. E essa mesma exterioridade das relagdes entre ideias diferentes €
0 mecanismo que, segundo Hume, explica a génese da nossa crenca na identidade dos elementos

da natureza, dos artefatos humanos e do eu.

2. 2.2 A atribuicao de identidade aos elementos naturais e aos artefatos humanos

Na secdo do Tratado dedicada a questdo da identidade pessoal, antes de explicar como
atribuimos identidade imperfeita ao eu, Hume discute cinco casos em que atribuimos o mesmo
tipo de identidade aos organismos compostos da natureza e aos produtos compostos pelo trabalho

humano.

O primeiro caso analisado por Hume € muito parecido com o exemplo da identidade do
corpo examinado por Locke no Ensaio, discutido no capitulo 1 deste estudo. Hume, ao refletir
sobre uma massa de matéria homogénea com partes contiguas e conectadas, nos diz que é

evidente que atribuimos

uma perfeita identidade a essa massa, contanto que todas as suas partes
continuem ininterrupta e invariavelmente as mesmas, apesar de qualquer

movimento ou mudanga de lugar que possamos observar no todo ou em

2 “Seus efeitos [dos principios de associacdo] sdo manifestos em toda parte; quanto a suas causas, porém, estas sio
em sua maioria desconhecidas, devendo ser reduzidas a qualidades originais da natureza humana, as quais ndo tenho
a pretensao de explicar.” (T 1. 1. 4. 6, itdlico de Hume).

" De acordo com Deleuze, a exterioridade das relagdes entre as ideias é um traco fundamental da filosofia de Hume
(DELEUZE (1993), p. 113).
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alguma de suas partes. Suponhamos, porém, que uma parte muito
pequena ou insignificante seja adicionada a massa, ou dela subtraida. A
rigor, isso destréi por completo a identidade do todo; entretanto, como
nunca pensamos de maneira tdo precisa, sempre que encontramos uma
alteracdo tdo insignificante ndo hesitamos em afirmar que a massa de

matéria é a mesma. (T 1. 4. 6. 8, italicos de Hume)

Segundo essa passagem, € possivel afirmar a identidade de uma massa de matéria, desde que suas
partes sejam percebidas continua e invariavelmente. Uma situagdo diferente ocorre quando a
massa de matéria sofre uma alteracdao. Nesse caso, o acréscimo ou a subtracdo de uma parte, por
menor que seja, destréi a identidade da massa de matéria. Entretanto, continuamos a atribuir
identidade a essa massa. Por exemplo, diremos que uma barra de chocolate é a mesma desde que
sua alteracdo seja pequena em proporcao a sua grandeza total e ndo percebida por nds. Nesse
caso, essa atribuicao de identidade imperfeita deve-se a uma transicdo suave e imperceptivel na
imaginacdo da ideia de barra de chocolate antes da mudanca para a ideia dessa barra apds a
mudanca. Nos dois momentos, a estrutura da massa mantém suas partes conectadas por

contiguidade.

Na sequéncia, Hume reconhece que existem casos em que a mudangca no objeto é
significativa. Por exemplo, hesitamos em atribuir identidade a um navio que teve todo seu convés
trocado, ja4 que hd uma diferenca considerdvel entre o navio antes e depois do reparo. Porém,

nossa imaginacao € facilmente levada a atribuir identidade ao navio por

“uma referéncia das partes umas as outras, € uma combinacao tendo em

vista algum fim ou propdsito comum.” (T 1. 4. 6. 11, itdlico de Hume)

Nesse sentido, a diferenca material do navio ndo nos impede de lhe atribuir identidade imperfeita.
Todas as diversas partes do navio estdo conectadas causalmente em vista de um fim comum, uma

viagem maritima.

No terceiro caso, também parecido com um exemplo considerado por Locke, Hume

discute a atribui¢c@o de identidade aos seres vivos. Nesse caso,

embora todos tenhamos de admitir que, em poucos anos, tanto os vegetais

como os animais sofrem uma fotal transformacdo, continuamos atribuindo
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a eles uma identidade, ainda que sua forma, tamanho e substancia se

alterem inteiramente. (T 1. 4. 6. 12, itdlico de Hume)

O mecanismo que leva a imaginacdo a atribuir identidade aos seres vivos € praticamente o
mesmo que a faz atribuir identidade a um navio. Assim como no caso de um objeto inanimado, as
diferentes partes de um ser vivo estdo conectadas causalmente em vista de um propodsito geral,
manter o organismo vivo. Além disso, existe uma simpatia entre suas diferentes partes, isto &,
uma relacdo de dependéncia miutua entre elas. Para funcionarem adequadamente, os musculos do
sistema locomotor dependem dos nutrientes e do oxigénio obtidos pelos sistemas digestivo e
respiratorio respectivamente. Desse modo, por mais que as particulas materiais e as formas de
uma crianca ou de um carvalho mudem ao longo do seu desenvolvimento, afirmamos
indevidamente que esses seres sdo idénticos a si mesmos ao longo do tempo em func¢do da
conexdo causal entre as operagcdes dos diferentes sistemas dos seus organismos que perseguem

uma mesma finalidade.

No quarto caso, Hume examina a nossa atribuicdo de identidade a um objeto
completamente aniquilado e o seu suposto ressurgimento. Hume ilustra esse caso com dois
exemplos (T 1. 4. 6. 13). No primeiro caso, atribuimos identidade imperfeita a uma sucessao de
sons intermitentes. Assim, por exemplo, apesar da diferenca numérica entre os sons de uma
campainha de telefone, afirmamos que se trata do mesmo som por causa da semelhanga entre
eles. No segundo caso, atribuimos identidade a objetos numericamente distintos por causa da sua
relagdo social com as pessoas de um lugar especifico. Esse € o caso da igreja demolida totalmente
e depois reconstruida com materiais e arquitetura diferentes. Apesar da diferenca numérica entre
esses dois objetos, a igreja € causa da atividade religiosa dos seus diferentes membros, como
participar das atividades da paréquia. Essa relagdo de dependéncia entre os fiéis e a paréquia ndo

muda e, por isso, afirmamos que a igreja € a mesma.

Por fim, Hume considera a identidade atribuida a objetos que, por sua propria natureza,
sao mutdveis. Mesmo nesses casos, atribuimos indevidamente identidade ao objeto em questao.
Apesar da sua mudanga constante, afirmamos que o rio permanece o mesmo ao longo do tempo.
Como essa mudanca ndo € repentina, ela exerce uma influéncia menor na destruicdo da

identidade do rio. Embora Hume ndo afirme categoricamente quais as relacdes envolvidas nesse
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caso, suponho que a semelhanca e a contiguidade entre as partes do rio que se alteram conduzem

a imaginagdo de maneira imperceptivel de uma ideia a outra (T 1. 4. 6. 14).

Nesses cinco casos, a identidade imperfeita que atribuimos os objetos examinados ¢é
resultado da operacdo dos principios de associacdo de ideias sobre a imaginacdo. Sob influéncia
desses principios, a imaginacdo € levada a supor a invariabilidade e a permanéncia do objeto
numa sucessao de objetos mentais descontinuos. Na sequéncia desse estudo, mostrarei que essa

explicac¢do € muito parecida com aquela fornecida por Hume para a identidade do eu.

2. 2. 3 A explicacao para a identidade pessoal

De acordo com Hume, a imaginacdo, sob influéncia da operacdo dos principios de

associacao, € responsdvel por produzir a ilusdo de uma identidade pessoal. Para ele,

as unicas qualidades que podem dar as idéias uma unido na imaginacao
sdo as trés relacdes antes mencionadas. Essas relacdes sdo os principios
de unido do mundo ideal, e sem elas todo objeto distinto € separdvel pela
mente, pode ser considerado separadamente, € ndo parece ter mais
conexdo com nenhum outro objeto do que se ambos estivessem separados
pela maior diferenca e distancia. Portanto, é de uma ou mais dentre essas
trés relagdes (de semelhanca, contigiiidade e causalidade) que a
identidade depende. E, como a esséncia mesma dessas relagdes é produzir
uma transicao fécil entre idéias, segue-se que nossas noc¢oes de identidade
pessoal decorrem integralmente do progresso suave e ininterrupto do
pensamento ao longo de uma cadeia de idéias conectadas, de acordo com

os principios acima explicados. (T 1. 4. 6. 16).

De acordo com a passagem acima extraida do Tratado, a identidade ficticia do eu € um efeito da
acdo dos principios de associacdo, responsdveis pela organizagdo do fluxo das nossas ideias. Os
principios de associacio moldam nossas ideias de tal maneira que produzem a ilusdo da
identidade do eu, isto é, apesar da descontinuidade das percepg¢des, os principios de associacao
conectam as ideias de maneira tio suave e imperceptivel que encobrem essa descontinuidade. E
pela influéncia da operacdo dos principios de associacdo de ideias que tanto o vulgo quanto o
filésofo sdo levados a crer na identidade do eu.
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Segundo Hume, a relacdo de contiguidade deve ser descartada no processo de atribui¢dao
de identidade imperfeita ao eu, pois ela praticamente ndo exerce qualquer influéncia na formacao
da ideia ficticia de um eu idéntico a si mesmo’*. De fato, Hume limita-se apenas a apresentar essa
justificativa sem desenvolver um argumento. Ao analisar essa passagem do Tratado, Piston
sugere dois motivos para Hume por a parte a relacdo de contiguidade (PISTON (2002), pp. 37-
38).

Em primeiro lugar, Hume, numa passagem da se¢do sobre a imaterialidade da alma, avisa

expressamente o seu leitor para ndo se surpreender com o fato de defender

7z

uma maxima que é condenada por diversos metafisicos e considerada
contrdria aos principios mais certos da razdo humana. Essa maxima é que
um objeto pode existir, sem entretanto estar em nenhum lugar; e afirmo
que ndo apenas isso € possivel, mas que a maior parte dos seres existem e
tém de existir dessa maneira. Pode-se dizer que um objeto ndo estd em
nenhum lugar quando suas partes ndo estdo situadas umas em relacio as
outras de modo a formar uma figura ou uma quantidade; nem o todo esta
situado em relag@o a outros corpos de modo a responder a nossas nogoes
de contiguidade ou distancia. Ora, € evidente que € esse o caso de todas as
nossas percep¢des e objetos, exceto os da visdao e do tato. Uma reflexao
moral ndo pode estar situada a direita ou a esquerda de uma paixdo, € um
aroma ou um som ndo pode ter uma forma circular ou quadrada. Esses
objetos e percep¢des, longe de demandarem um lugar particular, sdo
absolutamente incompativeis com qualquer lugar, e nem a imaginacio é

capaz de lhos atribuir. (T 1. 4. 5. 10, itdlicos de Hume).

Conforme essa passagem do Tratado, ndo tem sentido falar em contiguidade espacial entre as

ideias, visto que algumas percep¢des sdo ontologicamente distintas da matéria e, por essa razao,

™ “A {inica questio que resta, portanto, é saber que relagdes produzem esse progresso ininterrupto de nosso
pensamento, quando consideramos a existéncia sucessiva de uma mente ou pessoa pensante. E aqui é evidente que
devemos nos limitar a semelhanca e a causalidade, deixando de lado a contiguidade, que tem pouca ou nenhuma
influéncia neste caso.” (T 1. 4. 6. 17).
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nao possuem localizag¢do espacial. Tal distin¢ao torna incompativel uma conjun¢do no espacgo das

~ i
percepgdes com a matéria’”.

Em segundo lugar, na prépria secdo do Tratado sobre o tema da identidade do eu, Hume

compartilha com o leitor o fato de que, no momento em que

minhas percep¢des sdo suprimidas por algum tempo, como ocorre no
sono profundo, durante todo esse tempo fico insensivel a mim mesmo, e
pode-se dizer verdadeiramente que ndo existo. (T 1. 4. 6. 3, itdlicos de

Hume)

De fato, nossas percep¢des apresentam descontinuidade temporal, e, nesse caso, o alcance
temporal da descontinuidade entre as percep¢des nos impede de falar numa contiguidade

temporal entre elas.

Descartada a contiguidade, restam os principios de semelhanca e causalidade como os
principais elementos tedricos responsdveis pela explicacdo da ideia fantasiosa de identidade
pessoal. Contudo, esses principios associativos ndo operam sozinhos, €, a0 prosseguir com a
investigacdo da mente humana, Hume descobre outra evidéncia fundamental para explicar a
identidade do eu. Por si s6, os principios de associac@o sdo incapazes de operar, pois € necessario
que existam previamente ideias para serem relacionadas. Assim, Hume aponta que a memoria
também tem um papel no processo de atribuicio de identidade imperfeita a um fluxo de
percepgoes descontinuas. Para ele, a memoria € a fonte da identidade pessoal, na medida em que

ela fornece algumas ideias que sdo relacionadas pelos principios associativos (T 1. 4. 6. 18-20).

Hume descreve as operagdes do principio associativo de semelhanca junto com a memoria
referindo-se a mente de outra pessoa. Dessa maneira, sua andlise supde uma perspectiva de
abordagem em terceira pessoa, na qual um observador imparcial observa diretamente o fluxo de
percepg¢des no interior de alguém. Nesse caso hipotético, um observador externo pode verificar a
contribuicdo da memoria para a formacgdo da ideia ficticia de identidade pessoal, uma vez que ela
apresenta algumas ideias retidas na mente da pessoa supostamente observada. Esses residuos de

memoria permitem que o expectador observe a semelhanca entre algumas percepcdes presentes e

> Stroud também avalia que Hume desconsidera a relagdo de contiguidade, porque nem todas as percepgdes sdo
passiveis de localizag¢@o espacial (STROUD (1977), p. 260, nota 1). Para Pears, a teoria de Hume sobre a identidade
pessoal € inadequada, porque ele descarta a contiguidade espacial e baseia a unidade mental somente na contiguidade
temporal (PEARS (1990), p. 143).

61



passadas no intimo de outrem. E € justamente essa semelhanga constatada numa sucessdo de
percepgOes descontinuas que transporta suavemente a imaginagdo de uma percep¢do a outra de

tal forma a criar a ficcdo de um eu continuo (T 1. 4. 6. 18).

Apesar de Hume indicar a memoria como auxiliar dos principios de associacdo, ele ndo a
considera a principal responsdvel na atribuicdo de identidade ao eu. Nesse sentido, a memdria
~ . . . 7 ~ 4.
tem uma fun¢do mais modesta do que na filosofia de Locke ® Nesse papel, a funcdo da memoria
é preservar a ordem da ocorréncia das ideias’’. Mas, a mera preservacio da ordem de
aparecimento dessas ideias pontuais no fluxo do pensamento € insuficiente para estabelecer a
identidade do eu. Afinal, n6s ndao nos lembramos de todos ou mesmo da maioria dos nossos
~ 78 . )
pensamentos e acdes passados’”. E, apesar de termos nos esquecido total ou parcialmente das
ocorréncias passadas da nossa vida mental, nés ndo negamos que o eu presente seja 0 mesmo eu
79 . e ~ .
daquele tempo passado’”. Com efeito, a memoria ndo une as percep¢des descontinuas de forma a
moldar o eu. Assim, Hume, rejeita que a atividade da memoria seja a uUnica e principal

responsavel para explicar a identidade do eu.

E um fato notado por Hume que expandimos naturalmente a identidade do eu para além
do alcance dos registros da memoria, independente de nos lembrarmos ou ndo de todos esses
registros. Nesse cendrio, a causalidade surge, enquanto relagdo natural, como a principal relacao

responsavel pela atribui¢ao de identidade imperfeita ao eu, pois

® Segundo Mclntyre, a discussdo humeana sobre o papel da meméria na atribuicdo de identidade ao eu é motivada
pelo seu desejo de evitar um dos problemas da explicac@o apresentada por Locke para esse tema. Como indiquei no
primeiro capitulo desse estudo, Locke afirma que a identidade pessoal depende somente da continuidade da
consciéncia. Segundo essa opinido, a consciéncia dos pensamentos e a¢des do passado faz o eu presente idéntico ao
eu que teve tais pensamentos e praticou aqueles atos. Conforme Mclntyre, pode-se objetar que a atribuicdo de
responsabilidade moral pelos atos praticados exige um alcance maior do que o estabelecido pela explica¢do fornecida
por Locke. Afinal, uma pessoa pode ndo se lembrar de ter cometido um crime no passado e, dessa forma, alegar
inocéncia. (MCINTYRE (2009), p. 190).

7 «E evidente que a memdria preserva a forma original sob a qual seus objetos se apresentaram. Sempre que, a0 nos
recordarmos de algo, nds nos afastamos dessa forma, isso se deve a algum defeito ou imperfeicdo dessa faculdade.
Um historiador pode, talvez, buscando facilitar sua narrativa, relatar um evento antes de outro que lhe é efetivamente
anterior; mas, se for rigoroso, ele fard notar essa desordem, recolocando assim a idéia na posi¢do devida. O mesmo
ocorre com nossas recordagdes dos lugares e pessoas que alguma vez conhecemos. A principal funcdo da memoria
ndo ¢ preservar as idéias simples, mas sua ordem e posi¢do.” (T 1. 1. 3. 3).

8 Apés comentar o caso hipotético de um observador externo com acesso direto ao fluxo de percepcdes de outra
pessoa, Hume retoma a andlise do tema da identidade pessoal numa perspectiva de primeira pessoa.

" “Quem pode me dizer, por exemplo, quais foram seus pensamentos e acdes nos dia 1° de janeiro de 1715, 11 de
marc¢o de 1719 e 3 de agosto de 17337 Ou serd que, apenas por ter-se esquecido inteiramente dos incidentes
ocorridos nesses dias, afirmard que o eu presente ndo € a mesma pessoa que o eu daquele tempo, destruindo assim
todas as nog¢des mais bem estabelecidas de identidade pessoal?” (T 1. 4. 6. 20, italicos de Hume).
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a verdadeira idéia de uma mente humana € a de um sistema de diferentes
percepgoes ou diferentes existéncias, encadeadas pela relacdo de causa e
efeito, e que produzem, destroem, influenciam e modificam-se umas as

outras. (T 1. 4. 6. 19, italicos meus)

Ao considerar a causalidade como responsdvel por conferir identidade ao eu, Hume
possibilita que aquelas percep¢des que foram esquecidas por nés sejam consideradas como partes
de um eu. Assim, por exemplo, a percep¢cdo presente de infelicidade de alguém pode ter vdrias
causas das quais essa pessoa ndo se recorda. A partir do que lhe € dado atualmente, o sentimento
de infelicidade, a imaginacdo pode ser guiada suavemente por um encadeamento causal e
remontar as causas originais esquecidas desse sentimento e, dessa maneira, estender a identidade
pessoal para além dos registros imediatos da memoria. Da mesma forma, a partir de uma paixao
presente, a imaginagdo pode ser levada a ocupar-se com o estado futuro do eu. Com efeito, nosso

histérico de vida pessoal é sistematizado por iniimeras relacdes causais entre as percepcdes’ .

Assim como no caso da semelhanca, os elos causais entre as percepcdes sao
imprescindiveis para a nossa crenca ficticia na existéncia continua do eu, que supomos existir em

épocas de que nao nos recordamos. Da mesma forma que uma

mesma republica individual pode mudar ndo s6 seus membros, mas
também suas leis e constitui¢des, assim também a mesma pessoa pode
variar seu carater e disposi¢do, bem como suas impressoes e idéias, sem
perder sua identidade. Por mais mudancas que sofra, suas diversas partes
estardo sempre conectadas pela relacao de causalidade. Vista dessa forma,
nossa identidade referente as paixdes serve para corroborar aquela
referente a imaginacdo, ao fazer que nossas percepcOes distantes

influenciem umas as outras, e ao produzir em nds um interesse presente

por nossas dores ou prazeres, passados ou futuros. (T 1. 4. 6. 19).

De acordo com essa passagem, Hume defende que a analogia entre o que se passa na vida
de uma republica e o que ocorre na nossa vida mental é vdlida. Uma republica em que seus

membros, suas leis e constitui¢des originam novos membros, novas leis e constitui¢des, e, apesar

80 «Nossas impressdes originam suas idéias correspondentes, e essas idéias, por sua vez, produzem outras
impressdes. Um pensamento expulsa outro pensamento, a arrasta consigo um terceiro, que o exclui por sua vez.” (T
1.4.6.19).
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dessas mudangas incessantes, continua sendo a mesma republica. De maneira andloga, as
percepgoes, disposicdes e os tragcos de cardter de uma pessoa também originam novas percepgoes,
disposi¢cdes e novos tragos de cardter. Por mais que essa pessoa mude, seus diversos estados
mentais estdo conectados causalmente. E tais conexdes causais conduzem naturalmente nossa
imaginacdo de um estado mental para o seguinte. Essa transi¢cdo € tdo suave e imperceptivel que
nos faz confundir uma sequéncia causal de percep¢des descontinuas com uma sequéncia imutavel

e ininterrupta, fazendo-nos crer ilusoriamente na identidade do eu.

Assim, os principios associativos de semelhanca e causalidade contribuem para uma
transicdo suave e quase imperceptivel de uma ideia a outra na imaginagdo. Por causa da operacao
desses principios de associacdo, supomos um fluxo de percep¢des descontinuas como um tinico
todo continuo, apesar da mudanga constante que o fluxo sofre (T 1. 4. 3. 2-5). E pelo progresso
ininterrupto do pensamento ao longo dessas mudancas que atribuimos uma identidade imperfeita

ao eu. Sejamos filésofos ou ndo, estamos sujeitos a imaginar

algum principio novo e ininteligivel que conecte os objetos, impedindo
sua descontinuidade ou variagio. E assim que criamos a fic¢io da
existéncia continua das percepgdes de nossos sentidos, com o propodsito
de eliminar a descontinuidade; e chegamos a no¢ao de uma alma, um eu e

uma substdncia, para encobrir a variacdo. (T 1. 4. 6. 6, itdlicos de Hume).

De fato, tanto o vulgo quanto o filésofo falam de uma alma, de um eu substancial.
Seguimos uma tendéncia natural e acabamos por acreditar em algo desconhecido e misterioso que
conecta internamente as percep¢des. Com efeito, na filosofia de Hume, a identidade imperfeita
que atribuimos ao eu € explicada pela operacdo dos principios de associacdo de ideias e,
subjacente a essa operacdo da imaginacdo, estd a op¢ao filoséfica de Hume pelo atomismo das
percepgoes. A partir da recusa de qualquer relagdo interna entre os &tomos mentais, os principios
de associagcdo entrardo em cena para estabelecer uma relacdo externa entre as percepcdes da

nossa vida mental.
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Capitulo 3: A retomada do tema da identidade pessoal no “Apéndice”

Neste ultimo capitulo, meu objetivo € discutir a retomada da andlise da questdo da
identidade pessoal no texto do “Apéndice”. O “Apéndice”, como se sabe, foi publicado menos de
dois anos depois do aparecimento dos livros 1 e 2 do Tratado. Ao reconsiderar no “Apéndice” o
tema da identidade do eu, Hume diz-se insatisfeito com a explicacdo que ofereceu anteriormente
para o assunto no Tratado e na SinopseSI. Ainda que eu ndo tenha a pretensdo de explicar o
motivo da insatisfacdo de Hume, parece-me que ele ndo abandona no “Apéndice” sua concepgao
do eu como composto por diversas percep¢des reunidas de alguma maneira e que o seu

descontentamento refere-se a sua explicagcdo para a identidade pessoal.

3.1 O texto do “Apéndice”

Ao retomar o tema da identidade pessoal no “Apéndice”, Hume descreve o panorama da

discussdo. Segundo o préprio autor, ele tinha

“alguma esperanga de que, por mais deficiente que pudesse ser nossa
teoria do mundo intelectual, ela estaria livre daquelas contradicdes e
absurdos que parecem acompanhar qualquer explicacdo que a razdo
humana possa dar acerca do mundo material. Mas, ao fazer uma revisao
mais cuidadosa da secdo concernente a identidade pessoal, vejo-me
perdido em um tal labirinto que, devo confessar, ndo sei nem como
corrigir minhas opinides anteriores, nem como torna-las coerentes.” (AP

18 (UNESP), 10 (OPT)).

Na sequéncia desta passagem do texto, Hume afirma que revisard os argumentos dos dois lados
da questdo. Ele comeca retomando brevemente suas principais teses sobre o assunto ja expressas
na secdo “Da identidade pessoal”. Nesse sentido, Hume reafirma inicialmente o que a aplicagao
do principio da cépia ja havia estabelecido. Conforme a aplicagdo desse principio, ndo existe
nenhuma ideia de um eu simples e idéntico a si mesmo ou de um eu substancial, porque ndo ha

nenhuma impressao que seja o seu fundamento (AP 19 (UNESP), 11 (OPT)). A seguir, Hume

81 «“Ainda nio tive a sorte de descobrir nenhum erro importante nos raciocinios expostos nos volumes precedentes,
exceto em um ponto.” (AP 1).
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retoma a conclusdo resultante da aplicacdo do principio da diferenca ao tema da identidade
pessoal. Essa etapa da andlise humeana estabeleceu que tudo o que é diferente é separavel pelo
pensamento sem que isso implique contradicdo. Todas as percep¢des que compdem a mente sao
diferentes; logo, elas sdo separdveis e podem ser concebidas como existindo separadamente umas
das outras sem a necessidade de uma substancia que lhes sirva de suporte (AP 20-22 (UNESP),
12-14 (OPT)). Da mesma forma que ndo existe ideia de substincia externa distinta das
percepcdes, também ndo hd uma mente distinta das percepcdes™. Assim, em conformidade ao
texto do Tratado, Hume conclui que a mente ndo € nada além das percepgdes; € a reunido destas

que forma o eu® (AP 23 (UNESP), 15 (OPT)).

Ao comentar suas préprias opinides sobre o tema da identidade pessoal nesse contexto,
Hume avalia que seu argumento “parece ter uma evidéncia suficiente” (AP 28 (UNESP), 20
(OPT)). Ap0s retomar a aplicagdo da méxima que associa diferenca a separabilidade, que termina
por desfazer o laco de unido interna entre as percepcdes, Hume enfatiza os principios
responsaveis pela unido das percepgdes distintas, que levam a imagina¢do a atribuir simplicidade
e identidade aos contetidos mentais (AP 28-29 (UNESP), 20-21 (OPT)). Para ele, o entendimento
humano nio descobre nenhuma conexdo entre percepcdes distintas, mas sente que essas estdo
conectadas de alguma maneira®. Na avaliacio de Hume, esse é um aspecto promissor da sua
filosofia que, para ele, tem um paralelo com as opinides defendidas pela “maioria dos filosofos”,
que sustentam que a identidade pessoal surge da consciéncia (AP 28 (UNESP), 20 (OPT)).
Apesar disso, Hume termina essa passagem do “Apéndice” julgando-se incapaz de descobrir uma
teoria que apresente uma explicacdo satisfatéria para os principios que unem as diversas

percepgdes no pensamento ou na consciéncia® .

82 «Qs filosofos comegam a aceitar o principio de que ndo temos nenhuma idéia de uma substancia externa que seja
distinta das idéias das qualidades particulares. Esse principio deve abrir caminho para a aceitagdo de um principio
semelhante a respeito da mente: ndo temos uma nogdo da mente que seja distinta das percepgoes particulares.” (AP
27 (UNESP), 19 (OPT), italicos de Hume).

% “Quando volto minha reflexdo para mim mesmo, jamais consigo perceber esse e sem uma ou mais percepcdes, e
ndo percebo nada além de percepgdes. E a combinagio destas, portanto, que forma o eu.” (AP 23 (UNESP), 15
(OPT), italicos de Hume).

% “Mas o entendimento humano ndo é capaz de descobrir nenhuma conexdo entre existéncias distintas. Apenas
sentimos uma conexao ou determina¢do do pensamento a passar de um objeto a outro.” AP 28 (UNESP), 20 (OPT),
italico de Hume).

% “Mas todas as minhas esperancas se desvanecem quando passo a explicar os principios que unem nossas
percepcdes sucessivas em nosso pensamento ou consciéncia. Nao consigo descobrir nenhuma teoria que me satisfaca
quanto a esse ponto.” (AP 28 (UNESP), 20 (OPT)).
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A partir dessas observacdes feitas pelo proprio Hume, ndo fica claro para o seu leitor o
motivo da sua insatisfacdo com a explicacdo que ele apresentou para a identidade pessoal na
secdo do Tratado dedicada a esse tema. Hume comeca a fornecer algumas pistas sobre o que o
incomoda em sua explicacdo da identidade pessoal quando, ao prosseguir com sua revisdo da
secdo sobre esse tema, confessa que nao sabe nem como corrigir suas opinides sobre esse assunto
e nem como tornd-las consistentes*®. Na sequéncia do texto, Hume afirma que existem dois

principios na sua teoria que ele considera incompativeis, o que o impede de fornecer uma

explicacdo satisfatoria do tema da identidade pessoal. Nas suas préprias palavras:

ha dois principios a que ndo posso renunciar, mas que nao consigo tornar
compativeis: que fodas as nossas percepcoes distintas sdo existéncias
distintas, € que a mente nunca percebe nenhuma conexdo real entre

existéncias distintas. (AP 29 (UNESP), 21 (OPT), italicos de Hume).

Mesmo com base nesse trecho do “Apéndice”, o motivo da insatisfacio de Hume com sua
explicacdo inicial da identidade pessoal ainda ndo € evidente. Em primeiro lugar, parece-nos
claro que esses principios ndo sdo incompativeis entre si, como ja foi observado por alguns
intérpretes dessa quest5087. Prova disso € que, no universo da filosofia humeana, a diferenca entre
duas percepcdes quaisquer implica separagcdo entre estas mesmas percepcdes, ou seja, auséncia de
relacdo real entre conteddos diferentes. Assim, sé € possivel aplicar a tese humeana da auséncia
de conexdo real entre as percep¢Oes na medida em que elas sejam diferentes umas das outras.
Logo, tais principios comentados por Hume no trecho citado do Apéndice nio sdo incompativeis,

mas complementares.

Além disso, esses principios compdem o cerne da filosofia de Hume no Livro 1 do
Tratado. Na questdo da identidade pessoal, a mente, segundo Hume, é uma sucessdo de
percepcoOes diferentes, logo separéveisgg. Com base na descontinuidade das percepcoes assumida
por Hume, a existéncia de uma percep¢cdo ndo implica a existéncia de outra percepcdo, ou seja,

nio percebemos qualquer conexao interna entre as percepgoes (T 1. 4. 6. 16). Assim, a filosofia

8 «“Mas, ao fazer uma revisdo mais cuidadosa da se¢io concernente a identidade pessoal, vejo-me perdido em um tal
labirinto que, devo confessar, ndo sei nem como corrigir minhas opinides anteriores, nem como tornd-las coerentes.”
(AP 18 (UNESP), 10 (OPT), itdlicos de Hume).

7 Cf. MCINTYRE (2009), p. 197; PISTON (2002), p. 67.

8 «Quanto & primeira questdo, podemos observar que aquilo que chamamos uma mente ndo é sendo um feixe ou
colecdo de diferentes percepgdes, unidas por certas relagdes, € a quais supomos, embora falsamente, serem dotadas
de uma perfeita simplicidade e identidade.” (T 1. 4. 2. 39, italico de Hume).
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de Hume ndo pode legitimar a concepc¢do de um eu ou de uma alma, cuja estrutura assegura a
conexdo interna entre percepcoes diferentes, j4 que ndo ha qualquer relacdo interna entre
percepgoes distintas. O mesmo esquema explicativo aplica-se a andlise humeana da causalidade.
Para Hume, causa e efeito sdo eventos distintos. Se esses eventos sao distintos, entdo ndo ha
qualquer relagdo entre eles. Consequentemente, o efeito ndo pode ser deduzido necessariamente
da causa®. Com efeito, os principios citados por Hume sdo de extrema importancia na sua
filosofia. Caso Hume tivesse renunciado a esses principios, ele teria renunciado a algumas teses

centrais da sua doutrina.

Dada a relevancia e a compatibilidade entre si dos principios filoséficos citados por
Hume, o problema a que se referem suas consideracdes sobre a identidade do eu no “Apéndice”
insiste em pairar no horizonte deste estudo. Na sequéncia deste trabalho, apresentarei a andlise de
alguns intérpretes sobre essa dificuldade especifica da filosofia de Hume sem qualquer pretensao

a esgotar o assunto.

3.1.1 A interpretaciao de Kemp Smith

Kemp-Smith sugere que a insatisfacdo de Hume deve-se ao fato de ele ter apresentado

teses contraditorias sobre o tema da identidade pessoal nos Livros 1 e 2 do Tratado.
De fato, no Livro 1, Hume nega a existéncia de uma impressao do eu ao afirmar que toda

idéia real deve sempre ser originada de uma impressdo. Mas o eu ou
pessoa ndao € uma impressdo, € sim aquilo a que nossas diversas
impressoes e idéias supostamente se referem. Se alguma impressdo da
origem a idéia de eu, essa impressdo tem de continuar invariavelmente a
mesma, ao longo de todo o curso de nossas vidas — pois € dessa maneira
que o eu supostamente existe. Mas nao hd qualquer impressao constante e
invaridvel. Dor e prazer, tristeza e alegria, paixdes e sensacoes sucedem-

Se umas as outras, € nunca existem todas a0 mesmo tempo. Portanto, a

% «O mais atento exame e escrutinio ndo permite & mente encontrar o efeito na suposta causa, pois o efeito é
totalmente diferente da causa e ndo pode, consequentemente, revelar-se nela. O movimento da segunda bola de bilhar
¢ um acontecimento completamente distinto do movimento da primeira, € ndo hd nada em um deles que possa
fornecer a menor pista acerca do outro.” (EHU 4. 9)
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idéia de eu ndo pode ser derivada de nenhuma dessas impressoes, ou de

nenhuma outra. Conseqiientemente, nao existe tal idéia. (T 1. 4. 6. 2)

No entanto, no Livro 2, Hume defende a existéncia da impressao do eu ao estabelecer que

€ um fato

evidente que a idéia, ou, antes, a impressao de nds mesmos, estd sempre
presente em nosso intimo, € que nossa consciéncia nos proporciona uma
concepg¢do tdo viva de nossa propria pessoa que € impossivel imaginar

algo que a supere quanto a esse aspecto. (T, 2, 1, 11, 4, itdlicos meus).

Parece, assim, haver uma contradi¢io entre a negacao de uma impressdo do eu no Livro 1
e as passagens que descrevem as paixdes e afirmam a existéncia da impressdao do eu no Livro 2
do Tratado. De acordo com Kemp Smith, a disparidade entre essas duas teses sobre o eu deve-se
a uma oposicao entre duas influéncias conflitantes da filosofia de Hume. Por um lado, existe a
influéncia inicial de Francis Hutcheson, segundo a qual um modelo constante e bioldgico de eu é
postulado como um observador e é considerado um requisito tanto para a atribui¢cdo de acodes
morais quanto para a imputagdo de elogio ou censura ao agente. Por outro lado, existe a
influéncia tardia de Newton expressa através dos principios de associacdo de ideias, cuja
aplicacdo ao tema da identidade pessoal parece dissolver o modelo de eu constante postulado por

Hume no livro 2.

Na avaliacdo de Kemp Smith, o problema sobre as afirmacdes inconcilidveis de Hume
sobre o eu surge na medida em que o Livro 2 postula a consciéncia da identidade pessoal, uma
pressuposicdo que seria, entretanto, ilegitima, uma vez que Hume constata a descontinuidade
entre percepcoes diferentes e o mecanismo de operacdo dos principios de associa¢do no Livro 1.
Assim, o “Apéndice” equivale a um reconhecimento tardio, por parte de Hume, da necessidade
de um eu independente, observador das suas percepcoes, simples e idéntico a si mesmo (SMITH

(2005), p. 73-76).

Todavia, acredito que a interpretagdo proposta por Kemp-Smith ndo ataca o verdadeiro
problema encontrado por Hume ao revisar sua andlise da questdo do eu por trés motivos. Em
primeiro lugar, caso Hume, como pensa Kemp Smith, tivesse reconhecido que suas afirmacoes
sobre o tema da identidade pessoal nos Livros 1 e 2 do Tratado fossem contraditérias,

poderiamos acusa-lo de manter essa contradicao no interior da sua filosofia ao ndo descartar sua
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teoria do eu no “Apéndice”. Contudo, Hume reforca claramente no “Apéndice” sua concepcao do
eu composto por diferentes percepcdes relacionadas (AP 23 (UNESP), 15 (OPT)). Em segundo
lugar, Hume reitera essa concepc¢do acerca do eu no Livro 2 do Tratado. Segundo Hume, ¢é

manifesto que

o orgulho e a humildade, embora diretamente contrérios, ttm o mesmo
OBJETO. Esse objeto é o eu, ou seja, aquela sucessdo de idéias e
impressoes relacionadas, de que temos uma memoria e consciéncia

intima. (T 2. 1. 2. 2, os italicos sdo meus)

Ou seja, diferentemente da leitura proposta por Kemp-Smith, Hume parece manter no Livro 2 a

mesma concepcao de identidade pessoal que apresentara no Livro 1 do Tratado.

Por fim, como procurei mostrar nos dois primeiros capitulos deste estudo, hd uma
diferenca radical entre o objeto negado por Hume e a sua tese sobre a identidade pessoal. Nessa
linha de interpretacdo, € possivel pensar que a discussdo sobre a suposta incompatibilidade das
opinides de Hume quanto ao tema da identidade do eu nos Livros 1 e 2 do Tratado se resolve na
andlise do préprio Livro 1. Portanto, parece que Hume nio apresenta teses incompativeis sobre o
tema da identidade pessoal, porque a negagdo da ideia do eu ndo € incompativel com a tese sobre

a identidade pessoal que ele propde.

Desse modo, se é verdade que Hume ndo criou uma contradi¢do em sua filosofia acerca
do tema da identidade pessoal, resta identificar e examinar o problema a que ele se refere no

“Apéndice”.

3.1.2 A interpretacao de Piston

Ao abordar a retomada do tema da identidade pessoal, Piston observa que Hume reafirma
no “Apéndice” suas teses sobre esse assunto ja expressas no Tratado. Piston constata que a
manutenc¢do das teses sobre a identidade pessoal abala a interpretagdo proposta por Kemp-Smith.
Como apresentei, a leitura de Kemp-Smith propde que o texto do “Apéndice” enfatiza a

necessidade de um eu independente das percepgdes, simples e idéntico a si, o que, segundo a

70



avalicdo feita por Piston, estd em desacordo com a concep¢do humeana do eu como um feixe de

percepgdes apresentada no Tratado e mantida no “Apéndice” (PISTON (2002), p. 68).

Pela mesma razdo, prossegue Piston, as interpretagdes que acusam a explicacdo humeana
da relacdo entre as percepgdes de ser insuficiente para apontar os limites que caracterizam um
feixe de percepgOes particular, isto &, leituras que defendem que o problema encontrado por
Hume no “Apéndice” diz respeito ao que permite diferenciar uma mente da outra também devem

ser rejeitadas.

De fato, Stroud, sustenta que a insatisfacdo de Hume com sua explicacio estd relacionada
ao problema da individuacao. Na interpretacdo de Stroud, a explicacdo humeana do eu como um
feixe de diferentes percepcdes em fluxo constante seria incapaz de justificar o que distingue um
feixe de outro (STROUD (1977), pp. 125-127). Para ele, dado que Hume aceita que as
percep¢des podem existir independentemente umas das outras, a filosofia de Hume € incapaz de
explicar o fato de que um feixe € apenas consciente de uma colecdo particular de percepcoes e
ndo da cole¢do de outro feixe, o que a ideia de eu aparentemente requer (/bid., p. 138). Seguindo
essa linha de raciocinio, David Pears assinala que a teoria de Hume é um fracasso estrondoso,
pois ela ndo explica os limites entre uma mente e outra (PEARS (1990), pp. 137-138). Para ele,
Hume ficou insatisfeito com a explica¢do do tema da identidade do eu oferecida no Tratado e a

revogou no “Apéndice”, sem ser capaz de substitui-la por outra melhor (Ibid., p. 120)”.

Ao comentar essas objecoes, Piston diz que mesmo supondo-se que seja verdade que
Hume € incapaz de explicar o fato de que o eu € um feixe particular de percepcdes, ainda assim,
diz ele, é dificil entender o motivo pelo qual ele deveria estar mais preocupado com semelhante
questionamento do que sobre a auséncia de uma explanagdo dltima para as relagdes entre nossas
percepcoes. Ou seja, conforme Piston, Hume ndo estd preocupado com o problema da
possiblidade de individuacdo de um feixe da mesma forma que ndo aparentava estar apreensivo
em saber se existem causas ultimas para os principios de associacdo além do que € possivel

A . 1 , . . . . » . ~
constatar pela experiéncia’'. Além disso, Piston avisa o seu leitor que uma possivel explicacio

* De maneira geral, Pears avalia a explicacdo humeana da identidade pessoal como inadequada, pois ela prescinde
da referéncia ao corpo (Ibid., pp. 129-131).

! “Nio h4 nada tdo necessario, para um verdadeiro filésofo, como a moderagio do desejo excessivo de procurar
causas; ele deve sentir-se satisfeito ao fundamentar uma determinada doutrina em um numero suficiente de
experimentos, se perceber que um exame mais prolongado o levaria a especulacdes obscuras e incertas. Nesse caso,

71



para tais objecdes € desenvolvida na parte do seu livro dedicada a analisar o tema da identidade
pessoal no livro 2 do Tratado (PISTON (2002), p. 69). Segundo essa proposta de Piston, um
exame da no¢ao humeana de simpatia poderd ser capaz de fornecer uma explicagc@o para a relacao
de um feixe de percep¢des com outros feixes, o que pressupde uma diferenciagdo entre os

diferentes feixes (/bid., pp. 2-3).

Garrett atenta para o fato de que existe outro problema envolvendo a relacdo entre as
percepcdes de mentes diferentes. Segundo Garrett, duas percepgdes qualitativamente idénticas
que sdo percebidas simultaneamente por mentes diferentes diferem em virtude das suas
localizagdes espaciais. Conforme a filosofia humeana, no entanto, varias percepcdes existem e
ndo possuem localizacdo espacial. Desse modo, propde Garrett, Hume teria privado a si mesmo
da possiblidade de fornecer qualquer base para atribuir tais percep¢Oes para diferentes mentes e,
assim, explicar como nds podemos conceber outras mentes com percepcdes similares e
simultaneas (GARRETT (1997), pp. 180-185). De acordo com Piston, no entanto, ¢ dificil
encontrar qualquer razdo para supor que esse ¢ o problema de Hume no “Apéndice”, porque
Hume parece simplesmente aceitar que cada feixe € consciente apenas de um grupo de
percepcoes. Considerem-se as percepgdes que admitem localizacdo espacial e as que ndo
possuem localiza¢do no espacgo, qualquer um desses tipos de percepgdes pertencerd, portanto, ao

mesmo feixe, idéntico imperfeitamente (PISTON (2002), p. 174, nota 10).

Com efeito, Hume ndo se mostrou preocupado em estabelecer critérios de demarcacao
nitidos entre uma mente e outra em nenhum dos textos consultados. Ao contrario, Hume parece
mais empenhado em recusar a ideia do eu inventada pelos fil6sofos e explicar os mecanismos que
afetam tanto os filésofos quanto o vulgo, levando-os a acreditar indevidamente na identidade do
eu. Assim, as criticas de Stroud, Pears e Garret parecem nao fazer sentido quando examinadas no

cenario teorico da filosofia de Hume.

ApOs descartar as interpretacdes desenvolvidas para explicar que o motivo da insatisfacao
de Hume com sua explica¢do inicial para o tema da identidade pessoal estava relacionado ao
problema da individuacdo do eu, Piston dedica-se a apresentar a sua propria interpretacao sobre
esse assunto. Para Piston, a dificuldade a que Hume se refere no “Apéndice” envolve a

compatibilidade dos principios da diferenca e da auséncia de conexdo real com sua explicagdo

sua investigacdo seria muito mais bem empregada no exame dos efeitos do que no das causas de seu principio. “(T 1.
1.4.6).
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inicial para a identidade atribuida as percepcoes (Ibid., p. 68). De acordo com sua hipdtese, a
descontinuidade das percepcdes solapa a operacdo dos principios de associacido que, na filosofia

de Hume, sao os responsaveis pela ideia de identidade pessoal (Ibid., p. 74).

Para sustentar essa hipétese, Piston recorre a explicac@o fornecida por Hume para a crenga
na existéncia do corpo, ja que o principio da explicacdo apresentada por Hume neste caso e no
caso da identidade pessoal é o mesmo. Ao discutir a crenga na existéncia dos corpos, Hume
afirma ser necessdrio explicar como € possivel atribuir identidade numérica a percepgdes
intermitentes. Como se sabe, Hume aponta que existe uma tendéncia inscrita na imaginacao que a
leva a tomar uma sucessao de diferentes percep¢des relacionadas como idénticas (T 1. 4. 2. 32 e
34). Esse mesmo tipo de argumento € usado por Hume na sua discussdo da ideia de substancia
material®>. E, como ressaltei no capitulo 2 desta dissertacdo, essa é também a explicacdo
apresentada por Hume para a crenga na identidade pessoal, isto €, a imaginacdo confunde a
diversidade de percepcdes a ponto de considerd-la um tnico objeto idéntico a si mesmo (T 1. 4.
6. 6). Com base no uso dessa mesma explicacdo para a crenga na existéncia continua dos objetos
e do eu, Piston infere que a reconsideracdo do tema da identidade pessoal no “Apéndice” ndo se
refere a esse principio explicativo, pois as preocupacdes de Hume ndo se estendem para a
explicacdo sobre a crenga na existéncia dos corpos. Para Piston, as ressalvas de Hume referem-se
a aplicacdo desse principio explicativo a uma sucessao de percepgdes para dar conta da ideia de

um eu idéntico a si mesmo (PISTON (2002), p. 70).

Para Piston, a interpretacio que ele propde do problema apontado por Hume no
“Apéndice” evidencia-se a partir do exame do papel da relacdo de causalidade. Segundo Piston,
essa relacdo € crucial para a explicagcdo humeana da ideia de identidade pessoal e também exerce
uma fun¢do na explicacdo da ideia de existéncia externa. Para Piston, um aspecto importante da
no¢do humeana de corpo € que este € entendido como algo que tem existéncia continua e
independente. Como resultado dessa compreensdo, a no¢cdo humeana de corpo ndo € explicada
nem pelos sentidos e nem pela razdo, mas pela imaginacdo. Para Hume, a constancia e a

coeréncia das percepcdes envolvem as relacdes de semelhanca e causalidade e levam a

2 “f evidente que como as idéias das diversas qualidades distintas e sucessivas dos objetos sdo unidas por uma
relacdo muito estreita, a mente, ao percorrer a sucessdo, deverd ser levada de uma parte a outra por uma transicao
facil, e ndo perceberd a mudanca mais que se estivesse contemplando o mesmo objeto imutdvel. Essa transicao facil
€ o efeito ou, antes, a esséncia da relacdo; e como a imaginacdo toma imediatamente uma idéia por outra, quando sua
influéncia sobre a mente € similar, assim acontece que qualquer sucessdo de qualidades relacionadas é logo
considerada como um tnico objeto continuo, existindo sem qualquer variagdo.” (T 1. 4. 3. 3, italico de Hume).
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imaginagdo atribuir existéncia continua ao corpo. Segundo Piston, Hume pensa que aqueles
objetos que, por sua propria natureza, estdo sujeitos a mudancga, no entanto, preservam uma
coeréncia, pois suas mudangas possuem uma dependéncia causal mutua. Piston aponta para uma
comparagdo ébvia dos objetos, tal como concebidos por Hume, com o caso da identidade pessoal.
O eu também passa por mudangas continuas e € a relacdo causal que mantem suas percepgoes

varidveis conectadas, o que nos habilita a supor que ele permanece o mesmo (Ibid., p. 72).

No caso dos corpos, no entanto, Hume encontra um problema ao apelar para a coeréncia.
Esse problema surge do fato de que as relagdes relevantes de coeréncia sao aquelas que ocorrem
entre nossas impressdes, pois nossa ideia de corpo origina-se das relagdes entre impressoes.
Piston aponta, entdo, que parece existir um problema na medida em que a coeréncia das
impressoes origina um tipo de raciocinio causal que permite conectar as mudancas que elas
sofrem e, desse modo, atribuir essas mudangas a um objeto dotado de existéncia continua. Mas
isso ndo pode ser considerado como um exemplo de raciocinio causal genuino derivado do
costume e regulado pela experiéncia passada, tal como apresentado por Hume na parte 3 do
loivro 1 do Tratado. Isso porque, neste caso, atribui-se uma regularidade maior aos objetos do
que é encontrada nas nossas percepcdes. Hume ndo deixa de reconhecer que a mente,
influenciada pela coeréncia que os objetos manifestam quando aparecem aos sentidos, torna sua
uniformidade tdo grande quanto possivel a ponto de supor uma existéncia continua. Mas, declara
Hume, esse principio € muito fraco para suportar sozinho a existéncia continua de todos os
corpos%. Portanto, prossegue Piston, a relacio de causalidade entre nossas percepgdes €
insuficiente para explicar a ideia de corpo, porque as percep¢des ndo exibem a regularidade que
levaria, sem alguma propensao adicional da imaginagdo, a suposi¢dao de uma existéncia distinta e

continua (PISTON (2002), p. 72).

Ora, a partir desses comentarios sobre o tema da crenga na existéncia continua dos corpos,
Piston volta-se para o papel desempenhado pela causacdo na formagdo da ideia de identidade
pessoal. Piston observa que o quadro pintado por Hume sobre os objetos externos assemelha-se
em aspectos cruciais com o que ele retratou no caso da identidade pessoal. No caso da identidade

do eu, forma-se a ideia de uma existéncia continua, um feixe ou uma cole¢do de percepgoes,

% “Por maior que seja a for¢a que atribuamos a esse principio, porém temo que ele seja fraco demais para sustentar
sozinho um edificio tdo vasto como o da existéncia continua de todos os corpos externos; para explicar
satisfatoriamente essa opinido, deveremos juntar, a coeréncia, a constdncia de sua aparigdo.” (T 1. 4. 6. 23, italicos
de Hume).
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apoiada numa espécie de coeréncia entre percep¢des que comportam descontinuidades evidentes.
No caso da identidade pessoal, porém, a descontinuidade entre as percepcdes parece ser ainda
maior do que aquela encontrada no caso do corpo, pois ndo € simplesmente que existem
irregularidades entre nossas percepcdes. Mais do que isso, essas mesmas percepcdes também sdo
separadas por intervalos durante os quais nenhuma percepcdo ocorre, como no caso do sono.
Desse modo, a coeréncia exibida pelas percepgdes € insuficiente para que seja possivel lhes
atribuir uma existéncia continua e idéntica. De fato, um exame introspectivo da mente nos revela
que ndo temos um conhecimento completo das lacunas em nossa vida consciente. Na avaliacao
de Piston essa € uma boa razdo para supor que esse seja o problema que incomodava Hume no
“Apéndice”. Ao que parece, Hume duvidava que ele tivesse explicado satisfatoriamente a ideia
de eu como algo que permanece o mesmo ao longo das mudancas pelas quais ele passa, pois o
principio causal de unido entre as percep¢des sucessivas, aos qual ele recorria na se¢do “Da

identidade pessoal”, ndo pode, afinal, explicar a propensdo de atribuir existéncia continua e

idéntica para essas percepgoes (Ibid., p. 73).

Segundo Piston, € praticamente impossivel determinar com exatidao se esse € o problema
que Hume tinha em mente ao redigir o texto do “Apéndice”. Piston acredita, no entanto, ser
significativo o fato de ter encontrado um problema na filosofia elaborada e expressa no Tratado
que teria preocupado o préprio Hume. Piston nota também que esse problema diz respeito a
natureza das relacOes entre as percepcoes, na medida em que essas relacdes ndo equivalem a uma
conexdo real entre as percepcOes consideradas como existéncias distintas. Caso as percepgoes
pertencessem a uma substancia simples e individual, isto poderia ser tomado como explicacdo

para nossas crencas sobre a simplicidade e identidade da mente.

Além da maior descontinuidade entre as percepcdes, Piston afirma que existe outra
diferenca importante entre o caso da cren¢a na identidade dos corpos e o caso da identidade
pessoal. No caso do corpo, atribui-se identidade numérica perfeita a percep¢des que possuem
uma caracteristica essencial da identidade, a invariabilidade, e carecem de outra, a continuidade.
No caso da mente, no entanto, nés consideramos objetos relacionados diferentes como idénticos
mesmo que eles sejam intermitentes e varidveis. Hume reconhece que estender nossa atribui¢do
de identidade para o feixe de percepcdes que constitui o eu envolve o absurdo de fingir a
existéncia de algum principio ininteligivel que conecta os objetos e impede sua interrup¢do e

variagdo (T 1. 4. 6. 6). Para Piston, no entanto, o principio de explicacdo usado na discussao
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sobre a crenca dos corpos, que defende que a relacdo entre percepcdes diferentes é confundida
com a identidade, ndo pode ser aplicado sem maiores problemas no caso da identidade pessoal,
porque os objetos envolvidos, nossas percepgdes varidveis e intermitentes, ndo sdo relacionados
de forma que suas ideias sejam suscetiveis de serem confundidas com alguma coisa simples e

idéntica (PISTON (2002), pp.73-74).

A intepretacdo de Piston da retomada do tema da identidade pessoal no “Apéndice” é
diferente da leitura apresentada por Ainslie. De acordo com uma afirmacdo fundamental da
interpretagdo de Ainslie, a crenca que Hume esta tentando explicar na se¢do “Da identidade
pessoal” ¢ produto da reflexdo filos6fica e, nesse sentido, deve ser contrastada com a explicagao
para a cren¢a na identidade dos objetos externos que ¢ objeto da se¢do “Do ceticismo quanto aos
sentidos”. Para ele, a concepcdo humeana do eu como um feixe de percep¢des € uma crenga
abstrusa com a qual o vulgo raramente se ocupa, se € que alguma vez tenha pensado sobre esse

tema.

Nesse sentido, Ainslie afirma que o objetivo de Hume na se¢do sobre a identidade pessoal
€ explicar a crenca no eu enquanto um feixe de percepcdes dentro de um contexto filoséfico
(AINSLIE (2001), p. 558). Dessa maneira, € uma observacao filoséfica da mente que leva Hume
ao problema que o preocupa no “Apéndice”. Tal observacdo envolve a ocorréncia de ideias
reflexivas das percepcdes da mente que estdo tdo associadas que os filésofos atribuem
simplicidade e identidade a suas percep¢des. Ora, uma afirmacdo fundamental de Ainslie € que a
discussdo humeana dessa crenga abstrusa na identidade do eu ocorre num nivel removido da sua
discussdo sobre as nossas atribui¢cdes ordindrias de identidade aos objetos externos (AINSLIE
(2001), p. 564). Neste dltimo caso, nds estamos preocupados com crencas sobre objetos como
arvores, que envolvem associacdes das percepgdes correspondentes. Mas, no caso da identidade
pessoal, trata-se de ideias de percepcdes em si mesmas sendo associadas por causa das relagdes
de semelhanca e de causalidade. E a associac@o entre essas ideias secunddrias explicam a crenga

filosofica na identidade e simplicidade da mente (/bid., p. 566).

Com base nessa distin¢ao entre percep¢des primdrias e secunddrias, Ainslie apresenta sua
explicagdo do problema de Hume no “Apéndice”. Por um lado, a explanacdo de Hume da crenca
filos6fica na identidade do eu envolve itens mentais — ideias secunddrias — que sdo também

consideradas partes da mente. De outro lado, Hume € incapaz de explicar a crenca na unidade
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dessas ideias com o resto da mente e, consequentemente, a crenca na simplicidade da mente. A
razdo disso é que Hume € incapaz de argumentar a favor dessa crenca, porque isso exigiria que a
observacao da associagdo das ideias secunddrias € nenhuma ideia tercidria estd disponivel para
possibilitar a integracdo associativa das ideias secunddrias. Desse modo, as ideias secunddrias
continuam existindo independentemente umas das outras (/bid., p. 569). Ainda que Hume
pudesse valer-se de ideias tercidrias isto ainda ndo explicaria como nds poderiamos obter todas as
percep¢Oes na mente de uma vez e, portanto, acreditar na sua unidade ou simplicidade. Como
Hume indica no “Apéndice”, seu problema com a crenga na identidade pessoal seria evitado se,
por exemplo, as vdrias percep¢des que pertencem a mente num instante do tempo fossem unidas
por uma conexao real, pois a crenca na sua unidade nao dependeria, entdo, de uma associagcdo de

ideias secunddrias (Ibid., p. 571).

Como apresentei anteriormente, Piston, ao contrario de Ainslie, sugere que a discussao de
Hume sobre a crenga nos objetos externos € util para entender a sua andlise sobre a identidade
pessoal. E ainda que o vulgo ndo diferencie objetos e percepgées94, a explicacdo de Hume para a
identidade pessoal, como ressalta Piston, serve tanto para o vulgo quanto para o filésofo. O vulgo
acredita no eu como alguma coisa desconhecida e misteriosa que relaciona seus estados mentais,
dotada de simplicidade e identidade; o fil6sofo acredita no eu como uma substancia, isto €, um
principio unificador entre nossas percepcdes que possibilita reconciliar a crenga na sua
simplicidade e identidade com a variacdo e intermiténcia das percep¢des. Além disso, Piston
defende que o problema encontrado por Hume no “Apéndice” refere-se a atribuicio de identidade
a um fluxo de percepg¢des sucessivas, ou seja, o problema de Hume diz respeito a atribui¢do de

identidade ao longo do tempo.

3.1.3 A interpretacio de McIntyre

Para Jane MclIntyre, uma resposta para a insatisfacio de Hume com sua propria
explicacdo pode ser encontrada ao se reexaminar o paragrafo do “Apéndice” no qual Hume
afirma que nutria esperancas de que sua explicagdo sobre o mundo interior estaria livre das

contradi¢des encontradas na explicagdo fornecida para o mundo exterior (AP 18 (UNESP), 10

% “pois a filosofia nos informa que tudo que aparece & mente ndo ¢ sendo percep¢do, ¢ possui uma existéncia
descontinua e dependente da mente; o vulgo, ao contririo, confunde percepcdes e objetos, atribuindo uma existéncia
distinta e continua as proprias coisas que sente ou v&.” (T 1. 4. 2. 14).
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(OPT)). Segundo Mclntyre, essa afirmacdo de Hume tem como referéncia o primeiro paragrafo
da secdo do Tratado dedicada ao tema da imaterialidade da alma, no qual Hume afirma que a
explicacdo para o mundo intelectual ndo esta envolvida em contradicdes como as que envolvem a
explica¢do sobre o mundo natural®®. Essa passagem, por sua vez, refere-se indiretamente a outras
passagens do Tratado, nas quais Hume comenta a existéncia continua dos corpos (T 1. 4. 4. 15; T
1. 4. 7. 3-5). Para Mclntyre, cada uma dessas passagens do Tratado aborda duas operacdes da
imaginacdo que conduzem a resultados contraditérios. Por um lado, o raciocinio causal indica
que ndo existem objetos com existéncia continua e independente. Por outro lado, os principios de
associacdo levam a crenca na existéncia continua e independente dos objetos externos
(MCINTYRE (2009), p. 198). Para ela, a explicagdo do mundo intelectual, apresentada na sec¢io
sobre a imaterialidade da alma, evitaria essa inconsisténcia, porque ndo sustenta a crenca na
existéncia continua de qualquer tipo de substiancia. Mais do que isso, nesta se¢do do Tratado,
Hume argumenta que algumas percepcdes admitem localizacio espacial e outras ndo, de tal modo
que elas ndo necessitam de qualquer tipo de substancia, material ou imaterial, para lhes servir de

suporte.

Ora, a se¢do “Da identidade pessoal” reabre o problema da inconsisténcia, visto que a
estrutura do argumento apresentado para explicar a crenca na existéncia continua dos objetos € a
mesma do argumento usado por Hume para explicar a crenga na existéncia continua do eu. Em
ambos os casos, a imagina¢do € levada pela operagdo dos principios de associacdo de ideias a
confundir uma sucess@o de percep¢Oes diferentes relacionadas com uma identidade suposta das
percep¢des. Dessa maneira, a imaginagdo acaba por acreditar na existéncia continua de um
substrato, que seria o suporte das percepcdes, a0 mesmo tempo em que a andlise da crenga na
existéncia continua dos objetos e na identidade pessoal revela que ndo existe substancia alguma.
A explicacdo do mundo intelectual, portanto, assim como a explica¢do fornecida para o mundo
material, revela tendéncias inconsistentes da imaginac¢do. Consequentemente, a explicacdo do

mundo intelectual, ao contrdrio do que Hume pensava na época em que redigiu o texto do

% «Tendo encontrado tantas contradi¢des e dificuldades em todos os sistemas concernentes aos objetos externos, bem
como na idéia de matéria, que imagindvamos ser tdo clara e precisa, é natural esperarmos encontrar dificuldades e
contradi¢des ainda maiores nas hipéteses acerca de nossas percepgdes internas e da natureza da mente, que tendemos
a imaginar muito mais obscuras e incertas. Mas quanto a isso estamos enganados. O mundo intelectual, embora
envolto em infinitas obscuridades, ndo € embaracado por nenhuma dessas contradi¢des que descobrimos no mundo
natural. (T 1.4. 5. 1).
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Tratado, ndo estd livre das contradicdes presentes na explicacao fornecida para o mundo material

(Ibid., p. 199).

Para Mcintyre, essa confusdo entre diversidade e identidade das percepgdes € a chave de
interpretacdo que permite entender porque Hume afirma no “Apéndice” ser incapaz de corrigir
suas opinides iniciais e de torné-las consistentes. De acordo com a tese da intérprete, Hume
propds inicialmente que sua explicagdo para o mundo intelectual estava livre das contradi¢des
que ele encontrou na explicacdo para o mundo material. Todavia, ao rever suas teses sobre as
atribuicdes de identidade na época em que redigiu o “Apéndice”, Hume percebeu que ¢ uma

tendéncia da imaginacgdo ser levada a conclusdes inconsistentes nos dois casos (Ibid., p. 200).

Se as reflexdes de Hume, expressas no “Apéndice”, sobre esse assunto sdao corretas,
MclIntyre avalia que a opinido de Hume apresentada no Tratado subestima a tendéncia da
imaginacdo de formar uma crenca falsa na existéncia continua de uma substancia mental ou do
eu. Para ela, a teoria do mundo mental proposta por Hume retrata, da mesma forma que a sua
explicacdo para a crenga na existéncia continua dos objetos, a forte e inevitdvel tendéncia da
imaginagdo de considerar percep¢des semelhantes como idénticas ao longo do tempo. Da mesma
forma, prossegue Mclntyre, ndo hd como abrir mao da opinido segundo a qual percepg¢des
semelhantes sdo intermitentes e diferentes umas das outras, o que, segundo ela, conduz a

insatisfatoria teoria filos6fica da dupla existéncia das percepcoes e dos objetos.

No caso do mundo mental, a opera¢do da imaginag¢do origina duas crencas opostas. De um
lado, a crenca na identidade do eu ou de uma substancia ao longo do tempo, que, embora falsa, é
impossivel de ser erradicada. Do outro lado, a opinido estabelecida pela reflexdo de que todas as
percepgdes sdo existéncias distintas. Para resolver esse impasse entre a identidade, produzida pela
operacdo dos principios de associacdo, e a diversidade das percepcdes, resultado da reflexdo, os
filésofos, como se sabe, propdem que existe uma substincia, distinta das percepcdes, que
continua idéntica a si mesma, na qual as percepc¢des varidveis sdo inerentes. Como Hume recusa
toda e qualquer teoria substancialista do eu, ele ndo tem alternativa a ndo ser manter a
contradicdo entre a diversidade das percepgdes e a falsa crenga na identidade do eu no interior da
sua filosofia, o que, lamenta Mclntyre, ndo permite que seja possivel acreditar na verdadeira ideia

da mente humana proposta por Hume (/bid., p. 2001).
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Conclusao

Em uma passagem bastante conhecida da secdo do Tratado dedicada ao tema da
identidade pessoal, Hume orienta o seu leitor sobre o0 modo adequado de tratar esse assunto. Para

ele, € preciso

distinguir a identidade pessoal enquanto diz respeito a nosso pensamento
e imaginacdo, e enquanto diz respeito a nossas paixdes ou ao interesse

que temos por nés mesmos. (T 1. 4. 6. 5)

A abordagem humeana do tema da identidade pessoal no dominio do pensamento e da
imaginacdo, objeto do livro 1 do Tratado, como eu procurei ressaltar nesta dissertagdo,
caracteriza-se por algumas teses e pela aplicacdo de principios singulares da filosofia de Hume a
esse tema. Dessa maneira, no primeiro capitulo desta dissertagdo, eu procurei mostrar que Hume
tem em mente e critica os comentdrios feitos pelos filésofos que abordaram previamente este
assunto. Na versdo cartesiana, o eu ¢ uma substancia autoconsciente, simples e idéntica a si
mesma ao longo do tempo, com existéncia independente do fluxo de suas percepg¢des, servindo,
por assim dizer, de suporte a seus diferentes estados mentais. Na versdo de Locke, o eu € uma
pessoa autoconsciente que € idéntica si propria na sucessao temporal, na medida em que é capaz
de estabelecer uma conexdo interna entre seus diferentes estados mentais. Além disso, essa
pessoa estd inserida no mundo e € responsavel pelas acdes que pratica. Porém, o conceito de eu,
tanto na versdo de substincia pensante de Descartes quanto no papel de pessoa de Locke, ndo
possui direito de cidadania na filosofia de David Hume, porque um exame reflexivo da vida
mental, condicionado pela aplicacdo dos principios da cépia e da diferenca ao fluxo de
percep¢Oes, ndo revela nenhum eu para além deste mesmo fluxo. Portanto, os comentarios
iniciais de Hume na secdo do Tratado dedicada a questdo da identidade pessoal podem ser

caracterizados pela recusa da ideia de eu, tal como concebido por Descartes e Locke.

No segundo capitulo, eu quis indicar que a andlise humeana da questdao da identidade
pessoal ndo se limita a recusar a ideia de eu, concebido como simples e idéntico a si ao longo do
tempo. A critica de Hume, segue-se uma genealogia da atribuicdo de identidade as percepgdes
descontinuas, tanto nos nossos momentos filoséficos quanto nas ocorréncias de nossa vida
ordindria. Em sentido estrito, atribuimos identidade a objetos que sdo constantes e imutdveis. Em

todos os casos examinados por Hume, porém, a identidade, em sentido estrito, é destruida pela
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mudanca que o objeto sofre ao longo do fluxo temporal. Ainda assim, Hume reconhece que
atribuimos identidade a objetos que apresentam alguma variacdo. Para ele, a identidade atribuida
a um objeto percebido de maneira intermitente € imperfeita e resulta de um progresso ininterrupto
do pensamento%. Ora, o exame da se¢do do Tratado dedicada ao tema da identidade pessoal
mostrou que, segundo Hume, os principios de associacdo efetuam a atribuicdo de identidade
imperfeita a essas percep¢des numericamente distintas que compdem o eu, o que impede que se

possa falar de um eu idéntico a si, em sentido estrito, e simples, visto que é composto.

Parece claro, portanto, que a identidade imperfeita que atribuimos ao eu resulta da
tendéncia da imagina¢do de considerar o fluxo incessante de percepc¢des diferentes como um todo
continuo. Nesse sentido, a comparacgao, feita por Hume, do eu com as plantas e com os animais
nos ajuda a entender sua proposta. O que parece ser crucial no caso das plantas e animais € o fato
de que enquanto suas respectivas partes podem passar por uma mudanca completa, elas
continuam organizadas em vista de um propdsito. De maneira similar, as percep¢des fugazes,
intermitentes e distintas numericamente da mente podem mudar totalmente. No entanto, nos diz
Hume, estamos preparados para reconhecé-las como as percep¢des de um mesmo eu, na medida
em que elas estdo sistematicamente ligadas pela relacdo de causa e efeito. O que, de fato,
constitui o eu, segundo Hume, € um encadeamento causal entre percepcoes diferentes, que pode

ser estendido para épocas remotas ou para o futuro.

Assim, o exame do livro 1 do Tratado parece corroborar a hipdtese de trabalho
apresentada nesta dissertacdo, na medida em que Hume realiza um duplo movimento ao analisar
o tema da identidade pessoal. Por um lado, o exame reflexivo sobre os objetos mentais leva
Hume a negar a existéncia da ideia do eu inventada pelos filésofos. Por outro lado, Hume
apresenta uma explicacdo alternativa e original para a identidade pessoal gracas ao trabalho da

imaginacao.

Quanto a insatisfacdo manifestada por Hume no texto do “Apéndice”, eu me limitei a
indicar no terceiro capitulo desta dissertacdo que ele reitera sua concep¢ao do eu e parece ter
ficado insatisfeito com a sua explicagdo inicial para a identidade pessoal. Além disso, eu procurei
examinar algumas interpretacdes dedicadas a esse tema a fim de entender o problema que Hume

afirma ter encontrado na sua explicacdo. Ao debrucgar-se sobre a reconsideracdo humeana do

% “por isso, como essa interrupgdo faz que um objeto deixe de parecer o mesmo, é o progresso ininterrupto do
pensamento que deve constituir a identidade imperfeita.” (T 1. 4. 6. 9).
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tema da identidade pessoal no “Apéndice”, a literatura filosofica tentou identificar a natureza do
problema a que Hume se refere nesse texto, com o objetivo de tentar esclarecer o motivo que o
teria levado a declarar-se insatisfeito com a sua explicagao anterior. Nesse sentido, problema a
que Hume se refere no “Apéndice” nao parece dizer respeito a necessidade de um eu observador
dos seus estados mentais tal como sugerido pela leitura de Kemp Smith, pois Hume mantém seus
comentdrios iniciais sobre a identidade pessoal tanto no livro 2 do Tratado quanto no
“Apéndice”. Também nao parece que o problema de Hume no “Apéndice” seja o da individuagao

de um feixe de percepcdes, porque Hume ndo trata desse assunto nos textos examinados.

Ja as leituras de Piston e McIntyre apontam para uma mesma abordagem geral do
problema, na medida em que ambos, diferentemente de Ainslie, sustentam que a discussdao
humeana sobre a crenca na existéncia continua dos objetos ajuda a entender sua explicacao para a
identidade pessoal e propdem que a comparagdo dessas explicacdes contribui para esclarecer o
problema de Hume no “Apéndice”. No entanto, Mclntyre desenvolve uma analise que enfatiza
que o problema de Hume tem a ver com a sua explicacio para o mundo intelectual que,
diferentemente do que ele pensava incialmente, estd envolvida em contradi¢cdes da mesma forma
que o mundo natural. Ja Piston defende que o problema de Hume encontra-se apenas na sua
explicacio do mundo intelectual. Para Piston, as percep¢des da mente sdo tdo té€nues e
descontinuas que isso destréi a possiblidade de operacdo dos principios de associacdo que,
segundo a proposta inicial de Hume, seriam os principios que originariam a ideia de identidade

pessoal.

Nesse sentido, a interpretacdo feita por Piston parece-me bastante sugestiva, pois,
subjacente as teses da identidade pessoal, estdo as op¢des filoséficas de Hume pelo atomismo e
pelo associacionismo. De acordo com o atomismo humeano, a mente € composta por dtomos
mentais diferentes, isto €, percepcOes isoladas sem qualquer conexao interna entre elas. Conforme
a perspectiva do associacionismo, existe uma relacdo de exterioridade entre as percepgdes
distintas estabelecida pelos principios de associacdo. E parece que essas opcoes filoséficas sdo a
causa da reserva de Hume no “Apéndice” quanto a sua explicacdo expressa no Tratado para a
identidade pessoal. Isso porque, como sugere Piston, os principios de associagdo parecem
incapazes de encobrir a descontinuidade das percepcdes distintas, objetos mentais inconstantes e

sutis, de modo que seja possivel atribuir identidade ao eu.
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Se essa interpretacdo possui alguma razoabilidade, ndo se deve pensar, no entanto, que ela
esgota a discussao feita por Hume do tema da identidade pessoal. Isso porque, de acordo com a
orientagao de Hume transcrita no inicio desta conclusao, esse tema deve ser examinado também a
partir da perspectiva das paixdes, tema do livro 2 do Tratado. Esse livro do Tratado ocupa-se
com o tema da identidade pessoal, na medida em que procura descrever o interesse do eu, tal
como proposto por Hume, com seus estados, futuros e passados. E tal interesse ao longo do
tempo parece resultar das operacdes da causalidade, pois essa relacdo estende a identidade
imperfeita que atribuimos ao eu para épocas remotas e futuras. Um evento passado estd
conectado com o eu no presente, visto que € fonte de varios sentimentos atuais, seja de dor ou de
prazer, de orgulho ou de humildade. Da mesma forma, os nossos planos exigem o interesse pelo
eu num futuro proximo ou longinquo. Nessa perspectiva, parece haver uma continuidade entre os
livros 1 e 2 do Tratado, na medida em que Hume sugere que a abordagem do tema da identidade
pessoal no dominio das paixdes serve para corroborar a discussdo feita no dominio do

entendimento’’.

Se for verdade que o motivo da insatisfacdo de Hume com sua explicagdo inicial para a
identidade pessoal expressa no texto do “Apéndice” diz respeito as opcdes filosoéficas de Hume
pelo atomismo e pelo associacionismo, parece-me que resta examinar se esse tema representa um
caso limite da sua filosofia. Pois, na medida em que Hume estd comprometido com o atomismo e
0 associacionismo, ele, de fato, ndo pode renunciar a nenhuma dessas opg¢des filosoficas sob o

risco de solapar os alicerces da sua filosofia.

7 «Vista dessa forma, nossa identidade referente as paixdes serve para corroborar aquela referente a imaginacdo, ao
fazer que nossas percepg¢des distantes influenciem umas as outras, e ao produzir em nds um interesse presente por
nossas dores ou prazeres, passados ou futuros.” (T 1. 4. 6 19).
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