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RESUMO

A descriciio cartesiana do aparato cognitivo deixou uma questdo aberta na
historia da filosofia. Os *‘classicos™ caracterizaram as operagdes do entendimento como
distintas e complementares. Os “intuicionistas” definiram as vias do conhecimento em
termos da reducdo da deducgdo & intuicdo. Em nossa dissertagiio propomos a analise da
génese das Regras para a direcdo do espirito, bem como a investigacio dos conteidos e da
aplicacdo dos processos cognitivos a fim de solucionarmos a problematica presente na
interpretacio da “teoria cartesiana do conhecimento”. A partir da algebra moderna e da
distincdo dos conceitos de “operag@o” e de “ato” do entendimento sustentamos a presenca
das operacles de intuicio e de deducdo, assim como de wm (nico ato de apreensdo, ©
intuitivo. A defesa destes pontos nos conduziu a uma nova lettura do aparato cognitivo na

obra citada.
ABSTRACT

The Cartesian description of the cognitive apparatus left an open question to
the history of philosophy. The “scholars™ have characterized the understanding operations
as both distinct and complementary. The “intuitionists” have defined knowledge paths
through the reduction of deduction to intuition. Our dissertation proposes the analysis of
the origins of the Rules for the dirvection of the mind as well as an investigation of the
content and application of cognitive processes in order to resolve a noticeable problematic
in “Cartesian theory of knowledge” interpretations. Through the resource to both modern
algebra and the distinction of the concepts of understanding “operation™ and “act” we
sustain the presence of the operations of intuition and deduction as well as a sole act of
apprehension, the intuitive. The defense of those points has brought us to a new reading of

the cognitive apparatus in the mentioned work.



INTRODUCAO

O estudo do conhecimento humano surgiu na Antigliidade. Ele desponta-se,
principalmente, em Platio e Aristoteles, e segue despertando o interesse de grande parte
dos filosofos, resultando varias concepgdes de como se encontra organizado o aparato
cognitivo, bem como varias teorias sobre a origem do conhecimento. Nesta perspectiva,
encontramos Descartes. Ele pode ser enquadrado como “racionalista”, por acreditar que a
razio seja a principal fonte de conhecimento humano, deixando em segundo plano os dados
advindos da sensibilidade. Fazem parte desta vertente racionalista: Pitagoras, Platdo,
Plotino, Agostinho e outros.

Encontrar uma ciéncia que seja una, segura ¢ indubitdvel consiste em uns dos
objetivos do pensamento cartesiano, como podemos perfeitamente constatar ao analisar as
Regras para a dire¢do do espirito. As duas primeiras regras séo os primeiros e grandes
indicios da necessidade, percebida por Descartes, de que a ciéncia deveria dar um grande
passo, sair da "obscuridade” e adentrar ad "clarfio do dia". E em busca deste "sonho" que
Descartes apresenta-nos uma investigacio das formas de aquisi¢io do conhecimento e do
método. Outros elementos importantes para a investigacio do intelecto humano séo a

possibilidade de nossa razdo ndo trabalhar a-toa ou ao acaso, a diminui¢do do



obscurecimento da luz natural e o conhecimento da capacidade ou limites da razdo humana.

Para além destes elementos internos, o estudo da descricio da cognicdo por Descartes
justifica-se por ter deixado um grande legado para o pensamento moderno ocidental. Locke
¢ Hume sdo alguns dos exemplos. Embora a natureza e a origem das idéias sejam diferentes
(via experiéncia), ambos seguem a rejeicio de Descartes 3 concepedo formal de dedugdo e
basicamente pelas mesmas razdes, abordam a cogni¢do em termos de intuicdo, deducdo e
demonstragio, com significacdes similares.

As Regras constituemn umas das obras em que Descartes trata do conhecimento
humano. Elegemos tal pelo fato apresentar o estudo mais detalhado e amplo do aparato
cognitivo (cerca de treze regras tratam do aparato cognitivo) e nos restringimos a ela, em
virtude de algumas especificidades, quais sejam: tratar de um texto matematico, cujos
objetos sdo ordenados e medidos, logo, pertencentes unicamente 2 realidade objetiva; o
desaparecimento de alguns termos em obras posteriores, ainda que ndo dos conceitos
(tornando a analise destes dificultosa); e o fato de a evidéncia ser garantida apenas pela sua
atualidade. Acreditamos assim, construirmos uma investigacio mais coesa e solida.

Uma justificativa de nfo menor importancia pela escolha das Regras para
investigacdo do aparato cognitivo baseia-se no papel desta obra na metodologia cartesiana.
Partilhamos a leitura de que as Regras contém, ainda gue embrionariamente, a idéia de
conhecimento organizado e de resolugdo de problemas solidarios e interconectados, de
maneira a contemplar j& a idéia de “sistema”. Entendemos, assim, que o ano de 1629, no
qual Descartes inicia os estudos metafisicos, nfo constitui uma ruptura, no sentido estrito,
entre a metodologia das Regras e a das obras posteriores, caracterizada por alguns autores,
como ¢ o caso de Garber (c¢f 1999, p. 76-96), como a ruptura enire o Descartes

solucionador de problemas e o construtor de sistemas.



Concordamos que ha uma mudanca de perspectiva, 0 que ndo implica na
construcdo de wm abismo no tratamento filosofico e matematico as questdes cognitivas €
metodoldgicas entre antes e pos 1629. Defendemos a idéia de que had um abandono
paulatino de muitas das teorias e aspectos desenvolvidos nos primeiros anos, de sorte que a
expressdo “ruptura de 1629 pode ser entendida somente em seu sentido lato. Enfim,
assumindo este posicionamento, distinguimo-nos de duas outras leituras da metodologia
cartesiana. Por um lado, a que defende que o ano de 1629 representou um corte “literai” e,
por outro lado, a que sustenta que o ano citado ndo representou ruptura alguma no
pensamento cartesiano.

O germe das reflexdes posteriores ao primeiro “tratado da metafisica” - 1629 -
(nd3o encontrado entre os escritos de Descartes, conhecido apenas por referéncias em cartas)
i4 esta nas Regras. Para ilustrar a afirmacfo feita destacaremos alguns aspectos. Quanto aos
metafisicos, eles podem ser identificados quando Descartes remete-se aos “‘principios
primeiros” (como objetos de intuicdo) e exemplifica os objetos passiveis de intuigdo (que
existe, que pensa) na regra [II; quando usa os exemplos da “cera” e da “vela” para explicar
como sdo captadas as sensacdes externas ¢ ao tratar das naturezas necessarias € contigentes
(utilizando os exemplos da divida de Socrates e da existéncia de Deus) na regra XII, entre
outros. Referente a idéia de organizac¢io hierarquica do conhecimento, na forma do simples
para o composto (valido para a perspectiva dos conteddos e ndo do método), estdo
presentes quer na primazia da intui¢do sobre a deducdo, na regra III; quer no conceito de
série e de “ordem natural”, na regra VI, quer seja na concepgdo de naturezas simples ¢
compostas, na regra XII, na qual a primeira ¢é independente ¢ suscetivel a apreensao
imediata, ndo necessitando de esforco do espirito. No que se refere ao emprego do método

combinado, podemos mencionar que a resolu¢do de problemas soliddrios e interligados



entre si ja ¢ uma realidade nas Regras, além disso, que Descartes usa o método analitico

para a elaboracio das Meditacbes. Por ultimo, podemos indicar que a lgebra utilizada nos
primeiros anos continua presente nas obras posteriores. Portanto, retomando a conclusio
acima, as Regras j4 possuem embrionariamente a futura concepcio de conhecimento de
Descartes.

No tratamento do aparato cognitivo em Descartes ha uma discordancia entre a
teoria ¢ os elementos efetivamente empregados na apreensdo dos contetdos. Isso porque o
autor sugere, enquanto teoria, uma apreensao restrita aos fatores psicologicos (inexplicaveis
e indivisiveis) e utiliza-se, na pratica, também de regras de deduciio na resolucio de
problemas. Partindo desta distingdo entre o Descartes gue fala e o gue faz, muitos
interpretes tem empregado as regras de inferéncias na leitura das questdes centrais do
pensamento cartesiano. Fazem parte deste grupo: Hintikka (1956, 1978), Curley (1978),
Gaukroger (1989), Vinci (1998) e outros. Pelo fato da problematica a que propomos, nesta
dissertagdo, se construir no dominio da discussdo e exposicio tedrica, restringimos nossa
abordagem & reconstru¢do da estrutura interna do projeto de aparato cognitivo de
Descartes. Naturalmente, buscaremos ilustrar 0s pontos tedricos com exemplos, numa
tentativa de aproximar a reflexo tedrica e a prética, ainda que no dominio do Descartes
“tedrico”.

Nas Regras, Descartes destaca duas formas de organizacio do intelecto
humano: a primeira, extraida da aritmética ¢ da geometria, cujas vias de conhecimento sio
a deducdo e a experiéncia (regra II); a segunda, realizada pela analise do aparato cognitivo.
Nesta ultima, levada adiante pelo filésofo, o conhecimento é (ou pode ser) produto de
quatro faculdades, a saber, a memoria, os sentidos, 2 imaginac¢do e o entendimento. As frés

primeiras faculdades sdo “abastecidas™ por dados da sensibilidade, por conseguinte, aceitas
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somente com recomendacdes, sendo a quarta, o entendimento, responsavel por todo o
conhecimento verdadeiro e seguro.

De acordo com a regra IlI, das Regras', ha duas operagdes do espirito, pelo
menos assim descritas: a intuicdo e a deducdo”. A primeira destaca-se por apreender de
forma imediata as coisas certas e evidentes; € a segunda, por sua vez, por apreender
necessariamente no tempo, mesmo as coisas ndo evidentes, contudo, certas. Entretanto, a
composicdo de entendimento ndo é tdo clara, ela esconde uma problematica tocada por
muitos comentadores, ainda que explorada por poucos. Trata-se de saber se ha duas
operacdes do entendimento, a intuicio e a deducdo, ou somente uma, a intuigdo.

A posicdo que compartiltha a tese de que a deduc@o e a intuicdo sdo operacdes
distintas ¢ tida, durante os quatro séculos que nos separam de Descartes, como a
predominante ou, pelo menos. a aceita pela grande parte dos pensadores. Por outro lado. a
interpretacio que defende a tese de que a dedugdo reduz-se 4 intui¢fio, embora seja tambem
contemporanea aos escritos de Descartes, ganhou respaldo recentemente, quando
Gaukroger passou a defendé-la e a desenvolvé-la. Para efeitos de economia textual,
adotaremos as nomeagbes das linhas interpretativas, respectivamente, como “classica” e

“4ntuicionista’.

' Salvo indicacio expressa adicional, as referéncias aos textos cartesianos serdo feitas, primeiro, a partir da
edicio standard das obras completas do autor, publicadas por C. Adam e P. Tannery, sem o uso da sigla
“AT” indicandc o volume, pagina e linha e, posteriormente, a partir das tradu¢les portuguesas, sinalizadas,
de igual modo os outros autores, pelo ane e pagina. Urma exceglo serd o texto das Regras, o qual néo
indicaremos o volume da obra completa e nem o ano da tradugdo portuguesa, para evitar excessivas
repetigdes, visto que trata-se do texto base deste estude. A tradugio usada das Regras ¢ a feita por Jodo Gama,
publicado em 1989 pela Edigdes 70 (com algumas modificacdes nossas). Seguimos, neste trabalho, a versio
pestuouesa dos textos cldssicos; quando necessario, recorremos a obra completa.

® Os manuscritos de 4 {Amsterdd) ¢ de H (Hannover - corrigido por Leibniz) indicam a palavra “indugao”
no lugar de “deducio”. No entanto, estudos tém sugerido que o termo “deducio” € o mais adequado em
confrontamento com outras passagens das Regras. considerando ¢ uso do termo “indu¢ic”. na regra 11, um
erro do copista ou uma inadverténcia de Descartes. Além das copias citadas do texto original das Regras, ha
uma traducao feita por Glazemaker, em 1684, ¢ reeditada por Crapulli (1966), traduzida, mais tarde, parz o
francés por Marion (1977).



A principal alegagio da interpretacdo classica consiste em afirmar, primeiro,

que a dedugdo se caracteriza por realizar-se no tempo, ao contrario da intuicdo, e, segundo,
que o conhecimento como um todo necessita das duas operagdes do espirito, haja vista a
limitagcdo do campo de apreensdo do ato intuitivo. Isto é, a intuicdo consegue apreender
somente as coisas evidentes e conhecidas com certeza, sendo necessario o auxilio da
deducio para conhecer as coisas consideradas nfio evidentes em si mesmas. A interpretacdo
intuicionista, entretanto, sustenta que o ato apreensivo na deducdio é de natureza intuitiva,
portanto. que a deducdo reduz-se a intuicio, uma vez que o elemento caracterizante de uma
operacdo enguanto tal é o momento apreensivo.

A caracterizac80 e exposigdo dessas perspectivas, intuicionista e classica, serfo
o objeto do primeiro capitulo, que dividiremos em duas partes. Iniciaremos com a andlise
da nocdo de intuicdo, passando pelos seus principais conceitos, tendo também como
objetivo constatar se as leituras das vias cognitivas ji existentes fazem distincdes no
tratamento destes conceitos. Posteriormente, ao tratarmos da no¢do de deduciio exporemos,
de forma ampliada, os pontos de vista destas Interpretagdes, sem, no entanto, assumirmos
uma determinada perspectiva.

Vale salientar, em primeiro lugar, que para muitos intérpretes cartesianos, a
problemadtica das operagBes do entendimento nfio se mostra muito nitida ou mesmo como
uma preocupacdo central. Eles tratam tais operagdes, em geral, quando o fazem, de maneira
superficial, de modo que, em alguns casos, deixam transparecer que assumem uma posico
muito mais parafraseada de parte dos textos cartesianos do que apresentam razdes pelas
quais adotam determinada posi¢do. Em segundo lugar, que a problematica envolvendo as
operagGes ndo se reduz meramente ao plano etimolégico, mas se desdobra, sobretudo, em

sabermos de que modo o conhecimento ¢ adquirido e por qual(is) via(s).
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No segundo capitulo, buscaremos, em primeiro momento, expor indicios de que
a génese das Regras encontra-se na algebra moderna (em sua maior parte) e também na
geometria. Compreendemos que a principal caracteristica da dlgebra moderna, ao lado das
abreviacdes e do simbolismo, da-se na recuperacio e na utilizacdo do método combinado
dos antigos gregos’ por meio de Viéte, fundador da algebra modema e unificador desta com
a geometria, de modo que a racionalidade inventivo-resolutiva, aplicada tanto as espécies
quanto as figuras, é o guia na resolucdo de qualquer problema.

Em segundo momento, considerando que as Regras possuem dois temas
bésicos, a saber. o método e as operagdes do entendimento, sustentaremos que os pilares do
corhecimento em Descartes possuem sua origem em concepgdes matematicas. Uma das
etapas desta afirmacdio ja é largamente conhecida e atualmente aceita. Trata-se de que 0
método de Descartes é oriundo do procedimento de analise e sintese dos antigos gebmetras,
dos quais Diofanto ¢ Pappus sio descendentes. Outra etapa, no entanto, permanece ainda
intocada. Ela consiste em afirmar que as operacdes do entendimento sdo inspiradas no
método combinado empregado as espécies e as figuras, isto &, influenciadas pela algebra
moderna de Viete e pela geometria.

Dado este passo, facil sera sustentar que as Regras trabalham com o binémio
ordem e medida, de modo que o conhecimento, nesta obra, ¢ exclusivamente matematico’.
Seguindo esta perspectiva € que buscaremos compreender as operacdes do entendimento e

seus objetos a serem apreendidos. Nosso objetivo, tese central, € sustentar que a intuigdo e a

* Utilizamos aqui a expressiio "método combinade” a fim de evitar uma ambigiiidade ocorrida no relato de
Pappus, remetendo-nos. assim, ao método como um todo e ndo somente & primeira metade do método
geométrico. Trataremos o tema com maior profundidade em um momento posterior.

* Nés nao pretendemos afirmar que em Descartes tudo é ciéncia matemdtica ¢ nem que todas as ciéncias
devem ser reduzidas a matematica. Sustentamos apenas que as Regras sio um tratado de cunho matematico e,
portanto, a abordagem feita do método, bem como das operagdes, sdo realizadas de acordo com a édlgebra e a
geometria (ciéncias seguras ¢ confidveis).



deducdo possuem particularidades que as caracterizam enquanto tais, mas que em uma

cognicdo total e segura, a participaciio de ambas e de sua integracio & exigida, assim como
defender a presenca de apenas um afo apreensivo, o intuitivo e, logo, a exclusdo da
memoria da apreensdo de conhecimentos. Cabe salientar que esta tese ndo se enquadra nem
na leitura classica ¢ nem na intuicionista, surgindo, assim, como uma nova possibilidade de
leitura do aparato cognitivo nas Regras.

Ha que se dizer que a presente proposta de leitura das Regras foge das quatro
existentes (cf. Beck, 1952, p. 5-8; Marion, 1997, p. 24-33). Uma, visando ler a obra a partir
de si mesma, sem o auxilio de fontes ndo-cartesianas ¢ nem de teses cartesianas posteriores,
sendo um exemplo tipico o livio La constituition du texte des Regulae, de Weber (1964).
Outra, objetivando compreender as Regras através do Discurso do método, seguida por
muitos intérpretes, tais como: Hamelin, Ftienne Gilson, Milhaud, Smith e outros. Uma
terceira, buscando a relac@o inversa, ler as Regras para entender o Discurso do método,
representada por Boyce Gilson, Baillet, Beck e outros. Por fim, a apontada por Marion,
qual seja, uma leitura do texto em questdio exclusivamente a partir da teoria de ciéncia
aristotélica e de seus fundamentos ontologicos. Dentre essas leituras, nos chama a atencdo a
ultima, sugerida no livro Sobre a ontologia cinzenta de Descartes (1997), dado que a nossa
proposta de interpretacdo do texto de 1619-1628 confronta-se fortemente com ela.

Concordamos com Marion que as Regras ndo sdo um comecgo absoluto na
histéria do pensamento, elas partem de influéncias e origens proximas, contudo,
discordamos, seguindo Loparic (1997, p. 159-168), de uma leitura historiografica de
Heidegger da questdio do Ser nas Regrus, relacionando-as e interpretando-as estritamente a
partit do corpus aristotélico. Em nossa opinifio, as Regras se apoiam nas investigacdes

sobre 0 meétodo dos antigos gedmetras e da algebra moderna de Viéte, e somente os



21

superam, evidentemente, porque mantém uma declarada conformidade com estes,
acrescentando a eles novas implicacdes e possibilidades de aplicagdes, seja no emprego do
método combinado as espécies e para além das matematicas, seja na construcdo do método
cartesiano, seja na descri¢do da constituicio do aparato cognitivo.

Partindo desse pressuposto da origem do texto em enfoque, também divergimos
da tese de Marion de que a obra situa-se entre a Metafisica de Arstoteles, por ndo
ultrapassar o pensamento aristotélico, e a desenvolvida nas Meditacées por Descartes,
constituindo um texto que € uma denegacio da ontologia de Aristdteles e que, entretanto,
recupera as teses metafisicas deste, enfim, tratando-o como uma obra sem dono.
Entendemos que a génese algébrica das Regras ndo somente as situam na histéria da
matematica e da filosofia, bem como fornece continuidade a estas, € mesmo ao pensamento
cartesiano. Portanto, o texto de 1619-1628 possui uma genealogia, possibilitando um
ordenamento do corpus da obra e uma retomada de sua importincia em Descartes.

Qutro ponto de conflito com Marion situa-se em sua afirmagdo de que as
Regras nio possuem posterioridade. O texto citado, quer por sua génese dada na aplicagio
do método combinado as espécies, quer por seus conceitos centrais - mathesis universalis,
inducdo. movimento do pensamento, intuicfo, naturezas (simples e compostas) e séries -
fornece fundamentos para a interpretacio das obras posteriores, ja que estes (conceitos e
fio-condutor) sobrevivem e ocupam posicdes centrais no pensamento cartesiano”. Em suma,
a nossa investigacdo vai de contramio aos estudos de Marion, ainda que ndo facamos um

paralelo com este, principalmente, quanto aos postulados de que as Regras 1solam-se no

Os trés primeiros conceitos sdo reconhecidos por Marion como arquiteténicos na doutrina cartesiana,
enquanto que os trés tltimos sfo vistos apenas como ¢ircunstancias.
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conjunto do pensamento de Descartes e que a obra tenha sido redigida em contraposigio a
Aristételes.

Em contrapartida as outras trés leituras das Regras, defendemos que, por esta
obra possuir genealogia, posterioridade e um fio-condutor, ndo deve ser mterpretada
isoladamente, ou somente de um ponto fixo, como é o caso do Discurso do método.
Propomos a “imersdo” das Regras no pensamento cartesiano. Por se tratar de uma obra de
cunho matemdtico, ao contrario do que pensa Marion (metafisico), centrado na éalgebra
moderna, o Discurso do método, a Geometria, a Didptrica, os Meteoros e algumas partes
dos Principios s3o os textos mais indicados para auxiliar a compreensio das Regras (e vice-
versa), j4 que compartitham os mesmos principios matematicos. Naturalmente, nio
excluimos, com isso, as contribuicdes que possam advir de uma analise da tradicdo
filosofica, seja ela aristotélica, seja ela escolastica.

Enfim, as Regras constitiem um texto tipicamente cartesiano, esbogado,
inclusive em outros escritos (ainda que Marion ndo concorde (cf. 1997, p. 29)). A carta de
Descartes a Beeckman, de marco de 1619 (cf. X, 151-169), é um exemplo. Nela o autor
sugestionou “uma nova ciéncia”, baseada na aritmética e na geometria, que unificaria todos
os problemas cientificos por meio de notacBes, desenvolvida mais tarde nas Regras. Outro
exemplo € um artigo de Beeckman intitulado Algebrae Descartes specimen quoddam (cf.
X, 333-335), no qual a explicacio da representacdio de nimeros e magnitudes por meio de
segmentos lineares ou retingulos ¢ semelhante 4 presente nas regras XV e XVIIL. Um
terceiro exemplo € o texto Cogirations private (cf. X, 213-256). Nele, ao Descartes estudar
0s compassos proporcionais e buscar emprega-los em equacgles em geral, surge o projeto
mathesis universalis {(exposto nas Regras). O desenvolvimento deste estudo conduz

também Descartes 4 algebra. Além disso, hd uma referéncia direta na carta de Descartes 2
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Mersenne, de 15 de abril de 1630, no qual o autor afirma “(...) 0 que ndo me impedira de
acabar 0 pequeno tratado que comecei” (I, 136, 27). Em sintese, as Regras representam o
nascimento da filosofia de Descartes.

Dividiremos este segundo capitulo, central em nossa dissertagdo, em quatro -
etapas: a) a geometria ¢ a algebra; b) o método de analise e sintese; ¢) o método cartesiano;
d) a intuicdo e a deducio. A primeira etapa pode ser subdividida em dois temas. Primeiro,
a insatisfacdo de Descartes com a matematica de sua época, assim como a distingdo do
procedimento sintético de Euclides ¢ o dos antigos gedmetras. Segundo, a analise da
algebra moderna (Viéte), com seus primeiros indicios em Diofanto, ¢ a plausibilidade de
aproximacio de Descartes a dlgebra de Viéte. Na segunda erapa, exporemos o metodo
combinado conforme o relato de Pappus e suas principais interpretagdes na histéria da
matematica. Na lerceira etapa, apresentaremos, em breves tragos, a metodologia cartesiana.
E, por fim. na quarta etapa, investigaremos as operagdes do entendimento em
conformidade com o que sera afirmado nas etapas anteriores. Em suma, as etapas um {(em
parte - exposigo das teses sobre a génese do método, bem como do conhecimento em
Descartes) ¢ quatro s@o marcadas pelo carater produtivo-filoséfico; por sua vez, as etapas
dois e trés sdo de carater historico, ndo apresentando nenhuma grande contribui¢do para
além das pesquisas dos historiadores da matematica e de reflexdes ja existentes.

No terceiro capitulo, confrontaremos as interpretacdes clssica, intuicionista € a
que apresentaremos neste trabalho a fim de destacarmos os pontos positivos, bem como os
problemas, das duas primeiras leituras, buscando, deste modo, ressaltar os aspectos em que
a terceira leitura mostra-se mais pertinente e global. Pensa-se, assim, indicar o status das
interpretacdes classica e intuicionista e propor uma nova leitura do aparato cognitivo nas

Regras.



CAPITULO 1

1. PROBLEMATICA DOS CONCEITOS COGNITIVOS CARTESIANOS

1.1 INTUICAO

O termo "intuicio" ¢ definido, na regra 111, como "a concepgdo da mente pura e
atenta tdo facil e distinta que nenhuma divida nos fica acerca do que compreendemos”
(368, 13-21; p. 20)' . Grosso modo, podemos dizer que a intui¢do pode ser entendida como
uma concepgdo ou constatacdo que surge apenas pela fuz da razdo, mediante a qual €
possivel apreender a verdade de modo claro e distinto. Os principais conceitos utilizados
pelas interpretacdes cldssica ¢ intuicionista na descricdo da intuicdo sdo os de "luz da
razdo" (natural), de "mente pura” (intelecto), de "atencdo", de "clareza", de "distin¢do", de

"evidéncia" e de "naturezas simples". Buscaremos, através da andlise destes conceitos,

' Distinguiremos neste trabalhe o ato apreensivo e a operacio de inticio. A definicio citada acima refere-
se ao ato de apreensdo em si, enquanto que as caracteristicas que indicam como ocorre uma intuicdo, a
imediatez. ato irrefletido e simples, constitui a operagdo intuitiva. Esta observac@io nos serd htil no terceiro
capitulo.
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caracterizar a intuicdo, bem como averiguar se eles sio compreendidos igualmente pelas

interpretagdes supracitadas.

O conceito "intuicdo" (innitus) origina-se do verbo latino infueri, que significa
simplesmente "ver". "fixar" ou "olhar sobre™. Descartes possui uma longa divida para com
a tradicdo filosofica no que se refere ao aparato cognitivo. A significacdo do termo
“intui¢do™ na seméntica cldssica latina é umas das provas. Ela (significacdo do termo
“intuicdo”), assim como o termo fuz da razdo (regra 111, remonta claramente a uma
comparacdo explicita entre a apreensdo mental e a visdo ocular normal, isto é, entre
compreender e ver, cujos primeiros indicios podemos encontrar, conforme Cottingham
(1986), Leder (1901), Menn (1998) e outros, em Platdo, passando por Plotino ¢
desembocando em Agostinho. Outra prova sfo as qualificagdes "clareza” e "distingao”,
dadas a um determinado objeto intuido, advindas, segundo Gaukroger (1999, p. 162-166),
da teoria retdrico-psicologica da cognicio presente em Aristételes e nos textos de

Quintiliano, principalmente, em /nstitutio oratoria.

* Nosso filésofo deixa nitida sua pretensdo de precisdo e clareza ao advertir os leitores a observar apenas o
significado dos termos (incluso o de intuicio) em sua seméntica classica, mostrando estar consciente das
modificacdes que sofrem as palavras que formulam um conceito (¢f. 369, 1-10; p. 20).

* A metafora "luz da razdo" ("luz namral” ou "luz da natureza®) € usada, de acordo com Descartes, em
resposta a Hobbes, para afirmar que uma /uz no intelecto significa a claridade transparente da cognicdo. Cabe
observar que o termo "luz da razdo”, pela qual a mente ¢ iluminada, ndo ¢ uma expressio cartesiana, ela
pertence & linha filoséfica platdnica-agostiniana. Se aprofundarmos a analise do termo "luz da razio” no
comtexto das obras de Descartes, perceberemos que ele é problematico. Explico-me, seguindo Cottingham (cf.
1989. p. 92): A expressdo "luz da razdo" é utilizada por Descartes quando este deseja introduzir em algum
argumento premissas que, supostamente. apresentam-se de forma imediatamente evidente ao intelecto.
buscando, assim, expressar a transparéncia da cognigio, haja vista que esta sugere a existéneia de verdades
claras, distintas e evidentes, portanto, totalmente livies do erro. Contudo, ressaltamos que Descartes nem
sempre usa a expressdc "luz da razdo” em ocasides em que as condigdes (citadas acima) das premissas estio
preenchidas; como ocorre, por exemplo, na Meditagdo terceira, ao introduzir os principios como ¢ axioma
causal. Deste modo, acaba deixando que a metdfora "luz da razio" passe a assumir um carater de falsa
autoridade para com 0s argumentos, Ou seja, a expressdo passa a possuir uma conotacdo de uma autoridade
natural da razdo. Vale lembrar, para todos os efeitos, que Descartes é totalmente contrario ao apelo &
autoridade.
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A intuicdo, bem como a deducgdo (para os cldssicos), sdo inatas, ou seja, estdo
presentes desde sempre no intelecto, de forma a serem as primeiras e as mais simples. Isto
implica que elas s8o logicas e temporalmente anteriores a elaboracdo do método, de modo
que conseguem apreender algumas proposicdes simples de forma independente,
necessitando, entretanto, do método para apreender questdes complexas, para tornar
fecundas e frutiferas as suas apreensdes e, conseqlientemente, para produzir ciéncia, ja que
as apreensOes descontextualizadas sfio vazias e estéreis. Vale salientar, todavia, que em
alguns casos (de naturezas simples). a insisténcia da utilizagdo do método pode acabar
sendo prejudicial. uma vez que os objetos a serem apreendidos pela intuigdo sdo
indemonstraveis; e pode, inclusive, ocorrer o que Descartes chama de obscurecimento da
luz natural, considerando que se busca com o uso do método ultrapassar o que consiste no
critério dltimo de determinacio da verdade, a saber, a evidéncia. Deste modo, acabamos
ressaltando uma outra caracteristica da intuicdo: a “indemonstrabilidade do contetdo
apreendido”, caracteristica esta responsavel em grande parte pela credibilidade e seguranga
que lhe ¢ atribuida.

A indemonstrabilidade da intuicdo, isto €, a impossibilidade de ser analisada,
justificada ou explicada enquanto ato de apreensdo e em relacdo a verdade dos conteudos
por ela apreendidos, nasce do fato de ser, a intuigdo, simples e primitiva. Devemos atentar-
nos aqui para nio confundirmos o ato de apreensdo (intuicdo), a verdade da proposicado
apreendida por intuicdo e o contetdo em geral, tendo em vista que as duas primeiras siao
indivisiveis, portanto, indemonstraveis, enquanto que este altimo pode ser desmembrado.
Convém, ainda, deixar claro que a deducdo, no que se refere & verdade dos conteudos por

ela apreendidos, corresponde ao atributo de indemonstrabilidade somente quando esta pode
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ser “reduzida’ & intuicdo, pois, caso contrario, a deducdo pode ser dividida, uma vez que o
que temos sdo varias proposicdes conhecidas com certeza a "espera” da intuigdo.

Ao referir-se a intuicdo e a deducdo, Descartes constantemente o faz
designando-as como pertencentes ao intelecto puro, razfio pela qual elas recebem o atributo
de operagéo (indicando atividade) intelectual. O termo "intelecto” pode ser compreendido
de duas formas: como o poder de produzir idéias claras e distintas ou, simplesmente, como
o poder de produzir idéias, isto & como o poder de perceber (a faculdade de produzir
intelecedes). O primeiro caso é denominado de intelecto puro, pois se ocupa apenas de
1déias presentes nele mesmo, ndo fazendo uso de idéias advindas da sensibilidade, como
deixa clara a caracterizagdo dada pelo adjetivo puro’. No segundo caso, por sua vez, o
“intelecto” pode fazer uso das idéias provenientes da sensibilidade. Contudo, vale salientar
que as ideias advindas da sensibilidade nunca serfio consideradas claras e distintas, de modo
que o conceito de "intelecto” aqui se reserva somente A tarefa de designar o poder de
produzir idéias.

Outro conceito fundamental na defini¢do de intuicdo é o de atencdo’, o qual,
juntamente com o termo “puro”, caracteriza o estado do intelecto quando um contetido é
intuido. O termo “aten¢do” significa que o sujeito tem consciéncia, através da reflexdio, da
presenga de forma imediata do contetido de uma determinada idéia. Cumpre destacar que
aqui o ato reflexivo possui uma importdncia singular; ele se apresenta como condicdo
fundamental para que o sujeito possa tomar consciéncia de determinado contetido presente

no intelecto, e como condi¢io necessaria para que tenha clareza do contetdo.

* Assim, a intuigdo ¢ adjetivagdo de tudo que a nossa razio possui de melhor, segundo Descartes: idéias
claras e distintas, evidéneia, um intelecto purc e atento.
* Raui Landim (1992, p. 100-ss) apresenta uma discussio sobre o tema, o qual se € agqui devedor.



O conceito de clareza, por sua vez, possui como condicdo necessaria a atencio,
de forma que a nogéio de clareza ndo pode ser considerada simplesmente como a "presenca
imediata ¢ manifesta de um objeto & consciéncia de wm sujeito, mas como a presenca de
uma 1déia a um espirito atento”. Desta maneira, "a clareza nfo seria uma propriedade de um
contettdo da idéia, mas exprimiria uma relaciio entre um contetdo presente 4 consciéncia e
um 'estado’ do sujeito: a atencdo” (Landim, 1992, p. 102-103). Entende-se, assim, que as
ideias tidas como claras distinguem-se das demais idéias, visto que se trata de idéias
presentes e manifestas a um espirito atenfo, enquanto que outras idéias sfo somente
conhecidas como tais por apresentarem-se imediatamente a consciéncia.

Com relagfo as qualificacdes de "clareza" e "distincdo", surgidas por analogia &
teoria optica, Descartes entende por idéia clara "uma percepcgdo presente a atencfo da
mente”, como uma coisa que estd em frente aos olhos. A idéia distinta € concebida como
aquela que, sendo clara, encontra-se separada e depurada de todas as outras, ndo incluindo
em si absolutamente nada sem clareza (cf. [X-2, 44; 1995, 1° parte, n.° 45). Deste modo, a
qualificacdo "distinta" € um critério mais restrito do que a "clareza", ou, se quisermos, a
distincdo constitul-se em umas das condigdes responsaveis pela aceitacdo de uma
proposicdo como verdadeira; metaforicamente, poderiamos dizer que ela ¢ uma das
"guardids da verdade" para a ciéncia cartesiana. A apreensdo de um contetdo claro ¢
distinto e de forma instantdnea caracteriza a evidéncia, critério tltimo de determinacgio da
verdade. Um exemplo tipico de idéia clara e distinta por exceléncia € o Cogito ergo sum,

uma vez que resiste a toda a davida®.

® O cogito é, além de claro e distinto, auto-evidente - singular caracteristica que o torna livre de qualquer
espécie de divida, pois "por mais que ele (Génio maligno) me engane, jamais sera capaz de fazer com que eu
nada seja, enquanto eu pensar ser alguma coisa” (VI, 13: 1973, p. 51). Vale notar ainda que, apesar do termo
intuitus nAo ser praticamente visto nos ultimos escritos de Descartes. esta concepedo geral ndo desaparece,
wna prova disso € o cogito, Cf. Gaukroger (1989, p. 51).



A condigdo primordial para termos um conhecimento verdadeiro ¢é a clareza e a
distin¢io’, tanto ¢ que sua "propriedade” ¢ reservada e digna somente ao intelecto puro.
Portanto, as qualificacdes clareza e distingio constituem o critério geral para o
conhectmento certo: "nada pode ser percebido de forma clara e distinta sem que seja
exatamente aquilo que percebemos ser, isto é, sem ser verdadeiro. E necessirio algum
cuidado, entretanto, para se efetuar a distingdio adequada entre aquilo que € percebido de
forma clara e distinta e aquilo que simplesmente aparenta sé-lo" (VII, 461,26-462, 4 apud
Cottingham, 1989, p. 36-37). E neste sentido que a primeira regra do método de Descartes é
claborada, sua finalidade ¢ evitar acolher qualquer espécie de juizo, incluindo os "prejuizos
da infancia”, sem antes conhecer sua evidéncia. Para o pensamento cartesiano, as naturezas
simples constituem-se nos "modelos” de percepcao® clara e distinta.

A afirmagio de que a qualificacdo "distingdo" é uma das guardiis da verdade
torna-se¢ mais clara nos Principios, onde Descartes, através de um exemplo elucidativo
(percepcdo de dor), indica que é possivel termos um conhecimento claro, embora nio
distinto, e, em seguida, que todo o conhecimento distinto é claro (cf. IX-2, 44; 1995, 1*
parte, n.° 46). Em outras palavras, algumas vezes pode nos ocorrer uma idéia que seja clara,
porém, nio distinta. Todavia, como a concepcio de distingio envolve apenas coisas que
sejam concebidas como claras, as quais, por sua vez, nio possuam nada de outras coisas
{(sendo claras em si mesmas), podemos afirmar que o contrario ndo se segue, ou sgja, de
termos um conhecimento distinto sem que haja clareza, j4 que o pensamento distinto deve

abarcar necessariamente a clareza, sendo esta tltima condigio do primeiro.

7 Para Gaukroger. o principio da clareza e de distingfio restringe-se unicamente a discussio da "intuicio™.
Cf. Gaukroger (1999, p. 138).

* O termo "percepgao” € utilizado em Descartes para designar, em geral, o ato interno de apreensio direta
que possibilita ao Intelecto ter conbecimento das verdades simples.



A evidéncia, outro conceito-chave para a compreensdo da intuicdo, € uma
caracteristica da relacfio entre o “sujeito” e o “objeto™, ou seja, ela € uma propriedade da
maneira de como esta sendo visto o “objeto” pelo “sujeito”. Vale ressaltar que € a partir da
construcio da ciéncia cartesiana, baseada no espirito matematico da geometria e da
aritmética, que ocorre uma mudanca significativa na relagio entre “objeto” e “sujeito™
passando-se do primado da coisa para o primado do espirifo. Em outros termos, o “sujeito”
¢ o ponto de partida fixo, o qual através de sua inteligibilidade determina o “objeto”,
abandonando-se, desta forma, a linha tradicional, na qual a coisa possuia autonomia e
determinacgdo ontoldgica propria, de forma que o ponto de origem da investigacdo nio se
encontrava no “sujeito”, mas sim na “coisa’”™.

Descartes, na regra 1lI, fornece alguns exemplos de intuicfo, a saber, "que
existe". "que pensa", "que um tridnguio ¢ limitado por trés linhas", e oufras coisas
semethantes. E importante que ndo confundamos a intuicdo de um contetdo e o seu
equivalente proposicional, haja vista que fazemos uso da proposicdo para expressar de
forma imediata uma intuicdo, ou melhor, seu contetdo, de sorte que o contelido de uma
intuicio ¢ distinto do seu equivalente proposicional. Este dltimo (proposi¢#o) € a forma que
encontramos para expressarmos o que foi intuido.

Cabe destacar que nem todos os exemplos oferecidos por Descartes como

. " - . . .. . . . . 10 .
contetidos da intuicdo (alguns expostos acima) s8o proposicionais ou raclocinos , como ¢

° H4 uma mudanga de tratamento epistemolégico que acompanha essa transformacdo: o conceito de
“coisa’” passa a tornar-se o conceito de “objeto”.

" Descartes ja na regra 11 anuncia o que introduz na regra VII ao indicar que as cadeias de inferéncias na
deducio, devido & probabilidade de cairem em erros, sejam realizadas por uma espécie de movimento
continue do pensamento a fim de conseguir apreender a cadeia toda em um $6 ato, quando nos diz que a
miuigio & capaz de apreender além de enunciagdes simples, também raciocinios: "Seja, por exemplo, esta
conseqiiéncia: 2 e 2 ¢ igual a 3 mais 1; € preciso ver intuitivamente ndo sé que 2 e 2 sdo 4, e que 3 ¢ 1 sdo
igualmente 4, mas. além disso, que destas duas proposicdes se conclui necessariamente aquela terceira”. (369.
11-17; p. 21). Para Gaukroger, ¢ exemplo citado é uma dedugdo, alids, o Gnico nas Regras, e, com relagio ao



o casc dos conceitos gerais: "existéncia", "tempo", "forma", etc., que, nfio podem ser
considerados verdadeiros ou falsos. Ainda, com relacdio aos exemplos do contetido da
intuicdo, temos a considerar, apoiando-nos em Descartes, que estes sd0 nUMErosos,
contrariando a posigio da tradicdo filoséfica anterior ao fildésofo'', que afirma que a
operacdo de intuicdo ¢ delimitada a certo namero de idéias (cf. 362, 16-24, 368, 24-25; p.
14-15, 20), descaracterizando-a como uma operacio produtiva, ou seja, voltada &
descoberta de novas verdades.

Com a finalidade de elucidar o campo de atuagdo da intuicio e constatar se as
interpretagdes classica e intuicionista compartilham das mesmas posicdes, como notado até
agora na descricdo dos conceitos ligados a intuicdo, trataremos das naturezas simples'z. E
através delas, naturezas simples, e suas relacdes entre si, que o intelecto puro toma
conhecimento de todas as verdades necessérias para a construcdo da "verdadeira ciéncia”.
As naturezas simples sfo um conhecimento tdo claro e distinto que o entendimento nio as
pode dividir em varias outras conhecidas mais distintamente.

Com base nos objetos tratados pelas naturezas simples, podemos subdividi-las
em naturezas puramente intelectuais, quando sdo conhecidas pelo entendimento sem o
auxilio de nenhuma imagem corpdrea, mas apenas através de uma "certa luz ingénita”,

como € o caso da "duvida”, da "ignorincia”, da "acdo da vontade"; enfim, sio conhecidas

conteudo da intuigio. ele acredita que abrange as conexdes necessarias entre outras intuigdes, as proposicdes
simples ¢ também as relagdes entre um ndmero de proposigdes (atribuidas classicamente a dedugiio).

" A ¢ritica cartesiana a tradigio se resume ao fato de esta preferir as coisas “dificeis” e "obscuras”,
levando-a a cometer indmeros erros {cf. 367; p. 19). A sugestdio cartesiana ¢ que comecamos sempre das
coisas mais simples e faceis.

"> A exposi¢io das naturezas simples (posteriormente denominadas de nogdes comuns - Carta de 1643 a
Elisabeth, Meditagdes) nas Regras é objeto de critica por parte de alguns autores devido ao fato de nio
apresentar, de maneira precisa, um nexo de pressuposiciio que vincule as idéias que representam os modos
com as idéias que representam os atributos principais e, também, por elas ndo caracterizarem claramente as
nogoes simpies, em si; contudo, faremos uso da exposigdo presente nas Regras, ji que é nesta que Descartes
expde mais ampla ¢ claramente o aparato cognitivo.
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por nos pelo simples fato de possuirmos razio {cf. 419; p. 73); ou em naturezas puramente
materiais, as quais temos conhecimento de existirem nos corpos, como as idéias de
"figura”, de "extensdo”, de "movimento" . E, por fim, em naturezas comuns, denominadas
desta maneira por serem resultado das "relagdes” entre as naturezas puramente intelectuais
¢ as puramente materiais (cf. 420, 3-13; p. 73), assim como pela atribuicdo de forma
indistinta ora as naturezas corpOreas, ora as espirituais. Portanto, apropriando-nos na
metafora de Cottingham, podemos dizer que as naturezas intelectuais e puramente materiais
sdo os tijolos de toda a ciéncia e, por sua vez, as naturezas comuns sdo o cimento.

Além das trés divisbes - intelectuais, materiais e comuns - algumas naturezas
simples podem ser divididas em duas outras, a saber, a privacdo e a negagdo. Vale lembrar
gue estas Ultimas gozam do mesmo grau de confiabilidade e seguranca que as demais
naturezas simples e que se constifuem nos "mecanismos" que permitirdo distinguir as
naturezas compostas das simples”, [ através das ligacdes, ou relacdes, entre as naturczas
simples que se formam as naturezas compostas; estas, por sua vez, podem ser divididas em
dois grupos: primeiro, as deduzidas das naturezas mais simples e que sdo conhecidas por si
mesmas (segunda parte das Regras - abrangendo as regras XII até a XXIV- questdes
perfeitamente compreendidas, apesar de suas solugdes serem ignoradas); segundo, em
naturezas compostas que pressuplem outras compostas (terceira parte das Regras -

correspondente as regras XXV a XXXVI - questdes compreendidas imperfeitamente)'>.

* Salientamos, porém, que ndo se trata de idéias advindas da sensibilidade, mas apenas de idéias presentes
desde sempre no nosso intelecto que, entretanto, remetem-se as imagens corporeas.

" rPor exemplo., se me acontece julgar que uma figura ndo estd em movimento, direi que o meu
pensamento & de certo modo composto de figura e repouso, e assim por diante” (420, 10-13; p. 74).
" Segundo as regras VIII e XiI, as Regras podem ser divididas em trés partes: as primeiras doze regras
buscam elucidar as naturezas simples; as doze seguintes, resolver problemas quando conhecemos as naturezas
simples em questdo e, as resiapies, EXaminar 0s Casos em que as naturezas simples ndo sdio conhecidas e
precisam ser descobertas pelo método de andlise e simtese. Todavia. foram escritas somente as dezoitos
primeiras regras e as outras, até a vigésima primeira regra, foram apenas anunciadas.



De acordo com a regra XII, hd trés formas pelas quais ocorre a formacio das
naturezas compostas. Quando formadas por impulso, sua caracteristica basica consiste em
ndo ser realizada pela razdio, possuindo trés vias alternativas: a primeira ocorre por alguma
poténcia superior, a qual nunca se engana; contudo, por ndio depender da arte ou da razio
deve ser descartada; a segunda. pela propria liberdade, que raramente se engana; ou pela
fantasia, a qual quase sempre se engana. Qutra forma ¢ a conjectura, que consiste em
realizar determinadas suposi¢des a partir de outras coisas e, deste modo. nio ¢ um meio de
conhecimento verdadeiro, porém, provavel. E, por ultimo, temos a deducdo, forma pela
qual s3o formadas as naturezas compostas, por oferecer seguranca da verdade na
composicdo. Ressaltamos, entretanto, que devido as fathas que a deducdo pode vir a
apresentar (trataremos dela no item seguinte) faz-se necessario que nunca liguemos coisas
"entre si sem ver por intuiciio que a ligacio de uma com a outra é completamente
necessaria” (425, 1-3; p. 78).

Um dado importante para compreendermos a organizacio das naturezas simples
e das compostas consiste em que a ligagio das naturezas simples pode se dar de forma
necessdaria ou contingente. Ela ¢ necesséria "quando uma esta implicada tdo intimamente
no conceito da outra que nio podemos conceber distintamente uma ou outra, se as
julgarmos separadas entre si" (421, 5-8; p. 74); e é contingente quando "nio implica
nenhuma ligacdo indissoluvel entre as coisas" (422, 23-26; p. 75). No primeiro caso, o das
ligagOes necessarias, salientamos que ndio s3io apenas possiveis ou demonstriveis nas
imagens materiais (naturezas puramente materiais), como, por exemplo, a figura que
pressupde a extensdo; porém, também nas naturezas puramente intelectuais: "se Séerates
diz que duvida de tudo, segue-se necessariamente que compreende ao menos que duvida"

(Ibid.). Com respeito as naturezas simples contingentes, Descartes apenas faz uma



consideracao: devemos observar que as "proposigdes conversas da maior parte das
proposicdes necessarias sdo contingentes” (/bid.).

As principais caracteristicas das naturezas simples sdo: a) as naturezas stmples
sdo “atomos de evidéncia”, de sorte que ndo ha como nos enganar, Ja que © engano ¢
resuitado do esquecimento ou desconhecimento de alguma parte e a natureza simples ¢
indivisivel; b) as naturezas simples ndo necessitam de nenhum esforco do nosso espirito
para gue as conhegamos, sdo auto-evidentes. Elas necessitam apenas de nossa atengdo para
separa-las uma das outras e analisa-las, dado que a maioria das naturezas € composta. Em
conseqiiéneia, ¢) as naturezas compostas sdo conhecidas por nés e, quando formadas apenas
por elementos intelectuais, a exemplo das naturezas simples, nunca nos enganam - razdo da
credibilidade incontestavel dos conhecimentos advindos do intelecto puro. E, por fim, d) de
acordo com Descartes, toda a ciéncia humana consiste em conhecer as naturezas simples e
as suas relacdes (cf. 422-427; p. 75, 79-80).

No que se refere ao processo de analise das naturezas compostas, ou melhor, de
decomposicdo destas, a fim de encontrar as naturezas simples, Descartes indica como
instrumento util o uso da perspicécia. Sua utilidade encontra-se no fato de permitir discernir
0s objetos com maior nitidez ¢ de crescer & medida que ¢ exercitada com método. Em
outras palavras, a perspicicia ¢ uma poderosa aliada para o processo de "decomposigdo”
das naturezas compostas, visto que auxilia a criar uma maior aptidio e a cultivar a intuigio.

Seguindo esta linha de pensamento, a regra IX busca explicar como podemos
tornar nosso espirito mais apto para realizar e cultivar as operagdes, assim como nos indica
gque n3o devemos apenas reeducar as faculdades da semsagdo, mas que também as
operacdes do entendimento devem passar por um processo de treinamento, em virtude dos

preconceitos advindos da infancia e da tradic8o. Para tanto, apresenta dois meios: ©



primeiro constitui-se na faculdade da perspicacia e, o segundo, nos principios geomeétricos.

Podemos resumir ambos em duas regras bésicas: captar apenas aquilo que pode ser
rcalizado somente em ato do pensamento, e, ao investigar algo, comecar sempre das coisas
simples para de forma gradual chegar as coisas complexas (cf. 400-402; p- 53-55).

Tendo exposto o campo de atuacio da intuicdo, bem como a maneira que ela
opera ¢ notado que nas caracterizagdes feitas as interpretacdes s3o idénticas, convém ainda
destacar que s8o necessdrias duas “condicBes” para que ocorra uma intuicio, a saber, que as
1deias sejam vistas de forma clara e distinta, e que possam ser compreendidas de forma
imediata.

Nesta perspectiva, concluimos, em primeiro lugar, seguindo Gilson (1983}, que
a intui¢do cartesiana possui trés caracteristicas fundamentais que a distinguem das demais
concepedes dentro da historia da filosofia: a) é um ato do pensamento puro; b) ¢ infalivei,
de modo que supera a deducdo por sua simplicidade; ¢) aplica-se a tudo o que pode ser
abarcado pelo ato simples do pensamento, abrangendo tantos as “proposicdes” do tipo
“penso”, “existo”, “o tridngulo tem apenas trés angulos”, como as relacdes entre
“proposi¢ées” como “3+1=2+2” e outras semelhantes, e, em segundo lugar, que as
interpretacdes cldssica e intuicionista nfo divergem na definicfio e na caracterizacdo da

intuicdo, pelo menos nos pontos centrais.

1.2 DEDUCAO

A deducdo € tratada por Descartes, nas Regras, de forma detalhada em trés

regras, a saber, na regra Ill, que a define em contraposicio a intuicdo; na regra VII, em



contraposicdo & enumeragio; € na regra XI, que busca demonstrar de que modo "as duas
operagoes do espirito se aperfeicoam”. Nas demais regras. o que temos ¢ somente a
retomada do que é tratado nestas. E precisamente nas regras supracitadas que se originam
as duas interpretagdes em torno das operacdes do espirito, ou seja, € a partir do momento
em que se defende a presenca de uma segunda operaco (deducdo) e se discute sua relacdo
com a mtuicdo. que surge a problematica: a deducdo e a intuigio sdo operacdes distintas ou
a deducio reduz-se a intuicido?

Utilizaremos como fio-condutor, no desenvolvimento da problemaética exposta
acima, as deficiéncias da deducfio (valendo-nos da leitura classica): a omissdo de partes e a
fraqueza da memoria e, conseqiientemente, as maneiras ou formas apresentadas para
remedia-las. Assim sendo, serd possivel fazer uma discussio paralela das interpretacdes,
alcangando uma maior clareza expositiva de ambas, evitando, desta forma, a possibilidade
de uma exposic&o pré-determinada ou marcada pela unilateralidade.

Introduzindo a leitura classica, perceberemos que, como mencionado, os
objetos sdo certos e evidentes 4 medida que siio conhecidos por intuiciio, ¢ que ha um
grande numero de objetos que s#o conhecidos com certeza, porém, sem evidéncia em si
mesmos. Surge aqui o campo de atuagdo ¢ a revelagdo da importdncia da dedugdo, uma
vez que sem ¢la o entendimento e, conseqiientemente, o0 nosso conhecimento acerca das
coisas, mostrar-se-ia deficiente.

Para os intérpretes classicos, a deducdo € vista como a via de conhecimento que
marcou toda a historia da filosofia antiga e medieval, em especial, a partir da silogistica de

Aristételes. Em Descartes, € reconhecida como necessaria e, acima de tudo, como uma via



de conhecimento segura ¢ privada de erro'®, quando nfio houver ma divisio causada pela

falta de aten¢fo ou esquecimento de algumas partes.

Dentro deste ambito, a dedugio cartesiana se caracteriza por suas conclusdes
serem obtidas a partir de outras coisas conhecidas com certeza. Todavia, a credibilidade de
sua conclusdo € fornecida pela intui¢fio, auxiliada pela memodria. A deducio se mostra
como conhecimento seguro & medida que ndo se ocultam elementos, seu mérito & tirar

conclusdes distantes, que se revelam impossiveis a intuicdio, dado que a nossa capacidade

7

de perceber uma pluralidade de objetos de forma imediata é Limitada'’.

Seguindo a posicio classica, podemos afirmar que a dedugdo possui a
propriedade de poder chegar ao conhecimento de "rude”, enquanto que a intuicdo ¢
empregada como o mecanismo que permite ndo tomar absolutamente nada de falso por
verdadeiro (cf. 372, 11-17; p. 24). Assim sendo, Descartes deixa transparecer a necessidade
da presenca da dedugfo como via do entendimento, visto que, caso contrario, as verdades
que ndo se apresentam como evidentes, mas somente como certas, nos seriam "ocultas" ou
desconhecidas.

Dentro da perspectiva classica, outro elemento relevante refere-se, levando-se

em consideracdio que toda ciéncia humana reside nas naturezas simples e em suas relacdes

' Uma observacio a ser feita é que a concepgac de dedugdo utilizada por Descartes na regra I niio é a
mesma concepgdce usada na regra 1 - apresentada como umas das vias de conhecimento da geometria ¢ da
aritmetica - haja vista que a primeira conta com a presenca da intuigdo, ac contrario, desta dltima. Fmbora
ambas as concepgdes de dedugdo possuam grandes semelhancas em suas caracterizacdes: a) sio operagbes do
entendimento. de forma que uma ilacdo nunca é mal realizada em si; b) toda a possibilidade de margem de
erro advém da omisséio ou esquecimento de alguma parte; ¢) ambas as concepcdes de deduciio gozam de
credibilidade ¢ seguranca. Contudo, & dedugdo. na regra II, desempenha a "func3o” de um meio de
explanagdo, enquanto que, na regra 1, a dedugio é utilizada como uma forma de auxilio para descoberta de
verdades. ja que o responsavel pela apreensio é o ato intuitivo (desenvolveremos este tltimo aspecto no
terceiro capitulo).

"7 Em outras palavras, servindo-nos da metafora utilizada por Descartes, podemos afirmar gue a deducio é
uma corrente composta de muitos elos. Um exemplo tipico s3o as longas inferéncias simples utilizadas pelos
gedmetras para provar teoremas complexos, onde se formam séries de argumentos mterligadas por intuicSes,
semelhante a uma corrente ininterrupta.



entre si, a0 campo especifico de atuagio da deducfo. Este campo pode ser formado tanto
pelas varias nalurezas simples - se pensarmos que € necessario, para que haja a
compreensdo de determinada questdo ou coisa, que sua apreensdo seja feita toda junta
(1mpossivel 2 uma unica apreensdo intuitiva) - como pelas naturezas compostas - sendo
necessaria a utilizacdo da enumeracdo a fim de poder separd-las e ordend-las, assim como o
uso do critério das coisas “absolutas”™ e “relativas”. Essas duas “suposicdes” dos elementos
do campo de atuacio da deducio encontram-se em concordincia com a sua caracterizacfio
nas Regras, dado que ambas ndo podem ser conhecidas de forma evidente, mas somente de
forma certa.

Cabe lembrar que ha duas maneiras de se deduzir uma proposicao segundo
Descartes, podendo ser de forma direta'® ou de forma indireta’. Com o intuito de sempre
percorrermos a dificuldade de forma direra, é necessario, de acordo com o fildsofo, que as
operacdes do espirtto sejam sempre auxiliadas pelo método, facilitando e agilizando a
apreensio da relacdo proposta ou da coisa.

Por ultimo, classicamente falando, devemos considerar que - assim como na
intui¢do - ha na dedugdo uma faculdade do espirito que a auxilia: a sagacidade. Ela mostra-
se atil por promover a passagem de uma proposic@o a outra de forma segura e organizada.
A exemplo da perspicécia, ela cresce a proporcdo que € exercitada de forma correta, a
saber, com metodo. Entretanto, nem todos os intérpretes concordam com essa linha de
pensamento. Gaukroger, em suas obras Cartesian logic: an essay on Descartes’s

conception of inference e Descartes: uma biografia intelectual, é um exemplo dos que

¥ m(..). Por exemplo: achar estes quatro termos continuamente proporcionais: 3, 6, 12, 24. Se supusermos
dois seguidos, ou seja. 3 e 6, ou 6 € 12, ou 12 ¢ 24, serd facilimo achar os outros ¢ diremos entio que a
propor¢io a encontrar € diretamente examinada” (386 p. 38).

9 "{...} se supusermos dois alternados, isto €. 3 € 12, ou 6 e 24, para acharmos outros, entdo diremos que a
dificuldade ¢ examinada indiretamente da primeira maneira” (/bid.).



integram o grupo de intérpretes que afirma que a deducio se reduz 2 intuigio, uma vez que

toedo o processo de apreensdo do conhecimento se reafiza com seguranca somente quando
realizado por meio da intuicdo™. Cabe salientar que nos centralizaremos, para analisar a
leitura "intuicionista”, em Gaukroger, por ele té-la desenvolvido, embora haja muitos outros
comentadores que tenham a mesma perspectiva, por exemplo, Brunschvicg (1937),
Hamelin (1911). Hacking (1980), Joaquim (1977).

Umna das causas pelas quais a dedu¢dc encontra-se sujeita ao erro é a omissio
das partes, por menores que sejam. Para evitd-la, Descartes indica como solugio a
enumerag¢do (ou indugdo), que consiste na andlise de tudo o que se relaciona ao problema
tratado, de forma atenta e sagaz, capaz de nfo omitir a menor das partes que seja decisiva
para se extrair uma conclusio certa ¢ segura. Isto €, a enumeracio, para os classicos, é um
meio utilizado para submeter e tornar acessiveis & operacio dedutiva, de forma ordenada e
com método”’, problemas que se encontram tdo separados que parece ser impossivel
estabelecer uma conexdo necessaria entre eles.

A enumeragdo, no entanto, segundo Descartes, ndo repara todo o problema. Por
1ss0. pode ser caracterizada como enumeragio suficiente, pela possibilidade de apresentar-
se¢ de maneira incompleta (cf. 390; p. 41-42), e como enumeragio metddica, pela pretensio

de corrigir a omissao das partes. Além disso, vale ter presente que a ordem da enumeracio

“ "Tal critério é o de que aceitamos como verdadeiro somente aquilo de que temos uma percepcio 'clara e
distinta’. Mas a elaboracdo desse principio restringe-se basicamente 4 discussdo da 'intuicdo’, e nio sem
motive, pois logo fica claro que a dedugdo se reduz, em ultima instncia, a intuicdo” (Gaukroger, 1999, p.
158). E mais adiante: "Em suma, quanto mais se aproxima da intuicio, mais fidedigna é a deducao. E dificil
evitar a conclusie de que, em uitima Instdncia, a dedugdo tem por modelo a intuicdo e, em tltimo caso,
transforma-se nesta” (Ibid., p. 160). (O grifo é nosso). Confira também Id. (1989, p. 50},

2 . . e oo . - - -~ :
*! Neste sentido, deve-se observar inicialmente os casos tipicos €, apds, analisar quais s30 seguros e guais

contém os elementos determinantes para se chegar a um resultado SegUro € CcorTeto, pois, se assim ndo
procedermos, corremos o risco de cair em discussdes infundadas e “infinitas”, isto ¢, analisarmos todas as
coisas em particular. Cf. 390-391, 404.405; p. 42-43, 58-59.
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¢ algo de “subjetive”, isto €, varia de um sujeito para outro: "quanto a ordem de
enumeracdo das coisas, pode geralmente variar e depende do arbitrio de cada um" (391.13-
13:p.43).

Segundo Gaukroger (1989, p. 104), que se baseia em Desmond Clarke. ha duas
formas de deducfo: uma, que se refere ao momento de apreensio do conhecimento em si,
ou seja, a passagem de uma “proposicdo” a outra, auxiliada pela intuicdo; € outra, que
consiste naquilo que os intérpretes classicos consideram apenas como uma fase prévia da
deducdo - a enumeracdo ou inducdo. A observacdo de Clarke, ressaltada por Gaukroger, se
contirma ao analisarmos as regras 1Il, Vil e X1

As duas caracteristicas da deducfo, definidas pela posicdo classica como
essenciais: realizar-se no tempo — movimento continuo e ininterrupto - ¢ abarcar varias
coisas, sobretudo. as conhecidas com certeza, embora, ndo-evidentes, sdo, para Gaukroger.
insustentaveis, Primeiro, de acordo com ele, Descartes, na regra IIl, parece interessado em
restringir a intuicdo a um ato instantaneo e a deducio a qualquer espécie de seqiiéncia
temporal, de modo que a temporalidade € o divisor de dguas™: contudo, esta diferenca é
desfeita ou esvaziada na regra VII (cf. Gaukroger, 1999, p. 159). Segundo, a caracteristica
que permite distinguir a dedugio da intuicio pelo campo de atuacio (abarcar varias coisas
certas, contudo, ndo-evidentes) torna-se fragil se pensarmos que a caracterizacdo de uma
operacio enquanto tal € dada pelo ato apreensivo, e que na deducio a apreensdo € feita por
meio do ato intuitivo (cf. /bid., p. 158-159), como indicam as regras XII e XVII (cf. 424-

425, 459-460; p. 78, 112).

A temporalidade é vista, por alguns defensores da posigdo cldssica, como a caracteristica principal da
dedugdo. como € o caso de Frederick Pitte: “A diferenca essencial entre a intuicdo e a dedugio, portanto,
consiste precisamente no fato de que a Gltima envolve um certo movimento ou sucessdo, que nao € para ser
achado na intuicdo™ (Pitte, 1996, p. 168).



Dando continuidade & exposi¢io da linha de pensamento intuicionista, podemos

afirmar que resta-nos apenas duas vias de conhecimento, a intuicdo (como operacio do
espirito), e uma das formas de deducdo apresentada por Desmond Clarke, a enumeracio
(elaborada com método pelo entendimento). dado que a outra forma (por ele apresentada), a

deducio em si, pode ser reduzida a uma verdadeira intuicio:

Note-se, além disso, que. por enumeragdo suficiente ou indugdo, entendemos
apenas aquela que nos da a verdade na sua conclusfo com mais certeza do que
todo o outro género de prova salvo a simples intuicdo. Sempre que no ¢ possivel
reduzir um conhecimento & intuicdo, depois de rejeitades todos os encadeamentos
dos silogismos, resta-nos unicamente esta via, na qual devemos tatalmente
acreditar (389, 8-14; p. 41). (O grifo ¢ nosso).

Com certeza, a passagem transcrita™ ¢ uma das mais nitidas em que a
mterpretacdo intuicionista demonstra-se vidvel ao pensamento cartesiano, ja que Descartes
desconsidera totalmente a dedugfio enquanto operacio do entendimento. Ha ainda que se
acrescentar a constatagdo de Desmond Clarke (cf. 1982, p. 58-70; 207-210), assinalada por
Gaukroger, de que o sentido do termo “deducio” varia conforme o contexto em que se
encontra, sendo exposto, algumas vezes, como um meio de explanacdo, ou como
demonstragdo, prova, justifica¢do, ou ainda como inducdo (enumeracio). Isso possibilita a
Gaukroger concluir que a dedugfo é um termo vago e de pouca importancia em Descartes.

Outra deficiéncia da deduco é o fato dela apoiar-se na meméria. Esta

deficiéncia aparece em funcio do esquecimento (das partes) da relacio entre os elos, quer

23 . s - . . . -
“ Ha que se dizer que esta passagem, assim comoe tantas cuiras, deixa transparecer a imprecisio da escrita

nas Regras. advinda, quer em parte devido ao longo periodo que fora escrito, quer também pela falta de
clareza de Descartes. Dizemos isto, ndo devido ao fato de tratar de passagem favoravel a posico intuicionista,
mas. sim. pelo fato da oscilagde da linha de pensamento por parte do fildsofo.



da passagem de um ao outro, quer da cadeia toda que se realizou, quando a finalidade ¢
garantir a veracidade da concluséio {cf. 387; p. 39). A fim de repararmos este defeito -
garantindo, assim. a credibilidade da deducdo e, conseqiientemente, corrigindo a lentiddo
do espirito, aumentando sua capacidade de percepcio - € necessario passarmos toda a
cadeia de razdes por um movimento continue ¢ ininterrupto do pensamento tantas vezes
quantas forem necessarias™', para aprendermos a transitar do inicio ao fim da cadeia de
inferéncias com tal rapidez que pareca apreendermos o todo por intuicdo, tirando da
memoria guase todo o seu papel (cf. 388: p. 40). De acordo com a regra XI, ha duas
grandes vantagens ao procedermos do modo supracitado: a primeira permite que
conhecamos a "conclusdio, que nos ocupa, de uma maneira mais certa”, e a segunda torna o
"nosso espirito mais apto para outras descobertas” (408; p. 62).

Podemos afirmar, com base na retomada continua do problema da memdria por
Descartes, nas Regras, mais precisamente em seis regras, que esta (a memaria) constitui-se
na maior deficiéncia da dedugfo. A memoéria ¢ apresentada na regra Il como a garantia da
certeza extraida por dedugdo (cf. 369-370; p. 21). A partir da regra VI busca-se suprimi-la
devido as suas deficiéncias, indicando, para tanto, o uso da perspicécia (cf. 384; p. 36). As
regras VII (cf. 387-388; p. 39-41) e XI (cf. 408-409; p. 62-63) apontam para 0 movimento
continuo e ininterrupto a fim de corrigir os problemas da memoéria e assim garantir certeza
da cadeia de conseqiiéncias. A escrita € indicada como auxilio 4 memoéria na regra X VI (cf.

454-455; p. 106-107) e, por fim, na regra XVII, Descartes sugere a intuicdo para apreender

** Interessante notar que Descartes, na regra X VI, apresenta uma segunda solugio para o problema da
fraqueza da memodria, a escrita. Esta solucdo ¢é introduzida tendo em mente as proporgdes matematicas,
buscando, desta maneira, expressar que a utilizaco das abreviaturas as tornariam mais facilmente acessiveis e
mensurdveis, de modo que a escrita possui somente um carater auxiliar-prético. ndo podendo substituir a
utilizacio da intuigde. Dizemos isso, poils, a escrita possui seu campo de aplicabilidade limitado, dado que
nem sempre € possivel ou se consegue transcrever um contetdo de uma apreensio de forma clara.
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os elos. suas ligacbes e interdependéncias, de forma que toda a cadeia passa a ser
apreendida inturtivamente. nio restando mais nenhum papel & memoéria (cf. 460; p. 112). E
a partir deste momento que se sustenta mais concretamente a posi¢do intuicionista.

Em suma, segundo os intérpretes classicos, unindo as inferéncias por intuicio,
percorrendo-as por uma espécie de movimento continuo e ininterrupto, utilizando-se da
enumeracdo e estando o espirito atento, a deduciio se constitui numa das formas mais
seguras ¢ contiaveis de investigacio da verdade, “perdendo” apenas para a intuicio devido
a sua simplicidade.

Para os intérpretes intuicionistas, entretanto, a participacdo da memoéria durante
o movimento de obtengdo do conhecimento é um dos elementos complicadores para a
descricdo do conhecimento em Descartes (em si} e, inevitavelmente, para a definicio e
caracterizacdo classicamente feita do conceito de deducfio, pois a deducdo ¢ uma operagio
mata e, como tal. € independente de outras capacidades humanas; logo, ndo pode depender
do auxilio da meméria. Desta forma, a passagem de um elo a outro pode ser realizada
somente atraves da intuigdo. Portanto, para Gaukroger, a deducio se reduz a intui¢do, uma
vez que esta (deducgdo) perde toda sua “natureza™ de operacio ¢ de ato do entendimento
pelo fato do ato apreensivo ser de ordem intuitiva.

Em sintese, o pensamento classico, no que toca 4 distingdo entre a infui¢do e a
deducio, afirma que a primeira possibilita um conhecimento novo por meio da imediatez,
da clareza e da distingdo; ndo se utiliza da meméria por ser realizada em uma evidéncia
atual; € a Unica que “conhece” os primeiros principios, isto €, as naturezas simples; ¢
indemonstravel por ser clara e evidente; é auxiliada pela perspicécia; aplica-se a tudo que
possamos abarcar por um ato simples do pensamento e, enfim, & infalivel e simples,

distinguindo-se definitivamente da segunda. Por sua vez, a deducdo se diferencia da



intuicado por ser o resultado de uma espécie de movimento por meio do qual ocorrem as
ligacdes entre os elos. Nesse sentido, a deducfio ¢ diferente da intuicdo por se apresentar
necessariamente no tempo; por conhecer as conclusdes distantes e "compostas”, ou seja,
aquelas que fogem ao ato simples do pensamento; pela sua “falibilidade”, advinda da

fraqueza da meméria, da omissdo das partes ou mesmo da ndo utilizacdo da intuicdo entre

Dessa forma, a posiciio classica caracteriza as operagdes do espirito, em
Descartes, como distintas e complementares, tendo em vista que., na apreensdo do
conhecimento, a intuiciio e a deducdo auxiliam-se mutuamente, pois a intuicdo apenas
consegue intuir aguilo que possa ser abarcado por um simples ato do pensamento,
necessitando o entendimento da deducdio para tormar acessivel a st os elementos
“complexos” e “extensos”, embora, por outro lado, a deduc@o necessite da intui¢do para
realizar a passagem de um ¢lo a outro e, assim, garantir a veracidade da conclusdo. Esta
interpretacdo encontra-se em influentes comentadores classicos de Descartes e em alguns
autores modernos, tais como: Beck (1952, p. 80-99), Chevalier (1922, p. 184), Garber
(1999, p. 55-58). O'neil (1996, p. 132), Pitte (1996, p. 168), Schouls (1996, p. 280;1980, p.
33-41}, Rodis (1977, p. 172), entre outros.

Em contraste com essa interpretacio, Gaukroger defende que ha apenas duas
possibilidades de entender a “natureza™ da deduclo: uma, que a reduz a regras de
inferéncias (cf. Gaukroger, 1989, p. 48-51,128; 1999, p. 157-158, 200), isto €, a uma
derivacdo logica; e outra, que a reduz a uma apreensdo intuitiva. A primeira possibilidade
pode ser encarada como excludente no confronto com o pensamento cartesiano, ja que este
rejeita a sua utilizacdo como regras de raciocinio, ao criticar a silogistica em vista de sua

formalidade. esterilidade e por causar ofuscamento da luz da razédo (cf. 372-373, 406; p. 40,




60)”. embora admita que a silogistica seja apropriada para outros fins (cf. 365, 7-9; p. 16).

Desta maneira, a segunda possibilidade se¢ afirma nio somente por ser a Unica
correspondente com a idéia central da concepgdo de deducio, mas essencialmente por estar
fundamentada no pensamento cartesiano (como & o caso das passagens em que o autor
busca “remediar” as deficiéncias da deducio).

A Justificativa para a recusa de Descartes das regras da silogistica e, ac mesmo
tempo. a adogdo de "regras para a direcdo de nossa inteligéneia inata”, segundo Gaukroger,
enconira-se mais na sua “sustentagio” do que na sua “aplicacio”, isso porque a inferéncia
silogistica baseia-se em regras impostas de fora para dentro, enquanto a inferéncia para a
diregic do espirito é concebida para captar um processo interno, capaz de funcionar com
um critério de verdade e de falsidade. A percepcio clara e distinta corresponde ao que
aceitamos como verdadeiro, e a elaboracio deste principio restringe-se somente 4 intuicio.
Mais um elemento para reforcar a tese da reducio da deducdo a intuicio.

Em resumo, segundo a interpretacio intuicionista, a deducdo (caracterizada
conforme a regra III), que se apresenta obrigatotiamente no tempo e extrat a verdade da
conclus@o das premissas verdadeiras, possui como passo fundamental o afo infuitivo. A
peculiaridade da deducdo, neste caso, consiste exclusivamente em originar-se da relacio
necessaria entre dois ou mais objetos ou elos (cf, Gaukroger, 1989, p. 51; 1999, 158-159).
Nesta perspectiva, a deducio pode ser reduzida ao “szarus” de intuicdo e ser caracterizada
quer por um conjunto finito de intui¢des sucessivas, quer pela intuicio de uma relacdo entre

objetos.

** A razio pela qual Descartes rejeita a silogistica (regras que especificam quais padrdes de inferéncia sdo
formalmente vélidos), conforme Gaukroger, além da formalidade, da esterilidade e impedimentc da luz
natural, ¢ a explicacdo da logica como processo psicoldgico que necessita de regulamentacio externa.
repassada a Descartes pelos jesuitas, presente principalmente nos textos de Toletus e Fonseca (cf. 1d,, 1999, p.
1573.
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Com base nos aspectos levantados, podemos afirmar, em primeiro lugar, que a
problematica (exposta acima) entre as interpretacdes se instaura 2 medida que se defende a
presenca de uma segunda operacio (deducdo) e se discute sua relagdo com a intuicio; em
segundo lugar. que a posicio intuicionista encontra-se, nas Regras, apoiadas principalmente
nas regras VII ¢ XVIL, enquante a posicéo cléssica fundamenta-se na regra IIl. Por fim, que
ambas as leituras das operagdes cognitivas em Descartes, em primeira analise, parecem ser

solidas.



CAPITULO II

2. NOVA POSSIBILIDADE DE INTERPRETACAO

A consisténcia da leitura cldssica e da intuicionista do aparato cognitivo em
Descartes ¢ o resultado de uma primeira investigacfo. Por se tratar de uma analise realizada
a partir de interpretacdes ja existentes, apresenta-se de forma incompleta, nio conclusiva e
de natureza incerta, dado que as leituras das operacdes do entendimento sdo excludentes,
contrarias, impossibilitando uma leitura conciliatéria. Por conseguinte, ou uma das linhas

interpretativas indicadas ¢ coerente com o pensamento cartesiano exposto nas Regras ou

ambas as posi¢des sdo incoerentes. Uma outra possibilidade é a presenca de uma

interpretacdo alternativa, a qual dedicaremos este capitulo.

2.1 A GEOMETRIA E A ALGEBRA

Iniciaremos a exposi¢do de uma possivel terceira leitura das operacdes tendo

como ponto de partida o objetivo da obra de 1619-1628, a saber, apresentar regras para a



diregio do espirito “a fim de emitir somente juizos sélidos e verdadeiros sobre tudo o que
se lhe apresenta” (359, 5-7; p. 11). Nesta perspectiva, Descartes recorre a aritmética
{particularmente a um dos seus desmembramentos, chamado de algebra dos modernos -
Viete) e a geometria como paradigma de conhecimento certo e seguro (regra 11 e regra I1I)
¢ como modelo metodoldgico (regra IV), ja que sdo as Unicas ciéncias que permaneceram
imunes a todo o etro, devido a sua simplicidade e evidéncia.

A insatisfagfio de Descartes com a matematica' e, ao mesmo tempo, suas
afirmacdes de que ¢ sobre o modelo matematico que deseja construir a "nova ciéncia”,
podem ser facilmente compreendidas se fizermos uma distingio entre o método combinado
e 0 metodo sintético. Sdo pertencentes ao primeiro - tradicio do método heuristico e
resolutivo - Diofanto, Pappus, Viéte e seus discipulos, e ao segundo - "historia da
matematica”, nio inventiva e expositiva — Euclides, com seu livro Elements (300 a.C). O
método de sintese chega até Descartes por intermédio do colégio dos Jesuitas Le Fléche
(1607-1615°).

O método combinado se divide em duas etapas: a analitica e a sintética. A

sintese apresenta-se como um conhecimento mais certo e indubitavel do que o analitico,

' "Quando primeiramente me apliquei s disciplinas matematicas H logo integralmente a maior parte das

coisas que habituaimente os seus promotores ensinam e cultivei de preferéncia a Aritmética e a Geometria
porque eram - dizia-se - as mais simples ¢ come que uma senda para as restantes. Mas, tanto numa como
nowira. nde tive a sorte de virem as maos autores capazes de me satisfazerem plenamente; lia neles,
certamente. muitas cosas acerca dos nlmeros, cujo caleulo me fazia constatar a verdade; quanto as figuras,
havia muitas coisas que de alguma maneira eles me metiam pelos olhos adentro e que eram o resultado de
comsequéncias rigorosas! mas, porgue ¢ gue era assim e como 16 se chegava ndo me parecia que ¢
patenteassem bastante a mente" (374, 16-375, 9; p. 26). (Os grifos s3o nossos).

* Segundo andlise de Battisti, o conceito de “sintese” nio & univoco, sefrew com o passar do tempo
modificagdo: inicialmente, a sintese designava o nivel interno da proposicio (de um problema ou teorema) —
antigos gedmetras - e, posteriormente, passou a significar o "sistersa axiomatico” de uma disciplina
caracterizada pelo comjunto de defini¢des, axiomas e postulados e pela demonstragio subsegiiente das
proposicOes derivadas. Cabe lembrar que a obra Elements de Euclides utiliza o termo “sintese” no segundo
siuniﬁcado Cf. Battisti (2002, p. 24, nota de rodapé da introducio n.” 18).

* Ha controvérsias entre estudiosos com relacao as datas em que Descartes permaneceu no colégio Le
Fleche. Estamos seguindo as apresentadas pelos estudos de G. Rodis Lewis. No entanto, ha. por exemplo.
Baillet que sugere o perfodo que compreende 1604-1612. Cf. Jullien (1996, p. 6-8).



tendo em vista que este, por se ocupar com o procedimento de descoberta. revela certa
incerteza. “necessitando”™ do complemento do procedimento sintético (cf. VII, 156, 1-16;
1973, p. 177); contudo, a “natureza’™ sintética, considerada a mais comum e dominante na
¢poca de Descartes, caminha para a instabilidade ¢ a inutilidade metodoldgica, dado que do
ponto de vista heuristico ela apresenta-se de maneira infecunda e improdutiva (cf. 376, 25-
377, 2: p. 28)". Todavia. a analise colocada sobre o prisma da descoberta & totalmente
satisfatéria, primeiro. porque ela em si é um método de resolugdo dos problemas e,
segundo, porque permite o entendimento perfeito da coisa demonstrada (cf. V11, 1-5: 1973,
p. 176).

Em poucas palavras, a diferenca entre o método voltado a producio do
conhecimento (método de descoberta) e aquele voltado a sua organizacio e ordepamento
{método de exposicdo) pode ser ilustrada pela distingdo cartesiana entre "histdria
matematica” € “ciéncia matemdtica™: a primeira recolhe o conhecimento produzido pela
segunda. mas ndo mostra como ele foi produzido, como faz a segunda.

Com a finalidade de recuperar/reinventar o procedimento matemaético

analitico’, 0 método de descoberta®, Descartes recorre aos gedmetras antigos. Seu alvo é o

metodo que expressa a atuacdo da racionalidade humana, tendo em vista que este (método)

* Segundo Loparic, o livro HI dos Elements de Euclides chega a apresentar a descri¢io do método de
analise e sintese ¢ aplicd-lo a algumas proposigdes. Todavia, sabe-se, por um lado, que o emprego da etapa
analitica em Euclides é completamente alheio zo planc geral dos Elements e, por outro, que se trata de uma
mterpolagio posterzor ao texto de Euclides. CF. Loparic (1997, p. 136, nota de rodapé n.° 4).

“Suspeitel entdo que tivessem conbecido uma espécie de Matemética muito diferente da Matematica
vulgar da nossa época (...), estou persuadido de que as primeiras sementes de verdades depositadas pela
natureza nos espiritos humanos e por nés abafadas, devido a leitura ou 4 audicio quotidianas de tantos erros,
tinham forga naquela rude ¢ simples antigfiidade (...)" (373, 22-25, 376, 12-16; p. 27). E ainda: "(...} quem, no
entanto. prestar atengdo a4 minha idéia aperceber-se-a facilmente de que estou a pensar nada menos do que nas
Matematicas vulgares e que exponho uma cutra disciplina de que elas s@o mais roupagem do que partes”
(374.4-T7:p. 26).

" Sao partidarios desta tese Hintikka ¢ Remes (1974), Loparic {1995), Timmermans (1995) e Batusti
(2002).
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¢ inventado a partir do seu proprio exercicio na resolucio de problemas geométricos e ndo
com a ajuda de regras formais. Logo, é a partir do modelo combinado que Descartes
constrdi uma parte significativa de sua filosofia, como indicado por ele nas Regras (cf, 373,
7-24, 376, 8-24; p. 25, 27-28), no Discurso do método (cf. VI, 17-22; 1973, p. 45-49) e nas
Objecdes e respostas (cf. VI, 155, 5-10; 1973, p. 166). O filésofo privilegia 0 movimento
de andlise na construcdo de seu pensamento’. Provas disso sdo encontradas na analise dos
casos de emprego do método, tais como, no exemplo da constituicio do conhecimento
humano (cf. 395-400; p. 48-51) e na elaboracio das Meditacdes®.

As principais razdes para o uso predominante da etapa analitica em Descartes
sdo: a) o fato de a etapa analitica ser heuristica, cabendo a sintese a reorganizacio dos
passos da solugdo dos problemas; b) a implicaciio mitua de algumas verdades geométricas,
de modo que a sintese passa a ser trivial; ¢) a auto-suficiéncia da andlise, no contexto
cartesiano, pois os resultados desta sdo assegurados pela intuicio, a qual ndo necessita ser
provada (cf. Battisti, 2002, p. 359). Enfim, cabe dizer que o método dos antigos gedmetras
pode ser encontrado em varios pontos distintos do pensamento cartesiano, desde a
ilustracdo metafisica do método até a sua utilizacio nas investigacdes fisicas.

Retomando nosso ponto de partida, a geometria e a 4lgebra sdo os pilares sobre
0 qual Descartes constréi seu pensamento, ou melhor, é a partir destas ciéncias que
Descartes generaliza a matemdtica como fonte de todo conhecimento seguro e confiavel,
conhecido como mathesis universalis. Seguindo este raciocinio, um primeiro ponto que

sustentaremos € o de que a génese das Regras pode ser compreendida a partir das

iXe) exemplo da anacléstica, juntamente com a resolugdo do problema de Pappus, sio umas das excegdes
por pessmrem bem definidos as duas etapas do método combinado, a saber, a analise e a sintese.
"(Quanto a mim, segui somente a via analitica em minhas Meditacdes, porque me parece ser a mais
verdadeira e a mais propria ao ensino™ (VII, 156, 21-23; 1973, p. 177).
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primeiras pesquisas de Descartes sobre a digebra viéteniana, marcada pelo método
combinado”.

Os primeiros contatos de Descartes com a algebra podem ser encontrados em
pequenos textos escritos entre 1618-1019, entre eles. podemos citar: Physico-mathematica
(cf. X. 67-78), Comppedium musicae {(cf. X, 79-141)"°, Olympica (cf. X, 179-188),
Cogitationes private (ef. X, 213-256), Mathematica de solidorum elementis (cf. X, 257-
276), Excerta mathematica (cf. X, 279-324) e Introductio ad algebrum''. Além disso.
outros indicios das pesquisas de Descartes com a algebra podem ser achados nas
correspondéncias com Beeckman (cf. X, 151-169), assim como em artigos presentes no
Jowrnal de Beeckman (cf. X, 46-31, 54-61), demonstrando familiaridade de ambos com a
algebra. Vale observar que parte dos textos supracitados possuem ainda tracos da dlgebra
de Clavius'?, heranca do colegio Le Fleche. No decorrer do ano 1619, Descartes aprofunda
seus estudos na algebra de Viéte.

Nas Regras, os principais elementos favordveis ao primeiro ponto a ser
detendido podemn ser encontrados em varias passagens, como na regra II, onde Descartes
assumi a geometria e a aritmética (dlgebra) como modelo de conhecimento seguro e
confiavel (cf. 363-366; p. 15-17); na regra IV, quer ao afirmar que a algebra e a geometria

sdo confiaveis e detentoras do método combinado; quer ao anunciar o propdsito das Regras

” Essa tese ¢ sugerida por Loparic em seu livro Descartes heuristico, no capitlo IV, intitulado "Sobre o

cartesianismo cinzento de Marion", em contrapartida & proposta de Marion de que as Regras podem ser
compreendidas unicamente a partir de Aristoteles, uma vez que, segundo este, Descartes a escreveu tendo em
vista o corpus aristotélico. CL Ibid. (p. 159-168).

" O titulo da primeira edicdio era / "Abrégé de Musigue.

"' Esta obra (com 115 paginas) encontra-se apenas citada no Inventaire de Stockholm - Cf X, &, 15-17.

** A carta de Descartes a Beeckman. de 26 de margo de 1619, é um exemplo. Cf. X, 154-160. A Algebra de
Christoph Clavius (1537-1612) € marcada por letras gregas. Fle foi um dos mais infleentes matematicos de
sua época, conhecido. sobretudo, pela ediclio, comentarios de textos classicos e na composigic de textos
didaticos.



apés a exposicio do paradigma metodologico: "foi o que me propus principalmente fazer

neste Tratado” (373, 25-26: p. 25); quer ao indicar Pappus e Diofanto como seguidores do
metodo (cf. 376, 21-24; p. 28); ou, quer ao filiar a algebra 4 geometria tendo em comum o
método combinado (ef. 377, 2-9; p. 28); na regra V. ao contrastar o método combinado e a
metodologia aristotélica, rejeitando esta ultima por se basear na logica (cf. 379-380; p. 31-
32). naregra X, ao citar o seu exemplo de exercicios de leitura, buscando aperfeicoar o seu
metodo (cf. 403-404: p. 57-58): no final da regra XII (cf. 429-430; p. 81-82), ao resumir o
fivro 1 - dirigido as proposicdes simples - ¢ anunciar a tematica do livro Il - guestdes
perfeitamente compreendidas - € do livro Il - questdes imperfeitamente compreendidas -,
entre outras passagens. De fato, parece nfo restar a menor davida de que a preocupacio de
Descartes seja a de fornecer um método geral para resolver problemas cujos objetos possam
ser medidos e ordenados, inspirando uma mathesis universalis, a qual fica inacabada nas
Regras, sendo desenvolvida posteriormente na Geometria.

A fim de aprofundar a génese da obra de 1619-1628 e por que ndo dos pilares
do pensamento cartesiano, o0 método e as operacdes, dado o uso da geometria e da algebra
como paradigmas de conhecimento seguro e metodologico, iremos analisar, em primeiro
momento, algumas caracteristicas da algebra presente nas obras de Diofanto, Viéte e
Descartes e, em segundo momento, o método combinado.

Segundo historiadores da matematica, ha trés estagios do desenvolvimento da
algebra. A élgebra retorica é o primeiro. Ela constitui-se num processo de argumentacio
sem o uso de simbolos ou abreviacdes, e foi usada pelos antigos algebristas arabicos,
persianos e italianos. O segundo estigio comeca com Diofanto (250 d. C). Trata-se da
algebra sincopada, formada por um sistema de abreviacdes das operacdes e quantidades. E

o terceiro estagio, a digebra moderna, marcada por ser inteiramente simbolica, de maneira
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gue o sistema de notagdes ndo possui uma relacdo obvia com as coisas representadas.
Quanto & segunda fase do desenvolvimento da algebra, ha uma divergéncia. Para alguns
autores, Diofanto apenas sistematizou o conhecimento a que ja estava familiarizado, ja que
muitos tracos da dlgebra sincopada podem ser vistos em Pappus (300 d. C) e em outros
autores. De toda forma, a algebra moderna, representada por Viéte {15340-1603 d. C), na
qual Descartes se espelhou, encontra-se pautada em Diofanto.

Dentre as obras de Diofanto, Polygonal numbers, Porisms e Arithmetic,
sobressaiu-se a Ultima. Ela ¢ uma obra de carater algébrico, visivel pelo uso de abreviacdes
¢ pelo tratamento analiticos dos problemas, o que vem justificar em parte a expressio
“quase algebrista” conferida a Diofanto. Outras razfes para tal denominagdo ao autor,
presente em Arithmetic, sdo: a) o aparecimento da no¢do de equagdo, ainda que ndo de
modo definido, perceptivel pela indicacdo de que as expressdes devem ser comparadas
entre si, os elementos devem ser manipulados, tendo o propdsito de reduzi-los as suas
formas mais simples {(cf. Ver Eecke, p. 8); b) a presenca da incognita que, alias, é somente
uma. independentemente da quantidade de numeros desconhecidos. Portanto, a obra
referida ao tratar de problemas “calculacionais™ utiliza-se, embora ndo sistematizadas em
forma de método geral, das nocdes de “quantidades desconhecidas” e de “equagdes”,
antecipando, assim, o carater analitico da futura algebra.

A equagdo, presente em Diofanto, pode ser caracterizada, em poucas palavras,
como a expressdo entre o que ¢ dado e o que € preciso determinar, cujo desconhecido e
conhecido sdo igualados e na qual a incdgnita assume um papel central, pois € a partir dela
que se chega ao procurado. Para ilustrarmos a concepedo de equacdo em Diofanto, assim
como para clarificar a ligacdo da algebra moderna com esta concepcdo, segue um exemplo

de problema, acompanhado de sua resolucdo, do Livro I da sua obra principal:



Encontrar dois mimeros em uma dada proporgdo. tal que seu excedente seja
também dado.

Proponhamos que o malor nimero seja ¢ quintupio do menor e que o excedente
desses nameros forme 20 unidades.

Coloquemos gque o menor aumere seja 1 aritmo; assim. o major serd 5 aritmos.
Desejamos finalmente que 5 aritmos excedam 1 aritrmo em 20 unidades. Ora. seu
excedente € 4 aritmos. os quais dever@io ser iguais a 20 unidades. Desde entdo, o
menor nlimero sera 5 unidades e o maior 25 unidades, o que determina que o
maior atmere € o quintuplo do menor, e que a diferenca entre eles forma 20
unidades (Ver Eecke (1982, p. 11) apud Batisti (2002, p. 120)).

O enunciado do problema pode ser assim resumido: X=mY e X-Y=a. O
problema, por sua vez, pode ser representado desta forma: a) X= 5Y, b) X-Y=20, ¢} Y=x,
d) X=5x, e)5x-x=20 e f) 4x=20. A resolugfio consiste em: 1) x=3, 2) Y=5 ¢ 3) X=25. A
diferenca entre a equagdo diofantiana ¢ a dlgebra moderna reside no fato de que a incognita
¢ determinada e Unica em Diofanto, ndo podendo ser vista como totalmente desconhecida.
Ela precisa ser dada ainda que esteja oculta a quantidade que ela determina, enquanto que
na algebra posterior uma equacdo pode ter varias incognitas. Por conseguinte, a incognita
possui um papel fundamental na resolucio de equacdes algébricas.

Ao investigar a dlgebra de Diofanto, Viéte constatou que tratava-se de uma
“arte analitica algébrica”. Inspirado nesta conclusfo, Viéte propds uma “nova algebra”,
também chamada de “logistice speciosa”. Nela, sugere a recuperacio do método
combinado dos antigos gedmetras, introduzindo-o na algebra, e com isso unificando dois
objetos separados e distintos, as figuras na geometria ¢ as espécies na algebra, preservando,
entretanto, a distin¢do entre as magnitudes geométricas e os nimeros. O mérito de Viéte
frente aos matematicos de sua época, ja que estes conheciam a arte de interpretar equacdes
algebricas geometricamente em teoremas ou problemas, foi apontar a algebra como o

meétodo adequado para a analise de problemas aritméticos e geométricos.



Para divulgar sua “nova algebra”, Viéte escreveu um conjunto de tratados
(Opus restitutae mathematicae analvseos seu algebra nova), dentre eles destacou-se /n
artem analyticen isagoge de 1591 (cf. Viete, 1970, p. 1-12)". Nele o autor demonstra o seu
entusiasmo com a “nova algebra” afirmando ser ela capaz de resolver todos os problemas’”,
Para tanto, entre a multiplicagcdo dos ntumeros e dos segmentos lineares optou pelo segundo,
buscando, assim. desenvolver uma interpretacio consistente da multiplicacio de
magnitudes abstratas pela geometria, contando com o auxilio de uma tabela de escalas
sucessivas de dimensdes-superiores de espécies de magnitudes, construida em analogia
com as trés magnitudes geométricas dimensionais, a saber, a linha, a area e o sélido. Além
disso. adotou a “let da homogeneidade”, qual seja: unicamente magnitudes de um tipo
podem ser comparadas, adicionadas e subtraidas (cf. Viete, 1983, p. 15). Lei esta
tundamental, segundo o autor, para sua “nova algebra”. Em resumo, a dlgebra de Viete
constituiu um sistema formal totalmente abstrato, composto de suposicdes basicas sobre
magnitudes, dimensdes, escalas e por axiomas concernentes a seis operacdes matematicas -
adi¢do, subtracdo, multiplicacdo, divisdo, extracio de raiz e formacio de proporcdes.

As caracteristicas da “logistice speciosa” de Viete podem ser resumidas em
duas principais. Primeira, a construcdo de equacghes através da comparacdo entre as
quantidades conhecidas e as desconhecidas. Segunda, a recuperagdo do método combinado,
segundo ele, descoberto por Platdo (cf. Viéte, 1983, p. 11), bem como a reapresentacdo das
suas etapas. Quanto a Ultima (representacio das etapas), Viéte apresenta o metodo

combinado da seguinte maneira. Existem trés espécies de analise. A andlise zefética,

¥ Ha uma traducio inglesa em The analvtic art (1983, p. 11-32). Utilizaremos-nos dela para o presente
estudo.

' “Finalmente. a arte analitica, composta de trés formas: zetética, poristica e exegética; reivindica para si
mesmo o maior de todos os problemas, qual seja, resolver todos os problemas” (Viéte , 1983, p. 32).



referente a andlise estrita (transformacdo) em Pappus, é responsavel por transformar um

problema dado em equacdo algébrica - formada de quantidades conhecidas e
desconhecidas. A andlise poristica, correspondente a etapa resolutive do movimento de
analise no relato pappusiano, é encarregada de analisar a verdade do teorema expresso pela
cquacao na etapa zetética. E, por fim, a andlise rética ou exegética possui a tarefa de
derivar solu¢Bes geométricas ou aritméticas de equacdes fornecidas pela primeira etapa
(zetetica). A etapa rética, por sua vez, pode ser identificada em Pappus como 0 movimento

de sintese'’

. Por conseguinte, as trés espécies de analise de Viéte nfo sio procedimentos
distintos e separados do método repassado por Pappus, mas sfo procedimentos
complementares ¢ correspondentes.

A algebra moderna ¢ marcada, além da arte de resolugiio de problemas, pelo
conjunto de abreviagbes e pelo simbolismo. Caracteristica esta que a permite assumir o
starus moderno de éalgebra, passando assim, a operar nfio mais com nameros (logistice
mumerosa), mas com espécies (Jogistice Speciosa)m. Em Viéte, a diferenca entre as
magnitudes desconhecidas ¢ as indeterminadas foram representadas pelas letras do alfabeto.
As voguais para as magnitudes desconhecidas, acompanhadas do tipo de multiplicacdo (A, A

quadrado, A cubo, etc.) e para as magnitudes indeterminadas, as primeiras consoantes

juntamente com sua dimensdo (B plano, C sélido, etc.). Grande parte deste artificio, letras

* Alguns intérpretes de Descartes ¢ do método combinado fazem uma outra leitura da correspondéncia
enire ¢ relato pappusiano e a descri¢io de Viéte, tal ¢ o caso de Battisti (cf. Battisti, 2002, p. 125-126).
Segundo este intérprete, a analise zerética corresponde a andlise teorética, a andlise poristica & andlise
problematica e a andlise exegérica é interpretada como uma nova espécie de analise. Preferimos seguir a
interpretagdo {eita de acordo com as eiapas complementares do mesmo método, sugerida por Femrier (cf,
Ferrier, 1980, p. 138), em contraposicio 2 realizada segundo entidades, por uma razio ébvia. Na dlgebra nio
necessitamos da separacdo entre entidades (dada no relato de Pappus entre a analise aplicada a teoremas e a
problemas), pois lidamos somente com equagdes.

e “Logistica numérica ¢ (uma logistica) que emprega ntimeros, uma logistica simbolica emprega simbolos
ou sinais para as coisas como, assim dizer, as letras do alfabeto” (Vidte, 1983, 17).



para magnitudes, ja era comum aos gedmetras ¢ havia sido usada na aritmética (Jordanus).
A contribuic@o de Viete foi transplantar esta ferramenta para as magnitudes indeterminadas
gerals. o que implicava considerar todas as entidades matematicas (numero, figuras,
segmentos lineares), independentemente de serem conhecidas, desconhecidas ou
indeterminadas, como uma magnitude, abstraindo-as de sua real natureza. A principal
conseqiiéncia do uso deste artificio foi o crescimento da nocio de generalizacdo do célculo
¢ da matematica simbolico-abstrata.

Viéte, entretanto, parece subestimar o valor simbélico das representacdes.
preferindo. em muitos casos, o uso de palavras e sentencas de origem grega, de modo que
suas equacdes estdo muito mais proximas de sentencas do que de formulas: “trés vezes X
a0 quadrado vezes E menos E ao cubo ¢ igual a X ao quadrado vezes B” (Viéte, 1983, p.
445). Em elementos estritamente simbolicos, teriamos: 3X* E- E*=X? B, no qual B ¢ a
magnitude desconhecida. Todavia, conforme os historiadores de matematica. a algebra de
Viete constituiu o passo mais importante para o desenvolvimento da légica simbolica. Sua
“nova algebra” consistiu em uma criaciio matematica abstrata, audaz e atipica a sua época,
contudo, consistente ¢ profunda. Ela influenciou o pensamento algébrico de muitos
matematicos e fildsofos, entre eles, Descartes.

A algebra em Descartes estd presente, principalmente, nos pequenos escritos
anteriores a 1619 (como mencionado), nas Regras, na Geometria, na Didptrica e nos
Meteoros. Nas Regras, a algebra ¢ tratada especificamente no segundo livro (regras XII-
XX1V), no qual o autor empenha-se em compreender a aplicagdo de métodos algébricos na
resolucio de problemas sobre magnitudes em geral. A representacio de todos os problemas
conforme a ordem e a medida consistiu no terreno da algebra modema. A teoria da

mathesis universalis, nas Regras, encontra-se representada na teoria das proporgdes

UNICAMP §
BIRLIOTECA CENTRAL:
E

Poanmen oo gmrmyeerar pomioren 2



continuas, as quais podem ser vistas como progressdes geométricas. As reflexdes sobre as

proporcGes  suscitardo, para Descartes, duas diretrizes: a) a rejeicio da “lei da
homogeneidade”, de sorte que podemos atribuir quantidades de ordens diferentes na mesma
proporgdo: b) a aceitacdo de operagdes algébricas como casos particulares do calculo de
uma proporgao. Estes apontamentos sdo desenvolvidos na Geomerria em que Descartes
trata da geometria analitica, a qual se dd na relacio entre o calculo aritmético e as
operacbes geometricas, e no tratamento das esquadrias moveis de proporcdo continua no
terceiro tomo da Geometria.

Os objetivos da élgebra delineados por Descartes para as Regras eram dois.
Primeiro, interpretar a aritmética e as equacdes algébricas por magnitudes (tratado na obra),
para tanto, o autor aceitou a legitimidade da introducdo de numeros e da algebra na
geometria. Segundo, derivar solugdes de um problema para equacdes (abandonado nas
Regras e retomado na Geometria). Em certo sentido, a incompletude das Regras revela o
quanto a filosofia de Descartes acompanhava o desenvolvimento de sua matematica.

Apresentadas as caracteristicas centrais da algebra de Viéte e de Descartes.
podemos tracar um paraielo entre os autores. Os principais pontos divergentes sio: a) Viéte
adotou uma interpretacdo dimensional das operagdes geométricas, enquanto Descartes, em
sua Geomertria, introduziu os segmentos lineares, fornecendo uma interpretacio nio-
dimensional, e recusou também a escala de dimensdes sucessivas; b) Viéte empregou a “lei
da homogeneidade” ao passo que Descartes a rejeitou; ¢) Viéte ndo procurou utilizar sua
“nova algebra” para além da matematica como fez Descartes; d) Viéte também nio estava
demasiado preocupado com a integralidade de sua algebra simbélica, em contrapartida,
Descartes desejou elaborar um método completo; Viéte iniciou com a #lgebra suas

investigagdes, enquanto Descartes comegou com os problemas cientificos e sua
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classificacdo. adentrando lentamente na 2lgebra. Quantos aos aspectos semelhantes entre 0s
dois estudiosos da algebra podemos destacar: primeiro, utilizaram a Algebra simboélica
como método geral; segundo, realizaram a necessaria reinterpretacio das operacdes
algcbricas no contexto geométrico: terceiro. rejeitaram uma simples identificacio dos
numeros ¢ das magnitudes continuas; quarto, a analise zetética de Viéte corresponde ao
procedimento cartesiano de transformagéo de um problema em equacio; quinto, Descartes
usou a algebra de Viéte na construco dos problemas sélidos (terceiro tomo da Geometria);
¢. por tltimo, ambos fizeram planos ambiciosos para seus métodos, como o de resolver
todos os problemas. Considerando as semelhangas, podemos constatar a viabilidade da
aproximacdo de Descartes a Viéte, sendo este tltimo uma das fontes de inspiracio para o
primeiro. Tendo presente o enfoque deste trabatho, vale destacar a influéncia da dlgebra
moderna na génese das Regras e na constitui¢do do conhecimento'’
Resumidamente, podemos caracterizar os feitos das trés grandes influéncias na
algebra ¢ na geometria de Descartes. Diofanto foi o responsavel pelo primeiro passo para a
"generalizacdo” do método combinado para o campo da aritmética e da dlgebra. Pappus,
por sua vez, fommou-se conhecido por ser divuigador do método combinado, tanto é que
somente nele é que Descartes enconira uma descricdo detalhada do método combinado
legado pela Antigilidade grega'®, o que resume boa parte do interesse do nosso autor por
Pappus (cf. Loparic, 1997, p. 136-137), embora este tenha também resolvido problemas

geometricos (sendo um deles retomado por Descartes na Geometria (cap. II) conhecido

" Um exemplo tipico pode ser encontrado na regra XIV, na qual Descartes afirma "que todo o

conhecimento, que ndo se obtém por meio da intuicdo pura e simples de um objeto isclado, se consegue
apenaﬁ pela comparagio de dois ou mais objetos entre st (440, 1-9; p. 91). (Os grifos sio0 nossos).

¥ 0 método combinado chegou a Descartes via Clavius e Comandino. Para dados detalhados cf, Gilson
(1925, p. 131 ss).
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como “Problema de Pappus™”). Por fim, Viete, fundador da 4lgebra modema e herdeiro do
mctodo combinado dos antigos gregos, consolida a primeira grande generalizacdo do
metodo de analise e sintese, ressaltada por Descartes, a saber, a filiagiio da algebra moderna
a geometria, estendendo, assim, o campo de abrangéncia do método combinado para além
da geometria® .

Vale notar que o método de andlise e sintese nasceu com os gedmetras gregos2l
e ndo com g algebra (de forma estruturada), de modo que n#o ha aparecimento de um novo
procedimento metodoldgico com a expansdo do método combinado para a algebra, mas
apenas o aperfeicoamento e a dinamizagdo de potencialidades do método dos antigos
gregos. Uma das vantagens da comunhio metodoldgica entre as duas ciéneias, para
Descartes, faz-se nitida na dlgebra ao livra-la de algumas limitagdes, tais como: 0 nUmMeros
niltiplos e as inexplicaveis figuras™.

Caracterizada a algebra de Diofanto, Viéte ¢ Descartes, exporemos, no proximo
itern, 0 método combinado conforme o relato de Pappus. Os nossos objetivos sdo: a)
apresentar as bases da nova interpretacdo das operagdes a ser por nds sugerida que, alias,

compreende os trés primeiros itens do presente capitulo; b) expor as principais dificuldades

de interpretacdo suscitada pela descri¢lo pappusiana na histéria da matematica, bem como

' Uma andlise do problema de Pappus pode ser encontrada em Battisti (2002, cap. I, p. 129-172).

i agora floresce um género de Aritmética, que se chama Algebra, que permite fazer para 0s nimeros o
que os Antigos faziam para as figurag" {373, 15-18; p. 25).

*" Embora por muitc tempo tenha havido discussGes quanto 4 origemn do método combinado,
especificamente, se sua origem ¢ filosofica (Platdo) ou geométrica, atualmente é consenso que o métado tenha
surgido no interior da geometria. Para uma investigacio detathada cf. Souza (1985, p. 32-47).

~* "Houve. enfim, alguns homens muito engenhosos que se esforgaram no nosso século por ressuscitar a
mesma arte, pois a que se designa com o barbaro nome de Algebra nio parece ser outra coisa, contanto que
apenas seja de tal modo liberta dos multiplos nfimeros e inexplicaveis figuras que a complicam, que nio mais
lhe falte aquele grau de perspicdcia e facilidade extremas que, por suposicio nossa, devem existir na
verdadeira Matematica” {377, 2-9: p. 28). Todavia, Descartes ndo deixa de ser critico com a dlgebra moderna
ao sugerir que alguns de seus calculos longos e supérfluos podem ser substituidos por figuras geométricas
simples. Cf. 462-464; p. 107-109.



a maneira de Descartes tratar os conceitos de andlise e sintese; ¢) por fim, deixar claro que
ha trés momentos distintos na tradi¢o analitico-sintética quanto a abrangéncia do método.
a saber, primeiro, o campo geométrico, segundo, o campo geométrico e algébrico e,

tereeiro. o uso fora do campo matematico.

2.2 METODO DE ANALISE E SINTESE®

A descricdo do método analitico e sintético encontrada no livro Collectio, de
Pappus, segundo estudiosos do assunto, ¢ o que hia de mais completo dentre as
remanescentes descricOes antigas do método™. Desta maneira, tomemos este relato como
ponto de partida na elucidagdo da origem, do significado ¢ da verdadeira pratica do método

dos antigos gedmetras:

A gndlise € o caminho a partir do qgue ¢ procurado ~ considerado como se fosse
admitide — passando, na ordem, por seus concomitanies {akolouthon, usualmente
traduzido como "conseqiitncias"), até alge admitido na sintese, Pois na andlise
supomos © que € procurado como se ja tendo sido feito e investigamos aquilo a
partir do gual esse algo resulta, e de novo qual € o antecedente deste Gitimo, até
que, no nosso caminhar para trds, alcancemos algo que ja é conhecido e é
primeiro na ordem. Chamameos tal método de andlise, por ser uma soluggo de trds
para diante. Na sintese, por outro lade, supomos 34 feito aquilo que na analise foi
por tltimo alcangado e, arranjando em sue ordem natural, como conseqiiéncias
aquile que antes eram antecedentes, e ligando-os uns aos outros, chegamos no final
4 construgiio daquilo que é procurade. E a isso chamamos sinfese. Ha duas
espécies de analise. Uma procura a verdade, sendo chamada redrica. A outra serve
para executar o que se desejava fazer, e essa é chamada problemdtica. Na espécie
tedrica, supomos a coisa procurada como existente e verdadeira, e entdo passamos
na ordem por seus concomitantes (conseqiiéncias), como se fossem verdadeiros e
existentes por hipotese, até algo admitido; entdo, se aquilo que € admitido é
verdadeiro, o que ¢ procurado ¢ também verdadeiro, ¢ a demonstracio sera o

# Utilizaremos como material de apoio na investigacdo presente - método combinado - as consideragdes
feitas por Hintikka ¢ Remes em The method of analvsis, assim como as observacdes realizadas por Loparic
em sua tese de doutorado Scientific problem-solving in Kant and Mach e em sua tese de livre-docéncia The
method of analysis in Kant's speculative philosophy.

* A passagem ¢é reconhecida, entre outros, por Hintikka e Remes {1983, n.° 4. p. 29} Robinson (1983, n.°
4, p. 7
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inverso da analise. Porém. se chegamos a algo que seria falso admitir, o que &
procurado sera também falso. Na espécie problematica, supomos o que & desgjado
come sendo conhecido e entdo passamos, na ordem. por seus concomitanies
{conseqliéncias). como se fossem verdadeiros, até algo admitide. Se a coisa
admitida ¢ possivel ou pode ser feita, isto ¢, se ela for o que 0s matematicos
chamam de dado. a coisa desejada serd também possivel. A demonstracidc sera
novamente ¢ mverso da andlise. Mas se chegamos a alguma coisa impossivel de
admitir, o problema serd também impossivel (Hintikka e Remes, 1983, n.° 4. p. 29-
28). (Os itélicos sdo nossos).

Podemos dividir esse locus classicus em trés momentos. No primeiro momento,
encontramos uma descricdo geral da analise, mais precisamente, de um conjunto de
mstrughes metodolégicas que parte daquilo que é colocado como problema ou teorema
inicial ¢ que nos ordena, em seguida, a investiga-lo para encontrar as condicdes para a sua
solugio ou para a sua prova. Q segundo momento refere-se a descricdo da sintese, em
outras palavras, ao procedimento que realiza 0 movimento inverso da suposta seqiiéncia
retrodutiva peculiar 4 andlise. Por fim, no terceiro momento, deparamos com a descricdo
particularizada da andlise nos seus dois tipos: a tedrica e a problematica. No primeiro tipo,
aquilo que ¢ buscado (Zetoumenon) é uma proposicio na qual a verdade precisa ser
provada. No segundo tipo, aguilo que é buscado é uma tigura cuja construcio é necesséria
para que seja mostrada a sua possibilidade®.

As imprecisGes presentes no relato de Pappus, somadas a relativa escassez da
descricdo do método combinado, na Antigiiidade, suscitaram pelo menos frés grandes
questdes na interpretacdo do procedimento analitico e sintético, a saber, a questdo sobre a
direcdo da analise, a que trata de seu carater proposicional ou construcional € a que levanta

davidas sobre a descri¢do de um unico método ou de duas formas distintas dele. Vale

** Para uma discussio entre a analise teérica ¢ a problematica, consulte Heath (1956, p. 124-129) e Knorr
(1986, p. 348-360).




apontar que elas surgem a partir da descricdo da analise contida no primeiro € no terceiro
momento do texto. segunde a divisdo acima posta.

Ha quatro interpretacOes centrais sobre a direcdo da etapa analitica. A primeira,
representada por Heath, Duhamel. Mahoney e Zeuthen, sustenta que as etapas analiticas e
sintéticas sdo dedutivas (sentido logico, ndo cartesiano), sendo a andlise descendente e a
sintese ascendente. A segunda, apontada por Comford, defende o carater (exclusivamente)
ascendente da analise e sua natureza ndo dedutiva. A terceira ¢ a leitura plurimetodologica
defendida por Gulley. Para Gulley, Pappus desenvolve duas abordagens do método. A parte
[, descricdo da ctapa analitica em si, favorece a leitura de Comnford e a parte 1l do relato
pappusiano, referente a andlise tedrica e problematica, privilegia a abordagem tradicional.
Por tim. Hintikka ¢ Remes retomaram em termos a posicdo tradicional, afirmando que o
meétodo combinado da-se por meio de regras logicas e, além disso, sugeriram ainda a
compreensdo da etapa analitica como uma “analise de configuractes” (no case da
geometria. de “analise-de-figuras™) e que a analise é ascendente. Seguiremos, em linhas
gerais, esta 0ltima interpretacio.

A problemitica acerca do sentido direcional da andlise tem origem, apoiando-
nos em Hinfikka e Remes, na ambigiiidade da expressio "akdlouthon"”. Este termo nos
impede de determinar precisamente se a analise consiste em descer em busca de
conseqiiéncias l0gicas, isto €, se ela ¢ um movimento que acompanharia a dire¢do das
inferéncias logicas, ou se consiste em subir & procura de antecedentes do pressuposto
inicial, ou seja, se ela traca uma trajetona que parte daquilo que é buscado para dele retirar
antecedentes, como atesta a expressdo “solugfo para tras”.

Os estudiosos pertencentes ao primeiro e ao segundo grupo de intérpretes

{acima posto) tém contribuido mais significativamente na discussfo da direcdo da analise,



visto que o terceiro busca englobar ambas, pecando assim, por ndo conseguir conciliar as

diferentes partes da descricio de Pappus. Comford (segunda leitura) ao interpretar a
expressdo akolouthon como “seqiiéncias logicas”, reconhece que os passos da andlise sdo
apresentados temporal e ndo logicamente, de modo que a analise passa a ser mais um
procedimento intuitivo do que dedutivo. A sua tese de apoio principal é a de que ha uma
impossibilidade 16gica que afeta a plausibilidade da posicdo da analise como movimento
descendente, presente na interpretacio do termo akdlouthon como “conseqiiéneia logica”, a
saber. “se temos que p implica ¢, ndo se segue dai que tenhamos que g implique p”
{(Hintikka e Remes, 1974, p. 12). Os defensores da analise como movimento descendente
(grupo tradicional), por sua vez, atestam que as implicagdes devem ser encaradas como
reciprocas € as apresentam como unico caminho de garantia da conversibilidade do
processo metodoldgico em virtude da sintese. Em outros termos, buscam-se equivaléncias e
ndo conseqgiiéneias.

Seguindo a anélise realizada por Hintikka e Remes, observamos que todas as
questdes em torno da direc@o da analise acabam reduzindo o escopo das investigacdes a um
ambito meramente légico. Assim sendo, a busca de solucdo para o problema direcional da
analise nos conduz a uma segunda problemitica, qual seja, a do carater proposicional ou
construcional do método analitico. Em sintese, ao restringirmos o método as questdes
légicas estamos tratando-o ou sob um 4angulo proposicional ou sob um angulo
construcional. Cabe lembrar que essa problemadtica fomentou uma interpretacio equivocada
do método dos antigos gedmetras, principalmente, na Idade Média. Trata-se de uma leitura
proposicional do método, incentivada, provavelmente, pelo uso da expressdo aristotélica

“analitica” nos Segundos Analiticos.
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A solucdo para tamanho impasse vem justamente de onde tais problematicas se
tormam, ou seja, na traducdo da expressio akélouthon. Segundo Hintikka e Remes, o termo
se ajusta melhor a expressdo “concomitante” ou *“aquilo que caminha junto com’”,

preservando, assim, o carater ascendente da analise:

Queremos sugerir que akd/awrhon. na descrigiio pappusiana de andlise e sintese nao
significa conseqlicncia logice, mas é um termo muito vago para algo proximo de
“corresponde o, ou melhor, Yo que caminha junto com™ a conclusio desejada nas
premissas a partir das quais essa conclusic pode ser deduzida (..). Dai nossa
tradug@o “concomitante” ac invés da tradugde usual “conseqiiéneia” (/hid., p. 14).
{Os1talicos sdo nossos).

Para fornecer uma base de sustentacdo a tal traducfio esses estudiosos utilizaram
clementos internos e externos do texto de Pappus. Os elementos internos sio: a) a
expressdo akolouthon ¢ sempre empregada na descricio do movimento ascendente da
anélise; b) o confrontamento com uma outra passagem do Collectio, de Pappus: “(...) quem
propde um teorema, ndo importando como dele se tornou conhecedor, deve determinar a
mvestigacho daquilo que ‘caminha junto com’ o teorema nos axiomas, ¢ que de nenhum
outro modo poderia ele propor corretamente o teorema” (/bid.. p. 14): e, por fim, ¢) a
justificacio na exposicio da analise tedrica, presente no comentario de Pappus, de que nio
sO a coisa buscada, mas a conseqiiéncia, deve ser “considerada como existindo e como
sendo necessaria”, adverténcia esta desnecessaria, caso estivesse ai se referindo a
akolouthon como consegiiéncia e ndo como concomitante, uma vez que ja ¢ sabido desde
Aristoteles que uma inferéncia dedutiva preserva a verdade. O elemento externo encontra-
se apoiado na apreciaciio etimologica feita por Platdo, no Cratilo, do termo akdlouthon, em

que fraduz por “aquilo que tem o mesmo caminho”. Portanto, assim procedendo,



acreditamos, juntamente com Hintikka e Remes, que estamos reenviando o método

analitico ao berco dos antigos gedmetras, no qual a analise é um movimento ascendente e
predomina o carater construcional. Cumpre aqui apontar que Descartes utiliza-se,
predominantemente. da interpretagio construcional, embora faca uso também da
interpretacio proposicional - a partir do cogito -, passando a coexistirem.

A respeito da terceira ambigiidade, incerteza quanto ao termo “analise”, temos
de considerar que Pappus nfo faz uma descri¢io isolada do método, mas, sim, uma
descricdo do método de anélise e sintese, pois, do contrario, estaria descaracterizando o
“verdadetro” método (cf. Jbid., p. 17). No relato descrito acima, Pappus utiliza no “primeiro
momento” a palavra “analise” para referir-se 2 metade do método geométrico inteiro, e, no
“terceiro momento”, para remeter ao método como um todo. A fim de evitar equivocos,
adotamos a expressdo método combinado para nos referir ao método inteiro ¢ a expressio
analise para descrever o primeiro movimento.

Tendo circunscrito as principais obscuridades presentes no relato pappusiano do
procedimento analitico € sintético, passemos a exposicio das etapas deste método.
Podemos dividi-lo em trés momentos: primeiro, a enunciacio™, subdividida em: dados
iniciais do teorema ou da solugdo do problema — dedomena-, a coisa a ser buscada -
zetoumenon — ¢ a instanciacdo da coisa buscada — ekthésis; segundo, a andlise, que se
divide em duas etapas: a estrifa (transformaciio), onde se assume a coisa buscada como
verdadeira (possivel/real) e investigam-se as suas condigdes, e a resolutiva, responsavel por
provar a verdade das proposicdes encontradas ou a legitimacdo das construcdes feitas; e

terceiro, a sintese, que abriga também dois movimentos: a construgdo, na qual a coisa

“® A enunciacio ndo se encontra presente no relato de Pappus. Ela € mencionada por Proclus numa citagdo
de Thomas Heath na istrodugic dos Elementos de Euclides (p. 129).
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buscada ¢ realmente construida e legitimada pela etapa analitica, € a prova, em que
efetivamente se soluciona a coisa buscada.

As caracterizacOes dos conceitos de anadlise e sintese, em Descartes. sdo
correspondentes ao texto de Pappus. Esta € a conclusio da interpretacio sugerida por
Loparic para a problematica estabelecida entre o texto das Respostas as segundas objegées,
em latim, escrito pelo proprio Descartes, e a tradugdo para o francés, feito por Clerselier e
aprovada por Descartes, quanto a descricdo das duas principais etapas do método
combinado™ . A incompatibilidade entre os dois textos foi levantada por Alqui¢ e explorada
por poucos™ . Fazem parte do grupo seleto Alquié (1988-89, II, p. 582), Beyssade (1976, p.
394-395: 1979, p. 272; 1996, p. 13). Gaukroger (1989, p. 99-102) e Loparic (1997, p. 141-
149). Para fins deste trabalho, basta sabermos que a descri¢do cartesiana dos conceitos de
analise e sintese harmoniza-se com o método dos antigos g'zi:(”)me:tras39 e que 0 texto latino e

francés ndo possuem incompatibilidades, como defende Loparic, o qual nds seguiremos.

©T A analise’. diz Descartes no original latim, ‘mostra a verdadeira via pela qual a coisa foi descoberta.

metodicamente ¢ come que a priorl’. A tradugio de Clerselier diz, por sua vez: ‘A analise mostra ©
verdadeiro caminho pelo qual uma coisa foi metodicamente descoberta ¢ revela como os efeitos dependem
das causas’ (Descartes 1973, p. 176). Na descriglo da sintese, o original diz: ‘a sintese, ao contrario, por um
caminho oposto e como que buscado a posteriori (embora a propria prova seja nesta amitide mais a priori que
naquela) demonstra. na verdade claramente ...". Clerselier traduz: ‘A sintese, ao contraric, por wm caminho
todo diverso e como que examinando as causas por seus efeitos (embora a prova que contém seja aminde
também dos efeitos pelas causas), demonstra, na verdade, claramente...’(Descartes, 1973, p. 1658)” (Loparic,
1997, p. 142).

* Um resumo das interpretagGes sobre 0s conceitos de analise e sintese em Descartes - o texto latino ¢ a
traducio francesa - pode ser encontrado em Battisti {2002, p. 346-356).

** Alguns autores, entre eles, Beck (1952, cap. 11), Garber (1999, p. 59) e Serrus (1933, cap. I), preferem
chamar as etapas analitica e sintética do método de resolucio de problemas por, respectivamente, “regressiva”
e “construtiva’, ja que as Regras ¢ as Respostas ds segundas objecdes as tratam de forma distinta. A primeira
obra refere-se as duas etapas do mesmo método e a segunda obra remete-se a dois métodos distintos de
argumentaciio. dos quais se deve escolher um para o emprego. No entanto, para Battisti (2002, p. 195, nota de
rodape n.° 29} esia diferenciacgo compromete a compreensgo do método combinado, no qual as duas etapas
constituem parte de um Gnico métode, de mode que as Respostas as segundas respostas nao podem
determiinar por si o significado de um método herdado dos antigos gregos, aceito pela histdria da ciéncia e
pelo proprie Descartes.
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O método advindo dos antigos gedmetras abrangeu, no decorrer da histéria da
matematica, trés diferentes campos. Originariamente, o método combinado, de acordo com
a descricao de Pappus, referia-se somente as entidades geométricas. A primeira
generalizacdo iniciou com Diofanto, consolidando-se com Viéte e com Descartes. Trata-se
da introducdo das espécies para o campo de aplicagio do método combinado, de sorte que o
método passou a ser aplicado tanto & geometria como a algebra. A generalizagio feita por
Descartes do método combinado para as grandezas em geral’’, acompanhando a algebra
moderna, € elaborada nas Regras e constitui o micleo da idéia cartesiana de mathesis
universalis, a qual, por sua vez, ¢ pega principal da construcio da nova ciéncia, segura e
confiavel. Por conseguinte, mathesis universalis é o conceito pelo qual devem ser lidas a
metodologia e as operacdes do entendimento - pilares do conhecimento.

E de inteira iniciativa cartesiana a "umversalizacdo" do método dos antigos
gedmetras. Nesta segunda generalizacdo, o método combinado assume, além dos elementos
geometricos e algébricos, as proposigdes. Este fato ocorre em Descartes a partir do cogito.
Em sintese. o procedimento analitico ¢ sintético passa a operar de proposicdes para
proposigée53 ! obviamente, incluindo ainda as figuras e as especies. Este fendmeno dentro
da filosofia cartesiana traz consigo consegiiéncias, uma delas, ¢ a necessidade da figura de
Deus como garantia das verdades extraidas. Anterior a este momento de generalizacio, a
veracidade da solucio era garantida pela atualidade da evidéncia.

Os objetos de cogniclio anteriores ao cogifo eram essencialmente de natureza

ficcional (ordenados e medidos). No se havia, até entfio, a preocupacio se eles fossermn

* Conforme Loparic. a generalizaggo do procedimento dos antigos gregos a todos os objetos medidos e
ordenados indica também a abertura do método para todos os objetos da ciéncia natural. Cf. Loparic (p. 140).

* Exemplos tipicos da "universalizagdc” do método combinado sic as duas provas da existéneia de Deus.
Uma realizada pela via analitica. ou seja. provada pelos efeitos, presente nas Meditagdes, ¢ a outra pelo
procedimento sintético, denominada de ontologica, exposta nas Respostus ds segundas objegdes.



efetivamente dados na realidade concreta ou mesmo se existiam. O importante era que eles
satisfaziam as condicdes do calculo. Caso semethante, pode ser visto, dentro da histéria da
filosofia, na teoria de circulos e semicirculos de Ptolomeu. O que se buscava nido era se
realmente tal teoria condizia com o sistema de organizac@o do universo, mas se os dados
consegutam contemplar as exigéncias do calculo. Em Descartes, o cogite representa um
marco: a partir dele busca-se verificar se hd uma realidade externa e se esta corresponde
com a realidade interna.

O primeiro passo. neste sentido, € a confirmacio de que existo, tendo como
pressuposto o ato de pensar. A existéncia pensada enquanto fato (ainda que estrita a
natureza pensante} indica a preocupagio da correspondéncia entre o mundo externo e o
interno. Posteriormente, constata-se a existéncia de Deus ¢ de que Ele é perfeito, dos corpos
€ dos objetos externos. Em suma, busca-se testar as teorias, fazendo-se, desta forma.
experiéncia cientifica. a qual pode ser dar tanto no intelecto como nos objetos sensiveis. Ela
ocorre ne intelecto quando buscamoes compreender porque chegamos a uma determinada
concepedo ou idéta dadas no préoprio intelecto. Por exemplo, a idéia de tridngulo.

A partir da constatacio da existéncia de objetos externos ¢ do uso de dados da
representacdo sensivel necessita-se da figura de Deus para se assegurar a veracidade dos
dados obtidos e da sua correspondéncia com a realidade objetiva. Vale notar que Descartes
ndo abandona a natureza ficcional do conhecimento apds o cogito. O que busca € testa-lo.
Asgsim, a representacdo de uma maci estragada, por exemplo, envolve a concepcdo clara e
distinta de maci estragada presente no intelecto ¢ a representacdo sensivel. Enfim.
Descartes, em tltima instincia, ndo sai de seu psicologismo. Fato semelhante ocorre com

Kant e que, mais tarde. constituird uma das criticas do idealismo alemio.



E digno de nota salientar que, embora haja alguns exemplos proposicionais de

naturezas simples (que existo, que penso) ¢ de naturezas compostas (natureza da pedra-ima)
ou mesmo da aplicacio do método combinado (constituicio do entendimento na regra
Vill), predominam nas Regras os casos dados pela ordem e pela medida. Além disso,
Descartes nos indica, na regra XIV, que "todos" os problemas podem ser reduzidos a
clementos que podem ser medidos ou ordenados: "¢ preciso saber que todas as relacdes
possivels entre seres do mesmo género se devern referir a dois pontos essenciais que so a
ordem ¢ a medida™ (451, 5-8: p. 100-«101)33. Naturalmente, ndo objetivamos, desta forma,
defender que todas as ciéneias podem ou se reduzem a mathesis universalis em Descartes,
apesar de ter sido a pretensdo deste projeto.

Em suma, podemos dizer que Descartes nfo faz apenas uso do método advindo
dos antigos gedmetras. repassado por Pappus e Diofanto, mas que vai além destes, ao
generalizar o método de andlise, primeiro, para os elementos algébricos, segundo, para
além das disciplinas matematicas, utilizando-o em outros campos do saber, ao contrario dos
gregos. Assim sendo, Descartes é responsdvel por readaptar o método analitico sem se
renegar como descendente. Vale notar que o autor auxilia no renascimento do método dos
antigos gedmetras, juntamente com outros pensadores dos séculos XVI e XVIIL, e gue ¢ste

metodo passa a se tornar uma presencga marcante na construcio do pensamento moderno.

** Outro fragmento pode ser encontrado na regra [V: "E ainda que esteja decidido a falar aqui muito de
figuras ¢ de nimeros. porque nio se podem pedir a nenhuma das outras disciplinas exemplos o evidentes e
tao certos (.37 (373, 30-479, 4: p. 25). Idéia semelhante é desenvolvida na regra XII: "Por exemplo. podes
NUpOT que @ COT seja 0 que quiseres, mas ndc negards gue € extensa e. por consegiiéncia. figurada (...
concebermos a diferenca que existe entre o branco, o azul, o vermelho, etc.. como a gue existe entre as figuras
agui expostas ou outras semelhantes. etc.? O mesmo se pode dizer de tudo o mais, pois a quantidade infinitu
deas figuras basta, é certo, para exprimir todas as diferencas dos objetos sensiveis™ (413, 8-20; p. 67-68). (O
grito & nosso).



Apresentado 0 método combinado em Pappus e em Descartes, com suas
generalizacdes, abordaremos agora os pilares cartesianos de "producio” do conhecimento
seguro e confiavel: o método e as operacées do entendimento. Seremos breves na exposicdo
do metodo cartesiano, visto que a finalidade aqui ¢ apenas fornecer ferramentas para a

nossa interpretacdo dos conceitos de intuicio e de deducdo.

23 METODO CARTESIANO

O mctodo cartesiano pode ser caracterizado como a aric de resolugdo de

3

problemas™. Nesta perspectiva, 0 método ¢ compreendido dentro de um “contexto de
descoberta/constituicdo do conhecimento”, cuja funcio basica é "descobrir e produzir a
verdade”, a exemplo dos antigos gedmetras gregos, e nic a de prova-la ou expd-la. Outro
aspecto interessante € que o método cartesiano possui “configuracdes bem definidas”, o que
o distancia de outras supostas maneiras de adquirir conhecimento. Em outros termos.
assume-se a entidade problema como basica e central no método de Descartes. de modo
que seja ela a detentora da dinamicidade da producdo do conhecimento. A nocio de
problema aqui referida origina-se da relaco formada entre o conhecido (dado) e o

desconhecido (que ja se encontra “determinado” e “assegurado™, contudo. permanece ainda
& P

para ser conhecido), da determinacio reciproca, ainda que distinta, entre ambos.

A génese desta idéia pode ser encontrada em Loparic: "Recentemente vem sendo desenvolvida uma
nova visdo filosdfica da ciéncia que encara esta Gldma como uma atividade de resolugio de problemas”
{Loparic. 1983, 5. p. 73). Mais tarde ¢la foi retomada por Roberto Souza (cf. Souza, 1983, p. 13: 2003, p. 12,
22}, Por dldmo, Baitisti a tem introduzido ¢ fundamentado no pensamento cartesiano (Battisti, 2002). Em um
contexto amplo sdo partidarios da metodologia cartesiana como arre de resofucio de problemas wodos aqueles
que a relacionam ac método dos antigos gedmetras, tais como: Hinttkka e Remes (1974). Timmermans
{1993). Loparic (1997) ¢ Batristi (2002).
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A metodologia cartesiana néio se origina diretamente da doutrina das

operacoes do entendimento. Considerando que o ato intuitivo é simples, primitivo e
fechado em si, ele é capaz de conhecer por si s& somente objetos simples e que lhe é
oferecido espontaneamente. Segundo Battisti, 0 método, por meio de um movimento que
vai do complexo ao simples, ao contrario das operaces do entendimento (simples ao
complexo), atua sobre objetos em cuja complexidade o ato intuitivo nio consegue penetrar,
sendo 0 meétodo responsivel pela fecundidade das verdades extraidas pelas operacdes
nestes casos (ct. Battisti. 2002, p. 51). Um exemplo tipico é o cogito. Assim, o método ¢
Jundado na “situacdo epistémica” e ndo nas exigéncias aprioristicas dadas pela estrutura
do espirito.

Em resumo, as operacdes sdo fundamentais para construirmos uma ciéncia certa
e indubitdvel. entretanto, necessitam de um método para regra-las, a fim de que se ocupern
unicamente das coisas transparentes e certas. Regrar o entendimento significa dar condi¢Oes
para gue o homem possa estudar ¢ meditar ordenadamente sobre tudo o que cfetivamente
seja capaz. ou seja, 0 método age como delimitador de um “territério” dentro do qual a
inteligéneia humana possa operar. Vale frisar que ¢ através do tipe de excercicio mental dos
matemdticos que o fildsofo encontra as condicdes basicas e apropriadas para compreender a
conastituicdo do aparelho cognitivo humano e elaborar um método capaz de regra-las. Por
sua vez, este fato permite assegurarmos, seguindo Loparic, que “a histéria da epistemologia
tambem pode trazer ensinamentos sobre a ciéncia como uma atividade de resolucio de

problemas™ (1983, p. 73).



-~
LA

2.4 INTUICAO E DEDUCAQ

A exemplo da metodologia cartesiana, a innicdo ¢ a deducdo, apresentadas na
regra Il sdo inspiradas na arte de resolugdo de problemas aplicada aos objeios
matemdticos (segundo ponto a ser sustentado)’™. Ha, no entanto, uma pequena diferenca
entre as vias do entendimento e 0 método. Enguanto a metodologia cartesiana é oriunda do
metodo combinado dos gregos em si, as operagdes do entendimento estdo calcadas no
meétodo aplicado aos objetos de apreensdo que. alids, nas Regras sdo de maioria algébrica -
espécies - em contraposicdo aos geométricos - figuras. Por conseguinte, a principal fonte de
inspiracdo cariesiana na caracterizacdo da intuicdo e da deducdo dd-se nas apreensées
algebricas realizadas pelo método combinado, ainda que contamos com exemplos de
apreensoes aritmeticas (cf. 369, 11-19, 384, 9-387: p. 21, 36-38) e geométricas {cf. 413,

450, 10-451, 8; p. 68, 101).

35

Inumeras s@o as passagens, nas Regras, que elucidam o ponto exposto acima®
dentre elas destacaremos duas. A primeira a ser citada encontra-se no enunciado da regra V,
onde Descartes ilustra como opera 0 método combinado juntamente com as operacdes do

espirito:

* As operagdes apresentadas na regra t. a saber. a deducio e a experiéncia. podem ser associadas as
presentes no metedo sintético euclidiane. dade que sio extraidas da aritmética e da geometria ¢ $30 a0 MESMO
tempo insatisfatdrias diante do ideal cartesiano da "nova ciéncia”. a ponto de Descartes realizar uma nova
analise do aparato cognitivo (através da enumeracio). Nesie serméo poderia se afirmar que a principal
diferenca entre as vias de conhecimento expostas nas regras I e I} & que na primeira o modelo de
conhecimento oferccido ¢ certo e seguro. contudo. estéril e expositivo. enquanto na segunda, o paradigma de
cos 1{1_cumeza€o € certo. seguro e Acuristico, advinde de sua génese como arte de resolucdo de problemas.

T As pnnupa;s passagens encontram-se nas regras ¥V {379, 13-21; p. 31 (enur:mado)} V1 (381, 1-6. 383.
11-384. 7:p. 33 (enunc1ac§o) p. 35-36), VII (387, 17-388. 9: p. 39»4{}) VI (393, 22-3935, 15: p. 46-48), X1
(407, 1-7: 408. 18-409. 7: p. 61 (enunciado), p. 63). XII (429, 13-430. 5: p. 65, 82), XITI (434, 25-435, 10: p.
87). XIV (439, 21-24: p. 91-92), XVI (454-453; p. 106-107), XVII (459-461; p. 111-113). Grifamos a
numeracic das regras para facilitar 2 visualizagio.
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Todo o mérodo consiste na ordem e na disposicio dos objetos para os quais ¢
necessario dirigir a penetragdo da menie. a fim de descobrirmos alguma verdade.
E observé-lo-emos fielmente. se reduzimmos graduaimente as proposigdes
complicadas e obscuras a proposicées muis simples ¢ se. em seguida. a partir da
intuicdo dus mais simples de todas, tentarmos elevai-nes pelos mesmos degraus
ao conhecimento de todas as outras (379, 15-21: p. 31 (enunciado)).

O fragmento, por um lado, apresenta o método cartesiano segundo as duas
ctapas do procedimento dos antigos gedmetras. A etapa analitica - movimento ascendente
(dos dados do problema & sua solucio) — exposta no trecho “se reduzirmos gradualmente as
proposicdes complicadas e obscuras a proposicdes mais simples™ e a etapa sintética -
movimento descendente (da solucdo aos dados iniciais do problema) presente na citacio:
“em seguida (...), tentarmos elevar-nos pelos mesmos degraus ao conhecimento de todas as
outras™. Por outro lado, o texto apresenta claramente a integracdo das operagdes € o método
combinado. A intuicdo surge para apreender a solucfio do problema. apds a etapa analitica.
¢ a deducfio. embora ndo seja citada, ¢ encarregada de uma tarefa importante na solugio de
probiemas. Na passagem acima. a deduco é a responsavel por estabelecer, apds
considerado o desconhecido como conhecido, as relagdes entre o que ¢ procurado € o que é
conhecido, a fim de encontrar os elementos a serem comparados e a ligacdo existente entre
ambos. Esta etapa € vital para que ocorra a apreensio (intuitiva). E preciso "determinar” o
desconhecide a partir do conhecido e seqiienciar todos os passos desta relagdo. de modo
que tudo possaz ser apreendido em apenas um ato do entendimento. Naturalmente. nio
SuUpomos que a intuigdo, operaciio simples e elementar, necessite da deducdo, mas tio
somente que para o “conhecimento de tudo ac que € possivel ao espirito humano”, é

necessario a presenca da deducio.
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Nesta perspectiva, as  duas operacdes sdo  distintas, necessarias e
compleinentares. dado que para alcancar a cognicfio total é necessario o uso da deducio e
da intuicdo. A deduglo necessita da intuicAo para garantir os passos por cla, deducio,
feitos. assim como para a apreensdo de toda a cadeia de relagdes. Existindo, desta forma,
Somente wma natureza apreensiva, a intuicdo. Fato este que exclui automaticamente a
necessidade da memoria na deduglo. como Descartes parece indicar a partir da regra XII
{cf. 424-425: p. 78). Esta constitui a nossa interpretacio das operacdes cognitivas em
Descartes. Retomaremos esta questio em momento oportuno.

A regra XVII consiste na segunda passagem a favor do ponto acima levantado.
Ha que se notar que, embora a passagem faca parte do terceiro estigio de elaboracdo das

3n

Regras™ {1626-1628), a escolhemos, de um lado, por se tratar de um dos trechos que
meihor ifustram a atuacio das operacdes em paralelo com o método combinado e, de outro.
por a algebra vieteniana, marcada pelo método dos antigos gedmetras, encontrar-se em toda
a obra das Regras, portanto, independentemente dos periodos em que ela foi redigida. Na
passagem da regra XVII, abaixo, Descartes afinma que um problema proposto, formado de
elementos conhecidos e desconhecidos, deve ser diretamente percorrido através da analise

mntuitiva da interdependéncia de cada um deles em relacio aos outros. por meio de

"verdadeiros raciocinios”:

Quanto ao presents, nete-se que, em toda a questdo a resolver por deducdo, existe
ama via sem obstdculo ¢ direta. por meio da qual nos & permitido passar mais

* Seguindo Gaukroger. gue se apdia no estudo pioneiro de Weber e nas revisdes de Schuster. existem rés
estagios de elaboragdo das Regras (publicadas pela primeira vez em holandés no ano 1684 e. pasteriormente,
em jatim no ano 1701). entre 1619 ¢ 1628, O primeiro estagio ocorreu entre marco ¢ dezembro de 1619,
quando foi escrita a segunda parte da regra IV (374, 16 adiante). O segundo estagio deu-se no periodo final
entre 1619 ¢ 1620, foram redigidas as regras [ a 1. V a VII, VIII (em partes). 1X a XI ¢ a primeira parte da
regra IV, E. o 4fumo estagio encontra-se entre 1626 e 1628. quando foram escritas as regras VIII (partes
restantes). X a XXI.



faciimente possivel de um termo a outro. ao passo que todas as outras vias sio
mais dificeis e indiretas. Para isto compreender. ¢ precise recordar o gue se disse
na regra undécima. onde expusemos come se deve fazer o encadeamento das
proposictes: se cada uma delas em particular se comparar com as vizinhas, facil
nos sera perceber como ¢ que também a primeira e a tliima se relacionam entre
s1, embora ndo seja tdo facil deduzir as intermédias a partr das extremas. Assim,
se considerarmos intuitivamente a sua dependéncia reciproca. sem interromper a
ordem em nenhuma parte. para dai inferir como é gue a Gltima depende da
primeira. percorremos diretamente a dificuldade ¢.). Como nos ocupamos aqui
apenas das questdes complicadas, nas quais se conhecem os extremos ¢ s deve
chegar a conhecer certos intermedidrios. no meio de uma ordem perturbada. todo
o artificio neste ugar consistird. supondo corhecido o que ¢ desconhecido. em
podermos assim propor-nos uma via facil e direta de investigacdo. mesmo nas
dificuldades mais embrulhadas (_..). Deste modo. se refletimos sobre elas mesmas
(coisas desconhecidas). que nos ocorrem. enquanto reconhecemos esta
determinagdo, ¢ se as confarmos entre as conhecidas ainda que desconhecidas,
para dai deduzirmos pouco a pouco e pelos verdadeiros raciocinios todas as
coisas mesmo conhecidas, como se fossem desconhecidas, cumpriremos tude o
que esta regra prescreve (439-461; p. 111-113). (Os grifos sio nossos).

A presenca da intuicdo. por um lado, como ato que apreende a relacdio entre os
elos de uma cadeia, assim como os elos isoladamente, e, por outro lado, a presenca da
deduclo como a responsavel pelo seqiienciamento dos elos ou mesmo dos elementos dos
elos, dentro do contexto do método combinado, é um indicativo da origem matematica
destas operagdes.

Ne texto transcrito, Descartes expde como as operacoes operam ¢ devem ser
wtilizadas no interior do procedimento analitico e sintético. Fssa constatacdo € sinalizada
pelas frases: "se cada uma delas em particular se comparar com as vizinhas, ficil nos serd
perceber como € que também a primeira e a wtima se relacionam entre si”, valido tanto
para 0 movimento de analise como o de sintese. Ou ainda: "se considerarmos
infuilivamente a sua dependéneia reciproca, sem interromper a ordem em nenhuma parte,
para daf /nferir como € que a ultima depende da primeira" e, mais adiante, reforcando a
intrinseca relacdo do método combinade e as operacdes: "se as contarmos entre as

conhecidas ainda que desconhecidas, para dai deduzirmos pouco a pouco e pelos



79

verdadeiros  raciocinios todas as coisas mesmo conhecidas, como se fossem
desconhecidas”. Em sintese, o fragmento acima ilustra como ocorre a "producdo” do
conhecimento na analise das questdes determinadas e perfeitamente compreendidas®’ tendo
come objetos possivels os elementos algébricos.

Descartes utiliza-se também de ferramentas matematicas presentes no meétodo
heuristico™ para exemplificar a intuicdo e a deducio, explicitar 0s seus objetos de
apreensdo - classificados em naturezas simples ¢ em compostas - e, enfim, para caracteriza-
fas. Quanto a este ultimo aspecto, vale notar as similaridades entre a natureza da
matematica ¢ das operagdes: a) ambas sdo pertencentes ao intelecto puro. frutos apenas da
razdo. de modo a serem totalmente seguras e confidveis; b) elas se organizam dentro da
forma simples-complexo, dada tanto na estruturacdo do conhecimento como na forma de
conquista; alids, esse modelo de apresentacio da estrutura do conhecimento possui
inspiracdo na etapa sintética do método combinado: ¢} a construcdo do conhecimento em
serics ¢ em “ordem natural”. sendo os elementos conhecidos. em geral. uns a partir dos
outros: d) enquanto a geometria e a aritmética (4lgebra) sdo as ciéncias imunes a todo o
erro. as operagoes, em especial, a intuicdo, ja que dela é que brota o conhecimento - Gnica

natureza apreensiva -, nunca pode ser mal feita.

7 As evidéncias de que Descartes estd se referindo a0 método dos antigos gregos 330 claras. A definicio
das questoes determinadas e perfeitamente compreendidas é uma das provas. Na regra X1l o autor escreve:
"primeiro. em toda a questio. deve haver necessariamente alge de desconhecido. pois. de outro modo. a sua
investigacio seria indtil; em segundo lugar. esse incognito tem de ser designado de alguma maneira. pois. de
outro modo. ndo estariamos determinados a nvestiga-lo de prefergncia a qualquer outro objeto: em terceirn
lugar. s pode ser designado mediante alguma outra coisa 14 conhecida” {430, 17-22: p. §3).

* 05 dois exemplos mais completos do emprego do método combinado nas Regras encontram-se na regra
V1L a saber. o exemplo da anaclistica (etapa analitica ¢ sintética) e da constituicdo do conhecimento {etapa
analitica}. Eles sdo mais ilustrativos quanto a apresentacio dos passos e das etapas do procedimento dos
antigos gregos do que o emprego das operacdes em seu interior. com exeesao de peguenos recortes como o
presente na andlise da anaclastica: "Portanto, depois de ter feito claramente ¢ em POTINENOT e3ie eXame atraves
da firtiicdn imicleciral. voltara a passar pelos mesmoes graus (.. (393, 4-7; p. 47). (O gnifo é nosso).




Neste sentido, convém frisarmos que a unifio entre “objeto” e representacdo do

objeto aparece na filosofia cartesiana somente com o cogifo. Ea partir dai que se concebe o
conhecimento de exisiéncia para exisiéncia, pois, até entdo, o conhecimento é visto como
ato pure do intelecto, fechado em si mesmo (representaciio do objeto - em forma de
naturezas simples e de naturezas compostas). Qutro elemento significative ¢ que a filosofia
¢ a matematica para Descartes encontram-se, até 1620, unidas. como indicam os primeiros
cseritos. Somente apos essa data (1620) é que ocorre uma separacdo entre a filosofie e a
matemdatica, que da-se de forma gradativa, como sugerem as obras matematicas do autor
(redigidas. em sua maior parte, até 1637).

Alem das razbes levantadas para provar a génese matemética das vias
cognitivas em Descartes. pode-se apontar para a tradigdo da gual se origina o conceito de
intuicdo como matematica (cf. Vuillemin, 1962, p. 479). Os primeiros indicios encontram-
se em Platio™. retomados posteriormente por Agostinho®. Todavia, nfo se pode afirmar
que a Intuicdo cartesiana seja um termo essencialmente matematico. A intuicio cartesiana,
por um lado. remonta-se a uma compara¢do explicita entre a apreensio mental ¢ a visdo
ocular normal e, por outro lado, refere-se 4 matematica, especificamente. a geometria ¢ &
arttmética {algebray'.

A caracterizacio cartesiana de deducdo, por sua vez, € inovadora na histéria da

filosofia. Ela foge principalmente da concepgio silogistica de Aristoteles. N&o se trata mais

¥ O contato de Descartes com a literatura platdnica € megavel. ora pela semelhanga de idéias. nitida em
varias das concepgdes cartesianas. ora pela passagem que denunciam este contato. como ocorre na regra 1V:
“Seguidamente. interrogue-me sobre a razdo que outrora levou os criadores da Filosofia a ndo quererem
admitir no estudo da sabedoria ninguém que fosse ignorante em Matemdtica™ (375, 22-25: p. 27).

* Segundo NILL, a presenca da matemética no pensamento de Agostinho da-se de forma sélida em seus

iumes escritos. come € o caso de Solilaguios. Cf. Nill (1969, 77).
“Necessariamente Agostinho e Descartes procuram ¢ acham este conhecimento primeiro la. onde cle

aparece: na geometria” (Nill, 1969, n. 76).
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de extrair a conclusdo a partir de premissas que se encontram umas inclusas nas outras, em
uma implicagdo logica. A deduciio cartesiana também distancia-se da concepgio
contempordnea, baseada em regras de inferéncia. Para Descartes, ela possui como natureza
apreensiva o ato intuitivo. Portanto, embora o conceito de deducio seja antigo, ele ganha
uma nova designacio em Descartes.

A presenca das operagdes do entendimento nas equacdes algébricas sdo
constatdvels em muitos dos exemplos espathados pelas Regras. O presente na regra VIIL
retomada na regra X1, é um deles: “se diversas operacdes me levaram primeiramente a0
conhecimento da relacdo entre as grandezas A e B. depois entre B ¢ C, em seguida entre C
¢ D e.por fim. entre D e C, nem por isso vejo qual ¢ a que existe entre A e E (...)” (387, 22-
24: p. 39-40). Outro exemplo ¢ citado na regra XIV: “todo A é B, todo B é C. portanto,
todo 0 A ¢ C, compara-se entre si 0 que é procurado e o que é dado, quer dizer, A e C. sob
esta relagio que um e outro sdo B (439, 21-24: p. 91). Em sintese, Descartes utiliza-se da
algebra modema quer para explicar e clarificar as operacies de cognicio™, quer como
mecanisine de auxilio & fraqueza da memoria (cf. 454-455; p. 106-107), quer para
economia de palavras e simplificacio grafica (cf. 455, 19-24; p. 107). quer pela
generalizacdo e simplificacdo dos problemas geométricos. Referente a este ultimo.
podemos dizer que a configuracio algébrica, por ser mais rica ¢ geral do que a configuracio
geometrica, assim como auto-suficiente, acaba diminuindo a importancia da figura
wnguanto suporte de caleulo (ef. Battisti, 2002, p. 135). conforme Descartes indica no

Discurso do meiodo: “a primeira (a analise dos antigos) permanece sempre t3o adstrita 4

* Um caso tipico é mencionade no final da regra VI e retomado na regra XVII em que Descartes
apresenia duas vias. direta ¢ indireta. pela qual a deducio pode ser realizada, Cf. 384-387. 459, 26-461: p. 36-
38112



consideracio das figuras, que ndo pode exercitar o entendimento sem fatigar muito a

tmaginacao” (VI 17.30-18. 1: 1983, p. 73).

Para finalizar a investigacfo sobre a fonte de inspiracdo da intuicio e da
deducdo. cabe salientar que as operagdes, nas Regras, ndo possuem estreitos lacos
metafisicos. ainda que nesta obra existam alguns elementos que prenunciam as
investigacdes metafisicas posteriores, tais como as presentes na regra XII: “se Socrates diz
que duvida de tudo, segue-se necessariamente que compreende ao menos que duvida; do
mesmo modo. que sabe que pode haver algo de verdadeiro ou falso™ e, mais adiante, “sou.
portanto, Deus €, e do mesmo modo: compreendo, portanto, tenho uma mente distinta do
corpo™ (421, 29-422. 1; p. 75)”. Em linhas gerais, Descartes adverte o leitor que ndo esta
empregando nas Regras elementos metafisicos, como explicita a regra X1I*.

Em suma, as Regras podem ser vistas como um tratado de ordem matemaética
sobre ¢ conhecimento humano, j4 que Descartes se inspira, tanto para claboracio do
método quanto para a analise do aparato cognitivo humano (principais temas da obra), na
geometria € na aritmética (dlgebra), precisamente, no método combinado. Segundo alguns
comentadores. a formulacdo mais completa e final da mathesis universalis em Descartes
encontra-se nas Regras, apesar de o procedimento analitico e sintético ser completado nos

Ensaios do método com elementos téenicos e exemplificados em casos geométricos

{problema de Pappus) ou fisicos (teoria dptica).

* Constlte também 412, 14-22. 422, 2-6, 432, 22-27: p. 67. 75. §5.

rE por impulso Gque complem os seus juizos sobre as coisas aqueles cujo espirito os leva a alguma
Crenca, sem serem persuadidos por razlo alguma. mas determinados apenas ou por alguma paténcia superior,
ou pela sua propria liberdade, ou por uma disposicdo da fantasiac a primeira influéncia nunca enguna. a
segunda raraniente. a terceira quase SeMPre: mas a primeira nio tem seu lugar agui, porgue nio depende da

-

aite” (424 3-10: p. 77). (Os grifos 5830 nossos).



Seguindo esta linha de pensamento ¢ considerando a sustentabilidade do

primeiro e do segundo ponto, nos quais defendemos, respectivamente, a origem das Regras
na arte de resolucio de equacdes algébricas e a inspiraciio predominantemente al gébrica das
operagdes do entendimento, podemos definir os conceitos Ccognitivos cartesianos, presente
nas Regras. no interior da mathesis universalis. ou seja, sob o prisma do bindmio ardem ¢
ricdida (terceiro ponto a ser defendido). Neste sentido, o conceito de intuigdo pode ser
concebido como um modelo matematico de apreensio de constantes que compdem ©

caleulo. E a deducdo pode ser compreendida como a segiiéncia de apreensdo intuitiva ou

L

operacdo de calculo que prepara o seqiienciamento das coisas para a apreensio intuitiva®.

A nova configuragdo das opera¢des segundo a sua génese e seu campo de
aluacdo nao modifica a concepcdo das operacdes oferecida por Descartes na regra HI. Ela
(configuracdo) ajusta apenas & caracterizacio dos conceitos de intuicdo e de deducdo aos
clementos presentes na geometria e, sobretudo, na dlgebra, de sorte que estas, a intuicdo e a
dedugdo. continuam sendo cperacdes do intelecto, puras e longe de erros quando bem
feitas. Além disso, este novo panorama enquadra as operactes do entendimento dentro do
tipo ideal de saber cientifico pretendido por Descartes. a saber, o dado pele caleulo e pelo
algoritmo. cuja questdo principal no dominio da matematica ¢ saber se os problemas
matematicos sic soliveis por meio de algoritmos (cf. Loparic, p. 7; 166-167).

Ilustraremos a aplica¢do da nova caracterizaciio das operacdes cognitivas com
alguns exemplos. Primeiro, Descartes. na regra 1I, escreve: “2 e 2 ¢ igual a 3 mais 1; &
preciso ver intuitivamente ndo s6 que 2 ¢ 2 sdo 4, e que 3 e 1 sdo igualmente 4, mas, além

disso, que destas duas proposi¢es se conclui necessariamente aquela terceira” (369, 11-17;

A caracterizagdo da intuicdo e da deducio nestes termos foi sugerida (oralmente) por Loparic durante a
eiaboragio desta pesquisa.
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p. 21). Os dados numéricos (1.2,3.4) sio apreendidos imediatamente pela mntuicio.
enquanto a operacdo de adicio ¢ realizada pela deducdo, cuja funcdo é preparar o
seqiienciamento de dados para que ocorra a apreensdo em um dnico ato do pensamento
{intuicido).

O exemplo acima ndo se refere, ao contrario do que pensam alguns intérpretes,
a0 unico de exemplo de deducdo enquanto tal nas Regras. Por um lado, porque a obra
apresenta outros exemplos de deducfo, destacaremos alguns a seguir, e, por outre lado.
devido ao exemplo possuir as caracteristicas de uma deducio imediata. Ao envolver dois ou
mais clementos operacionais ele contempla umas das condicdes das deducdes, “vasto”
campo de apreensdo. no entanto, por estes elementos serem simples, eles sdo intuidos

imediatamente. Portanto, o exemplo é melhor caracterizado como de deducio imediata.

Designaremos tal tipo de apreensdo de intuicdo 11, O segundo exemplo pode ser extraido da

Suponhamos. por exsmplo. gue, por virias operagdes., cu tenha chegado a
conhecer, primeiro. qual a relagdo exisiente entre uma primeira grandeza e uma
segunda, depois. entre uma segunda e uma terceira, em seguida, entre wma
terceira e uma quarta e, finalmente. entre uma quarta & uma quinta: nem por isso
vejo que relacio existe entre a primeira e a quinta e nfo a posso deduzir das que
12 sdo conhecidas. a ndo ser que me lembre de todas. (408. 26-409. 3: p. 63}

Em um conjunto de grandezas continuamente proporcionais interligadas é
possivel apreender intuitivamente ndo somente a relagio da primeira para com a segunda,
mas da segunda para a terceira ¢ assim por diante. No entanto, dificilmente se conseguira

apreender, em primeiro momento. toda a cadeia, a nio ser que se saiba a relagio de



mmplicacdo existente da primeira até a Gltima. Caso isto ocorra, a operacdo envolvida € a
deducio imediata.

A adverténcia sobre a dificuldade em apreender uma cadeia em primeiro
momenio € fundamental para identificar com qual operagdo estamos trabalhando, dado que
em dltima instdncia todas as apreensdes ocorrem por meio do ato intuitivo. Os elementos
demarcadores das operacdes sio o conteudo e a presenca ou nio do tempo. Teremos uma
deducdo se, por exemplo, na proporcio de grandezas continuas forem dadas apenas a
primeira ¢ a terceira grandeza e buscarmos descobrir qual ¢ a média; ou se dadas a primeira
e a quarta, buscarmos encontrar a segunda e a terceira, visto que duas s#o as grandezas
desconhecidas ¢ para descobrir uma delas é necessario termos presentes trés conceitos
implicados: a relacdo necessaria da desconhecida grandeza para com a primeira e a relagio
necessaria novamente da desconhecida para com a terceira; e, por fim, se tossem dadas
unicamente a primeira € a quinta grandezas e se almejdssemos encontrar as intermediarias,
a dificuldade aumentaria. posto que trabalhariamos com trés variaveis desconhecidas e com
quatro ligacOes necessarias entre as grandezas: a primeira para com a suposta segunda, esta
para com a suposta terceira, esta para com a suposta quarta ¢ esta para com a quinta
grandeza. Todavia. conforme Descartes. esta dificuldade pode ser amenizada com o auxilio
da operacio de divisdo. As quatros ligagbes podem ser divididas por dois, de modo que
pode-se encontrar a terceira grandeza pela relacdo de implicagdo da primeira para com a
quinta, posteriormente, descobrir a segunda através da relacio entre a primeira e a terceira
e, por Gltimo, a quarta na relacfo entre a terceira e a quinta grandeza.

Em todos os casos acima, a operacdo usada ¢ a dedutiva. quer no descobrimento
da relacdo necessaria entre uma. duas ou mais desconhecidas, quer em toda a cadeia de

relagdes a ser apreendida. Como dito, a deducfio € caracterizada por ocorrer no tempo €
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conter varios elementos, entretanto. a apreensdo ¢ feita por um ato intuitivo. Cabe a
deducdo a tarefa de seqiienciar os passos na relagéo entre as grandezas, bem como ocupar-
se das operacles matematicas ai presentes, de modo a ser possivel a intuicdo. Fato
semelhante ocorre na apreensio de uma cadeia de grandezas. E necessario. para cognicio
das naturezas compostas, que a operacio de calculo, através do segiienciamento de
grandezas. forneca condi¢bes, ou “prepare”, o ambiente para que aconteca a apreensao
intuitiva. E neste ambito que compreendemos a expressdo cartesiana “movimento continuo
¢ ininterrupto do pensamento™ (regras HI e VII) dirigida 2 deducio.

Ao nos referir ao fato de que em uma cadeia uma grandeza encontra-se
mmplicada na outra, ou de que por meio de duas outras conhecidas grandezas encontramos a
terceira por uma relagdo necessaria entre as conhecidas, nio estamos usando as no¢oes
“implicagdo” ou “‘relagdo necessaria® em um sentido logico ou da concepcdo
contemporénea de inferéncia dedutiva. A ligacdo “necessaria” emerge da certeza dada pela
apreensdc intuitiva, de sorte que Descartes estd mais preocupado em preservar a certeza do
que com a validade logica da implicaciio. A certeza cartesiana é de carater psicoldgico.
porém, ndo no sentide que nos do século XX estamos habituados. trata-se de uma certeza
fundada no intelecto puro que aceita como verdadeiro somente as verdades claras e
distintas,

Na regra XVI. apds Descartes expor os simbolos a serem utilizados em sua
algebra. no qual 2’ deve ser lido como o dobro da grandeza representada pela letraa ¢
que contern trés relagbes”(455, 17-18; 107), o autor critica a concepcdio restritiva da
aritmética ¢ do nGmero presente na algebra vulgar, apontando que seria mais frutifero

designar por letras os ntmeros nas equacdes, de maneira que a base do tridngulo retdnguio
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de lados 9 e 12 seria methor calculada na forma de va* +b* em que a® =81 e b*=144, sendo
a soma 2150 cuja raiz € 150 O filésofo acredita. assim. livrar-se de calculos longos e
superfluos, bem como que a sua sugestdo possibilitaria o conhecimento evidente e distinto,
indicando como chegou a um determinado resultado (movimento analitico), ao contrario de
alguns calculadores da sua época que se “contentavam” (somente) que a soma desejada
fosse alcancada. Descartes também critica, nesta regra, a nogiio de dimensio geométrica
referida em termos de “raiz”, “quadrado”. “cubo”, “biquadrado™ e etc, buscando trata-las
como magmtudes de proporcdes continuas.

A transformacdo da aritmética e da geometria, por Descartes, em equacdes
algébricas aumentou o nivel de abstracio dos objetos, de modo que as intuicbes que eram
até entdo de numeros e figuras tornam-se intuicdes de espécies. enfim, intuicdes algébricas.
Essa mudanca revela que, para o filosofo, as operacdes algébricas eram mais transparentes
gue as geometricas. O método analitico, empregado na geometria, € representado em forma
de equagbes algébricas e a(s) incOgnita(s) designada(s) por simbolo(s). Esta ¢ uma das
principais dividas de Descartes para com a dlgebra modemna.

Prosseguindo na investigac@o do texto de 1619-1628, constatamos a existéncia
de dois tipos de intuicdo™. Por um lado, a intuicdo que abrange as naturezas simples. ou
seja, 0s primeiros principios, que sdo apreendidos instantaneamente e sem a presenca da
dedug@o. E. por outro lade, a intuicio gue compreende as naturezas compostas formadas a
partir das naturezas simples. cuja apreensfio envolve véarios elementos, contudo, da-se

mmediatamente. A primeira é chamada por Descartes simplesmente de intuicdo. A segunda.

46

Posicao semelhante ¢ defendida por Schouls (1980, p. 38-41).
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por sua vez, de deducio imediata (regras VI e XI)*'. Podemos chamaé-las respectivamente,

o

seguindo Schouls, de intuicdo [ e intuicdo 11, B, naturalmente. ha deducdo enguanto tal,
encarregada das naturezas compostas formadas a partir de outras naturezas compostas. Por
conseguinte. a dedugiio € a operagio para a resoluciio de problemas nio-6bvios. Na regra

XIencontramos um fragmento que deixa claro esta divisio das operacdes:

Foi preciso agir assim porque. para a intuicdo intelectual, duas condicdes se
exigem, a saber, que a proposicdo scja compreendida clara e distintamente que.
em seguida, s¢ja também compreendida toda ac mesmo tempe e nio
sucessivamente. A dedugdo, porém. se pensarmos fazé-la. como na terceira regra.
nao parcce que se realize toda ao mesmo tempo. mas implica um certo
movimento do nosso espirito que infere uma coisa de outra; por isso, foi com
razao que ai a distinguimos da intuicdo. Mas se a considerarmos j4 feita. segundo
0 que se disse na sétima regra, ja ndo designa entdo movimento algum. mas o
termo de um movimenio. e & por ISS0 QUe QCresCeNIMOS gue o vemos por
intuicdo, quanto € simples ¢ clara, ¢ ndo quando é composta ¢ complexa. Foi a
tltima que demos o nome de enumeragio ou de inducdo. porgue nio pode ser
entao captada toda ao mesmo tempo pelo entendimento e a sua certeza depende.
de algum modo, da meméria, na qual se devem conservar os juizos emitidos
sobre cada uma das partes enumeradas, para de todas elas se tirar uma Gnica
conclusao (407, 15-408, 10; p. 62). (Os grifos s30 nossos).

O termo deducio sofre algumas variagdes de designacdo. assim como de
significaclio nas Regras. Observando o texto de 1619-1628, percebemos que a deducio
apresentada por Descartes na regra I11, caracterizada como a dedugdo enquanto tal, é citada

. . ~ 4% ; .
sob os nomes de enumera¢io ¢ de inducdio™ na regra VII*, assim como na regra XI. O

" Uma possivel Justificativa para uso da termminologia "deducdo imediata”. em vez de simplesmente
"mtuicdo”. pode estar no fato de Descartes querer destacar o campo de abrangéneia de cada operacio. Neste
caso. das naturezas compostas formadas por naturezas simples,
¥ O termo enumeragdo se diferencia da indugde, embora Descartes ndo as distinga nas Regras. Pelo
primeire se entende genericamente a “enumeracio de wdo o que relaciona com a questio proposta” e, pelo
segundo. “a inferéncia extraida a partir do primeire”, ou seja. enumera-se todos 0s casos de determinada
questao ¢ a partir dai infere-se algo em geral, uma proposicio geral.

“Sempre que ndo € possivel reduzir um conhecimento & innsicdo. depois de rejeitados todos os
encadeamentes dos silogismos, resta-nos unicamente esta vig (enumeracdo suficiente ou inducao), na gqual
devemos totakmente acreditar. Pois. todas as coisas que deduzimos imediatamente umas das outras, se a ilacio
tiver sido evidenie. foram ji reduzides a uma verdadeira intuicdo™ (389, 11-17: p. 41). (Os grifos sio nossos).
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termo deducdo designando a deducdo enguanto tal (em passagens que explicam como as
operacoes operam) ¢ utiizado nas regras 111, IX, X e XII. Em suma. ha uma similaridade na
descricdo e caracterizacio das operacdes, por um lado, entre as regras VII e XI e, por outro
lado, entre as regras 111, IX, X, XIL. Outras mudancas mais pontuais do conceito de deducéo
sao: meio de explanacdo (regra Il), composicdo (regra XII), comparaciio (regra XIV) ou
ainda demonstracio (XVI XVIIN.

Embora a dedugido enguanto fal adquira no decorrer das Regras outras
denominagdes. ou mesmo significacdes. decorrentes em boa parte pelas interrupedes no
periodo de dez anos da redacdo dessa obra, ela ndo perde suas caracteristicas, a saber,
realizar-se no tempo - provado pela presenca do movimento continuo e ininterrupte - e
abarcar as naturezas compostas, que sdo conhecidas com certeza, contudo, ndo-evidentes.
S3c exatamente estes elementos acessérios ou complementares da deducdo que a
caracterizam enquanto operacdo {dado o fato do ato apreensivo ser de natureza intuitiva) e
que a distinguem da operacio de intuicdo™ .

Uma primeira analise desta caracterizacdo da deducdo pode nos levar a um
problema: Como justificar que a deducdo é certa e ndo-evidenie, tendo como natureza
apreensiva a intuicdio? Ou seja. a dedugdo ndo deveria ser também evidente? Dois fatores
agevem ser constderados. Um, refere-se ao sentido empregado por Descartes aos termos
“certeza” e “nido-evidéncia” e, outro. & natureza do conhecimento nas Regras.

A respetto do primeiro fator apontado, o autor, ao descrever a deducdo, na regra
il utilizando as qualificacdes *‘certeza™ e “ndc-evidéncia”, tem como pressuposto a

temporalidade. A temporalidade ocupa um lugar central na descriciio do aparato cognitivo

¥ Posicionamento semelhante pode ser extraido de Hamelin {1949, p. 83-102),



cartesiano. Ela € um elemento desfavoravel ao conhecimento seguro e confidvel. Um

elemento corrosivel. E devido a ela. ou melhor. ao nédo-tempo, gque a intuicdo possui
primazia em relacdo a deducfio e que Descartes busca abandonar o uso da meméria {(a partir
da regra X1II). Em suma. o conhecimento é somente seguro ¢ confiavel se ele é instanténeo.
isto €. a “auséncia” do tempo representa certeza e a presenca dele a dtvida (cf. Wahl,
1933N

Adentramos, assim. no segundo aspecto levantado. A natureza do conhecimento
nas Regras ¢ de cardter matematico, dado por objetos medidos e ordenados. Trata-se de
uma realidade puramente objetiva. Em paralelo a isso é interessante notar que em Descartes
ha trés nocdes de evidéncia. a saber, a evidéncia atual que constrange 0 sujeito a aceitar
vomo verdade tudo o que ¢ percebido de forma clara e distinta, logo, a evidéncia que se
sustenta na sua atualidade; a evidéncia de que tudo o que é concebido como claro e distinto
¢ verdadeiro, conhecido como Regra Geral de Verdade, ¢ a evidéncia estavel. O primeiro
tipo de evidéncia € vélida por si s6, presente nas Regras. Os outros dois tipos de evidéncia
necessitam da prova da existéncia de Deus e da constatacio de que Ele ndo € enganador.
Considerando estes aspectos, sugerimos como solucio as questdes levantadas, que a
qualificacdo “ndo-evidente”, na regra I, tem por base a temporalidade, tanto pela
apreensdo em si como pelo conhecimento alcancado, ja que a seguranca destas é fornecida
pela evidéncia atual, possivel somente aos objetos do intelecto. Deste modo, uma cadeia
longa de razdes € certa, porque o ato intuitivo consegue apreender os elos isoladamente
(constatando sua consisténeia) e ndoe-evidente por ndo ser totalmente apreendida em apenas
um ato do entendimento. Além disso. no contexto das Regras, poderiamos dizer que ao
chegar no fim das ligacBes entre os elos dificilmente ter-se-4 presente as anteriores, visto

que a evidéncia da-se na atualidade dos contetdos, de forma que se conhece com certeza a
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as ligacdes, contudo, nfo de maneira evidente toda a cadeia de razdes, ou methor, de uma
maneira imediata. Aqui se ressalta a importancia da deducéo. segiienciando os passos feitos
para a apreensae mtuitiva.

Um leitor atento poderia nos questionar se ndo estamos assim comprometendo a
deducdo apds a prova da existéncia de Deus e de que Ele é perfeito, fundamentando a
reducdo da deducdo a intuicdo, visto que passariamos a ter uma evidéncia estavel,
implicando a perda do sentido atribuido acima as qualificacdes “certa” e “nio-evidente”.
De modo algum. Ha que se distinguir a evidéncia da apreensdo e o conhecimento (enquanto
acumulo de dados). Quanto a primeira, para Descartes, o ndo-tempo, a imediatez sempre
serd o “selo de qualidade™ da apreensdo feita. O segundo, por sua vez, serd o principal
beneficiario da evidéncia estavel, o que significa ndo que a evidéncia ndo ocorra
instantaneamente, mas, simplesmente, que esta uma vez feita sempre continuard a ser clara
¢ distinta. ndo necessitando ser atualizada como nas Regras.

Retornemos a classificacdo do aparato cognitivo. A enumeracdo metodologica
pode ser dividida em duas fases de acordo com suas funcdes (cf. Battisti, 2002, p. 207-
209): a recapitulativa, que possul o objetivo de revisar e evitar lacunas: a resolutiva, assim
denominada por elencar e examinar os objetos de um problema e ajudar as outras regras na
resolucdo de questdes. A enumeracio constitui-se em um elemento importante de auxilio a
deducdo, por: a) possibilitar reduzir um conjunto de passos i intuicdo; b) ndo omitir passos,
evitando. deste modo, lacunas; ¢} estabelecer as relacdes entre os elementos de um
problema. Por conseguinte, a enumeracio ¢ uma fase prévia e complementar da deducdo.
apesar da primeira ser pertencente ao método. A deducdo, entendida enquanto modo como

ocoerre 4 apreensdo, ndo exclui o recurso da enumeracio.



Quanto aos objetos a serem apreendidos, eles se revelam ou se organizam em

naturezas simples e em compostas, de acordo com dois fatores distintos, ndo contrarios,
porém, complementares. Por um lado, a qualificagio da natureza em simples e em
composta segundo a complexidade e a indivisibilidade. Por outro lado, a qualificacdo
segundo a forma como ocorreu a apreensio, ou seja, o objeto é classificado segundo o tipo
de operacdo empregado. Um aspecto importante a ser levado em consideraco ¢ a presenca
de dois tipos de realidade em que o conhecimento se aplica: a realidade representacional do
objeto e a realidade do objeto. Investigaremos ambos o0s critérios, bem como as diferentes
realidades separadamente.

Seguindo o critério da complexidade e o da indivisibilidade, as naturezas
simples sdo caracterizadas como as mais evidentes, indivisiveis e apreendidas
instanianeamente. Nesta perspectiva, elas sdo as naturezas que nada escondem, pois, caso
haja algo oculto, elas ja ndo tratam mais de naturezas simples, mas compostas. Deste modo,
uma natureza simples nunca pode ser falsa. Consideremos que alguém afirme ser possivel
existirem hipoteses que sejam “claras e evidentes” e, a0 mesmo tempo. "falsas” em
Descartes. Duas sgo as razdes pelas quais isto ¢ impossivel. Primeira, partindo do principio
de que as apreenstes claras e distintas sdo intuicdes (intuicdo 1) e que estas, por sua vez.
séo indivisiveis, assim como o seu objeto de apreensao (cf. 420, 16-421, 2; p. 74), uma
hip6tese ndo pode ser vista como uma intuicio. Se assim fosse, isto &, se a hipétese fosse
uma intuicdo, a hipdtese j& n3o seria mais hipdtese, mas um conhecimento verdadeiro
apreendido e simples, uma vez que ndo h4 algo oculto em um ato intuitivo e a hipdtese
possui algo de oculto. Segunda razdo, ainda que alguém insista que a hipdtese parta de
principios seguros e primeiros. a afirmacéo de que uma hipdtese seja uma intuicdo continua

sendo equivocada. Os primeiros principios sdo, naturalmente, claros e distintos, porém. a



hipotese como um todo ndo. ela vai além destes principios, deixando obscuros alguns
pentos — 0 que a caracteriza enquanto hipdtese. S3o exemplos de naturezas simples a
extensdo. a figura. o movimento, a unidade, a duraco e etc.

As naturezas compostas sZo aquelas que derivam tanto das naturezas simples
como de outras naturezas compostas. Quanto i primeira possibilidade, revela uma certa
complexidade, contudo, ainda suscetivel de ser apreendida em apenas um ato intuitivo
(intuigdo II). Ja a segunda (naturezas compostas formadas por naturezas compostas) ocorre
somente com a deduciio. Exemplo desta ultima pode ser encontrado na resolucio de
cquacoes algebricas e de problemas geométricos.

A definicdo das naturezas exposta acima corresponde, em parte, a feita entre as
coisas relativas e as absolutas, presente na regra V1. Uma das diferencas que existem é que
a distingao entre coisas absolutas e relativas estd voltada para a resolucio de equacdes, 14
que sdo realizadas dentro de séries, enquanto a qualificacio em naturezas simples ¢
compostas. presente principalmente na regra XII, € feita para a conquista de proposicdes
stmples. Entretanto, em um contexto geral, podemos asseverar que as naturezas simples
(absolutas) séo aquilo que ¢ “independente, causa, simples, universal, uno, igual.
semelhante, reto ou outras coisas do género” (381, 17-18; p. 34) e a natureza composta
{rciativa) € “tudo o que se diz dependente, efeito. composto, particular, multiplo, desigual,
dissemelhante. obliquo. etc” (381, 24-26; p. 34). Naturalmente, existem graus distintos de
absoluto e de relativo. como os representados pelas naturezas compostas feitas a partir de
elemenios simples.

A respeito da qualificacdo atribuida as naturezas segundo a operacio
“responsavel pela apreensdo”, segue-se que o campo de apreensio referente a infuicdo sio

os objetos simples € os objetos formados a partir de naturezas simples. e o referente 2



deducdo. por sua vez. sdo os objetos compostos. Um exemplo ilustrativo ¢ o triangulo. Ele,

enquanto objeto de apreensdo € simples. contudo, em sua prépria natureza ele é composto
de naturezas simples. por exemplo, “o do dngulo, da linha, do nimero trés, da figura, da
extensdo, etc” (422, 18-22; p. 75).

Referente aos dois tipos de entidades — representacional ¢ real -, pode-se
afirmar que hd uma transformacdo radical na forma como Descartes concebe o
conhecimento, com relagdo a tradicdo escolastica. Enquanto esta titima acreditava gue o
ponto de partida do conhecimento encontrava-se no objeto (naturezas enquanto qualidades
elementares), para Descartes estd na represeniacio do objeto (naturezas enquanto conceitos
elementares). isto €, no sujeito que o apreende. Em outros termos, Descartes escolhe por
uma investigacdo epistemologica (representacio do objeto) em contraposicio a ontologica
{tradicdo escolastica do ente). como deixa claro a regra 1.

A propria descricdo cartesiana das naturezas simples suscitou uma discussio
entre a via epistemoldgica e a via ontologica®'. Alguns intérpretes, entre eles, Marion
(1993. p. 115) e Beck (1932, p. 67), atribuem & descricdo das naturezas na regra VI, a via
epistemologica; e a presente na regra X1, a via ontolégica. Entretanto, tal divisfo nfo nos
parece de todo acertada. Na verdade, a via epistemoldgica, dos conceitos elementares, nio
s6 esta presente na regra VI como em toda a descricio das naturezas simples na regra XIi,
seja nas naturezas simples intelectuais (davida, conhecimento, ignorancia), seja nas
naturezas simples comuns (unidade, existéncia), que contam com a presenca de maximas®-,

seja nas naturezas simples materiais (figura, extenso). A uUnica possibitidade de existirem

" Essa problematica pode ser encontrada em autores como. Beck (1932). Blond (1937a). /d. {1937h).
Kecling (1937). Marion (1993}, Merrylees (1934). Swann (1947} e cutros.

* “Duas coisas idénticas a uma terceira sio idénticas entre si; assim também, duas coisas que ndo podem
relacionar-se com uma terceira do mesmo modo. tém também entre si alguma diferenca, etc” (419, 26-29: p.
73).



clementos ontologicos poderia ser cogitada nas naturezas simples materiais, visto que a
exemplificacdo destas da-se apenas nos objetos externos, no entanto, por 0s Conceitos
simples materiais serem formados a partir do intelecto puro, eles estio inclusos na via
epistemoldgica.

Para Descartes, todo o conhecimento humano advém das naturezas simples e

33

suas relacbes™. No contexto das Regras, as naturezas simples, assim como as compostas,
sdo dadas na jorma de objetos ordenados e medidos (representados por letras). Trata-se de
um conhecimento totalmente pertencente ao intelecto puro, sem a presenca de elementos
empiricos. A experiéncia como elemento a constituir conhecimento surge da consciéncia de
gue existo, passando a operar de existéncia para existéncia e na qual hd a unido entre a
representacdo do objeto e o “objeto” (como mencionado anteriormente). E também a partir
deste momento que se introduz como forma de adquirir o conhecimento, as regras 16gicas ¢
as hipoteses falsas. Conforme Loparic (1997, p. 94), a ciéncia produzida exclusivamente
por idéias e principios da intuico e da deducdo seria perfeita se Descartes tivesse se
recusado a tazer ciéneia empirica.

As naturezas simples e as compostas, até o cogito, podem ser associadas as
ideias eternas € imutaveis do platonisme, no qual o conhecimento necessita apenas ser

A : w34 - . . . - .
atualizado™. No entanto. Descartes vai além de Platio ao admitir que o conhecimento

pode advir tambem da experiéncia. A “inclusio™ dos objetos externos, em Descartes, se dd

= 'Nada podemos compreender para além destas naturezas simples ¢ da espécie de mistura ou composigio
que entre clas existe” {427, 6-6: p. 73). E ainda: "Toda a ciéncia humana consiste apenas em ver
distinlamente como estas naturezas simples concorrem em conjunto para a composicdo das outras coisas”
(427, 3-6: p. 79-80). As natureras simples isoladas ndo sdio capazes de produzir conhecimento. sdo
infecundas: elas precisam se relacionarem. sejam entre si, sejam com as naturezas composias.

™ O conhecimento da representacio dos objetos pode ser dividido em trés tipos: 1} idéias inaras -
naturezas simples: 2) iddioy construidas ou inventadas pela mente - naturezas compostas formadas a partir de
naturezas stmples: 3) idéias construidas ou inventadas pela mente ¢ idéias adventicias - naturezas compostas
a partir de naturezas Conmposias.
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na forma de naturezas compostas . Logo. as naturezas compostas sdo formadas tanto pela
via intelectual como pela via empirica™, de sorte que a ciéncia cartesiana é construida a
partir da imitacdo do “eu” e da “natureza”, ou seja, da representaciio dos objetos no
mtelecto e da representacio dos objetos no mundo sensivel.

A presenca de elementos empiricos na ciéncia cartesiana, enirefanto. nfo abala
a aproximacio de Descartes & via epistemologica, isto €, de uma ciéncia baseada no sujeito.
Todavia. uma leitura epistemologica do conhecimento traz consigo alguns problemas.
Destagquemos dois. Primeiro, como nos podemos distinguir o simples do divisivel? De outro
modo: como podemos saber que ao apreendermos uma natureza simples usamos de uma
auto-evidéncia? Segundo. como podemos estar seguros de que a subjetiva evidéncia possui
um objetivo fundamento na realidade, uma vez que as naturezas simples do intelecto ndo
correspondem s naturezas simples da realidade?”’. Uma das principais implicagdes disso
na teoria da intuicdo e da deducfio estd no fato de que os critérios de distingdo entre ambas
as operacdes pelo campo de apreensio, a indivisibilidade/complexidade e a auto-evidéncia,

tornam-se um tanto relativos.

™ Cabe lembrar que a corposicio das naturezas compostas ocorre por meio da dedugdo marcada pela
intuicdo (cf. 4235, 1-6: p. 78) ¢ que ndo ha nelas coisas que sejam mais obscuras do que em oulras. tendo em
vista que todas partem do gue é simples. em (ltima instancia.

* " As naturezas por nés chamadas compostas. s&0 conhecidas, quer porgue experimentamos ¢ que elas

s80. quer porque nos proprios as compomos. Experimeniamos tudo o que percepcionamos pela sensacio, tdo
o que ouvimos dos outros e, de um modo geral. tudo o que chega ao nosso entendimento. ou de algum modo.
ou da contemplacio refletida que ele tem de si proprio. {...). Por outro lado, compomos nds proprios as coisas
gue errendemos. serapre que julgamos existir nelas algo que nenhuma experiéncia imediatamente mostrou 2
nossa mente” (422, 23-423: p. 76-77). (Os grifos s3o nossos). A experiéncia. como Descartes expde na regra
Xil. pode constituir uma fonte valiosa para o intelecto alcangar a verdade quando este a utiliza de maneira
criteriosa.
T preciso considerar as coisus singulares em ordem ao nosso conhecimento de forma diferente de
quando delas falamos tal como evisrem reafmente. Se. por exemplo. considerarmos um Corpo extenso e
figurado. conlessaremos que ele. por parte da realidade. é algo de uno e de simples. Com efeito. ndo poderia
neste sentido dizer-se composto de natureza corporal, de extensdo e de figura. pois estes elementos nunca
existiram distintos uns dos outros. Mas, em relaco ao nosso emrendimento. dizemos que é composto destas
(rés naturezas. porque captamos cada uma delas separadamente antes de termos podido julgar que se
encontram as (rés juntas num 54 € mesmo sujeito” (418, 1-13: p. 72). (Os grifos sdo nossos).
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Descartes tinha ciéncia destes problemas, de modo que mais tarde os retomou.
Na Meditacdo terceira, assim como nas Respostas as primeiras objecées e nos Principios.
0 autor sintetiza a problemdtica da correspondéncia entre o contetido representacional do
objeto ¢ 0 “objeto” em termos de "realidade objetiva” e "formal”. Sua tese é de que tudo o
gue ¢ representado “objetivamente” em uma idéia “deve existir na sua causa, qualquer que
ela seja: € isso ndo apenas objetivamente ou representativamente, mas, mormente tratando-
se da causa primeira ¢ principal, deve conter a propria coisa formalmente ou de modo
eminente” (VIII-1, 11, 17-22; p. 63-64). Outra abordagem ilustrativa encontra-se na
Meditagdo sexta. na qual Descartes defende a tese dualista de que a substincia pensante
{res cogitans) € distinta da substancia extensa (res extensa). Para os propositos do presente
estudo, ndo se faz necessario ir além disto.

Retomando o método combinado e as operacdes dentro de um contexto
puramente cartesiano, convém destacar que a etapa analitica ndo pode ser associada
somente a intuiclio ou a etapa sintética somente 4 deducio. ou vice-versa. Constitui-se no
quario ponfc a ser sustentado a afirmac@o de que as etapas analitica e sintética (para
Descartes) possuem tanto deducoes como intuicées.

Uma suposicdo de como as operacdes operam e aparecem no procedimento
analitico e sintético pode ser feita conforme a divisdo geral dos passos (deste
procedimento). Na etapa analitica iniciamos com intuicdes (do tipo I). uma vez que
partimos de principios verdadeiros e primeiros dados no enunciado (dados iniciais € a coisa

a ser buscada)’ * Ao abarcar todos os elementos presentes no enunciado (instanciacdo),

™ Uma indicacio da integracio do método combinade e das operagdes pode ser encontrada em Battisti:
“A primeira caracteristica da analise €, pois. sua atuacio direta e sem intermediaciio (de entidades lingiiisticas,
de regras de inferéncia. de um aparato [égico-formal. etc} sobre a figura ou sobre os objetos geoméiricos que
a compdem. Neste caso. & verdade. ela se apoia sobre o wio de “intuir”, como dizia Cornford: porém. nie no
sentido dado por ele £.). mas em um semiido por assim dizer cartesiano. na medida em gue o analista olha
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utilizamos a intuigdo Il {deduc¢lo imediata), haja vista que trata-se de uma série de
elementos a serem apreendidos em apenas um ate do entendimento. Posteriormente.
quando introduzimos elementos desconhecidos a fim de formar o problema equacional.
onde o desconhecido € determinado pelo conhecido (estrita). temos a presenca da deducéo
{em seu sentido lato). Outro momento em que contamos com a deducdo ¢ quando
realizamos todo o seqiienciamento de passos (resolutiva). restando encontrar a solucio, que
sera apreendida por intuigio.

No movimento sintético também temos a altermancia da intuicio e da deducio.
Nas duas etapas a intuicdo é predominante em relagiio a deducio. A deducio, por sua vez,
apresenta-se com mais necessidade na etapa de andlise. Fsta etapa, em geral, é construida
partir do simples (primeiros principios), passando pelo composto, chegando ao simples® . E
a etapa sintética, parte do simples (soluciio) retornando ao simples (primeiros principios).
ndo existindo mais o composto, uma vez que tudo se encontra j& desmembrado e alcancado
pela etapa analitica. A dedugdo se faz presente na etapa sintética (construgdo ¢ a prova) em
virtude da presenca de um longo seqitenciamento de razdes niio ser apreensivel em apenas
uin “olhar”. em uma intuicdo. No contexto do mérodo podemos dizer que a etapa analitica ¢
dada de complexo para o simples e a etapa sintética do simples para o complexo.

Dentre as quatro leituras do cardter inferencial do método dos anti g0s
gedmetras (destacado no item 2.2), a que mais se aproxima da concepgdo cartesiana € a

defendida por Cornford. As suas principais caracteristicas sdo associar o procedimento dos

para a conliguracdo dada, manipula seus elementos componentes e procura ver ou intuir (e construir) as
relagOes que ela esconde™ (Battisti, 2002. p. 98). Mais a frente: “A prova ¢ descoberta no inzerior do problema
e nao em subordinagdo a algo exterior. sendo que axiomas e teoremas sdo chamados (por vezes. mesmo.
descobertos) em funcie desse exame interno™ (Thid.. p. 111). (Os crifos s30 nossos).

k)

Pode ocorrer que a solucBo de um problema. ao fim da andlise. se revele mais complexo do que a
formulagdo do problema.
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anugos gregos a dialética de Platio (Noesis e Didnoia). afirmando que a analise ¢ um
movimento ascendente, suas implicacdes ndo sio reciprocas e que sua natureza nio é
dedutiva (sentido 16gico), mas sim intuitiva®. ao contrério da sintese. Apesar de ter sido
rejeitada, por Robinson, ela pode ser encontrada, quanto zo carater inferencial do método,
na pratica de diversos cientistas e filosofos, como é o caso de Descartes e outros.

Assume-se, assim, a leitura de que a apreensdo dos passos e da solucio no
método combinado. para Descartes, da-se tanto por Intuigdes como por deducdes. Apesar
disso, ndo se trata de afirmarmos que a teoria da ciéncia cartesiana se reduza a somente
estas duas operagdes. ainda que a analise isolada das Regras favoreca, em parte, esta
interpretacdo. Se assim fosse. cometeriamos 08 mesmos erros praticados por Gueroult, a
saber, a doutrina cartesiana ¢ “um bloco de certeza sem fissura” chamada também de teoria
do "monobloco” ¢ o sistema cartesiano é gerado apenas por deducdes a partir de verdades
evidentes.

Uma critica a estas teses foi realizada no livro Descartes heuristico, de Loparic
{1997). no qual o autor restabelece a ligacdo entre Descartes e a arte de resolugdo de
problemas praticada pelos antigos gedmetras. Para Loparic, a teoria da ciéncia cartesiana
possui além, da intuiclo e da dedugdo. elementos 16gicos e hipoteses fisicas que podermn ser
falsas, presentes nos tratados cientificos de Descartes ¢ nas cartas, bem como de hipoteses

geometricas fisicas que igualmente podem ser falsas, citadas nas Regras®'. Deixaremos

"0 coneeito de inwigdo utilizado por Cornford ¢ empregado no sentido de adivinhacio, de confiar na
SOTIC para eneonirar umia premssa. € nao no sentido cartesiano. CE Cornford (1932, p. 37-52: 173-190).

' "Niao acreditareis, execpto se vos agradar. que assim seja: mas, que ¢ que vos impedird de seguir as
mMesmas suposicoes se € evidente que. sem em nada diminuir a verdade das coisas. elas unicamenie tornam
wude muito claro? Nio serd diverso do que acontece na Geomerria, em que fazeis sobre a quantidade certas
supasicoes que ndo enfraquecem de maneira alguma a forga das demonstragdes. ainda que tenhais muitas
vezes. na Fisica, uma idéia diferente acerca da sua natureza” (412, 6-13: p. 66). (Os grifos sdo nossos). Mais
adiante, Descartes indica novamente que utilizara hipoteses: "Neste lugar {ao tratar das naturezas simples ¢



para aprofundar o tema em outro momento. dado que faz-se necessario a investigacio de

outras obras. para além das Regras.

Um altimo argumento em favor da nossa interpretacio das vias cognitivas
consiste em afirmar a necessidade das duas operagdes para a formacdo de um sistema de
conhecimento em Descartes. O contetido da intuicdo, as naturezas simples, ndo pode
sozinho sistematizar o conhecimento, sdo necessarias também as naturezas compostas,
apreendidas somente pela deducdo, de forma que a deducio ¢ a responsével pelo trabalho
de formacdo do conhecimento humano e da ciéncia cartesiana (cf. Schouls, 1980, p. 35).
assim como de introduzir elementos empiricos na resolugiio de problemas.

As principais quesides levantadas em torno das operacdes do entendimento em
Descartes podem ser resumidas em quatro aspectos. Primeiro, a génese da intuicdo ¢ da
deduclio oriunda da arte de resolucdo de problemas aplicada predominantemente nas
Regras 4 algebra, assim como a caracterizacio das operacdes a partir do bindmio "ordem” e
“imedida” (methesis wuniversalis), salientando. entre outras coisas. o carater complementar
das vias do entendimento; segundo, a exposi¢io de alguns exemplos do método combinado
aplicado a algebra. € a ilustracio de como a intuicio e a deducdo operam no interior do
procedimento dos antigos gedmetras, indicando a necessidade de ambas as operagdes para a
apreenséo dos objetos de um problema, bem como que o entendimento possui apenas uma
natureza apreensiva. a intuicdo; terceiro, a caracterizaco da dedugio pelos seus elementos
auxiliares. a saber, dar-se no tempo e abranger as naturezas conhecidas, todavia. ndo

evidentes (naturezas complexas), destacando assim, juntamente com o critéric de

compostas). tal como no que precede, ¢ preciso fazer certas suposicdes que talvez nem todos nos concedam:
mas pouco IMporta que nem sequer as julguem mais verdadeiras do que os circidos imagindrios com que o8
Astronomos descrevem os seus fendmenos. contanto que. pela sua ajuda. se distinga. a propésito de gualquer
cotsa. que cophecimento pode sor verdadeiro ou falso™. (417, 20-27: p. 71). {Os grifos s30 nossos).
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complexidade/indivisibilidade ¢ de auto-evidéncia, a distincio entre as duas operacdes do
entendimento; quarto, a formacdo do sistema de conhecimento e da ciéncia cartesiana é
somernte possivel com a presenca da deducio e da intuicdo, visto que hé naturezas simples e
naturezas compostas, reforcando. desta forma, o carater distinto e complementar das
operaches. E sobre estes elementos que apolamos a tese de que ha duas operacdes do

entendimento. a intuicio e a deducio, embora a natureza apreensiva intuitiva seja a Gnica.



CAPITULO HI

3. CONFRONTO DAS INTERPRETACOES COGNITIVAS

Analisaremos a interpretagdo cldssica ¢ a intuicionista no contexto geral das
Regras. destacando seus pontos positivos e negativos, de modo a ressaltar e a desenvolver
alguns aspectos da leitura por nos sugerida. Seguindo este encaminhamento, iniciaremos
com a linha interpretativa classica, cujo mérito € conseguir abranger as caracterizacdes da
intuicdo ¢ da dedugio nas diferentes regras. No entanto. a sua desvantagem ¢ realizar uma
leitura fragmentada das Regras, sem assumir uma perspectiva clara, mudando a
caracterizaclo das operacdes conforme a regra tratada. Outro problema ¢ a defesa da
memoria na deducdo. Para clarificar tais apontamentos, elegemos dois dos representantes
desta posicdo. Um deles ¢ Chevalier. por sua literatura sobre Descartes ser tradicional e
representativa. outro € Beck, representando um dos estudos mais aprofundados do texto em
questao.

Em seu livro Descartes: les maitres de la pensée frangaise, Chevalier. ao
fundamentar a cerieza do método cartesiano na intuicio e na deducio, aponta para a

cistingdo enfre ambas as operacdes (cf. 1922, p. 184). O autor defende trés pontos. os quais



nos permitem enquadra-lo come um tipico representante da posicdo classica: a) a deducio

dé-se no tempo por meio de um movimento continuo e ininterrupto. b) a certeza da
deducdo depende quase que estritamente da memoria e, por fim, ¢) seguindo as regras VII
¢ XL reajusta as afirmagdes anteriores afirmando que a memoria passa a ser quase
suprimida pelo movimento continuo e ininterrupto, parecendo ser apreendida por intui¢&o.

Chevalier defende (inicialmente) que a certeza da dedugio advém, em partes.
da memoria. Este ponto ¢ duplamente problemitico. Primeiro. porque o auxilio da meméria
¢ dispensado do aparato cognitivo nas Regras, como ja mencionado, a partir da regra XI1.
Segundo, em virtude da evidéncia (na obra citada), dentro do contexto do pensamento
cartestano, ser exclusivamente atual, de forma que o conhecimento é apenas seguro ao dar-
se na atualidade. £ somente apos a prova da existéncia de Deus e de que Ele ¢ perfeito que
a evidéncia torna-se estavel. Todavia, ndo pretendemos com isso indicar que a memoria
passe a ocupar um lugar importante no conhecimento, mas, simplesmente, a possibilidade
de formac@io de um conhecimento sistematico, uma vez que ¢ que fot claro e distinto
sempre continuard a sé-lo, independentemente de sua presenca momenianea.

Um aspecto a ser melhor analisado € a justificativa intuicionista para a exclusio
da memoria na apreensdo de conhecimento. Segundo esta perspectiva, a razdo fundamental
¢ que a deducdo ¢ uma operacdo simples e primitiva, constitutiva do ato de entendimento,
ndo necessitando do auxilio de outras faculdades. Ao nosso entender. tal alegacdo
Intuicionista € falha, pois ela confunde opera¢io e ato do entendimento. Fm nossa
perspectiva de leitura do aparato cognitivo concebemos a existéncia de apenas um ato do
eniendimento (intuitiva), sendo este simples e primitivo e por operacdes compreendemos as
circunstincias ou o modo como ocorreu a apreensdo (fator temporal e evidéncia), ndo

cabendo os atributos de ser primitivo e elementar. Desta forma, a posicio classica, sob este



viés. ndo se contradiz ao defender a ajuda da memoria a deducdo. porém, em sua
perspectiva original, sim, pois, entende a intuicdo e¢ a dedugdo como operagles inatas e
simples. E seguindo essa linha de pensamento que compreendemos 0 OUires recursos
atribuidos por Descartes a deducdo, a saber, a enumeracdo metodoldgica ¢ o movimento
continuo e Ininterrupto. 0s quais, a principio, estio igualmente sujeitos a condenacéo de
fornecerem subsidios a “um ato do entendimento™, uma operagdo fechada em si mesma. A
diferenca no tratamento destes, por Descartes, com relagdo & meméria, ¢ que 0s primeiros
sdc confidveis e recomendados, ao ponto que a titima € fonte de erros.

Outra caracteristica tipica da interpretacdo classica, presente em Chevalier, ¢ a
husca de adequar ou cenciliar as diferentes passagens que tratam das operacdes nas Regras.
sacrificando muito vezes a coeréneia da descricdo do aparato cognitivo. Um exemplo disso
¢ o problema da certeza da deducfio. A principio. Descartes delega a certeza da deducdo &
memoria. depois, percebendo deficiéncias nesta, busca abandona-la. salientando a
mmportancia de gue os elementos de uma cadela sejam percorridos por um movimento
continuo ¢ Ininterrupto. Chevalier, ao descrever estes passos. parece parafrasear o autor das
Regras. contudo. o comentador vai mais longe ao afirmar que a dedugdo parece reduzir-se a
intuicdo, gerando uma especie de intuicdo em movimento. A contradigdo ¢ evidente. Em
primeiro momento, Chevalier, seguindo a regra 111, apresenta as operacdes como distintas e.
em segundo momento, acompanhando parte das regras VI e X1, indica que a deducio
reduz-se & intuicdo. Para evitar equivocos, € vital a distincdo que fizemos anteriormente
entre intuicdo 1, intuicdo I e deducdo enquanto tal.

Outro ponte problematico € a afirmacdo de que a deducio consiste em uma
intuicio em movimento, por duas razdes simples e dObvias. Primeira, a intuicdo ficaria

descaracterizada enquanto operacdo, pois ja n8o mais seria instantinea, ja que aconteceria
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no “tempo”. Segundo. ndo alcancaria a evidéncia, ja que as condicdes fundamentais desta
sdo a clareza ¢ a distingdo do contetido, ¢ a instantaneadade da apreensdo. Em nossa
opiniao, em uma cadeia de razdes. a apreensio se d4, primeiro, nos elos isolados, depois em
sua inter-relagdo. e, por Ultimo, em todo o encadeamento de uma maneira imediata,
cabendo a deducio a tarefa do seqiienciamento das intuicdes.

Para finalizar a andlise do posicionamento de Chevalier, observemos a sua
analogia das operagdes do entendimento com a andlise ¢ a sintese (talvez referindo-se as
duas etapas do método combinado). A analise ¢ a sintese consistern, segundo o autor (que
utihiza a segunda e a terceira regras do método, presente no Discurso do método),
respectivamente, na divisio de uma dificuldade em tantas partes quanto possivel e na
condugdo com ordem do pensamento, comecando das coisas mais simples até as
complexas. O objetivo da anélise € alcancar um conhecimento intuitivo, o que nos parece
claro. Quanto a sintese, Chevalier a identifica com a deduclo cartesiana (partindo do
particular para chegar ao universal), distinguindo-a da deducio aristotélica por ser inversa a
csta. Seguindo este raciocinio, a dedugfio cartesiana parece, assim, adquirir o status de
inducdo. algo que € contririo 4 exposico tedrica da cognicio nas Regras. Defendemos que
a deducdo consiste no seqtienciamento de intuicdes, de sorte que parte de algo primeiro
para chegar a algo mais geral, contudo, assegurado pela intuicio. Outro aspecto a ser
methor avaliado € a afirmacio de que a etapa analitica ¢ feita simplesmente por intuigdes e
de gue a etapa sintética ¢ por dedugdes. Como ja mencionamos, as etapas analitica e
sintética sdo formadas tanto por intuigdes como por deducdes.

A exemplo de Chevalier. Beck descreve a intuicdo e a deducfio como operacdes
necessarias. complementares, co-operatoras (cf. Beck, 1952, p. 92) e que expressam a

natureza da vis cognoscens, assim como que a certeza da deducio depende em alguns graus
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da memoéria. O que nos chama a atencio na abordagem desenvolvida no seu livro The
method of Descartes: a study of the Regulae ¢ 0 modo como busca conciliar as diferentes
regras. Descartes, na regra Il indica a existéncia de duas operacdes que s3o distintas,
todavia, nas regras VIl e XI aponta para a possibilidade de haver deducdes passiveis de
serem reduzidas & intuicdo, as deducdes imediatas.

O contendo suscetivel de ser analisado ora pela deducio imediata ora pela
intuicdo s@o os elementos “que se concluem imediatamente a partir dos primeiros
principios™ (370, 10-11; p. 21). Conforme Beck, a diferenca entre deducdo imediata e
intui¢do encontra-se no ponto de vista em que se observam as operacdes. Case acentuemos
nossa atengdo para o movimento de inferéncia, enfatizando as sucessivas apreensoes.
teremos uma deducdo imediata. No entanto, se nos concentrarmos na articulagio de elos
conhecidos e no fato do movimento de ilacdo ser subordinado & apreensfo imediata,
Cremoes uma Intuicdo.

Nos ndo partilhamos dessa distingdo. Ela se baseia estritamente em aspectos
psicologicos. qual sefa. a diregdo de nossa atenclo. Além disso, Beck. apoiando-se em
Hamelin (1911, p. 33) - desenvolvida também por Joaquim e Bradley -, esquece de destacar
que o tipo de deducio em questdio, & designada por Descartes de deducdo imediata, de
modo que o fator que a caracteriza ja ndo se refere a temporalidade, mas ao conteado
apreendido. Trata-se de uma apreensio de mais do que dois ou trés elementos claros e
evidentes. de maneira que podem ser apreendidos em somente um ato do entendimento.
iustificando assim, a designacfio dada por Descartes nas regras VIl e X1 Para distingui-la
da deducdo enquanto tal, denominamos tal apreensdo de intuicdo do tipo I

Nessa tentativa de conciliar as diferentes caracterizacdes da deducdo, Beck cita

a passagem da regra X1, na qual h& um resumo das operacdes, como uma forma de



demonstrar que Descartes estava consciente de ndo ter exposto claramente as operaces nas

regras precedentes. Naturalmente, este gesto pode ser compreendido desta maneira,
entretanto, parece muito mais indicar a necessidade do proprio autor de se organizar.
Sugerimos. assim. que o modo de funcionamento do aparato cognitivo ndo estava ainda
totalmente claro para Descartes. Um dos indicativos é a denominacdo de enumeracdo a
deducio. na regra XL

A descricao da dedugio feita por Beck apresenta uma contradicio. Por um lado,
0 autor descreve a deducio. apresentada na regra 111, como a responsavel por cadeias longas
de raciocinios, ndo suscetiveis & apreensio intuitiva, e que sua certeza (da deducio) baseia-
s¢, em parte, na memornia. Por outro lado, o autor afirma que a intuigdo intui, em uma longa
cadela. os elos isoladamente, a relacio entre os elos e ainda a sua interdependéncia, de
forma que. para nos, toda a cadeia ¢ apreendida por intuico. Em sintese, estes problemas.
presentes na interpretacdo classica, sdo resultantes de uma leitura fragmentada das Regras.
objetivando conseguir harmonizar todos os apontamentos, ¢, no fundo, em certo sentido,
revelam também a falta de clareza do proprio Descartes.

Em nossa opinifo. a questio da deduclio pode ser interpretada do seguinte
modo. Descartes ndo estd totalmente seguro quanto ao modo como as operacdes operam ¢
como ocorre a apreensdo. Ele se baseia no modelo matematico presente nas resolucdes de
equactes da dlgebra moderna. Neste sentido, constata que ha duas formas de conhecimento,
uma instantanea, ¢ outra no tempo, assim como que existem diferentes contetidos, uns,
simples e formados a partir do simples, e, outros, compostos. Quanto aos primeiros, ele
designa de intuitivos e, aos segundos, de dedutivos. Por conseguinte. constata que existem
duas operagdes do entendimento. Descartes parece, todavia, ndo se dar conta, no segundo

estagio da redaciio das Regras (regras I-111, 1Va, V-VII, VIII (partes), IX-XI), em 1619-



109

1620, que 1sso ndo implica a existéncia de dois atos do entendimento'. E somente no
tercetro estagio (regras VI (partes restantes), XI1 — XXI), em 1626-1628, que o aufor
percebe que ha somente um ato de entendimento, apds buscar solucionar o problema da
memoria.

Existe um percurso peculiar nas Regras que merece ser identificado. Trata-se da
busca da certeza da deduco. Em primeiro lugar, Descartes quer livrar a deduciio cartesiana
da silogistica, por acreditar que esta € inatil e estéril, como deixa claro na regra 11 (cf. 363,
6-91 p. 16). em segundo lugar, deposita a certeza da deducfio na memoria - regra II; em
terceiro lugar. constatando que a meméria possui deficiéncias, busca enfatizar o uso do
movimento continuo e ininterrupto do pensamento. acompanhado da enumeracio: e, por
fim. em quarto lugar. indica a intuicio para apreender a relacdo entre os elos (regraXil)ea
interdependéncia entre as relagdes (regra XVII). Isto sugere a apreensio de toda a cadeia
por intuicdo, eliminando totalmente o papel da meméria.

Em suma, defendemos que o aparato cognitivo cartesiano ¢ composto de duas
operacGes  distintas. diferentes pela temporalidade e pelos contetdos de apreensdo. e
complementares. pois a deduglio “objetiva™ a intuicfo - a primeira ¢ uma etapa suplementar
desta ultina (2 intui¢do juntamos um outro modo de conhecimento™ (369, 18-19: p. 21
¢ & dedugdo. por sua vez. permite conhecer as coisas complexas. Todavia, sustentamos
existir apenas um ato do entendimento, a natureza intuitiva, ¢ uma ferramenta

metodeidgica. a enumeracio.

' Um exemplo da falta de clareza de Descartes quanto ac carater das operagdes ¢ do ato do entendimento

pode ser visto na regra IV, quando ele relaciona as operacdes com o método. afirmando que ambus as
Operacaes sao sumples e primitivas. a ponto de ndo poderem ser ensinadas sobre como operar.



Expostas as contraposicdes & leitura classica, passemos 24 interpretacio

intuiciomsta. lan Hacking havia indicado que precisamos apenas de intuicdes para a
compreensao das verdades em Descartes, excluindo a deducdo. Segundo este intérprete, as
verdades eternas dependem de Deus e pelo fato de Ele as ter criado ndo necessita da
deducdo para conhecé-las e, conseqlientemente, por Deus ter “colocado em nés” as
-erdades eternas. também nds ndo precisamos de outra operacdo para além da intuicdo.
Para Gaukroger (1989, p. 28-31). esta aproximacio entre verdades eternas e a “doutrina da
intuigdo” € insustentdvel, ja que Descartes as desenvolve isolada e independentemente. A
doutrina da intuicdo ¢ desenvolvida em 1619 (na regra Il das Regras) e a concepcio de
verdades eternas aparece somente apds 1630 (carta para Mersenne). Além disso, mesmo
rios anos posteriores a 1630, Descartes nunca as tratou juntamente.

Gaukroger, apesar de discordar da justificacdo de lan Hacking, retoma a tese de
reducio da deducdo & intuicdo., no entanto. no ambito das Regras. No livro Cartesian logic:
an essay on Descartes’s conception of inference Gaukroger, como o titulo sugere. busca
esclavecer a concepcio de inferéncia cartesiana. Para o autor, hd um via reconhecida por
Descartes, a mferéncia intuitiva e outra via, criticada, que ¢ a inferéncia dedutiva. mesmo
assum presente no interior do pensamento cartesiano. A primeira. conforme Gaukroger. foi
apresentada na regra III. A segunda baseia-se em regras logicas. Conforme o autor, apesar
de Descartes ter recusado a silogistica (alegando peritio principii, circularidade e

ofuscamento da luz da razdo), ele utiliza regras de inferéncia, tais como: Modus ponens,
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Modus tollens e reductio ad absurdum. Um caso tipico ¢ a afirmacio de que a conclusio
sendo falsa. a premissa. consegiientemente, também é falsa’.

Quanto & inferéncia intuitiva. Gaukroger sustenta a reduciio da deducio
enguanto tal & intuicdo. Apoiado na regra XIV. o autor intuicionista assegura que a deducio
caracteriza-se pela relacio entre dois elos e. posteriormente, que a deducio (defendida na
regra ). por ser percorrida pelo movimento continuo e ininterrupto do pensamento, ndo
deixande nenhum papel a meméria, ¢ apreendida por intuiciio. Logo, para Gaukroger, “o
conhecimento néo consiste em intuicio e deducdo, mas simplesmente em intuicio” (1989,
p. 50). visto que as caracteristicas dadas a dedugdo pela temporalidade ¢ as relacdes entre
os elos sdo suprimidas pela apreensdo imediata, possibilitada pelo movimento continuo e
minterrupfo.

A possibilidade de Gaukroger ndio estar alegando uma posicio diferente da
classicamente concebida ¢ plausivel se asseverarmos que ele esteja se referindo a reducdo
da deducdo imediata a intuic@o. Todavia, este posicionamento ndio parece pertinente com o
comentario de Gaukroger (no livro Cartesian logic: an essav on Descartes’s conception of
inference) de que a deduclio dé-se na relacdo de dois ou mais objetos, somando ao fato de
apresentar-s¢ no tempo, indicado pela referéncia ao movimento continuo e ininterrupto.
Além disso, a reducfic da deducdo imediata j4 estava clara para o proprio Descartes. de
medo que Gaukroger poderia ter simplificado seu trabalho e ganho tempo fazendo
referéncia as passagens da regra VII ¢ da XI (onde Descartes trata da deduco imediata). A

contrarto disto, o autor faz referéncia (cf. Gaukroger, 1999, p. 158-160) as operacbes de

® Posigio semelhante é defendida por Curlev (1978) e Loparic (1997). Para Gaukroger. Descartes
subestima a fecundidade epistémica da argumentagdo e a critica do filésofo a silogistica advém da tendéncia
dos iogicos renascentistas (Rudolph Agricola. Lorenzo Valla. Johames Caesaris ¢ Petrus Ramus). os quais
nsistiam na relevincia do contetdo frente & forma.



mtuicio e de deducdo e de sua distingdo a partir da regra I11. sustentando, em seguida, que a

intuicdo pode também apreender a relacdo de dois elos (como evidéncia o exemplo:
2+-2=3+1 ¢ 2+2=4 ou 3+1=4), restando o tempo como Unica caracteristica da deducio. ¢
que esta se esvazia na regra VIL

O elemento problematico da conclusio “apressada”™ de Gaukroger consiste em
perda para o conhecimento. Ao reduzir a deducio a intuicio, consegiientemente, afirmando
existir apenas uma operacdo e um ato do entendimento, Gaukroger desconsidera ou ignora
boa parte dos conhecimentos possiveis, a saber, os objetos que ndo s@o distintos. Esta
restricio do conhecimento ¢ contraria ao projeto de ciéncia de Descartes, pois exclui as
naturezas compostas ¢ suas relacdes, considerando estas como preconceitos ou juizos
precipitados.

Ao 1gnorar os objetos certos e ndo-evidentes, Gaukroger realiza uma leitura
estritamente psiquica das operacdes, atribuindo demasiada importincia a como nos
conhecemos algo, deixando em segundo plano o gue nds conhecemos. Desta maneira, ele
¢squece que a principal caracteristica da intuicdo € apreender um contetudo, no qual “a

divida ndo seja possivel”, e ndo no modo como ocorre uma intuicZo (instantaneamente,

e

ndivisivel e irrefletido). Naturalmente. s3o os aspectos epistemologicos que ratificam a
certeza da apreensdo, no entanto, estes sdo muito mais conseqliéncias da presenca de um
contetdo transparente do que condicdes de apreensdo. Enfim, vale salientar que a posicdo
mtuicionista possui também pontos positivos. Um deles € fornecer uma leitura unitaria da
concepcao cartesiana de conhecimento presente nas Regras.

A Interpretacdo proposta por noés compartilha com a posigdo intuicionista de
quc ha apenas um «io do entendimento. No entanto, discorda desta quando afirmamos que

hé duas operacBes ou processos diferentes para uma apreensio. Se tomarmos a equacio
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usada por Descartes na Geometria para resolucio de problemas planos (cf. VI, 371).
perceberemos que o valor da incognita (z) da equacio z’=az+h’ (fornecida pela etapa
analitica), ndo pode ser, de imediato, intuida. E necessario antes determinar quais sdo os
valores de ¢ e de b, para assim. poder chegar a determinar o valor de z. Para tanto, supde-se
a equacdo como resolvida e investiga-se suas possibilidades. colocando todas as condices
encontradas em ordem para a apreensio intuitiva da solugdo. Este segileciamento dos

passos ¢ feito pela deducfio. No caso referido, a solucio encontrada por Descartes foi z =
VL T - . . ..
Ta T ,/;aa--bb. Nem sempre a solucio encontrada é simples. Ha casos em que ela é mais

complexa que a equagdo problema. de modo que muitas vezes a cognicio da solucio
nocessite tambem da dedugdo. de sorte gue a solucdc é somente apreendida pelo ato
intuitivo apos o segllenciamento dos elos, das relacBes existentes entre eles e das
interdependéncias destas relagdes. o que deixa claro que a distingdo entre operagdes e
natureza apreensiva ¢ fundamental para compreensido do aparato cognitive cartesiano. E
somente deste modo que evitamos o risco de empobrecer a concepgdo cartesiana de ciéncia.

E de consenso entre a maior parte dos estudiosos de que as Regras possuem
continuidade na Geometria. Nesta tltima leva-se adiante o projeto de mathesis universalis.
a teoria das propor¢Qes continuas e de algebrizacdo, tratado, principalmente, na segunda
parte das Regras. Um dos temas da Geometria que nos desperta interesse é o uso da 4lgebra
para resolugédo de problemas geométricos, com a presenca das operagdes aritméticas. No
wicio do livro 1. Descartes demonstra como é possivel utilizar as operacbes de
multiplicacdo. divisdo e extracdo de raiz quadrada (valido igualmente para as outras

operacoes aritméticas) por meio de linhas retas e curvas. Posteriormente, demonstra como €

possivel reduzi-las a equacdes algébricas. Ele inicia pela apresentacio da figura:



A operacdo aritmética de multiplicacio pode ser representada da seguinte

forma: AB € a unidade (AB=1). Deve-se multiplicar BD por BC, tracar DE paralelamente a

CA. resultando a relacdo BE. A equagfio correspondente seria: BE:BC=BD:BA, o que
resulta que BE=BC.BD. A operago de divisdo, por sua vez, ¢ dada nos seguintes termos:
Divida BE por BD, trace uma linha paralela entre AC e DE, extraindo a relacio BC como
resultado. A representacio em termos algébricos seria; BC:BA=BE:BD. resultando:
BC=BE:BD. Procedendo de forma semelhante, Descartes apresenta a extracio da raiz
quadrada. A diferenca entre as operacdes bésicas de adicdo, de subtracdo, de multiplicacio,
de divisdo e a de extrac@o de raiz é que as primeiras envolvem necessariamente dois dados,
enquanto a ultima apenas um, o que, por sua vez, ndo quer dizer que a ultima seja mais
simples que as demais. A extra¢do de raiz de um nimero - “ndo quadrado perfeito” - pode
ser estender-se ao infinito.

Dado este passo, introducdo de operacdes aritméticas na geometria, Descartes
assegura que mais importante do que tracar linhas é designa-las por qualquer /letra (cf. VL
371, 4-6). Por exemplo, a multiplicagiio de um elemento pelo outro — ab -, a multiplicagiio

o

de um elemento uma vez para consigo mesmo - ¢’ , a divisdo de ¢ por b — & - e etc.

b
Constata-se aqui um movimento de reducdo da geometria e da aritmética a equacdes
algebricas. Podemos dizer que a geometria cartesiana €, em Gltima instdncia. uma algebra.
Come ja destacado, passa-se, assim, da apreensdo intuitiva de elementos ordenados e

medidos para espécies. Neste sentido, o projeto de mathesis universalis assume outra



roupagem. a de magnitudes representadas por letras. Entretanto. 0s objetos continuam
sendo restritos ao ambito da matematica. O que se busca com a algebrizacdo da geometria e
da aritmética ¢ combinar os recursos de ambos 08 campos.

Enfim, a leitura alternativa sugerida, quanto a metodologia, ¢ distinta da
interpretacdo cldssica, por ser unitdria, e. da posigdo intuicionista, por nio restringir o
conhecimento somente aos objetos simples e distintos. Além disso, outro mérito da leitura
por nos sustentada ¢ ela fornecer uma interpretagio das operacdes e do ato de entendimento
a partir de sua génese algébrica, mostrando através de equaces como as operacdes ocorrem
¢. por ultimo, gue o conteudo do ato intuitivo é de natureza algébrica. justificando
reievincia dada a génese algébrica das Regras.

O nosso posicionamento. no que diz respeito ao conteudo, ndo estd em
concordancia plena nem com a posicio classica e nem com a posigdo intuicionista. Embora.
por um lado, concordemos em tese com a posicdo classica de que a deduciio distingue-se da
intui¢lo, nossa argumenta¢do ndo caminha na mesma perspectiva desta, especificamente,
pelo fato de admitirmos que a natureza da apreensio da deducio é =2 intuitiva e.
conseglientemente, que a deducdo ndo necessita da memoria. Por outro lado, levando em
consideragdo este Ultimo elemento, nossa posigdo esta em acordo com a principal alegacio
da perspectiva intuicionista, contudo, ndo, em sentido estrito, com a tese de reducio da
deducdo a intuicio. Neste sentido, a leitura que sustentamos, neste trabaltho, apresenta-se

como uma nova possibilidade de interpretacio do aparato cognitivo nas Regras.



CONCLUSAQ

A descriciio cartesiana do conhecimento esconde uma problematica guanto a
existénela de duas operacdes do entendimento, a intuicdo e a deducdo, ou a existéncia de
apenas uma. a mntuicdo. A primeira alternativa ¢ defendida pela interpretacio classica e, a
segunda. pela mterpretacdo intuicionista. Com a finalidade de investigar esta questio aberta
na leitura dos processos cognitivos, expusemos, no primeiro capitulo. de forma ampliada.
as duas lighas interpretativas das vias cognitivas, tendo por base as Regras. Dividimos o
trabalho em duas etapas, nas quais analisamos isoladamente a intuicdo e a deducio.

Constatamos, em primeiro lugar, que nfo hd divergéncia entre as interpretacdes
cidssica e intutcionista na definicfo e na caracterizaco da intuicdo, como ilustrou a analise
dos conceitos centrais desta operagfo: "luz da razdo" (natural), "mente pura" (intelecto).

" e "

atenclo”. "clareza". "disting@o". "evidéncia” e "naturezas simples". Assim como. a
iiteratura secundéria nos revelou o vinculo de alguns destes conceitos com a tradicio
filosGiica, principalmente de Platdo, Plotino ¢ Agostinho ~ partidarios da posiciio de que a
razdo ¢ a unica fonte de conhecimento seguro e indubitidvel. Por fim, a analise das

principals caracteristicas da intuico cartesiana. possibilitou observarmos varios elementos:

&} o aparate cognitivo cartesiano € explicado de forma aniloga com a teoria dptica, como



demonstra as qualificacdes: clareza e distincdo, luz da razdo: b) a intuicdo & inata. portanto,

anterior a0 método. de modo que a insisténcia na utilizagdo deste Gltimo pode obscurecer a
luz natural: ¢) a indemonstrabilidade da intuicio, bem como da verdade da proposicido
apreendida por intuicdo, ¢ um dos motivos da credibilidade do conteudo intuido: d) o
conceito de atencdo juntamente com o de pureza caracterizam o estado do intelecto quando
um conteudo € intuido: e) o conceito de clareza possui como condicio necessdria a atencio;
£y a clareza e a distingdo sdo os critérios de conhecimento seguro e certo, contudo. por a
distingdo ser um critério mais restrito do que a clareza podemos denomina-la de uma das
“guardids da verdade”; g} a evidéncia exprime a relagio entre o “objeto” ¢ o “sujeito”;
posteriormente, caracterizamos trés formulacBes basicas e distintas de evidéncia: a
evidéncia atual, a regra geral de verdade e a evidéncia estavel.

Verificamos, em segundo lugar, que a problematica entre as linhas
interpretativas classica e intuicionista surge 4 medida que se defende a presenca de uma
segunda operacdo {deducdo) ¢ se discute sua relacio com a mtuicdo. Merecem destague
aqui as regras U, Vil e XI. A fim de expor paralelamente as duas interpretaces utilizamos
as deficiéncias da dedugdo. originadas da omissio de partes. da fraqueza da memdria e da
ligagdo entre elos sem intuiclio, uma vez que estas constituem as principais responsaveis
pelas divergéneias entre as leituras citadas acima. As soluedes apontadas por Descartes para
as deficiéncias da deducio foram, respectivamente: enumeracio, movimento continuo e
iminterrupto € a intuicdo. Com relacdo a variacio de significacdo da deducio no decorrer
das Regras. a posigdo classica ndo a identifica. afirmando apenas que a deducio possui uma
fase prévia e complementar, a enumeracio. Por outro lado, a interpretacdo intuicionista
sustenta que o significado do termo deduc@o muda. sendo ora meio de explanacio, ora

demenstracio ou justificacio, ora inducio.



Apontamos, em terceiro lugar, que a interpretacdo intuicionista. representada
por Gaukroger, caracteriza-se por defender que a deduco reduz-se a intuicdo. dado que: a)
o termo "deducdo” € vago e oscilatdrio. referindo-se quer ac momento de apreensio em si,
quer a etapa prévia da apreensdo; b) as principais caracteristicas da dedugio dadas na regra
{Il sgo abandonadas, como € o caso da temporalidade que se esvazia na regra VII, e do
campo de abrangencia, fragilizado em virtude do ato apreensivo da deducio ser de natureza
intuitiva, como indicam as regras X1l e XVII; ¢) o auxilio da memoria na deduciio revela
uma contradi¢do com o fato de se tratar de uma operacéo inata; d) a natureza da deducio é
dada por regras de inferéncia ou pela apreensdo intuitiva. A primeira possibilidade é
exciudente frente as criticas cartesianas a silogistica (devido a sua formalidade, esterilidade
e por causar ofuscamento da luz da razdo), restando, portanto, a segunda alternativa, que se
assegura., nao somente por ser a unica, mas por estar de acordo com o pensamento
cartesiano.

A posicdo classica, por sua vez, define a deducio como sendo o resultado de
uma especie de movimento por meio do qual ocorrem as ligagdes entre os elos e pelo seu
canpo de abrangéncia. Nesse sentido, a dedugdio € diferente da intui¢dio por se apresentar
necessariamente no tempo; por conhecer as conclusdes distantes e "compostas”, ou seja.
aquelas que sdo certas. contudo, ndo evidentes: pela sua “falibilidade”, advinda da fraqueza
Ga imemoria. da omissiio das partes ou mesmo da nio utilizacdo da intuicio entre os elos.

Levando em consideracdo os aspectos acima citados verificamos, primeiro, que
a posigdo intuicionista apoia-se nas regras VII e XVII, e a posicio classica na regra 111, e,
segundo, que ambas as leituras das operacdes do entendimento em Descartes, em primeira

analise, parecem consistentes.



Caracterizadas as leituras classica e intuicionista do aparato cognitivo em

Descartes e constatado que, por um lado, elas possuem fundamentos sélidos e, por outro
lado, ciente de que ndo sdo leituras conciliatérias, propusemos encontrar uma possibilidade
de leitura da deduciio e da intuicio que desse conta de fundamentar ¢ interligar a concepcio
das operagdes do espirito no contexto das Regras. Com esta perspectiva, sugerimos como
elo de ligacio entre a génese das Regras e o aparato cognitivo cartesiano a arte de
resolucdo de problemas aplicada de forma predominantemente & equacées algébricas.
Partindo deste “principio”, defendemos a tese de que hd duas operacées do entendimento
distinias ¢ complemeniares, a intuicio ¢ a deducio, na filosofia cartesiana, embora haja
apenas wm ato do cntendimento. o intuitivo (“responsavel” pela descoberta de novas
verdades). Designamos por operacdes a maneira como ocorre uma apreensio, tendo como
parametro o tipo de conteudo ¢ a presenca ou a auséncia do tempo, e por ato do
entendimento, a apreensio em si.

No decorrer do segundo capitulo, buscamos fundamentar e contextualizar a tese
supracitada, para tanto, apoiamo-nos em quatro pontos centrais. No primeiro ponto,
sustentamos que a origem das Regras pode ser encontrada na dlgebra de Viéte. Sinalizamos
que, atraveés dos pequenos textos escritos por Descartes nos anos de 1618-1619, o autor ja
possuia contato com a dlgebra antes de iniciar a redacio das Regras, notadamente de Viete,
embora tivesse conhecimento da dlgebra de Clavius, repassada a Descartes pelo colégio Le
tloche. A particularidade e, ao mesmo tempo, o diferencial de Viéte frente aos outros
aigebristas de sua €poca consiste na introducio do método combinado dos antigos
geometras as varidveis. realizando a primeira grande generalizacio do procedimento
analitico e sintético, ao qual Descartes também contribuiu. Mais tarde, Descartes foi mais

tonge ao readaptar o método para além das disciplinas matematicas.



Além disso, para sustentar este primeiro ponto, indicamos algumas passagens
das Regras que apresentam clementos favoraveis a algebra modemna, como a regra 11 TV.
V. X, XIL bem come expusemos os principais tracos da algebra de Diofanto, Viéte e
Descartes. Enfim, defendemos que Descartes ¢ um descendente do método dos antigos
gregos. predominantemente do método de descoberta (etapa analitica), e que se utilizou dos
avang¢os da algebra moderna, fundada por Viéte, na construciio do seu pensamento, sendo
as Regras, um exemplo tipico.

No segundo ponto, defendemos que, a exemplo da metodologia cartesiana, o
aparato cognitivo ¢ inspirado na arte de resolucdo moderna das equacdes algébricas. Este
ponto apdia-se em indmeras passagens espalhadas pelas Regras, destacando-se as regras
VI XI ¢ XIV por expor exemplos algébricos. Fm suma, concluimos que Descartes serve-
se da digebra moderna (método heuristico aplicado as espécies) seja para explicar e
clartticar as operacdes do entendimento, seja como mecanismo de auxilio & fraqueza da
memoria. seja para economia de palavras ¢ simplificacio grafica, seja pela generalizacio e
simplificacdo dos problemas geométricos.

Qutros elementos que reforcam este segundo ponto podem ser assim ordenados:
a) o uso de ferramentas matematicas presentes no contexto do método heuristico para
explicar como devem operar a intuicio e a deduciio, exemplifica-las, caracteriza-las. bem
como explicitar os seus objetos de apreensfio; b) as similaridades entre a natureza da
matematica ¢ das operagdes, a saber, ambas s3o pertencentes ao intelecto puro, a
orgamzacdo do simples para o complexo, a construgdo do conhecimento em séries e em
“ordem natural” {conhecimento dos elementos uns a partir dos outros), serem totalmente
confidveis € seguras: ¢) o conhecimento (matematico) nas Regras dé-se estritamente na

realidade objetiva (as naturezas simples e compostas sdo formadas de objetos ordenados ¢



medidos), portanto, somente no intelecte puro, sendo a passagem para a realidade formal

realizada a partir do cogito, no qual passa a se conceber o conhecimento de proposicées
para proposicoes; d) a filosofia e a matematica, para Descartes, encontram-se até 1620
unidas. ocorrendo posteriormente wma separacdo gradativa; e) a origem matematica do
conceito de intuicdo, remontando a tradicio de Platdo e Agostinho.

No ferceire pontfo, propusemos definir as operacdes cognitivas, presentes nas
Regras. em conformidade com seus conteudos. ou seja, os objetos ordenados e medidos,
representados por letras. Nesta perspectiva, compreendemos o conceito de intuicdo como
um modelo matematico de apreenséo de constantes que compdem o calculo, e de deducio
como a seqiiéncia de apreemsdo intuitiva ou operagdo de cdlculo que prepara o
sequenciamento das coisas para a apreensdo intuitiva. Esta nova configuracdo nio altera a
concepedo das operacdes presente na regra 11, apenas a ajusta ao 4mbito da dlgebra. Além
disso, este novo panorama caracteriza mais claramente a complementaridade e a distincio
da mmtuicao ¢ da deducio.

A constatacdo de que a deduclo ¢ a intuicdo, em Descartes, estdo presentes na
construgdo tanto da etapa analitica quanta da sintética (do método combinado) constitui no
guarte ponie defendido. A intuigdo manifesta-se na apreensio dos elos isoladamente, na
relagdu entre os elos, bem como na interdependéncia das relacdes dos elos de uma cadeia, e
a deducdo dé-se no seqiienciamento dos passos.

Notamos ainda que a concepcio de Cornford (intuicionista) do carater
inferencial do procedimento dos gedmetras dentre as trés outras existentes (uma, defendida
por Heath. Duhamel, Mahoney, Zeuthen - dedutivista-descendente -, outra, sustentada por
Gulley - plurimetodologica - e a defendida por Hintikka e Remes - dedutivista-ascendente)

€ a que mais se aproxima da concepg¢io cartesiana de apreensiio do conhecimento por
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mtermedio do método combinado. Contudo. deve-se salientar que a teoria da ciéncia
cartesiana ndo se reduz somente a estas duas operacdes, como uma analise isolada das
Regras possa vir a sugerir. Ela possui também elementos logicos e hipdteses fisicas.
existentes nos tratados cientificos de Descartes e nas cartas, bem como hipoteses
geométricas fisicas, presentes na obra acima citada.

A leitura por nds proposta, aiém dos pontos gerais, sustenta-se em sete aspectos
especificos. Primeiro aspecto, existem dois tipos de intui¢io nas Regras. A intuicdo em si,
definida na regra I, a qual chamamos de intuicdo [ ¢ a intuicdo denominada por
Descartes, na regra VII, de deducdo imediata, chamada por nds de intuicdo I1. Segundo
aspecio. a deducdo enquanto tal, determinada na regra HI (presente nas regras IX, X e X},
adquiriu no decorrer das Regras novas designacdes. embora ndo tenha modificado enquanto
significado, de modo que ora ela foi chamada de enumeragdo (VII e XI) ora de inducio
(XiD). Terceiro aspecto. as naturezas simples € compostas sdo ciassificadas a partir dos
critérios de indivisibilidade/complexidade, bem como segundo a natureza de sua apreensio.
de sorte que as naturezas simples sdo apreendidas pelas intuicdes (do tipo | - naturezas
simples - e do tipo I - naturezas compostas formadas por naturezas simples) ¢ as naturezas
compostas sdo apreendidas por deducdes. Quarto aspecto, Descartes defende uma leitura
epistemoldgica das naturezas simples e compostas. assim como do conhecimento, isto &, de
carater representacional do objeto. no qual o sujelto € o elemento principal. Quinto aspecto.
Descartes introduz uma nova caracterizacdo da deducdo. afastando-se da concepcao
silogistica de Aristoteles. ao determinar que sua natureza apreensiva € intuitiva, eliminando,
assim. o papel da meméria na deducao (regra XI1). Sexto aspecto, seguindo as indicacdes
da regra XV desenvolvido posteriormente na Geometria, ha uma passagem de intuicdes

geometricas e aritméticas para algébricas, F, por ultimo, as duas operagdes sio necessdrias




para a formacdo de um sistema de conhecimento. pois ndo ¢é possivel formar o

conhecimento com as naturezas simples isoladas (intuicdo), € vital que as naturezas
compostas também facam parte (apreendidas por deducio).

Ao confrontar a leitura alternativa, por nds sugerida, com as posicdes ja
existentes (pela analise de alguns de seus representantes), verificamos que a nossa
interpretacdo se distingue destas tanto em fermos metodologicos quanto ao conteudo.
Quanto ao aspecto metodoldgico chegamos 4s seguintes constatacdes. A interpretacdo
classica consegue dar conta das diferentes caracterizagbes das operagdes nas distintas
regras, todavia, acaba sacrificando a coeréncia da descricdo do aparato cognitivo, pela
presenca de elementos contraditérios e por uma leitura fragmentada. A interpretacdo
intuicionista. por sua vez. estabelece uma leitura unitéria do aparato cognitivo nas Regras.
ao defender a reducdo da deducdo a intuicdo. Contudo. esta interpretacdo também possui
pontos negativos. Primeiro, reduz o conhecimento somente aos objetos passivels de
intuicdo ({naturezas simples)., conseqientemente, ocuita os elementos complexos,
considerando-os como preconceitos ou juizos precipitados e, desta maneira, prejudica o
campe de apreensdo do conhecimento. empobrecendo a concepgio cartesiana de ciéncia.
Segundo. realiza uma leitura estritamente psiquica das operagdes, atribuindo demasiada
importdncia a como nos conhecemos algo, deixando em segundo planoe o gque nods
conhecemos. Nesta perspectiva, a interpretacio por nds levantada, diferencia dessas leituras
por fornecer um fio-condutor que relaciona as diferentes caracterizacdes do aparato
cognitive nas Regras, bem como que interliga a génese das Regras com as operagoes do
espirito, constituindo o seu principal avanco a defesa de uma visdo unitaria da obra

supracitada sem comprometé-la.



Referente ao conteudo da interpretacio alternativa, sustentamos que a intuicio e
a deducdo sdo distintas, embora complementares e necessarias, uma vez que o objetivo de
uma cogniclo total ndo pode ser alcancado apenas por intuigio (como ¢ caso da apreensdo
de cadeias de conseqliéncias longas) e pelo fato da deducdo necessitar da intuiciio para
garantir a certeza da apreensdo, evitando os erros a que ela (deducio) esta suscetivel, tais
como! & omissdo de partes e a fraqueza da memoria. Defendemos também a existéncia de
apenas um ato intuitivo e o contedo algébrico das apreensdes.

Em relac@o as interpretacdes existentes, podemos tragar o seguinte paralelo: a
leitura por nos proposta assemnelha-se a posicio classica (Beck, Brian O'Neil. Frederick
Pitte. Garber, Jacques Chevalier, Peter Schouis, Rodis Lewis) quanto a tese (duas
operagoes), contudo, distingue-se quanto & argumentagio (a natureza de apreensdo da
deducdo ¢ intuitiva e a exclusdo da meméria). Com respeito a interpretacio intuicionista
{Gaukroger, Brunschwicg, Hamelin, Tan Hacking. Joaquim). nossa posicio identifica-se
com a principal alegacdo desta (tnica natureza apreensiva), todavia, diverge dela em sua
tese {duas vias de conhecimento). Desta forma. podemos apontar a leitura por nds sugerida
COMO uma nova interpretagdo do aparato cognitivo cartesiano nas Regras, bem como de sua
génese e fundamentacio.

Naturalmente, a nova proposta de leitura é apenas uma luz no pensamento
cartesiano. muito longe de ser algo completo e acabado. Ela necessita ser aprofundada e
estendida para as outras obras matemadticas, além das fisicas e metafisicas de Descartes.
Esta empreitada poderia revelar a extensfo ¢ a plausibilidade da interpretacio sugerida, e
tambcém poderia ajudar a demarcar o fluxo de idéias e de tendéncias na concepcio de
cognicao do filosofo. Uma primeira etapa poderia abranger as outras obras matematicas,

=,
o

visto que possuem o mesmo fio-condutor das Regras. a dlgebra moderna. assim como os
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textos  fisicos. Posteriormente, poderia estender-se para as obras metafisicas.
principalmente. as Meditagdes, ja que nesta Descartes estuda também o problema do
conhecimento humano, ainda que de uma perspectiva diferente da feita nas Regras.
Todavia, muitos dos conceitos (apesar de nem sempre os termos) presentes nas Regras
sobrevivem nas Meditagdes, tals como: o conceito de intuicdo, de naturezas simples e
complexas. a distin¢do entre intuiciio do tipo 1l ¢ a deducio enquanto tal, ¢ outros. Por
conseguinte, muitos dos aspectos das Regras podem levantar um novo caminho de busca e
de interpretacdo de questdes centrals nas Meditacdes. E, por fim, seria frutifero
circunscrever o ambiente intelectual da época, destacando o trabalho de Locke e Hume, ¢
estabelecer um paralelo com estes. Pretendemos, no futuro proximo, debrugar-nos sobre
esie projeto, num esforgo de concretizar uma linha de interpretacdo do aparato cognitivo,
ndc mais restrito as Regras, mas ao pensamento de Descartes, 0 que possibilitaria, por sua

vez. reafirmar a obra citada como ponto de origem, no ambito da metodologia cartesiana.
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As Regras para a dire¢do do espirito sdo compostas de vinte e uma re
guals as trés ditimas foram apenas anunciadas. A pretensio inicial de Descartes era escrever
um livro com trinta e seis regras e dividido em trés partes. Cada parte compreenderia doze
regras. A primeira parte foi dedicada ao estudo das proposiches simples. a segunda parte
208 problemas perfeitamente compreendidos e a terceira parte aos problemas

imperfeitamente compreendidos.

REGRA It A finalidade dos estudos deve ser a diregdio do espirito para emitir juizos sélidos e

verdadeiros sobre tudo o que se lhe apresenta.

REGRA Ik Importa ocupar-se unicamente com aqueles objetos para cujo conhecimento certo e

indubitdvel 0s nossos espiritos parecem ser suficientes.

REGRA HI: No que respeita aos objetos considerados. hd que procurar niio o que 0s outros
pensaram ou o que nos proprios conjeturamos, mas aquilo de que podemos ter uma intuicdo clara ¢

evidente ou que podemos deduzir com certeza; de nenhum outro modo se adquire a ciéncia.
REGRA 1V: O método & necessario para a procura da verdade.
REGRA V: Todo o métedo consiste na ordem e na disposicdo dos objetos para os quais é

necessario dirigir a penetracio da mente. a fim de descobrirmos alguma verdade. E observéa-lo-emos

exatamenie. se reduzinmos gradualmente as proposicdes complicadas e obscuras a pro osicdes mais
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simples € se. em seguida, a partir da intuicdo das mais simples de todas. tentarmos elevar-nos pelos

mesmos degraus ao coenhecimento de todas as outras,

REGRA VI Para distinguir as coisas mais simples das mais complexas e prosseguir
ordenadamente na investigacdo, € necessario, em cada série de coisas em que diretamente
deduzimos algumas verdades wmas das outras, notar 0 gue € mais simples & como todo o resto dele

esta mais, ou menos, ou igualmente afastado.

REGRA VII: Para completar a ciéncia, ¢ preciso analisar. uma por uma. todas as coisas que se
refacionam com o nosso objetivo, por um movimento continuo e jamais interrompido do

pensamento. abarcando-as numa enumeracio suficiente e metddica.

REGRA VIH: Se. na série de objetos a procurar, depararmos com alguma coisa que 0 nosso
entendimento ndo possa intuir suficientemente bem, hd que deter-se ai, sem examinar o que segue e

evitando um trabalho supériluc.

REGRA IX: E preciso dingir toda a acuidade do espirito para as coisas menos importanies € mais
faceis e nelas nos determos tempo suficiente até nos habituarmos a ver a verdade por intuicio de

wmha maneira distinta e clara.

REGRA X: Para que o espirito se tome perspicaz. deve exercitar-se em procurar o que j& por
outros toi encontrado. € em percorrer metodicamente todas as artes ou oficios dos homens, ainda os

menos importantes. mas sobretudo os que manifestam ou supdem ordem.

REGRA XI: Depois da intuicdo de algumas proposicdes simples. se delas tirarmos outra
conclusdo. convém percorrer as Mesmas com 0 pensamento num movimento continuo e em nenkum
iado interrompido. refletir nas suas relagdes mutuas, e conceber distintamente vérias coisas ao
mesmo empo. tanto quanto se puder; efetivamente, € assim que 0 nosso conhecimento se torna

muito mais certo e se aumenta a capacidade do espirito.

REGRA XII: Finalmente, ha que utilizar todos os recursos do entendimento, da imaginacio. dos
sentidos e da memdria, quer para termnos uma intuicdo distinta das proposicdes simples. quer para
estabelecermos. entre as coisas que se procuram ¢ as conhecidas. uma ligacdo adequada que as
permita reconhecer. quer ainda para encontrar as coisas que entre si de devem comparar, 2 fim de se

nao omitir nenhum recurso da indtstria humana.
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REGRA XIH: Se compreendermos perfeitamente uma questdo. devemos abstrai-la de todo o
conceito superfluo, reduzi-la & maior simplicidade e dividi-la em partes tio pequenas quanto

possivel. enumerando-as.

REGRA X1V: Esta regra deve aplicar-se 4 extensao real dos corpos € propor-se a imaginacio com
a ajuda de figuras puras e simples. pois, assim, serd percebida muito mais distintamente pelo

entendimento.

REGRA XV: F também til quase sempre tracar estas figuras e apresenté-las aos sentidos externos,

para que seja mais facil, por este meio, conservar atento o nosso pensamento.

REGRA XV1: O que nfo requer a atencdo imediata da mente, embora necessario & conclusio, mais
vale designa-lo por notacdes muito breves do que por figuras inteiras: assim a memaéria nio podera

fathar nem o pensamento distrair-se enquanto se aplica a outras deducdes.

REGRA XVII: A dificuldade proposta deve ser diretamente percorrida, fazendo abstragio de
alguns dos seus termos serem conhecidos e outros desconhecidos, examinando intuitivamente a

interdependéncia de cada um deles em relacio aos outros, mediante verdadeiros raciocinios.

REGRA XVIIL: Para isso, exigem-se apenas quatro operacdes: a adicio, a subtracdo. z
multiplicacdo e a divis&o: as duas (ltimas. muitas vezes. nfo se devem aqui fazer. quer para nao

complicar, quer porgue podem. ulteriormente, ser mais facilmente efetuadas.

REGRA XIX: Por este método de raciocinar. importa procurar tantas magnitudes expressas de
duas maneiras diferentes quantos os termos incognitos que supomos como conhecidos, para

percorrer diretamente a dificuldade: ter-se-do assim outras tantas comparacdes entre duas coisas

REGRA XX: Reselvidas as equacdes, hé que efctuar as operagdes que deixamos de lado, nunca

utthizando a multiplicacio sempre que para a divisdo houver lugar.

REGRA XXI: Se tivermos véarias equagdes desta espécie, hd que reduzi-lag a uma dnica, a saber.
agquela cujos termos ocupardo o menor nimero de graus na série das magnitudes continuamente

proporcionais. segundo o qual 0s mesmos termos se devern ordenar.
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