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RESUMO

A partir dos movimentos iniciais de O Ser e 0 Nada Sartre indica que a
investiga¢gdo do modo como o Ser pode “ser todo” deve fazer parte do trabalho de
constituicdo de sua ontologia. Esta preocupagdo é demonstrada desde o momento em
que o ser do fenémeno € o cogito pré-reflexivo passam a figurar em sua reflexdo.

Consideramos que este problema ocupa um lugar de destaque em sua
filosofia e solicita um tratamento privilegiado. Diante desta constatagio, este estudo
tem como intengdo principal demonstrar que a analise do modo como o ser projeta a
sua totalidade pode servir como fio condutor para o entendimento de alguns tépicos
relevantes da ontologia de Jean-Paul Sartre.

Para efetuar esta analise, consideraremos quatro dimensdes da estrutura de O
Ser e 0 Nada: 1°) o cogito pré-reflexivo instantineo; 2°) a temporalidade originaria e
psiquica; 3°) o ser-para-outrem e 4°) o ser em-si-para-si.

Apos a apresentacdio das teses fundamentais, lancamos, nas consideracgdes

finais, algumas mterpelacdes ao modo como Sartre aborda a questio.

ABSTRACT

Since the first steps of Being and Nothingness, Sartre has shown us that his
mvestigation of how Being may turn into the “Whole-being” makes part of the
building of his ontology. It concerns most of his thoughts as the being of the
phenomenon and the pre-reflective cogito come to be the essential moments of his
reflection.

We consider that this problem has an outstanding position in his philosophy
and therefore, it asks for a privileged treatment. By coming to this conclusion, this
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study has the main goal of demonstrating that the analysis of how the being projects
1ts totality may lead us to the understanding of some relevant topics of Jean-Paul
Sartre’s ontology.

In order to make such analysis, we take four basic moments of Being and
Nothingness into consideration: 1 — the immediate pre-reflective cogito; 2 — the
psychical and origmating temporality; 3 ~ the being-for-others; 4 — the being-in-
itself-for-itself.

After the presentation of the fundamental theses under this proposal of
interpretation, we raise, by the end of our work, some doubts about the way Sartre
deals with the matter.
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“S0 as coisas sdo: ndo tém sendo exteriores.
As consciéncias ndo sdo: fazem-se”.

Sartre in Francois Mauriac e a liberdade
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INTRODUCAO

Esta investigacdo tem como objetivo demonstrar que a analise dos aspectos
basilares da ontologia fenomenologica edificada por Jean-Paul Sartre abrange a
questio do “ser todo”. Na verdade, consideramos que esta abordagem do
pensamento de Sartre somente pode ser feita quando elucidamos a forma pela qual a
referida dimensdo esta sitnada frente aos problemas mais complexos postos por sua
ontologia. Por outro lado, consideramos que a interpretagdo dos resultados desta
ontologia ganha consisténcia se o problema que indicamos ¢ colocado em discussdo.
Diante deste pressuposto, devemos partir dos fundamentos de O Ser e 0 Nada e, de
modo especifico, do significado da relagfio existente entre a consciéncia e o ser se
buscamos identificar os aspectos determinantes do tema que escolhemos.

Desde o inicio de sua reflexfio, a partir da Introdugfo de O Ser e o Nada,
denominada Em busca do ser, Sartre aborda a idéia de fen6meno e a suposta
progressio que o pensamento filosofico operou ao considerar o existente como uma
série de aparigbes. Com essa atitude buscou-se superar alguns dualismos classicos
do tipo: interior-exterior, ser-aparecer, poténcia-ato, aparéncia-esséncia. Essa
superagdo tornou-se possivel somente porque o fendmeno foi penmsado como
absoluto desvelamento de si. A apari¢do foi tomada em si mesma como ser. Para
essa nova postura filoséfica, “o ser fenoménico se manifesta, manifesta tanto sua
gsséncia quanto sua aparéncia e ndo passa de série bem imterligada dessas
manifestagdes” (E. N., p. 17)°. Com essa teoria do fenémeno, observa-se que a
propria aparigio ¢ sustentada pelo seu ser. Esta determinac@io representa que o

fendmeno de ser conduz ao da interrogacfio acerca do ser desse aparecer. Sartre

* «Ainsi 1’&tre phénoménal se manifeste, il manifeste son essence aussi bien que son existence et il n’est rien

que la série bien lie de ces manifestations™ (E. N, pp. 12-13).
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considera que o tédio ¢ a ndusea, por exemplo, sdo fendmenos desse tipo. Esta
interrogagdo deve ser feita porque, se esse fendmeno existe, ele deve revelar-se a
alguém. Ele deve possuir o atributo de ser percebido por um acesso imediato.
Baseado neste principio, o campo do saber que estaria voltado para a descrigdo do
ser tal como se manifesta, sem intermediario, seria denominado ontologia. Por essa
razdo, o “ser da aparigdo” desponta como o primeiro aspecto a ser mvestigado.

Uma interpelagdo que poderia ser colocada para toda investigaciio ontologica
que segue este pressuposto seria: “(...) o ser que a mim se revela, aquele que me
aparece, ¢ da mesma natureza do ser dos existentes que me aparecem?” (E.N, p.
19). Isto é, o fendmeno de ser ¢ idéntico ao ser do fenémeno? Este € o primeiro
aspecto que surge. Por seu intermédio identifica-se uma exigéncia: se o ser “¢-para-
desvelar”, significa que a razio de ser desse aparecer ndo € fornecida pelo ato do
simples conhecimento. Ele ndo pode ser reduzido a uma das maneiras de seu
aparecer, ele exige um fundamento transfenomenal. Com a exigéncia de
fundamento, o fendmeno de ser revela a sua transfenomenalidade
(transphénoménalité) (E. N, 20), o que significa que o seu ser escapa da condigdo
de reduzir-se a uma tmica manifestagio. Constatada esta condi¢do, vemos surgir
uma dimensdo que ¢ co-responsavel pelo modo como o ser pode revelar-se, vemos
instanrada a consciéncia, inico ser que & capaz de testemunhar qualquer apariggo.
Notamos nesta disposigdo inicial dos termos a relagfio intrinseca que a consciéncia
mantém com o Ser.

Nestes primeiros movimentos podemos identificar os pontos basilares da
investigagdo ontolégica. Tomando Husserl como referencial, Sartre postula que “a

consciéncia ndo ¢ um modo particular de conhecimento, chamado sentido interno ou

?«(.) Iétre qui se dévoile 4 moi, qui m apparait, est-il de méme nature que I'étre des existants qui

m’apparaissent?” (E. N, p. 14).
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conhecimento de si: ¢ a dimensdo de ser transfenomenal do sujeito” (E. N, p. 22)".
Frente a este dado, impde-se a questdo: que ¢ esta dimensdo do ser que surge como
testemunha? Que ¢é o ser chamado consciéncia? Investigando a maneira como o Sef
aparece somos lacados na tarefa de esclarecer o modo como ele surge para a
consciéncia.

Nesta apresentagio rudimentar dos dados do problema que a ontologia deve
solucionar, Sartre deixa claro que, embora tenha a capacidade de conhecer, a
consciéncia nio €, no seu modo essencial, conhecimento de si. Esta compreensio do
modo como ela ndo coloca a si mesma como objeto de intengdo quando €
testemunha do ser é um dos pontos de sustentagdo de toda a sua ontologia. Ao ter
demonstrado que toda consciéncia é “consciéncia de algo”, a fenomenologia
husserliana, segundo Sartre, teria estabelecido de modo irredutivel que ela € posigdo
de um objeto transcendente’, o que representa a total auséncia de conteado em seu
interior. Qualquer contefido arbitrariamente jogado em seu lado interno somente faz
acrescentar opacidade ao seu ser que € pura translucidez. A partir dessa conquista da
fenomenologia husserliana, Sartre atesta que a primeira atitude da filosofia deve ser

a de “(...) expulsar as coisas da consciéncia e restabelecer a verdadeira relagio entre

*«“a conscience n’est pas un mode de connaissance particulier, appelé sens intime on connaissance de soi,
c’est 1a dimension d’étre transphénoménale du sujet” (E. N, p. 17).

5 Esta radicalizaciio da intencionalidade representa, de certo modo, uma critica ao pensamento de Husserl.
Gerd Bornheim aborda a inten¢do sartreana de avancar teoricamente no campo da omtologia em relagio ao
pensamento de Husserl nmos seguintes termos: “se Sartre aceita a fenomenologia ¢ com a intencio de
radicalizi-la ontologicamente. Sen fascinio pela fenomenologia ndo se resiringe, porianto, a um interesse
meramente metodologico (...) tudo se passa como se Husser] teimasse em ficar a meio caminho; dai o seu
comprometimento com o idealismo”, ¢f. BORNHEIM, 1984, p. 31. Idealismo este reprovado por Sartre ao

tratar do problema do ego, o qual sera abordado na tltima se¢fio do segundo capitulo de nossa tese.
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esta e o mundo, a saber, a consciéncia como consciéncia posicional do mundo” (E.
N., p. 22)°. Tal posigio implica um movimento de transcendéncia que, por sua vez,
torna possivel a apreensio do objeto. Por intermédio do principio da
intencionalidade, tudo que ha de impulso ¢ voltado para fora da consciéncia, para os
seres que ela visa. Toda consciéncia que é conhecimento (existem também aquelas
que sdo consciéncias afetivas, por exemplo’) existe, primordialmente, como
consciéncia de seu objeto. Uma consciéncia que se reconhece como tal se da como
consciéncia de si, caracteristica esta denominada consciéncia réfléchie. Mas isso nfio
significa que o saber de si a isola do mundo. Toda consciéncia réfléchie ¢
possibilitada por um ato irrefletido, o de voltar-se para os seres do mundo. Se a
consciéncia de si for tomada como o ato de visar a si mesma sem o apelo a0 mundo
ela se torna uma ilusdo € um erro. Uma consciéncia de si sem objeto transcendente,
tomando a si mesma na sua pura interioridade, sempre necessitaria de um outro
estagio que funcionaria como a consciéncia testemunho dessa apreensdo pura de si
por si mesma. Para presenciar essa suposta reflexdo ela precisaria de uma remisséo a
um estagio que ela ndo consegue atingir, um estigio externo ao da relacio de si
consigo, fato que ocasionaria um processo em cadeia ininterrupto de busca pelo
momento tipico de testemunha de si mesma como consciéncia. Para evitar essa
regressdo ao infinito, Sartre pSe em evidéncia a necessidade de considerarmos a
consciéncia como “(...) relagdo imediata e ndo-cognitiva de si a si” (E. N, p. 24)%.
Essa consciéncia imediata, ndo reflexiva, nfo toma a si como objeto de

conhecimento mas como ser posto no mundo. Em outros termos, a intengdo opera

® “(_..) expulser les choses de la conscience et pour rétablir le vrai rapport de celle~ci avec le monde, 3 savoir
que la conscience est conscience positionnelle dx monde” (E. N., p. 13).
" Tese apresentada no Esbogo de uma teoria das emogdes.

* “(...) rapport immédiat et non cogitif de soi 4 soi” (E. N, p. 19).
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uma espécie de “esvaziamento” dos contetdos internos da consciéncia. Se devemos
admitir que “(...) toda consciéncia posicional do objeto € ao mesmo tempo
consciéncia ndo-posicional de si” (E. N., p. 24) temos de supor que a sua condigdo
basica é a de ndo tomar o momento reflexivo como fundamento. Se consideramos o
cogito a tipificagdo da consciéncia, devemos toma-lo na sua determinacdo pré-
reflexiva. A consciéncia ndo posicional de si, para Sartre, manifesta 0 modo possivel
de compreendermos a existéncia de um ser consciente de algo. Nesse sentido, a
consciéncia € imediata revelagio de si como relagdo a um existente mundano.
Podemos dizer que o pressuposto dessa descri¢do da consciéncia encontra-se
pa compreensio de que o homem € um “ser-no-mundo”. Reafirmando as palavras de
Gerd Bomnheim, ressaltamos que “nfio se aborda a consciéncia tdo-s6 enquanto presa
a si ou enquanto confinada nos seus proprios limites. Por certo, em determinado
sentido, ela vive voltada para si propria (...) Nessa perspectiva, pode-se dizer que a
consciéncia permanece presa a si, sem conseguir abandonar-se. Por outro lado, o
modo de ser proprio da consciéncia € a intencionalidade. Vale dizer que, se ela se
experimenta como relac@o a si propria, concomitantemente se relaciona com o em-
si; essa duplicidade deve ser explicitada em sua unidade profunda”’®. E essa forma
concomitante de ser € ndo ser si mesma que desmente qualquer atribuigiio de
“mterioridade ou substancialidade” ao seu ser. Ela se da como relagdo necessaria ao
em-si, sendo, a0 mesmo tempo, negacdo de qualquer interioridade primitiva. Pensar
o seu ser segundo os padrdes de qualquer apelo a uma fundag@o intimista ou

subjetivista ¢ desconsiderar a sua intencionalidade.

? %(_..) toute conscience positionnelle d’objet est en méme temps conscience non positionnelle d’elle-méme”

(E.N., p. 19).

1% Cf. BORNHEIM, 1984, p. 38.
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Se a intencionalidade opera uma espécie de “esvaziamento”, de negacio de
qualquer conteido de seu interior, por outro lado, a consciéncia, ao contrario de ser
ocasionada pelo ndo-ser, ¢ anterior ao nada porque “extrai-se do ser”. Esta condicdo
ndo significa que contenha o fundamento de seu ser, ao contrario, ela é pura
contingéncia. Dizer que a consciéncia nio vem do nada somente significa que: “(...)
1- nada ¢ causa da consciéncia; 2° ela ¢ causa de sua propria maneira de ser” (E. N.,
p. 27", Quando negamos o primado do conhecimento ao ser da consciéncia
defrontamo-nos com esse absoluto ndo-substancial, um nada de contetido que € puro
apelo ao ser. Esta determinago garante a sua objetividade ¢ elimina a precedéncia
do momento reflexivo.

A sua condigdo intencional revelou-nos que ela implica outro ser que ndo si
mesma. Encontramos ai o ser transfenomenal dos fendbmenos. Mas esse ser que &
objeto para a consciéncia possui caracteristicas préprias que devem ser investigadas.
A consciéncia exige que o ser do que aparece ndo exista somente enquanto
aparecimento mas também enquanto ser. Por outro lado, sabemos que o ser
transfenomenal de tudo que existe para a consciéncia é em si mesmo e ndo somente
para a consciéncia. Esse ser €, na definicdo sartreana, em-si. Vejamos quais so as
suas caracteristicas.

Sabemos que a consciéncia visa o ser transfenomenal ultrapassando-0 em
dire¢do ao sentido de sen ser (E. N., p. 35)", ou seja, transcende o 6ntico rumo ao
ontologico. Esse semtido, por outro lado, também possui um ser que fundamenta
aquilo que se manifesta. Isto resulta no fato de que o fenémeno de ser niio ¢ o ser

mas o “mdica” e o exige. A partir dessa indicagdo de ser que sustenta toda aparicéo

e ) 1 Que rien n’est cause de 1a conscience; 2 Qu’elle est cause de sa propre maniére d’étre” (E. N, P.

22).

"% (_..) mais vers le sens de cet étre” (E. N., p. 30).
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identificamos duas regides distintas: uma ¢é a do cogito pré-reflexivo, a outra € a do
ser do _fenémeno.

A questio que pode ser colocada desde o momento em que essa distingdo €
estabelecida, e que também repercute no problema da totalidade que investigamos
em particular, € a seguinte: como “(...) ambas podem ser colocadas sob a mesma
rubrica?” (E. N., p. 36)". Neste momento da reflexdo sartreana a questdo fica sem
resposta. Podemos estabelecer somente que esse ser possui trés caracteristicas
fundamentais: ele é, é em si, é 0 que é. O distanciamento posto entre os dois termos,
contudo, coloca problemas que podemos resumir da seguinte maneira: qual é o
sentido profundo desses dois tipos de seres? Por quais razdes pertencem ambos ao

ser em geral? Qual o sentido do ser, na medida em que compreende essas duas

'3 () ces deux régions puissent &tre placées sous la méme rubrique” (E. N, p. 31). Acerca desta distingio
devemos lembrar que essas duas dimensdes no podem ser traduzidas por férmulas demasiadamente rigidas.
Sartre quis expressar muito mais do que uma oposi¢do entre o aspecto idealista ¢ a positividade da matéria
quando definiu essas dnas instincias. Na posigdo de Maurice Natanson, por exemplo, encontramos alguns
equivocos tipicos da “leitura enviesada” da ontologia sartreana. No seu ensaio chamado 4 Critique of Jean-
Paul Sartre’s ontology identificamos formulagdes do tipo: “(...) for the en-soi cotresponds 1o the realistic
element whereas the pour-soi corresponds to the idealistic aspect”, cf. NATANSON, 1951, p. 13. Tal
compreensdo possibilita que o autor formule uma critica a0 pensamento sartreano assegurando que sua
ontologia é um dualismo e que a pretensa necessidade de superar esse erro, fatalmente desemboca em um
fracasso. Segundo este comentador, “the logical conclusion to Sartre’s own omtology is an unbridgeable
dualism. Only within this dualism can all the structures of Being which Sartre describes retain their meaning
and consistency. The crucial relations of freedom, choice, situation, etc., all receive consistent interpretation if
we understand Sartre’s concept of Being as essentially dualistic”, of. NATANSON, 1551, p. 92. Teremos a
oportunidade de abordar esta possibilidade de fracasso da ontologia sartreana nas consideragdes conclusivas

de nossa tese,
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regides radicalmente cindidas? Interrogagdes estas que demonstram uma imposigio
latente: € necessario encontrar uma solugio para o problema da relagdo entre estas
duas regibes incomunicaveis de direito!*.

Estas questdes langadas logo na Introdugiio de O Ser e o Nada também
envolvem, e este € ponto que desejamos ressaltar, o problema de uma determinada
concepglo de totalidade subjacente. Esta concepgdo, por um lado, pode ser
apresentada como unificagio efetuada entre as duas regides de ser consideradas
como distintas ou, por oﬁtro, a partir da possibilidade de que o ser opere a sintese
entre estas duas regiGes. Na tentativa de entender um pouco melhor este problema,
decidimos descrever o modo como se dé o seu aparecimento diante das questdes
postas pela ontologia. Consideramos que o ponto de partida da interrogagio
ontoldgica coloca, a0 mesmo tempo, o problema da totalidade e o da possivel sintese
que se busca entre as duas regides previamente definidas.

Em suma, acreditamos que o problema ontologico pode ser visto, dentre
outras perspectivas, a partir da discussdo acerca do modo como o ser pode “ser
todo”. Tomando como valido este ponto de partida, tentaremos demonstrar a
seguinte tese: a andlise do modo como o ser projeta a sua totalidade pode servir
como fio condutor para o entendimento de alguns tdpicos relevantes da
ontologia de Jean-Paul Sartre. Para efetuar esta analise, abordaremos quatro
momentos de O Ser e o Nada: 1°) o cogito pré-reflexivo instantineo; 2°) a
temporalidade originaria e psiquica; 3° o ser-para-outrem e 4°) o ser em-si-para-si.
Acreditamos que a adogdo deste percurso demonstrara a relevancia do tema que

escolhemos.

" “quel est le sens profond de ces denx types d'étres? Pour quelles raisons appartiennent-ils I'un et Pautre 3

I'étre en général? Quel est le sens de I'étre, en tant qu’il comprend en hui ces deux régions d’étre radicalement

tranchées?” (E. N, p. 34).
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CAPITULO 1: EM BUSCA DO “SER TODO” - A UNIDADE EVANESCENTE

Nos movimentos finais da Introduco de O Ser e o Nada, Sartre aponta o
nhcleo das dificuldades que surgem quando sfo expostas as implicagdes decorrentes
da distingdo feita entre as duas regides imprescindiveis para toda investigacdo
ontolégica: a consciéncia e o em-si. Surge o problema da viabilidade de podermos
estabelecer uma ligagdo qualquer entre elas.

Esta questdo possui dois aspectos que mutuamente s¢ complementam: 0
primeiro é o fato de que a ontologia determinard 0 modo como as duas instancias
devem ser tratadas, posto que as interrogacdes acerca do “sentido profundo desses
dois tipos de seres” e da possibilidade de “ambos pertencerem ao ser em geral”
envolvem o problema da cisdo identificada entre os termos. A relagdo entre eles
deve considerar a questio da fissura previamente posta. Esta dimensio, por outro
lado, envolve também o modo pelo qual esses momentos podem existir
conjuntamente. Este segundo aspecto toca o problema do “ser todo”. E por esta
razio que identificamos, desde os movimentos iniciais, o tema da totalidade. A
fissura surge como causa de dificuldade porque ela “tem de ser” superada, porque
consciéncia e ser “exigem” uma forma de unidade. Notamos, assim, que a questio
ontologica envolve também a necessidade de especificarmos o modo como a
unidade entre as instdncias pode ser estabelecida. Investigando ¢ modo como a
negagio ¢ tratada identificaremos o momento preciso em que Sartre insere a questio

que apontamos.
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O fundamento ontolégico da negagdo

Se o percurso tragado pela Introdugdo conduz ao “4mago do ser”, ele revela,
no entanto, a dificuldade posta pela comunicacdo entre as instincias. Seguindo os
passos do itinerario cartesiano ao tratar da relagdo entre corpo e alma, Sartre
pressupde que a possivel ultrapassagem desta diferenca constatada entre a
consciéncia ¢ o em-si pode estar na admissdo de que “(...) essa relagdo ¢ sintese” (E.
N., p. 43)">. Apoiando-se também nas especulagdes de Laporte, Sartre admite que
“pensar isoladamente aquilo que ndo foi feito para existir dessa forma” ¢ um
equivoco, o que significa atestar que “o concreto é uma totalidade capaz de existir
por si”. Isto resulta também na defesa da tese de que “o concreto s6 pode ser a
totalidade sintética da qual tanto a consciéncia como o fendmeno sio apenas
momentos” (E. N., p. 43)'°. Essa “totalidade concreta”, como sabemos, é 0 que
Sartre persegue ao tentar expor o ser da realidade humana. Por outro lado, o
concreto, segundo os termos heideggerianos, ¢ o homem situado no mundo, o “ser-
no-mundo”. Se assim é, a relagdo entre os dois modos de ser nasce de uma fonte
primitiva, da sua propria estrutura de ser. Pensar essa relagdo exige, por esse motivo,
imterrogar a totalidade composta pelo homem no mundo.

Para que essa interrogagdio scja possivel, Sartre considera que o objeto a ser
interpelado deva ser a conduta humana, pois ela é, por si, uma realidade apreensivel
de modo imediato. A conduta posta em discussio na primeira parte de O Ser ¢ o
Nada e que serve de exemplo para a abordagem inicial do problema é a propria

possibilidade de levantarmos uma interrogacde qualquer. Essa atitude esboga uma

% %(_..) le rapport est synthése” (E. N., p. 37).

'® “Le concret ne saurait étre que la totalité synthétique dont la conscience comme le phénoméne ne

constituent gue des moments™ (E. N., pp. 37-38).
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certa perspectiva da correlagio entre a consciéncia e o ser pois pressupde a
existéncia de um ser gue interroga € um outro o qual se interroga. Ao exercer tal
atitude interpelamos algo e esse sobre o que se deseja conhecer €, por sua vez, parte
constitutiva da transcendéncia do ser interrogado. Com ela posso interpelar as
maneiras de ser ou o proprio ser. Mas devemos estar cientes também de que a
interrogagdo estabelece duas possibilidades: uma resposta afirmativa ou negativa.
Desse modo, ela ndo s6 pressupde alguma resposta, como também a negagdo de que
esse algo possa, de alguma forma, revelar-se como conhecido. Essa dltima
possibilidade surge como um ndo-ser da propria afirmag@o. Sendo a resposta
negativa sempre possivel, vemos que “(...) a interrogagdo € uma ponte langada entre
dois ndo-seres” (E. N., p. 45)". A primeira forma indicada pelo desejo de saber que
pode ser identificado no homem e a segunda a propria possibilidade de ndo ser
identificada em todo questionamento ao ser transcendente.

Com a ocorréncia da interrogagiio o nfo-ser surge como possibilidade. Tal
atitude humana possui o carater de instaurar perspectivas antitéticas: a afirmagio ou
a negacio. Essa dupla possibilidade que ocorre quando interpelamos o ser, porém,
ndo extingue o campo das probabilidades: vemos surgir uma terceira. A interrogagio
pressupde que o interpelador visa atingir uma resposta objetiva do tipo: € isso ou
ndio é. Nessa perspectiva, fica subentendido que a verdade advinda com a atitude
interrogativa “(...) introduz um ferceiro ndo-ser como determinante da pergunta: o
ndo ser limitador” (E. N., p. 45)'®. Com a interrogagio somos langados no ambito de
uma tripla possibilidade de ndo-ser. Ela €, ao mesmo tempo, a busca pelo ser ¢ a

instauracdio da possibilidade do ndo-ser. Diante da identificacdo destas duas

17 «( ..) Ia question est un pont jeté entre deux non-étres” (E. N., p. 39).
¥ «( ) introduit un troisiéme non-étre comme déterminant de la question: le non-étre de limitation” (E. N., p.

40).
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exigéncias, a procura pelo ser e a identificacdo da atitude interrogativa como
possibilidade de ligagdo entre o ser e a consciéncia, somos conduzidos a uma nova
tarefa: a da explicitagio dessa possibilidade da realidade humana de instaurar o ndo-
ser no mundo.

A partir deste momento, Sartre entende que a investigagfio acerca do ser deve,
necessariamente, envolver o seu outro lado. Sua intengfio serd a de demonstrar como
podemos determinar este novo “componente do real”. Tal procedimento representa a
clara inten¢io de colocar a discussdo do problema ontologico no caminho da
contraposi¢o entre o ser e o nada. Esta decisdo foi caracterizada por parte da critica
a0 seu pensamento como um regativismo explicito. Classificagio utilizada, por
exemplo, por Merleau-Ponty em sua obra O visivel e o invisivel. No entendimento
deste filésofo, “é gragas a essa intuigdo do Ser como plenitude absoluta e absohuta
positividade, gragas a uma visdo do nada purificado de tudo que néle metemos de
ser que Sartre pensa explicar o nosso acesso primordial s coisas (...) A partir do
momento em que me concebo como negatividade e 0 mundo como positividade, ndo
ha mais interagdo, caminho eu préprio diante de um mundo macico; entre &le e mim
nio hd encontro nem fricgdo, porquanto éle € o Ser e eu nada sou. Somos e
permanecemos estritamente opostos ¢ confundidos, precisamente porque nio somos

de mesma ordem™"’

. O que hé de questionavel nesta disposigdo dos termos, segundo
o autor, € o fato de que a equagéo esta fundada na seguinte tese: o ser é ¢ o ndo ser
ndo é%°. Teremos a oportunidade de ver tal posi¢do sendo defendida por Sartre no
momento em que ele questiona a solugio hegeliana para o problema da relagdo entre

o ser e 0 nada, tema que serd abordado mais adiante neste capitulo.

'* MERLEAU-PONTY, 1971, p. 59.
** Sartre escreve: “En un mot, ce qu’il faut rappeler ici contre Hegel, c’est que I'étre est et que le néant 1 ‘'est
pas” (E. N, p. 51).
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O que nos interessa nesta critica, no entanto, ¢ a sua avaliagdo da filosofia
sartreana. A necessidade de partir desta oposigdo radical entre ser absoluto e nada
leva os que a adotam a cair em uma dificuldade quase insolavel. Isto porque, para
Merlean-Ponty, “ha uma armadilha no pensamento do negativo: se dissermos que €,
destruimos sua negatividade, mas se mantivermos estritamente que ndo ¢, ainda o
elevamos a uma espécie de positividade, conferimos-Ihe uma espécie de ser, ja que,
de lado a lado, e absolutamente, ele é nada. O negativo torna-se uma espécie de
qualidade, precisamente porque ¢ fixado em seu poder de recusar e eludir. Um
pensamento negativista é do mesmo modo um pensamento positivista, € nessa
reviravolta permanece o mesmo, no seu propésito de, considerando o vazio do nada
ou o pleno absoluto do ser, ignorar em todo caso a espessura, a profundidade de
planos™.

Sem adentrarmos no mérito da questdio, desejamos somente explorar um
significado desta critica em favor da tese que desejamos demonstrar. Afirmar que
Sartre desenvolve uma filosofia fundada no negativo pode expressar também o fato
de que a relagdo estabelecida entre estas partes indica que, de alguma forma, o ser
seja dado como objeto de negagio. Isto pode significar que, mesmo sitnando o
niicleo de sua reflexdio ontolégica no modo como o ser pode abrigar o nada ¢
relegando a abordagem do em-si, do “ser que é o que €”, a algumas considerages
sumarias — como observa muito bem Gerd Bornheim: deixando “(...) o ser, o objeto
restrito a uma pagina € meia”? — ndo podemos pensar esta atitude negativa sem a
necessaria afirmacdo do ser, e mais do que isto, que este ato de negagio visa tanto

suprimir o seu contrario quanto a reabilitagio de uma unidade consigo. O ser que

2 MERLEAU-PONTY, 1971, p. 73.
2 Cf. SARTRE, 2002, p. 9. Esta citagio foi extraida da Apresentagiio gue Gerd Bornheim elaborou para a

versio portuguesa da Crifica da Razdoe Dialética.
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nega o seu contrario visa também superar a auséncia de unidade que ele carrega
consigo. E este o ponto que desejamos ressaltar. Parafraseando Merleau-Ponty,
podemos dizer que a partir do momento em que Sartre adota o procedimento de
mserir na sua reflexdio ontologica a relagio do ser com o seu contrario isto
representa que, de algum modo, a unidade desta relagdo tenha de ser posta. E por
isso que consideramos pertinente apontar a necessidade de pensarmos o problema da
totalidade exatamente no plano em que a sua ontologia objetiva demonstrar que o
nada pode habitar o ser. Feita esta observagdio, adentremos na tessitura da
argumentagdo sartreana relativa ao “ser do nada™>.

Para abordar a questdo, Sartre interroga “se a negacfio, como estrutura da
proposi¢o judicativa, acha-se na origem do nada, ou, ao contrério, se ¢ este nada,
como estrutura do real, que origina ¢ fundamenta a nmegagio” (E. N., p. 47Y*. O
problema deve ser introduzido por esse viés, porque, como sabemos, a negacio, para
Sartre, estd incontestavelmente situada sobre wm fimdo prévio que é a propria
relagdio que a realidade humana desenvolve com o mundo, dai a obrigatoriedade de
considerar que ela ndo ¢ somente uma qualidade do juizo, mas que pode ser
realmente identificada no mundo. Esta possibilidade de ocorréncia do nio-ser &, no
entanto, uma relagdo de ser ¢ enquanto tal deve ser concebida, pois pode ser
identificada de forma concreta, no exercicio cotidiano das atitudes humanas. Para

demonstrar que o nada “habita” o mundo humano Sartre langa mio de alguns

¥ Nio podemos deixar de apontar que a critica de Merleau-Ponty ao pensamento de Sartre foi reconstruida
minuciosamente por Bento Prado Jr. Tentamos nestas parcas consideracBes somente acusar o débito que
contraimos junto a este filésofo.

* =(..) Ia négation comme structure de la proposition judicative est-elle 3 1’origine du néant — ow, an
contraire, est-ce le néant, comme structure du reel, qui est Porigine et le fondement de la negation?” (E. N, p.

41).
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exemplos: o primeiro € a andlise de utensilios como pegas de um automoével ou um
relogio. Atitudes deste tipo estio entremeadas por uma parcela de “espera”,
solicitando a revelagio de um determinado estado; o segundo menciona a
possibilidade de alguém testemunhar a destruicdo de um edificio, esta situagéo
envolve elementos novos, a agdo destrutiva e também de testemunha da mudanga de
estado de objetos no meio do mundo.

Além dessas situagdes que experienciamos cotidianamente, uma atitude
humana revela a possibilidade de identificarmos o nfo-ser de forma mais precisa €
clara, é a da procura por uma pessoa em um determinado lugar, em um café, por
exemplo. Nessa situagdo, 0 local é uma plenitude de ser, uma composigdo de seres
que perfaz o todo do ambiente ¢ sobre o qual deve surgir a pessoa que procuro € que
também é ser e plenitude de existéncia. Essa atitude que tomo de ver no caf¢ uma
plenitude de ser, mas também um fundo sobre o qual outro ser deve surgir €, para
Sartre, uma primeira negacdo, pois olho para todos os utensilios e pessoas
considerando-0os como “ndo sendo” aquele que procuro. Vejo cada um e,
imediatamente, obtenho a resposta: ndo € a pessoa que procuro. O fundo composto
pelas existéncias que perfazem o bar é uma totalidade negada constantemente pela
atitude da procura. Essa nadificacdo do fundo sobre o qual a pessoa deve surgir €,
por outro lado, condigdo essencial para a busca. Mesmo quando constato que a
presenca da pessoa que procuro ndo surge, o café continua sendo um fundo
indiferenciado de seres que sdo negados. Ao constatar, porém, que a pessoa nao esta,
uma nova negagio surge: a guséncia. E a auséncia de uma pessoa que “(...) se
destaca como nada sobre o fundo de nadifica¢iio do bar” (E. N, p. 51)*. Vemos ai a

anséncia indicando que o nada s¢ mostra no meio do ser.

% =g'enlevant comme néant sur le fond de néantisation dun café” (E. N, p. 45).
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Com esses exemplos Sartre considera que a resposta ao problema do ser do
nada € atingida: “(..) o ndo-ser ndo vem as coisas pelo juizo de negaciio: ao
contrario, € o juizo de negagdio que estd condicionado e sustentado pelo ndo-ser” (E.
N., p. 51)°. Mas isso ndo deve significar que a negagdo seja um ato brotado do
sujeito, também nfio € uma categoria nem tampouco uma idéia, pois “a condigdo
necessdria para que seja possivel dizer ndo € que o ndo-ser seja uma presenca
perpétua, em nos e fora de nds. E que o nada infeste o ser” (E. N, p. 52)*".
Respondendo ao questionamento posto anteriormente, Sartre estabelece que o nio-
ser mdepende de um juizo, ele ndo € originado por uma atitude exclusiva de
formulagdo de um pronunciamento sobre o ser, ele pode ser identificado de maneira
concreta.

Respondida a primeira questio referente ao tema do surgimento e da
possibilidade das negagBes, somos conduzidos ao problema de fundo, aquele da
origem do nada, do ser do ndo-ser que as sustenta. Por isso, Sartre pergunta: de onde
vem o0 pada? Passamos de uma argumentagio em torno da existéncia para o seu

fundamento, ou seja, do Ontico para o ontolégicozs.

% () e non-étre ne vient pas aux choses par le jugement de négation: ¢’est le jugement de négation an

contraire qui est condionné et soutenu par le non-étre” (E. N, p. 46).

¥ “La condition nécessaire pour qu'il soit possible de dire non, ¢’est que le non-étre soit une présence
perpétuelle, en nous et en dehors de nous, c’est que le néant kante I'étre” (E. N, pp. 4647).

® Uma das primeiras conseqiiéncias que podemos notar desta tentativa de demonsirar que ¢ nada existe é
vermos a formulagio sartreana fancionar como uma critica frontal ao modo como Bergson abordou o mesmo
problema. Se voltarmos nossa atenglio para 4 FEvolugdo Criadora, veremos que a possibilidade de
constatagdo da existéncia do nada sarge como o verdadeiro ponto a ser explicitado. Esta divergéncia no
tocante a0 problema da existéncia do nada repercute diretamente no modo como cada nm deles trata da nogdo

de totalidade. Teremos a oportunidade de mencionar estas divergéncias na Conclusdo de nossa tese.
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Para responder ao novo problema que surge, Sartre toma como objeto de
analise as posigdes de Hegel e de Heidegger relativas ao tema. A primeira delas €
classificada de concepgdo dialética. Posigdo que, segundo o pensador francés, tende
a considerar o ser € 0 nada como componentes complementares do real. Esses dois
polos seriam concebidos na unidade originaria, assim como na impossibilidade de
serem tomados isoladamente. Condigédo que determinaria que “o ser puro € o ndo-ser
puro seriam abstracdes cuja reunifio estaria na base das realidades concretas” (E. N,
53)°. Segundo a interpretagdo sartreana, a I6gica hegeliana teria estabelecido que as
relagbes entre Ser e Nio-ser deveriam estar condicionadas pelo “sistema das
determina¢Ges puras do pensamento”, isto é, “na légica, os pensamentos sdo
captados de tal modo que ndo tém outro contetdo senfio o0 do pensamento puro, por
este engendrado” (E. N, p. 53)%°.

Mas, uma das conseqiiéncias mais Obvias desta posicio € a de estabelecer que
a unidade necessariamente ¢ requisitada. E € por isso que o ponto de partida
hegeliano ja postula o momento da unidade. A contemporaneidade do Ser e do Néo-
ser pOe a necessidade de os dois lados coexistirem de algum modo, sem a distingdo
temporal de ocorréncia. Como veremos, ¢ esta determinacdo que causa problemas.
Este é um dos aspectos mais importantes da critica que iremos abordar durante a
nossa exposi¢do. Para Sartre, o ponto de partida de Hegel significa assumir a

seguinte posi¢do: a contemporaneidade dos momentos solicita a sua unificacdo e a

# =] &tre pur et le non-8ire pur seraient deux abstractions dont la reunion seule serait a la base de réalités
concrétes” (E. N, p. 47).

30 «dans la logique, les pensées sont saisies de telle fagon qu’elles n’ont d’autre contenu que le contenu de la
pensée pure et qui est engendré par elle” (E. N., p. 47). Sartre faz uso aqui de uma citacio extraida dos
Morceaux choisis de Lefebvre, tradugfo de extratos de textos de Hegel que foram publicados na Franga na

¢época da escrita da obra que analisamos.
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ultrapassagem em diregio de uma sé manifestagdo, nio mais como distingdo interna
mas como Ser unitario” .

Se esta compreensdo da filosofia hegeliana é admissivel, Sartre considera que
“o verdadeiro concreto, para Hegel, é o Existente, com sua esséncia; é a Totalidade
produzida pela integragdo sintética de todos os momentos abstratos que nela sio
transcendidos, a exigir seu complemento. Neste sentido, 0 Ser serd a abstragdo mais
abstrata e a mais pobre, se 0 considerarmos em si mesmo, isto é, suprimindo-lhe seu
transcender para a Esséncia” (E. N., p. 54)%. E por isso que o Ser, para Hegel,
separado de sua esséncia e que seria o seu proprio fundamento, tornar-se-ia “o
simples imediato vazio”, posi¢io que, segundo Sartre, estaria explicitada desde o
momento em que a Fenomenologia do Espirito apresentava “(...) o Ser puro, ‘do
ponto de vista da verdade’, como sendo o imediato” (E. N., p. 54). A pura
indeterminagfo, entretanto, necessitaria também de seu oposto, exigindo ser pensada
a partir da imposi¢do de “passar pelo seu contraric”. O Nio-ser, por seu turno,
apresentaria esta necessidade, devendo também estar determinado; imposicdo esta
que leva Sartre a conchuir: para Hegel, “o ser puro e o nada puro sio, portanto, a

mesma coisa” (E. N., p. 547, Esta disposicdo de Hegel de situar no mesmo plano de

*! Para reforcar esta argumentagdo, Sartre menciona a obra Le probléme de I'Abstraction, de Laporte: “metire
en évidence I'incomplétude des notions [qu’elle] considére tour 2 tour et Icbligation, pour les entendre, de
s’¢élever a une notion plus compléte, qui les dépasse en les intégrant™, of. (E. N, p. 43).

32 “L¢ véritable concret, pour Hegel, c’est I'Existant, avec son essence, c’est la Totalité produite par
V'intégration synthétique de tous les moments abstraits qui s¢ dépassent en elle, en exigeant leur compiément.
En ce sens, I’Etre sera Pabstraction la plus abstraite et la plus panvre, si nous le considérons en lui-méme,
c’est-a-dire en le coupant de son dépassement vers I’Essence” (E. N, p. 48).

# (... PEire pur <<du point de vue de la vérit¢>> comme 1’immédiat” (E. N., p. 48).

*¥ “Pétre pur et le néant pur sont donc la méme chose” (E. N, p. 48).
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indeterminagfo essencial o momento mais abstrato da logica seria a fonte da critica
de Sartre. Teremos a oportunidade de demonstrar que tal posicdo ndo pode ser
sustentada se toda e qualquer negagdo somente pode ser possivel dentro de um fundo
prévio de Ser. Para Sartre, esta contemporaneidade impossibilita a propria existéncia
da negacdio no mundo. Estas objegdes ndo permitem ainda a Sartre lancar uma
critica consistente ao pensamento hegeliano, pelo menos no momento em que estao
situadas, ou seja, sem as devidas consideragdes em torno do conjunto de sua teoria
acerca do ser e do nada. Todavia, ele considera, nesta abordagem inicial, que Hegel
reduziu o ser a uma significagio do existente, estando esse ser envolvido pela
esséncia e tendo sua origem e fundamento nessa mesma esséncia. Essa critica ganha
corpo na medida em que ele discorda da concepglo hegeliana que toma o ser como
“uma estrutura entre outras”. Para ele, o ser mostra-se como condicfio basica para a
existéncia de qualquer estrutura sendo o proprio fundamento do fenémeno.

Qutra discorddncia que segue a mesma linha de raciocinio estd na defesa da
tese de que o ser ndo existe somente para manifestar sua esséncia, pois essa
dimensdo exigiria também o seu ser ¢ a questdo recairia novamente no ponto de
partida.

A este aspecto problematico da filosofia hegeliana do ser e do ndo-ser,
Sartre acrescenta um outro que o afasta ainda mais da posigdo dialética: “a
afirmagiio de Hegel de que ser e nada constituem dois contrarios cuja diferenca, ao
nivel da abstragiio considerada, nfio passa de simples ‘modo de pensar” (E. N., p.
56)*. O ato de colocar em uma relagdo antagbnica os dois termos, para Sartre, supde
que eles sejam tomados na sua contemporaneidade 16gica. Essa forma de identidade

na indeterminagdo, quando pensada como pura abstragdo, tornaria cada um deles

3% «¢ Yy affirmation de Hegel selon laquelle I"étre et le néant constituent deux contraires dont la différence,

an niveau d’abstraction considéré, n’est qu'une simple <<opinion>>" (E. N_, p. 50).
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idéntico ao outro. E essa espécie de identidade na mdeterminacéo que Sartre rejeita.
Contra Hegel ele tenta reforgar a seguinte tese: “(_..) o ndo-ser ndo ¢ o contrario do
ser: € o seu contraditério. Isso implica uma posterioridade légica do nada sobre o
ser, pois o ser ¢ primeiro colocado e depois megado” (E. N., p. 56)*°. Desta
contradigiio insuperavel identificada no meio dos existentes, Sartre extrai a
impossibilidade da posigdo coetdnea, ou seja, 0 nada jamais pode surgir sem que o
ser o sustente, o nada somente pode ocorrer depois do ser. O que possibiliton,
segundo ele, essa suposta contemporaneidade foi o artificio hegeliano de introduzir a
dimensdo negativa na definigdo propria do ser contrariando a tese de que o ser é
mteiramente uma positividade. Invertendo a frase de Espinosa que afirmava: “toda
determinagio € negacio” e contrariando a filosofia hegeliana, Sartre relembra que o
vazio, 0 nada, somente existe como negacdio de algo, ou seja, toda negacio é
determinada. E por esta razdo que ele recusa uma espécie de indeterminagdo
primeira.

Isto significa que o modo como o ser é auséncia de negacdo difere do modo
como o nada € auséncia de ser, dado que “(...) o ser é vazio de toda determinacio®’
que ndo seja a da identidade consigo mesmo, mas o n#o-ser € vazio de ser. Em

resumo, € preciso recordar aqui, contra Hegel, que o ser € e 0 nada ndo € (E. N, p.

% () le non-étre n’est pas le contraire de 1’étre, il est son contradictoire. Cela implique une postériorité

logique du néant sur I"8tre puisqu’il est I"étre posé d’abord puis nié” (E. N., p. 50).

*” Em nota de rodapé, Sartre ndo esconde o seu desconforto por ter constatado que Hegel foi o primeiro a ()
advertir que ‘toda negacdo ¢ negacdo determinada’, quer dizer, recai sobre ¢ conteiido” (E. N., p. 57). A
recusa da adogfio do ponto de partida hegeliano justifica-se, entdo, por urna atitude de radicalizagdo da prépria
posigic hegeliana mas adotada nfio do ponto de vista do pensamento e sim da existéncia mundana do ser.
Semethante ao que foi feito em relagdo ao pensamento de Husserl, Sartre “recorta” alguns pressupostos de

acordo com a conveniéncia que ele mesmo estabelece.
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57y%. A inversio da méxima espinosista torna possivel a Sartre negar a tese
hegeliana da contemporaneidade do ser e do n#o-ser ¢ postular a anterioridade do ser
em relacdo ao nada. A sua intengdo é reforcar a premissa de que toda negaclo estd
fundada no Nio-ser, mas que este ndo pode, de saida, estar “junto do ser”. O Néo-
ser somente é concebido como aquilo que possibilita a negacfio desde que ele seja,
de algum modo, “produzido” por algum ser. Os exemplos apresentados
anteriormente tomam como pressuposto este “fundo de positividade”™ que € o
mundo.

Qutra conseqiiéncia que podemos derivar dessa premissa € a recusa de que o
nada tem sua origem de forma independente do ser, uma vez que, para existir, ele
necessita de alguma determinagfo. De forma cabal, Sartre declara: “(...) o ser é
anterior ao nada e o fundamenta” (E. N., p. 58)°. Com essas objegdes ao
pensamento hegeliano Sartre nfio consegue ver na posi¢do dialética o melhor
caminho para poder fundar a sua teoria da anterioridade do ser e a possibilidade de
identificagdo do nada no préprio existente. Ele acredita que a solugéio s6 pode ser
dada com a condigdo de que o problema seja reposto a partir de outras bases. Na
tentativa de encontrar uma melhor resolugdo, ele vai ao encontro de outra
abordagem. O caminho a seguir foi buscar o amparo da filosofia de Heidegger.

Feita a critica ao posicionamento hegeliano, Sartre passa ao trabalho de
averignagdo dos principios do pensamento de Heidegger referentes ao tema da
existéncia do nada e da sua conexdo com o ser. Essa perspectiva de abordagem do

problema do Nio-ser, no seu entendimento, também concebe os dois momentos

38 «(_) I'étre est vide de toute détermination autre que 1'identité avec lui-méme; mais le non-étre est vide
d’éfre. En un mot, ce qu’il faut rappeler ici contre Hegel, ¢’est que 1'&tre est et que le néant »'est pas”™ (E. N,
p. 51).

3 «( ) Pétre est antérieur au néant et le fonde” (E. N., p. 52).
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como necessarios ao que se entende por realidade. Mas, ao contrario de Hegel, ndo
pressupde que um momento deva “passar pelo outro”. Na visdo de Sartre, a posigio
heideggeriana postula que essa relagdo deva ser pensada a partir das “(...) forgas
reciprocas de expulsdo que ser ¢ ndo-ser exerceriam um sobre o outro, o real sendo,
de certo modo, a tensdo resultante dessas forgas antagénicas” (E. N, p. 58). A
partir dessa constatagdo, Sartre nota um avango significativo em relacio ao modo
como Hegel tratava a questdo. Ser e¢ Nio-ser deixam a condigio de pura
indeterminagéo ¢ abstragdo. O Ser, desde a publicacdo de Ser ¢ Tempo, se revelava,
na interpretagdo sartreana, a partir da interpelagio de seu sentido préprio. Com essa
atitude, identifica-se uma determinagdo “pré-ontolégica” do ser investigado e que
pode ser revelado pela andlise das condutas da realidade humana. Heidegger teria
destacado a necessidade de investigagdo das atitudes desta realidade humana que
envolveriam uma “compreensdo do nada” (E. N., p. 59)", atitudes estas que
colocariam o Dasein diante do nada, desvelando o seu aparecer e que seriam
identificaveis, por exemplo, no fendmeno da angiistia. Na perspectiva de Sartre,
Heidegger contraria Hegel, pois nio conserva um ser do nada puro. Isso porque o
nada tem como condigdo o fato de que ele “(...) se nadifica (E. N., p. 59)*2, sendo
determinado pela transcendéncia. Esta caracteristica do nfio-ser vai desempenhar um
papel muito importante na tentativa sartreana de demonstrar que o nada somente

pode existir por meio de nm ato de nadificagdo que o expresse. Esta maneira de ser

0w ) forces réciproques d’expulsion qu’étre et non-étre exerceraient 'un sur antre, le réel étant. en

quelque sorte, le tension résultant de ces forces antagonistes™ (E. N, p. 52). Essa posi¢io, Sartre a identifica
principaimente na conferéncia intitulada Que ¢ a metafisica?, obra publicada em 1938 na Franga ¢ que teve
como tradutor H. Corbin.

A «(...) <<compréhension>> du néant” (E. N., p. 53).

2= il se néantise” (E. N, p. 53).
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do nada sera crucial para as pretensbes de Sartre de firmar a consciéncia como um
processo de constituicio de si como negagdo interna e externa. A transcendéncia
presente a partir do n3o-ser surge juntamente com o ser da realidade humana, pois o
Dasein é “ser-no-mundo”,

A realidade humana aparece, nesse sentido, “(...) investida pelo ser ¢ ‘se
encontra’ (sich befinden) no ser” (E. N, p. 59, Por esta razdo, a totalidade
denominada mundo somente existe para ela como realidade a ser transcendida. O
projeto de determinacio de si que o Dasein empreende ¢ o movimento de
transcendéncia em diregdo ao seu ser.

Com o estabelecimento destas determinagdes, Sartre pode encontrar no
pensamento de Heidegger 0 modo mais apropriado de firmar a consciéncia como um
ser que estd imerso no mundo, mas que necessita exercer sobre este mundo um
constante processo de negacdo. A consciéncia no sentido empregado por Sartre
passa a ser o correlativo heideggeriano do Dasein™.

A partir dessa correlagdo feita por Sartre entre o sentido do termo
heideggeriano e a sua propria interpretagdo do modo como a consciéncia existe no
mundo, fica evidente o uso que ele pode fazer da posigSo manifestada pelo
pensamento de Heidegger. Ele tenta conciliar a caracteristica da nmegagdo com a
determinac¢iic mundana. Se o Dasein € a manifestagdo da realidade humana no meio
do mundo “(...) esta apari¢do do si-mesmo para além do mundo, quer dizer, além da

totalidade do real, é uma emergéncia da ‘realidade humana’ no nada” (E. N, p.

B« ) investie par I'étre, elle “se trouve” (sich befinden) dans I"étre” (E. N, p. 53).

* Na Introdugdo de O Ser ¢ o Nada encontramos a seguinte formulagio: “¢ o que exprime Heidegger muito
bem quando escreve (falando do ‘Dasein’, de fato, € ndo da consciéncia): o ‘como’ (essentia) deste ser, na
medida em que & possivel em geral falar dele, dever ser concebido a partir de seu ser (existentia)”, ¢f. (E. N.,

p. 26 da tradugo portuguesa € p. 21 do original).
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59)*; 0 nada que é a prépria condigdo de ultrapassagem e de transcendéncia. Com
essa posi¢do, vemos que o ser ndo ¢ logicamente contemporineo do ndo-ser, nem
anterior ao nadas, ele circunda o nada por todas as partes. “O nada apresenta-se como
aquilo pelo qual o mundo ganha seus contornos de mundo” (E. N., p. 60)*. A partir
destes dados, Sartre pode afirmar que ests fundada a diferenca entre Dasein e Sein.
Embora esta solugdo seja um avango no caminho da determinacgiio das
relagbes entre ser e nada, enquanto existéncias concretas e ndo mais como
abstragGes ou estruturas do pensamento, Sartre ainda nfo a vé como resposta ao
problema fundamental. A tentativa de pensar o nada como uma forma de origem
mostra-se incompativel com as pretensdes sartreanas. Ele ndo nega que toda
apreenso que fazemos de uma realidade humana seja também nadificante
(néantisante), mas a questio levantada agora é: “de onde vem o poder que tem a
‘realidade humana’ de emergir no nada?” (E. N., p. 60)". Sartre demonstra estar
disposto a seguir Heidegger na suposi¢do de que toda “negagio tira seu fundamento
do nada”, mas isso pressupde que esse nada seja negacdo, pois somente é possivel
fundar “(...) a negagio como ato porque € negagiio como ser” (E. N., p. 60). O ndo-
ser, como se sabe, €, para Sartre, nega¢io do mundo; por esta razdo, ele estd
constantemente sustentando a negacfo. Se o Dasein é transcendéncia e se esta é a
constante ultrapassagem do mundo em diregfio ao sen ser, tal atitude somente se da
porque o nada a condiciona ¢ no o contrario. Diante dessa determinagio do nada

sobre o ato de transcendéncia da realidade humana, surge a interrogagéio: “(...) qual

% “(...) cette apparition du soi par dela le monde, c’est-a-dire de la totalité du réel, est une émergence de la

<<réalit¢ humaine>> dans le néant” (E. N, p. 33).
# =(__.) le néant se donne comime ce par quoi le monde regoit ses contours de monde” (E. N., p. 54).
7 “Mais d’oll vient le pouvoir qu’a la <<réalité-humaine>> d’émerger ainsi dans le non-étre?” (E. N, p. 54).

% “(...) la négation comme acte parce qu'il est la négation comme étre” (E. N., p. 54).
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deve ser a estrutura primordial da ‘realidade humana’ para que possa transcender o
mundo?” (E. N., p. 61)%.

A preocupagdo de Sartre com a retificagio do pensamento heideggeriano tem
o intuito de ndo s6 esclarecer que o ser negativo funda toda afitude negativa, mas
também de indicar que o nada ndio é anterior ao ser nem tampouco existe fora dos
contornos do mundo, mas que ele se d4 como atitude de negagdo. Em outros termos,
ele deseja provar, de modo diverso do apresentado por Heidegger, que a realidade
humana faz existir o0 nada por meio de uma atitude enderegada ao mundo ou a si’®. E
esta a questdo a se considerar.

Para justificar sua critica, Sartre langa mio de um exemplo, a nogdo de
distdncia. Termo que, freqiientemente, aparece na escrita heideggeriana, quando se
afirma que o Dasein esta distante de si’’. Esta nogo ocupa um importante espago
dentro da reflexfio sartreana, ela surge como tipificagio do hiato manifestado,
insistentemente, na existéncia. Inicialmente, nota-se que a distdncia aparece como
uma negacdo pelo fato de ser uma separagio identificada entre dois pontos no
espago. Por outro lado, a positividade do espago que ha entre os pontos surge a titulo
de negagiio de uma proximidade. Identifica-se aqui que o segmento compreendido
entre os pontos possui um duplo enfoque. Por um lado, € negacdo da proximidade,
por outro, é separaciio, uma forma distinta de desvelamento do ndo-ser. Podemos

considerar um segmento ora como distdncia a ser percorrida ora como “tensdo plena

9 «( ) que doit étre la structure premiére de la ‘réalité humaine’ pour qu’elle puisse transcender le monde?
(E.N_,p. 55).

¢ Sartre interpela; “Si j’émerge dans le néant par dela le monde, comment ce néant extra-mondain peut-il
fonder ces petits lacs de non-&tre que nous rencontrons a chaque instant an sein de 'ére” ? (E. N, p. 53).

3! Nas palavras de Sartre: “I’homme est toujours séparé de ce qu’il est par toute la largeur de I’étre qu’il n’est
pas” (E. N, p. 53).
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e concreta” (E. N., p. 62)° presente no intervalo entre os dois pontos. Nesse ultimo
caso a negago aparece de forma secundaria uma vez que o foco de nossa atencdo &
a existéncia concreta da distdncia como espago a ser percorrido. Mas, se
compreendemos essa mesma distincia como aquilo que separa os pontos, eles se
destacam do fundo de positividade onde estavam situados, surgindo como vazio. A
negagdo, nesse momento, invade a propria distdncia enquanto positividade do
espago a ser percorrido. O nada “infesta” o ser. Assim, ha duas formas de se
compreender a distincia, sendo uma a anulagio da outra, mas igualmente passivels
de identificacdo em um mesmo fendémeno, tanto a “negaclio como ser” quanto
aquela posta como “n#o-ser”, mas ainda wma mesma negacio presente no ser.

Do mesmo modo que a distancia, Sartre considera que outras experiéncias da
realidade humana, tais como a auséncia, a alteragiio, a repulsa, o pesar, a distragéo,
etc., sdo “habitadas” pela negagdo. E o que ele denomina de negatividades (E. N., p.
63)>. O que Sartre visa, sobretudo, ao elucidar essas “negatividades” é o fato de ser
necessario excluir da compreensio do sentido das negagbes qualquer
indeterminagfo. Este fator ¢ importante para compreendermos o real valor que o
pensamento sartreano atribui ao problema da negagio. Em outras palavras, ele tenta
firmar a importéncia do “trabalho do negativo”.

Esta ¢ a justificativa para que ele negue a proposta de Heidegger de situar a
transcendéncia da realidade humana como uma ultrapassagem do mundo. A
realidade humana ndo ultrapassa o mundo, ela o nega e, por isso, o transcende. A
nega¢do funciona, para Sartre, como manifestagiio propria da transcendéncia. Isto
possibilita a defesa da tese de que € impossivel rejeitar as “negacdes” colocando-as

em um nada indefinido, pois elas estiio “(...) dispersas no ser, sustentadas pelo ser, e

* “(...) une tension pleine et concréte” (E. N., p. 56).

# “Nous les appellerons des négatités” (E. N., p. 57).
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sdo condigdes da realidade” (E. N., p. 64)*. Diante dessa determinagio, Sartre
estabelece que “o nada ndo pode nadificar-se a ndo ser sobre um fundo de ser” (E.
N., p. 64)™.

Apéds ter efetuado a critica das concepgles dialética ¢ fenomenoldgica
concernentes a0 ndo-ser, Sartre apresenta a sua posi¢do a respeito do tema, a qual
tem inicio com um pequeno resgate do historico que justifica a elucidacdo da origem
de toda negacéo.

Ao interpelar o ser em seu aparecer, idemtificou-se que essa atitude
denunciava uma possibilidade propria da realidade humana. Esta possibilidade, por
outro lado, referia-se ao fato de a negacdo ter sido tratada enquanto ditvida, sendo
esta a possibilidade da ocorréncia do ndo-ser no ser. Identificacdo que somente foi
possivel porque o nada sustentava o ato negador. A interrogacio surgia, por isso,
como uma incisdo brotada no ndicleo do ser, wma fenda aberta em seu interior. O
nada, ocasifo ¢ fundamento da negacdo, surgia como fissura encravada no ser.

Esta constatagdio, contudo, revela uma dificuldade. Se o nada existe no ser e
se a negacdo € sempre determinada, ela surge posteriormente ao fato da ocorréncia
do ser. Se essa avaliagio € procedente, pode o ser revelar-se como a origem do nada
sendo pura identidade consigo? Se o ser a que nos referimos € em-si, se € plena
positividade, como pode originar o nada em seu interior?

Sabemos que ndo ha na estrutura propria do em-si qualquer fissura. Isto faz
com que o em-si ndo seja a origem de qualquer negaglio no ser. A partir desse
pressuposto, surge a questio: “se o nada nfo pode ser concebido nem fora do Ser

nem a partir do Ser, e, por outro lado, sendo ndo-ser, nfo pode tirar de si a forga

>4 «11 devient impossible, en tout cas, de rejeter ces négations dans un néant extra-mundain puisqn’elles sont
dispersées dans 1°étre, soutennes par I'étre et conditions de la réalité™ (E. N, p. 537).

55 “| e néant ne peut se néantiser que sur fond d’étre” (E. N., p. 57).
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necessaria para ‘nadificar-se’ (se néantiser), de onde vem o nada?” (E. N., p. 64)°°.
Com o ntuito de responder a esta interpelagdo, Sartre explicita a sua posigdo
referente ao tema da origem do nada. Analisemos sua argumentaco.

A primeira imposicdo que se coloca é a de que o ndo-ser jamais pode originar
a causa de si mesmo, nem tirar de si a forga para operar a nadificagdo. Ele, enquanto
nada, € impossibilitado de tornar-se uma ocorréncia por conta prépria no ser. Ele
ndo tem, por causa de sua estrutura, a condigdo de nadificar-se ou ser ato de negacdo
de forma auténoma. Como foi observado, por ocasido da abordagem do surgimento
da negagfio, 0 nada se destaca sempre de um findo de ser prévio. Para que algo seja
nadificado € preciso, primeiro, que ele seja, dai o circulo vicioso no qual a discussdo
sempre recai. Quando tentamos dizer o ser do nada, somente podemos realizar tal
empreitada mdicando que ele ndo é. Com isso, para ser, ele sempre necessita de uma
determinagio encontrada exclusivamente no ser. Por esta raziio, podemos deduzir
que ele tem uma existéncia “emprestada”. Ele nunca ¢ e somente pode ocorrer na
forma do “est é1€”, fato que ocasiona outra imposigio, ele sempre “é nadificado” (E.
N., p. 65, Surgindo, portanto, a partir de alguma determinagfo. A negacgio
identificada em um ato ocorre quando ¢ suportada por outro ser, nunca brotada dela
mesma.

Com a dupla implicago estabelecida por Sartre, que &, primeiro, o rada
existir por causa de outrem e, segundo, o ser em-si jamais ocasionar o nada, temos
a derivagio necessaria: “(...) deve existir um Ser ~ que ndo poderia ser o ser-Em-si —
com a propriedade de nadificar o Nada, sustenté-lo com seu préprio ser, escora-lo

perpetuamente em sua existéncia, um ser pelo qual o nada venha ds coisas” (E. N.,

> “si le Néant ne peut étre congu ni en dehors de 'Eire ni a partir de ’Bize et si, d’autre part, étant non-étre, il

ne peut tirer de soi 1a force nécessaire pour <<se néantiser>>, d’oi vient le Néant?” (E. N., p. 38).

7 “est néantisé” (E. N., p. 58).
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p. 65)°. Diante desta determinago, o passo seguinte sera aquele de inventariar os
aspectos desse ser que faz surgir o nada no mundo.

A primeira condicio exigida é a da exclusdo de toda passividade na sua
relagdo com o nada, o que exige, de alguma forma, que seja afetado pelo proprio ato
que produz. Em sintese, ele ndo deve ser passivo em relago ao nada nem indiferente
aos efeitos da atitude que produz. Uma segunda condigéo € a de que ele carregue a
propria nadificacdo em seu ser, possuindo, em sua estrutura basica, a negagdo como
seu ser proprio. Para Sartre, o ser capaz de fazer surgir qualquer negagdo deve
afetar-se e também produzir a prépria negagio™. Por isso, o nada deve ser uma
“caracteristica ontologica” tipica do ser que se procura. Qual seria a regido do Ser na
qual encontrar-se-ia essa maneira de ser que € a de mostrar-s¢ como nada? Para
dirimir essa dificuldade, Sartre retoma a atitude da interrogacdo.

Interpelando algo, a pessoa que realiza essa atitude opera uma dupla negacdo:
coloca o ser interrogado em uma espécie de intermédio, nadificando-o como pura
positividade e afirmagdio absoluta para ficar em uma posi¢do neutra, entre o ser € 0
ndo-ser. Por outro lado, o interpelador sai de sua condigio de ser que era afirmativa,
que simplesmente testemmunhava a presen¢a das coisas, para instaurar a
possibilidade, mesma que esta seja uma possibilidade para si, de confronto com o
nada, com um ndo, que é a possibilidade posta a partir do surgimento de qualquer
pergunta. Notamos, com isso, que, por meio da pergunta, sempre podemos encontrar

o sim ou o ndo. Por esse ato, tanto o objeto quanto o sujeito sdo “infestados” pelo

S8 <} doit exister un Etre — qui ne saurait étre ’En-soi — et qui a pour propriété de néantiser le Neéant, de le
supporter de son étre, de I"étayer perpétmellement de son existence méme, un étre par quoi le néant vient aux
choses” (E.N., p. 58).

59 Gastre afirma: “I'Etre par qui le Néant arrive dans le monde est un &tre en qui, dans son Etre, il est question

du Néant de son Etre: [ étre par qui le Néant vient au monde doit étre son propre Néant” (E. N., p. 39).
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ngo-ser. Com ele, o mundo presencia o nada como puro “poder-ser”. Mas nio
devemos deixar de grifar que surge também como uma atitude propria da realidade
humana. Assim, a interrogagdo aparece como o meio pelo qual o nada da davida
“habita” o ser humano. Por intermédio desta atitude, vemos que “o homem ¢ o ser
pelo qual o nada vem ao mundo” (E. N., p. 67)°. A resposta ao problema da origem
do nada encontra-se, entdo, no ser da realidade humana. Esta constatagdo, como
Sartre nos diz, passa a ser o termo inicial do estudo acerca da origem do nada e
também do proprio problema ontolégico posto desde o inicio da obra. E esta
constatagdo que dara o rumo da investiga¢io e determinara os resultados obtidos.
Fato que representa para a investigagdo que desenvolvemos um primeiro elemento
determinante.

A partir dessa proposigio de Sartre, no entanto, somos langados em uma nova
dificuldade. Se a possibilidade do ndo-ser ocorre por causa de um ato de negacio
realizado pela realidade humana, devemos elucidar o modo de ser do homem. Se
devemos admitir que “do ser somente origina-se ser” e que o homem é o causador
do nada, a relagdio estabelecida com o mundo ressalta também a necessidade de
identificarmos que, de alguma forma, ele deve “colocar-se fora do ser”, somente
assim ele podera “debilitar” a for¢a de positividade absoluta que € o ser-em-si. Mas,
sabemos também que € vedada ao ser da realidade humana negar a massa de ser que
¢ o mundo, isso porque ¢la nfio é a sua origem ou a causa de sua existéncia,
tampouco de sua manutengdo como existente. Diante desse condicionante, se o
homem ndo pode aniquilar o ser, cabe somente a possibilidade de modificar a sua
relagdo com o mundo. Essa possibilidade ¢ a forma pela qual o homem pode negar
o ser sem amiquilar sua existéncia. Para a realidade humana, a dimensio que pode

ser alterada ¢ a possibilidade de isolar wm determinado ser do fundo de positividade

* “I’homme est 1'ére par qui le néant vient au monde” (E. N., p. 60).
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sobre o qual ele esta posto. Com ela, isolamos o ser que busco do resto dos seres que
ela ndo &, colocamos “fora de circuito” um existente qualquer. Esse existente estara
segregado da massa de ser que antes lhe dava forma. Somente essa possibilidade
esta reservada ao ser do homem. Mas ela € também algo que modifica radicalmente
a sua relagio com o ser, pois 0 nome que Sartre di a esta possibilidade de
estabelecermos uma nova forma de relagdio com o ser é a liberdade®.

Diante dessa constatacio, notamos que o modo pelo qual a realidade humana
pode agir negativamente no mundo € o de exercer a sua liberdade. Surge, com isso,
um novo questionamento que visa espectficar o ser desta realidade humana: “(...)
como h4 de ser a liberdade® humana se o nada vem ao mundo através dela?” (E.N.,
p. 67"

Tentando elucidar essa nova questdo, Sartre considera, primeiramente, que,
para pensarmos a relaco negativa do homem com o mundo, a liberdade deve ser
nma caracteristica fundamental do ser humano, uma “propriedade” tipica dele. Mas
essa tese somente pode ter sustentagio se a realidade humana, enquanto
distanciamento livre da positividade do mundo, manifestar um “distanciamento”
essencial de seu ser. A hiberdade deve ser a sua determinagdo “essencial”. Quando
operamos a atitude de interrogagfo, notamos que fica presumida a existéncia do
homem no bojo do ser como existéncia que se da enguanto “distanciamento” e recuo
nadificador de seu ser. Percebemos, com isso, que o homem ¢ uma relagdo consigo

enquanto distanciamento (isolamento, segregacio) da massa de ser que o circunda.

81 “cette possibilité pour la réalité humaine de sécréter un néant qui I'isole, Descartes, apres les Stoiciens, luia

donné un nom: ¢’est 1a liberté” (E. N, p. 61).
% Modificamos a tradugio porque, neste trecho, Paulo Perdighio escreve « realidade humana » no hugar de
« liberdade humana ».

% “Que doit étre Ia liberté humaine si le néant doit venir par elle au monde?” (E. N., p. 61).
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Se o nada jamais pode ocasionar o seu ser, por outro lado, devemos admitir que
aquele que instaura tal possibilidade seja negacdo em seu ser. Todo processo
nadificante, segundo Sartre, coloca como exigéncia que sua fonte produtora de
negatividade esteja em si. Se a realidade humana deve ser, em si, negagdo, surge a
davida: existe consciéncia desta negagdo? Em outros termos, se a liberdade & o ser
da consciéncia, ela deve existir como consciéncia de liberdade. “Qual é a forma
desta consciéncia?” (E. N., p. 72)*. A resposta a essa mterrogacdo Sartre a encontra
na angustia. Com ela, a liberdade esta, em seu ser, posta em constante interrogagéo.
Por me1o dela também notamos que a consciéncia manifesta uma “(...) apreensdo
reflexiva de si” (E. N., p. 73)*. Ela ¢ reflexiva porque no momento em que a
experiéncia se da, tomo a mim como o “centro das atengdes” e passo a ser, para
mim, objeto de uma intengdo®™. A angiistia revela, por isso, que a apreensio que
tenho de mim ¢ também a consciéncia de que estou separado de meu ser por nada,
ou melhor, essa distincia significa que estou separado de mim mesmo®.

A angistia surge, para Sartre, como consciéncia especifica da liberdade, mas
ela também aponta para uma condi¢o primordial da realidade humana quando
manifesta a liberdade frente a si como consciéncia de liberdade. Esta perspectiva do
pensamento sartreano envolve um aspecto significativo do problema que tratamos.

Se a consciéncia visa o objeto quando intenciona, isto representa que um vinculo é

* “Quelle est lIa forme que prend cette conscience de liberté?” (E. N., p. 65).
% «(...) 'angoisse [é] appréhension réflexive du soi” (E. N., Pp. 66-67).

% Sartre afirma ainda: “(...} je suis donné 2 moi-méme comme une chose, je suis passif par rapport 4 ces
possibilités, elles viennent & moi du dehors™ (E. N., p. 67) numa clara intencdo de firmar a angistia como um
modo reflexivo de consciéncia da liberdade.

£7 «

(...) je suis celui que je serai sur le mode de ne I'étre pas (...) ¢’est précisément la conscience d’étre son

propre avenir sur le mode du n'étre-pas que nous nommerons / ‘angoisse” (E. N., p. 69).
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estabelecido, mas também que os polos da correlagdo estdo postos. Se isto é um fato,
afirmar que a consciéncia ¢ reflexiva significa admitir que ela esta separada de si, e,
no caso da angostia, aquilo que a separa de si &, precisamente, nada. Esta
consciéncia reflexiva passa a exercer um papel de destaque no pensamento de
Sartre, sobretudo quando tomamos conhecimento de que o argumento seguinte da
discussdo sera posto pelo ato contrario ao da angistia, que é a ma-fé.

A anguastia revela que a consciéncia estd separa de si por um nada. Se
partirmos do pressuposto de que a realidade humana ¢ essa experiéncia da angistia,
de forma primordial, devemos admitir também que essa realidade humana ¢
invadida por um nada qué a torna isolada de seu ser Gltimo, de sua prépria esséncia.
Se por esséncia entendemos a “totalidade dos caracteres explicativos de um ser”,
notamos que a realidade humana esta separada de sua esséncia, ou melhor, que ela é
primordialmente separagio de si como ser. Nesse sentido, 0 homem carrega consigo
uma “nocio vaga” de sua esséncia. Mas, pelo fato de ter consciéncia da distdncia
inerente ao seu ser, a angiistia revela, entdo, que a esséncia do homem ¢ a de ser um
“modo perpétuo de arrancamento aquilo que é” (E. N., p. 79)%. Este fator é decisivo
para a compreensdo do sentido que Sartre da ao problema da totalidade. Se a
angistia é consciéncia de um distanciamento, contudo, ela ¢ também “captacdo
reflexiva da liberdade”. Este lado da consciéncia da liberdade € caracterizado pela
atitude de negacdo de todo “espirito de seriedade”. Este outro modo de ser
consciéncia da liberdade “(...) capta os valores a partir do mundo e reside na

substancializagio trangiiilizadora e coisista dos valores” (E. N., p. 84)®. Este

%8 «( ) [a anghstia aparece] comme saisie du soi en tant qu’il existe comme mode perpétuel d’arrachement a

cequiest” (E.N., p. 73).
8 «(_.) [capta] les valeurs & partir du monde et (...) réside dans la substantification rassurante et chosiste des

valeurs” (E. N., p. 77).
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“espinto de seriedade” ¢ a tentativa de me apreender como ndo consciente da
anglstia, visando restaurar a positividade tipica do em-si. Ele pretende ser a negacdo
desta primeira negacdio que ¢ a angustia (consciéncia da liberdade). Esse esforgo
para evitar a angiistia ¢ o dado da reflexiio que busca separar a consciéncia de sua
condigdo de liberdade.

E esse processo de distraction’” que vemos surgir com a tentativa de negagio
da anglstia. Essa tentativa de fugir da prépria consciéncia da liberdade caracteriza-
se como a possibilidade que a realidade humana tem de aceitar que os seus atos
sejam regidos por forgas ou leis” antagdnicas ao fato dessa consciéncia poder agir

livremente. Ela busca demonstrar que o homem ndo € autor dos proprios atos ao

" Paulo Perdigdo traduz distraction pelo termo alheamento. No nosso entender, o melhor sentido que pode
ser atribuido ao termo ¢ o da traducdo mais literal, de distragdo. Pois ele conserva a pluralidade de sentidos
que o relaciona ao ato de md-fé. Se consultamos o dicionério Petit Robert, por exemplo, encontramos os
seguintes usos: “Action de séparer, de distraire d'un ensemble son résultat. Manque d'attention habituel on
momentané aux choses dont on devrait normalement s'occuper, l'esprit étant absorbé par un autre objet.
Diversion apportée par une occupation propre & délasser esprit en Famusant. L'occupation qui apporte la
distraction”. Tais significados aproximam-se mais daqueles préprios das atitndes de mi-f8, gue, como
veremos adiante, ¢ uma forma de negagiio da angustia. Acreditamos que o termo distracdo expressa
corretamente esse tipo de atitude que a consciéncia livre opera sobre si mesma.

™' No romance La Nausée ja é possivel identificar a critica da rotina e a recusa de qualquer tipo de lei de
existéncia guando Roquentin se refere ao modo de vida burgués: “Tls ont la preuve, cent fois par jour, que tout
se fait par mécanisme, que le monde obéit & des lois fixes et immuables. Les corps abandonnés dans le vide
tombent tous 4 la méme vitesse, le Jardin public est fermé tous le jours i seize heures en hiver, & dix-huit
heures en ét€, le plomb fond & 335° (...) les villes ne disposent que d’une seule journée qui revient toute

pareilie 4 chaque matin™, cf. SARTRE, 1981, p. 187.



mesmo tempo em que parece fornecer uma certa “tranqgiiilidade” tipica da
passividade em-si. Tomna-se um jogo intrincado de desculpas e justificativas com o
intuito de excluir do agente qualquer responsabilidade ultima sobre seus atos. Ao
mvés de fundar-se no nada, funda-se na positividade plena. Esse processo de
distraction €, na verdade, uma negagdo mais profunda que procura a recusa de toda
negacdo antes representada pela angistia, pois visa, na tentativa de restaurar a
positividade das coisas, aniquilar a “viruléncia” que antes havia com o nada.

A procura pela atitude de “distracdo” frente ao ato livre € um esforgo de
negacdo da angistia que ndo se opera mais no plano da pura consciéncia da
liberdade. Ela € uma atitude de grau mais elevado porque ¢ a tentativa de negacéo de
uma primeira forma de negacdo da “imediatidade™ das coisas. Ela € a tentativa de
evitar que o comjunto dos possiveis tipico da realidade humana seja assumido
completamente, isto €, que o nada identificado entre a intengfio € a realizagdo do ato
seja mantido. Na verdade, ela pretende suprimir toda possibilidade, transformando
os atos humanos em pura necessidade, evitando, assim, que a consciéncia da
liberdade assuma a indeterminacio que lhe € tipica. Dessa forma, o vazio de
indeterminagdo caracteristico de toda possibilidade € anignilado ao mesmo tempo
em que a acfo tende a ser uma existéncia completa. Deste modo, o nada expresso
pela angustia seria aniquilado, suprimido, dando lugar ao pleno ser ¢ ao ato
executado por pura necessidade. A indeterminagio tipica da anglistia seria,
definitivamente, debelada. Ela seria substituida pelo sentido univoco de um fim pré-
determinado. Nesse processo, ndo haveria mais a distingdo entre o meu possivel e o

de outrem™.

’? Sartre encontra no pensamento bergsoniano este tipo de reflexio acerca da liberdade. Ele afirma
categoricamente que “{...) dans un objet psychique gui est le Moi, Bergson a contribué a4 masquer notre

angoisse, mais ¢’est aux dépens de la conscience méme. Ce qu’il a constitué et décrit de la sorte, ce n’est pas
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Em sintese, a negacdio da angistia é a tentativa do homem de captar-se
inteiramente de fora, um ser tomado como uma coisa por outrem. Mas essa atitude,
como se sabe, se da no plano reflexivo e isso pressupde que devo ter consciéncia
dessa “distragdo” para projetar tal intento. E esse aspecto que deve ser esclarecido.

O projeto de “dispersdo” que realizo quando tento negar a angiistia é um
modo de revelar e reafirmar essa esséncia livre que se mostra de forma consciente.
Na verdade, esse poder de tentar aniquilar a angastia, enquanto fuga e nadificaco
de si, “é o que se chama de md-f&” (E. N., p. 89)". Esse projeto é negacéo de
negac¢do que visa suprir o nada identificado com a liberdade humana. Ele objetiva
preencher o vazio presente em todo ato humano dado como possivel. Mas ele
também € consciéncia reflexiva da angiistia e, com isso, consciéncia irremediavel
dessa negagio, porque somente se torna possivel quando a reconhece como um fato.
Para suprimir essa negagéo primeira que é a angistia, devo afirmar sua condigdo e,
assim, reconhecer que ela existe. Podemos prever, portanto, que todo ato de ma-fé

recai no fracasso.

notre liberté, telle qu’elle s’apparait 4 elle-méme: cest la liberté dautrui” (E. N, p. 81). O que devemos
relembrar, no entanto, € que essa critica atinge frontalmente a intencio central do Ensaio sobre os dados
imediatos da consciéncia, pois Bergson afirma: “De entre os problemas escolhemos aquele que € comum A
metafisica ¢ 4 psicologia, o problema da liberdade”, ¢f. BERGSON, 1988, p. 9. Nesse sentido, a critica
sartreana O acusa de fracassar solenemente na tentativa de responder ao problema posto pelo determinismo ¢,
at¢ mais do que isto, negar a liberdade. O que esta por ser provado na teoria sartreana € se, realmente, a sua
leitura justifica uma critica de tamanha envergadura. Este pequeno contraponto entre os dois pensadores nio
$6 nos serve comno comparagdo mas também prepara a abordagem que desenvolveremos mais adiante quando
0 problema do ego for exposto.

" “Cest ce qu'on nomme la mauvaise foi” (5. N., p. 82).
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Com a identificacio do ato de ma-fé, Sartre aponta para o fato de que o
homem pode relacionar-se frente ao seu proprio ser de dois modos, ou melhor, ele
indica que ha duas maneiras de o homem “sitnar-se fora de si” (ek-stase) para tomar
consciéncia de seu ser: 1- quando ele se langa no meio do ser em-si; 2- quando
estabelece um vinculo com o n&o-ser (E. N, p. 82).

Ao identificarmos essas duas ek-stases, notamos que o comportamento do
homem frente ao em-si 0 revela como distinto dessa absoluta positividade. Isso
implica também o fato de que o ndo-ser identificado por meio da realidade humana
¢ “condicdo de transcendéncia” para o ser que ele visa como seu projeto. A
dimensdo do nada surge, desse modo, como o meio através do qual a propria
significagdo da realidade humana pode ser dada. Estas duas ek-stases também
revelam que o problema da totalidade se faz presente, pois afirmar uma distincia
significa postular que este espago deve ser percorrido. A realidade humana
necessita, de algum modo, suprimir a distdncia que a separa daquilo que ela projeta
ser. Percebe-se, portanto, que desde os movimentos iniciais da reflexdo sartreana, a
necessidade de superacio da lacuna detectada no ser do homem revela a presenca de
uma atitude de reunificagdo dos lados cindidos. Notamos ai o “ser todo” como 0
contraponto da teoria sartreana da negagdo. Conexdo que serd mantida durante a
exposi¢do das principais teses defendidas por Sartre. Essa indicacfio, contudo,
necessita de uma comprovagdo. E, para isso, temos de progredir na descri¢do do
modo como a negacdio € operada dentro de sua ontologia.

Diante dessas determinacgdes prévias, €, sem davida, para o nada encravado
no dmago da realidade humana que a investigacfio deve estar voltada. Isto porque a
“liberdade empirica” (E. N., p. 90)"* solicita wm fundamento, exigindo a elucidagio

do modo como podemos identificar o “(...) fundamento de toda negacfo em uma

7 “Reste 4 fonder cette liberté empirique elle-méme” (E. N., p. 83).
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nadificagio” que se exerca no dmago mesmo da imanéncia; ¢ na imanéncia
absoluta, na subjetividade pura do cogito instantdneo que podemos descobrir o ato
original pelo qual o homem é para si mesmo seu proprio nada” (E. N., p. 90)°.
Quando identificamos, por meio da angiistia, o nada como indeterminacio,
isto s6 pode ser admitido se concebemos a existéncia de um ato original de
nadificagdo. Somos langados, por essa razdo, no trabalho de explicitagdo do modo
como toda negagéo se torna possivel. Isto exige um estudo mais aprofundado do ato

de ma-fé.

" Notamos aqui o uso de termos que conservam, cada um, sua especificidade. O termo negagdo diz respeito
ao fato de podermos identificar atos negativos no mundo; a radificacdo, por sua vez, diz respeito ao modo
como o nada primordial pode ser dado em um ser que faz surgir toda e qualguer negacdo. Em suma, toda
negagdo € sustentada por um ato original de nadificacdo.

78 <(...) Ie fondement de toute négation dans une néantisation qui serait exercée au sein méme de 'immanence:

c’est dans I'immanence absolue, dans la subjectivité pure du cogifo instantané que nous devons découvtir

Pacte originel par quoi I’homme est 3 Jui-méme son propre néant” (E. N, p. 83).
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A ma-fé e a sinceridade

Por meio deste comportamento, Sartre procura demonstrar que o ser humano
também é capaz de agir negativamente em relagdo a si mesmo. Isto é importante
para revelar que todo ato de negagdo s se viabilizara se estiver esclarecido o modo
como o homem pode suportar tal possibilidade. Refazendo, uma vez mais, o sen
conceito de consciéncia, ele propde que essa dimensdo seja considerada como o
“(...) ser para o qual, em seu proprio ser, acha-se a consciéncia do nada de seu ser”
(E. N., p. 92)”7. A sua proposta ¢ identificar na experiéncia cotidiana da realidade
humana os momentos nos quais tal consciéncia é vivida.

Dentre as atitudes que expressam esta possibilidade, vemos que a proibicdo
ou o vefo € um exemplo de que 0 homem pode negar uma transcendéncia futura
experienciando a efetividade do ndo. De forma semelhante, € como um nio ao ato
de liberdade que o escravo vé o seu senhor. O homem “ressentido”, por seu turno,
vive uma espécie de negacio constante, mas introjetada. Com a ironia vemos surgir
um ndo entremeado por um sim, pois ela € sempre compreendida como uwm sentido
possivel, mas antagdnico de uma posi¢cdo ou discurso. Fla permeia a seriedade ¢ o
escarnio.

Estas vivéncias, contudo, nfo apontam para o que Sartre deseja descrever,
pois encerram uma mesma condi¢gdo sem demarcar 0 que deve realmente estar em
questdo, ou melhor, representam para o homem a possibilidade de negar a si uma
condi¢do determinada sem, contudo, radicalizar tal atitude. N3o encontramos nelas a
negatividade que pode ser detectada com o ato de ma-fé. Este deve ser descrito de

forma particular. E por esse motivo que a md-fé passa a ser 0 momento privilegiado

" “<<la conscience est un étre pour lequel il est dans son &tre conscience du néant de son étre>>" (E. N., p.

35).
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para discutirmos a estrutura da consciéncia. Para este projeto, no entanto, Sartre
toma o cuidado de diferenciar o seu ser de um simples ato de ludibrio ou de mentira.
Nesta atitude, a negacdo recai em uma transcendéncia e nfio sobre a prépria
consciéncia que realiza o ato. Ela ndo deseja negar a si mas ocultar a verdade de
alguém. O intuito do mentiroso € o de ser cinico, mas ele ndo intenta preencher a
consciéncia com a opacidade de um ser em-si, uma vez que ndo consegue
desestruturar a condigdo de translucidez da consciéncia presente. Nesse ato fica
mantida a estrutura intencional da consciéncia visando um ser que ela ndo é, mesmo
que isso se d€ como ocultagio de algo. Compreende-se claramente que o enganador
se reconhece como mentiroso ¢ que o enganado ndo se reconhece enquanto tal. O
“falsario” conhece a mentira que oculta. Identifica-se por esta razdo a “(..)
dualidade ontologica do eu e do eu do outro” (E. N., p. 94)"%.

Com a ma-fé ocorre algo diferente: embora ela seja um projeto de ocultacéo,
a dualidade enganador-enganado ndo ¢ detectada aqui, pois esse projeto se dé na
unidade de uma consciéncia, posto que € mentira a si. O que diferencia a ma-f¢ da
mentira € o fato de que eu souv aquele a quem eu devo enganar, tentando mascarar
para mim a verdade. O que significa também que ela niio me afeta de fora. Isto
pressupde que devo ter uma certa consciéncia desse projeto de ocultagio que
empreendo, devo conhecer aquilo que oculto, devo conhecer o que escondo de mim,
¢ esse ato ndo ocorre em momentos diferentes da vivéncia (fator que possibilitaria
um certo desconhecimento de um momento em relagdo ao seu passado), um certo
“intervalo temporal” que ocasionaria essa sucessfo. O ato de consciéncia da ma-fé

se apresenta, ao contrario, como ocultagio ¢ como consciéncia desse projeto,

7% (_..) dualité ontologique du moi et du moi d'autrui” (E. N, p. 87). Notamos que a mentira pressupde uma

outra conmsciéncia. Dimensdo exigida pelo ser-para-outrem que nfio foi explicitado por Sartre até este

momento de sua argementacio.
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representando que a ma-fé seja consciéncia de si como projeto de ocultagdo para si.
A consciéncia da ma-fé solicita, de certo modo, uma atitude de boa-fé, ao menos
enquanto € consciéncia daquilo que deseja. Mas, surge ai também a perspectiva
evanescente deste projeto, pois ele é desmascarado no momento em que se firma.
Desse modo, a ma-fé existe sempre “oscilando” entre a boa-f¢, uma crenca de que o
projeto visado € possivel, e o cinismo dado que nunca posso “seriamente” desejar
ocultar algo de mim mesmo. E esta dimensdo métastable que a caracteriza.

Estes elementos que perpassam a atitude de ma-fé, contudo, nfio penetram a
camada mais profunda do significado que este conceito ocupa no arcabougo do
pensamento sartreano. Por isso, devemos analisar minuciosamente a sua estrutura,
assim como a negacdo que a constitui. Para realizar esta tarefa, faremos uso das
consideragdes de Marcos L. Miiller expostas em seu artigo “4 md-fé e a teoria da
negacdo em Sartre”. Neste artigo publicado pela revista Manuscrito, a questio
imicialmente ressaltada diz respeito ao grau de importincia que a discussdo encerra
dentro da teoria sartreana. Na verdade, o referido conceito €, na interpretagéio de
Marcos L. Miiller, “(...) um exemplo paradigmatico para a explicita¢do originaria e
constitutiva da consciéncia e como ‘fio condutor’ do seu ‘estudo ontologico™”,
Aspecto que deve ser somado a um outro, que € mais significativo ainda, referente
ao fato deste conceito servir “(...) como base fenomenolégica para a concepgéio da
negatividade origindria da consciéncia e da suna estrutura dialética”. Para
evidenciar esse trago fundamental da teoria sartreana exposta nas paginas de O Ser e
o Nada, tentaremos resgatar alguns aspectos essenciais da analise empreendida por
Miiller.

" MULLER, 1982, p. 91.

¥ MULLER, 1982, p. 91.

51



Com o mtuito de demonstrar a relevéncia do conceito de negagio presente no
projeto de ma-fé, e mais do que isso, ressaltar 0 modo como a dimensdo pré-
reflexiva € de capital importincia para o entendimento deste problema, devemos
estabelecer, imicialmente, que Sartre usa os pressupostos da fenomenologia, em
particular a teoria husserliana, “(...) para mostrar que o juizo negativo nio é a forma
fundamental da negacgio™’, revelando a especificidade do que Sartre chamou de
“négatité”. Esse resgate do primado husserliano significou, de modo analogo, que da
mesma forma como os fendmenos positivos solicitavam um fundamento
transfenomenal, o negativo fenomenal também exigia tal fundamento. Dimensdo
esta apresentada como “(..) a propria negatividade interna constitutiva da

consciéncia™®

. Disto decorre que “(...) as condigdes de possibilidade do juizo
negativo constituem uma hierarquia regressiva de dimensdes de negatividade cada
vez mais radicais, tendendo a coincidir com a imanéncia da consciéncia: juizo
negativo, comportamentos negativos pré-predicativos, nio-ser fenomenal {(négatité),
ndo-ser transfenomenal, que termina (...) por se revelar idéntico a negatividade
constitutiva da consciéncia e da liberdade™.

Esta negatividade constitutiva da consciéncia, na sua forma originaria, &
composta por duas dimensdes: a primeira negagdo, exercida no tempo, teria uma
conformagdo empirica, contemplada em todo projeto de liberdade e seria, enquanto
projeto de fuga da angiistia, resultante do vinculo com o campo das possibilidades.

Este momento seria o lado “fenoménico” exposto com a questio da anetistia. Essa
P q gus

negacdo temporal condicionaria atitudes humanas como a mentira, a ironia, o

¥ MULLER, 1982, p. 92. Argumento demonstrado anteriormente em nossa tese, quando resgatamos o
percurso da origem da negacio.
¥ MULLER, 1982, p. 92.

® MULLER, 1982, p. 92.
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cinismo, etc. Esta seria, contudo, uma forma “secundaria”, incapaz de dar-se como o
fundamento exigido. Este tipo jamais poderia ser a origem de toda negagiio. A
segunda dimensdo, caracterizada pela negatividade originéria, por sua vez, deveria
estar “(...) concentrada num presente pontual”™, isto ¢, na “subjetividade pura do

cogito instantdneo”®

. Caracteristica esta que deve ser ressaltada porque toda
negagdo, invariavelmente, esta radicada naquilo que foi denominado como
“subjetividade pura”, justamente por ser “(...) anterior a prépria dimensdo temporal®
€ que atua no interior do ‘cogito instantineo’ que acompanha, como consciéncia pré-

reflexiva, todo ato intencional e todo projeto”®

. A negacdo na sua forma originaria
residiria nessa instincia, na “subjetividade pura do cogito instantineo”™. Além dessa
dimensdo de anterioridade de toda perspectiva temporal, segundo Miiller, sema
necessario considerar que “o cogito pré-reflexivo exprime a exigéncia
fenomenolodgica de uma intimidade e transparéncia imediatas dos atos intencionais €
projetos, que estdio dados a si mesmos de maneira implicita, ndo-tética. A negagdo

que atua nele é pré-temporal”®®. Com essas duas dimensSes, vemos que a

perspectiva fenomenolégica contida na formulacdo empirica somente ganha forca

® MULLER, 1982, p. 93.

8 MULLER, 1982, p. 93.

% Miiller faz a seguinte observagio acerca do emprego da idéia de “negagio pré-temporal™: “[Este] termo que
nio se encontra em EN, representa uma tentativa de traduzir puma lingnagem mais clara as expressﬁe;s
metaforicas nem sempre esclarecedoras resultantes da substantivagio e da verbalizagdo do pronome “pada’ (‘o
nada’, ‘nadificar’, ‘a madificagio’ por ex. EN, 58-59) (...) Estas expressbes apontam, todas, para esta
dimensdo primeira de negatividade, cuja descoberta se da ao final da analise regressiva das condigdes de
possibilidade da negagdo”, ¢f. MULLER, 1982, p. 93.

¥ MULLER, 1982, p. 93.

¥ MULLER, 1982, p. 93.
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quando o problema do fundamento de toda negagdo ¢ demonstrado, quando a
negatividade originaria ganha forma. E isso pode ser claramente identificado com o
projeto de mé-fé. E por essa raziio que a anélise deste fendmeno, “(...) enquanto
conduta de fuga da liberdade diante da sua propria anglstia, (...) [funciona],
fenomenologicamente, como fio condutor para a descoberta desta negatividade
originaria, que tem a estrutura de uma negacdo que se nega a si mesma’>.
Exploremos um pouco mais esse argumento.

Ao retomar a discussdo acerca do conceito de angiistia, Sartre caracteriza,
primeiramente, o projeto de ma-f¢ como um comportamento “(...) negativo da
liberdade para consigo™, isto &, que visa negar a angustia. A negacio de si operada
pela consciéncia, ao ser revelada por intermédio da ma-fé, busca, na realidade, “(...)
preencher o nada, a negatividade, que a liberdade ¢ na relagdo consigo mesma™’.
Nesse sentido, a m4-f€ se da como fuga, mas também como desejo de ndo mais ser
esta fuga e sim de “estacionar” em um momento, naquele da superagio da angustia
perante as possibilidades. Esta atitude de negac¢fio da angistia enquanto movimento
de proje¢do possui quatro aspectos distintos: “1) a negacdo da angiistia presente no
comportamento de fuga e a tendéncia a encobri-la; 2) a visada daquilo de que se
foge, o intencionar o que € negado; 3) a negac¢lio do comportamento de fuga pelo
proprio termo do qual ele foge, pois este € modo constitutivo de negagio, negacio
enquanto atividade: o termo negado é condi¢do da prépria negacdo que quer
elimina-lo; 4) a renovagio incessante da fuga ¢ da tendéncia ao encobrimento da

anglstia, visto que ela é continuamente reativada™®. Por revelar a estrutura basica

¥ MULLER, 1982, p. 93.
* MULLER, 1982, p. 93.
' MULLER, 1982, p. 93.

# MULLER, 1982, pp. 94-95.
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da consciéncia, a ma-fé também deixa transparecer a condi¢cdo de “(...) transparéncia
instantinea e imediata da consciéncia a si enquanto pré-reflexiva, isto é, anterior a

toda reflexdo™.

Vemos claramente, com isso, que a dimensdo prépria da
consciéncia, a de ser pré-reflexiva, torna possivel o projeto de negar a si mesma. Se
assim é, toda consciéncia que deseja fugir da angistia “(...) deve ter uma consciéncia
pré-reflexiva de seu projeto de ma-f&">,

Se a ma-fé pode unicamente ser entendida se nos situamos no plano anterior
ao da reflexfio tética, Miiller alerta o leitor para o caminho que nos leva a uma
aporia, pois a relagio estabelecida €, ao mesmo tempo, condi¢do e obstaculo para
compreendermos o fendmeno em questdio. O teorema da consciéncia pré-reflexiva ¢
condi¢do porque ele torna possivel o ato de “(...) auto-dissimulacdo, do dispor-se
ativamente a ma-f&*>. O plano pré-reflexivo encerra, todavia, um obstdculo para
que possamos entender o carater de “enredamento” ao tomar-se como vitima da
dissimulacdo que pratica.

Esta aporia é ressaltada porque “a transparéncia da consciéncia pré-reflexiva
permite compreender o aspecto ative da circularidade desse projeto, o afetar-se de
ma-fé, mas impede a compreensdo do aspecto passivo desse envolvimento circular,
do ser afetado pela ma-fé”*®. Estes dois momentos ndo podem ser apreendidos
isoladamente. Miiller considera que a tentativa sartreana de acenar para a dimensdo
de fé de todo projeto de fuga da angistia é aquela de enfraquecer o “teorema da
transparéncia da consciéncia”. Isso significa que, de alguma maneira, a consciéncia

deve crer no projeto que ela intenta. Nesse sentido, devemos considerar que a crenga

% MULLER, 1982, p. 95.
% MULLER, 1982, p. 95.
% MULLER, 1982, p. 97.

% MULLER, 1982, p. 97.
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seria a defini¢do da “(...) modalidade tética da ma-f¢™*’, contendo ja um componente
“decisionista”. Ao lado deste aspecto de aporia, devemos ressaltar também que o
“teorema da transparéncia imediata da consciéncia pré-reflexiva” revela um aspecto
mais central ainda da teoria sartreana. Em primeiro lugar porque ela € a resultante da
critica ao e transcendental de Husserl”®, ao demonstrar-se como recusa do primado
da reflexdo e privilégio da determinagfio pré-reflexiva. Em segundo lugar porque
esta mesma condicdo revela-se como “(...) um absoluto ndo-substancial e
transparente, como modo de ser da propria intencionalidade”. Fato decorrente da
admissdo da tese heideggeriana da “(...) indeterminagio ontolégica do sujeito
transcendental de Husserl”'®. Em suma, a consciéncia é “transparéncia” porque se

da como movimento exaustivo de intencionalidade’®

. Por ter esta determinagio
basica, quando se pensa, por exemplo, no ato de crenga, invariavelmente, deve-se
pressupor a ligacfio entre a consciéncia e 0 seu objeto, isto €, entre a consciéncia de
crenca ¢ a crenga. Disso resulta que “(...) a consciéncia pré-reflexiva da crenga vai
perturbar a adesdio imediata e espessa da crenga a si mesma™ . Temos, com isso, a
formulagdo tipica do pensamento sartreano: crer é ndo crer, posigio que somente se
torna possivel quando admitimos que “(...) o dar-se pré-reflexivo imediato de toda
intengdo ja contém, implicitamente, a negagdio da sua imediatidade™®. E esta

dmensdo de negagdo implicita na intencionalidade que Sarire enaltece.

* MULLER, 1982, p. 98.

*¥ Tema que sera abordado no segundo capitulo de nossa tese.
* MULLER, 1982, p. 98.

1% MULLER, 1982, p. 98.

' MULLER, 1982, p. 98.

2 MULLER, 1982, p. 98.

1% MULLER, 1982, pp. 98-99.
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A determinagdo de pré-reflexividade que se faz presente no projeto de fuga
impde que a liberdade seja reposta pelo proprioc desejo de fuga. A ma-fé,
constantemente, deve perpassar a angastia, que nada mais € do que a consciéncia de
liberdade, para poder afirmar-se enquanto tal e, por isso, “(...) se revela como uma
auto-negacdo da liberdade no seio do proprio projeto em que ela quer escapar de sua
angustia. A liberdade s6 chegaria a manter-se na ma-fé pela renovagio recorrente de
seu projeto de fuga, isto ¢, pela reiteragdo da negagfo que € continuamente negada,
auto-negada (...) [mas que €] continuamente frustrada no seu objetivo de instalar-se
definitivamente na ma-f€ e, exatamente por isso, devolvida a renovacio incessante e
sisifica de sua tentativa® ™. Delineia-se claramente ai o processo de negagiio ao
vermos caracterizado o fato de que a ma-fé é a “(...) negaclo que nega a si
mesma”'®’. Fator este que é claramente compreendido quando notamos que a auto-
dissimulag@o requerida € composta tanto pelo seu aspecto passivo (disposigdes
cinicas, ou proprias de ma-fé para que se torne propriamente um projeto de ma-fé)
quanto pelo aspecto ativo (disposigdo da consciéncia de ser de ma-f€). Se tomamos
este projeto de fuga na sua operagéo a partir da estrutura da consciéncia, identifica-
se que o “(...) instalar-se na fuga a liberdade, crendo encobrir ¢ eliminar a anguastia
para ter disposi¢des de ma-f¢ para com o projeto de ma-fé, {e a necessidade de] (...)
renovar incessantemente a fuga, tendo consciéncia implicita de que a liberdade se
repde como condi¢do e como anguastia no proprio ato de fuga, para a consciéncia se
fazer ser, ativamente, de ma-f¢, sdo dois aspectos constitutivos do fendmeno, que
manifestam o tipo de unidade existente entre consciéncia intencional e consciéncia

pré-reflexiva”'®. Neste momento observamos que a unidade ¢ posta como objetivo.

19 MULLER, 1982, p. 99.
' MULLER, 1982, p. 99.

1% MULLER, 1982, p. 100.
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Isto reforga a nossa tese no sentido de que mesmo no ato de negar a si mesma a
consciéncia projeta ser a reunificagio de seus momentos antagbnicos.

Se posicionamos a estrutura de auto-dissimulagdo no plano da atividade
negadora, € possivel constatar que todas as afirmagSes que ressaltam o paradoxo, a
condigdo métastable do ato de fuga, aquelas formulagdes tipicas do predominio da
“ambigiiidade” nas descrigbes sartreanas, somente “(...) merecem ser chamadas de
proposigSes dialéticas, na medida em que sdo tentativas de descrever, na linguagem
da ontologia tradicional, a estrutura auto-negatéria da consciéncia pré-reflexiva™'®’.

Temos de considerar, no entanto, que um aspecto central da estrutura da
consci€ncia, ressaltado nesse processo de negagdio, € o fato de que a consciéncia pré-
reflexiva “(...) € concebida em sna estrutura negativa a partir do fendmeno da auto-
destrui¢io da crenga: a presenca implicita, ndo tética de todo ato intencional a si,
envolve uma negago da sua imediatidade e, nesse sentido, de sua plena identidade
intencional. A consciéncia pré-reflexiva se exerce, portanto, como uma negagio da
intengdo que lhe ¢ dada™. Com isso, reforga-se o lago entre o ato negativo da
consciéncia € a posigdo pré-reflexiva, pois “(...) a propria intencdo da consciéncia &,
por sua vez, concebida ontologicamente como negagiio™®.

Ressalta-se, a partir dessa disposi¢do, o peso dado ao termo “nadificacio”,
que ndo revela somente a consciéncia através de um processo de negagdo do em-si,
mas também a negagdo do ser que ela intenciona de forma posicionada, dado que ela
¢ a “(...) negagdo tética do préprio ser em si, em sua independéncia absoluta, gracas

a qual ele se manifesta como mundo™!’, A nadificagfo, em sintese, sendo atividade

' MULLER, 1982, p. 101.
% MULLER, 1982, p. 101.
' MULLER, 1982, p. 101.

" MULLER, 1982, p. 102.
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constitutiva tipica da consciéncia, “(..) € um puro campo transcendental de
manifestagdo do seu outro (‘nada’) e atividade continua de negagio do outro

enquanto em si e da sua identidade com ele™''.

A consciéncia, enquanto
nadificagdo, define-se segundo a forma da auto-constitui¢do. Ela “tem de ser” este
processo continuo de nadificagfio.

Notamos, com isso, uma vez mais, a importdncia da dimensdo pré-reflexiva,
pois ela “(...) atua como uma negago da intencdo imediata da consciéncia (...) A
consciéncia € constitutivamente negagdo, negando, enquanto pré-reflexiva, a
negacgdo do ser em si que a definia como intencional (...) a consciéncia pré-reflexiva
torna-se 0 modo de ser da consciéncia intencional, negando de si a sua identidade
com a propria negagio que a constitui, isto é, negando a primeira negagdo (do em
si), para manifesti-la como puro aparecer, como transparéncia a si”''>. A primeira
negacdo que visa o em-si, nada mais é do que a diferenciagdo que a consciéncia pde
em relag@o ao ser em-si (identidade plena); a segunda negacdo ocorre como ato de
diferenciagio relativamente ao primeiro ato negador, enquanto “(...) estd implicada a
negagdo da identidade imediata da consciéncia com a primeira negagiio™ .

Para finalizar esta andlise das estruturas constitutivas do ato de mé-fe,
podemos afirmar que a negagio se faz presente quando se busca fugir da angistia
que a liberdade impde, mas que esta fuga também revela que o préprio ato de
negacdo é constantemente anulado. E este “jogo” entre a anulagdo ¢ afirmagdo do
ato negativo que caracteriza a consciéncia. Isto ocorre porque “a auto-destruigdo

necessaria do projeto de ma-fé, implicada pa sua origem, o compele a uma

reiteracdo incessante (...) que se revela uma auto-negacéo iterativa e pré-temporal.

" MULLER, 1982, p. 102.
"2 MULLER, 1982, p. 102.

13 MULLER, 1982, p. 103.
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Esta define o modo de ser do cogito pré-reflexivo e a forma mais elementar de
negagio™ ¥, O fracasso de todo projeto de ma-fé, por 1sso, sempre se revela. Mas,
este fracasso ndo impede que um novo momento de reiteragio seja projetado.

Tampouco a tentativa contraria, ou seja, aquela de ser completamente sincero
em suas mtencdes (projeto que € antagbnico ao da ma-fé) esta isento de sofrer de um
fracasso recorrente, isto porque, necessariamente, ele impde-se como exigéncia,
como “dever ser” e mio como estado. O projeto de sinceridade visa encontrar a
identidade tipica do ser que € sempre o que ¢, definicfo identificada quando
tratamos do em-si. O homem sincero quer ser pura identidade consigo. Mas esse
projeto mostra-se, de saida, estar em desacordo com o proprio ser da realidade
humana, uma vez que ela € o ser no qual habita o nada, sendo, por isso, ndo
identidade consigo. Se o homem conseguisse ser totalmente o que €, a ma-fé jamais
seria possivel. Mas, se admitimos que o homem é habitado pelo nada, surge a
questdo: ele pode ser sincero? Pode ser completa identidade consigo, ao modo do
em-si? Este ideal ¢ a absoluta supressio de toda diferenca entre ¢ modo da
sinceridade e o seu préprio ser. Tal pretensfo jamais pode ser realizada porque a
unica nega¢do que ndo pode ser completada é aquela que mantém o homem
separado de seu “ser todo”.

A partir dessa constatagio, devo admitir que o modo como tomo consciéncia
de meu ser difere radicalmente do modo como tomo consciéncia dos outros
existentes do mundo. Isto significa que, para Sartre, “(...) minha propria consciéncia

nfo me aparece em seu ser como a consciéncia do outro” (E. N., p. 109)'%

pelo
simples fato de que ela € posicional e transcendente. Nesse sentido ela “é o que nio

€”. Se a consciéncia assume a forma da negagdo de toda identidade consigo, o ideal

"4 MULLER, 1982, p. 103,

1% «(...) ma propre conscience ne m’apparait pas dans son étre comme la conscience d’awrai” (E. N., p. 102).
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de sinceridade jamais seré atingido sem se desintegrar enquanto consciéncia de algo.
Do mesmo modo que a ma-fé, esse projeto visa unir o que nunca pode ser unido. E

16 De fato, ela

por esse motivo que a sinceridade torna-se um projeto irrealizavel
sempre recal em um projeto de ma-fé, pois quer ser o que nio €.

O ideal da sinceridade projeta, explicitamente, ser a afirmacfio do homem
enquanto homem ao modo do ser em-si e nesse sentido € um ato de ma-fé, pois visa,
igualmente, a sintese entre os dois modos fundamentais de ser. “O homem sincero se

faz o que é para ndo sé-lo” (E. N., p. 112)'"; quanto mais desejo ser sincero, mais

‘1% Esta constatacdo suscita, na perspectiva de Alexis Philonenko, um problema relevante para a teoria
sarfreana, um verdadeiro problema moral. Isso porque, se a ma-f€ parece ser “o reino deste mundo”, como
ndo deduzir que a existéncia umana é um puro “jogo de espelhos™, na verdade, uma “teoria das mascaras”,
posto que, mesmo quando querc ser sincero, sempre estou representando ser alguém? A constatagio do
fracasso de todo projeto de sinceridade mo nos leva a admitir que Sartre erige wma “philosophie du
malaise™?, cf PHILONENKO, 1981, p. 158. S¢ isso for admitido, a dificuldade, entdo, serd a de definir se “la
comédie est bien jouée”, cf. PHILONENKOQO, 1981, p. 159, Essa interpelagiio ganha uwma importincia ainda
maior quando, retomando a frase de Rousseau: “I’homme du monde est tout entier dans son masque” se
reforca o sentido da tese de que o filésofo genebrino “(...) a bien voulu expliquer e masque par 1a décadence
politigne de 1’homme, jamais par son essence”, cf. PHILONENKOQ, 1981, p. 159. Isso nos faz pensar s¢ 0
problema moral posto pela sinceridade nfo € s6 nma guestio ontolégica, mas tambeém o resultado de uma
posigio €tica e politica que Sartre deixa transparecer. Como recriminar, por exemplo, o ato nazista? Sabemos
que a filosofia sartreana € uma defesa imransigente da liberdade, mas o jogo feito com o sentido da ma-f¢ ndo
ofuscaria um ponco suas pretensdes? Na tentativa de mostrar 3 circularidade de todo projeto de sinceridade,
nfio teria Sartre eliminado um caminho de acesso para a discassdo do sentido da autenticidade? Parece que o
problema maior nfo estd na constatagdo de que a ma-fé ¢ possivel, mas no fato de que a sinceridade &
impossivel. Retomaremos esse problema no final de nossa investigagdo.

17« ) Phomme sincére se constitue comme ce qu’il est pour ne !’étre pas™ (E. N, p. 105).
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tomo consci€ncia da condicdo da absoluta impossibilidade de realizacho desse
projeto, € assim, cada vez mais “afundo” na consciéncia de realizar meu intento
“pela metade”. Tanto a sinceridade quanto a ma-fé sempre estdo revestidos por um
certo “jogo de espelhos”, pois sdo o transcurso de um modo de ser ao outro mas
como tentativa de extinguir qualquer transcendéncia, visando permanecer somente
na imanéncia.

Com o projeto de ma-fé encontramos a exigéncia da consciéncia de impor
para si o desejo de ndo ser o que ¢, cravando uma diferenca intransponivel entre ser
¢ ndo-ser na realidade humana. Mas ela visa também constituir a cada um como
sendo o que ndo €. Para que a ma-f¢ seja possivel é necessario que “(...) a prépria
negacdo de ser seja objeto de perpétua nadificagdo, que o proprio sentido do ‘ndo-
ser’ fique sendo perpetuamente questionado na realidade humana”(E. N, p. 114)"%.
Esta constatag@o responde ao problema posto no final da segdo anterior de nossa
tese. A ma-fé mostra-se como a expressio de nadificacdo que a realidade humana
pode exercer sobre si e como possibilidade constante que esta mesma realidade
humana tem de exercer qualquer negagfo no mundo. A ma-fé passa a manifestar o
ser do nada como processo interno de negagio de si. O nada passa a atingir o cogito
pré-reflexivo.

A necessidade de manter essa ambigiiidade como forma de aparecer, contudo,
dificulta 0 modo como a ma-fé deve ser compreendida. E essa complicagio advém
do fato de que ela é fé. Por isso, surge a questdo: como podemos ser persnadidos por
conceitos que forjamos exclusivamente com o intuito de nos ludibriar? Fla é uma
decisdo que “nfio ousa dizer 0 nome” mas que tem como caracteristica ontolégica

manifestar essa ambigiiidade de congregar o ser que ¢ 0 que é e que ndo é o que é.

"1¥ () 1a négation méme d’étre soit elle méme Iobjet d’un perpétuel néantissement, que le sens méme du

‘ne pas étre” soit perpétucliement en question dans la réalité humaine” (E. N., p. 107).
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Guardando, por isso, uma espécie de auséncia de reflexividade, uma forma de ato
involuntario, ma-fé¢ que é reconhecida pela metade e que ocasiona a sua “constante
instabilidade”. Ela decide que a condi¢io “metaestavel € a estrutura do ser e a nfo-
persuasdo a estrutura de todas as convicgdes” (E. N., p. 116)'”°, desse modo, procura
0 meio termo entre o ser € o ndo ser, uma crenga que nunca estd absolutamente
convicta. Com isso, revela o seu carater evanescente, pois realiza-se quando se
destréi, manifesta-se quando nega a si e surge quando ndo afirma seu ser
completamente. Ela procura evitar que a consciéncia seja consciéncia da liberdade e,
dessa forma, tenta fugir do que jamais pode fugir, tenta escapar de sua condigéo.
Vemos, dessa forma, que a consciéncia estd continuamente ameagada pelo proprio
projeto de aniquilar-se enquanto ser consciente de sua liberdade.

Com a possibilidade de efetuar-se a suposta unifio da consciéncia com o em-
si, mas também a sua aniquilacdo enquanto ser, notamos que ¢ necessaria a
elaboragdo de um estudo ontolégico da consciéncia para que seja explicitado o
sentido do ser da realidade humana. Esse estudo se faz necessario também pelo fato
de que essa consciéncia ndo ¢ a totalidade do ser humano € sim o seu micleo
instantdneo. Impde-se, portanto, um aprofundamento do modo como €
compreendida essa consciéncia buscando decifrar o significado essencial de seu ser.
Esta tarefa pode ser realizada se nos voltarmos para Segunda parte de O Ser e o
Nada e para a analise das estruturas imediatas do para-si.

12« } métastable était la structure de P’étre et que la non-persuasion était la structure de toutes les

convictions” (E. N_, p. 109).
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Q ser para-si: imanéncia transcendente

A analise da liberdade e, por conseguinte, da ma-fé enquanto negacio da
angustia, conduziu a reflexdo sartreana para o 4mbito do ser da consciéncia. Desde a
Introdugdo de O Ser ¢ 0 Nada notamos que ela estd determinada pela forma do
cogito pré-reflexivo. Esse ponto de partida revela, no entanto, que o cogito funciona
como principio somente na condi¢io de que se possa, em um momento posterior,
servir de condigdo para que possamos transcender este fundamento'®®. Todas as
investigagdes acerca da realidade humana e suas condutas analisadas anteriormente,
visavam interrogar o seu ser para que fosse permitido identificar o “(...) Instrumento
dialético que nos permitisse encontrar no proprio cogito o meio de escaparmos da
instantaneidade ramo 2 totalidade de ser que constitui a realidade humana” (E.N.,p.
122)'*!. E por esse motivo que se deve interpelar, com mais vagar, a estrutura da
consciéncia. Por intermédio dela temos a condigio de apontar a correlacdo existente
entre a discussdo acerca da ontologia e a possibilidade de determinagio de seu “ser
todo”. Para que isso seja possivel, e diante do progresso realizado no campo da
investigacdo acerca do surgimento do nada no meio do ser, mvestigaremos o
significado da necessidade de “ser o que niio é e ndo ser o que &”.

Desde a Introdugio também ficou estabelecido que a consciéncia difere
radicalmente do ser em-si. Isto deve ser entendido a partir do fato de que, por ser

intencional, ela € constituida pela determinagio da ndo identidade. Ela ndo é

120

(...) il faut partir du cogito, mais on peut dire de tui, (...) qu’il méne & tout & condition d’en sortir” (E. N.,
p. 116).

1 (...) nous fournir P'instrament dialectique qui nous permettrait de trouver dans le cogito lii-méme le
moyen de nous ¢vader de 'instantanéité vers la totalité d’étre que constitue la réalité humaine” (E.N,p

116).



identidade plena consigo e ndo representa qualquer adequagio entre 0 que € € 0 que
visa ser. Ao contrario do em-si, ela € “descompressdo de ser”, carecendo de
coincidéncia consigo. Considerando o exemplo da ma-fé tivemos a oportunidade de
demonstrar que este projeto € crenga “perturbada”, uma fé “pela metade”.

Em suma, se quisermos circunscrever o ponto de chegada do processo de
determinagdio de si que a consciéncia empreende, devemos admitir que hd uma
dualidade no seio da unidade, um reflexo (reflef) que € a sua prépna reflexdo
(réflection)'®. Para esclarecer essa forma de ser que é a comsciéncia, precisamos
entender e admitit, primeiramente, que a sua dimensdo pré-reflexiva deve ser dada
enquanto consciéncia (de) si, ou seja, consciéncia ndo tética. Se assim é, cabe
investigar o0 modo pelo qual a consci€ncia pode ser o seu si. Somente apos esse
esclarecimento teremos condi¢Ses de entender o sentido pleno que pode ter a forma
da consciéncia tética.

Para investigar o significado do si que a consciéncia projeta ser, Sartre inicia
sua argumentacdo fazendo uma ressalva ao sentido proprio do ser que € identidade
consigo, o em-si. Na verdade, o si presente na referida definicdo ¢ usado
indevidamente porque, em sua natureza, ele ja é obtido por uma operagio de
reflexdio, ele “um refletido™ ', O si pressupde uma remissdo a... € o ser chamado
em-si jamais pode conter tal qualidade pois é somente uma compressdo de ser. O
termo si aponta para uma rela¢do, indicando uma dualidade onde dois lados surgem
um para o outro. Se admitimos tal posi¢io, 0 em-si somente pode ser compreendido

como uma identidade. O sentido do si, por outro lado, existe para designar o ser de

122 «_ )} non pas une unité qui contient une dualité, non pas une synthése qui dépasse et léve les moments

abstraits de la thése et de "antithése, mais nne dualité qui esr unité, un reflet qui est sa propre réflection” (E.
N,p 118).

12« yil est um réfléchi” (E. N, p. 118).
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um sujeito, apontando a relagio deste sujeito consigo. Mas, a dificuldade que surge
esta no fato de que, para Sartre, 0 s/ ndo aponta nem o ser do sujeito nem o do
predicado. Ele ndo pode ser identidade consigo enquanto designa um sujeito porque
este seria tomado na forma do em-si. Ele nfo pode ser si porque esse tipo de
coincidéncia faria com que a propria condicfo de sujeito fosse invadida pelo em-si.
Como conseqii€ncia, temos: na verdade, o si ndo pode ser tomado como um
existente real. Com essa conclusdio Sartre quer demonstrar que o ser da consciéncia
ndo pode ser reduzido ao sinal tipico da reflexividade. Quando ele pensa o termo s7,
cle esta cogitando acerca do momento no qual a consciéncia serd unidade, a
totalidade reflexo-refletente, unidade entre a consciéncia no-tética e a consciéncia
tética. Esta unidade indivisivel, na verdade, seria denominada em-si. Por outro lado,
0 sl ndo pode deixar de ser si, pois ele é a designagdo do sujeito. Este duplo
significado do termo si nos coloca, portanto, frente ao dilema de determinar em que
sentido uma consciéncia pode ser a realizagdo de sem projeto de atingir
completamente a consciéncia tética.

Diante dessa dupla determinagfo, a de ser necessario e exigido pela
consciéncia, mas ndo um existente real (nfo identificado imediatamente pela
consciéncia, mas constituido por um processo de determinagdo gradativa), é
necessario admitir que o s/ aparece como “(...) uma distdncia ideal na imanéncia
entre o sujeito e si mesmo, uma maneira de ndo ser sua prépria coincidéncia, de
escapar 4 identidade colocando-a como unidade; em suma, um modo de ser em
equilibrio perpetuamente instavel entre a identidade enquanto coesfo absoluta, sem
trago de diversidade, e a unidade enquanto sintese de uma multiplicidade” (E. N_, p.

125)'*. Com essa defini¢do vemos aparecer ndo mais o si como identidade prévia

P %(_..) distance idéale dans I"immanence du sujet par rapport A hii-méme, une fagon de ne pas étre sa propre

coincidence, d’échapper a U'identité tout en la posant comme unité, bref d’étre en équilibre perpétueliement
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mas sendo presenca a si buscada pela consciéncia. E por isso que o modo como a
consciéncia € consciéncia (de) si ndo mais repete a férmula da identidade plena do
ser. Ela aponta, a0 contrario, para a necessidade de definirmos o modo como esta
caréncia de identidade pode ser pensada como “unidade dos contrarios™.

Abordar o significado do si, portanto, é adentrar no problema da totalidade,
ou, a0 menos, tangenciar o problema que se coloca com a dualidade que exige um
ponto de unificagdo. Com isto, notamos claramente que a discussio sartreana acerca
do ser da consciéncia nfo pode estar situada secparadamente do problema da
totalidade que este ser envolve. Investiguemos um pouco melhor 0 modo como esta
questdo aparece no interior de O Ser e 0 Nada.

A partir do momento em que a consciéncia foi determinada segundo a
formula da “presenga a si” ela passou a ser tomada como um ser que ¢ a propria
volta para si. E por essa razio que Sartre pode estabelecer que “a lei de ser do Para-
si, como fundamento ontologico da consciéncia, consiste em ser si mesmo sob a
forma de presenca a si” (E. N., p. 125)125 . Esta defini¢8o da consciéncia que, de fato,
traz uma nova significacdo ao termo, tem a vantagem de nfo toma-la como uma
plenitude, tal qual vemos no em-si. A consciéncia perde sua aparéncia
substancialista. Mas essa vantagem aponta para uma outra dimensdo do ser que € a
presenca e 15s0 revela uma separagdo radical. Ser presenca a si € ver-se em uma
relagdo dual. No em-si ndo ha relagdo nem distincia pelo simples fato de que a

negaclo jamais habita seu interior. O principio da identidade elimina qualquer tipo

instable entre I'identité comme cohésion absolue sans trace de diversité et I'unité comme synthése d’une
multiplicité. C’est ce que nons appellerons la présence 4 soi” (E. N, p. 119).
¥ <1 a Joi d’étre du pour-soi, comme fondement ontologique de Ia conscience, c’est d’étre hui-méme sous la

forme de présence a soi” (E. N, p. 119).
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de relagio no 4mago do ser. A presenga a si, ao contrario, pressupde que uma fissura
possa habitar o seu ser. Esta relagdo estreita entre fissura e presenca é importante
para a compreensdo do ser para-si. Isso aponta para o surgimento de outra
conseqiiéncia importante: se a presenga pode ser verificada é porque o ser que a
experimenta ndo ¢ inteiramente si mesmo.

Esta determinagdo pde em evidéncia uma nova dimensio do ser da
consciéncia, ela pressupde que algo possa separar o sujeito de si. Que pode haver na
consciéncia existindo como algo que a separa de si? A resposta dada por Sartre é
“desconcertante”: se e o sujeito & presenga a si, nada o diferencia de si, ou seja, se
ele se da como constante processo de “tomada de consciéncia de si” nada o separa
de si, a ndo ser a “distancia” que deve ser superada.

Porém, se tomamos essa consciéncia posicional enquanto rompimento da
relagdo com o seu objeto e, por isso, introduzimos a diferenca no interior da
imanéncia, recolocamos nela uma certa opacidade. Diante desse erro quase
inevitavel, somos obrigados a relembrar que 0 modo como a consciéncia & relagio
com seu objeto sempre se d4 como jogo de remissdio ao outro termo da diade. Se
tentamos descobrir o que realmente separa a consciéncia (de) crenga da crenga
notamos que a distdncia desaparece e ficamos somente com a imanéncia da crenca.
Se, contudo, tentamos captar a cren¢a isolada de seu outro, da consciéncia,
encontramos somente a sua remissio ao que nio €, encontramos novamente a fissura
que desejdvamos evitar, “essa fissura é o negativo puro” (E. N, p. 126)'%. A
auséncia de ser que encontramos nessa fissura somente ¢ vislumbrada na medida em
que ndo a focalizamos diretamente, o que relembra o “equilibrio instavel”
mencionado na defini¢io de presenca a si. Esse negativo que nada tem de préprio,

mas somente expressa um poder nadificador, € o proprio Nada. Neste quadro, a

126 “Cette fissure est donc le négatif pur” (E. N., p. 120),
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crenga, por exemplo, s existe como presenga a si enquanto é pura descompressdo
de ser. Se fosse identidade consigo recairia na plenitude das coisas. Diante dessas
consideragdes, para que a consciéncia seja tomada em sua propriedade, ela deve
postar-se ao modo do ser para-si, sendo o nada da identidade consigo. Para Sartre,
“o ser da consciéncia, enquanto consciéncia, consiste em existir g distdncia de si
como presenga a si, e essa distdncia nula que o ser traz em seu ser é o Nada. Logo,
para que exista um si, € preciso que a umidade deste ser comporte seu proprio nada
como nadificagio do idéntico” (E. N, p. 127)'%,

Com a determina¢io da consciéncia enquanto presenga a si, notamos que a
sua condicdo € a de ser algo que determina a si mesmo a existir sem jamais poder
atingir a sua identidade. Com o para-si revelado, percebemos que a consciéncia esta,
a todo tempo, projetando-se para um além de si e, na verdade, sendo reenvio de sia
si, do reflexo (reflef) ao refletente (reflétant) e deste ao reflexo. Mas essa remissdo
se da na unidade de um mesmo ato, ela € esse jogo que nio cessa, mas como unidade
do jogo dos opostos. Com o para-si, que identifica 0 modo de ser da consciéncia
enquanto presenga a si, surge o nada colocado pelo ser como questdo para o ser.
Com a presenga a si, notamos que o nada vem ao ser pela realidade humana que €
dado agora como aquele que “(...) é o ser, enquanto, no SEu SEr € POT Seu Ser, €
fundamento tinico do nada no coragdo do ser” (E. N., p. 128)'%.

Se esta condigdo do para-si revela para a consciéncia a sua incapacidade de

ser plena e também o seu carater “fugidio”, todavia, de alguma forma, o para-si ¢,

¥ «"stre de la conscience, en tant que conscience, ¢’est d’exister @ distance de soi comme présence & soi et
cefte distance nulle que I’étre porte dans son éfre, ¢’est le Néant. Ainsi, pour qu’il existe un soi, il faut que
V'unité de cet étre comporte son propre néant comme néantisation de I'identique™ (E. N, p. 120).

1ZE ¢y est 'étre en tant qu’il est dans son étre et pour son étre fondement unique du néant au sein de 1’étre”
E.N, p. 121).
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mesmo que seja a0 modo negativo de ser o que ndo é e de ndo ser o que €. Se o
projeto de sinceridade € posto como possivel isso se da porque ele é o langar-se no
mundo, 20 mesmo tempo em que se vé€ abandonado em uma situacio determinada.
Estar abandonado no mundo, sem ter qualquer fundamento que sustente o seu ser,
torna a consciéncia um ser que coloca a si o problema de sua origem, em outros
termos, a falta de fundamento transforma a sua existéncia em um problema para si.
Existir sem fundamento significa ser para si a interpelaco do sentido acerca deste
existir. A divida que surge, a partir do momento em que vemos 0 para-si como ser
situado, € 0 modo como ele pode ser presenca ao mundo. Sendo presenga a si ele é
para-si. Sendo presenga ao mundo, que pode significar essa condicdo de estar
situado? Como a consciéncia pode ser presenga ao mundo?

Abordar 0 modo como a consciéncia estd imersa, sitnada no mundo, significa
pér em discussdo a “facticidade do para-si”. Dizer que a consciéncia estd em
situagdo, que ela € fatica, equivale a tomar o seu ser como puramente determinado
por sua presenca. Isto representa nio dar a ela nenhuma outra determinagio ou
origem senfo a de estar presente em um lugar. Isto retira de seu ser qualquer
anterioridade de origem, solapando qualquer causa originaria. Estar determinado
pela facticidade significa ser atingido pela questfio: “por que o seu ser é desta forma
e ndo de outra?”. Admitir a facticidade € “debilitar” o fundamento. Nesse sentido,
dizer que algum ser € “presenga a0 mundo” significa isold-lo de sua origem. Todo
ser que € afetado pela divida acerca de sua origem ¢ também denominado por Sartre
de contingente. Notamos aqui que a busca pelo si leva ao pressuposto de que o ser
carece de fundamento. A partir do momento em que a consciéncia € posta como um
ser para-si, a determinag3o da presenca a... corréi o fundamento inerente ao seu ser.
Se, como diz Sartre, encontramos um “desnivel” no ser, se o seu si ndo esta em si,
mas sempre distante de si, o fundamento surge como problema e ndo como dado

originalmente. Sartre entende de forma semelhante que um ser é contingente quando
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ele é “injustificavel”’®”. Postas estas premissas, podemos rtesponder ao
questionamento acerca do modo como a consciéncia, enquanto para-si, € presenga
ao mundo: “(...) o Para-si acha-se sustentado por uma perpétua contingéncia, que ele
retoma por sua conta e assimila sem poder suprimi-la jamais. Esta contingéncia
perpetuamente evanescente do Em-si que infesta o Para-si e o une ao ser-Em-si, sem
se deixar captar jamais, € o que chamaremos de facticidade do Para-si” (E. N, p.
132)".

Com a identificacio da facticidade do para-si reconhecemos que nio €
possivel, para a consciéncia, existir sem ser o jogo com o seu sentido, sempre
afirmando sua existéncia, mas ao modo de negar seu ser pleno. S6 sou consciéncia
se ndo sou o ser monolitico da identidade. Esse ser em-si escapa ao modo de existir
da consciéncia. Ao reconhecer sua facticidade, contudo, a consciéncia deve admitir
que uma caracteristica estranha ao seu querer a modifica de forma inegavel. Sem a
facticidade a consciéncia poderia escolher, indistintamente, qualquer vinculagdo
com mundo, fundamentando, por exemplo, 0 modo como ela seria existéncia,
justificando completamente o seu surgimento. A facticidade, entretanto, retira a
completa determinag@o de si por si que a consciéncia desejava. Ela surge para a
consciéncia como fato a ser negado. Uma determinagio que ndo ¢ desejada mas que

nunca pode ser ignorada. A facticidade funciona como uma indicagdo que a

consciéncia di para si do ser que ela deve alcancgar, ndo o ser dado mas uma

129« ) fait injustifiable” (E. N., p. 122).

130 “aingi le pour-soi est soutenu par une perpétuelle contingence, qu’il reprend a4 son compte ¢t s’assimile
sans jamais pouvoir la supprimer. Cette contingence perpétuellement évanescente de I'en-soi qui hante le
pour-50i et le rattache & 1"&tre-en-soi sans jamais se laisser saisir, ¢’est ce que nous nommerons la facticité du

pour-soi” (E. N., p. 125).
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primeira determina¢do que € incondicionada e que se mostra como ponto de partida
para todas as demais determinagGes. Essa facticidade do para-si €, em certo sentido,
o reconhecimento de sua absoluta contingéncia na tentativa de fundar-se.

Afirmavamos anteriormente, ao retomar a argumentagio de Sartre, que o
cogito funcionava como principio desde que fosse possivel ultrapassar a sua
determinagdo basica. Este ponto de partida ¢ mantido porque somente através dele
temos condigOes de realizar o estudo da realidade humana. Admitir que o cogito é o
modo de iniciar esta reflexdo, contudo, representa toma-lo na sua instantaneidade.
Sera que esta caracteristica € suficiente para descrevermos o ser da realidade
humana? Se assim fosse, esta realidade s6 encontraria a verdade do instante, um
instante que necessitaria ser reposto incessantemente, imposicdo esta que Sartre ndo
pode admitir. Para superar este condicionante devemos demonstrar agora que aquilo
que necessita ser ultrapassado ¢ exatamente a instantaneidade. Esta exigéncia
levanta a seguinte interpelagdo acerca do cogito: “podemos amplia-lo sem perder os
beneficios da evidéncia reflexiva?” (E. N., p. 135)"*'. Retomemos o problema da
nadificaco.

E preciso tomar o para-si como Jalta de ser para que ele mantenha a
nadificacdo. Esta falta ¢ identificada em seu ser, nfio s6 como vazio, mas também
como atitude de negacdo em relagio a si e em relagdo ao em-si. Isto significa que
esta falta deve ser determinada, ela solicita ser compreendida como falta de algo.
Mais adiante veremos como esta determinagdo representa um aspecto importante do
tema que tratamos. Como sabemos, o para-si suporta o nada em seu ser. Identificar
a presenga do em-si em sua completa apari¢do e na sua absoluta impossibilidade de
ser atingido € uma tarefa que cabe ao cogito. Mais do que isso, esta presenca do em-

si € o horizonte para o qual o para-si deve transcender. O que caracteriza o

13! “Peut-on |élargir sans perdre les bénéfices de I’évidence réflexive?” (E. N., p. 128),
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pensamento de Sartre, no entanto, € a demonstraciio de que a transcendéncia,
enquanto vinculo entre os dois modos de ser, s6 pode ser dada através da
nadificagdo. E esta determinagio da nadificagéio que aparece a Sartre como “(...) um
meio de sair do cogito” (E. N., p. 135)"*?. Esta nova caracteristica atribuida ao
cogito, a de ser a propria transcendéncia, surge como a sua determinacgfio essencial.

Feita a indicagdo do modo como o cogito pode ser tomado enquanto
transcendéncia, devemos recolocar o problema da nadificacéo. E ele reaparece como
a forma do para-si de revelar que o seu fundamento estd dado como uma “falta de
ser” (défaut d’étre). O que ¢ exigido agora € a determinagio ou a explicitagdo do
modo como este modo de ser do para-si torna-se possivel.

Dentre varios tipos de negagfio, Sartre deseja explorar aquela que estabelece
m vinculo interno entre o ser que nega e aquilo que € negado, o qual denomina de
negacdo interna e que é encontrada, de forma explicita, na falta™. Esta forma de
negagdo interna € importante para a argumentacio porque ela sO aparece por
intermédio da realidade humana. Para que ela ocorra, no entanto, devemos
identificar uma trindade: 1- o faltante (marnguant); 2- aquilo a0 qual falta o que falta,
chamado de existente (existant) e 3- uma totalidade que foi desagregada pela falta e
que seria restaurada pela sintese entre o faltante e o existente, denominada faltado
(mangqué).

Se a realidade humana, como vimos, € falta de fundamento e origem de toda
negagdo, por ter o nada encravado em seu ser, podemos notar que ele se encaixa na
condi¢io de existente. Mas, se tomamos a realidade humana como exemplo, o

Jfaliante também € essa mesma existéncia, pois ¢ determinada em seu ser pela

132 «¢ ) un moyen de sortir du cogito” (E. N., p. 128).
33 “De toutes les négations internes, celle qui pénétre le plus profondément dans 1’étre, celle qui constitae

dans son étre 1’étre dont elle nie avec 1étre gu’elle nie, C’est le mangue™ (E. N, p. 129).
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totalidade sintética do faltante e por aquilo que “tem de ser”. Comegamos a ver aqui
que o problema da totalidade surge de modo explicito. “No mundo humano, o ser
incompleto que se da a intuigdo como faltante é constituido em seu ser pelo faltado™
(E. N., pp. 136-137)"**. Nesse jogo de determinagfio e falta, a realidade humana
como existente ¢ sua propria falta como ser. E essa dimensio aponta para o fato de
que o faltante € o que a realidade humana nio possui mas que precisa conquistar.
Sendo assim, essa realidade humana ¢ transcendéncia rumo ao ser faltado (mangué)
pois almeja a sintese entre o que € e 0 que necessita ter para preencher a falta que a
habita. A realidade humana €, dessa forma, desejo de suprimir a falta de ser que a
define. Desejo que € transcendéncia e fuga de si rumo ao ser desejado. O desejo
surge, entdo, como falta de ser. Vemos, por isso, que a negacdo interna no ser do
homem o leva a tentar suprir a lacuna que o caracteriza. Porém, se essa trindade o
habita, o (...} existente € o que se da ao cogito como o imediato do desejo” (E. N.,
p. 138)%°. Se esse esquematismo se aplica integralmente, surge a divida: que € a
sintese entre o faltante e o existente? Em outras palavras, como podemos definir o
faltado?

Para explicitar essa questdo, Sartre considera que o vinculo entre os dois
primeiros termos deve ser posto de modo claro. Esse vinculo nfo € uma simples
relagdo de contigiiidade, um simples estar ao lado, uma relagfo externa. Sendo a
falta uma negacdo que ¢ estabelecida pelos lagos de ser entre os opostos, ela s6
ocorre quando um nada surge sobre um fundo prévio de totalidade. O importante &

que o faltante e o existente sejam dados ou captados como algo a ser negado na

4 (...} dans le monde humain, I’étre incomplet qui s livre a I'intuition comme manquant est constitué par le
manqué” (E. N, p. 130).
5 «Ce qui joue ici le role de I’existant, c’est ce qui se livre au cogito comme Viromédiat du désir”™ (E. N, p.

131).
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unidade da totalidade de que se tem falta'®*. Tendo toda falta a determinagdo da
caréncia de algo para ser preenchido e, por outro lado, sendo este algo o faltante
dado na unidade de um surgimento primitivo de ser e, sendo, por outro lado, o para,
na sua forma essencial, concebido como o ndo ainda ou o ndo mais, toda falta € uma
auséncia ramo a qual o existente precisa transcender.

Se a falta é, desse modo, o para que todo existente busca transcender, surge a
questdo: qual € o para que a realidade humana projeta quando transcende seu ser?
Se ela é seu proprio nada como ser, somente pode visar o seu s7 como supressdo de
seu nada. Desse modo, a realidade humana projeta ser precisamente o seu si. Na
verdade, “(...) o sentido da realidade humana se constitui pelo si-como-ser-Em-si
faltado” (E. N., p. 139)"”", ¢, portanto, o si concebido como o ser completo que
permite o para-si captar-se enquanto ndo € o que é. Esse projeto de conquista de si
pela consciéncia postula uma forma de identidade, mas que existe somente como a
relagdo perpetuamente ausente entre o parg-si € o si. Em suma, o para-si carece do
si mesmo enquanto identidade.

Desta forma, notamos uma diferenca no modo como cada um pode ser
plenitude, o em-si, na condigio de ser fitico, € presenga ao mundo, o para-si,
enquanto em-si de que se tem falta, € pura auséncia que deve ser preenchida. Nesta
diferenciagdo, podemos identificar que o projeto de sintese ¢ sempre um fracasso
anunciado, pois o para-si somente pode ser si enquanto é nada de pleno. Contudo,
ele apenas reserva uma parcela de ser se consegue apreender a si ndo mais como
plenitude mas como fracasso. A realidade humana é, por isso, captagdo de si

enquanto é sua propria falta, reconhecendo-se como incompleta.

136 «( ) se donnent ou soient saisis comme devant s’anéantir dans I'unité de la totalit¢ manqué” (E. N, p.
131).

137« ) c’est le soi-comme-étre-en-soi mangué qui fait le sens de la réalité humaine” (E. N., p. 132).
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Mas, sendo a realidade humana transcendéncia rumo ao ser, este s6 se da
como totalidade. A totalidade para a qual ela ruma, entretanto, ndo € o simples em-
si, ela surge, ao contrario, como o horizonte em vista do qual a conquista do seu si
deve caminhar. Nisso reside o fracasso, conquistar um em-si que existe como
relacdo sempre remissiva de pdlos opostos. Vemos, desse modo, que “(..) a
realidade humana surge como tal em presenga de sua propria totalidade ou si
enquanto falta desta totalidade. E esta totalidade nfio pode ser dada por natureza,
pois refine em si os caracteres incompativeis do Em-si e do Para-si” (E. N., p.
141)",

A realidade humana busca, incessantemente, conquistar a unidade de seu ser,
que Sartre denomina soi, porém, como sabemos, este nfio é um existente real e nio
pode ser atingido. Identificamos, assim, que a realidade humana é o projeto de
atingir a unificagdo de seu ser e, nesse sentido, ver-se habitada por um ideal de
totalidade.

Por outro lado, esse todo funciona como horizonte pois se da no mundo como
ser que tende a receber toda negagdo. Vemos surgir desta forma a dimensio
continuamente fracassada da realidade humana, como sendo a configuragio da

consciéncia infeliz*°

, que tenta a todo o momento superar tal estado, sem jamais
conseguir. Esse fracasso se da porque a diade formada pela consciéncia e pelo ser

Jamais atinge uma unidade ou uma sintese, ou seja, uma totalidade “estavel”.

%% (...) 1a réalité humaine surgit comume telle en présence de sa propre totalité ou soi comme manque de cette

totalité. Et cette totalité ne peut étre donmé par nature, puisquelle rassemble en soi les caractéres
incompatibles de I’en-soi et du pour-soi” (E. N, p. 133).
139 &

elle est donc par nature conscience malheureuse, sans dépassement possible de I’état de malhewr” (E. N.,

p- 134).
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Valor e totalidade

Quando perguntamos para qual ser a consciéncia infeliz ruma, encontramos a
resposta no seu soi como ser. Essa dimensdo, para Sartre, tem um significado
especifico, isto &, tem a caracteristica de uma estrutura fundamental do para-si que €
o valor*®®. Por intermédio dele encontramos uma dupla condi¢do coexistindo em um
ser: um incondicionado que ndo é. Se ele é algo, o € como valor, ou seja, uma
“irrealidade” que deve ser atingida e, sé entdo, realizada. Nele identificamos a
mesma caracteristica que tem o para-si: “é e ndo é o que €”. Se¢ o tomamos como
uma coisa ou um fato especifico, deixamos de compreendé-lo. Em outros termos, ele
deve ser dado como aquilo que jamais é determinado de modo definitivo. “O valor
esta para além do ser” (E. N., p. 144)'*. Se ele est4 fora de qualquer determinagio
especifica, €, contudo, tornado possivel pela realidade humana, que o assume como
o si que projeta atingir. Realidade humana e valor, por esta razdo, coexistem na
mesma condi¢do de ser o que ndo € e de ndo ser o que €.

Se retomarmos a trindade da falta, notaremos que o valor € o proprio faito
porque ele se di como sintese que deveria emergir da relagdo entre a realidade
humana e o seu si projetado. O valor € o em-si ausente que todo para-si persegue
sem, contudo, poder atingir. Mas, ele € esse todo nunca realizado. O valor, por ter
surgido com a realidade humana, habita o seu ser enquanto funda-se, habitando a
propria liberdade como valor supremo, uma vez que, existe sem ser totalmente
determinado. Desse modo, a rela¢do estabelecida com o para-si € de ordem muito

particular na qual este se da como tendo de ser o fundamento de seu nada de ser. A

49 «“Nous pouvons 3 présent déterminer avec plus de netteté ce quest I’étre du soi: c’est la valeur” (E. N,, p.
136).

141 «] a valeur est par defa I’étre” (E. N., 136).
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sintese desta formulagdo pode ser encontrada na seguinte expressdo: “ha uma total
contingéncia do ser-para-o-valor, que recaira imediatamente sobre toda moral para
trespassd-la ¢ tomma-la relativa — e, ao mesmo tempo, uma livre e absoluta
necessidade™ (E. N., p. 145)142.

Para explicitar esta dltima consideragdo, faremos uma pequena pausa em
nossa analise da estrutura da argumentagio em curso para destacarmos um
comentario que foi feito por Sartre quando ficou evidenciado que o valor possui a
dupla caracteristica da necessidade ¢ da contingéncia. Esta consideragdo ¢, na
verdade, o ponto central, aquele que propicia todas as demais abordagens acerca do
problema que investigamos. Podemos dizer que o tema de nossa investigacio é
expresso precisamente a partir deste momento da reflexio sartreana. O
comentario que Sartre formula da frase que citamos pode passar desapercebido para
alguns por estar restrito a uma nota de rodapé, por ele elaborada, logo apéds o
termino do emunciado que mencionamos. Ndo podemos, contudo, desprezar tais
consideragbes porque ali encontramos elementos importantes para a tarefa que
empreendemos em nossa investigagdo; vejamos o seu contetrdo.

Sartre afirma que alguns analistas de sua teoria poderiam interpretar, por um
erro de avaliagdo, que a estrutura triddica da falta, guando pensada em termos de
valor, congregaria a seguinte forma: o em-si seria a tese, 0 para-si a antitese € o0 em-
si-para-si 0 Valor ou a sintese. Essa estrutura aparentemente hegeliana desviaria a
atengio da real importéncia ¢ peculiaridade da triade que o valor congregaria. Sartre
entende que a diferenca de postura de sua teoria em relagdo ao hegelianismo estaria
na forma pela qual o para-si e o em-si poderiam ser relacionados. Segundo ele, o

para-si carece da plenitude do em-si e nesse sentido conserva uma dependéncia real,

"2 “Tl y a donc une totale contingence de /'étre-pour-la-valeur, qui reviendra ensuite sar toute Ia morale, pour

la transir et la relativiser - et, en méme temps, une libre et absolue nécessité” (E. N., p. 138).
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ele sente a falta do em-si. Quando se considera o em-si, entretanto, a sua esséncia
revela que ndo ocorre qualquer tipo de dependéncia ou de falta em relacéio ao para-
si, ele nio necessita de nada para ser, além de si proprio. Ndo h4, por causa dessa
caracteristica do em-si, a “reciprocidade na oposi¢fio” . Por possuir a estrutura da
facticidade, o para-si permanece contingente em relagdo ao em-si. Por outro lado, a
suposta sintese projetada, ou no caso, o Valor, néo ¢ a totalidade conquistada pela
ultrapassagem da negacdo identificada nos dois primeiros ¢lementos, ¢ele €, na
verdade, “(...) um retorno a tese, e, portanto, um retorno a si” (E. N, p. 146)'*. Mas,
isso também nfo pode ser interpretado como a solug@o do dilema, pois o Valor €
“totalidade irrealizavel” (E. N., p. 146)'* visto que o para-si nio é “(...) um
momento que possa ser transcendido” (E. N, p. 146)** em diregéio a qualquer outro
ser. Ao invés de espelhar-se em uma formulacdo de tipo hegeliana, Sartre indica que
a natureza dessa sintese estd muito mais proxima das “realidades ‘ambiguas’ de
Kierkegaard” (E. N., p. 146)147, isto porque, nfio se postula uma totalidade acabada;
busca-se acentuar “um jogo duplo de oposi¢des umilaterais”™ (E. N., p. 146)'*,
Aquele mesmo jogo que encontramos no momento em que identificou-se a tentativa
da consciéncia de ser e ndo ser a identidade do em-si, 0 jogo que a realidade humana
faz com o ser do valor.

Neste comentario sartreano da estrufura triadica encontramos um

indispensavel ponto de reflexdo acerca das influéncias que ele recebeu para

'3 <11 n’y a donc pas réciprocité dans I’opposition” (E. N., p. 138).
14 «__yun retour 3 1a thése, donc un retour sur soi” (E. N, p. 138).
145 «yotalité frréalisable” (E. N., p. 138).

146 <« ) un moment qui puisse étre dépassé” (E. N., p. 138).

17 «réalités <<ambigués>> de Kierkegaard” (E. N, p. 138).

148« yun double jeu d’oppositions unilatérales” (E. N, p. 138).
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apresentar a sua posigdo acerca do problema da totalidade e vemos ai a figura de
Kierkegaard'” aparecendo em destaque, mesmo tendo sido pouco citado no decorrer
de suas consideragdes. E esta compreensdo que sera mantida nos diversos momentos
de sua reflexdo. A partir deste momento veremos que a reflexfio ontologica sera
trespassada pela possibilidade de uma totalidade vir a habitar o ser. Verificamos,
nesse momento, que nossa tese comecga a ser demonstrada através da propria
argumentagio sartreana.

Esta era a pausa que desejivamos fazer para ressaltar o momento em que,
pela primeira vez em O Ser e 0 Nada, identificamos uma justificativa para a critica
de uma concep¢io de totalidade que postula uma sintese (ltima dos momentos de
uma contradi¢do. Voltemos ao trabalho de anilise da argumentagio sartreana em
torno das estruturas do para-si.

Com o valor podemos considerar que o para-si projeta ser o seu si como
totalidade, mas se 1dentifico essa diferenca entre o que sou e o que quero ser, devo
admitir que o para-si € o ser que se reconhece como faltante ao modo de “ter de ser”
o que ele nfo €. Notamos ai a busca pela identidade entre o faltante e o existente. A
descrigdo deste processo de conquista de si, contudo, ndo fica completa se nfo
indicamos que aquilo que falta a cada para-si, somente a ele, é o que Sartre define
como o possivel'™. Por ter surgido sobre um fundo de negacdo que é o proprio para-
si a ser transcendido, ele ndo pode ser dado previamente, sendo, contudo, um dos
aspectos de descompressdo de ser que o para-si opera. O possivel surge, por isso,
como um modo de ser 0 que se € estando a uma certa distdncia de si. O para-si passa

a ser habitado pelo valor e como proje¢do de seus possiveis que lhes sdo proprios.

**? Yoltaremos ao tema na Conclusiio de nossa tese.
10 “Ce qui se donne comme le manquant propre de chaque pour-soi et qui se définit rigoureusement comme

manquant a ce pour-soi précis et 2 aucun autre, ¢’est le possible du pour-soi” (E. N, p. 140),
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Por esta razio, notamos que o cogifo pode ser tomado como uma
transcendéncia, pois € dado sob o modo de negagdo de si. Com ele vemos que a
consciéncia pode ser o que ndo €, projetando sua propria transcendéncia enquanto
negacdo infterna. Compreendendo a estrutura do para-si enquanto possibilidade,
temos clareza de que a partir do momento em que eu tomo ciéncia de men ser
imediato sou simplesmente aquilo que ndo sou. Desse modo, vejo-me algado para
uma dimensdo nova, rumo a um sentido que esta fora de alcance, mas que nfo pode
ser confundido com wuma representacdo subjetiva imanente™. Por essa
determinagfio, a apreensiio de si da realidade humana jamais coincide com uma
representagdo fechada e acabada de seu proprio ser, faltam coincidéncia e plena
positividade. O possivel'® é o para-si que falta ao para-si, mas a coincidéncia do si
¢ vedada a este ser.

A partir dessas consideragbes, temos eclementos suficientes para
considerarmos a consciéncia como um incessante processo de totalizagdo e, de modo
especifico, ato de negacgio da totalidade prévia que € o mundo. Até este momento da
analise sartreana, a nogdo de mundo ndo apareceu de modo significativo e por isso
ndo a tomamos como objeto no percurso que escolhemos. Ao adotarmos a estratégia
de resgatar os momentos principais da argumentacdo sartreana nfo fomos postos

diante desta tarefa. Mas, agora podemos fazé-lo. E somente com a abordagem do

151 «( ) et qui ne saurrait d’aucune fagon étre confondu avec une représemtation subjective immanente” (E.
N, p 144).

152 A possibilidade do desejo, por exemplo, aponta para o problema da temporalidade, pois a condigo de
existir simultaneamente sob dois modos opostos exige que essa dimensfo seja admitida somente no curso do
tempo, por isso, a discussdio acerca da possibilidade nos langa diretamente no campo da temporalidade: “(...)
nous entrevoyons Iorigine de 1a temporalité, puisque la soif est son possible em méme temps qu’elle ne /est

pas” (E. N., p. 146).
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significado daquilo que ¢ denominado de “circuito de ipseidade™ que a nogdo de
mundo ¢ tratada de forma especifica, o que se explica pelo fato de que ele surge
como o meio no qual o para-si encontra-se situado ¢ para o qual ele deve dirigir as
suas negacdes.

Apos termos grifado que uma das determinagdes essenciais do para-si é a de
ser negagdo, cabe-nos agora indicar como se dé a compreensio sartreana em relagio
ao destino destas negacles. Devemos abordar, mesmo que seja de maneira
indicativa, a forma como € apresentada a concepgdo sartreana de mundo. Isto exige
que ela esteja siuada como correlato necessario do “circuito de ipseidade”. Fm
poucas palavras, podemos dizer acerca deste “circuito” que ao indicar o modo como
o para-si persegue a identidade plena consigo ¢ admitindo que existe uma distancia
entre ele mesmo ¢ a identidade que ele busca, a reflexdo sartreana revelou que a
“ipseidade” € determinada pela distdncia intransponivel. Isto significa que o para-si
¢ identidade consigo “14 longe” (E. N., 156)'>*. Esse “distanciamento na imanéncia”
€ o proprio “circuito de ipseidade”, uma “(...) livre necessidade de ser longe do que
- ¢ em forma de falta” (E. N, p. 156)">*. Apresentada o modo como é definida a
ipseidade, a nogdo de mundo surge como o contraponto desta definigdio, pois ele é
“(...) a totalidade dos seres enquanto existem no interior do circuito da ipseidade”

(E.N., p. 156)"°.

1% “Le pour-soi est soi Ja-bas, hors d’atteinte, aux lointains de ses possibilités” (E. N., p. 148).
£34 «( ) libre nécessité d’étre 1a-bas ce qu’on est sous forme de mangue” (E. N., p. 148). Devemos ressaltar
que esta ipseidade € o “segundo aspecto essencial da pessoa”; o primeiro foi determinado quando a
consciéncia expulsou o ego de sua interioridade e o transformou em um em-si, a partir do momento em que
¢la foi definida como “presenca a si”.

1% (...} la totalité des étres, en tant qu’ils existent 4 U'intérieur du circuit d"ipséité” (E. N., p. 148).
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O mundo surge, entdo, como “lugar” no qual a consciéncia pode ser a sua
transcendéncia rumo a um momento de identidade consigo. “O que busco frente ao
mundo € a comcidéncia com um Para-si que sou e que é consciéncia do mundo” (E.
N., p. 157)'*. Podemos notar que surge frente ao para-si uma “totalidade dos seres”
enquanto lugar no qual ele estd situado mas que também é o meio contra o qual ele
vai exercer suas negacdes. Pode-se afirmar que o para-si aceita envolver-se nesta
totalidade tomando-a como conjunto de seres que tem de dominar. Esta totalidade
aparece como minha porque ¢ contra ela que dirijo minhas atitudes. Podemos dizer
que ocorre uma relagdo de posse'™’ porque “(...) o mundo € meu por natureza, na
medida em que € correlato Em-si do nada, ou seja, do obstaculo necessério para
além do qual me reencontro como aquilo que sou sob a forma de “ter-de-sé-io” (E.
N., p. 157,

Se o mundo aparece como uma totalidade, ele €, a0 mesmo tempo, o pélo de
positividade contra o qual o para-si direcionara a sua atividade negadora. Neste
sentido, ele estd no mundo e participa de uma totalidade, mas quando faz uso deste

mundo para realizar as suas possibilidades necessita considera-lo como meio que

%% «Ce que je cherche en face du monde, ¢’est la coincidence avec un pour-soi que je suis et qui est

conscience du monde” (E, N, p. 149),

'>7 Acerca da vontade de possuir o mundo Sartre escreve: “Chaque objet possédé, qui s’enléve sur fonde de
monde, manifeste le monde tout entier, comme la femme aimée manifeste le ciel, la plage, la mer qui
Pentouraient lorsqu’elle est apparue. S’approprier cet objet, c’est donc s’approprier le monde
éymboliquement” (E. N., p. 686); “Ainsi, ¢ce que, fondamentalement, nous désirons nous approprier, dans un
objet, c’est son &tre et ¢’est le monde™ (E. N, p. 687).

138 «( ) le monde, par nature, est-il mien en tant qu’il est le corrélatif en-soi du néant, c'est-a-dire de
I"cbstacle nécessaire par dela quoi je me retrouve comme c¢ que je suis sous la forme <<d’avoir a I'étre>>"

(E.N., p. 149).
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deve ser transcendido em vista da posse definitiva de seu ser’>

. Vemos ressurgir
entdo a distdncia entre o mundo € o para-si, pois esta totalidade de seres existe para
ser transcendida, para ser negada, ela deve ser, por isso, tomada como meio “hostil”
que deve ser vencido, meio no qual surgem as resisténcias. Neste momento o para-si
ndo se reconhece mais como pertencente a esta totalidade mas como o seu pélo
oposto, como a figura que surge neste fundo’® indiferenciado de seres. Notamos a
“dissensdo” na totalidade que é o mundo, representada pelo desejo de ser que é
tipico do para-si. Se o mundo surge como totalidade, ¢ também como objetividade a
ser negada que ele aparece ao para-si.

Ao encerrar este primeiro capitulo, podemos estabelecer, a partir das
consideragles feitas, que a abordagem do significado do valor revelou que a
reflexfio sartreana acerca do “poder ser todo™ foi posta de modo explicito. E a partir
da elucidagdo do significado desta nogdo que o problema da totalidade aparece como
parte integrante da investigacdo ontolégica. Marcamos, por isso, 0 momento em gue
o tema que escolhemos aparece na escrita sartreana de forma clara, nfio s6 como
momento implicito da tentativa do ser, mas como instincia para onde este ser ruma.
Este € o primeire marco importante de nossa investigacdo: destacamos os
pressupostos € a circunscrigdo onginaria do problema da toialidade no interior da
argumentago de O Ser e 0 Nada e, mais do que isso, demonstramos que o valor foi
o tema escolhido para ser o ponto de partida da abordagem deste problema. Nossa
tarefa, a partir deste momento, sera a de identificar se esta totalidade projetada pode

ser conquistada de fato, posto que ela foi tomada como horizonte.

'*® Sartre escreve: “Ainsi le monde, comme corrélatif des possibilités que je suis, apparait, dés mon
surgissement, comme ’esquisse énorme de toutes mes actions possibles” (E. N., p. 386).

'% Sartre usa a expressdo “fond de monde” (E. N, p. 325).
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No segundo capitulo desta tese, veremos como uma primeira tentativa de
realizacdo desta totalidade pode ser dada por intermédio da determinagfo temporal e
como pode ser pensada como o objetivo do projeto da consciéncia de conquistar o
“todo de seu ser”, ndo mais na instantaneidade tipica do cogito restrito, mas com
aquele cogito “ampliado” tomado como transcendéncia. A realizacio desse projeto,
contudo, coloca o problema da existéncia real de uma totalidade acabada. Em outras
palavras, a sua possibilidade poe em questdo a sua realidade. Tais dificuldades terdo
seu sentido explicitado quando analisarmos a concepgéo sartreana de reflexdo. E o

que faremos no préximo capitulo.
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CAPITULO 2: TEMPO E REFLEXAOQ - A UNIDADE PROJETADA

O segundo capitulo desta investiga¢do acerca da necessidade da consciéncia
de constituir 0 seu “ser todo” tem como objeto central o fendmeno da reflexdo
descrita em O Ser e 0 Nada. Ela constitui 0 movimento posterior de uma efetivagdo
do “ser todo” que pode ser identificado na disposi¢do do para-si de realizar a sintese
entre o seu ser € aquilo que lhe falta, a sua unidade projetada, mas agora no plano da
consciéncia tética.

Antes de adentrarmos nessa questfio, contudo, retomaremos ¢ fio condutor
das consideragdes sartreanas estabelecido no interior de O Ser e o Nada para
podermos compreender melhor a implicagdo que esses pressupostos conceituais
referentes ao problema ontologico desempenham no interior do “sistema”.

Trataremos, por isso, do modo como o para-si é um ser temporal.

87



A sintese da temporalidade

Nossa inten¢do neste capitulo é pensar a forma pela qual o para-si engloba a
determinagdo de existir no tempo. Esta tarefa ¢ imprescindivel porque indicamos no
final do capitulo anterior que a anélise das estruturas imediatas do para-si conduziu
a reflex8o sartreana para o campo da temporalidade, dado que o cogifo necessita
transcender a sua instantaneidade, o que somente ocorre a partir do momento em que
ele recai no “fluxo temporal”. Somente apos a elucidacio desse aspecto € que Sartre
considera possivel tratar do problema da relagdio entre a consciéncia e o ser segundo
a Otica da unidade.

O Ieitor, contudo, pode interrogar se ha alguma importincia na analise desta
questdo quando o nosso intuito ¢ explicitar o ser da totalidade. Que podemos
encontrar de proveitoso na investigagdo da temporalidade? A resposta a essa
interrogagdo pode ser encontrada a partir do fato de que Sartre considera o tempo
como uma “sintese original”. Isso também diz respeito a0 modo como ele entende
esta dimensdo visto que “o Gmico método possivel para estudar a temporalidade é
aborda-la como uma totalidade que domina suas estruturas secundarias e confere-
lhes significagdo” (E. N., p. 158)"°'. Para entendermos methor o modo como 2
totalidade € pensada no interior de O Ser ¢ o Nada, ¢ especificamente como ela
aparece neste caso, devemos conhecer as principais estruturas da temporalidade.
Vejamos como o tema € abordado.

O estudo da temporalidade tem inicio com aquilo que se chama de
Jfenomenologia das wés dimensSes temporais. As trés dimensdes abordadas sdo,

obviamente, o passado, o presente ¢ o futuro. A primeira delas é considerada, de

' “la seule méthode possible pour étudier la temporalité ¢’est de 1’aborder comme une totalité qui domine

ses structures secondaires et qui leur confére leur signification” (E. N., p. 150).

88



saida, como um passado relativo ao presente. Isso porque o tempo, enquanto modo
de ser onginario, deve conter a sintese de suas dimensdes. O passado deve, por isso,
conter a caracteristica de ser o passado de alguém ou de algo. Mas, uma primeira
distingdio deve encontrar espago aqui, ele nio pode conter o presente como sua
estrutura constitutiva. Embora faga parte de uma sintese, “(...) € o presente que € seu
passado” (E. N, p. 165)'” Mesmo que o passado nio deva ser tomado
1soladamente, o vinculo nio pode ser pressuposto no sentido de que ele “contenha” a
dimensdo do presente, fato que deve ser admitido porque a ligagdo entre as trés
dimensdes temporais deve pressupor uma ligagio imferma, ndo s6 externa. Isso
conduz ao estabelecimento da seguinte condigdio: se o passado for tomado a partir de
si mesmo jamais poderemos vislumbrar sua existéncia no fluxo temporal estando
ligado ao presente. Jamais teremos a ligacdo interna exigida por uma sintese
originaria. Surge, com isso, 0 problema de saber qual seria o existente capaz de “ter”
um passado, visto que ele se da como o passado de alguém.

Sartre pressupde que, se essa sintese pode ser dada, somente ha passado para
um presente que existe “1a atras”, ou melhor, somente aquele ser que “tem-de-ser” o
seu passado € que pode “ter um passado”. Se isso € valido, podemos encontrar parte
da resposta ao questionamento levantado definindo que o ser em-si ndo pode ter
passado porque ¢le jamais “tem-de-ser” absolutamente nada, ele ja é. 4 priori o em-

si ndo tem passado'®,

162 % ) c’est Ie présent qui est son passe” (E. N., p. 156).

163 “senls ont un passé les &tres qui sont tels qu’il est question dans leur étre de leur &tre passé, qui ont & étre
leur passé. Ces remarques nous permettent de refuser a priori le passé 4 'en-soi” (E. N., p. 157). Esta tese €
gquestionada por G. Seel. Para ele, “(...) 1a preuve sartrienne de la non-temporalité del’En-soi ne vaut que pour
le type particulier de temporalité gue nous avons camctérisée comme relation interne. Si pourtant la preuve

devait valoir de fagon absolus, il faudrait présupposer que le type particulier de temporalité gui est 4 la base
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E possivel deduzir disto que s6 resta ao outro existente, que € o ser para-si,
“possuir” um passado. Somente ele manifesta tal possibilidade porque “tem-de-ser”
no presente aquilo que foi no passado. Tomamos conhecimento, entdo, de que € pelo

para-si que o passado chega ao mundo'®. Vemos, com isso, que o presente é o

de Pargumentation est le seul type de temporalité possible. Mais nous avons toutes les raisons de le contester,
Si ¢’était le seul type de temporalité ot que, dés lors, 'En-sof était totalement intemporel, 1a théorie de Sartre
s’enliserait dans d’insurmontables difficultés”, cf. SEEL, 1995, p. 206. As dificuldades intransponiveis
indicadas por este comentador, contudo, ndo sdo devidamente explicitadas em sua obra, nem mesmo na segio
que se intitula Critica imanente das posigdes sartreanas, Essa critica, a0 nosso ver, ndio se sustenta devido ao
fato de que, para Sartre, a temporalidade somente pode ser pensada a partir de uma sintese original. Sob
qualquer hipdtese podemos admitir que o em-si seja capaz desta sintese ou de qualquer outra Assim,
consideramos que a postura de G. Seel diverge de algumas das teses centrais de O Ser ¢ o Nada, ¢ que,
portanto, ndo encontra suporie na teoria sarireana. A sua cn’ﬁcai ignora um pressuposto basilar da definicio de
ser em-si, qual seja, a de que o ser €, de que o ser € aquilo que ele € ¢ que o ser é em-si, ¢ fora disso nada.
Atestar que 0 em-si pode inserir-se no tempo implica admitir que ele foi no passado, é no presente ¢ poderd
ndo ser no futuro, pois, como veremos, o futuro ¢ a dimensdo do tempo onde o para-si pode o ndo ser o seu
soi, ele ¢ o tempo da possibilidade ndo determinada previamente. Admitir que o em-si comporta a
possibilidade de ndo ser contrasta com sua esséncia de identidade plena. Admitir a temporalidade do em-si,
seria, ignalmente conceber que ele estd dotado de, ao menos, uma possibilidade, que € a de nio ser no firtro,
fato que poderia levar a outras possibilidades do em-si, indefinidamente. O que implica também a existéncia
de um nada em seu ser, caracteristica que ndo € verificada em hipdtese alguma. Se fosse assim, que diferenca
que poderiamos estabelecer entre este ser € 0 para-si? Nenhuma. Se¢ pensassemos, por outro lado, em uma
temporalidade do em-si que fosse continua, sem estar inserida na divisfio das trés ek-stases, cla estaria fora da
esquematizacio sartreana, ndo fazendo parte, portanto, de uma critica “imanente” aos pressupostos dessa
filosofia. No nosso entendimento a critica de Seel fere um principio basico da ontologia sartreana.

164

Cest par le pour-soi que Ie passé arrive dans le monde™ (E. N, p. 157).
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fundamento do passado, pois este altimo se d4 como um presente que era. Essa
posi¢do, no entanto, levanta uma davida: que sentido tem esse era? Em poucas
palavras, podemos dizer que o ser presente tem de ser o fundamento de seu passado,
mas devendo, necessariamente, ser este passado. Mais uma vez, somos lancados
frente a uma ambigiiidade: como pode o presente ser o passado? A resposta esta no
proprio significado do termo erg, pois ele existe como o intermedianio entre o
sentido do presente e do passado dado que ndo ¢ inteiramente nenhum dos dois. Ele
“(...) designa, pois, 0 saito ontoldgico do presente ao passado ¢ representa uma
sintese original desses dois modos de temporalidade” (E. N., p. 167)'®. Ele
representa uma primeira forma de ligagdo entre as duas dimensdes temporais. Por
isso, devemos conhecer melhor a sua especificidade.

Para entender tal aspecto de ambigiiidade e de sintese € preciso deixar claro,
primeiramente, que, mais do que ter um passado, o para-si é seu passado, sendo,
contudo, a forma coagulada pela qual ele € algo. Tudo o que o para-si é revela algo
que nfo se da no presente. Vemos, assim, que ele € somente no pretérito. S6 no
passado o para-si poderia ser algo de estatico. Com isso, identificamos o modo de
ser do era: uma estrutura ontologica que obriga o para-si a ser “ld atrds”,
manifestando a forma pela qual ele pode ser, de forma permanente, o seu si.
Sabemos que Sartre identifica o passado com a facticidade pois eles sdo o que ha de
fixo ¢ determinado na existéncia. Vemos ai uma determinacdo importante para a
nossa investigacdo: o passado existe no fluxo do tempo recaindo em uma totalidade,

como momento de uma série, mas como fato gratuito'® e que surge imerso em uma

163« ) désigne donc le saut ontologique du présent dans le passé et représente une synthése originelie de ces

deux modes de temporalite” (E. N, p. 158).
168 <1} n’y a aucune raison pour que notre passé soit tel ou tel: il apparait, dans la totalité de sa série, comme le

fait pur dont il faut tenir compte en tant que fait, comme le gratui” (E. N., p. 164).
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estrutura maior que o torna possivel, isto €, na sintese original composta pelas trés
dimensGes temporais. O passado deve, nesse sentido, ser pensado como parte
integrante dos trés momentos ¢ como o periodo do tempo no qual o para-si pode
fixar-se de forma definitiva.

Com o passado, vemos revelado o modo como o para-si pode ser algo de
cristalizado. O passado € sua “lei ontologica” enquanto plena identidade comsigo,
mas que se da somente “14 atras”, fora de alcance, perdido nas brumas da existéncia
pretérita.

Sartre toma de Hegel a expressdo “Wesen ist was gewesen isf” para
manifestar a forma pela qual a realidade humana pode ser sua esséncia. A “lei de seu
ser” ¢ a de existir como identidade plena somente no momento passado, ela se d4 no
était como plenitude. Mas, a pergunta que surge com essa constataciio é: como pode
0 para-si ser 0 seu passado existindo, contudo, no presente, como aquele que feve
um passado? Nao foi explicado, até o momento, como um acontecimento causado
por ele pode tornar-se algo passado. Como pode ser dado esse trinsito de uma
dimensdo para a outra? Como ¢ posta essa relagdo entre as duas dimensdes? Tais
questdes somente podem ser esclarecidas com o estudo da dimensdo temporal do
presente.

Ficou claro que o passado ¢ em-si, o ser que € ao modo da plenitude. O
presente, ao contrario, n3o pode sé-lo por razdes obvias. Devemos admitir, entfio,
que o presente é para-si'®’. Qual é o modo pelo qual seu ser € revelado? Para
compreender essa nova dimensio devemos admitir também (e nesse momento Sartre

retoma a posigdo husserliana das Licdes...) que “o presente ¢ um nada™®,

17 A la différence du Passé qui est en-soi, le Présent est pour-soi” (E. N., p. 164).
1% “(_..) ume analyse rigourense qui prétendrait débarrasser le présent de tout ce qui n’est pas i, ¢’est-a-dire
du pass¢ et de avenir immédiat, ne trouverait plus en fait qu™un instant infinitésimal, ¢’est-a-dire, comme le

92



Encontramos nessa definicBo novamente a ambigiidade de uma existéncia
entremeada pelo ser ¢ pelo nada.

Ao resgatarmos as estruturas imediatas do para-si estabelecidas no capitulo
anterior, encontramos a diade ser-nada propria da presenca a... Quais sdo as
referéncias desse estar presente do para-si? Podemos perguntar: a presenga se da em
relacdo a qual ser? A resposta é clara, a todo em-si a presenga se manifesta. Ela é
uma relagdo entre o ser para-si e o existente mundano. Mas, ndo ao modo de uma
relagdo externa, pois sabemos que o vinculo interno entre eles foi posto pela
negagdo. Se a presencga, como vimos anteriormente, € a relacio negadora entre o
para-si € 0 em-si, 0 estar presente a... ¢ uma possibilidade e uma caracteristica do
para-si. Na verdade, ela € uma estrutura ontolégica que surge com ele. Ele é o ser
que torna possivel o presente. Se 0 para-si é presenga ao ser, isso significa que ele ¢
testemunho de si frente ao ser, mas na forma da negagio desse outro que aparece.
Com o tempo presente notamos que o para-si ja € presenga ao ser como negacio do
ser, a recusa do ser pleno que esta ai e do qual sempre foge. Ele é presente ao ser na
forma da fuga, sendo perpétua negacdo desta presenga. O presente ndo €, contudo, o
puro instante, pois, se assim fosse, ele revelaria uma forma de fixacdo do para-si. O
presente €, a0 confrario, a negagdo do instante. Ele recusa qualquer determinacio
definitiva do ser para dar-se como pura fuga, renegando qualquer fixagdo. Ele é o
deslizar em diregfo ao futuro. Que € essa dimensdo para a qual o para-si evade?

Sabemos que ¢ em-si ndo comporta 0 presente, tampouco pode fer um futuro
pois ele nunca € fuga. Com isso, deduzimos que somente um ser é capaz de realizar
essa fuga para o futuro, sé a realidade humana pode ser esse ato. E por ela que essa

ultima dimensdo da temporalidade vem ao mundo. O futuro somente pode ocorrer

remarque Husserl dans ses Legons sur la conscience interne du Temps, le terme idéal d"une division pousée 4

Pinfini: yn néant” (E. N, p. 165),
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por meio de um ser que € o seu proprio porvir. Somente um ser que “tem-de-ser”
constantemente seu ser € que pode forjar, para o futuro, essa dimensio de projeto.
S6 ela tem esse porvir como possibilidade que ¢ sua. Que é essa dimensdo do
tempo?

Se pensarmos o presente confinado no em-si jamais poderemos conceber a
sua sintese original com o futuro. Por outro lado, o para-si s6 pode ter futuro se o
reconhecemos sob o fundo de relagdo origindria de si a si'®. Ele s6 pode ter futuro
se 4 é um perpétuo abandono do presente em dire¢fo a0 que ele ndo €. O seu modo
de ser ¢ aquele de desvencilhar-se do que € para atingir o horizonte projetado. “O
futuro € o que tenho-de-ser na medida em que posso nio sé-lo” (E. N, p. 179)'™.

Se o para-si € fuga para ... ele é a busca pelo ser que projeta, enquanto nio
mais quer ser a diade si—consciéncia de si mas a identidade plena consigo. Nesse
caso, o futuro € o préprio momento da falta de ser que extrai o para-si da presenca
para que possa visar um ser transcendente. E essa falta que o instiga para a fuga. Fla
€ a determinagio que o para-si “tem de ser”. O para-si € essa possibilidade, mas nio
do mesmo modo como o ser € em-si. De certo modo, vemos estabelecida uma
identificagio entre o futuro e a manifestagdo dos possiveis. O futuro nio se d4 como
um ser todo pronto ¢ efetivamente definido, nfo € totalmente dado, uma vez que
possui a determinagédo de “ser possibilidade”™.

Elaborada a femomenologia das trés dimensdes temporais, Sartre pode
estruturar de forrna mais apurada a sua ontologia da temporalidade. Essa etapa, no
entanto, revela duas abordagens do problema: uma ¢é aquilo que ele chama de

estdtica ¢ a outra € a dindmica. Divisio que manifesta 2 maneira equivocada ¢ a

"% “Le Pour-soi ne saurait étre <<gros de I'avemir>> ni <<atiente de I'avenir>> ni <<connaissance de
I"avenir>> que sur le fond d’une relation originelle et préjudiciative de soi 4 soi”(E. N., p. 169).

170 “1 ¢ futur est ce qui j 'ai & étre en tant que je peux ne pas 'étre”(E. N., p. 170).
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correta de pensarmos a sintese temporal. Conhecendo melhor as duas abordagens
teremos condigbes de aclarar aspectos importantes de nossa investigagio.

A maneira de definir o tempo cronologicamente segundo a ordem de sucessédo
do antes e do depois ¢ denominada estatica. A concepgdo dindmica, ao contrario,
toma a sucessdo interpelando como ela se forna o “decorrer” do tempo. A primeira
considera a ordem do tempo, a segunda o seu fluxo. Para a concepgo que valoriza
s6 a ordem do tempo, a relagio antes-depois é dada na sua forma absolutamente
irreversivel, estando cada uma das trés dimensdes temporais separada das outras. A
dindmica, por sua vez, visa entender como € que “todo agora se torna um outrora”.

Para entendermos essa possibilidade temos de admitir que a temporalidade ¢
uma constante forga dissolvente existindo em um ato unificador, “(...) ¢ menos uma
multiplicidade real — que, em conseqiiéncia, ndo poderia receber qualquer unidade e,
portanto, sequer existiria como multiplicidade — do que uma quase-multiplicidade,
um esbogo de dissociagdo no micleo da unidade” (E. N., p. 191)'”". Em suma, “a
temporalidade ndo €” algo estatico, a constante passagem de um momento a outro
garante a sua dindmica, que € a propria “oscilagfo” entre o ser ¢ o nada. Nesta
“quase-sintese”, de modo semelhante ao que havia sido determinado ao para-si, a
temporalidade ndo é uma entidade enrijecida. Ela s6 existe por intermédio de um ser
que ¢ essa dindmica de ultrapassagem infindavel, fluxo constante do ser ao nio-ser,
“unidade que se multiplica”. Podemos notar nestas explicitagdes a mesma
disposi¢iio “fugidia” que ressaltamos no caso da ma-fe.

Em poucas palavras, podemos estabelecer que, para Sartre, o tempo aparece

como o modo de ser do para-si, pois o primeiro é 0 momento que possibilita a

171 «( ) moins une multiplicité réelle — qui ne saurait recevoir ensuite aucune unité et, par suite, qui

n’existerait méme pas comme multiplicité — qu une quasi-muitiplicité, qu ane ébauche de dissociation au sein
de Punité” (E. N, p. 181).
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“ambigiindade/instabilidade” do segundo. Com esta defini¢do temos os elementos
necessarios para a identificagio do modo como o cogito pode ser si mesmo ao modo
da transcendéncia. Isto pode ser dado porque: “a temporalidade deve ter a estrutura
da ipseidadem . Com efeito, somente porque o si € 14 adiante, fora de si, em seu ser,
pode ser antes ou depois de si, pode ter, em geral, um antes e um depois” (E. N, p.
192)'7.

Se a simples ordem ndo consegue manifestar a temporalidade € porque a
duracdo € o seu ser. Isso revela que o para-si tem a duragio como sua
especificidade, demonstrando que seu ser sofre de uma caréncia de estabilidade. Se
assim podemos compreender, surge, entdo, nova dificuldade: como € possivel que a
duragio permanega sendo o que €? Isso sO ocorre porque, segundo Sartre, “(...) a
unidade da mudanga e do permanente € necessaria 4 constitui¢do da mudanga como
tal” (E. N., p. 200)'™*. A duragio tem de existir como unidade de ser. E por esse
motivo que a temporalidade tem uma enorme relevéncia para compreensio da
ontologia sartreana e em particular para a nossa investigagdo. Fla congrega a
perspectiva da existéncia de um fluxo constante de contraposicbes tomadas na
unidade de um mesmo ser, ou seja, nos possibilita pensar o para-si em movimento.
Essa ¢ a forma pela qual o fodo do tempo existe. Por isso, nfo é admitida a
determinagfo inicial da estatica, nfio € ela que garante a existéncia ao “ser todo”

temporal. Podemos somente pensar o tempo em sua dindmica se admitimos que ele

172 A nogdio de ipseidade foi abordada no final do capitulo anterior de nossa tese.

'"* “La temporalité doit avoir la structure de 1"ipséité. C’est senlement en effet parce que le soi est soi li-bas
hors de soi, dans son &tre qu’il peut étre avant ou aprés soi, qu’il peut y avoir en général de ’avant et de
Paprés” (E. N, p. 182).

174 %(_) Vunité du changement et du permanent est nécessaire 4 la constittion dn changement comme tel” (E.

N., p. 189).
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¢, assim como 0 parg-si, uma negacio ininterrupta de toda fixidez e se o seu
momento cristalizado e pleno s6 pode dar-se como existindo no passado. Neste
contexto, o problema do tempo, enguanto mudanga, surge quando pensamos que
algo s6 pode ser se se da como em-si. Vemos, assim, que o tempo € o para-si
apontam para uma espontaneidade que ¢ a negacio de qualquer plenitude. Uma
unidade de ser que € alteragdo, um constante fluxo. O modo “instavel” do para-si
deixa de aparecer como uma nogio estranha ao fato da permanéncia, é muito mais a
inércia do em-si que deve ser explicada frente ao fator determinante do tempo'”.
Apds termos apresentado a analise sartreana da temporalidade, podemos
utilizar seus resultados para explicitar um pouco mais 0 medo como € pensada a
nogdo de totalidade neste momento, dado que, “o que vale para o Para-si enquanto
presenga a... também convém naturalmente a totalidade da temporalizagdo. Esta
totalidade nunca € acabada, ¢ totalidade que se nega e foge, desprendimento de si na
unidade de um mesmo surgimento, totalidade inapreensivel que, no momento de ser,
ja esta para além desse dom de si” (E. N., p. 207)'"°. A identificacdio do tempo como
o ser da sintese e que ¢, simultaneamente, afirmag@o e negacdo de toda unidade,
mostra a face dindmica que deve ter a concepgdo sartreana de totalidade, pois “(...) o
tempo da consciéncia ¢ a realidade humana que se temporaliza como totalidade, a
qual ¢ para si mesma seu proprio inacabamento; € o nada deslizando em uma
totalidade como fermento destotalizador. Esta totalidade que corre atras de si e se

"> “mais si 1’on part au contraire d’une compréhension adéquate du pour-soi, ce n’est plus le changement

qu’il convient d’expliquer: ce serait phutdt la permanence, si elle pouvait exister” (E. N., p. 194).
178 “ce qui vaut pour le pour-soi comme présence 2 ... convient naturellement aussi a la totalité de Ia
temporalisation. Cette totalite n'est jamais achevée, elle est totalité qui se refuse et qui se fuit, elle est

arrachement 3 soi dans 'unité d’an méme surgissement, totalité insaisissable qui, av moment ol elle se

donne, est déja par deld ce don de soi” (E. N., p. 196).
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nega ao mesmo tempo, que ndo poderia encontrar em si mesma qualquer limite a seu
transcender, por ser seu proprio transcender ¢ porque se transcende rumo a si
mesma, em nenhum caso poderia existir nos limites de um instante. Jamais ha
instante no qual se possa afirmar que o Para-si €, porque, precisamente, o Para-si
jamais ¢. E a temporalidade, ao contrario, temporaliza-se totalmente como negacéo
do instante” (E. N, p. 207)'"".

Diante dessa concepgdo de temporalidade que somente faz explicitar que o
para-si nae &, identificamos uma forma um pouco modificada de Sartre conceber a
totalidade em relagfio ao capitulo anterior de nossa tese. Identificamos a utilizagio
de termos como: “fermento destotalizador”. Se a realidade humana ¢ um todo, a
determinagdo da temporalidade a “infesta” e a transforma em um fluxo continuo.
Em nenhum momento especifico, em nenhum instante podemos indicar o todo desta
realidade humana.

Isto nos faz pensar que a mesma condi¢do de precariedade que atinge o para-
51, quando ¢ langado na condi¢io temporal, apontando-0 como um ser que “munca
€, também atinge a propria constitui¢do do “ser todo”. Este passa a ser nfo uma
unidade inteiramente dada mas uma “quase-totalidade”, uma solidifica¢dio dos
rastros que o para-si deixou para tras € ndo de seu ser proprio. Tal como o para-si, a

constituicdo de uma totalidade ¢ dada de maneira macabada. Este é um trago que

177 () le temps de la conscience ¢’est Ia réalité humaine qui se temporalise comme totalité qui est a elle-

méme son propre inachévement ¢'est le néant se glissant dans une totalité comme ferment détotalisatenr.
Cette totalité gui court aprés soi et se refuse a la fois, qui ne saurait trouver en elie-méme aucun terme a son
dépassement, parce qu’elle est son propre dépassement et qu’elle se dépasse vers elle-méme, ne saurait, en
aucun cas, exister dans les limites d un instant. 11 v’y a jamais d”instant ol 1’on puisse affirmer gue le pour-soi
est, parce que, precisément, le pour-soi n’est jamais. Et Ia temporalité, au contraire, se temporalise tout entiére

comme refus de Pinstant™ (E. N, p. 196).
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devemos ressaltar. Se no primetro capitulo a totalidade aparecia como horizonte do
valor, agora ela ¢ “diluida” no fluxo temporal.

Identificamos com a discussdo acerca da temporalidade que toda sinfese ¢
também fuga da unidade estatica. Se o para-si, no entanto, existe na modalidade de
um ser que foge para ..., qual € o ser que ele busca? A resposta a esta pergunta nos

coloca diante da possibilidade da reflexdo.
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Reflexdo: a tentativa da consciéncia de ser pura identidade consigo

A partir dos dados expostos acima, o fendmeno da reflexdo pode ser
abordado no bojo das discussdes empreendidas em tormo do modo como é
considerada a dimensdo do para-si enquanto ser temporal. Com base nos resultados
obtidos por mtermédio da andlise fenomenologica € com o seu desdobramento
ontologico, Sartre avanga em suas consideragdes apresentando uma nova subdivisdo
e estabelecendo a diferenga entre a temporalidade original e a psigquica. E essa
constituicdo da teoria da temporalidade que justifica agora a mossa investigagdo.
Nela podemos encontrar wma das formas do para-si projetar a totalidade de seu ser.
O problema da temporalidade coloca a seguinte tarefa: decifrar de que modo
podemos conceber a reflexdio se ela pode ser considerada como a condigiio da
consciéncia tética de durar.

Para abordar este tema, Sartre considera que o para-si “(...) dura em forma de
consciéncia ndo-t€tica de durar. Mas posso ‘sentir o tempo passar’ e captar a mim
mesmo como unidade de sucessdo. Nesse caso, tenho consciéncia de durar” (E.N.,
p. 208)'"%. E esta possibilidade que caracteriza a reflexfio. Esta atitude, para a
interpretacdo sartreana, transforma a temporalidade originaria em temporalidade
psiquica.

A primeira e mais genérica formulagio que podemos detectar é a que
estabelece que “a reflexdio ¢ o Para-si consciente de si mesmo” (E. N., p. 208)'”
Mas, se retomamos a sua disposi¢do ndo tética comecamos a entrever as

dificuldades que essa possibilidade do para-si envolve. Dificuldade que esta posta

178 «<(_..) dure sous forme de conscience non-thétique (de) durer. Mais j& puis ‘sentir le temps qui coule’ et me

saigir moi-méme comme unité de succession. En ce cas, j"ai conscience de durer” (E. N., p. 196).

'™ “La réflexion, c’est Ie pour-soi conscient de Ini-méme” (E. N, p. 197).
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pelo modo como podemos representa-la. Deve ficar descartada a sua compreensdo
como uma “nova consciéncia”, surgindo repentinamente e mantendo uma espécie de
“simbiose” com a consciéncia refletida. Esta solugiio pode ser recusada porque
Sartre demonstra que € inviavel pensar esta unidade. Em outros termos, a “(...)
relagio primaria com a reflexiio ndo pode ser a relagdo unitiria de uma
representagio com um sujeito pensante” (E. N., p. 209)'®. Esta férmula ndo justifica
o modo como os dois lados da relagdo podem ser tomados, a0 mesmo tempo, como

independentes e como dependentes um do outro'®

. Essa objecdo ressalta o problema
da real existéncia de unidade entre os dados que conformam o fendmeno de
consciéncia reflexiva que o para-si opera.

Se esta formula ndo satisfaz € porque a investigagdo do aspecto problematico
da diferenca estabelecida entre a consciéncia reflexiva e a refletida, como dois todos
1solados, € o aspecto relevante das observagdes que devem ser postas. Por outro
lado, € uma questio central porque aponta a possibilidade de pensarmos uma forma
de unificagdo dos pdlos, no caso, especificamente no fendmeno da reflexfo, o lado

réflexive € o lado réfléchie. Tal andlise servird como demonstragdo de que o

problema da unidade pretendida entre os pélos refletido e reflexivo pode ser uma

150 «(_.) son rapport premier avec la réflexion ne peut &tre la relation unitaire d*une représentation avec un

sujet pensant” (E. N, p. 197).

'¥1 Seel aponta que as Investigagdes Légicas de Husserl (‘Da teoria dos todos e das partes’) prenunciam ji um
tratamento da relacio entre a parte € o todo e 2 fensfo posta entre eles, of SEEL, 19935, p. 82: “Husserl
distingue non seulement des objets simples et des objets composés, des parties et des touts, mais aussi des
objets indépendants et dépendants et il montre gue cette distinction vaut aussi bien pour le tout que pour les
parties. Un objet on un contenn ¢st indépendant, sclon Husserl, si son existence *n’est nullement conditionnée
par Vexistence d’autres contenus’ ¢’est-d-dire qu’il ‘pourrait exister méme s’il n’existait absolument rfen en
dehors de Iui”.
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apresentagdo do modo como o para-si pode constituir o sen “ser todo”, até o
momento almejado mas ndo erigido.

Sendo a consciéncia uma consciéncia de algo, a sua condi¢do intencional
estabelece um vinculo indissociavel com o objeto através do qual ela se faz
consciéncia, por isso devemos admitir uma ligagdo estreita entre o lado réflexive e o
réfléchie'™. A dimensdo de autonomia de cada pélo, entretanto, coloca em xeque o
modo como podem originar algum tipo de sintese. Se eles podem ser caracterizados
pela autonomia (Selbststandigkeit), como € possivel identificar um vinculo que os
unifique radicalmente? Se a reflexdo € a consciéncia tética de si, um elo de ligagdo
entre as duas instincias, necessariamente, deve ser posto. De alguma forma, um
momento estd contido no outro. Se essa relagio direta de interdependéncia pode ser
admitida, contudo, ndo podemos “deduzir” que exista uma identidade absoluta, pois
ndo € possivel concebermos uma total identidade entre o reflexivo e o refletido. Por
que? A resposta a esta interrogagfio € encontrada no modo pelo qual a reflexio se
torna fenémeno. Se ela € uma espécie de conhecimento, como aquele no qual o
parg-si reconhece sua existéncia no tempo, ¢ preciso admitir que o refletido “(...)

seja objeto para o reflexivo, o que presume separagdo de ser. Assim, € preciso, ao

' Sylvie Le Bon resume, a partir da analisc de A4 Transcendéncia do ego, a descrigio fenomenologica
sartreana da consciéncia do seguinte modo:

temos o primeiro grau de consciéncia: “an niveaun de la conscience irréfléchi, non-positionnelle de soi, parce
que conscience de soi en tant gue conscience 4’ un objet transcendant.

Com o cogito:

ocorre ¢ segundo grau: “la conscience réfléchissante est non-positionnelie d’elle-méme, mais positionnelle de
1a conscience réfléchie.

No momento seguinte esti o ferceiro graw: “qui est un acte thétique au second degré, par lequel la conscience

réfléchissante devient positionnelle de soi”. Cf. Ego, p. 29
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mesmo tempo, que o reflexivo seja e ndo seja o refletido” (E. N., p. 209)'®. E
possivel 1dentificar, com isso, que a identidade entre os dois pélos da reflexdio nio
pode ser definitivamente dada. Se encontramos ai a forma da aparicdo ¢ da
lestemunha, um, necessariamente, aparece a0 outro € isso s6 se da por causa de uma
diferenciagdo que tem de ser posta.

Com a obrigatoriedade de pensarmos a autonomia de cada pdlo, o vinculo
que pode ser estabelecido entre eles é dado de uma forma ambigua, aspecto, aliss,
muito cultivado no estilo sartreano. O reflexivo deve ser e ndo ser o refletido. Se
essa tese pode ser aceita, por outro lado, vemos que a reflexio somente ocorre
porque “(...) o refletido € gparéncia para o reflexivo, sem deixar de ser por isso
testemunha (de) si, e o reflexivo ¢ testemunha do refletido, sem deixar por isso de
ser aparéncia para si mesmo” (E. N, p. 210)'*. Com isso, vemos o surgimento de
uma lacuna, de uma cisdo, de um nada no momento em que a reflexdo ¢ dada como
fendmeno'®. A explicacio fundada no significado do aparecer e do testemunhar da,
entdo, o tom da “unidade/separagio” que o fenémeno em questio envolve. Fica
resguardado o carater “mstavel” do ser e também do ndo-ser. Podemos identificar,

entédo, que a umdade pleiteada “escorre entre os dedos™.

1% %(_..) soit objet pour le réflexif, ce qui implique séparation d*étre. Ainsi fant-il 4 la fois que le réflexif soit

et ne soit pas réfléchi™ (E. N., p. 198). Reencontramos ai o cardter métastable que ja havia aparecido quando
realizivamos a analise da ma-fé.

184 «(...) Ie réfléchi est apparence pour le éflexif sans cesser pour cela d’étre témoin (de) soi et le réflexif est
témoin du réfléchi sans cesser pour cela d’étre & soi-méme apparence” (E. N, p. 198).

'*3 Sartre afirma textualmente que “réfléchi et réflexif tendent donc chacun 2 la <<Selbstsdandigkeit>> et le
rien qui les sépare les divise plus profondément que le néant du pour-soi ne sépare le reflet du reflétant™ (E.

N.,p. 198).
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Devemos acrescentar ainda dois aspectos ao considerarmos esta descrigdo,
ambos relacionados ao “nada separador” identificado na estrutura tética da
consciéncia. Se a reflexdio € a consciéncia de si sob o modo de ser e ndo ser uma
unidade, a autonomia exigida para os dois lados ndo ¢ identificada. A reflexdo,
enquanto testemunha, somente tera o seu ser de testemunba na aparéncia e por meio
dela, isto significa que ela ¢ atingida pela reflexividade (réflexivité) e, por isso, “(...)
jamais pode alcancar a ‘Selbststandigkeit’ que almeja, posto que extrai seu ser de
sua funcdo e sua fungdo do Para-si refletido” (E. N., p. 210)'*®. Essa é a primeira
implicagio. Vemos, com isso, que a reflexfio deixa de atingir aquilo que pleiteava,
ou seja, atingir um estagio absolutamente independente da dimensdo refletida. Ela
ndo consegue ser, de forma estatica, consciéncia tética.

A segunda implicagdo pode ser constatada quando o refletido sofre uma
alteragfio profunda passando para o plano da reflexdo, o que o revela como um
objeto visado. Ele passa a ser o objeto da consciéncia reflexiva e € este “ser para
outro” que o modifica substancialmente. Quando o problema da existéncia de
outrem (da outra consciéncia para-si) for abordado, a incidéncia desta dimensdo do
ser objeto para.. novamente ganhara destaque, s6 que no ambito de uma

consciéncia perante um ser que lhe é semelhante nas caracteristicas mas distinto de

1% “(...) ne pent jamais atteindre 3 la ‘selbststandigkeit” qu’il vise, puisqu’il tire son étre de sa fonction et s
fonction du pour-soi réfléchi” (E. N., p. 198). Ac compararmos esta nota com a anterior, observamos que a
autonomia ¢ radicalizada em cada polo da relagio, mas isto resulta no fato de que a totalidade desta mesma
relagdo, que seria o préprio fendmeno de reflexdio, nfio pode atingir a sua propria autonomia, isto €, ser
independente ¢ posicionar-se de modo isolado em relagio ao refletido. Assim, no jogo do aparecer e
testemunhar cada um resguarda a sua independéncia, mas no momento em que a reflexdo, como todo, como

ser total, tenta se posicionar de modo auténomo, a determinagio propria de seu ser a impede de ser um todo

isolado. Isto nos ensina algo a respeito do problema da totalidade. Voltaremos ao tema mais adiante.
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si, ndo mais a pura presenga de um refletido perante vm reflexivo, mas uma relagio
interna e negadora que altera substancialmente os dados da questio.

Se a reflexfo € o para-si que se reconhece como ser temporal, ela é uma
modifica¢do que este ser opera em si, almejando a ultrapassagem de sua dimensdo
primeva, posto que ela manifesta uma tentativa do para-si de conquistar
completamente a “posse do ser”. E exatamente essa significagio do fendmeno da
reflexiio que nos interessa de modo especial. Ela € a tentativa do para-si de ser ndo
50 “consciéncia irrefletida do tempo que passa”, mas a “consciéncia tética dessa
temporalidade™, demonstrando a sna busca pela “consciéncia de si” enquanto ser que
dura. Esse projeto revela que a reflexfo € a tentativa de conquista de uma sintese, de
uma totalidade estdvel postulada entre o reflexivo e o refletido, ou melhor, a
ultrapassagem da dimensdo irrefletida e a permanéncia no momento tético.

Com essa tentativa, vemos manifestar-se o projeto de realizagdo da
identidade, de certo modo, entre o para-si e o em-si, posto que a reflexdo ¢ a
objetividade da consciéncia ¢ a sua apreensdo ndo mais como fluxo continuo, mas
como desejo de ser wma forma de unidade estivel. Dito de outra maneira, ela almeja
a efetivagio do seu ser como sintese entre os lados refletido e reflexivo. E por isso
que “a motivacio da reflexdo consiste em dupla tentativa simultdnea de objetivacio
¢ interiorizagdo. Ser para si mesmo como o objeto-Em-si na unidade absoluta de
interiorizacdo” (E. N., p. 212)"*". Com isso, vemos que Sartre nos revela a maneira
pela qual o para-si, quando experiencia a reflexfo, busca restaurar a unido entre o
ser que ele é e aquele que deseja ser, abandonando sua existéncia ndo tética e

buscando, na postura reflexiva, um novo modo de ser no mundo. Ele tenta ser

57 <13 motivation de la réflexion consiste en une double tentative simmitanée d’objectivation et
d’intériorisation. Efre 4 soi-méme comme I"objet-en-soi dans 1'unité absolue de I’intériorisation” (E. N., p.
200).
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consci€ncia tetica de si. Essa pretensdo de ultrapassagem de sua condigio irrefletida
representa, contudo, que ele € confrontado pelo seu ser, sendo também a
apresentagdo para si daquilo que ele € e, com isso, instauragdo de um “circuito de
wmteriorizacdo”. A reflexdo visa, sobretudo, escapar da dimenséo temporal que € pura
duragdo, puro fluxo.

O projeto da consciéncia de si consiste em langar-se para..., na diregio de
uma nova dimensdo de existéncia. Movimento ji apontado quando investigamos o
Valor, mas que se d4 agora como um ato de visar a si em sua interioridade. Mas,
esse para € justamente o seu si. Fator que ficou evidenciado quando analisamos a
presenga a si. E por isso que podemos chamar de “circular” essa tentativa, porque
ela € procura do para-si por seu ser e, a0 mesmo tempo, projecéo de algo almejado
enquanto ele “tem de ser” o si projetado. A reflexdo, nestes termos, nada mais € do
que um “afundamento em si mesmo”. Essa conclusdo significa também que, se a
reflexdio revela, no seu curso, a volta para si como o resultado da saida de si, ela se
mostra como um fracasso, pois a tentativa de fundar-se de maneira auténoma
somente revela que o para-si, nessa atitude, acaba constatando que o seu projeto
leva-o exatamente para o ponto de partida.

E a partir destes elementos que identificamos a busca pelo “ser todo”
ocotrendo no fenémeno de reflexdo. Contudo, apontamos também que este novo
impulso representa wm novo fracasso. Essa pretensdo de atingir a sintese entre o
refletido e o reflexivo conserva, invariavelmente, a impossibilidade de unifio dos
dois pélos. A reflexdo assume o seu infortanio quando manifesta “(...) o Para-si que
tenta recuperar-se como totalidade, em perpétuo inacabamento” (E. N., p. 215)'®_ E

essa condigdo antitética que podemos identificar no projeto do para-si. Ele quer ser

1% () Ie pour-soi qui cherche & se reprendre lui-méme comme totalité en perpétuel inachévement” (E. N., p.

203).
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sob a forma de uma totalidade estavel aquilo que somente pode vislumbrar de modo
métastable. Dessa forma, a {inica coisa que a reflexdo demonstra ao para-si € que a
tentativa de ser consciéncia tética revela, invariavelmente, a sua contingéncia
irrevogavel. Esta impossibilidade revela ao para-si que a sua temporalidade
originaria o impede de fechar-se em sua interioridade. E por esse motivo que a
analise do fendmeno da reflexdo mostra o para-si projetando a unidade de seu ser ¢
a conseqiiente frustragdo dessa empreitada. Ao buscar a sintese entre a dimenséo
réflexive e a réfléchie, ele somente experiencia a lacuna, o hiato, o nada
intransponivel consagrado pela consciéncia. A reflex3o reafirma o nada encravado
na consciéncia e a absoluta transhicidez que a caracteriza™’.

Para aprofundar a compreensdo dos problemas que o fendmeno reflexivo nos
apresenta, precisamos indicar o modo como a reflexdo impura envolve a estrutura da
psique. Isto deve ser feito porque a descricdo do fracasso do fendmeno da reflexdo
tem o seu prolongamento na separagio que Sarire opera enftre a reflexdo pura e

190

impura~" . A primeira ¢ a simples presenca do para-si réflexif ao para-si réfléchi, é

sua forma original e ideal, mas que nunca € dada de imediato, surgindo somente por

1% Esia circularidade do projeto da consciéncia reflexiva ¢ cansada pela condiciio de absoluta translucidez que
a consciéncia intencional envolve. Marcos Miiller chama de “teorema da transparéncia instantinea e imediata
da consciéncia a si enquanto pré-reflexiva” a caracteristica que a consciéncia ndo tética tem de ser “anterior a
toda reflexiio”, cf. MULLER, 1982, p. 95. Embora esta consideragdio tenha como foco a estrutura de negagio
implicita na ma-fé, anteriormente indicada nesta tese, podemos também considerar que o projeto de reflexdo,
assim como aquele de “fuga da anglstia”, indica a circularidade da “renovagdo incessante e sisifica”, cf.
MULLER, 1982, p. 99, anunciando que a negagiio corrompe qualquer pretensdo de sintese gltima,

1% A estrutura basica dessa diferenciagfio pode ser encontrada ja no ensaio sobre a Transcendéncia: “on voit
jci deux réflexions: 'une, impure et complice, qui opére un passage a 'infini sur le champ (...) P"autre, pure,

simplement descritive, qui désarme Ia conscience irréfiéchie en lui rendant son instantanéité™, cf. Ego, p. 48,
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meio de uma catarse (katharsis). A segunda, ao contrario, € aquela que constitui a
sucessdo dos fatos psiquicos ou psique e que se da na vida cotidiana, sendo também
a forma constitutiva da temporalidade psiquica’'. Esta forma de temporalidade
expressa a reflex8o impura porque ela é “(...) um esfor¢o abortado do Para-si para
ser outro permanecendo si mesmo” (E. N., p. 220)'*. Com essa especificidade
definida, adentramos na discussio empreendida em torno do vinculo que se
estabelece entre a psique e a temporalidade.

Devemos ressalvar, entretanto, que a mengdo deste aspecto particular da
reflexdo serve, sobretudo aqui, como uma forma de explicitagiio do desenvolvimento
da teoria de Sartre. Contudo, uma importincia maior seri revelada quando
demonstrarmos que os seus desdobramentos servem para a critica ao solipsismo.
Néo nos ocuparemos, neste momento, das implicagdes que essa distingiio envolve'®;
essa tarefa serd desenvolvida adiante, no terceiro capitulo. Vejamos somente como a
analise sartreana da psique pode evidenciar um novo estagio do projeto de “ser
todo”, a partir do momento em que o ego é pensado como um objefo da consciéncia

¢ ndo como a dimensdo “garantidora” da “identidade pessoal”.

"°! Para Sartre, 0 que hd de importante neste tema “(...) c’est la description de Ia réflexion impure en tant
qu’elle est constitution et dévoilement de la temporalité psychique™ (E. N., p. 207).
192 &«

(...) un effort avorté du pour-soi pour étre autrui en restant so” (E. N, p. 208).

1** Egte trabalho foi feito, de forma exemplar, por Frangois ROUGER na obra Le Monde et le Moi.
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O ego e a cristalizacdo da consciéncia

A psique, para Sartre, ¢ aquilo que se denomina ego. Na argumentacdo de O
Ser e 0 Nada esta instincia que surge “(...) sob a dupla forma gramatical do Eu e do
Mim'*, representa nossa pessoa, enquanto unidade psiquica transcendente. (...) E
enquanto £go que somos sujeitos de fato e de direito, ativos e passivos, agentes
voluntarios, possiveis objetos de um juizo de valor ou responsabilidade” (E. N, p.
221)"*°. A partir dessa posicio, identificamos que 0 ego & o conjunto de seus
estados, qualidades e atos. Devemos ressaltar, entretanto, que, com essa disposigio,
“(...) o Eu surge na passagem da consciéncia irrefletida para a consciéncia
reflexionante: ele ndo € anterior a consciéncia do objeto, pelo contrario, é posto pela
consciéncia reflexionante 4 maneira de um objeto™”°. Isto nos revela a instauracdo
de uma cisdo ou ao menos de uma diferenciacfo no ser proprio de uma pessoa, dado
que, para Sartre, este significado somente é resguardado ao que se compreende
cOmo €go.

Esta defim¢do de psique manifesta algnmas distingdes em relacfio ao ensaio
que tratava da Transcendéncia do ego, sobretudo se destacamos o termo “pessoa”.
Ainda que o ego fosse definido, naquela obra, como o conjunto de estados,

qualidades e atos, a condi¢do pessoal ndo detinha a mesma significagiio. Ao

'*! Na Transcendéncia Sylvie Le Bom observa que ¢ estabelecida a diferenga entre o Je ¢ 0 Moi da seguinte
maneira: o primeiro € a personalidade em seu aspecto ativo, o segundo ¢ a totalidade concreta psicofisica da
mesma personalidade, of. Ego, p. 19.

19% (..} sous la double forme grammaticale du Je et du Moi représenie notre personne en tant qu’unité
psychique transcendante. {...) C’est en tant qu'Ege que nous sommes sujets de fait et sujets de droit, actifs ¢

passifs, agents volontaires, objets possibles d an jugement de valeur ou de responsabilité” ( E. N, p. 209).

%6 SILVA, 2000, p. 171
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contrario, durante a argumentacdo exposta no ensaio, Sartre interpela se a
personalidade “(...) é um acompanhante necessario de uma consciéncia ou se se no
pode conceber consciéncias absolutamente impessoais” (Ego, p. 46)"". Por que essa
postuara foi alterada? Este € o problema que levantamos.

A 1interrogacdo sartreana ¢std inserida na divida levantada contra o Eu
transcendental (husserliano) como uma instincia de unificagdo. Na verdade, esta
solugdo € tomada como absolutamente descartivel e supérflua, uma vez que
“conceber uma instincia transcendental pessoal, que unifique toda consciéncia,
envolve o risco de fazer dessa instdncia uma espécie de inconsciente — uma
consciéncia inconsciente, paradoxo derivado do deslizamento para a esfera do
psiquico™'*®. Se a consciéncia nio fosse “habitada” por essa suposta forma de
unificagdio e de individualizagio, segundo Sartre, 0 campo transcendental seria
impessoal. Com isso, estaria erradicada a dimensio que somente resguardaria a falsa
condi¢iio de “pessoalidade”, instincia que pode encontrar alguma justificativa de
manutengdo por ser a “face ativa” do ego, mas que ndo é, sob hipdtese alguma,
condigio de existéncia da consciéncia. O Je sartreano, na perspectiva indicada desde
A Transcendéncia, seria uma instincia ligada ao ego, mas ndo a condigdo de
possibilidade de umificagdo do fluxo da consciéncia. O ego, por outro lado, seria

uma espécie de “comstruto imaginario™*

, um objeto para a consciéncia, nio a
instincia que determinaria a condigdo de sujeito de uma dada consciéncia.
Se essa posigio € admitida, nfo podemos notar uma pequena, mas

significativa, alteracdo na disposi¢io dos dados? Quando vemos ressaltada a

197 (...} est un accompagnement nécessaire d*une conscience et si 'on ne peut concevoir des consciences

absolument impersonnelles™ (Ego, p. 19).
198 QIL.VA, 2000, p. 169,

1% Cf. HOWELLS, 1992, p. 327: “(...) the self as an imaginary construct”.
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afirmagdo da pessoa (com seus atos e responsabilidades advindas com a figura do
ego) na argumentacdo de O Ser e o Nada, essa postura nio entra em choque com a
possibilidade de concebermos uma consciéncia absolutamente impessoal?

A preocupagdo com a constitigio do ego enquanto objeto para a
consciéncia, considerando-o como um ser que “(...) esta fora, no mundo, um ser do
mundo, tal como o Ego de outrem” (Ego, p. 43)°, ¢ justificada, dentre outros
fatores, com o argumento de que, no ensaio dos anos trinta, a consciéncia purificada
de todo contetido imanente parecia ser “(...) a unica refutagdio possivel do
solipsismo” (Ego, p. 81)*"". Essa argumentacdo, contudo, demonstra os seus limites
quando, no momento em que essas teses sdo retomadas para vermos refeita a
descri¢do da estrutura do psiquico, em O Ser e o Nada, ndo mais a absoluta
impessoalidade € uma possivel solu¢do para o problema. O ego, nesse momento,
aparece como a representacio de nossa pessoa, sendo a instincia através da qual
“somos pessoas de fato e de direito, agentes voluntdrios™.

Diante desses argumentos, somos levados a inferir que a postura sartreana
sofreu uma inflexdo significativa. Se esta constatagdo é valida, ndo é possivel
identificar uma alteracdio na forma de exposigdo da estrutura do ego, revelando, por
isso, uma modificacdo de enfoque, onde a transcendéncia influi na constituigio do

ser pessoal? Podemos afirmar que sim”*.

0« .y il est dehors, dans le monde; c’est un &tre du monde, comme I’Ego d’autrui” (Ego, p. 13).

20} «( ) 1a seule réfutation possible dn solipsisme” (Fgo, p. 84).

2 Seel considera que essa modificagio ndo representa s uma mudanga secundiria mas a tentativa sartreana
de tornar o seu pensamento cada vez mais voltado para o concreto. Isso exigiria que determinacgles
transcendentais fossem substitidas por outras de cunho existencial, cf SEEL, 1995, pp. 61-62: “(..} il
[Sartre] critique chaque fois la position antérieure dans sa préiention 3 étre une conception théorique

englobante mais 1a conserve en tant que moment abstrait de la position ultiérieure. C’est ainsi que la structure
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Outra alteragdo que pode ser notada na argumentagdo de O Ser e 0 Nada, em
relagdo aos resultados obtidos a partir das teses da Transcendéncia, diz respeito ao
problema da eficacia do combate ao solipsismo e do problema da existéncia fatica
de outrem. Sartre afirma, num tom de corregdo ou aprimoramento das teses
defendidas no primeiro ensaio, o seguinte: “anteriormente, supus poder escapar ao
solipsismo recusando o conceito de Husserl sobre a existéncia de um ‘Ego’
transcendental. Parecia-me, entfo, que nada mais restava na minha consciéncia que
fosse privilegiado com relagdo ao outro, ja que a tinha esvaziado de seu sujeito.
Mas, na verdade, embora continue comvicto de que a hipdtese de um sujeito
transcendental € inatil e prejudicial, o fato de abandonarmos tal hipétese nio faz
avangar um s passo a questdo da existéncia do outro” (E. N., p. 305F%. Essa tese
ndo considera somente que a abordagem da questdo ganha uma nova perspectiva se
a discussdo acerca da comprovagio da existéncia fatica de outra consciéncia for
admitida ou demonstrada. Ela também revela o desenvolvimento e a evolugdo da
teoria sartreana quando reformula o significado atribuido ao termo pessoa. Em
outras palavras, a posi¢dio de O Ser e 0 Nada representa uma significativa alteragio
do modo como a consciéncia envolve o ambito da “pessoalidade” e € esta

modificacdo que nos interessa ressaltar.

du “cogito préréflexif” développée dans La Transcendance de I'ego s¢ révele étre un moment constitutif de
I’ontologic du sujet dans L 'Etre et le Néant”.

5 “pavais cru, autrefois, pouvoir échapper au solipsisme en refusant 4 Husserl I’existence de son ‘Ego’
transcendantal. 1l me semblait alors qu’il ne demeurait plus rien dans ma conscience qui fiit privilégié par
rapport 4 autrui, puisque je la vidais de son sujet. Mais, en fait, bien que je demeure persuadé que 'hypothése
d’un sujet transcendamal est imutile et néfaste, son abandon ne fait pas avancer d’un pas la question de

Vexastence d’awtrui” (E. N, pp. 290-291).
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Podemos identificar uma sutil, mas reveladora, mudanca de posi¢3o a partir
do momento em que circunscrevemos a discussio acerca da eficacia de postular-se a
aniquilagio do sujeito transcendental como forma de refutagdo do solipsismo,
principalmente quando o ego é considerado como representagdo da pessoa”™. Esta
questdo ganha maior relevo ainda se for relembrada a critica de Sartre ao
pensamento francés do inicio do século vinte: uma filosofia “alimentar” que
somente conseguiu elaborar uma concepgo deformada da consciéncia. Tal posigdo
revela que, desde o final dos anos trinta, a sna intengio era a de aproximar-se de
uma teoria da consciéncia que pudesse solucionar definitivamente o problema da
subjetividade. E isto exigia que ela fosse tomada como um dado para a consciéncia,
isto €, um dado passivel de ser observado por outra consciéncia. Esta critica pode
ser enconfrada, por exemplo, em um pequeno artigo intitulado Uma idéia

Sfundamental da fenomenologia de Husserl: a intencionalidade, publicado em 1939 ¢

4 Essa forma de “descontinuidade” entre as dunas obras induz Leo Fretz a tecer uma intrincada e profunda
rede de gradativas alteragdes ao considerar o periodo que vai de 1934 até 1943, E o centro dessa mudanga é o
significado que o conceito de individualidade ganha com o desenrolar das investigagdes de Sartre frente ao
problema do ego impessoal. Em seu artigo /ndividuality in Sartre's philosophy ele considera que “(...) the
hypothesis of contipuity in the period between 1934 e 1943, often defended, should not be adopted
unquestioningly” ¢f. HOWELLS, p. 69. E a justificativa para a defesa dessa ruptara entre as duas obras pode
ser identificada na seguinte exposicdo: “The intentionality of consciousness can no longer be understood as a
vertical ‘line’, since #t has changed its position and now finds itself on a horizontal plane. The consequence of
this change of position with respect to the conception of the person is scif-evident. While in The
Transcendence the person was still a line berween consciousness and the world, after their blending it
becomes impossible to avoid an entwining of consciousness and person. The impersonal consciousness now
becomes a consciousness endowed with selfness (...) it becomes a pour-soi, it becomes a person”, cf.

HOWELLES, p. 79.
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que fo1 fruto da “empolgagdo” de sua “descoberta” da fenomenologia. Nesse
opusculo identificamos a seguinte declaracfo: “(...) a filosofia francesa, que nos
formou, j& quase ndo conhece mais nada além da epistemologia. Mas, para Husserl e
os fenomendlogos, a consciéncia que adquirimos das coisas nfio se limita ao seu
conhecimento. O conhecimento ou pura <<representagdo>> ¢ apenas uma das
formas possiveis da minha consciéncia” (Situagdes I, p. 30)**. Essa perspectiva da
consciéncia intencional reflete, por sua vez, a intengdo de efetivar a liberagdo do
campo transcendental de todo contetido imanente, proposta também no ensaio sobre
A Transcendéncia. Para Sartre, “a Fenomenologia justamente mostrou que a
consciéncia ndo assimila o objeto, pelo contrario, ela sai de si para ir a0 encontro do
objeto, ela se transcende para encontrar o objeto transcendente™ . Mas, essa ndo é a
tnica critica feita ao pensamento francés. Desde a publicagdo referente ao problema
da imaginagiio®” tais argumentos ja eram defendidos. Com a fenomenologia, Sartre
encontrou uma critica radical ao primado da interioridade que ele tanto desejava
identificar ¢ que ndo havia sido manifestada, até aquele momento, pelas filosofias
mais representativas do ideario francés. E por essa raziio que ele declara, de maneira
entusiastica: “(...) se arnamos uma mulher, é porque ela € amavel. Eis-nos libertos de
Proust! Libertos a0 mesmo tempo da <<vida interior>> porque, no fim de contas,
tndo esti fora, tudo, até nds proprios: fora, no mundo, entre os outros. Ndo é em

nenhum refagio que nos descobriremos: € na rua, na cidade, no meio da multidio,

2% (.} 1a philosophie francaise, qui nous a formé, ne conmait plus guére que I'épistémologie. Mais pour
Husserl et les phénoménologues, la conscience que nous prenons des choses ne se limite point a leur
connaissance. La connaissance ou pure ‘représentation’ n’est qu’ime des formes possibles de ma conscience”
{Ego, p. 112 - apéndice V).

%% SILVA, 2000, p. 169.

% O espectro das teorias criticadas vai de Descartes ¢ Hume até Bergson.
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coisa entre as coisas, homem entre os homens” (Situagdes I, p. 31)°". Com a
proclamacgfo dessa “verdade inegavel”, o ego deixa de ser “propriedade” de uma
tinica pessoa, ndo ocorrendo mais a unificagdo, ou melhor, a identificacfio entre a
consciéncia pessoal € 0 ego, muito menos a necessidade de pensarmos a identidade
entre meu ego e meu ser. A consciéncia deixa de representar a unidade intima com o
ser que a experiencia para “derramar-se” sobre os seres do mundo. O principio da
“transparéncia absoluta” da consciéncia, mencionado por Marcos Miiller no seu
artigo acerca da ma-fé, tem aqui o seu melhor exemplo.

Sartre, por outro lado, afirma no ensaio 4 Tramscendéncia do ego, que
Husserl mantém o ego transcendental como um artificio que mantém a unidade

31209

pessoal™”. Artificio que ¢ interpelado por Sartre em sua eficécia e que, na verdade,

208 «(_) si nous aimons une femme, c’est parce qu’elle est aimable. Nous voild délivrés de Proust. Délivrés en

méme temps de 1a vie intérieure (...} puisque finalement tout est dehors, tout, jusqu’a nous-mérmes: dehors,
dans le monde, parmi les autres™ (Ego, p. 113 - apéndice V).

2% A dimensdo de ego transcendental husserliano pode ser identificado nos seguintes trechos de Idéias I: Cf
HUSSERL, 1961, p. 152: “Le moi phénoménologiguement réduit n’est donc pas quelque chose de spécifigue
gui planerait au-dessus des multiples vécus, mais il est simplement identique 3 I'unité propre de leur
connexion. Dans la nature des contenus et dans les lois qui les régissent sont fondées certaines formes de
connexions, Elles progressent de multiples maniéres de contenu en contenn, de complexion de contenus en
complexion de contenus, et ¢’est ainsi que se constitue finalement une totalité unifiée de contenus qui n’est
rien d’autre que le moi lui-méme phénoménologiquement réduit. Les contenus ont précisémment, comme les
contenns en général, leurs facons, détermiinées selon des lofs, de se rassembler entre eux, de se fondre en des
unités plus vastes, ¢t, du fait qu’ils s*anifient ainsi et ne font qu’un, le moi phénoméenologique, ou I'unité de la
conscience, se trouve déja constitué sans qu’il soit besoin, par surcroit, d’un principe égologique (Jchprinzip)
propre supportant tous les contenus et les unifiant tous une deuxiéme fois. Ici comme ailleurs Ia fonction d'un

tel principe serait incompréhensible”; cf. HUSSERL, 1989, p. 189: “(...) le moi pur semble étre un élément
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passa a ser considerado como supérfluo e pemicioso. Com a refutacdo do ego
transcendental, operada a partir da constituigio da consciéneia como pura
transparéncia, nada mais necessitaria ser completado; simplesmente porque “¢ a
consciéncia que se unifica a si mesma ¢, concretamente, por um jogo de
intencionalidades “transversais’, que sdo retengdes concretas e reais das consciéncias
passadas (...) e esta propriedade singular pertence & propria consciéncia, sejam quais
forem, para além disso, as suas relagdes com o Eu” (Ego, pp. 47-48)°'°. Por isso, ao
contrario de postular-se um eu transcendental, Sartre avalia que a manutengfo do Je
e do Moi preenche todas as necessidades de descrigdo da psique. Esta posicio €
muita clara quando nos voltamos para o ensaio dos anos trinta. Mas, o problema
reaparece quando, permanecendo fiel aos postulados defendidos nessa primeira
tentativa, ele apresenta uma nova postura para a solugdo do solipsismo apresentando
algumas modificagdes em O Ser e 0 Nada, alteragbes postas a partir da discussdo em
torno da existéncia fatica de outrem. O que parecia estar solucionado com a
definigdo das teses da Tramscendéncia, ressurge como uma nova dimensio do

problema e que necessita ser solucionado de outra forma®'.

nécessaire, 1'identité absolne qu’il conserve a travers tous les changements réels et possibles des vécus ng
permet pas de le considérer en aucun sens comme une partie ou un moment réel (reclies) des vécus mémes”,
10« ect 1a conscience qui s unifie elle-méme et concrétement par un jeu d’intentionnalités ‘transversales’ qui
sont des rétentions concrétes et réelles des consciences passeés (...) et cette propriéte singulitre appartient a la
conscience ¢lle-méme, quels que soient par ailieurs ses rapports avec le Je” (Ego, p. 22).

A1 Jeo Fretz expde o problema nos seguintes termos: “Why does Sartre repudiate outright the second
conclusion of his 1936 article? Why is it that he now feels it necessary to demonstrate the existence of
another, a ‘similar ranscendental field’? The problem of the existence of the other — as was suggested in The

Transcendence — simply does not apply on the level of an impersonal Ego-less transcendental consciousness.

The only way to comprehend Sartre’s renewed interest in the problem of solipsism, is to assume that the
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Esta questfo, evidenciada pela contradigio presente no modo como o ego €
pensado, revela um problema ainda mais complexo quando € notada uma oscilagdo
da escrita sartreana entre a “pessoalidade” e a “impessoalidade”. Na verdade, ¢la
implica a discuss@o do modo como o ego surge em O Ser e 0 Nada, pensado agora
como um em-si>?. Este modo de tratar o ego ¢ decorrente, em parte, da
caracteristica rigida que o em-si detém. Se afirmamos que o ego “da identidade™ ao
homem, isto significa, para Sarfre, que a sua existéncia estd determinada
absolutamente. Analisemos um pouco melhor esse novo aspecto do problema.

Se a psique ndo pode ser compreendida sem o ego, ela € revelada como uma
categoria especial de atos cognitivos, sendo o resultado dos atos do para-si na sua
posic¢do tética, o conjunto dos atos do para-si reflexivo. Mas, com essa definigdio,

vemos também o lado “escorregadio” e centrifugo do para-si. Na sua dimenséo

personification of transcendental consciousness (...} becomes formalized in Being and Nothingness, this
implies that consciousness, though still ‘I-less’, is simultaneously characterized as personal, as endowed with
at least some form of ‘selfhood”, cf. HOWELLS, 1992, p. 81.

22 Roger Garaudy, em seu livro Perspectives de I’homme, aponta uma incongruéncia na teoria sartreana
quando o para-si € pensado na sua relagio com o ego. Ele faz essa ressalva exatamente a partir dos nexos
estabelecidos entre a ontologia do para-si defendida em O Ser e 0 Nada ¢ a nogdo de ego da Transcendéncia.
Para ele, esse vinculo apresenta algnmas dificuldades quando o ego € tido como um em-si. Esta tese sarireana
defendida no escrito de 1943, segundo Garaudy, manifesta uma dificuldade porque o ego, embora seja a
dimensio estatica do para-si, “(...) fait partie de 1a réalité¢ hmmaine qui ne saurait étre “en soi’ puisqu’elie ne se
définit qu’a partir do néant, ou plmot de la néantisation. 1 v a 14 (...) une contradiction absolue”, cf.
GARAUDY, 1961, p. 79. De certa forma, essa € a critica que levantamos contra a teoria sartreana, mas
devemos afirmar também que o marxista deseja considerar essa posigio ainda como uma oscilagdo entre 0
idealismo ¢ 0 materialismo, incongruéncia insandvel do existencialismo. A nossa intencfio ¢ demonstrar que

esse problema surge como fruto de uma incongruéncia entre a onfologia sartreana € a sna moral.
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irrefletida, ele € a volta para o objeto; na dimensio reflexiva, um tornar-se “fugidio”,
por ser a transcendéncia rumo a0 objeto dessa posigio””. Se o ato reflexivo estd
voltado para o objeto psiquico®™, para o amor, por exemplo, isto revela que o para-
si esta separado da consciéncia tética de si de forma nrrevogavel. Por outro lado, se
ser para-si significa “estar sempre em outro lugar”, a forma pela qual o psiquico
aparece ¢ de natureza oposta. Ele é a face “objetiva” do para-si, a sua dimenséo
“coagulada”, inerte. Isso significa que o psiquico, na defini¢fio sartreana, pertence ao
campo do em-si*", pois “(...) seu presente nio poderia ser fuga, nem seu porvir
possibilidade pura. Nessas formas de fluéncia, ha uma prioridade essencial do
passado, aquilo que o Para-si erg e ja presume a transformagfo do Para-si em Em-
si” (E. N, p. 224)*"°. Com essa circunscrigio do problema na perspectiva temporal
do passado, vemos que a dimensfio prospectiva do para-si, langada na direcfio do
em-si que ele “tem de ser”, ¢ uma determinagio inegavel da sua condigdio de ser a
totalidade de possibilidades que a “falta de unidade” the ocasiona. Com a esfera do
psiquico, ¢ apresentada ao para-si a possibihdade de realizagdo do “ser todo™. Mas,

** Devemos ressaltar que hd uma distingdio posta também no plano da consciéncia tética: existe a consciéncia
tética intencional {conjunto das intengBes que visam o objeto) € a consciéncia tética reflexiva (conjunto dos
atos reflexivos que tematizam as intenges).

14 Sobre a nogdo de objeto psiquico Sartre escreve: “I’objet psychique, étant Pombre portée du Pour-soi
yéfléchi, posséde en dégradé les caractéres de la conscience. En particuler il apparait comme une totalité
achevée et probable 13 oft le Pour-soi s¢ fait exister dans P'unité diasporique d’une totalité détotalisee”™, cf E.
N.p- 212

215 Que evidencia uma alteragfio em relacdo aos pressupostos da Transcendéncia do ego.

16 «¢ ) son présent ne saurait &tre fuite ni son avenir possibilité pure. I y a, dans ces formes d’écoulement,

une priorité essentielle du Passé, qui est ce que le Pour-soi éfaif et qui suppose déia la transformation du Pour-

soi en En-soi” (E. N., p. 212).
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vemos também que essa pretensa totalidade é um fracasso anunciado, pois a coesdo
interna que o psiquico pode oferecer ndio passa de um projeto de umidade de ser
deste para-si quando tenta ser totalmente si mesmo, mas s6 o faz ja se tornando um
ser em-si, assim, ele s6 pode atingir a consciéncia plena de seu ser na forma
pretérita, dimensdo que é dada como uma projegio sobre o tempo que ja passou,
daquilo que foi. O para-si somente pode ser identidade consigo na forma do “tendo
sido”, fato que inviabiliza a sintese que ele tanto deseja, dado que ele jamais pode
ser considerado fora de uma visada retrospectiva. Com a analise desta questdo
notamos, mais uma vez, que a tentativa de realizar a “unidade” representada neste
momento pela consciéncia tética recai em uma nova frustragio. Novamente
identificamos o circulo consciéncia-ser “solapando™ esta pretensdo de sintese.

Ao terminarmos esse segundo capitulo, constatamos que a reflexdo foi posta
como uma forma de sintese imperfeita®’’. No momento em que apontamos a
tentativa do para-si de ser consciéncia tética, tomamos conhecimento de que o
projeto de reflex@o queria ser a sintese dos aspectos constitutivos da consciéncia, a
unificagdo do lado reflexivo ¢ o do lado refletido. Contudo, essa unificagdo se deu
de forma instavel; fluindo sempre de um termo ao outro sem nunca estacionar, sem
parar de ser remiss3o ao polo oposto. Um todo constituido como desagregacdo
constante e como dependéncia reciproca, variando de acordo como o “foco”
escolhido.

Além desse aspecto, a anilise desse todo “instavel” também nos revelou o
fato de que a consciéncia, quando deseja voltar para si a sua atengfo, quando quer
conhecer a si mesma, recai em sérias dificuldades. A sua translucidez a impede de

ser consciéncia intima de si de modo definitivo. Esse € o segundo aspecto

217 «gang la totalité simplement détotalisée de la réflexion, le réflexif avait 4 étre le réfléchi et le réflechi avait

4 étre le réflexif. La double négation demeurait évanescente™ (E. N., p. 718).
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importante a ser ressaltado. Mesmo quando almeja “sentir o tempo durar”, a
consciéncia ndo consegue atingir completamente este objetivo. Essa possibilidade de
“ser vista de fora”, no entanto, nfio ¢ absolutamente descartada por Sartre. Ela s6 ndo
encontra lngar em uma forma solipsista. Ela revela apenas a possibilidade de uma
“unidade virtual”.

Este novo fracasso reforga o anseio da consciéncia de atingir o seu momento
de “estabilidade”. Desejo que € o de ser constituida “objetivamente”. Essa
necessidade de “ser tomada de fora” passa a fomentar o seu projeto de, finalmente,
adquirir a “estabilidade”.

Notamos, assim, que um novo momento da teoria sartreana tem inicio. Fla
deve, agora, tentar ascender a um nivel no qual a consciéncia tome a si como
“objeto”. Isso serd possivel, como veremos no capitulo seguinte, quando ela for
posta diante de outra consciéncia. O fracasso da consciéncia tética expressado com
o fenémeno da reflexio aponta, agora, para uma outra procura. Atingir a
objetividade. Se esse movimento ndo foi conquistado de maneira tética, por um ato
que partiu de si, ele pode ser conquistado pela atitude que uma outra consciéncia
exerce. Tomando-a “como objeto”, como um ser que ¢ algo. Isso requer a
investigacio do modo pelo qual a consciéncia pode ser “objetivamente”
considerada. Somos langados, com isso, para o dmbito da constatacdo da existéncia
Jfatica de outrem. Essa dimensdo de exterioridade, efetivada pela figura de outra
consciéncia, exige um outro tipo de relagio de ser. Com esse novo momento, Vemos
“(...) o ser-Para-outro realizar o esbogo desse fora” (E. N., p. 231)**®. Quais sdo as
implica¢des que surgem com essa nova dimensdo? Que significa para a consciéncia
ser vista por outrem? Essas questbes somente podem ser respondidas com a

demonstracdo de que esta outra existéncia ¢ um fato. Vemos, por isso, que a reflexdo

HEer ) ’étre-pour-autrui réaliser I'ébauche de ce ‘dehors™ (E. N., p. 218).
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aponta para a necessidade de investigarmos o ser-para-outrem. Esse sera o tema do
proximo capitulo de nossa tese. Com ele identificaremos que um novo nivel de
totalidade € proposto. Mais uma vez, reiniciamos o movimento circular. Tomando
como ponto de partida o fracasso da tentativa de atingir o estagio de perfeita
estabilidade, a consciéncia, visando superar tal situagdo, alga v6o para uma instincia

mais abrangente e mais objetiva. Ela deve, agora, ir ao encontro de outrem.
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CAPITULO 3: CONSCIENCIAS EM CONFLITO - A UNIDADE RECUSADA

No final do capitulo anterior concluimos que o para-si, tentando ser
consciéncia tética de si, necessitava atingir um ponto de vista externo, tornar-se
objetivo. Com isso, surgiu a tarefa de analisarmos se o ser-para-outrem torna
factivel essa exigéncia de “exterioridade e objetividade”. A partir dessa nova
perspectiva, nossa reflexdo acerca da totalidade € algada a um nivel mais complexo.
Agora, ela deve ser considerada no 4mbito da relacdio entre duas consciéncias como
momento de reconhecimento reciproco. Isto vai alterar consideravelmente o modo
como Sartre abordara o problema do “ser todo™.

Para fazermos a analise dessa mudanga de registro, adotaremos a seguinte
estratégia: realizaremos, micialmente, a apresentagdo do problema da existéncia de
outrem, apontando a critica sartreana das teorias que tentaram superar o solipsismo;
em seguida, identificaremos o modo como foi abordada a questdo da existéncia de
outrem a partir da experiéncia do olhar. Apés essa fase analitica e descritiva,
passaremos para a segunda, que serd caracterizada por uma comsideragio mais
€xterna aos argumentos sartreanos, tentando interpelar os seus resultados e

indicando algumas conseqiiéncias para a compreensdo de seu pensamento.
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A tentativa de superacdo do solipsismo

Ao considerar que outra consciéncia pode “objetivar*'*

0 para-si, Sartre
coloca em questio o ser dessa “consciéncia testemunha”. Com essa atitude, surge a
pergunta: como posso assegurar que exisfe outra consciéncia? Em decorréncia do
levantamento dessa questdo primaria, surgem duas outras: que posso afirmar acerca
da existéncia de outrem? Qual ¢ a relagio de ser que podemos estabelecer com o ser
de outrem? Apontado o micleo da problematica da relagio entre duas consciéncias,
partiremos dessas interroga¢des para elucidarmos o problema posto pela necessidade
de admitirmos que a existéncia de outrem é condi¢fio indispensivel para a
“objetividade” da consciéncia.

Para esclarecer este problema, Sartre retoma o tema do solipsismo. Na sua
interpretago, essa posi¢do postula que “(...) fora de mim, nada existe” (E. N., p.
298)"*°; tese que Sartre pretende anular. Para supera-la, ele busca fundar a existéncia
de outra consci€ncia fora de minha influéncia e independente de minha vontade. No
caminho da critica ao solipsismo, trés alternativas sdo consideradas especificamente:
a de Husserl, a de Hegel e a de Heidegger. Ndo vamos nos ater aos meandros de

cada uma delas. Somente trataremos daquilo que Sartre ressalta para a formulagio

*? A necessidade da consciéngia de ter sua objetividade reconhecida ja aparece no pensamento hegeliano e
essa perspectiva sera reafirmada na filosofia sartreana Hegel escreve: “L’impulsion de la conscience de soi
est de réaliser son concept et de devenir consciente d’elle-méme a tous égards. Elle est donc: 1° active dans le
dépassement de 1"étre autre des objets, dans leur position vis-a-vis de 'image d’elle-méme; 2° active i se faire
valable extérieurement, en se donnant par 14 objectivité et existence manifeste (grifo nosso) (...) Le processus
par lequel la conscience de soi est déterminée est en méme temps un processus d’auto-détermination, et vice
versa. Elle se produit elle-méme cornme objet”, of. HEGEL, 1939, pp. 332-333.

20 «(...) qu'en dehors de moi rien n’existe” (E. N., p. 284).
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de sua critica ao problema e sua restri¢do aos pontos falhos apontados em cada uma
delas. Pretendemos, entretanto, destacar as consideragdes feitas ao pensamento de
Hegel porque a posigdo sartreana referente ao tema da totalidade encontra ali um
campo propicio para discussio.

A primerra das trés alternativas tomadas como objeto da critica sartreana foi
a de Husserl. A tentativa de pensar a constituiciio da consciéncia como correlata do
mundo, firmou na fenomenologia, segundo Sartre, a eliminagdo do carater “intimista
do ego”, tema abordado no segundo capitulo de nossa tese. Para esta teoria, 0 ego
proprio ndo seria mais um ponto de vista privilegiado, mesmo que para isso tivesse
de fazer uso do sujeito transcendental, posto que, para Husserl, “(...} o verdadeiro
probiema, portanto, € o da conexdo entre sujeitos transcendentais para-além da
experiéncia” (E. N, p. 304,

A fenomenologia, ao invés de defender uma postura individualista,
considera a comsciéncia na sua cormrelagdo com o mundo, no plano da
intersubjetividade. O sujeito isolado, desse modo, parece estar descartado®™>. A

relagdo que uma consciéncia pode estabelecer com outra, no dmbito do ego, &, para

#1 %() le véritable probléme est-il celui de la liaison des sujets transcendantaux par dela ’expérience” (E.

N., p. 289).

"2 Nas Meditagtes cartesianas, Husserl afirma taxativamente que “(..) il 0’y a qu'une seule prise de
conscience de soi-méme qui soit radicale, c’est celle de 1a phénoménologie. Son radicalisme est inséparable
de son universalité; et il est en méme temps inséparable de la méthode phénoménologique: prise de
conscience de soi-méme sous forme de Ia réduction transcendentale, explicitation intentionnelle de soi-méme
de I"ego transcendental dégagé par la réduction — description systématique dans la forme fogique d'une
eidétique intuitive. Mais s’expliciter soi-méme d’une maniére universelle et eidétique, c’est étre maitre de
toutes les possibilités constitutives possibles et imaginables ‘innées’ a l'ego et a Pintersubjectivité
transcendentale”, cf. HUSSERL, 1966, p. 131.
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Husserl, uma “comunidade de eus” existindo uns com e para os outros ¢ que me
engloba. Em sintese, ele concebe a ligacdo entre sujeitos a partir da idéia de uma
“comunidade de ménadas”. O proprio significado do mundo deveria ser pensado a
partir da intersubjetividade™.

Porém, o problema que surge com a posi¢fio husserliana, segundo Sartre, é o
fato de que a fenomenologia das Meditacdes Cartesianas ainda considera a
existéncia de outra consciéncia do ponto de vista do conhecimento e nfo de sna
existéncia concretd™. Isto ocorria porque o termo sujeito estava carregado de
significado transcendental’””. Embora a fenomenologia husserliana considere a
existéncia de outrem como uma modificagio de meu eu, ela ainda permanece presa a
uma perspectiva solipsista pois mantém, segundo Sartre, a posigdo de que ndo ha
uma ligagio de faio entre duas consciéncias™. Posigio que pode ser reforgada
quando € constatado que a relagio entre ménadas é permeada por uma atitude de

“conhecimento” do mundo. Isto basta para que Sartre encontre na filosofia de

5 «(_.) par essence étre rapporté a Iintersubjectivité, constituée, elle-méme, comme idéal d’une communauté

infinie et ouverte, dont les sujets particuliers sont pourvus de systémes constitutifs correspondant les uns aux
autres et §"accordant les uns avec les antres”, ¢f. HUSSERL, 1966, p. 91.

*% Critica que, do ponto de vista husserliano, nio encontraria justificativa, pois ainda estaria tentando resgatar
a “atitude patural”, exatamente aquela que a fenomenologia buscou superar.

2 «( ) autrai n’est jamais ce personnage empinqgue qui se renconire dans mon experience: c’est le sujet
transcemnxdantal auquel ce personnage remvoie par nature” (E. N., p. 289).

¢ Nas Meditagdes cartesianas encontramos a seguinte afirmacdo: “autrui, je I’appréhende ‘en’ moi, i se
constitue en moi-méme par P’apprésentation sans v &tre présent ‘hi-méme’ (..) Vego, que je trouve, en
m ‘explicitant moi-méme dans la méditation (...) atteint la totalité de I’étre transcendental constitué d’une
maniére transcendante, et non point I’étre simplement accepté dans la positivité naive”, of. HUSSERL, 1966,

p. 127.
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Husserl uma solugdo insatisfatéria para o problema®’. Diante dessa sitnagdo, ele
avalia que a critica husserliana ao solipsismo deve ser recusada.

Se a posi¢do de Husserl ndio resolve a questdo, Sartre considera que a
filosofia de Hegel significou um avango consideravel, introduzindo aspectos
indispensaveis para a sua solugfio, uma vez que Hegel conseguiu posicionar a
equagdo do problema em um patamar mais elevado. Essa progressio foi creditada ao
fato de que a existéncia de outrem é considerada indispensavel para a afirmacdo da
propria consciéncia enquanto ser. Em outros termos, a consciéncia de si passa a ser
considerada por intermédio da existéncia de uma outra que possibilita o seu
reconhecimento. “O  mediador € o outro” (E. N., p. 306)"*. Com essa nova
perspectiva, identificamos aquilo que Sartre chamou de “pluralidade das
consciéncias”, realizada sob a forma “(...) de uma dupla e reciproca relagio de

exclusdo” (E. N, p. 306,

7 “(...) Husserl répond au solipsiste que U'existence d’autrui est aussi sore que celle du monde ~ en

comprepant dans le monde mon existence psychophysique; [mas Sartre, em seguida, complementa] le
solipsiste ne dit pas autre chose: elle est aussi sfire, dira-t-il, mais pas plus. L’existence du monde est mesurée,
ajoutera-t-1l, par la connaissance que j’en prends; il ne saurait en aller autrement pour I'existence 4 autrui™ (E.
N., p- 290).

% “Le médiateur, c’est Pautre” (B. N., p. 291). Na apresentagéio da traducdio da Fenomenologia do Espirito,
LIMA VAZ escreve: “O sujeito humano se constitui tio-somente no horizonte do mundo humano ¢ a dialética
do desejo deve encontrar sua verdade na dialética do reconhecimento (...) a consciéncia faz verdadeiramente a
sua experiéncia como consciéncia-de-si porque o objeto que ¢ mediador para o seu reconhecer-se a si mesma
ndo € o objeto indiferente do mundo mas € ela mesma no sen ser-outro: € outra consciéncia-de-si”, cf.
HEGEL, 1992, p. 17.

%2 «(...) d’une double et réciproque relation d’exclusion” (E. N., p. 292).
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Ressaltamos aqui o duplo significado do termo pluralidade: ele conserva,
por um lado a distincia intransponivel entre os dois pélos da relagéio, pois ndo é
concebivel que um possa “assimilar” o outro, este momento reafirmaria a separagio;
o outro significado, advindo com esta distincia embora existindo coetaneamente, é a
necessidade de afirmacdo de uma relagio de exclusio entre as partes, uma nio pode
ser assimilada pela outra porque cada uma delas exercita a negagfo interna sobre o
seu contrario. A relagio é de contradi¢iio porque, cada uma, para afirmar-se,
necessita fazé-lo contra a outra, o que ocasiona uma separagdo “parcial”, pois este
ato de diferenciacdo somente pode ocorrer se a outra parte esta posta “para ser
negada”, ou seja, integrando o campo de minha consciéncia como poéio que deve
existir como fato a ser negado para que minha consciéncia possa reconhecer-se
como “diferente daquela que nega”.

O termo pluralidade, portanto, instaura a duplicidade de posicionamentos, a
qual afirma uma distincia que solicita a existéncia do lado a ser negado
necessariamente. O reconhecimento de si somente é dado pela afirmacfio de si
contra o outro. Este reconhecimento ndo chega por um “acordo prévio”, mas por
uma situagdo de aprofundamento do antagonismo. Contradicio que estabelece a
relagdo ambigua de unido e de separacio. Essas duas consciéneias “(...) implicam-se
¢ opdem-se ao mesmo tempo: cada uwma limita a outra resistindo-lhe. Esta
reciprocidade implica uma luta de morte porque o ser para si, na sua pureza, exige a
supressdo de toda a alteridade™”°. Com a filosofia hegeliana, surge aquilo que Sartre
exige de uma critica convincente ao solipsismo, ou seja, a determinagio de uma
consciéncia passa a ocorrer somente quando ela € reconhecida objetivamente e esta
objetividade ndo € posta pela prépria consciéncia que exige o reconhecimento, ela

ocorre quando uma outra a toma como existente. Sartre encontra no pensamento

B0 GARAUDY, 1971, p. 59.
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hegeliano o verdadeiro “nexo de negagfio por interioridade” *', quando constata a

necessidade de “excluir ¢ negar outrem pelo fato de ele ndo ser eu”, sendo outrem a

#! A valorizagio do pensamento de Hegel aqui é 6bvia. Mas nota-se também que a importincia que Sartre
atribui a0 tema ressaita somente uma parte da concepgdo hegeliana. Essa parte, como fica evidente, € aquela
que coloca em relevo o vinculo por oposigio entre duas consciéncias. Se consultamos a Fenomenologia do
Espirito identificamos, em um primeiro plano, que “essa consciéncia infeliz, cindida dentro de si {...) deve ter
numa ¢onsciéncia sempre também a outra”, ¢f. HEGEL, 1992, p. 140; elas #(...) sdo igualmente essenciais e
contraditorias, (...) [sdo] somente 0 movimento contraditorio, onde o contririo ndo chega ac repouso em seu
contrdrio, mas nele se reproduz somente como contrario”, ¢f. HEGEL, 1992, p- 141. Se tomamos essa parte
da filosofia hegeliana, Sartre quase que a repete literalmente. A diferenca entre as duas posicles pode ser
notada, entretanto, quando identificamos que esse momento precisa ser, para Hegel, necessariamente
superado: “essa relagdo mediata ¢ um silogismo, em que a singularidade - inicialmente fixada como oposta
aoem-si - $0 mediante um terceiro termo ¢ concluida com esse outro extremo. Através deste meig-termo, ¢
extremo da consciéncia imutdvel € para a consciéncia inessencial; o que implica, também, que ela s6 pode ser
para a consciéncia imutivel através desse meio-termo. Esse meio-termo, portanto, € tal que representa os dois
EXITEmOS, WM para o outro, ¢ ¢ ministro reciproco de cada um junto do outro, Esse meio-termo ¢, por sua vez,
una esséncia consciente, pois € um agir que mediatiza a consciéncia enquanto tai; o conteddo desse agir € o
aniquilamento — que a consciéncia empreende ~ de sua singularidade™, of, HEGEL, 1992, pp. 149-150. E a
existéncia desse meio-termo funcionando como “mediador” que Sartre nfio admite em sna teoria. O sentido
para o qual a consciéncia infeliz ruma € o seu si, n3o o aniquilamento de sua singularidade. Essa posicdo nos
mostra que wma umidade entre as duas consciéncias, para Sartre, somente se da enguanto uma € para a outra o
objeto de uma negacao determinada. Jamais uma funciona para a outra como termo que deve ser superado em
vista de um terceiro. Uma terceira consciéncia existe sempre como mais um elemento de oposiciio, nunca de
sintese. Ndo ha silogismo na diade sartreana. E por isso que ele, categoricamente, afirma que a consciéncia
infeliz nfio encontra possibilidade de superar sua “natureza™. Com Hegel, ao contrario, fica estabelecido que
“la vie, ¢’est 'union du fini et de I'infini; I’esprit, c’est le retour en soi; le Begriff c’est I’esprit en tant que
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negagio do que sou”-. Somente quando cada uma opde-se a outra, reconhecendo a
existéncia de seu conftrario, € que a consciéncia de si surge, composta pelo
movimento reciproco de negagéo e de reconhecimento de si enquanto visada pelo
seu contrario. Com isso, cada consciéncia afirma contra a outra o seu direito de ser.
Sartre ressalta que uma das teses mais importantes, sobretudo para a critica
ao solipsismo, formuladas pela filosofia hegeliana, foi a que estabeleceu que “o
‘momento’ (...) ser para o outro € estgio necessario do desenvolvimento da
consciéncia de si” (E. N., p. 307)*, posto que nessa relagiio necessria entre as
consciéncias surge o reconhecimento reciproco™'. Mas isso representa também uma
relagdo antagdnica entre as partes, pois reconhecer o ser sujeito de outrem é “correr

o risco™” de ser transformado em objeto. A relagdo senhor-escravo, nesse sentido,

présent dans 1a vie. Aucune conciliation ne peut se faire sans lui, car il est Ie principe, il est ’essence méme
de toute conciliation. Par 14 méme il est I’idée, avec son caractére d’infinité et de totalité non plus senlement
assigné comme una tiche (...} mais pleinement réalisé”, of. WAHL, 1951, p. 192,

2 Deste modo, “(...) les consciences sont directement portées les unes sur les autres dans nne imbrication
réciproque de leur étre. Cela nous permet, en méme temps, de définir la maniére dont m’apparait I’ Autre: il
est ce qui est antre que moi, donc il se donne comme objet inessentiel, avec un caractére de négativité, Mais
cet Autre est aussi nne conscience de soi” (E. N, p. 292).

2 «Ainsi le <<moment>> que Hegel nomme I"étre pour ['autre est un stade nécessaire du développement de
1a conscience de soi; le chemin de I'intériorité passe par I'autre” (E. N., p. 292).

1 Para o pensamento hegeliano, “a fin de s’affirmer comme un étre libre et d’obtenir la reconnaissance, la
conscience de soi doit se montrer 4 nune autre comme libre de Iexistence naturelle. Ce moment. 1’étre pour
I"autre, est tout autant nécessaire que celui de la liberté de Ia conscience de soi en soi”, cf. HEGEL, 1939, p.
335,

° E nesse sentido que a relagdo entre elas necessariamente ¢ conflitnosa: “quand deux consciences de soi

s’opposent 1'une 4 Vautre, chacune doit s"efforcer d’affirmer et de se prouver comme une existence pour soi

130



nada mais é do que a contradigiio posta em movimento na existéncia concreta®®,
Com isso, Sartre v€ na filosofia de Hegel uma intui¢do genial: o outro € o elo
necessario para que eu possa ter consciéncia de mim mesmo™ . Sou lancado, nesta
disposi¢o dos termos, no movimento constante de “interiorizagio de uma
exterioridade” quando devo reconhecer que a “representacdo” que fago de mim deve
ser “adquirida” de fora. Com essas consideragdes, somos levados a acreditar que
Sartre encontrou na posi¢do hegeliana a verdadeira critica ao solipsismo. Sera?
Apesar de admitir que esta filosofia realiza progressos notaveis em relagdo
ao pensamento de Husserl, no entanto, Sartre vé em Hegel ainda uma consciéncia
concebida segundo os pardmetros do conhecimento. A formula eu=eu ainda
manifestaria um certo tipo de idealismo, mesmo no fundo da teoria da determinagio

reciproca das consciéncias, uma vez que tal relagdo ainda nio havia abordado a

absolue contre et pour 1'autre. Celle qui tombe dans ’esclavage a préféré Ia vie A la liberté en montrant ainsi
qu’elle n’a pas en la capacite de faire abstraction de 1’&tre sensible par son propre pouvoit, a fin d’atteindre a
I'indépendance™, HEGEL, 1939, p. 336.

2 A relagiio senhor-escravo ¢ o segundo momento do processo de efetivacio da consciéncia de si, 0 primeiro
€ o desejo ¢ o terceiro € a universalidade da consciéncia de si. Nessa relago, “ce saisissement de soi de I'un
dans Pautre est 1° le moment abstrait de 1’identit€ avec soi. 2° Chacun a pourtant aussi cette particularité qu’il
se manifeste 3 I'autre en tant qu’objet externe, en tant qu’existence concréte et sensible immédiate. 3° Chacun
est absolument pour soi et individuel, en tant qu’opposé a Pautre, et affirme son droit d’tre cela vis-a-vis de
I'autre et d’étre pris pour cela, de saisir sa propre liberté en tant qu’existante pour soi dans 'autre et d’étre
reconnu par 1autre”, HEGEL, 1939, p. 335.

7 Na terminologia hegeliana, “(...) la reconnaissance cela n’est possible que dans la forme suivante: ce que
Fautre est pour chaque conscience, elle-méme I'est pour I'autre; chacune accomplit en elle-méme, et & son
tour, par son activit¢ propre et par I’activité de 'autre, cette pure abstraction de I’&tre pour soi”, of HEGEL,

1939, p. 340.
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existéncia de outrem como um fato, esta permanecia uma formula vazia®™® A
universalidade exigida era incompativel com a facticidade. Contra esse formalismo
Sartre reclama a afirmacdo de uma “consciéncia concreta”. Para ele, a consciéncia
deveria ser tomada como um “ser concreto”, nfio como uma relagio abstrata de
identidade.

Partindo dessa divergéncia fundamental, Sartre critica Hegel por dois lados.
A primeira critica refere-se ao “otimismo epistemolégico” expressado na seguinte
posigio: “com efeito, parece-the que a verdade da consciéncia de si pode aparecer,
ou seja, que pode ser realizado um acordo objetivo entre as consciéncias, com o
nome de reconhecimento de mim pelo outro e do outré por mim” (E. N., p. 3117,
Este reconhecimento seria simultineo e reciproco e constituiria a universalidade da
consciéncia de si. Segundo Sartre esta posigdo néo atingiria o verdadeiro problema
pois este reconhecimento seria previamente dado pela necessidade intrinseca do
sistema de ultrapassar a contradigdo. O “acordo prévio” seria a base da superacio
das contradi¢bes. Este momento é que Sartre nio admite. Se nos lembramos das
“realidades ambiguas™ de Kierkegaard podemos notar que Hegel ¢ assumido “até
certo ponto”. Para Sartre, a revelagio da verdade da consciéncia de si, de sua efetiva
demonstragdo, seria um momento inatingivel posto que a verdade nfo estaria na
conciliagdo mas na manutengio das contradigdes.

Com essa critica vemos esbogada a teoria sartreana da totalidade de uma

forma diversa daquela posta por Hegel. Essa critica considera que o enunciado do

*# (...} Ia conscience de soi universelle qui cherche 2 se dégager, 4 travers toutes ces phases dialectiques, est-

¢lle assimilable, de son propre avew, 4 une pure forme vide: ‘Je suis &7 (E. N, p. 294).
% «11 hui parait en effet que la vérité de la conscience de soi peut apparaitre, ¢’est-3-dire qu’un accord objectif
peut étre réalisé entre les consciences sous le pom de reconnaissance de moi par autrui et d’autrai par moi”

(E. N, p. 295).
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problema da existéncia de outra consciéncia torma impossivel a passagem ao
universal. Isso s6 pode ser pensado se, como Hegel o faz, a objetividade é
confundida com a vida. Isto significa, em sintese, que a existéncia de outrem jamais
pode ser tomada como um conceito universal’*’. Ainda que eu esteja diante dele e
seja afetado por ele, ndo o conheco.

Esta objegdo aponta para o seguinte problema: como ¢é possivel o
estabelecimento de um conceito universal que tenha a condigdo de “subsumir”, sob
o nome de consci€ncia de si, minha consciéncia para mim e o conhecimento que
posso ter de outrem? Serd possivel conceber um ponto de vista unificador que
supere a oposi¢do entre as consciéncias? Com essa interpelagdo Sartre tenta
denunciar o triunfo relativo da teoria hegeliana. “Néo posso me conhecer no outro,
se o outro for primeiramente objeto para mim, e tampouco posso captar o outro em
seu verdadeiro ser, ou seja, na sua subjetividade” (E. N., pp. 314-315)*". Assim,
constatamos uma “contradi¢do irremediavel” entre as consciéncias.

Além do otimismo epistemoldgico, identificamos outro, o ontologico. E
aqui vemos a questio da totalidade de forma mais clara quando Sartre tenta

interrogar a anterioridade do Todo no pensamento hegeliano. Por isso, ele retoma a

M0 «(_ .y Ie pour-soi est inconmaissable par autrui comme pour-soi, L’objet que je saisis sous le nom d’auntrui

m’apparait sous une forme radicalement awfre; autrui n'est pas pour soi comme il m’appamit, je ne
m’apparais pas comme je snis pour autrui; j¢ suis aussi incapable de me saisir pour moi comme je sais pour
autrui, que de saisir ce qu’est antrui pour sol 4 partir de I’objet-antrui qui m’apparait. Comment donc pourrait-
on établir un concept universel subsumant sous le nom de conscience de soi, ma conscience pour moi et (de)
moi ¢t ma connaissance d’antrni?” (E. N., p. 298).

! “Te ne puis pas me connaitre en autrui si autni est d’abord objet pour moi et je ne peux pas non plus saisir
autrui dans son €tre vral, ¢'est-a-dire dans sa subjectivité, Aucune conpaissance universelle ne peut ére tirde

de 1a relation des consciences. C’est ce que nous appellerons leur séparation ontologique™ (E. N., p. 299).
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tese: “(...) a verdade ¢ verdade do Todo” (E. N., p. 315)*”. Tese da qual ele parte
para pensar a questdo da existéncia de outrem. Esse enunciado significa, para Sartre,
que a consciéncia, inicialmente, ndio € considerada em sua condigio existencial
imediata. Diante dessa anterioridade da unificagdo, pensar a relagio entre as
consciéncias € posicionar-se ja “do ponto de vista do todo” desta mesma relagdo,
dado que elas so momentos do todo. Fato que pode justificar o otimismo hegeliano
quando Sartre considera que esta “(...) pluralidade pode e deve ser transcendida
rumo & totalidade” (E. N., p. 315)**. Isso 506 é possivel, segundo Sartre, porque
todas as consciéncias sdo rigorosamente “equivalentes” entre si. E esta a diferenca
que ele deseja apontar contra Hegel. A sua teoria da pluralidade das consciéncias
defendida nas paginas de O Ser e o Nada visa sobretudo denunciar a completa
“incomensurabilidade”, ou melhor, a ndo identidade entre as partes. Hegel, ao
contrario, pdde pressupor a possibilidade de ultrapassagem da pluralidade das
consciéncias e sua efetividade porque o todo desta unido ja tinha sido previamente
estabelecido como ponto de chegada. Contra essa “anulagdio” da pluralidade que
busca assegurar a totalidade, Sartre pretende resgatar a afirmaciio da existéncia de
outrem no contraponto com ¢ meu ser. Isto significa que a existéncia de outrem deve
ser constatada como sendo aquela que atinge meu ser, minha “interioridade”. Fato
que reafirma a tese de que a multiplicidade de consciéncias ¢ insuperdvel. Segundo
Sartre, “(...) posso, sem duvida, transcender-me rumo a um Todo, mas ndo me

estabelecer nesse Todo para me contemplar e contemplar o outro” (E. N., p. 316) %*.

2 «(...) 1a vérité est vérité du Tout” (E. N., p. 299).
% «(...) 1a pluralité peut et doit &tre dépassé vers la totalite” (E. N., p. 299).
#4 () me transcender vers un Tout, mais non pas m’établir en ce Tout pour me contempler et contempler

autrui, Aucun optimisme logique ou épistémologique ne sanrait donc faire cesser le scandale de la pluralité

des conmsciences” (E. N, p. 300).
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A diferenga estabelecida entre “um Todo” e “o Todo™ € capital neste momento. Um
certo horizonte de projecdo no qual o para-si se insere € passivel de ser formulado,
mas a conquista deste patamar final de estabilizacdo representa um momento a ser
interpelado em sua efetividade. E a proposi¢io de que o Todo é vislumbrado mas
ndo atingido que surge como a perspectiva que Sartre comega a apresentar contra a
filosofia hegeliana. Este ¢ um resultado claro da critica feita ao “ponto de vista” do
Todo posto anteriormente a0 modo como o para-si pode atingir o seu ser.

Diante dessa posigio, a ontologia sartreana descreve o “escindalo” que é
essa pluralidade de consciéncias, sem, contudo, vislumbrar uma instincia que a
ultrapasse. Para Sartre, o momento de conciliagio entre as comsciéncias jamais
podera ser atingido, posto que a separagdo identificada entre elas nfio pode ser
superada®”’. Com esta critica ao pensamento de Hegel, vemos que Sartre pensa a
totalidade das consciéncias no plano de um horizonte que funcionaria como um
dever-ser, ndo como uma realidade factivel. Com isso, a possibilidade de ser
concebido um ponto de vista unificador da relagdo interna entre as consciéncias fica
descartado na sua efetividade. Ainda que Hegel tenha vislumbrado que o outro
atinge meu ser, essa relacdo entre consciéncias esti, segundo Sartre, restrita ao
dmbito do conhecimento que podemos obter. Hegel, assim como Husserl, ndo teria
atingido o nexo “concreto” entre as consciéncias enquanto relagdo de ser, aspecto
indispensavel para a critica ao solipsismo. Portanto, Sartre considera que o
solipsismo somente podera ser definitivamente superado quando conseguirmos
identificar o modo como ¢ possivel estabelecermos entre as consciéncias uma

verdadeira relacio de ser®*S.

2 «(...) nous n’aurions pas pour cela ‘dépassé’ autrui vers quelque totalité inter-monadique” (E. N., p. 300).

2% «(...) mon rapport  antrui est d*abord et fondamentalement une relation d’étre A étre, non de connaissance

4 conmaissance” (E. N, p. 300).
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Hegel, por esse motivo, ainda nfo teria atingido a critica radical, tampouco
solucionado o problema da comprovagdo da existéncia concreta de outrem, pois ele
teria explicitado somente 0 modo como podemos conhecer a totalidade formada pela
contraposi¢do das consciéncias entre si.

O terceiro momento que Sartre escolhe para tratar do tema é a abordagem
do pensamento de Heidegger’’, ¢ deste pensador principalmente o “ser-com”.
Podemos considerar que Ser e Tempo vislumbra a dupla necessidade requerida para
a superagdo do problema uma vez que se estabelece: “1° - a relacdo entre as
‘realidades-humanas’, deve ser uma relagfio de ser; 2° - tal relagdo deve fazer com
que as ‘realidades-humanas’ dependam umas das outras, em seu ser essencial” (E.
N., p. 316", Para equacionar tais exigéncias, a realidade prépria do homem
deveria ser dada, para a filosofia heideggeriana, como “ser-no-mundo™, sendo o Ser
pensado a partir do ser-com (Mit-Sein)**. Com isso, cada um dos mtegrantes dessa

realidade® seria determinado pelo “ser com os outros”. Isso significa que o outro

*7 Heidegger afirma em Ser e Tempo que “Iexplicitation de 1’étre-au-monde nous a montré qu’un pur sujet

sans rapport au monde n’es? pas ce qui est donné de prime abord, et méme ne nous est jamais donné, Bt pas
davantage, pent-&tre, un moi d’abord isolé et séparé des autres”, of. HEIDEGGER, 1964, D. 147,

*% “I° Ia relation des <<réalités-humaines>> doit étre une relation d*étre; 2° cette relation doit faire dépendre
les <<réalités humaines™>> les unes des autres, en leur étre essentiel” (E.N,, p. 301).

%% “Mon étre-1a ne peut étre coexistence offerte 4 la rencontre d’autrui que parce qu’il a lui-méme Ia structure
essentielle de 'étre-avec-autrui”, of. HEIDEGGER, 1964, p. 152.

*" Heidegger estabelece que “Ia coexistence d’autrui ne se découvre intramondainement 4 un étre-1a, et
pareillement a ceux qui coexistent de cette coexistence, que parce que I’&tre-1a est essenticllement et en Iui-
méme &tre-avec-autrui. L’énonciation phénoménologique selon laquelle I'&tre-1a est essentiellement étre-
avec-autrui a un sens ontologique et existential. Elle n’a pas pour fin de constater sur Ie plan ontique ¢qu’en

fait je ne me trouve jamais seul, qu’en fait & autres, semblables & moi, sont donnés avec moi {...) L étre-avec-
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ser, aquele que faz parte dessa mesma realidade 4 qual pertengo, ndo se mostra como
objeto. Ao contrario, ¢ identificada uma espécie de “solidariedade ontolégica” entre
os participantes desta comunidade. Com essa perspectiva, 0 nds da-se como parte da
realidade de cada integrante da relagdo e como constitutivo do todo da realidade
humana, formando uma espécie de “agrupamento™™’.

Para Sartre, no entanto, essa “solidariedade prévia” ainda ndo soluciona o
problema da relacdo de ser posta pela existéncia de outrem. Segundo ele, ainda néo
¢ verificada a conexdo concreta entre as consciéncias, e argumenta que, embora
Heidegger tenha abordado em sua filosofia “(...) um ser que encerra em seu ser o ser
do outro” (E. N., p. 319", essa coexisténcia prévia permanece injustificada. Esta
coexisténcia € questionada quando a negacfo torna outrem um ser alheio e que deve
ser relegado a um plano inferior ou simplesmente desconsiderado. Com Heidegger
desaparece o carater de oposigio que Sartre ressalta quando deseja evidenciar o ser

da outra consciéncia®™’. A dimensio de luta entre elas € também o frabalho de

negacdo de uma sobre a outra. Critica que parece ser a retomada da valorizacio do

autrui détermine existentialement 1'étre-1a, méme si aucun autre n’est pergu ni, en fait, présent. Méme si un
€tre-1a est seul, il est étre-au-monde avee autrai”, of. HEIDEGGER, 1964, p. 152.

! Heidegger da como exemplo de relagio entre os existentes humanos o trabalho do artesdo, nele, “(...) les
autres - 4 qui I'ouvrage est destinée — sont ‘coprésents’ dans le travail et dans les ontils qui y sont necessaires
(..) les matiéres que travaille Iartisan renvoient & un producteur ou un “distributeur’ qui a bien ou mal ‘servi’
son client”, of. HEIDEGGER, 1964, p. 149.

2 t(...) un étre qui implique I'étre d’autrui en son &re” (E. N., p. 303).

*° Segundo Heidegger, o “(...) étre-la-aussi-parmi-les-autres n’a pas le caractére ontologique d’une
Jjuxtaposition subsistante 4 I'interieur d™un monde. L’ avec reléve d’un mode d’2tre de I"étre-1a (...) Le monde
auquel je suis est toujours un monde que je partage avec d’autres (..} Le monde de I’étre-13 est un monde

commun’”, of. HEIDEGGER, 1964, p. 150.
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antagonismo, tipico momento da filosofia hegeliana antes da superacio deste estado
de conflito. Se Hegel coloca o problema do ponto de vista do conhecimento de
outrem, Heidegger ndo se da conta de que a relagiio de ser entre as consciéncias sé
pode ser compreendida como contradicdo. Podemos notar aqui que Sartre vai
refutando uma solugdo contra a outra, restituindo o que ha de valido em cada
posicdo e, assim, preparando o caminho para a sua teoria da superagio do
solipsismo.

Diante desta divergéncia, mesmo que a tese heideggeriana da existéncia de
outrem tenha a caracteristica de um fato contingente e irredutivel, isto €, que “ nds
encontramos o outro, ndo o constituimos”™ (E. N., p. 323)254, Sartre considera que ela
ndo consegue estabelecer a determinagdo da “necessidade de fato” como vinculo
entre essas consciéncias. Nesse sentido, ele fica impedido de adotar o niicleo da tese
heideggeriana.

A partir da critica das trés posigdes que tentaram superar o solipsismo,
Sartre considera que o caminho a ser seguido para que a outra consciéncia seja
tomada como um fafo € aprofundar o sentido da relagfo interna estabelecida entre
elas. Em outros termos, que a pluralidade de consciéncias seja, necessariamente,
dada na forma da negacdo reciproca, na qual a outra consciéncia € vista como uma
contraposicio ao meu ser, como ndo sendo en.

Contudo, essa negagdo, que ¢ também uma relagfo, nfio pode ser externa,
como se pudesse conservar a separacdo e o isolamento entre substincias
mdependentes. Esta condigdo exprime uma dimensdo muito peculiar da reflexdo
sartreana acerca da coexisténcia de duas consciéncias. A relagdo exigida, nesse caso,
deve ser do tipo inferna, o que “(...) significa conexfio sintética e ativa de dois

termos, cada um dos quais constitui-se negando ser o outro. Esta relagdo negativa

** “On rencontre autrui, on ne le constitue pas” (E. N., p. 307).
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ser, portanto, reciproca e de dupla interioridade. Significa, em primeiro lugar, que a
multiplicidade dos ‘outros’ ndo poderia ser uma colegdo e sim uma totalidade” (E.
N., p. 326)">. Esta relagiio reciproca de negac¢do, que atinge cada interioridade, ndo
pode ser compreendida como uma somatéria de partes isoladas e sim como uma
totalidade, dado que a ligagdio entre elas ¢ feita pela negaciio interna dirigida uma
contra a outra. Temos, com isso, a certificagdo de que ha uma ligacio de fato, nio
somente uma justaposicdo. 4 dupla negacdo tornaria essas partes um todo unido
pela necessidade da anulagdo reciproca. Notamos aqui a utilizagdo dos argumentos
tipicos da filosofia hegeliana, no entanto, mais uma vez sendo “postos pela metade”.
Fato que tem uma grande relevéncia para a nossa investigagio porque aponta uma
das provaveis fontes da constituigdo da nogfo sartreana de totalidade, mas que
também pode ser vista como uma negag3o da propria teoria hegeliana. Em outros
termos, s¢ a tese da negagfio reciproca das consciéncias é um dos modos de
solucionar a questdo do solipsismo, Sartre, em seguida, acrescenta que “(...) esta
totalidade € de tal ordem que, por principio, é impossivel para nos adotarmos o
‘ponto de vista do todo” (E. N., p. 326)°°. E essa tese que demonstra uma nova
postura em relagio ao problema da totalidade se for comparada ao postulado
hegeliano. Se o problema surge, para Sartre, a partir dos dados apresentados pelo
pensamento de Hegel, “o ponto de vista do todo”, no entanto, ¢ negado. E a partir
desta abordagem que devemos explicitar a posigio sartreana. Mais uma vez,

percebemos que a negacdo funciona como o fator preponderante da determinagdo do

% «(_..) signific liaision synthétique et active des deux termes dont chacun se constitue en se niant de 1autre.

Cette relation négative sera donc réciproque et de double intériorité. Cela signifie d’abord que la multiplicité
des “autrui’ ne saurait &tre une collection mais une fotalité” (E. N, p. 309).
256 w0

(...) cette Totalité est telle qu’il est par principe impossible de se placer “au point de vue du tout” (E. N., p-

309).
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ser, que, no caso, € a possibilidade de concebermos o “ponto de vista do todo™.
Negacdo esta que surge de forma singular: brotada de uma implicago irreversivel.

E imperativo pressupor que a ligagio entre as consciéncias deve ser pensada
como um todo. Mas, a consciéncia tética dessa mesma totalidade jamais pode ser
atingida. Isso significa dizer o seguinte: a finica forma de ser concebida a unidade
entre as posi¢Oes opostas € a de pensarmos cada uma como parte da totalidade que
56 pode ser mantida pela aniquilacdo de qualquer possibilidade de ultrapassagem
dessa relagdo de negacdo. Se o todo pode ser dado, ele deve ser mantido em “tensdo
constante”. E por isso que Sartre pode afirmar sobre o confronto entre as
consciéncias: “(...) esta totalidade — como a do Para-si — € totalidade destotalizada,
pois, sendo a existéncia-Para-outro negacdo radical do outro, nio é possivel
qualquer sintese totalitaria e unificadora” (E. N., p. 326)>".

Apo6s a critica das trés tentativas de superagdo do solipsismo e da
conseqiiente impossibilidade de constatagdo, nessas teorias, da existéncia concreta
de outra consciéncia, Sartre apresenta a sua solugfo para o problema. Vejamos como

sdo articulados os momentos essenciais desta equagdo.

37 «(_..) cette totalité ~ comme celle du Pour-soi — est totalité détotalisé, car I’ existence-pour-autrui étant refus

radical d’autrui, aucane synthése totalitaire et unificatrice des “autrui’ n’est possible” (E. N., pp. 309-310).
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Consciéncia e alteridade

Um aspecto fundamental que Sartre insistiu em ressaltar na critica das
teorias tradicionais que tentaram ultrapassar o solipsismo foi o seguinte: a outra
consciéncia deve ser confrontada pelo para-si em seu ser. As duas condigdes, a da
negacdo ¢ a da apreensdo pelo “vinculo de ser”, sio fatores indispensiveis ao
tratamento da questdo. Embora ele admita que uma das modalidades da presenca de
outrem diante de mim seja a da objetividade, essa condigdo nfio torna possivel sua
apreensdo pelo “vinculo de ser”, pois o outro para-si que surge deve ser apreendido
na sua “presenga em pessoa”. Isto requer algo mais do que a simples constatagdo de
que ele € um objeto para mim. A outra consciéncia tem de aparecer como sujeito,
mesmo que esteja em conexdo comigo. Além dessa condigdo, notamos também que
ela deve ser vivenciada na “realidade cotidiana”. Sendo este o ponto de partida,
surge o problema: qual € a relagdo original com outrem que pode ser constantemente
revelada em nossa existéncia cotidiana? Para descrever situagdes que revelam este
“vinculo originario entre as consciéncias”, é descrita a experiéncia de uma pessoa
em um jardim piblico.

Estou sentado em um banco de jardim ¢ contemplo os seus contornos, seu
gramado, os bancos e uma outra pessoa que passa. Ao ver essa pessoa, devo
considera-la como homem mas também como um objefo de minha percep¢do. Que
significa concebé-la como homem? Significa que o vejo como uma “relagdo ndo
aditiva” confrontada pelos outros objetos € seres que constitnem a “cena”. Se o
considero como homem ndo posso dizer que ele é semelhante ao gramado ou ao
banco de jardim. Vé-lo como homem significa admitir que os outros objetos so
tomados em relagdo a ele, ou seja, deixo de ser, por esse fato, o centro da atribuigdo
de sentido. O gramado, nesse momento, fica posicionado a uma distincia de dois

metros deste homem que passa. Esse ser humano ¢, independente de minha vontade,

141



totalmente centrado no objeto de minha atengfo, significando que ndo sou para mim

objeto de uma intengio**

. Meu ato, nesse sentido, ndo é tético, ndo ha um en
reflexivo, pois sou somente o ato de espiar. Executo tal atitude sem a preocupagio
de explicitar o seu significado. Fago, simplesmente. Sou pura consciéncia das coisas
do quarto e elas sdo tomadas “(...) no circuito de minha ipseidade, oferecem-me suas
potencialidades como réplica de minha consciéncia nio-tética (de) minhas
possibilidades proprias” (E. N., p. 334)'. Nada contribui para que eu possa
formular um juizo acerca desse ato. Ndo ha qualquer ponto de vista externo que
atinja 0 meu ser. Meu 1imico objetivo € ver e, como isso, o eu reflexivo me escapa
completamente. De certa forma, posso dizer que sou o que vejo, ndo um eu que vé.
Nesse momento, estou s0, mas nem tomo consciéncia disto. Olho algo sem ser
consciéncia reflexiva de meu ser.

Enquanto estou s6, sou puro visar, mas, quando outra pessoa,
repentinamente, presencia essa situagfio, deixo de ser aquele que vé e passo a ser
aquele que ¢ visto. Sou atingido em meu ser e transformado em objeto. Essa nova
situagiio altera completamente a relagdo estabelecida com os objetos e seres vistos
até entdo. Essa nova dimensdo da experiéncia de espiar € elevada ao plano do cogito
reflexivo. Vejamos quais s@o as implicagdes dessa mudanca radical.

Antes de ter constatado a presenga de outrem eu (je) tinha consciéncia nio
tética de minha situacdo. Quando fui flagrado por outrem nessa atitude que
despertou alguma indignagdo no outro e vergonha em mim, ocorren a irrupgio de

meu eu (fe) para minha consciéncia reflexiva, ou seja, passei a “prestar a atengio” ao

** Na interpretacdo sartreana, estou“(...) seul et sur le plan de la conscience non-thétique (de) moi. Cela
signifie d’abord qu’il 'y a pas de moi pour habiter ma conscience” (E. N, p. 317).
261 ii(

...) dans le circuit de mon ipséité, m’offrent leurs potentialités comme réplique de ma conscience non-

thétique {de) mes possibilités propres” (E. N, p. 317).
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meu ato a partir do momento em que alguém o fez antes de mim. Por isso,
constatamos o seguinte fato: com a presenga de outrem o eu (moi) reflexivo “(...)
vem freqiientar a consciéncia irrefletida” (E. N., p. 335%. Mas, isso significa
também que sou meu ego sem sé-lo completamente, pois ele foi constituido de fora
por outrem. Ao visar o outro como sujeito, meu ego foi tomado por mim “(...)
enguanto ndo ¢ para mim e existe por principio para o outro; portanto, nio o viso
como se pudesse ser-me dado um dia, mas, ao contréirio, como algo que me foge por
principio € jamais me pertencerd” (E. N., p. 336)®’. Com isso, estabeleco com meu
ego uma relagdo que ndo € de conhecimento mas de ser, cuja sintese entre os dois
lados (je-moi) jamais podera ser concretizada, posto que ele me escapa por ter sido
erigido por outrem. O que experienciei com esse moi foi instaurado pela presenca de
outrem, por isso, essa propria experiéncia me escapa do controle. Vemos SUrgir,
nesta situagdo, uma forma de alienacdo de si, pois o tmico momento no qual posso
tomar a mim mesmo na condi¢do tética foi possibilitado por outrem e, de certo
modo, pertence a ele®®. Ao vivenciar esse “escoamento de men ser’, sinto a total
liberdade de outrem que age sobre mim e que me afeta. Ele passa a ser o limite de
minha liberdade porque age sobre minhas possibilidades. Dimenso constatada pelo
sentimento de vergonha e ndo por intermédio de uma operagfio de conhecimento.
Sou, com 1sso, subitamente, lancado pum mundo onde outras liberdades

personificadas atingem meu ser e minhas atitudes. Podemos verificar, neste

262 (...) vient hanter la conscience irréfléchie” (E. N, p. 318).
3 (...} en tant qu'il n’est pas pour moi et qu'il existe par principe pour I'autre; je ne le vise donc point en
tant qu’il pourrait m’étre donné un jour, mais, an contraire, en tant qu’il me fuit par principe et qu'il ne
m’appartiendra jamais” (E. N., p. 319).

264 4

(...) ce moi que je suis, je le suis dans un monde qu’antrui m’a aliéné, car le regard d’autrui embrasse mon

étre” (E. N, p. 319).
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momento, uma real correlagdo de seres, pois “(...) afirmo uma unidade profunda das
consciéncias, néo esta harmonia de ménadas que por vezes tomamos como garantia
de objetividade, ¢ sim uma unidade de ser, uma vez que aceito e desejo que os
outros me confiram um ser que reconhego” (E. N., p. 338)*°. Esse reconhecimento
que fago de um eu que o outro me impds, no entanto, ndo elimina a vergonha que
sinto; isto somente transforma o meu ser em natureza, do mesmo tipo que 0 em-si,
sou por este motivo, tomado como uma coisa € passo a me ver como tal.

O olbar de outrem faz de mim um objeto e ocasiona a alienacdo, Ppois meu
ego € constituido por ele e minhas possibilidades passam a ser limitadas também por
ele. Com o reconhecimento de outra consciéncia, passo a ser alguém objetivamente
visado. Mas isso custa a alienacdo de minha liberdade. Com este outro presente em
meu campo de atuagdo, “ja ndo sou dono da situagfio”. Com ele também experiencio
a simultaneidade, e com isso, a temporalidade. Mas, a presenca de outrem também
coloca-me em “perigo”. Com ela, surge sempre a possibilidade da escraviddo, dado
que minha liberdade € atingida pela atitude alheia. Corro perigo quando estou
perante outra consciéncia igualmente livre e capaz de agir sobre mim. Com ela surge
0 medo ou o sentimento de estar em perigo frente ao livre agir de um outro homem,
assim como o orgulho € a vergomha que expressam a condicdio de que realmente
Sou, Mas sempre em outra parte, pois sou para outrem. Reconhego ainda que estou
aprisionado ao outro quando sinto a alienagdo de todas as minhas possibilidades.
Sofro uma solidificagdo. Comego a tomar consciéncia de que sou somente uma coisa
para os outros. Passo a ser objeto de uma estratificagdo brusca. Diante dessas

possibilidades, o outro, a outra consciéncia € o ser que me escapa, que nunca

5 «( ) jaffirme une unité profonde des consciences, non pas cette harmonie des monades qu’on a pris

parfois pour garantie d’objectivité, mais une umité d’étre, puisque j’accepte et je veux que les autres me

conférent un £tre que je reconnais™ (E. N, p. 320},
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copheco totalmente ¢ que ndo domino, uma transcendéncia onipresente,
inapreensivel e incognoscivel. E desta forma que reconhego outrem.

Falta-nos explorar um aspecto que até agora ficou subentendido: a
perspectiva de que tal relagio estd baseada na negacdo reciproca e interna. Quando
eu tomava o mundo como objeto, operava aquilo que é chamado de negaciio
externa. Por mtermédio da experiéncia do confronto, contudo, essa negacdo foi
introjetada, surgindo uma relagdo negativa consigo que aniquila qualquer resquicio
de interioridade imanente. Nessa perspectiva, “tenho de ser”, mas sob o modo de
ndo ser outrem. Por outro lado, devo existir assumindo a condi¢do de um ego
constituido por ele. Reconhego nele wma ameaga e tento negar este fato, mas
também admito que ele constitui 0 meu ser objetivo, e nesse momento, necessito de
sua presenca. Sou, por isso, alienado de meu ser e, no entanto, obrigado a

266

reconhecer como meu esse eu alienado que sou””. Deste modo, meu “ser-para-

outrem”, ou methor, a aparigio que realizo diante de outrem, me transforma em
objeto, somente desta forma adquiro a “objetividade” que pretendia®®’. Nessa
relagdo, sou atingido em minha subjetividade e reconhego um limite para as minhas
possibilidades. Mas esse limite ndo vem por minha causa. Ele € posto de fora. Se

viesse por meu intermédio, isso significaria que eu seria o meu limite, ou seja, uma

*¢ “Ainsi ce Moi aliéné et refusé est 4 la fois mon lien A autrui et le symbole de notre séparation absolue.
Dans la mesure, en effet, o je suis Celui qui fait qu’i/ y 2 un Autrui par I"affirmation de mon ipséité, le Moi-
objet est mien et je le revendique car la séparation d’ Autrii et de moi-mérme n’est jamais donnée et j’en suis
perpétuellement responsable dans mon étre” (E. N, p. 343).

*7 “(_..) Moi-objet, n’est pas une image coupée de moi et végétant dans une conscience étrangére: c’est un
étre parfaitement réel, mon étre comme condition de mon ipséité en face d’autrui et de Vipséité d’autrui en
face de moi. C’est mon étre-dehors: pas un étre subi et qui serait lui-méme venu dehors mais un dehors

assume €t reconnu comme mon dehors” (E. N., p. 346).
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totalidade finita, mas € exatamente esta dimensio que nio reconhego em mim. Pelo
fato de presenciar a existéncia de outra consciéncia, pio sou s totalidade finita
porque meu ser escapa constantemente e deixo de realizar qualquer sintese de men
SeT.

Vemos reaparecer neste momento a nogdo de totalidade destotalizada
tambeém na constatagio da existéncia fatica de outrem. Quando reconhego a
existéncia de outra pessoa “(...) sou uma totalidade destotalizada e indefinida,
contida em uma totalidade finita que cerca-a a distincia e que sou fora de mim, sem
poder jamais realizar ou sequer alcangar” (E. N., p. 366)°®®. Sou, a0 mesmo tempo,
um ser finito e inacabado. De modo irrefletido sou uma “hemorragia” de minha
mnterioridade, de modo tético sou a “coagulagdo” operada por outrem. Um aspecto
importante ¢ ressaltado por Sartre, neste caso: o da existéncia do limite
intransponivel, mas nfo s6 em uma dimensdo ideal. O moi-objet que € procurado
tem a sua condi¢do real de “incompletitude”. Esse eu-objeto que surge com o ser-
para-outrem € que € uma das dimensdes do para-si, ¢ uma determinagio fatica. Ele
ndo € um ser 1deal ou esfera de conhecimento. O que diferencia uma consciéncia de
outra, para Sartre, € exatamente o eu-objeto que surge desse confronto. Esse eu que
sou somente pode ser dado quando estou cindido, quando sofro as conseqiiéncias da

269

negagdo que opero” . A propria objetivagdo de meu ser é fruto desse processo de

negacdo imterna. Na relagdio reciproca de negagdo entre as consciéncias, wum

8 e ) suis-je une totalité détotalisée et indéfinie, contenue dans une totalité finie qui 1a cerne A distance et

que je suis hors de moi sans pouvoir jamais ni la réaliser ni méme 1'atteindre” (E. N. p. 346).

% O en que foi “(...) produit par 'un et assumé par I'autre, tire sa réalité absolue de ce qu’il est la seule
separation possible entre deux éires fonciérement identiques quant 4 leur mode d’étre et qui immédiatement
présents I'un 4 I'autre, puisque, 1a conscience pouvant seule limiter la conscience, aucun terme moyen n’est

concevable entre enx” (E. N, p. 347).
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momentio € o da objetivagio de minha consciéncia, sofrendo a agdo livre de outrem;
0 segundo € aquele que vai de mim ao outro, quando o tomo como meu objeto.
Somente sou na medida em que limito a liberdade alheia e o outro somente é para
mim quando existe como o limite de minha liberdade.

Vemos, portanto, que o surgimento de outrem revela meu ser para mim, por
meio da vergonha que sinto ao ser flagrado. Nessa experiéncia, capto as trés
instincias constitutivas dessa relaglio, pois tomo consciéncia de que “eu tenho
vergonha de mim perante outrem”. Isso significa que essa outra consciéncia torna
existente um moi-objet. Em outros termos, com a vergonha, tepho uma tripla
determinagfio: um je que age, uma outra consciéncia que presencia este ato e um
moi constituido por causa de minha agfio e que foi edificado por outrem.

Esta situacdo cria uma subjetividade singular porque esse eu nfo é
exatamente aquilo que sou, dado que existo sempre e imediatamente de modo
irrefletido, como consciéncia (de). Mas, ainda que nio baja a identidade absoluta
entre o je e 0 moi, devo assumir que sdo meus. E no momento em que reconheco a
presenga de outrem perante mim, devo toma-la como uma totalidade de ser, com as
mesmas caracteristicas e predisposi¢des de liberdade e de possibilidades. Essa outra
consciéncia € experienciada por mim como uma quase-totalidade, uma vez que para
defender-me da possibilidade de ser transformado por outrem em objeto, torno-o
também objeto.

Dessa forma, a distincia entre as duas consciéncias é ampliada, uma vez que
a constituo néo como parte integrante de mim mas como dimensio a ser negada, do
mesmo modo que cla opera tal negagdo e diferenciagdio. A sua presenga é vivida
como “quase-totalidade” porque ¢ um misto de dependéncia e de rejei¢io. Na
relagdo com outrem identificamos a constitui¢io do outro-sujeito (aquele que me
objetiva) e do outro-objeto (aquele que ¢ objeto de minha liberdade) mas que se da

como relagdo tensa de transfiguragdo e de degradagio.
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Com essas ponderagdes, Sartre pode levantar, no plano da sua analise
ontolégica, a interrogacio metafisica: por que ha outrem? Para tentar responder a
esse novo problema, vemos resgatada uma dimens&o muito cara ao seu pensamento:
a contingéncia. E somente porque a metafisica ressalta a total contingéncia do ser
que ela tenta esclarecer o problema posto. A solugio para o problema que surge com
essa abordagem da contingéncia na discussdo acerca da existéncia de outrem,
contudo, nos conduz para um campo mais complexo. Se esta claro que a questio
metafisica somente tem sentido se a contingéncia passa a ser o ponto de partida,
Sartre € obrigado a demonstrar que ela € irredutivel. Na tentativa de solucionar esse
novo aspecto da questdo, ele estabelece a distingdo entre as tarefas da ontologia e da
melafisica: a primeira € definida como a “explicagfio das estruturas do ser do

39270

existente tomado como totalidade”™ " e a segunda pensada como a interpelagdo em

torno da “existéncia do existente™ "

. Nesta distingdo encontramos os primeiros
tragos da questio posta na Conclus3o de O Ser e o Nada e que fardo parte de nossas
consideragdes finais. Ressaltamos aqui somente o vinculo estreito estabelecido entre
a questdo ontoldégica e o problema de termos de colocar a tarefa da metafisica.
Considerada desta maneira, a metafisica sempre desembocaria num tipo de
constatagdo: “€ isto”, ou seja, demonstraria a contingéncia absotuta do ser. Por isso,
a ontologia sartreana poderia ainda interpelar o metafisico: “é possivel colocar a

questdo da existéncia dos outros™? “Seria essa existéncia um fato irredutivel ou

%79 «_..) I'ontologie nous parait pouvoir se définir comme Pexplicitation des structures d’étre de I’existant pris

comme totalité” (E. N., p. 358). Nesta defini¢do de ontologia vemos reconhecido o vinculo estreito entre a
interrogacio acerca do ser e o problema posto pela teoria sartreana da totalidade. Aspecto apontado como
fandamental em nossa analise e que foi sugerido logo na Introduciic de nossa tese.

271 «

{...) nous définirons plutdt la métaphysique comme la mise ea question de I’existence de 1’existant™ (E.

N., pp. 358-359).
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derivada de uma contingéncia fundamental™? Essas sdo as interpelagGes levantadas a
partir do momento em que a existéncia de outrem nio é colocada no plano da
concretude. Mas, Sartre ainda quer aprofundar a discusso e por isso amplia o leque
de suas consideragdes.

Para esclarecer a questdo acerca da interrogagdo metafisica, o ser-para-
outrem € colocado como uma das modalidades do para-si, mais precisamente o que
ele chama de terceira ek-stase. A primeira surgiu com o projeto deste para-si de ser
o que ele tinha de ser, mas a0 modo de ndo sé-lo, representando a primeira negagéo,
a primeira fissura que ele tinha de ser; uma distincia estabelecida em relagio ao que
ele era, um “sair de si” constitutivo. A segunda ek-stase, a reflexiva, era o
“distanciamento” desse “distanciamento™ inicial, dado que o projeto de reflexiio do
para-si era um esfor¢o vdo de poder atingir “um ponto de vista” sobre a nadificago
que ele tinha de ser. Sartre classifica esse esforgo de infrutifero porque, como ja
tivemos a oportunidade de demonstrar no capitulo interior, a reflexdio nunca atinge

completamente o seu intento’

. Com esse novo fracasso, seu projeto passa a ser o de
langar-se em diregdio a uma ek-stase mais radical: aquela do ser-para-outrem.

O que Sartre quer grifar nesta fase € a divisdo (scissiparité) que atinge a
propria negagdo. O proprio ato de negagio que o para-si opera se desdobra em dois,
posto que as duas consciéncias operam dois movimentos de negagio, simultineos e

direcionados um contra o outro. Com isso, devemos pressupor que hi um ser que

Sartre chama eu-outro (moi-qutrui) nessa “distdncia entre consciéncias” e isso

#72 %(...) réfléchi et réflexif tendent donc chacun a I'indépendance et le rien qui les sépare tend 3 les diviser
plus profondément que le néant, que le pour-soi 2 3 &tre ne sépare le reflet du réfiétant. Pourtant, ni le réflexif
ni Ie réfléchi ne peuvent secréter ce néant séparateur, sinon Ia réflexion serait un pour-soi antopome venant s¢
braquer sur le réfléchi, ce qui serait supposer une négation d’extériorité comme condition préalable d’une

négation d’intériorite” (E. N., pp. 359-360).
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solicita uma espécie de vinculo entre elas, 0 que, por conseguinte, as coloca em uma
especie de totalidade. Essa negagio reciproca solicita que um todo seja concebido
como vinculo de ser. E, nesse momento, Sartre considera que Hegel novamente
reaparece como o filésofo que colocou a relagdo entre as consciéncias no
“verdadeiro” patamar, pois “(...) o ponto de vista da totalidade ¢ o ponto de vista do
ser, € o verdadeiro ponto de vista” (E. N., p. 381)°”. Esta totalidade significa um
esfor¢o de manter unidos os dois para-si num objetivo comum de afirmar, cada um
deles, o seu ser como todo. Um esforgo de atingir aquilo que eles “tém de ser”, ao
modo de uma identidade em-si. Mas, novamente, essa tentativa de atingir o todo de
seu ser, embora apoiado no outro, conduz ao fracasso. Sartre considera que “(...) por
seu esforgo para ser consciéncia de si, a totalidade-Para-si constituir-se-ia frente ao
$1 como consci€ncia-si que ndo tem-de-ser o si de que ¢é consciéncia; e,
reciprocamente, o si-objeto, para ser, deveria experimentar-se como sido por ¢ para
uma consciéncia que ele ndo tem-de-ser se quiser ser. Assim nasceria o cisma do
Para-outro; ¢ esta divisdo dicotdmica repetir-se-ia ao infinito para constituir as
comsciéncias como fragmentos de uma explosdo radical” (E. N., p. 381". Com a
constatagdo do novo fracasso do para-si, vemos que a totalidade desenhada com a
ligagdo entre as consciéncias €, mais uma vez, esfacelada.

Podemos notar agora que, num plano mais elevado, a destotalizagdo surge

como o resultado do trabalho do para-si de “ser o todo” de seu ser. Identificamos,

273 «

(...) c’est le point de vue de la totalité qui est le point de vue de ’étre, le vrai point de vae” (E. N., p. 361).
%14 “(...) par son effort pour étre conscience de soi, la totalité-pour-soi se constituerait en face du soi comme
conscience-soi qui a & ne pas &tre le soi dont elle est conscience; et réciproquement le soi-objet pour éfre
devrait s’¢prouver comme é#é par et pour une conscience qu’il a 4 ne pas étre s’il veut étre. Ainsi naitrait le

schisme du pour-autrui; et cette division dichotomique se répéterait a I'infini pour constituer /es consciences

comme micttes d'un éclatement radical” (E. N., p. 361).
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sobretudo, que “(...) a totalidade que nfio ¢ o que €, sendo o que ndo é, por um
esforco radical de desprendimento de si, produziria seu ser por toda parte como um
alhures: a disseminagdo de ser-Em-si de uma totalidade despedagada, sempre
alhures, sempre a distdncia, jamais em si mesma, porém, sempre mantida no ser pela
perpétua exploso desta totalidade — tal seria o ser dos outros e de mim mesmo
como outro” (E. N., p. 382)*"°. Com a exposi¢do do problema da relagéo entre as
consciéncias, notamos que a avaliagdo que Sartre faz do modo como o “cisma” entre
elas se da passa a ser considerado como irreparavel. Porém, a separaciio ocorre
como movimento de “estarem necessariamente um diante do outro”. Notamos aqui
um tipico movimento simultineo de atragfio ¢ de repulsa. E esta forma de “estar e
ndo estar ligado ao seu contririo” que expde como Sartre pensa a nocdo de
totalidade.

No capitulo anterior haviamos identificado que a reflexfo envolvia aquilo
que ele denominava de totalidade destotalizada. Agora ela reaparece, mas formulada
de modo mais especifico, com todas as nuances que o tema exige. O ser-para-outrem
exprime a forma mais acabada deste modo de “ser um todo” que jamais pode ser
realizado plenamente. E o que impede que o seu termo final seja atingido € o proprio
movimento de negacdo que aflora nfio s6 como negacdes externas mas como
negagOes internas e reciprocas. Mais uma vez, podemos notar que a negacio ¢ a
causadora da fissura cravada entre duas consciéncias.

Com a negacéio reciproca das consciéncias vemos reaparecer uma totalidade

sempre almejada mas sempre dilacerada. Essa relagdo de negacio atinge até o

1% <( ) la totalité qui n’est pas ce qu’elle est en étant ce qu’elle n’est pas, par un effort radical d°arrachement

4 soi, produirait partout son &tre comme un ailleurs: le papillotement d’&tre-en-soi d’une totalité brisée,
toujours ailleurs, toujours 4 distance, jamais en lni-méme, maintenu pourtant toujours a 1’étre par le perpétuel

éclatement de cette totalité, tel serait I'étre des autres ¢t de moi-méme comme autre” (E. N, p. 361).
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movimento de vinculagio entre os opostos; significando que essa totalidade ¢
negada quando se considera a “pluralidade das consciéncias”. Partindo deste “fato
megavel”, Sartre estabelece que o ser-para-outrem somente pode ser dado se a
suposta totalidade existente entre duas consciéncias for negada de fato. Somos
postos diante da “contingéncia radical da existéncia” que ¢ identificada
constantemente, mas jamais explicada ou fundada, pois nada exige ou possibilita a
necessaria ligacio entre dois seres absolutamente idénticos entre sic. O
questionamento acerca das causas ¢ da origem de uma outra existéncia permanece
sem resposta. A absoluta contingéncia da existéncia transforma-se em uma pergunta
metafisica, cuja resposta possivel s6 pode ser: é assim.

A partir da certificagdo da existéncia concreta da pluralidade das
consciéncias, Sartre considera que as condi¢bes para constituirmos uma teoria nio
solipsista estfio, finalmente, dadas. E a verificagdo desta aparente solugdo tangencia
também o problema da unidade. Podemos estabelecer entdo que “(...) a
multiplicidade das consciéncias aparece-nos como sintese € ndo como colegcdo; mas
trata-se de uma sintese cuja totalidade & inconcebivel” (E. N, p. 383)*"".

Por estas razles apontadas acima podemos dizer que o problema da
totalidade irrealizivel acompanha o projeto do para-si de encontrar um fim Gltimo
para seu projeto de ser si. E esta vinculagio necessaria que nos possibilita identificar
na ontologia sartreana uma reflexdio acerca da totalidade. E a questdo que surge

agora €: “esse carater antinémico da totalidade é irredutivel?”” Podemos ultrapassar

#78 «(_..) I’étre-pour-autrui ne peut étre que s’il est é¢¢ par une totalité qui se perd pour qu’il surgisse (...) Mais,

d’autre part, cet &tre-pour-autri ne peut exister que s°il comporte un insaisissable nomp-étre d’extériorité
qu’ancune totalité, fit-elle espriz, ne peut produire ni fonder” (E. N, p. 362).
777 (.. 1a multiplicité des consciences nous apparait comme une synthése et non comme une collection; mais

¢’est une synthese dont la totalité est inconcevable” (E. N., p. 363).
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essa antinomia? Devemos admitir o plano do espirito por ter ele a condicdo de “ser
que € e ndo €77 Sartre considera que nfo.

A sua resposta encontra uma justificativa plausivel quando verificamos que
essa solugdo estaria fundada na pressuposi¢do de que temos a “possibilidade de
atngir um ponto de vista sobre a totalidade”, sendo considerada em sua forma
englobante, mas ainda necessitando de um patamar externo de comprovagio. Isso,
para Sartre, € irrealizavel porque o para-si jamais pode posicionar-se em um plano
que transcenda o seu ser. Ele ndo pode deixar de ser para-si. A pluralidade de
consciéncias instaura uma “separagdo radical”. Ela sempre esfacela a unidade posta
em toda relagdo. Com estes elementos podemos chegar a um termo: “Assim, ndo se
pode conceber qualquer ponto de vista sobre a totalidade: a totalidade nio tem “lado
de fora’, e a propria questdo sobre o sentido de seu ‘reverso’ & desprovida de
significagdo. N&o podemos ir mais longe” (E. N., p. 384)*™.

Se a relagdo entre as consciéncias rejeita qualquer forma de “totalidade
estavel”, Sartre conclii que sé podemos conhecer a existéncia de outrem sob dois
modos: a) se eu o apreendo como evidéncia de fato, nfio o conhego; b) se eu o
conhego e se exerco alguma agfo sobre ele somente atinjo o seu “ser-objeto”. Fora
destas duas modalidades, nenhuma outra, nem mesmo a da sintese dessas duas, é
possivel. A existéncia de outrem aparece, assim, como um fafo mas ndo como um

ser conhecido na sua intimidade.

*® “Ainsi, ancun point de vue sur la totalité n’est concevable: la totalité n’a pas de <<dehors>> et la question

méme du sens de son <<envers>> est dépourvue de signification. Nous ne pouvons aller plus loin” (E. N., p.

363).
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A critica da solucdo sartreana: alteridade ou alienacdo?

Apo6s termos identificado a avaliagfo sartreana de algumas das solugdes
possiveis para o problema do solipsismo e termos apresentado a sua prépria
proposigdo, vamos agora esbogar uma critica ao que foi proposto nas paginas de O
Ser e o Nada, tendo como foco principal as implicagbes que tal postura ocasionou
para a sua teoria da totalidade.

Podemos notar que, dentre as condi¢des indispenséveis ao seu trabalho de
critica ¢ da conseqiiente fundamentacdo de uma teoria da existéncia de outrem,
Sartre destaca que a negacdo interna e o vinculo de ser possibilitam a constatagéo da
presenga em pessoa de outrem enquanto sujeito. Experiéncia esta que nfio € apenas
uma idéia mas que pode ser vivenciada pela realidade humana toda vez que duas
consciéncias se enfrentam pelo olhar. A situagio cotidiana que exemplifica o
momento crucial de sua proposigio esta posta pela pessoa que ¢ flagrada olhando
pelo buraco da fechadura. A relagio original que deve ser exigida para que duas
consciéncias efetuem o reconhecimento reciproco, portanto, € aquela do olhar e do
ser visto. E neste momento que surge o primeiro entrave para a aceitacdo da tese
sartreana. E a indagagio que podemos levantar contra ela tem no pemsamento de
Merleau-Ponty o seu ponto de apoio. Na Fenomenologia da percepgdo ¢é feita a
seguinte consideracdo: “outrem me transforma em objeto e me nega, eu transformo
outrem em objeto e 0 nego, diz-se. Na realidade, o olhar de outrem s6 me transforma
em objeto se nés dois nos retiramos para o fundo de nossa natureza pensante, se nos
dois olhamos de modo inumano, se cada um sente suas agdes, ndo retomadas e
compreendidas, mas observadas como agdes de um inseto. E isso que acontece, por

exemplo, quando sou othado por um desconhecido™”.

7 MERLEAU-PONTY, 1994, p. 484.
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A dificuldade que tal afirmagfio coloca para Sartre surge com a dimensio
fatica que a consciéncia assume enquanto ¢ pensada a partir do cogito, mesmo que
este tenha seu substrato firmado na dimensfo pré-reflexiva. Merleau-Ponty procura
apontar uma solucdo para o problema da existéncia de outrem firmando a
mterdependéncia primordial entre a consciéncia e o corpo. Para ele, nfio é mais
preciso conceber a consciéncia “(...) como constituinte € como um puro ser-para-si,
mas como uma consciéncia perceptiva, como sujeito de um comportamento, como
ser no mundo ou existéncia, pois € somente assim que outrem podera aparecer no
cume de seu corpo fenomenal e receber uma espécie de localidade™™. Essa solugio,
de certa forma, contraria a proposta sartreana, uma vez que mesmo tratando o corpo
como uma das dimensdes do ser-para-outrem, Sartre ainda mantém a posicio de
que a relacdo entre as consciéncias somente se da como conflito.

Nas paginas de O Ser e o Nada trés dimensdes sdo colocadas a respeito da
corporeidade: a primeira € a de que “eu existo meu corpo”, a segunda € a de que
“meu corpo ¢ utilizado e conhecido por outrem™ e a terceira dimens3o ontoldgica € a
de que “existo para mim como conhecido pelo outro a titulo de corpo” (E. N, p.
441Y®. Essa valorizagio da corporeidade, entretanto, somente visa cravar um
antagonismo irremedidvel entre as consciéncias, dado que as relacdes concretas de
unidade com outrem, invariavelmente, levam ao fracasso. E essa relagfio de negagéo
reciproca que caracteriza, no seu entendimento, o ser-para-outrem’ -. E aquilo que é

negado por mim, em esséncia, € a liberdade que uma outra consciéncia tem de ser o

# MERLEAU-PONTY, 1994, pp. 470-471.
#1 “Pexiste pour moi comme connu par autrui 2 titre de corps” (E. N., p. 419).
%2 “J conflit est le sens originel de I'étre-pour-autrui. Si nous partons de la révélation premiére d’autrui

comme regard, nous devons reconnaitre que nous Eprouvons notre insaisissable &tre-pour-autrui sous la forme

d’une possession” (E. N, p. 431).
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meu limite®™. Comparando as duas posturas, notamos que a dimensdo corpirea,
para Sartre, ainda mantém um significado de inércia ¢ de exterioridade, isolando
cada sujeito, mantendo a desagregacgio.

Além desta discordéncia, encontramos um novo problema, pois Merleau-
Ponty considera, em relagdo ao fato de outrem ser a ocasiio da perda de minha
bberdade, que sempre somos livres. Isso significa o seguinte: “para que algo pudesse
determinar-me do exterior (...) seria preciso que eu fosse uma coisa. Minha liberdade
¢ minha universalidade no poderiam admitir eclipse. E inconcebivel que eu seja
livie em algumas de minhas agBes e determinado em outras: o que seria esta
hberdade ociosa que deixa os determinismos funcionarem? Se se supde que ela se
abole quando ndo age, de onde cla renasceria? Se, por uma circunstincia
improvavel, eu tivesse podido fazer-me coisa, como em seguida en tornaria a fazer-
me consci€éncia? Se, por uma Gnica vez, sou livre é porque nio fago parte das coisas,
€ € preciso que €u seja sem cessar. Se¢ uma Uinica vez minhas a¢des deixam de ser
minhas, elas nunca voltariio a sé-lo; se perco meu poder sobre o mundo, nio o
recuperarei. Também ¢ inconcebivel que minha liberdade possa ser atenuada; nfo se
poderia ser um pouco livie””®. Diante dessa postura radical da afirmagdo da
liberdade humana, notamos que sua posi¢cdo questiona aquela na qual Sartre admite
que sou “invadido” em minha liberdade quando presencio outra consciéncia.
Significa entdo que admito perder minha condi¢do de ser livre?

A dificuldade que a posi¢do de Merleau-Ponty cria para Sartre nio € s6 esta,
ela vai até a dimensdo da vergonha que me afeta quando sou visto por outrem.

Merleau-Ponty estabelece que mesmo quando sou para outra consciéncia “(...)

3 “Ainsi, cet étre n’est pas mon possible, il n’est pas toujours en question au sein de ma Hiberté: il est, au
contraire, la limite de ma liberté” (E. N, p. 320).

1 MERLEAU-PONTY, 1994, p. 582.
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permaneco livre de pOr outrem como uma consciéncia cujas visdes me alcangam
até em meu ser, ou ao contrario como wm simples objeto (...) ainda sou eu quem faz
oufrem ser para mim € quem nos faz um e outro sermos como homens™*®. Diante
dessa perspectiva divergente, a posicdo sartreana resvala na dificuldade real de
solucionar o problema da existéncia fatica das outras consciéncias quando toma
como base o conflito, situagdo esta que esta na base de sua teoria da “negagio
reciproca” e do “vinculo de ser”.

Paralelo ao problema da liberdade de cada consciéncia, surge o da alienacdo
de si que aparece a partir do momento em que sou determinado por outrem em meu
ser, um “escamoteamento” que ¢ operado de fora. Para Sartre, o ato de negar outrem
sO € possivel se reconheco que ele me faz ser um eu, fato que exige que eu assuma
esse eu posto. Quando estabelego relages com outrem devo admitir que ele
constitui meu ser de fora, como um “ev-alienado”. Para Sartre, “escapo ao Outro
deixando meu Eu alienado em suas m#os. Mas, posto que me escolho como
desprendimento do outro, assumo e reconhe¢o como meu esse Fu alienado” (E. N,
p. 365°%°. Nesse sentido, assumo um eu que nio produzi mas que € o Unico possivel
de ser constituido. Sou e assumo um eu que me foi imposto de fora mas que nio
posso recusar. Ndo seria essa atitude um ato de alienagdo de si e, como alerta
Merleau-Ponty, um ato de recusa da propria liberdade? Se a resposta é afirmativa, a

ressalva apontada por ele ainda vale: no sou responsavel também pelo ato de

25 MERLEAU-PONTY, 1994, p. 583.

%6 «Je m’échappe d’ Autrui en lui laissant mon Moi aliéné entre les mains. Mais comme je me choisis comme
arrachement a autrui, ’assume et je reconnais pour mien ce Moi aliéné. Mon arrachement 3 Autrui, ¢’est-a-
dire mon Moi-méme, est par structure essentielle assomption comme mien de ce Moi qu’antrui refuse; il n’est
méme gque cela. Ainsi ce Mol aliéné et refusé ¢st 4 la fois mon lien 3 autrui <t le svmbole de notre séparation

absolue” (E. N, p. 343).
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assumir que recebo meu eu de fora? E a pergunta que surge é: ndo caimos em um
circulo vicioso ao pressupor um eu para que ele possa assumir o “eu-alienado” que
foi posto por outrem? E essa dificuldade que a proposta de Merleau-Ponty, ao nosso
ver, apresenta para Sartre. A posicio sartreana, entretanto, ndo deixa difividas quanto
ao fato de pensarmos a relaco entre as consciéncias como luta, como conflito. Se ha
uma ligacdo direta entre as consciéncias esta se da como disputa, como tentativa de
anulagéo de seu contrario. Esse € o ponto central que liga a sua teoria ao pensamento
de Hegel. O vinculo entre as consciéncias € dado de forma semelhante ao modo
como ¢ posta a relagdo senhor-escravo, sendo um o antipoda do outro. Mas, a
diferenca que podemos identificar entre as duas concepgbes surge quando esse
momento de anulagio reciproca deve ser superado. Em Sartre, tal momento jamais é
atingido ¢ o “circulo vicioso” das relagbes com outrem sempre reforca um
distanciamento ¢ uma disputa. De forma divergente daquela tipica do pensamento
hegeliano, Sartre considera que nfo ha uma relagio dialética entre as consciéncias
porque isto pressupde que o terceiro momento, o da sintese totalizante, sempre
aparece. Ele opta por uma formula que relembra, como ressaltamos anteriormente,
mais uma perspectiva kierkeggardiana, um movimento ciclico de repeticdo de uma
contradigio™ .

Quanto ao radicalismo do pensamento sartreano presente na acentuacdo da
luta e do conflito, também identificamos na teoria de Merleau-Ponty uma alternéncia
nas condi¢Bes da relagdo entre eu e outrem. Na Fenomenologia da percepcio
identificamos que a partir do cogifo “(...) comega a luta das consciéncias das quais
cada uma, como diz Hegel, persegue a morte da outra. Para que a luta possa

comegar, para que cada consciéncia possa presumir as presencas alheias que ela

#7 «(_.) 0y a-t-il pas dialectique de mes relations envers autrui, mais cercle — encore que chaque tentative

s’enrichisse de 1’échec de autre” (E. N., p. 430).
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nega, € preciso que elas tenham um terreno comum e que se recordem de sua
coexisténcia pacifica (...) Mas seria exatamente outrem que néds obtemos assim? Em
suma, nds nivelamos o Eu e 0 Tu em uma experiéncia para vérios, introduzimos o
impessoal no centro da subjetividade, apagamos a individualidade das perspectivas,
mas, nessa confusio geral, ndo fizemos desaparecer, com o Ego, também o alter
Ego? (...) se o sujeito que percebe ¢ andnimo, o proprio outro que ele percebe
também o ¢, e, quando quisermos fazer aparecer a pluralidade das consciéncias
nessa consciéncia coletiva, iremos reencontrar as dificuldades das quais pensavamos
ter escapado™®. Nesta perspectiva, mesmo para uma teoria do conflito, como é a de
Sartre, um “terreno comum” no qual a batalha possa ser travada, é sempre solicitado.
Um espago de reconhecimento reciproco entre as partes, mesmo que a aniquilaciio
da Iiberdade s¢ja projetada. Diferentemente da visdo sartreana, niio ¢ solicitada uma
relagdo exclusiva de negac¢do reciproca que tenha somente a si como meio e fim.
Isso significa que, para reforgar a teoria do embate, o “campo prévio” da

280

coexisténcia deve ser admitido™ . Disposi¢do que, no pensamento sartreano, nio

tem o mesmo valor, dado que “(...) meu projeto de recuperagio de mim ¢

% MERLEAU-PONTY, 1994, pp. 476-477.

% Esta condigio determinada pelo ser-no-mundo ¢ debitada ao pensamento de Heidegger: “(...) [que] deseja
refletir sobre o irrefletido e, muito conscientemente, propde estudar o ser-no-mundo COMO sempre Pressuposto
pela reflexdo ¢ anterior as operagdes predicativas. E que Heidegger, como Hegel, encarz ¢ Espirito ou a
Unidade como um porvir ¢ um problema, e, em todo caso, quer vé-los surgir da experiéncia, em vez de supd-
los dados”, cf. MERLEAU-PONTY, 1984, p. 80. Cf. ignalmente 2 posigio de HEIDEGGER, 1964, pp. 149-
150: “les autres ne désignent pas la totalité de ceux que je ne suis pas, de ceux dont je me distingue; an
contraire, les autres sont plutdt ceux dont le plus souvent on #e se distingue pas soi-méme et parmi lesquels
on se trouve aussi”; cf. também p. 144, “(...) nous serons conduits vers des structures de 1’&tre-13 dont les

origines se confondent avec celles de 1’étre-m-monde: 1" étre-avec-autrui et 1a coexistence”.
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findamentalmente projeto de reabsorgdo do outro” (E. N., p. 455)°. Nessa disputa
ndo ha alternativa para o empate, nem para a reconciliagdo ou o armuisticio,
tampouco a remincia reciproca dos dois lados em fungiio de um bem comum. A
teoria sartreana da relacfo entre as consciéncias assume a posicdo radical de que ndo
ha nenhuma instdncia capaz de “anular” a relagio de disputa quando duas
consciéncias sdo confrontadas. Ndo ha qualquer “instincia prévia de igualdade™. Se
consideramos que o meio comum no qual vive cada individuo € a Histéria, como diz
Merleau-Ponty, um meio “(...) ndo sobrenatural, mas transnatural, onde os homens
‘refazem sua vida todos os dias™®’', devemos reconhecer que ele atenta para uma
questdo que somente fara parte das preocupagles sartreanas em um momento
posterior de sua producfo intelectual. E este pode ser um ponto a ser criticado na
teoria sartreana, exatamente o da auséncia da dimensio historica, quando se procura
solucionar o problema do solipsismo.

No ensaio intitulado “Marxismo e Filosofia”, Merlean-Ponty, tentando
defender o existencialismo dos ataques dos marxistas franceses, define que “o
‘sujeito” ja nfo ¢ apenas epistemoldgico, mas o sujeito humano que, por uma
dialética continua, pensa segundo sua sitnagio, forma suas categorias no contato
com a experiéncia e modifica tal situacio e tal experiéncia pelo sentido que encontra
para elas. Em particular, esse sujeito j& nfio esta sozinho, ja ndo € mais a consciéncia
em geral ou o puro ser para si — estd no meio de ouiras consciéncias igualmente
sitnadas, € para o outro e por isso sofre uma objetivacdo, tornando-se sujeito

genérico. Pela primeira vez desde Hegel, a filosofia militante ndo reflete sobre a

¢ «(_..) mon projet de récupération de moi est fondamentalement projet de résorption de I'autre” (E. N, p.

432).
' MERLEAU-PONTY, 1984, p. 76. O trecho que ests entre aspas simples é uma citagio extraida de Marx, 4

Ideologia Alemd.
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subjetividade, mas sobre a intersubjetividade™*. Este caminho de conciliagdo entre
0 marxismo € o existencialismo, que leva Merlean-Ponty ao campo da defesa do
proprio pensamento de Sartre, revela, ao nosso ver, alguns aspectos de diferenga
entre os dois pensadores.

Para ressaltar essas “sutis discordancias” vamos nos apoiar no comentario

feito por Marilena de Souza Chaui ao texto acima citado®">

. Devemos considerar,
micialmente, que este tema € central na filosofia de Merleau-Ponty, sobretudo
porque evidencia sua preocupagdo “(...) em destruir a dualidade estatica do sujeito e
do objeto, do eu e do outro, da consciéncia e do corpo™®**. Diante da preméncia de
encontrar uma solugéo para este dualismo, surge a necessidade de ser repensada a
no¢do de coisa € também de consciéncia. Se, constantemente, a primeira tem seu
carater de inércia, a segunda, freqilentemente, é fundada no solipsismo. “Se para
mim sou consciéncia, para o outro sou coisa — e vice-versa™>", a tarefa da Filosofia
deve ser a de superar esse antagonismo,

Sendo a relacio entre as consciéncias dada desta maneira, estamos,
iremediavelmente, langados na separacdo insuperdvel. Se assim é, como
poderiamos considerar tal situacio a partir da perspectiva da intersubjetividade? A

solugdio do impasse visa nltrapassar a “(...) pura interioridade e a pura exterioridade.

2 MERLEAU-PONTY, 1984, p. 80.

“* Todas as referéncias mencionadas 2 partir deste momento de nossa andlise e que indicam a pagina 80 da
obra de Merlean-Ponty foram extraidas da nota de rodapé elaborada por Marilena de Souza Chaui.

4 MERLEAU-PONTY, 1984, p. 80.

* MERLEAU-PONTY, 1984, p. 80. Posicio que parece ser a de Sartre quando, ao final de sua teoria da
superagio do solipsismo, afirma: “(...) si je 1’éprouve avec évidence [a outra consciéncial, je manque 4 e
connaitre; s je le connais, si j’agis sur lui, je n’atteins que son &tre-objet et son existence probable au milieu

dn monde; aucune synthése de ces deux formes n’est possible” (E. N, pp. 363-364).
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Segundo Merleau-Ponty, o corpo ultrapassa essa dualidade pelo seu carater
reflexionante. A intersubjetividade s6 pode ser corporal e a filosofia deve, pois
comegar pela fenomenologia do corpo, isto &, pela percepedo”™ . Em outros termos,
a intersubjetividade, para Merleau-Ponty, encontra um “campo prévio” de
unificagdo. Esta ¢, de certa maneira, a contraposigo que coloca em cheque a teoria
sartreana da negacdo. Por isso, as “diferengas e conflitos podem ser identificados”.
Isto € posto porque “quem tem corpo move-se num mundo natural-percebido,
portanto, num mundo que ja é cultural e histérico. Antes de ser uma
intersubjetividade espiritual, a intersubjetividade € pratica, agente, corporea™ .

Com esta tentativa de solugdo para o problema e com a possibilidade de
realizacdo da intersubjetividade, notamos que as duas teorias s3o divergentes. Sartre
mantém a posigdo de conflito radical, diferente daquela apontada por Merleau-
Ponty. Com 1sso, detectamos que o problema do solipsismo encontra respostas
divergentes se comparamos a posi¢do de cada um deles.

Se este problema ainda pode conservar alguns entraves, a sua teoria da
totalidade, por outro lado, encontra nessa acentuagio do conflito um ponto de apoio.
Sartre considera, de modo enfitico, que o embate entre as consciéncias ocorre como
se “(...) minha ipseidade, frente a do outro, fosse produzida ¢ mantida por uma
totalidade que impelisse a0 extremo sua propria nadificacdo; o ser Para-outro parece
ser o prolongamento da pura cissiparidade reflexiva. Nesse sentido, tudo ocorre
cOmo se 0s outros ¢ eu assinalassemos o vao esfor¢o de uma totalidade de Para-si

para recuperar-se € conter o que fem-de-ser ao modo puro e simples do Em-si” (E.

®¢ MERLEAU-PONTY, 1984, p. 80. Notamos aqui uma diferenca consideravel em relacio ao
posicionamento sartreano, posto que uma sintese ¢ buscada ¢ uma dimensfo é posta como aquela que aponta
o caminho.

¥ MERLEAU-PONTY, 1984, p. 80.
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N., p. 381)**®. Esse todo constitnido pela negagdo reciproca seria constantemente
dissolvido e reposto pelos atos de exclusdo que uma consciéncia efetuaria sobre a
outra, um todo em processo de dissolugdo originado pela completa impossibilidade
de superacfio de suas oposigdes. Nesse sentido, o ser-para-outrem, como uma das
dimensdes do ser para-si, seria uma perpétua atitude de reconhecimento de uma
diferenca intransponivel, representando o “cisma” insuperavel posto pelo nada que
habita toda a convivéncia entre duas consciéncias®™’.

Com a relagdo para-si-para-outrem temos a oportunidade de vislumbrar
como € dada a unificacio e a dissolugdo continua de um todo. Nesse vinculo
identificamos um movimento repetitivo de afirmacdo de uma dependéncia inegavel
e a concomitante manutencdo de uma diferenga radical que solapa essa mesma
totalidade. Dimensdo esta que reforga o principio da negacfio como determinagdo
que Sartre coloca como centro de sua discussdo acerca do para-si. Reconhecendo a
outra consciéncia como aquela que o torna dependente em seu ser, o para-si também
se vé na situag@o de posicionar-se constantemente como o outro de si e deste outro
que esta a lhe objetivar. Na tentativa de encontrar um modo de permanecer o que € 0
para-si somente consegue cavar um abismo ainda maior em seu ser. Tentando
encontrar o seu si ele somente pode erigir parcelas de ser em-si. Neste momento,

podemos identificar que a suposta totalidade constituida pela unifio entre duas

% «(_..) mon ipséité en face de celle d’autrui était produite et maintenue par une totalité qui pousserait a

I"extréme sa propre néantisation, 1'étre pour autmui parait étre le prolongement de Ia pure scissiparité réflexive.
En ce sens, tout se passe comme si les autres et moi-méme nous marquions 1’effort vain d’une totalité de
pour-soi pour se ressaisir et pour envelopper ce qu’elle a & étre sur le mode pur et simpie de ’en-soi” (E. N.,
p. 361).

299 w

(...) schisme du pour-autrui; et cette division dichotomique se répéterait 4 1'infini pour constituer les

consciences comme miettes d’un éclatement radical” (E. N., p. 361).
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consciéncias, posto que cada uma depende da outra em seu ser, somente revela uma
cisio ainda mais radical identificada tanto pela impossibilidade do para-si de
constitnir o seu proprio ego, sem depender da atitude alheia, quanto pelo fato de que
ela s pode ser uma relacio de objetivacdo com outrem. Ao final de uma
possibilidade de sintese encontramos a separagiio radical®™.

Perante essa reafirmacdo do para-si como um ser que nega o seu ser e, de
forma concomitante, 0 em-si, mas que também reafirma este mesmo em-si quando
acolhe como seu um ego que foi erigido por outrem e que faz deste outro um ser
objetivo, constatamos que a negagdo de outro para-si € 0 modo como a consciéncia
esta em relagdo com ele. Com essa negacdo interna e reciproca, pois a outra
consciéncia também opera da mesma forma, Sartre cré ter encontrado as condigdes
basicas para findar uma teoria nfo solipsista da existéncia de outrem cujas
caracteristicas fundamentais seriam: 1) “que a multiplicidade de consciéncias
aparega como uma sintese € ndo simplesmente como colegdo; 2) sintese essa que
néo tenha uma totalidade concebivel” (E. N., p. 383)*"". Vemos, assim, que a teoria
sartreana da existéncia de outrem € a “aplicagio” de sua concepgdo referente ao
conceito de totalidade presente no nivel mais interno de uma consciéncia € também
da ligacdo entre elas. Ele amplia o raio de conexdo entre dois seres mas restringe
esse todo a uma condigdo de esfacelamento recorrente.

Por 1ss0, ele pode afirmar ao término de sua andlise acerca do ser-para-
outrem que a unidade entre as consciéncias somente se da como movimento de

anulagdo reciproco. Frente a este embate comstante, nenhum ponto de vista

3% 0 vinculo entre as consciéneias significa, portanto, “(...) Ia négation de toute totalite synthétique 3 partir de
laquelle on prétendrait comprendre la pluralité des consciences™ (E. N., p. 362).
301 «

(...} Ia mudtiplicit¢ des consciences nous apparalt comme une synthése et non comme une collection; mais

¢"est une synthése dont la totalité st inconcevable” (E. N., p. 363).
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totalizante desta relag@o pode ser admitido, pois ele seria solapado pela reposigio do
processo de negagdio intermna e reciproca®. Se os componentes desse todo sdo
entrelagados num jogo de anulago jamais podem sair dessa condenacdo e conhecer,
pelo lado de fora, o que torna cada um deles um objeto®.

Com a critica que apontamos € a conseqiiente revelacio de que a teoria do
conflito ¢ indispensavel para compreendermos o modo como Sartre concebe a
“unidade-repulsa” das consciéncias, ficou demonstrado que a constatagio da
existéncia fatica de outrem revelou uma forma mais avangada de totalidade. Se, no
caso da reflexdo, a totalidade permanecia evanescente, isso ocorria por causa da
estrutura intencional da consciéncia. O projeto de realizagfo da “totalidade acabada™
(da unidade reflexivo-refletido) fracassava, mesmo sendo o horizonte pretendido. O
todo era buscado mas ndo realizado. Com o surgimento de oufra consciéncia, a
totalidade aparece por intermédio de uma disposi¢io diversa. Dada como um todo
desagregado que constantemente € recomposto, mesmo sem ser projetado, efetuado
sempre que uma consciéncia aparece para outrem. Nesse momento, o todo é
identificado ndo por causa da disposigio dos polos ew-outro de estabelecerem a

unidade, mas pelo fato de nfio conseguirem existir de modo separado, absolutamente

mdependentes. Eles estio ligados pela tentativa reciproca de negagéio.

%% E a conclusdo cabal de Sartre: “(...) aucun point de vue sur la totalité n’est concevable” (E. N., p. 363).

*% Este aspecto do problema foi abordado por Jacques Presseanit em sua tese L ‘étre-pour-autrui dans la
philosophie de Jean-Paul Sartre: “du point de vue sartrien, il ne semble pas qu’une rencontre dans un pous
trans-historique, daus une totalité sujet-objet est possible. En effet, une totalité ainsi congue suppose un point
de vue extérienr, au-dela de cette totalité. Or un tel point de vue serait la reconnaissance d’un tiers qui serait
en-dehors de cette totalité, sinon il s’inscrirait Ini-méme dans Pordre de cette derniére et alors il n’est qu'une

€tape successive de 1a totalité en progrés”, cf. PRESSEAULT, 1970, p. 221.
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No primeiro movimento, apontado no segundo capitulo de nossa tese, a
unidade era buscada mas sempre dissolvida, no segundo, a separacdo é almejada,
mas a independéncia €, constantemente, aniquilada. O todo ¢é identificado ndo pelo
desejo das partes de se manterem ligadas, mas pela “condenagfo” de uma existéncia
fatica a estar constantemente sendo objetivada por outra. Mesmo sem querer, as

consciéncias coexistem.
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CAPITULO 4: ONTOLOGIA E METAFISICA - A UNIDADE FRACASSADA

Abordaremos neste capitulo outro aspecto da tentativa de realizagfio do “ser
todo” posto pela ontologia sartreana desde 0 momento em que as duas regides foram
delimitadas. Ela sera constituida pela busca de sintese do para-si com o ser em-si.

Para que esse momento seja compreendido em sua complexidade,
retomaremos previamente um Gnico pressuposto da analise sartreana indicado na
se¢do intitulada “Da determinagdo como nega¢do”; uma vez que encontraremos ali
alguns dados imprescindiveis para a abordagem que intentamos. Vemos, nesta
sec¢do, Sartre assegurar que a “totalidade s6 pode vir ao ser pelo Para-si” (E. N, p.
242y’ o que significa admitir que qualquer possibilidade de sintese, incluindo a do
ser em-si-para-si, ocorre por intermédio de sua atividade. Essa determinagio ganha
um peso ainda maior quando Sartre considera que uma totalidade somente pode “vir
ao mundo, ganhar estatuto de ser”, se ela chega por intermédio de um ser que

necessita atingir um estagio de repouso na plenitude®”

. Esta necessidade de
ultrapassar a caréncia, a falta (abordada em momentos anteriores de nossa tese),
coloca em um lugar de destaque o problema que abordamos.

A necessidade que a realidade humana tem de “preencher” o vazio que ela
experimenta quando se reconhece como uma consciéncia para-si, nio como um ser
em-si, funciona como uma identificacdo da lacuna como “momento que deve ser

ultrapassado”. Esta situacdo incomoda de ser constantemente assediado pela

“mstabilidade”, pela falta de um modo de ser {mico, € o que esta por traz da atitude

31 «Car Ia totalité ne peut venir 4 1°étre que par ¢ pour-soi” (E. N, p. 229).

% Sartre afirma textualmente que a totalidade somente pode chegar a ser pelo para-si: “(...) ne peut venir aux
étres que par un étre qui a 4 étre en lenr présence sa propre totalité. C’est précisément le cas du pour-soi,
totalit¢ détotalisée qui se temporalise dans un inachévement perpétuel” (E. N, p. 229).
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de ma-fé. E por isso que ¢la sempre ¢ uma fé pela metade, pois ela reconhece que
ndo pode ser o que deseja ser. A confirmacio de que recaimos, invariavelmente, em
um “inacabamento perpétuo” quando consideramos a realidade humana pode ser
admitida porque a totalidade € determinada por este modo de ser. Isto significa que
vemos impresso neste desejo de “ser todo™ a “instabilidade essencial”. O seu modo
de ser “contamina” todos o0s seus projetos, sobretudo aquele de ultrapassagem desta
mstabilidade. Quando retomamos a sua condigdo originaria, que é a de ser negacdo
de s1 ¢ do em-si, podemos vislumbrar as dificuldades que qualquer processo de
consolida¢@o de um todo fechado enfrenta, em particular a sintese projetada em-si-
para-si. Esta é uma dificuldade que decorre diretamente do pressuposto identificado.

Além deste aspecto, o que desejamos com este Gltimo momento € indicar os
limites da ontologia que cindia o proprio ser em duas regides. Este € o problema de
fundo deste Gitimo capitulo.

Para descrevermos essa tentativa, percorreremos o seguinte caminho: em um
primeiro estagio, apresentaremos a discussdo acerca da possibilidade de o para-si
permanecer umde ao em-si; em seguida, investigaremos as implicacdes pertinentes

ao tema e que dizem fespeito, sobretudo, a0 momento da agio.
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A contingéncia e a crise do fundamento

A possibilidade de unido do ser para-si com o ser em-si foi posta desde o
momento em que a consciéncia foi descrita como um apelo ao ser, ou seja, quando a
consciéncia foi considerada como uma remissdo necessaria a um ser em-si. Mas essa
relagdo necessaria, entretanto, foi pensada também como uma negagdo, pois o ser do
para-si era definido como “aquele que néio € o que € e é 0 que ndo €”; 0 em-si, por
outro lado, era visto como o ser “que é o gue é”. Notamos, por meio dessa distingdo,
um vinculo entre os dois modos de ser, sendo a negacdo o fator de determinagéio e
diferenciacdo entre eles. Em outros termos, o para-si visava o ser proprio da
identidade mas também a diferenciagio de todo ser em-si. Até este momento, ndo
era aventada a necessidade de colocar em um mesmo plano as duas instincias.

Nesse gquadro, a interrogacdo que Sartre levanta ¢ a mesma que boa parte de
seus criticos tomaram como um ponto fatho de sua ontologia: tal descricio ¢
dualista?*. Niio temos condi¢des de responder a esse questionamento mobilizando
somente algumas posi¢Ges superficiais, sobretudo porque o nivel de complexidade
que o tema suscita exige muito mais do que isto. Contudo, indicamos alguns
pressupostos que podem proporcionar uma abordagem mais precisa. Com isso,
talvez, possamos compreender melhor a concepgéio sartreana de fotalidade exposta

agora a partir da sintese em-si-para-si.

3% Heidegger, na sua Carta sobre o humanismo, classifica o pensamento sartreano de metafisico porque ainda
trata a questfio da existéncia de forma equivocada: “Sartre (...) formule ainsi le principe de 1'existentialisme:
Pexistence précéde l'essence. II prend ici existentia et essentia au sens de la métaphysique”, of
HEIDEGGER, 1983, p. 69. E por metafisica ele compreende o seguinte: “(...) la méthaphysique représente
I’étant dans son €tre et pense ainsi 1'étre de I’étant (...) C’est pourquoi elle ne se demande jamais non plus en

quelle maniére I'essence de I’homme appartient 4 la vérité de 'Etre”, of. HEIDEGGER, 1983, p. 53.
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Sartre tenta responder ao problema do dualismo defendendo a tese de que a
ligacdo sintética entre os dois polos nada mais é do que o proprio para-si
(argumento que reforga a posigdo ja exposta na segio iﬁtituhd& “Da determinagio
como negac¢do” e que, de certa forma, polariza a prépria relacdo entre os termos no
ser para-si). Todavia, temos de considerar que essa relagdo sintética é pensada a
partir da dependéncia de um em relag@io ao outro e da negacdo interna operada pelo
para-si. Em outros termos, o em-si € parte do para-si enquanto dimensfo que deve
ser negada, mas que € também pressuposta. Desse modo podemos compreender o
vinculo entre eles.

Outro aspecto a ser ressaltado é o fato de que a negacdo é determinada
expressamente, ou seja, a qualificacio propria do para-si ¢ a seguinte: evidenciar a
“nadificacio de um ser individual” e nfio de qualquer ser em geral’”’. Ele ¢ uma
negacdo determinada de um ser determinado e, a0 mesmo tempo, tentativa de
superacio desta negacdo. A possibilidade de totalizac8o, nesse sentido, coloca em
relevo o ser proprio do para-si como negagdo e também como positividade. Isso
porque uma negacglo so se torna possivel quando ¢ identificada em algom ser, ela s6
pode ser negada se for reconhecida. Considerado em si mesmo, o para-si nada tem
de substancial, sendo pura negacfio de interioridade; tomado como projecio de si,
entretanto, ele ¢ a procura pela identidade plena do em-si. Mas, a determinagio
concreta de seu ser se da pelo reconhecimento feito por outra consciéncia.

Diante dessa imposi¢io, vemos que a possibilidade de sintese também exige
que a negacdo interna seja mantida. Sera isso possivel se devemos manter o para-si

enquanto negacdo do em-si? Sendo ele “um deslizamento infindo para fora de si”,

397 “le pour-soi n’est pas le néant en général mais une privation singuliére; il se constitue en privation de cet
éfre-ci {...) en tant que néantisation, il est €€ par 1’en-soi; en tant que négation interne, il se fait annoncer par

I’en-soi ce qu’il n’est pas, et, conséquemment, ce gqu’il a & &tre” (E. N, p. 712).
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um “absoluto ndo substancial”, “uma realidade interrogativa™, ou ainda, um “estar
perpetuamente separado de si”, a sintese projetada parece ser tanto a unido de seres
absolutamente diversos quanto a diluigdo de um no outro. Isso ocorre porque ndo é
pela contradi¢do arrefecida que essa mesma sintese pode ser conquistada, mas pela
superagdo desse conflito se quiser atingir um todo fechado. Com isso, a pretendida
tnifio parece ficar comprometida.

Vemos, com esse condicionante, que interrogar o significado do para-si é
interpelar a sua propria condigio de existéncia enquanto ser que necessita da
positividade do em-si somente como dimensio a ser negada. Este fato suscita,
segundo Sartre, uma questio de ordem metafisica e que pode ser formulada da
seguinte maneira: “por que o para-si surge do Ser”?

Para entender esse novo patamar do problema, devemos ressaltar,
inicialmente, o fato de que o surgimento desta questdo metafisica demonstra que a
perspectiva da totalidade pretendida ndo mais fica restrita s6 aos argumentos
referentes ao projeto do ser para-si. Identificamos com ela que a argumentagio
sartreana vislumbra os limites da ontologia elaborada nas paginas de O Ser e o
Nada. Essa questio aponta para um novo momento da dimensdo ontolégica e que
ndo encontra mais lugar nos pardmetros de sua fenomenologia. E possivel notar que
o surgimento dessa interrogagfo, quando situada na perspectiva da totalidade em seu
nivel mais elevado, coloca em cheque a possibilidade da ontologia sartreana de
responder aos problemas advindos com o projeto de sintese perseguido pelo para-si.
Notamos, igualmente, em suas consideragbes finais, que ele indica um novo estagio
de discussdo € que somente uma outra obra podera abordar as dificuldades advindas
com a problematica metafisica. Este ¢ o primeiro aspecto que ressaltamos.

Nas paginas de O Ser ¢ o Nada, Sartre tende a restringir sua ontologia ao
processo de descricdo e constituicio dos dois modos fundamentais de ser. A

possibilidade de unificagdo destes, no entanto, somente teria espaco a partir da
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questio posta ndo mais pela onfologia fenomenologica mas pela metafisica definida
como o “(...) estudo dos processos individuais que deram origem a esse mundo-aqui
como totalidade concreta e singular” (E. N, p. 755)°®. A questio metafisica,
portanto, aponta para o limite que a sua ontologia encerra.

Se notamos, porém, que Sartre classifica a “interrogagdo em torno do
surgimento do para-si a partir do ser” como metafisica, nos damos conta de que ele
considera que uma possivel reposta pode ser encontrada a partir do fato de que toda
possibilidade de resposta somente pode ser admitida se estiverem fundadas no ser.
Esta determinagdo do problema recoloca a necessidade de situarmos toda existéncia
na condicdo de umé absoluta contingéncia, dado que, para Sartre, nenhum ser tem
uma causa propria>>. Se essa contingéncia ¢ inegavel, o para-si, no entanto, é o
anico existente que pode perguntar, a0 menos, por ska propria origem e, com isso,
levantar o problema da fundamentagdo de seu proprio ser. Na verdade, ele € o tnico
ser que coloca para si o problema do fundamento.

Diante das dificuldades que surgem a partir destes elementos indicativos, a
ontologia sartreana s6 pode fazer duas consideraces relativas ao problema
metafisico da origem. Primeira, todo processo de fundamento de si € mptura do
“ser-1déntico” proprio do em-si. 1sso significa que somente o para-si pode buscar a
propria causa de si, mas sob pepa de ter de negar o ser que € essa identidade;
afastando, com 1ss0, 0 ser que poderia tornar possivel aquilo que ele almeja. A busca
pelo fundamento exige a negagdo da identidade tipica do em-si, o que sigmifica
anular um dos pdélos da pretendida sintese. Sendo assim, a consciéncia, enguanto

nadificacfo do ser, deve ser dada como um estidgio necesséario para a fundacgdo de

3% “Nous appelons métaphysique, en effet, ’étude des processus individuels qui ont donné naissance a ce
monde-ci comme totalité concréte et singuliére”™ (E. N, p. 713).

309 «( ) I’étre est, sans raison, sans cause et sans nécessité” (E. N., p. 713).
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qualquer manifestacdo da “causa de si”. E somente como negagio do ser, e em
particular do em-si, que ele pode adquirir a sua causa e o seu fundamento.

Mas, o que Sartre diz, em seguida, é que essa progressdo, por intermédio de
um processo de negagdo e de determinagfo de seu fundamento, nunca ultrapassa tal
estagio. Isso se d4 exatamente por causa da caréncia absoluta de identidade consigo,

ou seja, por causa da “insuficiéncia de ser”'’

que foi demonstrada. Fato que recai
em um circulo vicioso, como busca por um fim inatingivel, mas sempre requisitado.
Em poucas palavras, podemos dizer que a partir do momento em que o para-si
projeta um fundamento para o seu ser, fugindo da contingéncia mas assumindo-a em
sua totalidade, a propria possibilidade de identificacdo desse fundamento fica
debilitada porque a unidio com o ser em-si jamais podera ser dada.

A pergunta pelo fundamento e a propria possibilidade de seu surgimento,
neste caso, instaura a separagdo irreversivel entre o em-si € o para-si. Essa
disposi¢do dos termos do problema nos mostra, entfio, que aquilo que o para-si
almeja ¢ negado como possibilidade a partir do momento em que se faz como
projeto.

A segunda consideracdo estabelece que o para-si é projeto perpétuo de
fundamentar a si mesmo enquanto ser e, a0 mesmo tempo, fracasso recorrente. Essa
posigdo ja pode ser identificada, de certa forma, no inicio da argumentacfio
sartreana, desde as suas consideragdes iniciais. A partir dos primeiros movimentos
de O Ser e 0 Nada notamos a discussfio desenvolvida em torno da presenca a si.
Depois, com a abordagem do problema da reflexdo, essa tentativa de fundamentaciio
passa a ser mais radical e, por fim, com a constatagio da pluralidade das
consciéncias, a derradeira tentativa da realidade humana de fundamentar seu ser

recai na mesma dificuldade, pois, como vimos, a separacdo entre ser e consciéncia

*19«(__) P'insuffisance d’étre du pour-soi” (E. N,, p. 714).
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de ser foi arrefecida®’. A ontologia sartreana demonstra, com isso, que, s€ O ser em-
st pudesse atingir o patamar da fundag@o de si, ele seria transformado em algo
diferente de si, posto que “(...) o conceito de ‘causa sui” encerra o de presenga a si,
isto €, 0 da descompressdo de ser nadificadora” (E. N., p. 757"~

Além disso, a teoria sartreana demonstrou que a consciéncia é, de fato,
projeto de fundar a si, ou melhor, de atingir o em¥si~para~si. Se assim ocorre, para
que o em-si seja o seu proprio fundamento, ele deve ser convertido, assumindo o
modo de ser para-si. Nesse caso, se pudesse vencer a contingéncia, encontrando o
fundamento de seu ser, também o em-si seria transformado, dado que o problema da
busca pelo fundamento somente existe para um ser que € habitado pelo “nada”.
Mesmo que o em-si ndo formule a questdo da origem e do fundamento, ele ja esta
imerso na contingéncia. Isso significa o seguinte: cabe ao pensamento metafisico,
nos termos defimdos por Sartre, formular as hipdteses que possibilitardo tal
procedimento, isto €, buscar a resposta ao problema posto pela caréncia de
fundamento inerente ao ser. A partir desta conclusfo, a pergunta levantada desde os
primeiros movimentos de O Ser e 0 Nada acerca da possibilidade de a consciéncia
estabelecer um vinculo com o ser é transformada em projeto irrealizavel. Este pode
ser, ao nosso ver, o fator principal da impossibilidade de unificagdo dos p6los ser—
consciéncia de ser.

Além dessas observagdes, a ontologia ndo pode prosseguir. Os resultados
obtidos, portanto, apontam para o fracasso da tentativa do para-si de ser o seu
fundamento, indicando também os limites impostos ao problema da relagdo entre os

dois modos de ser. A segunda observacgio revela, sobretudo, que o modo de ser de

*! Segundo Sartre, uma “séparation radicale de 1’étre et de 1a conscience d°étre” (E. N., p. 714).
312 «(_) 1e concept de <<causa sui>> emporte en soi celui de présence A sol, ¢’est-a~dire de la décompression

d’étre néantisante” (E. N., pp. 714-715).
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cada um deles somente crava uma lacuna ainda maior nesta unidade projetada. Cada
um esta impedido de atingir esse estagio por sua propria estrutura ontoldgica.

Estas sdo as conclusdes que podemos extrair das considera¢Ges finais de O
Ser e o Nada relativas ao problema da possibilidade do para-si de ser o seu todo e
que, a0 mesmo tempo, indicavam a radicalizagdo do hiato identificado entre o em-si
€ o para-si. Resta, agora, abordar o outro lado da questio: “que ha de comum entre o
em-si ¢ 0 para-si”? Isso deve ser tratado porque, de alguma forma, o segundo estd
ligado ao primeiro.

Para tentar elucidar esse aspecto do problema metafisico, Sartre relembra que
0 em-si ndo esta justaposto ao para-si, uma vez que, este tltimo “(...) sem o Em-si é
uma espécie de abstragio” (E. N., p. 758)’". E exatamente esse tipo de relagdio que
nos interessa para a elucidag@o do problema que estamos perseguindo desde o inicio
de nossa tese, qual seja: a relagdo entre os dois modos primordiais pode ser
apresentada segundo a forma de uma totalidade?’"

Colocar o problema dessa relagfio é pensar a possibilidade de que exista uma
ligacdo sintética entre eles. A possibilidade de “ser todo”, neste momento, é
discutida no nivel mais amplo. Ela estd situada agora no ponto de vista da
identificacdo da perspectiva da ontologia de encontrar uma resolugfo no plano da
metafisica, ou seja, de encontrar a resolugiio do problema posto pela constatagio de
que hé uma distincia entre o ser e a consciéncia de ser.

A dificuldade de compreendermos essa ligagfio totalizante aparece, contudo,

quando nos lembramos de que o vinculo que liga o para-si ao em-si é de tipo

#3 () 1e pour-soi sans I’en-5oi est quelque chose comme un abstrait” (E. N., p. 716).

14 %(_..) si la conscience est liée & I'en-soi par une relation interne, cela ne signifie-t-il pas qu'elle sarticule
avec hui pour constituer une totalité et n’est-ce pas a cette totalité que revient la dénomination d’étre ou de

réalité?” (E. N, p. 716).
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negador, ou seja, supde o aprofundamento do hiato posto entre eles. Como pensar,
diante dessa condigdio, a unidade entre seres que sdo opostos? E possivel chamar
esse vinculo de totalidade? Podemos classificar como ser a sintese da absoluta
positividade com o projeto de anulagio desta ou devemos chamar de ser somente o
em-si? Se a exigéncia fundamental do “ser todo” € a de que “(...) a diversidade de
suas estruturas seja mantida em uma sintese unitiria, de tal sorte que cada uma
delas, encarada a parte, ndo passe de um abstrate” (E. N, p. 758)3 15 devemos
admitir que a unidade em-si-para-si somente podera ser dada quando for
ultrapassada a diferenca fundamental. Sera isso possivel? Essa unidio, por outro lado,
¢ a instdncia que o para-si almeja desde o momento em que ele foi definido como
presenca a si.

Diante dessa contradigdo, vemos que o ser total em-si-para-si nada mais ¢ do
que o proprio ens causa sui. Mas, sabemos também que o para-si jamais atinge a
estrutura do ser causa de si porque ele é negacdo de qualquer identidade e
consciéncia de sua absoluta contingéncia. Postular o ser causa de si significa a
tentativa de ultrapassar a contingéncia original, o que, por definigo, € impossivel ao
para-si. A partir deste impasse, temos a seguinte tese: “tudo se passa, portanto,
como se 0 Em-si ¢ o Para-si se apresentassem em estado de desintegracdo em
relagdo a uma sintese ideal” (E. N, p. 759)*'°. Podemos alegar, a partir destes dados,
que a totalidade pretendida jamais pode ser atingida, a menos que os dois polos
deixem de ser o que s#io. Esse todo almejado pelo para-si, enquanto busca da

identidade absoluta que lhe falta ou do fundamento de si tem as mesmas

315 «( ) la diversité de ses structures soit retenue en une synthése unitaire, de telle sorte que chacune d’elies,

envisagée 4 part. ne soit qir’un abstrait” (E. N, p. 716).
*1¢ “Tout se passe donc comme si I’en-soi et le pour-5oi se presentaient en état de désintégration par rapport a

une synathese idéale” (E. N, p. 717).
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caracteristicas do projeto sisifico que indicamos por ocasifio dos comentérios feitos
acerca da ma-fé. Ele é posto e recusado.

Se a “totalidade acabada” nunca pode ser efetivada, isto €, ao ser posta ela ja
desintegra os seus elementos constitutivos; encontramos uma manifestacio desse
todo, que € semelhante ao modo de ser do para-si e que constantemente é dado
como um ser “pela metade”, a0 mesmo tempo, sendo e ndo sendo a totalidade.
Encontramos na possibilidade abortada da sintese em-si-para-si a nogio de
totalidade em perpétua destotalizacdo, um estado de desintegragio que atinge o ser
unitario projetado. Se o todo fechado é irrealizavel, somente uma “totalidade
imperfeita” pode encontrar alguma possibilidade de existéncia. Podemos determinar,
por isso, que a proposta sartreana para a compreensdo do “ser todo” aponta para a
no¢do de totalidade destoralizada.

A relagio entre os dois seres que torna possivel essa totalidade em
desintegragdo constante, entretanto, ndo é simétrica. Quando afirmamos que os dois
polos estio em uma necessaria dependéncia, devemos esclarecer que esta
formulagdo possui wma peculiaridade: ndo hd reciprocidade na ligagdo entre eles. O
para-si se faz outro em relagdo ao em-si enquanto nega toda a identidade. Nesse
sentido, podemos dizer que existe ai a dependéncia, havendo, por parte dele, uma
necessaria ligagdo com o em-si. O em-si, por seu turno, ndo estabelece qualquer tipo
de relagdo necessaria com o para-si. Sua plena identidade nfio carece de qualquer
outro ser para manter sua positividade. Assim, nfio ha nenhum tipo de reciprocidade
do em-si em relagdio ao para-si. Quando nos voltamos para a sintese que 0 para-si
tenta estabelecer, somos forgados a admitir que ela “(...) nfio € reciproca, ¢ sou ao

mesmo tempo um dos termos da relagdo e a propria relagio” (E. N., p. 761)°"".

*7 %(..) nest pas réciproque, et je suis 3 la fois un des termes du rapport et le rapport hui-méme” (E. N., p.

719).
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Diante dessa auséncia de simetria no modo como cada polo existe
relativamente ao outro, vemos que nfio compete ao setor da ontologia solucionar o
problema da totalidade em-si-para-si, pois ela estd limitada ao tratamento das
regides em-si, para-si e da “regido ideal causa de si”. A ontologia sartreana indica,
por isso, os seus limites. Cabe & metafisica decidir a forma como estes dois modos

de ser podem estar relacionados®'®

. A unidade plena sem aquela forma de “n#o-ser”
revelada pela negacéo, somente pode ser pensada ou intentada por uma abordagem
mais ampla do problema, por uma dimensio que foge aos limites da investigagéo
sobre o ser e a consciéncia. Somos langados, com isso, para além da investigacdo
ontologica. Desta forma, notamos que a ultima possibilidade do para-si de constituir
o seu “ser todo” é aquela que perpassa a unido completa com o seu oposto, com o
existente que tem de negar se quiser ser. Todavia, vemos ai 0 momento final dessa
empreitada e o malogro derradeiro, pois quando concebemos essa unifo notamos

uma auséncia de reciprocidade™’

. Neste momento, a totalidade é um projeto que
surge da caréncia tipica do para-si, um momento insuperavel de seu ser. E por esta
raz8o que “o para-si € o ser pelo qual a totalidade chega ao mundo”. A necessidade

de “ser todo” o acompanha sempre.

31% Sartre deixa para o metafisico a decisdo a ser tomada: “(...) 5’1l sera plus profitable 4 1a connaissance (en
particulier & la psychologic phénoménologique, a4 'anthropologie, etc.) de traiter d'un &tre que nous
nommerons le phénoméne, €t qui serait pourva de deux dimensions d’étre, la dimension en-soi ¢t la
dimension pour-soi” {E. N., p. 719).

3'% Esta unido dos opostos tem “(...) pour caractéristique que le pour-soi se fait I'autre par rapport 4 I’en soi,
mais que I"en-soi n’est pullement auire que le pour-soi en son &tre: il est, purement et simplement. Si le
rapport de 'en-sof an pour-soi était la réciproque do rapport du pour-soi 4 1’en-soi. nous retomberions dans le

cas de I’éire-pour autrui. Mais, précisement, il ne 1'est pas” (E. N, p. 688).
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Mas, esta necessidade de adquirir a plena estabilidade do em-si ndo é
partithada pelo ser que ja tem essa qualificagdo. Nem podemos dizer que o em-si
precisa manter sua identidade, pois ele ndo a tem de forma precaria, uma vez que ele
ndo ¢ habitado por qualquer caréncia, e, como sabemos, qualquer desejo é uma
“fragilidade” tipica do ser que € invadido pelo nada. O em-si nfio busca ser unidade
simplesmente porque ele “ndo carece de nada”. O problema da totalidade ou da
busca pelo “ser todo” lhe ¢ completamente estranho. Até a necessidade de
decifrarmos o significado desse nada posto pela frase “néio carece de nada”, que
reforga a forma negativa da sua plenitude, nio ¢ um problema que Ihe diz respeito.

Isto revela, entdo, que esta Ultima tentativa de realizacio do “ser todo” é dada
como uma dimensdo exclusiva do ser para-si. Ela é uma possibilidade, no um ser.
Ela € um ser projetado, nunca pleno. A sua faceta “de existéncia real” é confundida
com o modo de ser do para-si, uma existéncia pela metade, uma totalidade sempre
destotalizada. Esta dimensdio do para-si ressalta a “dramaticidade” de sua
existéncia, pois revela que ele estd determinado, assim como Sisifo, a repetir a
histéria de seu fracasso. Compreender esta dimensio da teoria sarireana é desvelar

um dos aspectos mais significativos deste ser.
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O sentido transcendente dos atos humanos

A partir da demonstragdo de que a ultima forma de totalidade em-si-para-si
malogra inevitavelmente, o que passa a ser possivel para a ontologia €, apenas,
sugerir ao pensamento metafisico que, a partir do momento em que a nova nogéo de
fendmeno for empregada, ela seja pensada como “totalidade desintegrada”, ou seja,
que a investigacio acerca do ser deva assimilar a determinacdo de que o Todo ¢
corroido pela negacdo. Resultado que coloca, para o problema da totalidade, a
dimensdo de uma irremediavel “caréncia de estabilidade”. Por isso, devemos
reconhecer que a metafisica, € ndo mais a ontologia, deveria decidir a respeito da
“origem do para-si”. A abordagem do problema da totalidade, via desvelamento de
um “todo fragmentado”, demonstra que a regifio ideal “causa de si”, que sempre ¢
postulada pelo para-si mas nunca atingida, solicita que uma perspectiva mais ampla
do tratamento do “ser todo” seja posta.

Até este momento, Sartre tende a admitir que o problema da totalidade recai
naquele da corrosd3o do Todo acabado. Mas, a reflexdo ganha nova perspectiva
quando ele passa a discutir o “significado da ag&o humana”. Esta mudanca ocorre
porque ela exige que a relacdo entre o para-si ¢ o em-si seja revista. Tal revisdo ¢
identificada porque a relac8o entre os pélos ndo se da mais como consciéncia—ser
mas como para-si que age sobre o ser. Ndo € discutido agora somente o sentido que
0 ser tem para a consciéncia mas a forma pela qual este ser é transformado. Nesse
novo patamar, o significado da agfio seria colocado em perspectiva e tratado em toda
a sua amplitude, posto que ela pressupde uma forma de relagdo do para-si com o
em-si. Esta relagfo, de algum modo, deve ser posta no dmbito de uma sintese, de
uma ligagio efetiva entre os dois lados.

Se o problema do “ser todo™ apontava, no nivel da reflexfo ontologica, para a

impossibilidade de conquista de uma sintese estavel, agora, a questdo solicita um
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outro modo de abordagem. Esta modificagdo do enfoque ocorre porque Sartre
comega a discutir as implicagBes da constatagdo de que todo agir € “(...) um projeto
de origem imanente, que determina uma modificagdo no ser do transcendente” (E.
N., p. 762)**°. E esta mudanca é notada quando ele aponta para fato de que o
significado da agfio contém uma dimensdo moral. Notamos, a partir deste momento,
que a possibilidade de uma unidade entre ser e consciéncia passa a, novamente,
mnstigar a sua ontologia. Ndo mais nos termos postos até entdo, mas como obstaculo
a ser ultrapassado. Por causa desse “deslizamento” do problema para o Ambito do
significado da agfio, Sartre se v€ langado diante da dimensio moral. Isto é facilmente
identificado quando constatamos que a ltima seg¢do de O Ser e 0 Nada ja anuncia o
desdobramento necessario dos resultados de sua ontologia fenomenolégica no
sentido de tragar o esbogo da reflex@o que tomaria a moral como objeto privilegiado.

Tentando avangar nesta diregdo, Sartre considera que a ontologia nfio pode,
ao tratar do ser existente, indicar prescri¢des morais que solicitam o que deve ser,
1sto &, extrair “imperativos” destas indica¢bes. Mas, o desenvolvimento das analises
em torno das atitudes proprias da realidade humana possibilita, no seu entendimento,
entrever que uma dimensdo moral necessariamente abarca as atitudes em uma
situacdo dada. Essa mesma analise congrega o 4mbito do valor presente nas atitndes
e, ainda, a falia enquanto momento intrinseco da busca feita pelo para-si. Pelo
simples fato de constatarmos a ocorréncia de seu ser, o para-si se da como falta a ser
preenchida ou “valor a ser conquistado”. Além disso, a partir das descrigdes em
torno do projeto da psicandlise existencial, podemos identificar que todo projeto
possui um fim a ser atingido. Esta psicanalise poderia abranger, por exemplo, o

sentido Gltimo destes projetos particulares, {...) revelando-nos a significagio ideal de

320 «(...) un projet d’origine immanente, qui détermine une modification dans 1’étre du transcendant” (E. N.,

pp. 719-720).
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todas as atitudes do homem” (E. N., p. 763)**'. Esta mesma psicanalise existencial
poderia revelar ainda que o proprio espirito de seriedade’™ deve ser recusado, uma
vez que ele tenderia a considerar os valores (os dados transcendentes) como
existindo de modo independente da propria realidade humana, tentando fundar as
motivacdes de uma agdo qualguer em uma espécie de “lei natural”. Sartre ressalta,
ademais, que as implica¢des morais dos resultados obtidos com as analises de O Ser
¢ 0 Nada reafirmam que uma questio de fundo permanece: a necessidade de
decifrarmos o modo como deve ser entendido o “agente moral”, o ser responsavel
pela existéncia dos valores. Nesse contexto, uma pergunta pode ser feita: quem seria
esse agente moral senfio o para-si que se coloca no plano da agdo?

Nessa perspectiva, a propria liberdade € colocada frente ao problema do
“espirito de seriedade” e com ela a dimensdo do valor a ser atingido. Que tipo de
relagdo podemos estabelecer entre este “reino do valor” que surge com a realidade
bumana ¢ a liberdade que ¢ a sintese desta mesma realidade? Estaria esta liberdade
posta em uma determinagdo fatica? Estas questOes apontam para a abordagem de um
novo ambito da relagdo do para-si com o em-si. Sera somente no plano da moral que
tais respostas poderéio ser consideradas. Somos langados, portanto, para o plano da
agdo e do seu significado enquanto projeto da realidade humana de ser o “seu todo”.
Uma necessidade de conquista da totalidade que nfo se d4 somente enquanto
exigéncia do ser, mas que perpassa o modo como a realidade humana opera essa
exigéncia ¢ “realiza” essa determinagfo ontologica na dimens@io da vida cotidiana.
Interrogamos, entretanto, se esse aspecto moral ja nfo estava implicito nas

discussdes feitas na Quarta parte de O Ser e 0 Nada, assim como na literatura que

321« ) Ie sens étique des différents projets humains (...) en nous révélant la signification idéale de toutes les

attitudes de Phomme™ (E. N, p. 720).

322 Jdéia que esta diretamente ligada ao ato de ma-fé.
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Sartre produziu desde os anos trinta. Diante dessa “irrap¢do” do problema moral no
pensamento de Sartre, perguntamos: pode-se considerar que essas duas dimensdes
de sua produgdo intelectual sdo compativeis? Podemos admitir que uma “ontologia
do fracasso” pode ser o sustentaculo de uma teoria da agfio expressa em uma
literatura comprometida ¢ libertaria?

Essas questdes, contudo, ndo encontram espaco para uma resposta
convincente no percurso que escolhemos para nossa investigagdo, sendo
consideradas apenas como uma forma de questionar os resultados oferecidos pela
anahse sartreana. Elas surgem, sobretudo, da divida que pode ser colocada ao modo
como o problema da agéio ¢ pensado diante da atitude de mé-fé e da condicdo do

para-si de ser alienado em sua relagdio com outrem.
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CONCLUSAO

Apds termos tragado o itinerdrio da constitui¢do daquilo que denominamos de
busca pelo “ser todo”, faremos, agora, um “balango” dos dados obtidos. Isto servira
como ponto de apoio para as observagdes complementares que desejamos formular
nesta concluso.

Podemos apresentar os principais elementos da posi¢do sartreana acerca da
nogdo de totalidade estabelecendo algumas distingdes elementares:

1) — a abordagem ontoldgica que visa explicitar a busca pelo “acabamento”
como foco central da manifestacdo do ser estd posta desde os primeiros movimentos
da reflexdo sartreana. Este procedimento ¢ identificado desde a Introdugdo de O Ser
e 0 Nada onde a mterpelagdo acerca do sentido do Ser ¢ feita de modo inequivoco.
Também podemos identificar na primeira parte desta obra este mesmo processo,
tanto na apresentagdo do modo como o nada “chega ao ser” quanto no desvelamento
do ser da realidade humana como “consciéncia testemunha”. Ressaltamos, no
entanto, que até este momento da reflexdo o projeto de “ser todo™ surge envolto pela
discussdo a respeito do modo como o ser pode “suportar” o nada em si.

2) — quando esta reflexdo comega a tratar da possibilidade do nada
“habitar” o ser, o sentido da investigagdo ontoldgica ganha um novo rumo. Passa a
ser imprescindivel demonstrar que, de alguma forma, o nada existe no meio do ser.
A busca pelo preenchimento mostra-se, entdo, como “luta contra a falta”. Entdo, a
ontologia deve demonstrar como o ser pode “coexistir” com o nada encravado
dentro de si. Além disso, Sartre precisa demonstrar quais sdo as repercussdes desta
nova forma de colocar a questdo do ser. Este novo momento comega a ser tragado 2
partir das “estruturas imediatas” do para-si, ocupando, na verdade, boa parte de sua
argumentacdo. A busca pelo “ser todo” é tratada no seu contraponto com a

“corrosdo” de qualquer substéncia ou estabilidade. Desde a demonstragdo de que a
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questdo do ser deveria ser posta a partir da negagio determinada, foi possivel notar
que so o em-si subsiste como ser que ¢ “totalmente™ st mesmo, pelo simples fato de
que ndo € afetado pela negacgéo interna.

Quando o para-si € tomado como objeto de analise, o seu ser é descrito a
partir de exemplos como ma-fé, reflexdo, temporalidade, ego etc., ou seja, na sua
determinagdo “métastable”. Com isso, passamos a identificar o uso da expressdo
“totalidade destotalizada” de forma mais freqiiente. Indicando que o problema do
“ser todo” ja foi “contaminado” pela ocorréncia do nada no meio do ser. Se a
negagdio ¢ experimentada pelo ser da realidade humana, o projeto de “ser todo”
também passa a ser “corroido” pela mesma determinago. A possibilidade de
conquista de uma “esséncia estavel” que poderia passar a existir na realidade
humana acaba revelando somente a sua “falta de ser”. Podemos estabelecer, por
isso, que o nucleo da discussdio acerca da possibilidade de conquista deste todo
desemboca na constatagdo de que este projeto € irrealizavel, ou ainda, que ele fica
“incompleto” porque expde um imremediavel “defeito de ser”. Notamos ai que o
resultado da radicalizagdo do processo de negacdo, de sua “infiltragdo™ até as
entranhas do para-si tem como resultado o fato de que a teoria sartreana somente
consegue apresentar a nogdo de totalidade como a expressio desta “caréncia
fundamental de acabamento”. O que resta de um “projeto de ser todo” ¢é o fracasso.
E por este motivo que o termo final da discussdo em torno da totalidade recai na
instauraciio da “totalidade destotalizada”. Até a Gltima parte de O Ser e 0 Nada esta
mesma solugdo do problema foi mantida. Podemos definir, portanto, que um
resultado direto da radicalizagdo da filosofia da negatividade foi a dissolugio de
qualquer possibilidade de afirmagio “de uma totalidade acabada” como instincia
passivel de ser conquistada pela realidade humana quando ela tentava atingir a

determinacdo plena de seu ser.
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3) — nossa investigagdo, contudo, nfo se deteve neste ponto da reflexfio. Nio
deixamos de considerar que a Conclusio de O Ser ¢ o Nada apontava para a
necessidade de superagdo dos resultados obtidos, visando a colocagdc do problema
ontolégico em um outro patamar. Neste momento surgia a interrogagdo acerca das
condigbes que a ontologia sartreana teria de solucionar o problema metafisico
posto pelo modo como podemos conceber o “ser todo”.

Constatamos, a0 mesmo tempo, que a nogdo de totalidade destotalizada
passava a ser uma questio crucial, exigindo uma defini¢io a partir do momento em
que o problema moral era trazido para o centro da avaliacdo dos resultados obtidos
por esta ontologia. Isto porque a interrogagio referente ao significado da acdo
solicitava também uma investigacdo pormenorizada. Em outros termos, quando a
aclo humana foi interpelada em sua possibilidade, surgiu o problema da definicdo
do significado deste ato no mundo. Diante desta determinagéo, surge a questio: se o
mundo € a totalidade dos existentes’, como pode a agdo, posta no plano da
totalidade destotalizada, atingir esta totalidade chamada mundo?

O problema moral solicita uma explicitagio ainda maior da nogio de
totalidade, e 1sto se dA como resultado da “dubiedade” que Sartre identifica nos
fundamentos postos pela propria ontologia que ele erigiu. Ele pressente que o limite
imposto ao “ser todo™ tanto pode representar que este todo nunca ¢ conquistado pelo
ser (0 que expressa o limite desta conquista) quanto representa a incapacidade de sua
ontologia de atingir o todo almejado (incapacidade de abordar o problema da agio a
partir dos resultados obtidos). Parece que a aceitagdo desta impossibilidade é
debitada ao himite de sua propria teoria que revela a necessidade de ser fundada em

novas bases. Com 1sso, a solugfo sartreana passa a ser o alvo de sua prépria

** Mencionamos no final do Capitulo Primeiro de nossa tese a posicio sarireana referente a esta forma de

totalidade.
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interpelagdio. Parece que a Conclusdo de O Ser e¢ o Nada aponta para algumas
dificuldades que ndo podem ser solucionadas a partir do caminho que foi escolhido.
De forma esquematica, podemos tragar o percurso de nossa investigagdo
estabelecendo que temos um primeiro movimento que € o “projeto de ser todo”, um
segundo que € a corrosdo deste projeto e a apresentagdo de sua forma “incompleta”
de existéneia, a unica “realizavel” e denominada totalidade destotalizada e que
reflete uma das conseqiiéncias de sua teoria da negacdo. Finalmente, um ferceiro
que recoloca este projeto em um novo patamar, a moral. Este fol o itinerario que
tentamos demonstrar no percurso de nossa investigacdo. Ao final, notamos que o ser
do Todo passou a representar um problema para a proposta sartreana de formulagio
de sua ontologia. A questdo “metafisica” passou a exigir da ontologia algumas

respostas.
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A expressdo bifronte da realidade humana

Apos este sucinto retrospecto dos passos de nossa investigagdo podemos
fazer algumas consideragGes e criticas. Para enunciar os filtimos comentarios ao que
foi exposto, desejamos ensaiar, ainda que de modo precario, uma comparagio com
duas outras posigdes que trataram de alguns dos temas abordados no itinerario de
nossa investigacdo € que, no entanto, apontaram solugdes distintas para o problema
que abordamos. Num dos casos, uma posi¢do aparentemente antagdnica; no outro,
uma proximidade que Sartre nunca deixou de apontar. Diante destas duas propostas,
teremos condigbes de situar melhor o sentido das posi¢bes adotadas e, de certo
modo, “justificar” a manutengdo da critica ao ser em-si-para-si, expressdo ultima da
“totalidade fechada”. Com a apresentagdo destas perspectivas podemos avaliar
também se a posi¢lo sartreana nfio conserva algumas “inconsisténcias™ quando situa
o problema do “ser todo” no plano da impossibilidade de sua efetivagiio.

O primeiro autor € Bergson. Acreditamos que a recuperagdo de alguns topicos
de Evolu¢do Criadora, por exemplo, nos dara elementos para tentarmos empreender
uma avaliagdo critica da proposta que tentamos expor visando evidenciar que uma
solucdo divergente daquela que foi proposta por Sartre parece solucionar mais
satisfatonnamente os problemas. Para todos aqueles que conhecem as teses expostas
no Capitulo Quarto da obra mencionada acima, a afirmacio de que a teoria da
negagao sartreana tem como um de seus resultados a impossibilidade de atingirmos
o Todo néo € uma novidade. Isto porque Bergson deixa claro que o resultado de uma
filosofia que pde o nada como nucleo de sua reflexfo s6 pode ser o da instauraciio de
uma distdncia e uma cisdo no préprio ser. E também por esta razdo que devemos
esclarecer um pouco mais a critica bergsoniana da idéia de nada. Alertamos,
entretanto, que a interpretagdo que tentaremos esbogar nfio pretende percorrer o “fio

argumentativo” desta obra em toda a sua extensdo, pois faremos um recorte seletivo
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das questdes que julgamos relevantes para o contraponto que esbogamos tendo em
méios os dados obtidos com a nossa investigagdo acerca da reflexdo sartreana. Isto
justifica, acreditamos, uma certa descontinuidade no surgimento das questdes
quando comparamos este recorte com o ritmo da apresentacio dos argumentos
imposto pela obra.

Sem qualquer tergiversacdo, Bergson diz que a idéia de nada, via de regra, ¢
posta de modo equivocado, sobretudo quando ela surge acoplada aoc modo como €
discutido o problema do movimento. A causa deste equivoco no tratamento da idéia
de nada seria contempordnea da manifestagio de erros tipicos do pensamento que
toma o instdvel através do estdvel, o movente através imével. Equivocos que seriam
repetidos, em um segundo momento, quando se busca transpor para o plano da
especulagdio “(...) um processo que sé é adequado para a pratica”*. Isto significa
gue toda ag¢do envolve a auséncia ou a inexisténcia daquilo que se deseja obter.

Neste sentido, a significagdo do nada pode ser dada, sobretudo, no plano da
acd0. Ao tentarmos aborda-lo no nivel de uma reflex3o genérica sobre o seu ser, nos
deparamos com um problema, ¢ que, de fato, é um “falso problema”. Como aponta
Bergson, a ac¢do surge como “preenchimento”, indo “(...) do vazio ao pleno, de uma
auséncia a uma presenga, do irreal ao real”™®. Uma consegiiéncia desta
determinacdo ¢ a possibilidade de falarmos da auséncia daquilo que desejamos
quando exprimimos o que “(..) temos em func¢io daquilo que pretendiamos
obter”***. No plano da agdo isto ¢é legitimo e compreensivel. Quando pensamos em

algo que ainda néio foi feito a idéia de nada parece estar sustentando o raciocinio.

* Esta ilusdo, assim como a primeira, “provém também do fato de transpormos para a especulacio um
processo que so € adequado para a pratica”, ¢f. BERGSON, 1971, p. 270.
*¥ BERGSON, 1971, p. 270.

% BERGSON, 1971, p. 271.
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Quando esta “logica” € estendida para o &mbito da especulagdo os “falsos
problemas” passam a “dominar a cena”.

A partir do momento em que especulamos a respeito do modo como
concebemos o ser esta operagdo passa a determinar ndo sé as agdes mas também as
“lucubragdes™ que podemos fazer em relagdo ao Todo. Isto revela uma extrapolagio,
isto €, uma aplicagdo dos “(...) habitos estaticos contraidos pela nossa inteligéncia

quando ela prepara a nossa agdio sobre as coisas™>

ao contetddo das especulagdes
acerca da idéia de nada. A necessidade de tomarmos aquilo que desejamos como
objeto de nossas agdes nos faz ver o vazio como necessario para a identificagéio do
pleno. Imposicdo expressa, de modo genérico, pela anterioridade que o nada ganha
em relagdo ao ser. Com o reforgo deste habito, “passamos da auséncia para a
presenga, do vazio para o pleno, em virtude da ilusdo fundamental do nosso

entendimento™23

. A partir desta constatacio, Bergson considera que embora este
problema ndo tenha sido pensado de forma clara pelos filosofos, a idéia de nada
permanece, ainda que oculta, como o “(..) invisivel motor do pensamento
filosofico™.

Este procedimento suscita a questdo: por que devemos adotar a existéncia de
algum principio ao contrario de colocarmos o nada no inicio de tudo? Por que
devemos colocar 0 ser no principio ao invés de admitirmos o nada como estando
posicionado antes do ser? Por que o ser ¢ nfo antes o nada? Aqueles que partem

desta questdo, na verdade, admitem a tese de que a “(...) existéncia surge como uma

conquista sobre o nada™°. Compreensio que pressupde a anterioridade do nada

2 BERGSON, 1971, p. 271.
*% BERGSON, 1971, pp. 271-272.
¥ BERGSON, 1971, p. 272.

% BERGSON, 1971, p. 272.
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sobre o ser’’. Sempre se vé no ser os rastros do ndo-ser, ¢ esta operagdo, ao
contrario de ser tipica da agfio, ganha a importincia de um conceito imprescindivel.

Para afirmar o contrario, isto ¢, que “o nada surge sobre o fundo do ser”*,
Bergson tenta demonstrar que o nada absoluto é uma falsa i1déia ¢ que os problemas
decorrentes do pressuposto do nada sobre o ser sdo falsos. Para dirimir as dtvidas
que surgem com este equivoco recorrente, ele leva a cabo a sua investigaciio
tentando demonstrar que quando pensamos o nada somente podemos representa-lo
langando méo do recurso da imaginacgfio ou de alguma forma de concepedo, nunca
como uma experiéncia de fato. Em suma, que a possibilidade de ocorréncia do nada
estd assentada na fabricagfo de idéias, sendo fruto da atividade do pensamento. Por
isso, ele tenta decifrar como o nada pode aparecer enguanto ato de imaginagio ou
como resultado de uma idéia. Estas formulacSes demonstram o quanto Sartre
coloca-se na contramio do pensamento bergsoniano, pois sabemos que ele delega ao
trabalho de imaginar uma atitude de negatividade € ao modo de ser da consciéncia o
unico caminho para que o Nada habite o ser.

O ato de imaginar o nada, necessariamente, deve partir de uma eliminagéo, da
exclusdo dos dados da consciéncia. Devo, por exemplo, eliminar todas as sensagdes

que surgem a partir do mundo externo para recair em uma anulacdo absoluta.

33! Esta perece ser a posigio de Heidegger, a0 menos aos olhos de Sartre, como demonstramos anteriormente
em nossa tese quando identificivamos a seguinte afirmacio feita em O Ser ¢ 0 Nada: “O nada apresenta-se
como aquilo pelo qual o mundo ganha seus contornos de mundo™ (E. N, p. 60). Acerca da relacio enire
Bergson e Heidegger, Bento Prado escreve: “(...) pelo fato de que o Nada ndo pode ser pensado como objeto,
ele [Heidegger] ndo expulsa a idéia do Nada da filosofia. Pelo contrario, essa impossibilidade ¢ fundada no
fato de que o Nada se revela como desempenhando uma fungio transcendental. Se ele ndo pode ser pensado
como objeto, € porque ele € a condigio da relacio entre o sujeito e o objeto”. Cf PRADO Jr., 1988, p. 37.

B2 PRADO Jr., 1988, p. 61.
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Se permanece em mim a sensagdo que tenho de mim mesmo fechando os
olhos para o mundo externo, também devo eliminar este fato. Como posso efetuar
essa aniquilagio de meu ser? Tentando eliminar o men passado. Se consigo efetuar
esta anulacdo resta a “consciéncia que tenho de meu presente reduzido 3 mais
extrema pobreza™>. Mas, tenho de tentar elimina-la também. Neste momento, a
consciéncia que tentava aniquilar-se d4 nascimento a uma outra que teria de
testemunhar esta tentativa. Esta consciéneia surge “(...) no instante imediatamente
anterior para assistir & desaparigio da primeira™>*. Isto revela que até a tentativa de
aniquilar-se como consciéncia para poder contemplar ou imaginar o nada ndo recai
na negagdo absoluta mas na instauracdo de um outro ser, que no caso, é a
consciéncia testemunha necessaria a qualquer ato negador. Em suma, este ato
pressupde um outro que ¢ positivo. Isto se da como conseqiiéncia da seguinte
mposi¢do: “existe sempre portanto um objeto, exterior ou interior, que ¢
representado pela minha imaginagdo™. A conclusio desta experiéncia é a seguinte:
nunca conseguimos imaginar o nada sem, de algum modo, apelarmos para o ser,
“nunca se forma no pensamento uma imagem propriamente dita de uma supressio
de tudo™**. A idéia de nada, entiio, seria dependente da possibilidade de aboligéo de
tudo, ou melhor, “(...) o limite para que tende esta operagdo™- .

Esta operagdo de supressdo de algo do qual depende a idéia de nada, sempre
ocorre em relagdo ao exterior ou ao interior, algo é negado ou um “estado de

consciéncia’. Se tento suprimir a existéncia de alguma coisa no exterior, avalia

3 BERGSON, 1971, p. 274.
3% BERGSON, 1971, p. 275.
5 BERGSON, 1971, p. 275.
33 BERGSON, 1971, p. 275.

37 BERGSON, 1971, p. 276.
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Bergson, uma outra ocupa o seu lugar. Ndo podemos identificar um vazio quando
pensamos na supressdo de algo, pois sempre pensamos a supressio de algo exterior
estando este ser situado em um espago, em um lugar. Quando opero esta supressdo
devo toma-la como sendo um ser que estava em um lugar e que, em um determinado
momento, ndo estd mais. Se podemos conceber a idéia de nada a partir da percepgio
de que um ser nfo estd mais em um lugar, devemos admitir que nunca percebemos a
sua aguséncia mas a presenca que ¢ admitida e posteriormente negada. O vazio
sempre ¢ tomado em relagdo a um fundo de presenca. O “vazio em si mesmo” ndo
pode ser vislumbrado, mas somente a sua disposicio em meio ao ser. Se percebemos
somente seres, a auséncia sé pode ser concebida “(...) para um ser capaz de recordar
e de esperar™°. Se a idéia de nada era possivel apenas através de um ato de
aboligdo da presenca, podemos notar agora que ela é a atividade de substituigo,
tanto de um novo ser no lugar do antigo, quanto de um mesmo ser em um nOvo
lugar. Este era 0 modo de imaginarmos o nada no mundo exterior.

Quanto ao modo interno de representacdo do nada, se percebo qualquer
estado de meu ser sempre o tomo como um dado, como uma presenca. Sempre estou
diante do pleno, mesmo quando tento aniquilar em mim uma percep¢do. “Em
resumo, quer se trate de um vazio de matéria ou de um vazio de consciéncia, a
representacdo do vazio é sempre uma representa¢do plena, que apés analisada se
resolve em dois elementos positivos: a idéia, distinta ou confusa, de uma
substitui¢do, e o sentimento, experimentado ou imaginado, de um desejo ou de uma
saudade™’. Pensar um ser como inexistente, significa, para Bergson, operar dois
atos de afirmacfo. “Pensar o objeto A como inexistente € pensar primeiro ¢ objeto, €

portanto pensa-lo como existente; e depois pensar que uma outra realidade, com a

3% BERGSON, 1971, p. 277.

*? BERGSON, 1971, p. 279.
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qual ele € incompativel, o suplanta™*. Isto significa que nunca experimentamos a
inexisténcia em si mesma do ser e sim a sua posigdo seguida da exclusdo ou da
substitui¢do de alguma caracteristica ou qualidade que The ¢ prépria.

Um dos resultados mais importantes desta critica ao pensamento fundado no
negativo € a obrigatoriedade de admitirmos que a possibilidade de acrescentarmos
um “ndo” ao ser somente ¢ pensada se algum outro existente a sustenta. Esta
tentativa € uma “operagdo eminentemente intelectual, independente do que se passa
exteriormente ao espirito”>*'. E este poder “nadificador” tipico da atitude de dizer
“ndo” ao existente que suscita os “falsos problemas”.

Uma decorréncia direta deste “falso poder nadificador” ¢ a possibilidade de
que negando ao Todo a sua presenca, dizendo nfo ao Todo, podemos chegar ao
nucleo da idéia de Nada. Se podemos dizer que o nada é possivel porque o Todo
pode ser negado, esquecemos de dizer que o ser fundante desta atitude negativa ndo
¢ 0 Nada e sim o Ser. Bergson alerta para o fato de que o ato negativo ¢ incompleto,
ao contrario da afirmacéo que é completa. Isto pode ser explicitado quando notamos
que toda atitude negativa necessita que a sua efetivagio se dé em um momento
posterior, o nada deve ser o resultado de alguma auséncia que s6 € detectada quando
a presenga revela-se como auséncia. E esta dependéncia do que vai 0COITer — Como
momento no qual o nada vai ser posto — que o transforma em uma atitude
incompleta. E 0 que o torna assim é exatamente a dependéncia que ele tem em
relagdo ao ser. Em suma, todo ato negativo refere-se a algum juizo referente ao ser e
ndo a ele mesmo; “uma proposi¢io negativa taduz um juizo referente a um

2342

Juizo”™™, Se este ato tomasse o ser nele mesmo, seria “desmentido” em suas

*° BERGSON, 1971, p. 281.
*! BERGSON, 1971, p. 282.

*2 BERGSON, 1971, p. 283.
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pretensOes. A negacdo sugere a possibilidade de que este existente possa sofrer
alguma alteracfio. Aquele que nega afirma duas vezes.

Além desta critica, devemos ressaltar ainda que Bergson coloca em questiio a
possibilidade de pronunciarmos juizos acerca da inexisténcia de algo. Isto porque
“(...) os juizos que afirmam a ndo-existéncia de uma coisa sdo juizos que formulam
um contraste entre o possivel e o atual”>”®. Este juizo acerca da inexisténcia, na
verdade, sé opera sobre existéncias. Uma € a da atualidade do ser, isto €, a sua
presenca, a outra € a existéncia em idéia da possibilidade de que este ser possa
transmutar-se em algo ou existir sobre outra forma. Mais uma vez, notamos que a
possibilidade de constatarmos a inexisténcia recai sobre uma existéncia de fato que ¢
pensada de uma outra maneira, mas nio aniquilada. Um juizo negativo precisa
manter uma existéncia de fato como fundo para que a sua ocorréncia seja possivel,
para que ele seja desenhado sobre este fundo. Isto nada mais ¢ do que a
demonstragdo de que um juizo afirmativo estd apoiado em um ser dado e um juizo
negativo em uma afirmacao feita a respeito deste mesmo ser.

Diante destes “desmentidos”, Bergson interroga a necessidade de colocarmos
em um mesmo patamar o ser ¢ o nada. Qual seria a causa desta “(...) relutincia em
reconhecer aquilo que ha na negagdo de subjetivo, de artificialmente limitado, de
relativo ao espirito humano e sobretudo a vida social?”>*; a resposta a esta questio
estaria no fato de que ela implicaria a necessidade de reconhecermos que a negagio
estaria fundada no uso das proposi¢des, ou scja, em palavras que nada mais seriam
do que conceitos.

Para que a nmegacdo seja possivel, € preciso que o mundo humano esteja

municiado de algumas potencialidades. Se um espirito segue o “fio da experi€ncia”

>3 BERGSON, 1971, p. 285.

3 BERGSON, 1971, p. 286.
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ele jamais pode supor o nada, nenhuma concepg¢io do vazio é possivel. Para que a
negacdo seja dada, € preciso que este espirito tenha memdria, e tenha sobretudo o
desejo de “tomar como apoio o passado”. Se, além disso, conseguirmos conferir a
este espirito “(...) a faculdade de dissociar e de distinguir. Deixara de verificar
apenas o estado atual da realidade que passa. Representar-se-a4 a passagem como
uma mudanga, € portanto como um contraste entre aquilo que existiu ¢ aquilo que

exist e”345

. E este contraste que podemos chamar de negagdo. Para Bergson, a
negacio se esta fundada na idéia de aboli¢do, implica a idéia de “(...) sandade do
passado™*. E esta sensagfio de “nostalgia” do em-si que podemos identificar
também no ser para-si definido por Sartre.

Definida a forma pela qual a negagdo pode ser operada, o pensamento
somente necessita de um ato de generalizacdo desta aboligio. Esta ampliagdo € a
idéia de “nada absoluto”. E este nada implica o Todo porque, do ponto de vista do
pensamento, 0 nada € uma representagdo “compreensiva e¢ plena, tdo plena e

compreensiva como a idéia de Tudo™*".

Notamos, com esta operagio do
pensamento, que o nada passa a ser ignal ao ser. Este é erro denunciado por
Bergson.

Se a idéia de nada, ao final desta critica, nfio passa de um falso problema, por
que mantém no ideario filos6fico uma presenga constante, por que ainda exerce o

a9:¢?343

fascinio da “miragem da ausénci A resposta para esta questio Bergson

encontra no sentido ufilitrio de nossas agdes. Fato que pode ser explicado a partir

*3 BERGSON, 1971, pp. 288-289.

346 BERGSON, 1971, p. 289.

7 BERGSON, 1971, p. 290.

*#¥ Fazemos uso aqui da metafora construida por Bento Prado para tratar do tema em questdo. Esta metifora

surge logo no Primeiro Capitulo de sna obra Presenga e Campo transcendental.
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do momento em que sabemos que “(...) toda agfio humana tem o seu ponto de partida
numa insatisfacdo, e portanto num sentimento de auséncia. Ndo se agiria se ndo
houvesse um fim em vista, e é por sentir a privagdo de uma coisa que a
procuramos”m.

Se a filosofia bergsoniana identifica na idéia de nada uma “miragem da
auséncia”, ela coloca, por outro lado, na significacdo dos atos humanos a
possibilidade de identificarmos que o fim ainda nio atingido representa uma espécie
de nAo-ser, caracterizado principalmente como um desejo que deve ser satisfeito ou
uma lacuna que deve ser preenchida. No dmbito das agdes cotidianas o homem
sempre efetua este processo de “instauraco” do nada para que o seu ser seja
suplantado pelo efeito de alguma atitude. No percurso da agéio é possivel identificar
a passagem do nada ao ser, daquilo que ainda ndo existe para o que pode ser. Neste
caso, a agdo opera na contramio da positividade do ser, percorrendo o fluxo do
vazio para o pleno. Esta falta que necessita de um preenchimento, adverte Bergson,
“(...) é mais a anséncia de uma utilidade que a auséncia de uma coisa™™. Na
verdade, o carater utilitirio de nossas acBes di4 margem ao surgimento desta
auséncia, pois os atos humanos sdo, acima de tudo, uma forma de criagio de uma
utilidade, eles nos lancam na vida cotidiana e sdo o nosso modo de acesso ao fluxo
de nossa vida enredada na ocupagédo da sobrevivéncia.

E por isso que o plano das agdes difere do ato especulativo, no primeiro
visamos uma utilidade, no segundo um ser. No plano da utilidade podemos dizer que
o que ainda nfo foi feito nfdo existe; no plano da especulacio, como vimos, toda
enunciagdo acerca do ser precedido pelo nada € mera iluso. Esta ilusdo, na verdade,

s6 é mantida porque operamos no nivel da especulagdo do mesmo modo como

3% BERGSON, 1971, p. 291.

3% BERGSON, 1971, p. 291.
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agimos no nivel das agdes. Foi esta extrapola¢do que ocasionou o falso problema do
nada. Do vazio ao pleno, “¢ esta a diregfio em que caminha a nossa acdo. A nossa
especulagdo ndo pode evitar fazer o mesmo, ¢ naturalmente ela passa do sentido
relativo para o sentido absoluto, pois se exerce sobre as proprias coisas e ndo sobre a
utilidade que elas tm para n6s™!.

Desta critica de Bergson podemos extrair a seguinte conclusio: a ontologia
sartreana sofre de um vicio de origem. Ao centrar a sua argumentagio no principio
de negacdo ele cometeu o mesmo erro de todos aqueles que pretendem demonstrar
que o nada “existe de fato”. Se tomamos a sua reflexdo acerca do agir humano,
entretanto, podemos dizer que Sartre comega a reafirmar a posigio de Bergson.
Voltaremos ao tema.

Apos termos resgatado esta critica bergsoniana ao que foi chamado de idéia
de nada, temos as condigbes de compararmos os seus resultados com a proposta de
Jean-Paul Sartre. Para efetuarmos esta operagdo, tomaremos como apoio a obra de
Bento Prado Jr.: Presenca e Campo transcendental. Esta escolha € justificada,
sobretudo, porque as teses defendidas nesta obra marcam a relagio que desejamos
firmar entre os dois pensadores.

Ao compararmos a forma como os dois tratam do problema do nada, fica
claro que € possivel tragar uma linha demarcatéria muito nitida entre o que cada um
deles quer dizer quando o problema do nada é posto em questdo. Sartre caminha no
sentido oposto ao de Bergson e parece fazé-lo de forma proposital. Parece que Sartre
ndo assume a “miragem da auséncia” como um simples “modo de tratar o ser” que
caminha na dire¢do desta miragem, ele assume como seu itinerario a perspectiva de
situar o ser frente ao nada, ou melhor, de posicionar o nada encravado no ser, mas

nao somente como situado no plano da agdo ou do discurso. Sartre visa demonstrar

1 BERGSON, 1971, p. 292.
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que as negacdes estdo situadas no plano da existéncia fatica, sendo o para-si o
exemplo mais inconteste desta demonstragdo. Ao contririo de Bergson, ele tenta
revelar que o nada vem ao mundo pelo para-si, mas ndo s6 como juizo. O seu
intuito é o de provar que todo juizo negativo € sustentado pelo nio-ser. Esta € uma
distingdo basica que podemos apontar entre os dois pensadores.

Se Bergson executa um esforgo enorme para “climinar todo hiato posto entre

a consciéncia € o Ser”>?

podemos ver que a proposta sartreana vai no sentido
contrario. Se, para os partidarios da filosofia da negag#io a pergunta pelo fundamento
do Ser ¢é solidaria a suposi¢do de uma Auséncia possivel — € esta tesa € quase
repetida por Sartre quando é abordado o problema do fundamento - Bergson
considera que esta ligagdo entre Ser ¢ possibilidade ¢ somente mais um fruto do
equivoco de dar primazia ao problema do nada quando se tenta formular uma
ontologia®”. Por outro lado, esta oposigdo, devemos ressaltar, nio € dada
exatamente como um distanciamento entre os dois pensadores porque, como
indicamos no primeiro capitulo de nossa tese (especificamente na se¢éo intitulada O
Fundamento ontoldgico da negacdo), Sartre sempre defendeu que o nada ndo € nem
contempordneo nem anterior ao ser. Alids, ¢ muito significativo identificar que a
critica que Sartre faz ao pensamento heideggeriano vai na mesma diregdo daquela
que Bergson enderega a0 modo como a idéia de nada ¢ concebida, sobretudo quando
este altimo tenta demonstrar que a precedéncia do Nada sobre o ser € um equivoco.

Sartre repete a tese de Bergson quando afirma que “o Nada surge sobre o fundo do
Ser”>**. Ao notarmos que a valorizagio da idéia de possibilidade ¢ fundamental para

32 pRADO Jr., 1988, p. 28.
353 Bento Prado considera que, para Bergson, a origem dos problemas da ontologia tradicional esta situada no
fato de que se acredita na ilusdo da passagem do Nada ao Ser, ¢f. PRADO Jr., 1988, p. 33,

¢ PRADO Jr., 1988, p. 61.
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o discurso sartreano, novamente vemos que esta diferenca que Sartre tenta
estabelecer em relagdo a Heidegger ndo o impede de manter certos pressupostos da
filosofia que ruma para a afirmagcfio do ser. Chega a ser até curioso constatarmos que
Bergson cita a possibilidade da imagina¢do como um dos modos possiveis de
formularmos a “idéia de negacfo” quando vemos Sartre dedicar dumas obras ao
problema da imagem, discutindo sobretudo a capacidade que a consciéncia tem de
imaginar. Parece que ele resolve seguir as “sugestdes” pelo lado inverso.

Quando Sartre afirma o seguinte: “(...) a consciéncia deve poder formar e
colocar objetos afetados por um certo carater de nada em relagdo a totalidade do
real. Lembramos, com efeito, que o objeto imaginario pode ser colocado ou como
mexistente, ou COMO ausente, ou como existente em outra parte, ou nio ser colocado
como existente. Constatamos que a caracteristica comum a essas quatro teses ¢ que
todas abrangem a categoria de negacdo (...) Desse modo, o ato negativo &

constitutivo da imagem” (Imaginario, p. 238)*>

, somente podemos constatar que ele
ruma no sentido contrario ao que foi proposto por Bergson.

E igualmente notério que Sartre langa mio de todo o “vocabulario do
negativo™>°. A valorizacdo da auséncia, a tese da “desapari¢do” do mundo ou da
sua urealidade; a imagem de uma consciéncia errante, sem ser a de um conteiido

positivo™’; todas essas maneiras de expressar a existéncia do nada no imerso no

3% “(...) la conscience doit pouvoir former et poser des objets affectés d'un certain caractére de néant par

rapport 2 la totalité du réel. On se rappelle en effet que 1'objet imaginaire peut étre posé comme inexistant ou
comme absent ou comme existant ailleurs ou ne pas étre posé comme existant. Nous constatons que le
caractére commun a ces quatre théses c¢’est qu’elles enveloppent toutes la catégorie de négation (...) Ainsi
Pacte negatif est constitutif de 1'image”, cf. Imagindrio, p. 232.

36 PRADO Jr., 1988, p. 50.

*7 PRADO Jr., 1988, p. 53.
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mundo sdo, para Bergson, os meios que os partidarios da idéia do nada langam mao
para demonstrar que o seu ponto de partida € licito. Ao lado destes termos vemos
aparecer a “contraposi¢do entre o dado e o desejado, entre o ser € o valor que ¢
instaurado pela praxis™***. Quando apontamos que a propria idéia de totalidade ¢
pensada a partir do valor mas como estabelecimento do contraste entre o existente €
o faltante, vemos teapresentada a tese bergsoniana de que a génese da negagéo ¢
contemporanea da génese do possivel, isto porque “a obra da subjetividade que
liberta do imediato, tenta domina-lo em fungdio de valores™™.

Este rol de aspectos que colocam Sartre ¢ Bergson em lados opostos,
principalmente porque cada um tem uma visdo propria do papel da negatividade,
aponta, por outro lato, para um campo no qual os dois estdo de acordo. E € sobre
este ponto que devemos nos ater agora.

Se Bergson vé& na agdo humana o campo da ocorréncia da negatividade, €
exatamente para este aspecto da negago que Sartre tende quando elabora as suas
consideragdes conclusivas.

Bento Prado indica de modo explicito que o problema posto por Sartre ao
final de seu Ensaio de ontologia fenomenologica é que a “préxis humana nfio pode
permanecer oposta a objetividade do Ser”® Se durante todo o percurso de sua
reflexdio ele apontou para o modo incompleto pelo qual a realidade humana
consegue operar o seu projeto de atingir a unidade como uma esséncia que € sua — 0
para-si que caminha em direcdo ao seu s — a partir do momento em que a
metafisica coloca a questio da totalidade, a sua ontologia se vé diante do dilema de

responder ao problema especifico do homem poder agir com eficécia no mundo que

% PRADO Jr., 1988, p. 55.
359 PRADO Jr., 1988, p. 66.

360 PRADO Jr., 1988, p. 68.
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o circunda. Sartre se v¢ diante da questio de “determinar a maneira pela qual a
propria subjetividade se torna presente para si mesma através da liberdade”, mas
agora considerada no plano de sua efetivagdo. Quando a oposi¢do entre o ser € a
realidade humana € posta no sentido de uma superagdo possivel o significado da
acio ganha uma enorme importéncia.

E neste ponto preciso que vemos Sartre tocar o pensamento de Bergson. Nas
palavras de Bento Prado, “a descrigdo bergsoniana do surgimento do negativo é

correlata da descrigio™®

que identificamos em O Ser e o Nada. Tanto para Sartre
quanto para Bergson “a subjetividade ¢ pura negatividade™®. A diferenga reside no
fato de que o ser ¢ para Bergson uma positividade totalmente imersa no

movimento’®

, enquanto que para Sartre, se 0 vemos como um em-si, ele ¢ inerte.
Diante desta semelhanga relativa ao modo como a praxis é dada mas
divergente no modo como a realidade humana apreende o real, podemos considerar
que a solugdo possivel para o problema da acdo livre somente sera encontrada
quando a ontologia for “completada” pela metafisica € ndo, como pensa Sartre,
quando for mantida a distdncia entre as duas perspectivas. Para Bergson, “(...) a
ontologia se prolonga necessariamente em metafisica, enquanto para Sartre hi uma

descontinuidade™>®

entre elas.
Esta comparacdo entre as duas perspectivas coloca, portanto, a necessidade de
tomarmos uma decisdo frente ao problema da totalidade. Se a cisdo permanece o

trago fundamental da ontologia sartreana, segundo a perspectiva bergsoniana, a

1 PRADO Jr., 1988, p. 66.

31 PRADO Jr., 1988, p. 216.

%% Para Bergson: “seja ela matéria ou espirito, a realidade manifesta-se-nos como um perpétuo devir”, of.
BERGSON, 1971, p. 270.

354 pRADO Jr., 1988, pp. 216-217.
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questdo da viabilidade de estabelecermos um vinculo entre o em-si € o para-si
permanece apenas no plano da possibilidade. E a decisdo passa pela solugdo do
problema da praxis. A critica bergsoniana da idéia de nada nos ensina, portanto, que
o problema da totalidade passa a ser fundamental a partir do momento em que
devemos avaliar a eficacia de nossas a¢gdes no mundo. Parece que Sartre notou esta
dimensdo do problema quando mencionou que o significado da praxis deve ser
discutido se admitimos que o homem age no mundo, isto €, entra em contato com ¢
ser ¢ o modifica. Se a ontologia sartreana ndo demonstra que 0 Ser possa encontrar
um momento de sintese, ac menos no plano da agdo esta possibilidade deve ser
examinada.

Levantamos, no entanto, a seguinte questdo: os resultados desta mesma
ontologia ainda conservam alguma validade quando a moral passa a ser o centro das
discussdes? Estas eram as consideragBes que desejavamos fazer a partir da
comparacgdo entre estes dois pensadores. Abordaremos agora o segundo aspecto.

O leitor pode interrogar se o 6nus da posigdo sartreana ndo ¢ muito grande, se
ele ndo mantém sozinho um discurso que contraria boa parte dos grandes nomes do
pensamento ocidental quando defende que a questdio da totalidade deve ser pensada
a partir da oposicio radical posta entre 0 em-si ¢ o para-si. Podemos afirmar que
Sartre ndo estd totalmente s6 na defesa desta posigZo. Ele nfo € o iunico a
“desconfiar” da realidade do ser “em-si-para-si”. Um outro filésofo ja havia posto
em questdo algumas das interrogaches acerca desta 1déia, ou melhor, desta
possibilidade. Este filésofo é Kierkegaard. Este é o segundo autor que desejamos
mencionar nesta avaliagio final da solugfio sartreana para o problema da totalidade.

Afirmavamos anteriormente que Sartre se aproximava mais de Kierkegaard
do que de Hegel quando era posto em discusso o modo de ser concebida a relagio
entre 0 em-si € O para-si N0 momento em que estava em jogo a determinacdo do ser

do Valor. Citando uma nota de rodapé de O Ser e 0 Nada, ressaltivamos que Sartre
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estava muito mais atraido pelas “realidades ambiguas” do que pelo esquema da
“tese, antitese ¢ sintese”. Teremos a oportunidade de explicitar agora a amplitude
desta escolha.

Para fazermos esta explicitagio tomaremos como objeto de reflexdio alguns
argumentos expostos pelo autor de O Conceito de Anguistia. Na verdade, tentaremos
expor trés aspectos que s#io da maior importincia para a nossa investigagdo. O
primeiro € o sentido que a angustia tem como identificagdo do nada; o segundo € o
modo como a subjetividade ¢ tomada enquanto manifestagdo da negatividade e o
terceiro € o modo como a critica de Kierkegaard ao pensamento de Hegel ressonou
na reflexdo sartreana.

A anglstia, como apontamos na segunda seg¢io do Primeiro Capitulo,
intitulada “A Ma-f€”, € o ponto de partida da imbricada anilise do modo como a
consciéncia pode ser tomada como um ato de negacgdo. Este tema, no entanto, ja
havia figurado na filosofia de Kierkegaard de modo privilegiado, ganhando
contornos de um verdadeiro “conceito”, tanto no aspecto “sério” quanto “irdnico”
que este termo pode significar para o pensador em questio.

Na obra O Conceito de Angistia identificamos a tese classica: a angistia
possui a caracteristica de revelar o nada. Para Kierkegaard, no seu aspecto mais
interno, “o motivo da angustia ¢ sempre um nada™® (tese que foi posteriormente

?366

retomada por Heidegger em Que é Metafisica?””). Embora seja identificavel o

contetdo subjetivo deste conceito, o antor relembra que o seu estudo ¢ uma forma

* KIERKEGAARD, 1968, p. 82.

#¢ Esta aproximagdo foi apontada por Jean Wahl nos seus Etudes Kierkegaardiennes. Mas, ele também indica
que, enquanto Kierkegaard coloca na angistia uma forte carga psicologica, um nada que estA no espirito,
Heidegger encontra neste conceito um fato “cosmico”, “um nada absoluto sobre 0 qual se destaca a

existéncia”, cf WAHL, 1949, p. 221.
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de “esclarecimento psicolégico que antecede o problema do pecado original™®’. E
neste contexto de culpa ¢ de reconhecimento da culpa que o autor identifica o
surgimento da anglstia. Mas, essa inspiragdo teoldgica para a abordagem do
conceito traz consigo uma discussfo que, de fato, recoloca a importéncia da agdo
livre e € este aspecto que nos mteressa.

Ao demonstrar que a angustia € a “(...) realidade da liberdade como puro

possivel”3 68

Kierkegaard inicia a tradicdo de situar a reflexdo acerca do sentido do
agir humano no seu contraponto com esta sensagdo de “vertigem da liberdade™®. E
este modo paradoxal de situar a angistia como a afirmagdo completa da liberdade
frente ao nada e, a0 mesmo tempo, instauragdo do reino da pura possibilidade, que
d4 ao tema todo o seu peso dramatico. E deste modo que vemos Abrado sentir
angtistia frente ao fato de que Deus o coloca em provagdo. E a propria ambigiiidade
que vemos ressaltada no conceito de angistia.

Ha a ambigiiidade porque a mesma situagdo que traz a aparente imobilidade
da incerteza € aquela que torna possivel a completa afirmagdo da atitude livre. A
situagdio que mais “atormenta” o homem também o faz ser completamente humano.
Na soliddo da escolha, 0 homem se vé na sua mais completa interioridade e
reflexividade.

E por essa raziio que a angastia possui o tom de abordagem psicoldgica para
Kierkegaard, porque ela exige do homem o seu “afundamento” na subjetividade. O

pecado, neste contexto psicologico e teologico, sempre ¢ precedido pela angustia,

37 KIERKEGAARD, 1968, epigrafe de O Conceito de Angiistia. Tentaremos mostrar como este aspecto do
pecado & retomado pelo pensamento sartreano, sobretudo quando € discutido o tema da falta.

3% KIFRKEGAARD, 1968, p. 45.

3 Tema que reaparece na cbra Temor e Tremor, onde vemos a abordagem do problema da angistia de

Abraio, e que foi mencionado por Sarire em seu manifesto O Existencialismo é um humanismo,
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pois é “(...) por um salto qualitativo que surge a falta”>’’. E a possibilidade do
pecado surge como a propria possibilidade que ha de irrupgdo de uma falta/falha no
mundo.

Deste modo, a angfistia sempre surge antes de uma decisdo, pois ela € a
sensacdo de que o possivel pode ser realizado. Mas a angastia também desperta o
desejo de transcender tal estado e isto impde a acdo. A angustia surge de uma
decisdo mas também exige que esta decis@o seja levada a cabo. Dai a necessidade de
que a escolha seja feita. E por isto que a angustia antecipa também a liberdade,
porque ela ocasiona ¢ impde wma decisdo. Este “salto para a liberdade”, segundo
Kierkegaard, ¢é sempre precedido por um sentimento de anguastia.

Esta reflexfio acerca da ligacdo entre um ato compromissado e a angiistia que
o precede foi retomado por Sartre naquilo que o tema sugere de fundamental para a
afirmagdo da possibilidade da negagdo. E no Ambito da tentativa de negagio da
primeira falta que Kierkegaard situa a dimensfo psicologica do homem. Sartre, por
seu turno, v€ na possibilidade de uma atitude que nega a angustia esta mesma
atividade negadora. E importante salientar, neste caso especifico, que os dois lados
da questdio se tocam, pois tanto a atitude de aceitagdo da angistia quanto aquela da
tentativa de fugir da “seriedade” que esta situagio impde foram descritas na obra O
Conceito de Angustia. £ oportuno lembrarmos que Kierkegaard define o homem
através de uma estrutura triadica: o corpo, a alma e o espirito, onde o filtimo termo ¢
aquele que expenencia a divida angustiante. Ela € uma experiéncia vivida pelo
espirito. Mas, este fato, ao contrario do que possa parecer, pode ser “evitado”. Isto é
possivel quando o homem tentar ser “a-espiritual”. Com o ato de negagio da
espiritualidade o homem ndo sente o peso do desespero, “na a-espiritualidade, a

pessoa € por demais feliz, por demais contente, por demais falho de espirito, para

¥ KIERKEGAARD, 1968, p. 57.
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conhecer a angistia™ . Esta ¢ uma tentativa do ser humano de afastar-se de sua
espiritualidade.

Esta possibilidade de esquiva descrita por Kierkegaard, de forma explicita, ¢
repetida na teoria sartreana da ma-fé. Esta aproximagdo ¢ evidente a tal ponto que
um exemplo que Sartre utiliza para descrevé-la, Kierkegaard ja o indicara. Somente
devemos esclarecer que o primeiro diferencia a ma-fé da angustia € o segundo a
angustia da “a-espiritualidade”. Ao exemplificar os atos de ma-fé Sartre menciona a
situagdo de uma jovem recatada. Em O Conceito de Angistia, de modo semelhante,
identificamos a seguinte frase: “suponha-se uma mocinha inocente e que um homem
lhe atira um olhar de cobiga: ela logo se sentira présa pela angustia™ ~. A diferenga
que podemos notar entre as duas teorias ¢ a de que Kierkegaard a mostra de modo
explicito enquanto que Sartre a toma pelo outro lado para reforgar a tese de que
jamais conseguimos evita-la, isto porque, como constatamos, todo ato de ma-fé estd
fadado ao fracasso, uma vez que ele € uma consciéncia reflexiva da angustia que se
deseja evitar. Kierkegaard inicia com a angistia para demonstrar que a esquiva desta
sitnacdio ¢ a presenca da “a-espiritualidade”, Sartre, por sua vez, inicia pela ma-fé
para demonstrar que esta tentativa de esquiva ¢ um fracasso. Podemos estabelecer
um paralelo entre a “ma-fé” sartreana e a “a-espiritualidade” quando notamos que
em ambos os casos tenta-se fugir do sentimento de angustia.

Fizemos este paralelo para demonstrar, além da presenca de Kierkegaard no
pensamento de Sartre, o fato de que conceito de angistia ocupa um lugar tdo
privilegiado que até nas consideragGes finais de O Ser e 0 Nada ele a toma como um
termo importante quando € posto em discussdo o significado dos atos humanos, pois

se da como o contrario do “espirito de seriedade”.

¥ KIERKEGAARD, 1968, p. 100,

372 KIERKEGAARD, 1968, p. 72.
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Demonstrado o modo como o conceito de angistia serviu de ponto de apoio
para a teoria sartreana da ma-fé, tentaremos agora indicar a maneira como
Kierkegaard considera que a subjetividade é negatividade. Este procedimento
podera funcionar como um adendo ao problema posto pela forma como a totalidade
esta ligada ao fato de que a ontologia é transpassada pela possibilidade de a
metafisica ser a continuacfio da ontologia, discuss@io posta na Conclusdo de O Ser ¢
o Nada e que toca a forma pela qual a agio humana envolve uma espécie de ligagdo
entre o subjetivo e 0 objetivo.

Devemos deixar claro, entretanto, que as consideragdes seguintes visam,
sobretudo, apontar algumas “pistas” do caminho percorrido por Sartre ¢ que de
modo algum pretendemos “explicar” a postura sartreana como sendo o “resultado”
das especulagdes de Kierkegaard.

O Conceito de Ironia surge como a primeira obra de Kierkegaard a defender
explicitamente que a subjetividade esta em relagdo estreita com a negatividade. Isto
pode ser identificado logo na apresentagfio das teses de sua dissertagdo que versa
acerca do pensamento socratico. Defendendo que “Socrates foi o primeiro a
introduzir a ironia””, Kierkegaard procura demonstrar que “a ironia, enquanto
infinita e absoluta negatividade, é a indicacio mais leve e mais exigua da
subjetividade™ . Esta marca tipica da postura socritica seria, aos othos do filésofo
de Copenhague, uma forma explicita de “corroer”, com a sua “falta de seriedade”

ou, por outro lado, com a sua “falsa seriedade™"", o modo “sério” como 0s

3 KIERKEGAARD, 1991, p. 19.
374 KIERKEGAARD, 1991, p. 19.
375 Segundo Alvaro Valls, as duas formas possiveis de ironia encontradas no estudo em questdio seriam: 1 -
“dizer num tom sério o0 que néio ¢ pensado seriamente”, 2 - “dizer em tom de brincadeira algo que se pensa a

sério”, of. VALLS, 2000, p. 25.
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atenienses viviam. Aqui vemos o outro lado da seriedade, nfo aquela que
encontramos com a angistia mas a que estd fundada no respeito ao padrio
estabelecido pela cidade. A atividade negativa encontrada nesta atitude socratica
estaria representada pelo modo como esta “forma de dissimulacdo” seria um ataque
aos padrdes de comportamento. Kierkegaard procura demonstrar que Socrates
“aparta-se da vida da Polis grega, ao procurar conhecer-se a si mesmo. Apesar de
sua cultura, s6 possui o negativo, ele é negatividade absoluta ¢ infinita, pois
reduplica em sua vida esta idéia vazia. Isso explica porque ele ndo contrai lagos, de
modo que suas relagbes ndo passam de experimentais, provisOrias. Nido se
compromete com a familia, nem com os rituais da democracia ateniense, nem com
os amigos como Alcebiades, e se intromete, sem ter autoridade para tanto, na
educagdo dos filhos dos outros. Para Socrates, nada é sério, ou talvez apenas o nada
seja levado a sério. Escolhe sua morte com indiferenca, € se o temor da morte €,
conforme Hegel, o inicio da sabedoria, Socrates ndo conhece a sabedoria nem o
temor™’®. O modo socrético de viver “contra” a cidade funcionou para Kierkegaard
como o exemplo mais acurado de viver a subjetividade.

O ponto de contato entre o discurso acerca da angustia ¢ o da ironia poderia
ser estabelecido a partir da liberdade que é experienciada nos dois casos. Socrates,
ao adotar a atitude negativa teria adquirido a sua mais completa antonomia em
relac@io aos ditames da cidade, pois “na medida que a ironia corta as amarras que
retinham a especulagio, ajuda a empurra-la para fora dos bancos de areia empiricos
e a fazer com que ela se aventure mar afora, temos ai uma atuacdo negativamente
libertadora (...) Tanto no ponto de vista da ironia como também no do pensamento
subjetivo, uma personalidade permanece um ponto de partida necessdrio; em ambos

os casos, a atuagio desta personalidade vem a ser liberadora, mas a atuacdo da ironia

378 YALLS, 2000, pp. 39-40.
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é negativa e, ao contrario, a do pensamento é positiva™ '

. Um ponto importante que
devemos ressaltar neste resgate feito da atitude negativa de Socrates € o fato de que
a personalidade individual funciona como o “fermento negador” langado no meio da
massa que ¢ a sociedade. Kierkegaard reconhece que é esta atividade irénica que
funciona como um constante questionamento dos principios defendidos pelos
cidaddos atenienses. Ela é a “afirmacfio negativa” operada contra a “positividade
negadora”. Como mencionamos acima, na cita¢do que extraimos dos comentarios de
Alvaro Valls, vemos o conflito explicito entre Sécrates e a Polis, embate que se
principia com a ironia e que termina de forma tragica, com a morte do primeiro.

E esta oposigdo entre o individual e o coletivo que desejamos explorar. Ela
servira para apontarmos o terceiro elemento da abordagem que intentamos do
pensamento de Kierkegaard. Com este terceiro momento também daremos inicio ao
trabalho de identificagdo dos elementos que estdo presentes no pensamento de Sartre
¢ que manifestam uma certa semelhanga de sua reflex3io com a postura acerca do
problema da totalidade manifestado por Kierkegaard. Tentaremos efetivar esta
aproximacido discutindo alguns aspectos da relagio antagOnica identificada entre o
autor de O Conceito de Ironia e os principios da filosofia hegeliana. Em outros
termos, tentaremos demonstrar que a critica de Kierkegaard ao pensamento
hegeliano serve como suporte ao entendimento da posigdo que Sartre mantém em
relagdo ao problema da totalidade.

E o proprio Sartre quem diz que “(...) Kierkegaard ¢ inseparavel de Hegel e
(...) a negacglio feroz de todo o sistema ndo pode nascer sendo num campo cultural

378

inteiramente comandado pelo hegelianismo™ (C.R.D., p. 116)°°. Em outras palavras,

37 KIERKEGAARD, 1991, p. 104.
*78 «(...) Kierkegaard est inséparable de Hegel et cette négrion farouche de tout systéme ne peut prendre

naissance gue dans un champ culture] enticrement commandé par 1’hégélianisme” (CR.D., p. 19).
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abordar o pensamento de Kierkegaard exige que o confrontemos com o meio
cultural que era o hegelianismo. Esta avaliagio é confirmada pelos textos publicados
por Kierkegaard, sabemos que um dos alvos privilegiados de O conceito de Ironia ¢
a postura defendida pelos hegelianos a respeito da interpretacio que se fazia da
iromia socratica. Segundo a interpretagiio de Alvaro Valls, tradutor de Kierkegaard e
especialista na area, Hegel diz, por exemplo, nas Licdes sobre a Historia da
Filosofia, “(...) que o que ha de verdadeiro na ironia socratica consiste na explicagéo
de representagdes como as de fé e razdo! E a ignoréncia socratica seria auténtica,
porque cle ndo possuia um sistema filosofico, ndo constituira uma Ciéncia
(Wissenschaf!)! Finalmente, segundo Hegel, a ironia especifica (bestimmte) de
Socrates seria “mais modo de conversagio’ (mehr Manier der Konversation) do que
aquela megagdo pura, aquele comportamento negativo, seria a serenidade social
(gesellige Heiterkeit), ndo seria o riso do desprezo, nem a hipocrisia, mas apenas um

alegre divertir-se socialmente com a idéia™”

. Além desta diferenga entre as duas
interpretagdes, Valls aponta uma disting8o fundamental entre os dois ¢ que serve
como pardmetro da oposigio estabelecida. E o tema € a subjetividade. Neste aspecto
notamos a completa contraditoriedade entre as duas filosofias. Valls identifica em
uma passagem da Filosofia do Direito, “(...) justamente na transicdo entre a
Moralidade ¢ a Eticidade, que a ironia vem a ser tratada, junto com algumas outras
manifestagdes da subjetividade, e entdo como uma ‘figura do mal™*®. E contra o
hegelianismo vigente que Kierkegaard levanta a “bandeira” da subjetividade. E
como um “espinho encravado na carne” que ele tenta suscitar a revalorizagdo de um

Sécrates irdmico, cuja forma essencial de seu filosofar seria a negatividade.

Tentando decifrar a afirmacdo de Sartre que destacamos anteriormente, podemos

378 VALLS, 2000, p. 25.

39 VALLS, 2000, p. 26.
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dizer que o pensamento de Kierkegaard somente ocorreu em um meio hegeliano mas
que ganhou os seus contornos especificos porque foi uma voz “dissonante”. Nio
podemos desconsiderar, por esta razio, que a segunda parte de O conceito de Ironia
trata especificamente das implicagdes que a interpretagio romantica operou na
consolidag¢do da figura de Socrates.

Conta-se que a banca examinadora que avaliou a disseﬁagéo de Kierkegaard
ndo compreenden o motivo de tamanha distingdo. Eles nfio conseguiram encontrar
uma justificativa para a distingio entre a abordagem feita da figura de Sécrates
apontada pela interpretagdo consagrada pelos cléssicos e, na segunda parte, de forma
abrupta, a passagem para avaliagdo que os seus contemporineos faziam da figura de
Socrates. Ndo conseguiram entender que Kierkegaard estava contrapondo o
fenémeno e a tentativa de conceituagdo deste. E como uma recusa veemente de toda
filosofia do conceito que Kierkegaard afirma que “a verdade ¢ a subjetividade”. Nio
podemos deixar de ver ai uma “provocacio”.

A comparagdo entre a figura de Socrates ¢ a cidade grega ganha um sentido
muito particular se vemos nela a valorizagio da subjetividade negativa funcionando
como contraposicdo ao que podemos chamar de substincia, expressa pela Polis™'.
Esta oposigdo seria o protétipo da tentativa de constituir-se uma relagio negativa
entre a parte ¢ o todo onde nenhuma sintese Gltima fosse possivel. E esta
negatividade de fundo que contrasta com a posi¢8o hegeliana e € este ponto que os

distingue de modo irremedidvel. Para Kierkegaard, a manutengio de uma relacdo

*#1 Jean Wahl demonstra que a oposicdo entre Kierkegaard ¢ Hegel aparece de forma explicita na
contraposi¢do entre o sistema ¢ a vida: “(...) n’est pas seulement du point de vue de 1a vie et des individus
qu’il critique le hégélianisme, c’est aussi du point de vue des concepts (...) La triade theése-antithése-synthése
anéantit tous les points de vue précédents, mais ne met rien & leur place (..) Maintenir leur existence

irreductible, ¢’est par 1a méme maintenir I’opposition entre la raison et le fait”, cf. WAHL, 1949, p. 89.
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antagdnica entre a subjetividade e a objetividade seria a umica forma de expressar o
real. E a tentativa de ressaltar a ambigiiidade tipica da atitude irdnica que faz com
que ele recuse toda filosofia sistematica. Esta tentativa ¢ expressa, no entendimento
de Jean Wahl, pela recusa enfatica da identidade entre o interno € o externo’ . Esta
reafirmacio da impossibilidade de estabelecimento de uma unidade entre a
subjetividade e a sociabilidade faz com que a unica sintese possivel seja a de uma
“unidade paradoxal”, de uma “sintese contraditéria”. A anglstia aparece cOmo 0
paradigma desta ambigiiidade no sentido de que ela ¢ a manifestagdo do espirito
mas, ao mesmo tempo, a confirmagdo de que o espirito ndo determina
completamente o corpo. Ela ¢ esta demonstragio de que o homem ¢ “consciéncia
infeliz” de si®®. A filosofia que promove a ambigiidade ao estatuto de “esséncia”
humana ndo pode admitir que uma forma qualquer de unidade tenha lugar. E por
isso que a perspectiva adotada por Kierkegaard manifesta uma critica ao pressuposto
de que o Todo é possivel e determina as partes. Se podemos dizer que existe uma
dialética no pensamento de Kierkegaard ela aparece de forma ambigua, como uma
passagem incessante de um ponto ao outro’®. A partir destes dados podemos
identificar uma semelhanca entre as posigOes de Sartre e Kierkegaard, pois assim

como notamos na relacdo entre as consciéncias descritas no capitulo referente ao

32 Cf WAHL, 1949, p. 162: “Pour Hegel, le rationnel et le réel , Iinterne et 'externe coincident en cet
amalgame qui est I'universel concret. Pour Kierkegaard, il y a entre eux des oppositions irrédectibles™

3% <t le rapport de I'homime a I’esprit est ambigu; car il ne peut se détacher complétement de 1esprit, mais il
ne peut non plus étre complétement déterminé par Iui. Et Pesprit lui-méme est ambigu, et ¢’est son ambigiité
qui expliquera celle de I’angoisse: quand 1’esprit ne peut ni se fuir ni rentrer en soi, quand il s’aime et se fuit,
nait ’angoisse, sentiment ambigu devant I'esprit ambigu”, cf. WAHL, 1949, p. 224

384 <] 5 dialectique est pour Kierkegaard d’abord 1’ambigu, avec le passage d’un sens 3 Pautre, ainsi Socrate

&tait infiniment ambign”, cf. WAHL. 1949 p. 141
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ser-para-outrem uma relagdo conflituosa e insuperavel, também reconhecemos nas
consideragbes de O Conceito de Iromia a mesma disposi¢io de ressaltar a
contradigio. Ao contrario de Hegel, ndio vemos nesta dialética a Aufhebung™™.

A consegiiéncia da adogdo destas posi¢gdes para a compreensio do que pode
ser a totalidade € oObvia. A negatividade corr6i qualquer unidade previamente
estabelecida. A antitese permanece, impedindo a realizagio de qualquer sintese
altima. Mantém-se a “tens@o dos contrarios”. NZo ha um “terceiro termo” que
funcione como ponte ou fuga do estado de “indefinicdo” no qual o homem se
enconira. Frente ao dilema da ma-fé versus sinceridade, para fazermos uso da
terminologia sartreana, somente “oscilamos” perpetuaimente entre uma postura e
outra.

A determinagio do terceiro termo, para Jean Wahl, aparece na obra de
Kierkegaard principalmente nas discussdes que envolvem a relagdo amorosa. O
sentimento mtenso de cumplicidade vivido por dois amantes ndo pode ser conhecido
por um terceiro elemento. Este outro que estd de fora, exatamente porque é exterior
ao sentimento, jamais o conhece. Este terceiro é sempre abstrato e insignificante
para a relagio dual®*®. Na pega Huis clos de Jean-Paul Sartre esta mesma posigio é
mantida, em uma relacdo de tr€s pessoas, todo tipo de embate sempre ocorre entre
dois componentes e¢ como tentativa de excluso do terceiro. O observador é

“mantido fora do jogo” pois a luta sempre é dada entre duas consciéncias. Ao

383 (...} au point de vue de V'existant, défini par opposition au point de vue théocentrique oi prétend se placer

le hégélianisme, les contradictions ne seront pas résolues. Il n°y a pas d’Aufhebung. En une tension terrible,
Pexistant choisit non pas I'um on l'aumtre des deux contraires, mais Punité des deux contraires dans leur
contrariété méme et les maintient tous deux devant lui”, cf WAHL., 1949, p. 146.

¢ “Une passion absolue ne peut étre connue par um tiers, ne peut tre saisie du dehors par I'intelligence”,

WAHL, 1949, p. 304.
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compararmos a posigio de Sartre ao que foi exposto acerca de Kierkegaard, notamos
que a recusa do terceiro é um ponto em comum. A explicagio dada por Kierkegaard
para que esta recusa do terceiro tenha sentido € o fato de que “(...) o movimento

dialético jamais se acaba completamente™®’

, ndo é dificil encontrar nos argumentos
de Sartre esta mesma constatagio. Se pensamos nos termos capitais da ontologia
sartreana o em-si € o para-si jamais podem permanecer unificados no ser, que €
classificado como ideal, em-si-para-si. Podemos ampliar, portanto, a posi¢do
defendida naquela de rodapé e dizer que o problema da totalidade, para os dois
pensadores, nunca pode ser pensado a partir de uma superacdo do estado de tensdo
entre os dois termos de uma relagdo.

No capitulo Quinto da obra O Conceito de Angistia vemos a utilizagio de
uma imagem que pode servir para manifestar, de forma conclusiva, a aproximacéo
que tentamos estabelecer entre Sartre ¢ Kierkegaard. Ali ¢ mencionado um conto
cuja histéria € a de “(...) um rapaz que parte & procura de aventuras para fazer a
aprendizagem da anglstia™®®. Se nos lembramos das obras produzidas por Sartre
onde a experiéncia da aventura é vivida a partir da “imersfo na angiistia”, néo
podemos negar que Kierkegaard funcionou como uma espécie de fonte inspiradora.
O romance A Ndusea, neste caso, ¢ emblematico. Este ¢ mais um exemplo que nos
possibilita afirmar que um trago caracteristico da filosofia de Kierkegaard € mantido
no corpo da obra sartreana. E a tentativa de descrever a existéncia humana como
uma “paixdo initil” surge como uma nova maneira de resgatar esta disposi¢do de
descrever o homem como um ser “exilado”, cuja “nostalgia da terra natal” sempre o
persegue. E se, além disto, vemos na humanidade o reflexo do “pecado original”,

como um ser perseguido pela falta, assim como a tentativa de expiagéo da culpae a

37 KIERKEGAARD, 1991, p. 91.

3¢ KIERKEGAARD, 1968, p. 157.
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superagdo deste “defeito”, como tentativa de reconciliagdo com o seu estigio de
harmonia, notamos também que ela ¢ um projeto de retorno ao estagio do qual ela
saiu. Notamos que a humanidade ¢ o projeto de voltar para a sua “terra natal” ¢ o
trajeto longo e doloroso, além de incerto, nada mais ¢ do que a expressdo de uma
“consciéncia infeliz” que tenta superar o seu estado de infelicidade. Se esta
representacdo da existéncia humana ¢ um ponto significativo da obra de Sartre, as
bases desta configuragdo ja estavam presentes nos escritos de Kierkegaard.

Muitos destes componentes podemos identificar na reflexdio sartreana. Se
tomarmos como ponto de referéncia a concepgdo de totalidade abordada no decurso
de nossa mvestigagdo, notaremos que o desejo de atingir a sintese em-si-para-si,
ainda que o ideal de “plenitude” tenha sido definitivamente abandonado, também
conserva esta “nostalgia da totalidade”. E se a ambigiiidade tipica do sentido do
valor impossibilita que o termo final seja atingido, que a sintese seja completada,
n3o € menos verdadeiro que este valor ¢ sempre mantido como o horizonte de
possibilidade. Da mesma forma que Kierkegaard situa o homem como um constante
salto da fé que vence a angistia, Sartre encontrada na ambigiiidade o modo de ser do
valor, posto que a “superagdo” da antitese posta entre o em-si ¢ 0 para-si jamais
pode ser dada. Podemos afirmar, portanto, que a sustentagio das posigdes
defendidas por Sartre acerca da critica ao pressuposto de uma totalidade fundadora
encontra no filésofo dinamarqués um ponto de apoio seguro.

Nio podemos encerrar estas consideragdes finais, contudo, sem
mencionarmos um sentido complementar ao que foi mencionado acima. E o ponto a
que nos referimos € a avaliagio sartreana de que a filosofia de Kierkegaard somente
foi possivel porque surgiu em um meijo hegeliano. Devemos demonstrar que esta
avaliagdo revela que Sartre acompanha o “filésofo da subjetividade” em muitos
aspectos, mas em um, exatamente o da compreensdo que este da da significagfio da

subjetividade, € preciso uma vez mais resgatar a perspectiva hegeliana. Se nos
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lembramos das palavras de Sartre contidas na obra Questdo de método, notamos que
ali ele ensaia uma espécie de “leitura seletiva” das duas propostas filosoficas. Ele
tenta compreender de que modo Hegel pode ter razdo contra Kierkegaard e vice-
versa. Para Sartre, Kierkegaard “(...) marca um progresso em diregdo ao realismo, ja
que insiste, antes de tudo, na irredutibilidade de um certo real ao pensamento e no
seu primado” (CR.D., p. 116)**. Esta postura, no entanto, ndo o isenta de um certo
equivoco. Para aponta-lo, Sartre relembra que Hegel “em lugar de obstinar-se, como
o idedlogo dinamarqués, em paradoxos cristalizados e pobres que reenviam
finalmente a uma subjetividade vazia, é ao concreto verdadeiro que o filésofo de
Jena visa por seus conceitos e a mediagdo apresenta-se sempre como um
enriquecimento” (CR.D., p. 116y, Esta tese pode perfeitamente ser aplicada ao
problema da interpretagdo do modo como Sartre considerou a relagdo da consciéncia
com a extertoridade.

Em todos os capitulos de nossa tese identificamos que a caracteristica
fundamental da consciéncia era a de ser negagdo de um ser particular, de um objeto
posto como ser real. Isto sempre reforgou a posigdo de que a consciéncia somente
poderia determinar-se por intermédio da negagdo. Identificamos ao longo de nossa
investigagdo que esta exigéncia de determinagdo objetiva estava diretamente ligada
ao primado de que “toda negacfio é uma determinagio”. Apontamos também que
esta postura foi marcada pela presen¢a de Hegel nas leituras de Sartre. Podemos

afirmar, por isso, que, se a subjetividade permanecen um ponto de partida valido

389 «(_) marque un progrés vers le réalisme puisqu’il insiste avant tout sur irréductibilit¢ d’un certain réel &
1a pensée et sur sa primauté” (C.R.D., p. 20).

30 <21 lieu de se buter comme 1'idéologue danois en des paradoxes figés et pauvres qui renvoient finalement &
une subjectivité vide, ¢’est le concret véritable que le philosophe d’léna vise par ses concepts et la médiation

se présente toujours comme un enrichissement” (CR.D., p. 19).
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para o pensamento sartreano, o modo como ele definiu o significado deste termo
sempre esteve associado ao fato de que ele deveria ser definido a partir da mediagio
entre o mterior e o exterior, isto €, que a consciéncia, se quisesse determinar o seu
ser proprio, deveria realizar a passagem pela determinacfio externa. Isto ficou
demonstrado quando investigamos a presenga a si, a possibilidade da reflexdo, a
existéncia fdtica de outrem ¢ até a possibilidade de sintese com o em-si, o ser
denominado em-si-para-si.

Desta constatagdo podemos estabelecer que o modo como Sartre pensa a
subjetividade foi profundamente influenciado por uma perspectiva dialética de tipo
hegeliana, mesmo quando ele tenta repor o movimento reciproco de distanciamento
das consciéncias. Quando tomamos como exemplo o caso do conflito entre as
consciéncias, analisado no capitulo terceiro de nossa tese, podemos dizer, um pouco
no curso da argumentagdo que Merleau-Ponty desenvolve em relagdo a0 modo como
Husserl coloca a questdo, que o problema da subjetividade ndo pode ser
desconectado de um outro, ou melhor, do seu lado oposto, do problema da
intersubjetividade. “Se o outro ¢ verdadeiramente para si para além de seu ser para
mim, € s€ nés SOmos um para o outro ¢ ndo um e outro para Deus, é preciso que
aparegamos um ao outro, € preciso que ele tenha € que eu tenha wm exterior, e que
exista, além da perspectiva do Para Si — minha visdo sobre mim e a vis3o do outro
sobre ele mesmo —, uma perspectiva do Para Qutro — minha visdo sobre o Outro ¢ a
visdo do Outro sobre mim. Certamente, estas duas perspectivas, em cada um de nos,
ndo podem estar simplesmente justapostas, pois entdo ndo seria a mim gue 0 outro
veria e ndo seria a ele que eu veria. E preciso que eu seja meu exterior, € que o
corpo do outro seja ele mesmo. Esse paradoxo e essa dialética do Ego e do Alter s6
sdo possiveis se 0 Ego e o Alter Ego sdo definidos por sua situagdio e ndo liberados
de toda imeréncia, quer dizer, se a filosofia ndo se completa com o retorno ao eu, € se

descubro pela reflexdo ndo apenas minha presenca a mim mesmo mas também a
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possibilidade de um ‘espectador estrangeiro™>". Esta teoria da afirmagdo de si pelo
reconhecimento funciona, na perspectiva sartreana, como o tmico modo de atribuir
objetividade a uma consciéncia. Quando resgatamos o motivo pelo qual Sartre
considera que a posicdo hegeliana avanca em relagdo ao pensamento de Husserl,
vemos que uma posigio “mais realista” ¢ possivel porque “passo a depender do
outro em meu ser”, dependéncia esta que Sartre chama de “nega¢do interna”. E este
dado que a reflexfio de Kierkegaard néo frisou ¢ € por isso que © pensamento de
Hegel conserva para Sartre o seu grau de “verdade”.

Podemos afirmar, a partir disto, que o primado da consciéncia intencional,
definido desde a Introdugdo de O Ser ¢ 0 Nada, ndo pode ser compreendido em toda
a sua extensdo se desconsiderarmos que o contraponto de toda intengdo € a
instauragiio de uma “transparéncia absoluta” desta mesma consciéncia, ou seja, que
ela opera em si uma forma de negacdo interna quando exerce a sua condi¢do
intencional. Isto representa, do ponto de vista da subjetividade, a eliminagdo de
qualquer resquicio de interioridade. Adotando esta tese devemos admitir que toda
consciéncia intencional ¢ negadora de si. Esta determinagdo de base se prolonga
quando ¢la tenta determinar-se no momento em que reconhece a existéncia de
outrem. Isto revela que, embora Sartre recophega em Kierkegaard muitas
contribuicdes para a sua reflexfio, Hegel ainda permanece presente quando a
subjetividade ¢ concebida como negatividade, para mencionarmos apenas um caso.

Outra constatagio que pode ser extraida desta abordagem € a de que Sartre
considera que a “subjetividade é insuperavel”. Tal postura esta fundada na sua teoria
da consciéncia, posto que ela é “(...) negatividade desveladora, (...) distdncia na
proximidade imediata, que constitui de uma sé vez 0 que 0 existencialismo

denomina ‘consciéneia do objeto’ e ‘consciéncia ndo tética (de) s1” (CRD., p

3! MERLEAU-PONTY, 1994, p. 8.
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125y, Este resgate da significagiio, ao mesmo tempo, afirmativa e negativa da
consciéncia, manifestada nesta obra de Sartre publicada ao final dos anos cingiienta,
somente reforga que o nucleo de sua reflexfio iniciada nos anos quarenta manteve-se
praticamente inalterado. Principio que serviu igualmente para fundamentar a sua
critica ao ser em-si-para-si.

Se o pensamento sartreano destaca o valor da subjetividade, isto s6 pode ser
entendido como um momento do processo de relacdo que a consciéncia estabelece
com o seu objeto, € por esta razéo que Sartre considera que a consciéncia € “(...) um
momento necessario da propria agio” (C.R.D., p. 1255, Ao identificarmos esta
posigiio, temos condi¢des de entender um pouco melhor o motivo pelo qual a
Conclusdo de O Ser e 0 Nada reitera a importancia de estabelecer-se quem € o
agente moral. Fica explicito que o problema moral da a¢fo apenas pode ser tratado
se a consciéncia € considerada como momento indispensavel de qualquer
intervencéio na realidade, “um momento insuperavel”. Estas eram as observagdes
que desejavamos acrescentar ao que foi exposto em relagdo ao confronto entre Hegel
e Kierkegaard.

Apds a confirmagio de que alguns dos pressupostos dos dois filosofos
mencionados acima, Bergson e Kierkegaard, fazem com que a posicio sartreana
tenha os sens fundamentos postos em perspectiva, temos condigdes de apontar os
progressos que obtivemos com a investigagdo que empreendemos. Para apontar tais
progressos devemos destacar dois aspectos: o primeiro ¢ o estabelecimento da

relagdo estreita entre o valor e a totalidade destotalizada, o segundo é 0 contraponto

3 “Mais ¢’est précisément cette négativité dévoilante, cette distance dans la proximité immédiate qui
constitue d'un méme coup ce que 1'existentialisme nomme <<conscience de 'objet>> et <<conscience non
thétique (de) soi” (CR.D., p. 31).

393 <) un moment nécessaire de I'action elle-méme” (CR.D., p. 30).
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estabelecido entre o “espirito de seriedade” e a liberdade como possivel fundamento
do valor.

Visando identificar nos principais momentos da ontologia sartreana uma
consideragio paralela referente ao problema do “ser todo”, tentamos demonstrar que
a partir do momento em que ¢ discutida a possibilidade de estabelecermos um
vinculo entre a consciéncia e o em-si, possibilidade esta fundada em uma atitude
negativa, nos vimos diante do problema de determinar se essa relagdo poderia ser
considerada como uma espécie de totalidade. Ao lado desta questdo surgia uma
outra: como deveriamos chamar esta totalidade? Ela poderia ser denominada ser?
Com a evolugiio das investigagdes, notamos que a questio desta possibilidade de
constituicdo de um ser enmtrava em “rota de colisdo” com a necessidade de
determinarmos o ser do nio-ser, posto que a consciéncia, ao contrario do em-si,
carregava consigo esta possibilidade, comportava em si o nada. Com este dado
novo, a resposta ao modo como esta totalidade deveria ser pensada ganbava uma
complexidade ainda maior, ndo bastava somente responder ao modo como dois seres
distintos poderiam ser unidos, mas como estes seres poderiam coexistir se eram
contraditérios. O hiato identificado no interior da consciéncia era agora identificado
também no meio destes dois modos de ser. E surgia a seguinte pergunta: como
podemos definir um ser que de um lado “é o que €” e de outro “é o que nio € e nfio €
o gue €”? Se podemos considerar que para identificarmos uma totalidade “(...) ¢
necessario que a diversidade de suas estruturas seja mantida em uma sintese unitaria,
de tal sorte que cada uma delas, encarada a parte, ndo passe de um abstrato” (E. N,
p. 758Y**; como podemos estabelecer uma relagdo entre dois seres que existem de

modo independente? Devemos esclarecer aqui que esta formula nio serve para

3% «( ) il faut que la diversité de ses structures soit retenue en une synthése unitaire, de telle sorte que

chacune d’clles, envisagée a part, ne soit gu un abstrait” (E. N., p. 716).
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pensarmos a totalidade mencionada porque a definigdo posta por Sartre desde a
Introdugdo de O Ser e 0 Nada coloca o em-si em uma situagdo de absoluta inércia e
passividade em relagio ao para-si. Ele ndo precisa estabelecer qualquer tipo de
relagdo com a consciéneia para ser. O que ndo € o caso guando pensamos no ser da
consciéncia. Estes argumentos ja foram apresentados no capitulo quarto de nossa
tese, ndo necessitamos de mais elementos para admitirmos esta “abstracdo” que o
em-si representa. Diante desta dificuldade, a possivel unifio entre os dois modos de
ser permanece uma simples possibilidade.

Devemos destacar, entretanto, que Sartre insiste na tese de que esta unifo,
ainda que seja impossivel, “¢ sempre indicada” (E. N., p. 759)*”. E o hiato mantido
entre 0 em-si € a consciéncia que a torna impossivel, mas ¢ também a necessidade
essencial do para-si de ser o sen si que a mantém sempre “indicada”. Nio
precisamos reafirmar que a conseqiiéncia desta ambigiiidade é a “repeti¢io sisifica”
do fracasso do para-si. Passamos a notar, entfio, que a totalidade mencionada é
sempre posta mas sempre desagregada. Posta como ideal e destruida pela separagio
identificada entre os lados da pretendida sintese. Notamos que a cisfio antes presente
no ser da consciéncia agora € identificada também neste ser que surgiria como a
sintese entre os dois modos de ser. O ser em-si-para-si existe somente como o ideal
do para-si. Este ser projetado e negado, ao mesmo tempo, surge como a
ambigiiidade que caracteriza o ser ideal do para-si. Ambigiiidade que esta na raiz do
ser do valor. Este ser que € pretendido mas que € denegado, este ser ideal, nada mais
¢ do que a totalidade destotalizada, identificada agora, no ser, nZo sé no para-si ou
na relaclo entre o para-si com outrem.

Se podemos estabelecer a relacdo entre a consciéncia e o em-si, esta somente

se da como captagio que o primeiro termo faz do segundo. O ser “¢ aquele que €

3% «( ..) parce qu’elle est toujours indiquée et toujours impossible” (E. N., p. 717).
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captado” (E. N., p. 761)°%. Isto significa que “(...) seu ser ndo coincide de modo
algum com seu ser-captado” (E. N, p. 761", Se admitimos que a consciéncia
estabelece uma relagdo com o em-si, a questdo da totalidade pode ter um lugar, pois,
de alguma forma, sou “(...) a0 mesmo tempo consciéncia do ser € consciéncia (de)
mim” (E. N., p. 761)3 %0 que Sartre estabelece, entretanto, ¢ que o modo como ela
pode ser explicitada ndo pertence ao setor da ontologia. Ao menos aquela que ele
formula, pois somente temos dois modos de ser, o em-si, a consciéncia e um terceiro
que funciona como o ideal da consciéncia, o em-si-para-si. O estabelecimento da
realidade desta idealidade n3o pode ser aventado pela ontologia sartreana. O que
significa que a resposta ao modo como a totalidade pode ser dada somente encontra
lugar na metafisica. Neste sentido, a ontologia sartreana encontra o seu limite. Alem
disto, Sartre avalia que somente apds a solugdo desta questio de fundo € que a
metafisica podera abordar o problema “(...) concernente 2 agéo” (E. N., p. 762)™".
Este problema pertence ao setor da metafisica, segundo Sartre, porque qualquer ato
humano estabelece, de algum modo, a relagfio da consciéncia com o ser. Isto requer
que a elucidagdo da “(...) eficacia transcendente da consciéncia” (E. N., p. 762)*°
tenha sen lugar de fato. Por outro lado, ela exige que a dualidade exterioridade—
interioridade seja superada, pois toda agfio é “(...) um projeto de origem imanente,

que determina uma modificago no ser do transcendente” (E. N., p. 762)*"'. Neste

396 ()il est ce qui est saisi” (E. N, p. 719).

397 «( ) son étre ne coincide aucunement avec son &ire-saisi” (E. N, p. 719).

398 «<(__) puisque je suis 4 Ia fois conscience de 1"étre et conscience (de) moi” (E. N., p. 719).

399« ycelui de I'action” (E. N., p. 719).

400« 3y efficace transcendant de la conscience” (E. N, p. 720).

4L «¢ Y un projet d’origine immanente, qui détermine une modification dans I'étre du transcendant” (E. N,

pp. 719-720).
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sentido, a tese de Bento Prado ganha forga pois a agdio, desde Bergson, somente
pode ser considerada no contraponto entre o real e o possivel, entre o ser e o ndo-ser.
Se a consciéncia € o fator de instauragio de uma agfio possivel no mundo, ela
também ¢ a afirmac#o de uma idealidade correspondente, posto que sempre visa a
supressdo de suas caréncias, a ultrapassagem de sua falfa essencial. Isto pode ser
admitido porque o valor ¢ “(...) a falta em relagdo a qual o Para-si determina a si
mesmo em seu ser como falta” (E. N., p. 763)*.

Se assim ¢, encontramos na relago entre a consciéncia e o ser o sentido do
valor. Com o valor notamos que a agdo humana visa superar a falta, que nada mais é
do que o preenchimento da lacuna, do hiato encontrado em seu préprio ser. E na
identificag@o deste valor ideal das agGes humanas que Sartre centraliza o surgimento
da tarefa da metafisica. Somente ela podera determinar o sentido especifico desta
1dealidade.

Neste momento encontramos o segundo aspecto que desejamos ressaltar. Se
ndo devemos somente visar o aspecto material da agdo mas o seu lado “ideal” isto
exige que o “espirito de seriedade” seja negado. Tal constatagdo se impde porque,
para Sartre, esta postura, além de eliminar a subjetividade da transcendéncia dos
valores, transfere “(...) o carater de ‘desejavel’ da estrutura ontolégica das coisas
para sua simples constituigdo material” (E. N, p. 763)*. O que esta por tras desta
renimeia ao “espirito de seriedade” € a necessidade de manutengio do “valores

simbélicos” (E. N., p. 763)** do mundo. Em outros termos, que o mundo no qual o

%2 «(..) ¢’est le manque, par rapport anquel le pour-soi se détermine dans son étre comme manque” (E. N., p.
720).
3 «( ) le caractére <<désirable>>, de la structure omtologique des choses 4 leur simple constitution
matériclle” (E. N, p. 721).

404 “valeurs symboliques” (E. N, p. 721).
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homem habita niio seja simplesmente o da materialidade ou do em-si. Em suma, que
se tente renunciar ao ato de md-fé, ato que procura reduzir o campo da possibilidade
ao da pura necessidade, que visa, no fundo, excluir a liberdade das agdes humanas €
a anglistia que as caracteriza. Se o “espirito de seriedade” procura obscurecer “(..)
todos os seus objetivos para livrar-se da angustia” (E. N., p. 764)'”, a metafisica
deve avaliar se este ato & desejavel. Se o mundo é uma “exigéncia muda”, o ato que
se limita a esta exigéncia também acaba por ser uma “obediéncia” a esta
determinacdo. Agir de ma-fé significa negar a idealidade, aniquilar o valor. No
plano estrito da materialidade todos os fins sdo equivalentes. Somente a agdo
humana que visa um ideal transcendente pode “valorar” o mundo. Agir de ma-fé ¢
tentar aniquilar a transcendéncia dos atos humanos.

E neste contexto que Sartre pergunta: quem seréd o “agente moral”? Aquele
que age de ma-fé ou aquele que enfrenta a liberdade ¢ a angistia? E por isso que 0
problema do valor pde em discussdo o sentido que deve ter a liberdade para a
postura metafisica. Serd que a liberdade passa a ser o fundamento do valor? Ou
entio, mantendo a transcendéncia, coloca-se o valor em uma outra instancia? Estas
questdes apontam para a fungio que a metafisica poderia desempenhar,
principalmente a de responder aos problemas que a ontologia nio tem condicOes de
fazé-lo. Isto nos leva a crer que uma solugdo possivel para o problema da totalidade
ndo encontra lugar nos dados postos somente pela ontologia sartreana. Se podemos
chegar a esta constatagdo, devemos admitir que a “(...) ontologia se prolonga
necessariamente em metafisica”™.
Podemos agora finalizar e desejamos fazé-lo estabelecendo que o valor foi

considerado como o modo de ser originario da totalidade, mas também como projeto

5« ytous ses buts pour se délivrer de I'angoisse”™ (E. N, p. 721).

05 PRADO Jr, 1988, pp. 216-217.
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fracassado que se desintegrou no momento em que foi apresentado como
fundamento. Ele € o ser para o qual a realidade humana caminha sem cessar. Um ser
que ¢, de modo ambiguo, afirmado e recusado. Se esta tese € valida, acreditamos que
a analise que empreendemos da ontologia sartreana torna possivel compreendé-la
como uma tentativa de esclarecer 0 modo como a comsciéncia pode tomar o ser
como o seu objeto de “atencgdo”. Como, de modo mais amplo, a realidade humana

Y7 e também como ela

pode modificar a “(...) sua rela¢do com este ser” (E. N., p. 67
pode, neste mesmo ato, visar o0 ser em sua totalidade projetando um modo de “ser
todo”.

Se a argumentacdo apresentada ratifica estd avaliagdio, consideramos
plausivel admitir que a analise da concepcdo de rofalidade — que se desdobrou na
formulagdo da noglo de totalidade destotalizada — desempenha um papel
significativo no trabalbo de interpretagdo do pensamento de Jean-Paul Sartre.
Avaliagdo que pode conter uma significdncia ainda maior se demonstra que esta

ontologia revela os seus limites e que necessita de uma reordenagio.

7 “Ce qu’elle peut modifier, c’est son rapport avec cet étre” (E.N., p. 61).
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