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RESUMO

Este trabalho tem por objetivo discutir o problema da $1Ala (amizade)
em Aristételes, a partir da leitura dos livros VIt e IX da Etica a Nicémaco. A
¢rhix € uma nogéo significativa na cultura grega, ndo s porque abrange as
diversas formas de ligagdo enire os homens, mas principalmente porque
fundamenta e harmoniza a convivéncia humana em vista do bem comum. Por
iss0 se diz, de Homero a Aristételes, que “0 amigo é um bem acima de todos
0s outros bens” e “a verdadeira amizade uma reciprocidade na pratica do
bem”. Em AristOtelas, a philia integra a reflexo sobre ¢ bem para o homem,
por ser uma virtude ou aigo que participa da virtude, néo tanto como uma
necessidade, mas, acima de tudo, como uma atividade virtuosa gue estimula a
pratica de nobres ag¢fes. De acordo com Aristdteles, ndo existe uma unica,
mas varias formas de amizade, constituidas ndo em um, mas em varios
géneros, numa multiplicidade de significados, diferentes entre si, mas que se
relacionam, de uma forma ou de outra, ao bem, principio que da origem a
amizade segundo a virtude, & qual todas as outras se relacionam. Nessa
concepgdo, mais gque uma simples necessidade de ligag@o afetiva entre as
pessoas, a philfa significa essencialmente uma agao virtuosa marcada pela
reciprocidade na pratica do bem, sobretudo entre aqueles que convivem,
principaimente na pdlis. Dessa maneira, a concepgéo aristotélica da philia
comporia duas grandes dimensdes, com finalidades préprias: uma, enguanto
parte integrante das virtudes éticas, que tem por finalidade a perfeigéo da vida
pratica, em Ultima instancia, a vida humana em vista do “bem viver® na pdlis;
outra, enquanio acabamento ou aperfeigoamento das virtudes eticas ou
dianoéticas, que tem por fim a perfeicdo da vida teorética, onde reside a
verdadeira felicidade. Assim, a philia constitui um “bem” tantc para a vida
pratica, quanto para a vida contemplativa, uma vez que, na presenga ou na
companhia de amigos, € muito mais facil atingir a finalidade da agao e da
contemplacdo. Portanto, & medida em que se vincula a virtude e a felicidade, a
philia constitui uma espécie de “mediagdo” necessdaria a plenitude da
convivéncia humana em todas as suas dimensoes.
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INTRODUCAO

O tema desta Dissertac8o é a “philla em Aristdteles’. importa-nos
analisar 0 problema da philia no pensamento de Aristételes, aspecificamente
na Etica a Nicémaco, onde s&o consagrados dois livros inteiros ao estudo da
philia’. A questdo central de nossa investigacdo é saber qual a dimenséo da
philia na concepgio ético-politica de Aristételes. Para tanto, procuraremos
acompanhar as principais passagens destes textos, tendo em vista peio menos
quatro grandes eixos de guestionamentos: 1. Qual € a “esséncia” (natureza
propria) da phifia?; 2. Em que sentido ela se vincula & virtude e a felicidads,
enquanto fundamentos da ‘“vida melhor”?; 3. De que maneira a philia
fundamenta a vida humana na pdfis?; 4. Em que medida estabelece a
interagdo entre ¢ “individuo” {(dimensdo individual) e o “cidadao” (dimensio
social)? Essas sao algumas das questdes tomadas por objeto de andlise ao
longo de nossa reflex@o, que se constitul apenas numa tentativa de leitura da
Etica a Nicdmace com o obietivo de compreender a dimensédo da philia em

Aristételes.

‘A saber, VIII e IX. @iio, tradicionalmente traduzido por amizade, tem um sentido muito mais
abrangente para 0§ gregos, pois, de wma parte, designa a ligacio humana, em geral, que provém da
escolbz, do acaso, do interesse ou da simpatia (exemplo: camaradas de classes, companhbeiros de jogo, de
estrada, associados do comércio, parentes, esposos, concidaddos, etc.); corresponde as nogles de
attrofsmo ou de sociabilidade, mas tem ainda o sentido restrito de amizade. De outra, desigha uma
virtude particolar, aquela do homem amdvel, onde 2 sociedade € agradavel. De qualquer modo, a philia
consiste numa espécie de relagiio com o outro, guer enquanto nma afeicio estrita e individual, quer
enquanto uma ligagdo estreita entre concidadios de uma mesma pdlis. Segundo Chantraine, - io
corresponide 4 nogiio abstrata derivada do termo ¢idog, adjetivo que comporia a idéia de afeigio e de
amizade, tanto no sentido passivo quanto ativo, mas que também exprime, enguanto substantivo, nio
uma relacio sentimental, mas a pertenga a wn grupo social. (v, Dictionnaire étymologique de la langue
greeque ..., p. 1204-1206. No seguimento de uma tradigio j4 bem firmada, tomaremos $1A10. no seatido
de amizade, cuja dimensdo essencial constitui propriamente o tema desta dissertacao,



Contudo, para refletirmos acerca destas questSes, & necessario
pensarmos uma outra questao: por que a philfa constitui um tema importante
para Aristoteles? Pensar essa questido nos impde, de inicio, a necessidade de
compreendermos, ao menos em linhas gerais, os principais pressupostos
aristotélicos da chamada “filosofia das coisas humanas™, fundada na Etica e

na Pofftica - “ciéncias” que tém como “fim” {(téloc) a busca do “bem

propriamente humano”, identificado, segundo Aristételes, com a “felicidade”

{ebdotpoviar) - definida como uma “atividade da alma conforme a virtude

perfeita”.’ Dessa forma, tanto a Etica quanto a Politica visam, em certo sentido,

o “bem soberanc” gue pode ser alcancado pela acdo humana. Este “bem” é
algo que deve ser “principio” e “causa” de todas as agdes realizadas conforme

os ditames da “reta razdo”, sendo, portanto, “fim" da propria condigédo

* Essa denominagiio corresponde ao segundo item da célebre classificaciio das ciéncias em teoréticas,
priticas e produtivas; trata-se da chamada “filosofia pratica” (Merafisica, II, 993 b 21), “ciéncia
polftica” (Retdrica), e, ainda, “filosofia das coisas humanas” (Etica a Nicdmaco, X, 10, 1181 b 15): 4
TEPL T HuBpdhieiva, riccodia .

* De acordo com Aubengue, a ética aristotélica 6, em tudo ¢ por tudo, determinada por sua metafisica e
com ela coerente. Uma anélise dos textos éticos que nio leve em conta o contexto da “Metafisica” corre
0 sério risco de falsed-los ou deixd-los na incompreensio. Contrapondo-se, desta forma, a uma wadigio
de peso gue defende, para as éticas, uma leitura autdnoma, interior ao proprio texto e desligada dos
pressupostos metafisicos, ele nos aponta a necessidade da “articulacio” entre os diversos textos da obra
aristotélica, no sentido de uma visio sisterndtica, mas nio meramente superficial. (Cf. Lz prudence ..., p.
27y De fato, esta ¢ uma exigéneia fondamental, com a gqual concordamos inteiraments, embora
reconhecamos que ela exirapola os limites deste nosso trabalho. Entretanto, procuraremos nos ater a
alguns termos efou conceitos da chamada “metafisica” aristotélica gue integram e, de certo modo,
determinam 03 pressupostos da Etica e da Polftica, presentes ao longo desta nossa reflexio. Deste
modo, podemos observar como um primeiro trago desta articulagiio da Etica e Polftica & Metafisica, a
concepeiio de “fim™ {tAog) enquanto aquilo que determina a perfeigio (téAerov) de uma agfio, de uma
arte ou de uma ciéncia. Tanto na Erica quanto na Polftica, o fim aparece claramente definido como
sendo o bem, para o qual todas as coisas tendem. Com efeito, hd uma progressiva subordinachio dos fins
a um fim iltime, que ndo estd subordinado a nenbum outro, em funglo do qual todos os demais sdo
ordenados: este fin & 0 bem soberano, identificado, tanto na Etica quanto na Politic, com o bem viver,
perfeicio alcancada apenas na pdiis, que ¢ a comunidade perfeita por exceléncia, Portanto, esta estritura
teleolGgica gue serve para justificar o movimento natural do ser em direcdo & plenitude se repete no
plano moral, pois também as aghes humanas, cada uma delas visando o sen préprio ermo, perseguindo
sua propria finalidade, se orientam para wm bem maior que compreende todos os outros como fins
intermedisrios: a £03gponic,



humana.® Logo, a “felicidade” (ebdopovia) é o “fim" (téhog) para o gual tende

necessariamente a praxis humana.® Investigar sobre a “natureza” prépria da
“felicidade”, enquanto finalidade da agao, esta é a questdo central de toda a

Etica a Nicdmaco.®

A Etica a Nicémaco, assim como a Etica a Eudemo, tem por finalidade a
invastiga¢do sobre o bem propriamente humano, ndo enquanto “Bem em si",

mas enguanto “bem para noés” (ed’ i), que pode ser realizado e alcangado

pelo préprio homem.” O “Bem em si” ndo pode ser tomado como objeto das

* Principio e cqusa $d0, na verdade, mais dois conceitos aristotélicos que atravessam o dominio da
“metafisica” & instalam-se nas demais ciéncias. Tanto tm quanto 0 Outro apresentam virios sentdos,
Nos limites desta introducio, indicaremos apenas que (1) o termo principie ((py™) ) significa (a) o
ponte de partida ou comego do movimento; (b) o ponto de onde cada coisa pode ser feita do modo
melhor; (¢} aquilo a partir do gual ¢ada coisa comega a ser feita (€ intrinseco & coisa); (d) aquilo a partir
do gual cada coisa comega a ser feita e de onde principiam naturalmente o movimento ¢ a mudanga (¢
extrinseco & coisa); (e) aguilo segundo o qual o gue se move se move ¢ o que muda muda; () o ponto de
onde uma coisa comega ser conbecida. Em suma, podemos dizer que o termo &py P} apresenta um
sentido tanio l6gico como ontolégico: principio € tanio aquilo a partir do que se conhece como a partir
do gue algo é gerado. Por isso, temos como “principio” a natureza ($OoLg), © elemento (CtovxElow), a
inteligéneia (Sudvorce), o designio (mpooApects), a esséncia (0LGIN) € a causa final (00 Eveka), pois
o principio do “conhecimento” (yrdve), do “moviments” (xupfioews) e de muitas coisas € 0 “bom”
{GrycBdv) e o “belo™ kohdv) ¢ (2) que o termo causa (K1Y significa (a) a matéria imanente da gual
algo se faz, por exemplo o bronze ¢ a causa da estdtua; (b) a espécie ¢ o modelo; {c) aquilo de onde
procede o principio primeiro do movimente on do repouso; (d) o que € como o fim, aguilo para o que
algo € feito, Segundo Aristoteles, todas as caxsas podem ser tomadas em guatro sentidos: (1) material;
{2} formal; (3) eficiente e (4) final. (Para methor compreensio, ver Mer., A, 1 ¢2).

* O termo praxis diz respeito , por wm lado, 20 ato do sujeito, ao seu realizar-se na agdo ¢ pela aglio e, de
patro, & perfeigio ou exceléncia que o ato tem em si mesmo. Na praxis, a perfeicio refere-se
primeitamente ao ato € ndo a um produto do ato, como no fazer (poiein). (Cf. CHANTRAINE,
Dictionnaire érymologigue de la langue grecque, p. 934).

§ Bmbora este sgja também o grande tema da Erica a Eudemo, reconhecida tradicionaimente como
anterior & Etica g Nicomaco.

7 Mas palavras de Aristoteles: “Se, de fato, o bem fosse uno ¢ predicavel em geral, e subsistisse separado,
é evidente que ndo seria realizdvel nem adquirfvel pelo homem, mas ¢ justamente isso que nds
uscamos” (Etica a Nicdmaco., 1, 6, 1096 b 32-35). Essa posiclio difere daquela do seu mestre. Para
AristSteles, o bem supremo para o homerm nio pode ser o “Bem em si transcendente”, tal qual a idéia do
Bem, mas justamente um “bem imanente”, que se¢ja realizdvel pelo homem ¢ para o homem. O “bem
para 0 homem™ deve apresentar duas caracterfsticas, que se conectam entre sic uma, ser final, i€, ser
escolhido por si mesmo & punca como meio de se atinglr outra coisa; outra, ser auto-suficiente, ou seja,
algo que por si préprio torme a vida digna de ser escolhida, Daf a afirmaclo de Ross e de varios outros
estudiosos, gue a Stica de Aristdtzles € nitidamente teleolGgica: visa 0 bem, acima de tudo, o “bem para o
homem”. (Cf. ROSS, S. D. Aristdteles, Lisboa: PublicagSes Dom Quixoie, 1967, p. 194).
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agdes humanas, uma vez que é absoluto, universal e imutavel, ao contrdrio
das agOes humanas, que s&0 sempre contigentes e mergulhadas na
materialidade. A idéia de um Bem absolute, pensado necessariaments como
perfeito, imdvel e necessdrio cede jugar ao bem relativo ao homem, possivel
de ser realizado e de ser alcancado por meio das agbes concretas dos
homens. Deste modo, nac pode ser compreendide como um termo comum,
universal e univoco, que remeteria sempre ao mesmo significado, mas, tal

como o “ente” (16 &v), é tomado em muiltiplos sentidos ou acepgdes.® Portanto,

sendo diverso para cada acao, para cada arte & para cada homem, o bem é
sempre “isto em vista do que” todo ¢ resto é feito, aquilo, em vista do qual
todas as agbes sdo ordenadas: o bem & fim, pois € em vista deste fim que

realizamos todo o resto.®

Para Aristételes, a busca do bem, portanto, a agdo moral, s6 tem
sentide se relacionada ac homem, pois hd certos bens que o homem pode
adquirir @ outros ndo; alguns s@o acessiveis, outros ¢ s8o s6 para seres
superiores a nds. De acordo com Arisigteles, € na busca do bem para nds que

reside a finalidade de toda a acdo humana™. A E£tica a Nicdmaco se insere

¥ A respeito desta questdo, ver a passagem da Eica a Nicémaco, 1, 4, 1096 a 23-29, em que Aristételes
diz explicitamente; “como a palavra ‘bem’ tem tantos sentidos quantos ‘ser’ (visto que ¢ predicada tanto
na categoria de esséncia, como de Deus e da razfio, guanto na de qualidade, isto ¢, das virtudes; na de
guaniidade, isto & daguilo que ¢ moderado; na de relagdo, isio €, do til; na de tempo, isto ¢, da
oportunidade apropriada; na de espago, isto é, do lugar apropriado, etc.), estd claro que o bem néo pode
ser algo unico e universalmente presente, pois se assim fosse ndo poderia ser predicado em todas as
categorias, mas somente nna.”

® Cf, Etica a Nicbmaco, 1, 5, 1097 a 20 e ss,

19 Neste sentido, citando Chevalier, La notion du Nécessaire chez Aristote e chez ses Prédécesseurs, ‘a
forma pura e a pura matéria existem necessariamente desde toda 2 eternidade. Entre as duas se move o
mundo’, Farias afirma que é neste espaco que se move o pensamento arisiotélico, pois tem em vista ¢
bem propriamente humano, que estd efetvamente ao alcance de agbes dos homens concretos, a
eudaimonta”. (Cf. FARIAS, A liberdade esquecida, Séo Paulo, Loyola, 1995, p. 192).
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nesta perspectiva, pois visa determinar guai € o bem supremo para o homem e
qual a finalidade da vida humana. Este bem, conforme Aristételes, é aguiio
que buscamos nac como melo para atingirmos um fim ulterior, mas como o fim
ultimo relativamenie ac qual os demais resullados de nossa atividade
aparecem como fins intermediarios’’. Esse fim “parece” ser a “elicidade”

(ebdouponria), pois nds a procuramos sempre por ela mesma & jamais por

outra coisa”’?.

De acordo com Aristételes, uma reflexfic mais profunda sobre a
felicidade passa, necessariamente, pela compreensdo da natureza humana,
mais precisamente da “obra” (kpyov) do homem, uma vez gue o bem para o
homem s6 pode consistir na “obra” que lhe é peculiar, isto &, na obraque sle e
50 ele pode realizar, assim como, em geral, o bem de cada coisa consiste
naquilo que € pecullar a cada coisa. Assim, para saber gual € a obra propria
do homem, Aristételes estabelece que a obra prépria do homem néo pode ser
o simples viver, pois este € comum também as plantas, assim como nao pode
sar o sentir, dado que a sensagdo também & comum aos animais. Mas sim,
assegura Aristoteles, a obra propria do homem ¢ a alividade da alma segundo
a razdo. A parir deste principio, Aristoteles argumenta da seguinte forma:
visto que sdo vdrias as atividades da alma segundo a razé@o, devemos

considerar em qual delas reside o “bem proprio do homem”, Para isto, recorre

' Segnindo esta passagem, vemos Aristételes demarcar claramente a natureza, a finalidade ¢ o objeto da
Politica, a mais decistva e arquitetOnica das cidacias. (Cf. Etica a Nicomaco, 1, 1, 1094 a 24.29).

2 Of Etica a Nicomaco, 1, 5, 1097 a 34 - 1097 b 3. Aristdteles aceita inicialmente essa nogdio muito
Tecorrente em sua época, ndo s6 entre os “sdbics”, mas também na opinido comum, de que o fim dltimo
a0 qual todas as agdes tendem & a felicidade (ebdonpovia). Entretanto, como ele mesmo assegura,
dizer que o bem para o homem & 3 felicidade nio basta. E preciso saber em gue consiste essa felicidade.
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a nogéo de &peth) e conclui gue o bem préprio do homem é a atividade da
alma segundo a virtude, e se multiplas sfo as virtudes, segundo a melhor e a
mais perfeita”™®. Portanto, é a exceléncia ou a perfeicéo da atividade conforme
a raz&o que constitui a “virtude” prépria do homem e é nela gue reside seu
bem, a felicidade',

Entretanto, a felicidade nao pode ser entendida como um bem gue se
possui @ maneira de uma propriedade (kThuw), i.é, um simples estado habitual
{(E£1g), pois a simples posse de um bem ou a simples disposigdo de habito séo

compativeis também com a inatividade ou até mesmo com o sono. Ora, é

Y Cf. Etica a Nicomaco, 1, 6, 1098 a 17 ¢ ss. O termo &pets), traduzido comumente por “virtade” ou
“pxcelfneia”, € uma noglio chave na caltura grega @ representa uma das figuras centrais da Etica a
Nicdmaco, por is50 mesmo, tormar-se-4 objeto de virios outros comentdrios ao longo deste irabatho,

¥ Segundo G. Reale, essa passagem & uma das mais esclarecedoras, ndo s6 da mentalidade aristotélica,
mas também de iode o pensamento moral da grecidade, Por isso, devemos tomé-la em toda a sua
extensio: “Se dizer que a felicidade ¢ o sumo bem parece algo sobre o qual se estd de acordo, todavia
sente-se a necessidade de dizer ainda algo mais preciso sobre a sua natureza. Poderemos fazer isso sem
dificuldade, se examinarmos & obra {(Epyow} do homem. Comeo, de fato, para o flautista, o esculior,
qualquer artesdo ¢, em suma, qualquer um que tenha um trabalho ¢ uma atividade, parece que o bem ¢ a
perfeicio residam na sua obra, assim poderia parecer também para o homem, se existe alguma obra que
Ihe seja propria. Serd que para o arquiteto e para o sapaleiro existem obras e atividades prdprias,
enguanto nio existe nenhuma obra préprio do homem, € que este nascen inativo? Ou antes, como parece
haver uma obra prépria do olho, da méo, dos pés ¢, em suma, de cada membro, deve-se admitir, além
dessas, wna obra propria do homem? E gual seria essa obra? Nao o viver, pois este ¢ também comom as
plantas, uma vez que se busca algo que the seja proprio. E preciso, pois, excluir a natrigio € o
crescimento. Seguiria a sensaciio, mas também esta mostra-se comum ao cavalo, a0 boi ¢ a todo animal.
Resta, pois, uma vida ativa propria de um ser racional. B dessa distingue-se ainda uma parte obediente &
razio, uma outra que a possui ¢ raciocing, Podendo-se, pois, considerar também esta de duas maneiras, ¢
preciso considerar a que tem uma real atividade: esta, de fato, parece ser superior. Se propria do homem
é, pois, a atividade da alma segundo a razio, ou ndo sem razio, £ se dissemos que esta € a obra do sen
género e, em particular, do citaredo virtuoso e, ¢m suina, COMo sempre se verifica, quando consideramos
a virtude gue se acrescenta & agfo (do citaredo & proprio tocar a citara, do citaredo virtaoso o tocé-la
bem): s¢ & assim, nés supomos gue do homem seja préprio determinado género de vida, e que esta seja
constituida pela atividade da alma e das agbes racionais, enquanto o homem virtnoso seja proprio isto,
porém, realizado segando o bem e o belo, de modo que cada um dog seus ato se cumpra bem segundo a
propria virtude, Se, pois, ¢ assim, entio o bem préprio do homem ¢ a atividade da alma segundo a
virtude, ¢ se maltiplas sd0 as virtudes, segundo a melhor ¢ a mais perfeita. E isso vale também para nma
vida realizada. Com efeito, uma tnica andorinha ou um dnico dia ndo fazem verdo; assim também um
dnico dia ou um breve tempo ndo proporcionam a beatitude on a felicidade” (CEL Etica a Nicomaco, 1, 6,
1097 b 22 - 1098 a 20). Ver REALE, G. Histdria da Filosofia Antiga, vol. 1L Traduglo de Henrigue C.
De Lima Vaz e Marcelo Perine. Sio Panlo: Loyola, 1994 {(segunda parte, p. 409).
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unicamente no exercicio, na atualizagéo (Evépyeia) e na utitizagdo (yxpnoig)

que dela ¢ feito para produzir efetivamente a obra, que se pode aicancar a
felicidade. Do mesmo modo que nos Jogos Olimpicos ndo s30 os mais belos e
os mais fortes gue conguistam a coroa, mas aqueles que competem, assim
também € na vida, pois somente aqueles que agem retamente chegam &
felicidade™. A felicidade reside, portanto, no exercicio bem sucedido de nossas
obras mais altas, na perfeita atualizac8o das poténcias e disposicées que
fazem de nds homens: a felicidade nada mais é do que a piena realiza¢éo de

nés mesmos'™.

Assim sendo, podemos pensar, seguindo Aristoteles, que estariamos
diante de uma dificuldade: se o homem encontra 0 bem soberano em si
préprio, na perfeita atualizaco da melhor parte de seu ser, parece que néo
terd necessidade de nenhum outro bem exterior'. De onde procederiam as
indagagdes: bastando a si mesmo, o homem ndo seria um Deus? Assim, por
que se preccuparia com ¢ “outro” {(préximo)? Arist-rjteles nos aponta uma
saida, argumentando que os fatos mostram gue é principalmente guando ndo

temos necessidade de nada gue procuramos 0s amigos com quem partithar

Y Cf. Etica a Nicomaco, 1,9, 1098 b 31 - 1099a 7, 1X, 9, 1169 b 29,

¥ Jdem, 1, 4, 1097 a 14 e seguintes. Entretanto, podemos acrescentar que esta plena realizagio de nossa
humanidade e, portanto, da felicidade, depende tamnbém da boa sorte.

7 Apesar de afirmar que a felicidade consiste numa atividade propria da alma, ArisiGteles considera
amnda “gue a felicidade depende também de bens exteriores, na medida em gue € impossfvel, ou ndo é
{Acil, realizar as belas acbes sem meios de ajuda”. Para ele, muitas agbes sio realizadas através de meios
de execuciio, através dos amigos, da riqueza ¢ do poder politico, ¢ se somos privados desses meios a
felicidade se nos arruing (...). Por isso, como dissemos, parece que a felicidade exige também tai bem-
estar exterior. (CE, Etica a Nicomaco, 1, 9, 1099 a2 31- b 7). Essa € uma gquestiio importante, conforme
colocada, sobretudo, ao longo do livro IX. Aqui j& aparece um. dog tragos importantes da dimensio
politica da philiz: ela € uma “condigfio”, enquanto “meio” para gue se possa alcangar melhor a
felicidade, tal como o veremos mais adiante,
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nossos prazeres'”. A questdo fundamental é saber por que o homem dessja a
presenga do outro, mesmo quando é auto-suficiente, ou seja, basta a si
mesmo. A resposta a essa gquestdo vai levar Aristételes a fundar a
sociabilidade sobre a esséncia prépria do homem. Ele afirma que o homem
jamais basta a si mesmo de uma forma absoluta e que s6 o outro permite
atualizar completamente sua esséncia. Esta tese repousa sobre alguns pontos
convergentes entre si. Primeiro, a telicidade, como vimos anteriormente, é uma
atividade. Para ser perfeita, essa atividade deve ter necessariamente
continuidade. Para Aristételes, isto sé & possivel gragas ao outro, pols & dificil
agir de uma forma continua em relagdo a si, mas, com 0s outros e para com os
outros, isto & mais facil. Por esta razdo, serd penoso viver na soliddo, ao passo
que com o outro a existéncia sera mais agradavel, jd que ela se acompanhara
de uma atividade mais continua, logo, mais perfeita.’ Segundo, que & em
razéao da presenca do oulro que ascendemos a uma atividade mais rica, ou
seja, & prafica de uma atividade virtuosa, como a beneficéncia e a justica. A
pratica dessas virtudes impde como condi¢do a presenca de outrem, sem o
que & impossivel que elas possam se manifestar.”® Terceiro, que é, sobretudo,
nos permitindo amar que o outro nos enriguece, pois, segundo Aristételes,
amar & exercer uma atividade que n&o visa nenhum fim exterior a ela mesma,
uma vez que & para sl mesma seu proprio fim. Neste sentido, & medida que o

sujeito se atualiza amando, pode-se dizer que ele & visto que ele s6 &

Y O, Erica a Nicomace, 1X, 9, 1168 b3 - &
¥ fdem, 1X,9, 1170 24 - 8.
0 ¢f, Etica a Nicémaeo, IX. 9, 1169 b 10 -16: IX, 11, 1171 2 23: IX, 7, 1177 2 30.
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verdadeiramente quando exerce uma atividade?®'. Assim, amando e na medida
em que nds amamos, nés somos, por isso convém mais amar que ser amado,
j@ que sendo amado néo realizamos nenhuma atualizagdo de nossas
poténcias. Acrescenta-se, ainda, que néo se pode amar sem ter “percepcéo”
do outro @ sem “conhecer” aquele que se ama, bem ao contrarioc do aio de ser

amado e ser conhecido, uma vez que podemos ignorar aguele gue nos ama.

No entanto, segundo Aristdteles, n&o necessitamos do outro somente
porque & condicdo da atividade rica e conitinua que caracteriza a plena
atualizacéo de nds mesmos, mas porque o outro é “conditio sine qua non’” para
a contemplacao de nossa propria existéncia, visto que & mais facil contemplar

NOSSO Proximo que nds mesmos, suas agdes que as nossas.

Assim sendo, podemos concluir toda essa questdo, afirmando que,
segundo Aristételes, a sociabilidade é duplamente fundada em razdo da
propria dimensao humana. De uma parte, porque o exercicio perfeito de nossa
obra propria, em que consiste a virtude, por meio da qual alcangamos a
telicidade, s6 se realiza plenamente na relagéo com o outro. De outra, porque
a plena consciéncia da “perfeic8o humana” ndo ocorre sem a presenca do
outro, visto que é somente pela contemplacéo do outro que contemplamos a
nés mesmos (a contemplacdo de si mesmo é reservada a Deus). E, portanto,
com o outro (parentes, filhos, mulher, amigos, concidadios} que somos

chamados naturaimente a viver™ e a independéncia a que devemos aspirar

2 pem, IX, 7, 1168 2 5 - 9. E neste sentido gue Aristdteles sustenia gue a simples benevoléncia nio ¢
propriamente philfa , mas, por extensio a este termo, wna espécie de “amizade inativa”, podendo,
contudo, passar a ser amizade verdadeira mediante a intimidade. (C£ IX, 3, 1167 2 8-10).

2 £ o que Arist6teles afirma em 1, 5, 1097 b 8-11, da Erica a Nicémaco.
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nao € aquela do solitdrio, visto que, na vida puramente contemplativa, a mais
independente de todas, & preciso ter companheiros para nos ajudar”, Para o
homem, ao contrério de Deus, o bem ¢é algo essenciaimente fundado na

alteridade (ko Etepov), visto que é na relagdo com o outro, principaimente o

amigo ("um outro eu separado”), que é possivel a plena realizacio da

atividade humana mais elevada - a “felicidade” (ebSonpovic). Dai, a famosa

passagem da Polftica, em que Aristételes diz explicitamente que “aguele que,
por sua natureza e sem que ele possa acusar a sone, ndo pertence a

nenhuma cidade, é um selvagem ou um deus” *

Isso posto, podemios retomar a questdo sobre a importancia da philia
em Aristételes. Qual é o lugar que o tema da philia ocupa na FEtlica a
Nicémaco? Por que inserir o problema da philia na reflex8o acerca do “bem
soberano”? A primeira questdio nos remete ao plano geral da Ftica a
Nicémaco, cuja principal finalidade, como vimos, é a busca da definicdo do

“bem supremo”, identificado com a ebdoovia, enquanto principio que norteia

todos os valores essenciais da vida humana, dividida, segundo Aristételes, em
trés partes, que s&o a “vida da fruigio” (prazer), “vida politica” {pratica) e “vida
contemplativa” (teoria). Assim sendo, apds um esbogo da nocio de felicidade
& uma analise rapida dos elementios que a compdem (livro 1}, Aristéieles

estuda em detalhes, exatamente estes componentes da felicidade. Em primeirc

# Tal como afirma AristGteles na Etica a Nicomaco, X, 7, 1177 2 34,

% Cf. Politica, 1, 1, 1253 a 3 - 4. Esta questio reaparece também em 1253 a 27 - 29, onde Aristoieles
reafirina gue “wm bomem incapaz de integrar-se numa comunidade, on que seja auto-suficiente a ponto
de oo ter necessidade de fazé-lo, nio & parte de uma cidade, por ser um animal selvagem ou wm deus™.
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fugar, ele analisa os componentes vinculados a dimensaos da vida politica: as
“virtudes”, que sao divididas em “virtudes morais” e “virtudes intelectuais”. As

primeiras, denominadas &petot eBucat, sdo analisadas do livro I ao V, este

Gitimo dedicado inteiramente ao estudo da “justica”, que 8 a “virtude civica pof

exceléncia”. As segundas, chamadas “Slovoebixal dpeTol”, entre as quais se

destacam a “sabedoria pratica” (phrondsis) e a “sabedoria teorética” (sophia),
constituem o tema do livro VI, Com efeito, integram ainda este conjunto de
componentes da felicidade, vinculados as virtudes, a “continéncia” (iivro VIi) e
“amizade” (livros Vill e IX) que, em cerntos casos, segundo Aristdteles, parece
bem ser a mais alta realizagéo da justi¢a e que mantém, como a concérdia que
se lhe assemelha, a coesdo das cidades. Em segundo lugar, Aristdteles trata
dos componentes da felicidade vinculados & vida da fruigdo ou “prazer”, tema
que aparece no livro VI, capitulos 12 -15 e e retomado no livro X, capftuios 1 -
5. Por fim, a reflexo em torno dos componentes da felicidade vinculados a
contemplacao (X, 6-9), que é a dimenséo da vida teorética, afirmada com
preeminéncia por ser, segundo Aristételes, a atividade virtuosa mais alta, a
verdadeira finalidade da vida humana. “A vida teorética, com efeito, encerra
em si mesma seu préprio fim: contemplamos por contemplar e somos felizes

contemplando™. Se observarmos atentamente o0s varios “retratos™ do

2 . MORAES, Jodio Quartim de. “A subordinagdo da Etica & Politica”. Palestra realizada no Primeiro
Coléguio do “Centro do Pensamento Antigo” ¢ publicada no Boletim ndmero 1, do referido Centro.
Campinas: IFCH, 1996, p.50.

% “Retratos do corajoso e do temperante (I, do fiberal, do magnifico, do magnanimo, do plicido, do
homem verdadeiro (IV), do justo {V), do sébio (V1), do amigo verdadeiro (VHI-IX), do amante de puros
prazeres (inicic X)". (Cf. ARISTOTE, Politigue. Livres I et I Texte €établi et traduit par Jean
AUBONNET. Paris: Les Belles Letres, 1960 (Introduction, p.LXX-LXXT).
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virtuoso na Etica a Nicémaco, perceberemos que sdo, na realidade, para
Aristoteles, aqueles de um dnico e mesmo personagem, visto sob angulos
diferentes - o filosofo - o unico que, gragas & sabedoria prética, possui a
virtude em sua totalidade e goza dos prazeres mais maravilhosos e os mais
estaveis. Aristoteles finaliza a sua Etica a Nicdmaco (X,10) com uma espécie
de introdug@c a Politica, que estudard essas quesifes acerca do bem
supremo, para a familia, para 0s amigos e para 0s concidadédos, sob o exame
das leis e das constituicbes, a fim de completar da melhor maneira possivel a
“filosofia das coisas humanas™. Do ponto de vista da estrutura do texto,
portanto, ¢ tema da philia segue a vasta discussdo em tormno das virtudes,
situando-se exatamente entre a dimens&o da vida pratica (politica) e da vida

contemplativa (contemplagao).

Quanto & questao de se saber por que a philia estd inserida na reflexao
acerca do “bem scberano”, enquanto um “bem para o homem”, convém
observarmos alguns elementos. O primeiro é o que resuita da afirmagéoc de
que “a philia é uma virtude ou implica virtude, sendo sumamente necessdria &

vida"®. Por onde se pode pensar, pelo menos, que o tema da philia esteja
astruturalmente vinculado & “vitude” (&perf)) e a “elicidade” (ebdoyonia),
que sfo os problemas centrais da Etica. Isto leva a crer que a philia é um

problema especificamente ético, porgue limitado essencialmente as relagdes

humanas. O problema da philfa é um fato propriamente humano, razéo pela

7§ o que afirma Aristteles ao final da Etica a Nicomaco: (..) drewog, €ic Shvoypy 1 mepl 13
&vpinve. Priocodio tergwwdn. (CL 1181 b 14-19).
# Cf. Etica a Nicémaco, VIIL, 1, 11552 1- 3.
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qual sua explicacio e sua finalidade s6 podem ser encontradas a partir de
nossa propria existéncia, Portanto, seu campo de investigacio é a Etica, pois &
a Ftica que trata do que é eminentemente humano. Além do mais, de acordo
com a afirmacéo acima, a philia ¢ sumamente necessdria & vida, pois “sem
amigos ninguém escolheria viver, ainda gue possuisse todos os outros bens™®.
Quiro elemento bastante significativo acerca da natureza da phiffa aparece
claramente na afirmacgac de gue ela &, nao somente necessaria, mas, acima de
tudo, nobre, ou ¢ que e melhor, estimula a préatica de nabres agdes, posto que

0s amigos desejam e fazem reciprocamente o bem.

Verificamos, ainda, que a philia, alem de necessdria a “felicidade” do
individuo, constitui fundamentalmente a base para a vida politica, visto que o
homem &, por natureza, um “vivente politico”, que sé se realiza essencialmente
na “comunidade politica®, ou seja, em perfeita “koinonia® com seus
semelhantes. Por isso, Aristdteles estabelece uma estreita relac@o entre a
philia e a "justica”, pois, como vimos anteriormente, em certos casos, a philia
parece bem ser a mais alta realizagdo da justica € gue maniém, como a
concdrdia (opdvora), a coesdo da polis® Deste modo existe, pois, em certo
sentido, uma dimens8o politica na philia, razdo pela qual Aristételes afirma,
enfre outras coisas, que ©s graus de amizade entre os cidaddos séo

proporcionais aos varios 1ipos de regime ou constituicbes.

B rdem, VIIL, 1, 115583 - 5.
* Tal como afirma Aristoteles na Etica a Nicémaco, VI, 1,
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Portanto, parece significativa a reflexo sobre a philia em Aristételes e
as razbes para tal, sem duvida, podem ser sintetizadas em trés pontos
fundamenitais: 1. A philia é essencial & “felicidade”, tanto & felicidade da agdo
(dimensao da vida pratica), quanto & felicidade da contemplacgéo (dimensio da
vida teorética); 2. A philia desempenha importante papel ndo sé para a vida
moral, mas também para a vida contemplativa. Pode-se afirmar que sla é uma
especie de mediaglo entre essas duas esferas da vida humana e 3. A philfa

normatiza todas as relagdes humanas.®

Desta feita, a tese segundo a qual os livros Vil e IX da Etica a
Nicdmaco teriam constituido um dia um bloco independente em relagdo aos
demais livros, seguramente nao se sustenta, como j4 demonstraram vérios
estudiosos, entre os quais Jaeger. Estes livros ndo so integram a estrutura da
referida obra, como, pela propria natureza da philfa, séo fundamentais a
compreensdo da sua totalidade. N&o ha como ignora-los se quisermos estudar
e, neste sentido, compreender a reflex@o de Aristteles realizada na Ftica a
Nicémaco, cuja guestdo central, que engloba e articula as demais, é a

discuss@o sobre o “fim" (tEhog) da atividade humana que &, sem duvida, a
ebdoipoia. Isto porgue a investigacdo sobre a ebdoovia, bem

esgencialmente humano, passa, necessariamente, pelo estudo da arefé, ndo

apenas no plano das d&petot hdwkal, mas principalmente das Gpetot

3 Cf FRAISSE, Jean-Clande. PHILIA, la notion de I'amitié dans la philosophie antigue. Paris; J, Vrin,
1984, p. 194, Fraisse sustenta a tese de que a philfa em Aristdteles estd essencialmente vinculada aos
problemas centrais da sua reflexfio sobre o “bem propriamente humano”. Nio € algo A parte, mas
integrante de inda a reflexfio ao nfvel da Etica. :
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Sravoveetikat, fundadas, sobretudo, na phronésis (sabedoria pratica} e na

sophia {sabedoria filosdfica), onde reside a verdadeira felicidade: a “felicidade

da contemplagéo”. Mas, além disso, a investigacdo sobre a ebdaponia

também passa pelo estudo do “prazer” e, acima de tudo, da phifia, uma vez
gue a mais perfeita felicidade ndo é alcangada pelo “solitdrio”, mas por
aqueles gque “convivem” {vivem em koinonja) e estéo ligados pelos “lagos” da
phifia, sobretudo, na “comunidade politica”. isto porgue ¢ homem é, para

Aristoteles, um vivente dotado do Adyog que sO se realiza plenamente, i.é

atinge sua perfeicdo, seu acabamento na pdlis, visto que é na pdlis (espago
proprio da “convivéncia” - koinonia - com 0 “outro”) que os homens realizam o
“bem viver”, numa vida feliz e virtuosa. Portanto, o tema da philia nfo ¢ algo a
parte (como apéndice) na Etica de Aristételes, pois se vincula exatamente aos

dois grandes temas, pelo menos da Ftica a Nicémaco, a saber, a &peth e a

sbdopovia,

Assim sendo, se a “lotalidade” da Etica a Nicémaco ndo pode ser
compreendida sem o estudo da philfa (livros Viil e iX), do mesmo modo,
qualguer reflexdo sobre a philia que ignore a “totalidade” da Etica, ou seja, que
néo leve em considera¢o essa “articulagdo” da philia com os demais temas,
principaimente, a apetfi e a ebdopovie, redunda, seguramente, numa
compreensédc superficial e truncada do pensamento aristotélico. Al estéo,
talvez, as razdes pelas quais procuramos, neste trabalho, elaborar uma

reflexfo, sendo fundada, ao menos orientada, pela compreensdo de que a
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philia articula e, ao mesmo tempo, estd articuiada aos grandes temas de Etica,
O gue nos leva a considerar, de mansira introdutéria, que a philia é o
‘coroamento” da virtude, ao mesmo tempo que é a “mediagio” necessaria para
a felicidade do “vivente” da pdlis. Nesta afirmacio estd, sendo totalmente
explicita, pelo menos esbogada, a tese de gque ha uma “dimensdo politica da
philia em Aristdteles”, ou, pelo menos, que existe uma certa relagéo entre a

MiAic e a mohig, uma vez que ambas s&o “condigdes” fundamentalmente

necessarias a plenitude da vida humana.

Este ¢, como dissemos, o problema central a ser analisado neste
trabalho, que deve ser tomado como um exercicio de leitura e compreensio do

pensamento de Aristételes sobre o tema da dLhic, tal como estabelecido,

sobretudo, nos livros Vill e IX da Etica a Nicémaco™. Contudo, apesar de
preferencial, esta opgédo ndo & exciudente. Recorreremos, com efeito, sempre
que necessério, principalmente & Ftica a Fudemo, a Politica, a Metafisica,
entre outras obras de Aristdteles, bem como aos inumeros estudos
consagrados ao pensamento aristotélico, notadamente aqueles que incidem
com certa relevAncia sobre os diversos problemas abordados na Etica,

especiaimente sobre ¢ tema da philfa, objeto deste trabalho que, por sua

* Para tanto, utilizamos a traducfio portugnesa de Leonel Vallandro e Gerd Bornheim, da Col. Os
Pensadores, 1987; a tradugfo francesa ARISTOTE. Ethique a Nicomague, Introduction, notes et fndex
par I, Tricot, Paris: I, Vrin, 1983 e a obra clissica ARISTOTE. L'Ethigque a Nicomague. Introduction,
Traduction et Commentaire par GAUTHIER, R.A e JOLIF, 1.Y. Loavain: Publications Universitaires de
Louvain. (3 vols) O vol. I é de 1958 ¢ contém a Introdugdo e a Tradugdo; o vol. I contém os comentdrios
dos livros 1 a0 V e o vol. IIT os comentdrios dos livros VI ao X, Ambos sfic de 1959, Os comentarios
especificos 2o temnga da philfa se encontram nas paginas 653-770. Convém ressaltar gue, devido aos
problemas com 3 maioria das tradugdes dos textos de Aristdteles, principalmente para ¢ nosso idioma,
fivernos © cuidado de cotejar, na medida de nossas himitagbes quanto ao grego, o texto editado por
Bekker, anexado ao final desta Dissertaco,
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natureza, constitui um primeiro “exercicio de Ieitura e refiexao”, tendo como fio

condutor a philia em Aristéieles.

Nesse sentido, estruturamos este trabalho a partir de duas partes
tundamentais. A primeira, definida claramente como um suporte 3 segunda,
consiste numa breve abordagem do problema da philia entre os gregos, de
Homero a Aristételes, enquanto uma espécie de introdugdo geral, ou melhor,
um esbogo histdrico constituido a partir de trés pontos: (1) “a amizade
codificada e © apelo ao julgamento”, exposta (a) nos poemas de Homero, {b)
na poesia de Hesiodo e Tedgnis e (¢) no pitagorismo; (2) “a amizade inventada
& suas obrigagOes”, tal como aparece (a) nos postas tragicos, principaimente
Euripedes, (b) nos historiadores Herddoto e Tucidides, (c) em Empédocles ¢
nos ensinamentos dos Sofistas e (d) nos oradores, especialmente Xenofonte;
por fim (3} a concepgéo de philla nos Didlogos de Platdo, tendo como
referéneia fundamental a trilogia Lisis, Banguete & Fedro, além de outras

referéncias, como a Republica, as Leis e Carta VI, enfre outras.

A segunda parte, onde reside o nucleo ceniral da dissertacdo, trata
propriamente da refiexdo aristotélica sobre ¢ problema da philfa, cuja base
textual & principalmente a Etica a Nicomaco, mais precisamente os livros Vill e
IX. Nesta parte, articularm-se, fundamentalmente, trés capitulos: o primeiro,
ainda de caréater introdutério e abrangente, tem por objetivo apresentar o tema
da philia na estrutura temdtica da Elica aristotélica, a partir de uma rdpida

abordagem, primeiro, da Etica & Eudemo e, segundo, da Etica a Nicémaco; o
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segundo, que € central em toda esta pare, consiste numa reflexdo sobre o
problema da philia na Etica a Niedmaco, com o objetivo de compreender em
gque sentido a philia é, verdadeiramente, um “pem propriamente humano”,
segundc Aristételes. Para tal, acompanhamos as principais passagem dos
livros Vil e IX, da obra acima citada, analisando os seguintes pontos: (1) a
natureza do problema; (2) as diversas espécies de philia, cujo paradigma &,
segundo Aristételes, a phifia dos virtuosos, em vista da qual se fundamentam
todas as relagdes entre amigos; (3) a relaglo entre a philia e a justica, que
séo, para Aristoteles, fundamentos da vida em comunidade, principaimente na
koinonia politiké. Finalmente, o terceiro, que diz respeito a4 dimensao politica
da philia, no qual tentamos refletir sobre a verdadsira esséncia da philia, que
&, segundo Aristdteles, fundamento da vida em comum (vida comunitéria}, que
consiste na possibilidade do homem atualizar-se perfeitamente como “vivente
politico” em vista da “vida melhor”, possive!l apenas na comunidade politica poy

excelénceia: a pdlis.
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PRIMEIRA PARTE

ESBOCO HISTORICO DA NOCAQ DE PHILIA NO PENSAMENTO ANTIGO ®

Qual a dimensdo da philia entre os gregos que antecederam
Aristoteles? De que maneira a nogéo de philfa aparece na historia da filosofia
classica? Até que ponto podemos pensar numa “histéria filosdfica da nogao de
philia"? ** Mesmo que essas questdes néo constituam o ponto mais importante
deste trabalho, que trata da “phifia em Aristdteles’, tentaremos apresentar,
ainda gue resumidamente, algumas das mais importantes referéncias a NOgac
de philia entre os gregos, sobretudo daqueles autores a quem Aristételes se
refere explicitamente. N&o se trata aqui de uma histdria da nogdo de philia na

antigliidade, mas apenas de uma breve abordagem histérica do problema da

¥ Esta parte, gue antecede a reflexdo propriamente aristotélica em torno da philia, constitui wma
tentativa de esbogo ou uma breve abordagem histdrica do problema da philia entre os gregos, de Homero
a Aristoteles. Deve servir apenas como introduggio ac assunto, posto gue um estudo completo dessa
natureza fugiria ao nosso alcance e aoc teor deste trabalho. Para um estudo mais aprofundado desta
questdo, convém mencionar duas importantes obras: (1) DIRLMEIER, ¥. Philos und philia im
vorhellenistischen Griechentym. Miinchen, 1931; (2) FRAISSE, “PHILIA, Ia notion de Iamitié dans Ia
philosophie antique. Fssai sur i probléme perdu et retrouvé”, 2° ed. Paris, 1984,

* Essa € a tese defendida por FRAISSE, que demonstra que h4 uma histéria filoséfica da nogio de
phitia. Para ele, antes de ser objeto da reflex@o filos6fica, a nogio de philfa conhecen uma evolugio
espontdnea, continua a transformacio das estroturas seciais e & experiéncia pessoal de vérios poetas. Por
isso mesmo, Fraisse comega seu estudo por uma rdpida evocaglo aos poetas, a comegar por Homero,
depois Hesiodo e Tedgnis, terminando o primeiro capfialo com o pitagorismo. O segundo capitulo
continua a andlise da noclio popular de philfa, agora sob o prisma dos fragicos, dos historiadores,
centrando-se na reflexfio sobre os fundamentos da philia, lei da natureza e invengSo humana. Destacam-
s¢ Empédocies e os Sofistas. O capitulo termina com a apresentagiio do pensamento culto do fim do
século V, em que a philig é vista por sua utilidade e brandura. Esta € a primeira parte da obra, na qual
Fraisse procura evidenciar a “no¢do popular e precisdes sucessivas™ da philig entre os gregos. Mas, como
o prdprio autor admite, a parte essencial de sua obra ¢ “o estudo filosOfico da nogdo de philin”, que
comeca com Platdo e encontra seu ceniro em Aristételes. Além de Platio ¢ Aristieles, Fraisse destaca
também o Epicurismo, discutindo a relacdo da philfa e o prazer de existic. A (ltima parte deste
mmportante trabalho € dedicada exatamente A discussio do “esquecimento” e “sobrevivéncias” da philin
antiga. Essa parte comega com o estoicismo (“formalismo na amizade”), passa pela “casufstica da
amizade” (Panaetius ¢ Cicero) e termina com uma andlise da “imagem da amizade ac fim do mundo
antigo” (82neca ¢ Plutarco). Segundo Fraisse, de Homero a Plutarco, pode-se dizer que “a evolugiio da
nogio de philia estd ligada A descoberta da liberdade que preside a amizade” (Cf. FRAISSE, op. cir,, .
32).
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philia entre os gregos, de Homero a Aristdteles, com a tinalidade de situarmos
O pensamento de Aristdteles, uma vez que suas andiises dessa guestéo
encontram-se permeadas tanto de opiniGes populares guanto de concepghes
mais elaboradas de alguns pensadores que o antecederam ou foram seus
contemporanecs. No tocante ao problema da philia, Aristételes busca no
patrimonio da sabedoria popular, no resgate de valores presentes desds os
poetas e os tragicos, a inspiracdo e a orientagdo necessarias para a
abordagem e a solugdo de vérias questdes, ac mesmo tempo em que retoma
determinadas “opinides” correntes, as quais, na maior parte das vezes,
contrapbe-se, demarcando uma nova abordagem ac tema. Nunca é demais
ressaltar gue a compreensdo desta e de tantas outras questdes da ética
arigtotélica, passa pela necessidade da leitura de algumas das varias reflexdes
ja levadas a efeito por seus contempordneos, mesmo que tal tarefa seja
revestida de tamanha grandiosidade, dado a abrangéncia e a profundidade
das reflexbes aristotélicas. A philia ndo € um problema estritamente
aristotélico, nem mesmo platénico da Academia: &, antes de tudo, um
problema de amplo dominio entre 0s gregos, tanto ac nivel da “sabedoria
popular”, passando pelos poetas, tragicos, historiadores, oradores e sofistas,
quanto ac nivel da “sabedoria filosdfica®, dai sua importéncia enquanto

elemento inerente & prépria cultura grega.®

¥ Visto que “o mundo dos gregos podia ser dividido em trds grupos: aqueles a quem se deviam
obrigacbes ¢ aqueles de quem clas eram esperadas (phfloi, ‘amigos’); agueles aos quais se era hostil
{ekfzhrdi, ‘mimigos’); e os ‘de fora’, aqueles 2 quem nfo se devia coisa alguma e gue podiam ser
completamente ignorados.” [Cf. JONES, Peter V. (Org.) O mundo de Atenas: uma introducio & cultura
classica atentense. Trad. de Ana Lia de Almeida Prado, Sdo Paulo: Martins Fontes, 1997, p. 143-144].
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Nesta primeira parte, abordagem histérica da nogao de philia entre os
gregos, notadamente de Homero a Aristételes, enfocaremos, a tuz dos proprios
autores e/ou comentadores e estudiosos, primeiramentes “a amizade codificada
e 0 apelo ao julgamento”, exposta (a) nos poemas de Homero, (b) na poesia de
Hesiodo e Tedgnis & (c) no pitagorismo. Em seguida, “a amizade inventada e
suas obrigagbes”, tal como aparece (a) nos poetas tragicos, principaimente
Euripedes, (b) nos historiadores Herddoto e Tucidides, (c) em Empédocles e
nos ensinamentos dos Sofistas e {d) nos oradores, especiaimente Xenofonte.
Por fim, a nogo de philia nos Didlogos de Platdo, tendo como referéncia
fundamental a trilogia Lisis, Banguete e Fedro, além de outras referéncias,

como a Republica, as Leis e Carta VI, entre outras.
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1. O tema da philia de Homero a Pitdgoras™

iniciamos propriamenie esta abordagem histérica tomando por base
exatamente a afirmagéo de que “a patavra mesma gue, na época classica e,

notadamente em Aristdteles, designa amizade, ¢1hic, parece ter entrado no

uso corrente somente por volta do Gitimo tergo do sée. V a.C., época que é
familiar a Euripedes, Herddoto e Tucidides. Antes desta data, €, se néo
desconhecida, ac menos muito rara.” Por ai, estarfamos diante de uma certa
dificuldade, ou seja: se philfa ndo € uma palavra usada por Homero, como
essa questdo da phifla aparece nos poemas homéricos? Uma possivel

resposta pode ser formulada se, observarmos que, apesar da palavra diia

ndo constituir propriamente um termo homérico, visto que néo € empregada

nem na /ljada, nem na Odisséia, sua raiz aparece no adjetivo “phifos”, no verbo

% Tye acordo com FRAISSE, nesta etapa pré-filosofica, a nogdo de philia no pensamento antigo evolaiu a
partir de dois grandes periodos: (1) o periodo em que os Gregos, dos contemporaneos de Homero Aqueles
de Pitdgoras, consideravam a vida social como um fato natural, fal como o curso das chuvas ou dos
astros, preocupando-se unicamente em precisar as regras justas para este ¢onvivio, mas ainda referindo-
se a vontade divina; (2) o perfodo marcado, sobretudo, pela concepgdo de que o homem tinha no
universo wm Jugar original, competindo-the a invengio de sna prépria ordem, quer desejada pelos deuses
ou puramente convencional. (Cf. FRAISSE, op.cit,p. 32). Assim sendo, 0 primeiro ponto deste nosso
esbogo histérico corresponde justamente ao primeiro perfodo - que se estende de Homero a Pitdgoras ou
a0s pitagdricos. Por isso, neste ponto, abordaremos, em primeiro lugar, a noglo de philfu em Homero, tal
como aparece manifesta através dos termos philos, philein ¢ philotes, bastantes recorrenies tanio na
Dfada quanto na Odisséia. Bm seguida, enfatizaremos alguns elementos da poesia de Hesiodo, com certo
destaque para o poema Os Trabalhos e os dias. Depois, mostraremos certos aspectos da poesia lirica de
Teognis, através de alguns versos das Elegias e, por fim, faremos uma breve referéncia a Pitdgoras ou
a0s pitagdricos,

¥ Cf GAUTHIER, RA e JOLIF, 1.Y. L'Ethique a Nicomaque. Loavain: Publications Universitaires de
Louvain, 1959, p. 655. Para esses comentadores, nem Homero, nem Hesiodo, nem o8 Liricos, nem
Esquilo, nem S6focles, empregaram a palavea philfa. A fnica excegdo ¢ Tedgnis (306, 600, 1102) que,
pela primeira vez, no século VI a.C. , empregon a palavra phili2. E importante notar que tanto Bailly,
Dictionnaire Grec-Frangais quanto Lidell&Scott, A Greek-English Lexicon, apontam essa mesma
passagem de TeGgnis como o primeiro exemplo do termo Pratc,
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“philein” e no substantive “philotés’, que s&o empregados com uma pluralidade
de significacdes, embora todas elas comportem a expressio de um sentimento

elevado, nobre e digno. Portanto, mesmo que o termo ¢1hic ndo apareca nos
poemas tradicionalmente atribuidos a Homero, o tema da ¢1Alx & claramente

manitestado enguantc nocdo de intimidade e seguranca, recorrentes na

tradicao homérica, mediante os termos “philos”, “philein” e “philotas”.®

Tomemos, entdio, cada um destes termos. Philps, um adietive que
significa “amigo”, em Homero, na maioria das vezes, é usado para designar
tanto pessoas muito proximas do personagem que fala - sentido afetivo -,
quanto cbjetos que the séo legitimamente preciosos - sentido possessivo, Para
Glotz, em Homero, philos ainda ndo significa uma relagdo puramente moral,
mas, tomado como um simples adjetivo possessivo, marca uma relacéio quase

juridica, como elemento determinante na constituicBo da personalidade

humana.®

Contudo, embora estes sejam basgicamente os dois sentidos do termo

PrAog, enquante um adjetivo possessive que indica uma nogdo de “posse”,

ainda distante do sentido de amizade, podemos ver com Benveniste, que em

* Para isto, recorremos principalmente aos estudos de BENVENISTE, O vocabuldrio das instituicoes
indo-eurpopéias. Tradugiio: Denise Bottmann. Campinas: Editora da UNICAMP, 1993 ¢ do préprio
FRAISSE, obra citada; além dos comentdrios de GAUTHIER E JOLIF, L’Ethique a Nicomague.
Louvain: Publications Universitaires de Louvain, 1959 e de VOELKE, Les rapporis avec autrui dans la
philosophie grecgue. I Aristote a Panétius. Paris: J. Viin, 1961, entre outros.

® Cf. GLOTZ, G. La solidarité de la famille dans le droit criminel en Gréce. Paris, 1904, p. 139-140.
Continua Glotz, “os philoi de Ulisses s8o todos os seus, Uma mulher é dita phil2 por aguele que a
esposa, nic porgue ele a ama, mas porgue a instala em sua casa. sendo ela doravante dele. (...) Um
estrangeiro € phflos quando ele ¢ assimilado acs verdadeiros philed, aos membros da familia ouv da
tribo”,
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Homero existe uma estreita ligagio entre dhog e aldag, por exemplo, ‘dilog

e cdotdg te’ e ‘altde wat dthodtne. Para ele, o termo odbe usualments é

definido por “respeito”, “reveréncia” em relacdo a si e aos membros de uma

mesma familia e, quando associado ao adjetivo ¢iiog, indica uma aspecie de

sentimento aos membros de um grupo restrito. Por exemplo, quando um

membro de um determinado grupo é atacado, ultrajado, o oit8dc fevara um de

seus parentes a defendé-lo; em geral, dentro de um grupo, alguém assumird

as obrigagbes do outro em virtude do oiddg. Mas, numa comunidade maior o

ciubihg define os sentimentos dos superiores pelos inferiores, bem como a

honra, a lealdade, o decoro coletivo, a interdigdo de certos atos, de certas
condutas. Neste sentido, ol ilumina o sentido prépric de $thog: ambos sdo
empregados para as mesmas pesscas e designam as mesmas relagdes.
Parentes, aliados, domésticos, amigos, todos 08 que estdo unidos por deveres

reciprocos de cdidg s80 chamados de ¢ihow. * Essa conotacéo de afetividade

ou, se quisermos, esse dessjo afetivo 6 exposto em mais de uma passagem
nos poemas homéricos. Na Odisséia, por exemplo, ao desejo de regressar de
Ulisses, da parte dos seus, corresponde a saudade pelo herdi errante. As
saudades de Pendlope que, em sua primeira aparicdo na epopéia, guando

desce de seus aposentos para pedir ao aedo que nao cante mais 0 regresso

* Cf BENVENISTE, Emile. O vocabuldric das instituicdes indo-eurpopéias. Tradugio: Denise
Bottmann, Campinas: Editora da UNICAMP, 1995, p. 333-336. De acordo com Benveniste, loc.cit, o
termo $1A0¢ carrega um forte valor afetivo no tratamento daqueles que vivem no lar, como parenies ou
familiares. Esse valor afetivo aparece, depois de Homero, no abstrato $iAio, embora este seja distinto de
$Lrbtne, tal como afirmard mais tarde Aristdteles. Deste modo, Benveniste contrapbe-se aqueles gue
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dos Aqueus, tal a dor que lhe causa esse tema, retrata bem as saudades do
homem de quem a vasta gléria se estende pela Helade e pela Argéiida fora.*!
Esse sentimento afetivo pode ser visto em, pelo menos, mais duas passagens:
{1) quando Ulisses, oculto sob a forma do estrangeiro sem nome, cuve de
Eumeu, o fiel guardador de gado, que, mais que a falta do pai e da mae, lhe
pesa a falta do seu amo; (2), mediante a cena em que o fantasma de Anticleia,
no Hades, afirma ao filho que néo foram os anos nem a doenca que lhe
prostraram, mas as saudades dele.” Desta forma, nestas passagens, estio
claramente expressos sentimentos que marcam profundamente uma relagao

afetiva entre os philoi

Quanto ao verbo philein (ghelv), traduzido comumente por “tratar em

amigo”, & tomado no sentido afetivo para designar “a a¢éo de tratar em amigo”,
sobretudo agueles que se protege: a multher, os fithos, os parentes, os
guerreiros escolhidos pelos deuses, enfim.* Todavia, Benveniste afirma gue
esse verbo significa ndo s6 ‘amar, sentir amizade’, mas também, desde os
mais antigos textos, ‘beiljar’. Por isso, sustenta que nem ‘amor’, nem ‘amicus’

de um lade, nem ‘suus’ de outro, chegam a esse sentido preciso. ** Neste

insistem em reduzir $1Aog ao sentido de posse, enquanto marca de wma posse, UmMa vez que, Como ele
préprio afirma, $ihog designa também uma relagao afetiva. (CF. p. 242).

“ Cf. Odisséia, 1, 343-344,

“ Ihid., X1V, 140-144 ¢ X1, 197 203, Poderfamos acrescentar, ainda, o trago marcante da ligaciio que
une Ulisses aos sens servidores fidis, especialmente os guardadores de gados, a quem promete um
watamnento igual ao de Telémaco (XX, 216}, e, de igwal modo, 0s lacos de enifio de Ulisses aos sens
companheiros, que sio sua consiante preocupachio, pois sio os  “Epinpeg Evoipor"(IX, 535), os
“pldoug Braipoug” (IX, 63).

# O verbo philein significa desejar a algném o bem, no interesse dessa pessoa ¢ ndo NG NOSSO Proprio
interesse e, tanto quanto possivel, trabathar para consegnir.

“ Cf. BENVENISTE, op.ciz, p. 335.
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sentido, a extenséo do verbo philein corresponde, segundo Benveniste, a uma
mutua reciprocidade, um cardter afetivo, o que significa dizer, um sinal de
reconhecimento entre philoi e, nisto reside, de certa forma, um comportamento

de ‘amizade’.*

Por fim, o substantivo phifotés (praétng) que, segundo Gauthier e Jolii,

n&o designava um sentimento interior, mas acima de tudo um fato exterior, um
estado social, uma relagio juridica: a philotes é um tratado de paz privada que
sanciona um exato acerto de conta.*® Mas, observando o que Fraisse comenta,
podemos perceber uma extens@o muito mais abrangente da phifotés em
Homero, das relacdes sexuais as relagbes de hospitalidade e isto implica, sem
ddvida, um sentido afetivo mais rico, despojado da idéia de utilidade ou de
seguranga.”’ No entanto, recorrendo mais uma vez as formulagbes de
Benveniste, observamos com ele que philoles “é a ligagdo entre philos e
xénos, entre philein e xenizeim. a nogao de philos enuncia o comportamento
necessarioc de um membro da comunidade diante do xénos, do ‘hdspede’
estrangeiro”.”® A relagic de philotés, marca importante da época homérica, é
fundamentalmente o compromisso com a reciprocidade de favores em vista da
“hospitalidade”. E, na verdade, uma espécie de pacto que converte os
contratantes em philoi. Esse vinculo de unifio entre philos e xénos é

constantemente reiterado pelos her6is de Homero. Assim, na /iiada, vemos

3 Ihidem, p. 341.

“ Cf. GAUTHIER, R.A e JOLIF, 1.Y. L'Ethigue a Nicomague. Louvain: Publications Universitaires de
Louvain, 1959, p. 656,

“ Ver FRAISSE, op.cit,, p. 38.

* Cf. BENVENISTE, op.cit., p. 336.
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Antenor dizer, lembrando uma visita que lhe foi feita por Ulisses e Meneiau,
“fui eu que o0s recebi e que 0s hospedei em minha casa’; do mesmo modo que
na Odisséla, vemos Ulisses dizer que nado recusa o convite de Laodamas para
mostrar seus talentos na competigdo, desde que ndo sejfa com o préprio
Laodamas, “pois ele é meu xenos, quem poderia lutar contra seu

hospedeiro?™*®

Assim sendo, diante desta variedade de significados dos termos phiios,
philein e phifotés, presentes de uma forma bastante clara nos poemas
homericos, somos inclinados a pensar que, embora o tema da “amizade”,

expressc atraves da ¢u\iq, ndoc integre a obra homérica, ai j& aparecem

alguns tragos importantes que marcam as diversas formas de relagdes
humanas, enfocados, por exemplo, na relagdo de “amizade” entre Aquiles e
Patroclo; nas varias relagdes afetivas, seja como amor maternal (de Anticleia
por Ulisses; de Penélope por Telémaco), seja como amor paternal ou filial (de
Ulisses por telémaco; de Laertes por Ulisses e inversamente); no vinculo gue
une Ulisses e Penélope; ou, ainda, na estreita ligagdo de Ulisses a seus
companheiros, enfim. Isto nos leva a pensar que, em Homero, philos ndo é
apenas a marca de uma posse, muito menos philotés uma vaga nogdo de

hospitalidade, mas que constituem, isto sim, 0s elementos a partir dos quais se

® Cf. Hiada, 3, 207 e Odisséia., 8, 208. Convém notar que, afora estes sentidos, philotes se aplica 3
estima dos deuses por bumanos, mas também pode se realizar em circunstincias excepcionais como uma
convencio solene, que estabelece vinculos e suple compromissos reciprocos, com juramentos ¢
sacrificios. (Cf. BENVENISTE, op.ciz., p. 338).
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fundam as relagbes humanas baseadas numa afetividade e numa

reciprocidade mutua.®®

De acorde com Fraisse, na poesia de Hesiodo ha uma espécie de
simetria aquela de Homero, sobretudo no que concerne & celebragdo das
virtudes da paz em lugar daguelas da guerra, mas também em relagdc as
preccupagles educativas e o juramento de coesdo social, de justica e
eqlidade.” Assim como em Homero, em Hesiodo néo aparece a palavra

¢Aic, mas essa nogdo é manifesta através do termo philos. Na Teogonia,

philos ainda conserva o sentido possessivo, ao passo que em Os Trabalhos e
os dias, em que se manifesta a oposicao clara entre a discérdia destruidora & a
emulacgéo construtiva, philos é inserido no contexto da reflexdo sobre o sentido
das relagbes humanas, como parte inerente a prdpria natureza humana, tal
como aparece em alguns versos, entre os quais citamos: (a) “Convida quem te
ama para comer & deixa quem te odeia; sobretudo convida aquele gue mora
proximo de ti, pois se alguma coisa estranha acontecer em teu lugar, os
vizinhos sem atar o cinto acorrem, os parentes nde.” (342-345); (b) “Ama quem
te ama e freqlenta quem te freglienta; da a quem te dé e ao que nio te da,
nac dés.” (353-354); (c) “Esteja seguro o pagamento acordado a um amigo.

Mesmo ao irméo, sorrindo, impbe uma testemunha: confianga e desconfianga

* Segundo Fraisse, pode se dizer que o emprego destes termos, em Homero, contém problemas
suficientes para chamar a aten¢lo e orientar a reflexfio filosdfica a respeito, sobretudo, da questdo da
philin. (C£. FRAISSE, op.cit.p. 45).

*! FRAISSE faz esta afimmagcio apoiando-se em Jaeger, Paideia, I, 4. (Cf. FRAISSE, op.cit.,p. 46).
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0s homens aniguilam por igual.” (370-372).% Assim, em pelo menos trés
passagens, Hesiodo dispbe sobre as relacbes humanas, acentuando um
determinado valor moral 4 nogdo de amizade, embora expressando-se através
dos termos philos e philotés, tal como fica patente nos preceitos do posta
sobre as condigbes de uma amizade verdadeira: o amigo nac deve ser tao
proximo quanto um irmao; néo é de direito exigir dele tanto quanto de nds; na
escolha dos amigos o critério é uma certa espontaneidade @ uma determinada
prudéneia; numa amizade verdadsira deve-se evitar a dispersao e buscar a
constancia e principaimente a sinceridade; pela amizade se eleva a virtude:
enfim.”® Assim, por meio de seus versos, Hesiodo nos remete a um mundo
essencialmente rural, onde se deve, antes de tudo, estabelecer uma relacéo
de boa vizinhanga, fundada sobre a assisténcia reciproca, posto que “tem
fortuna quem tem a fortuna de um bom vizinho ter; nem um sé boi morreria se
mau n&o fosse teu vizinho” (v. 346-347), mas tamb&m sobre o trabalho de cada
um, sem gue ninguém possa se contentar em recorrer a gratuita generosidade
do outro e nisto consiste o seguinte preceito: “mede bem o que tomas de teu
vizinho e devolve bem na mesma medida, ou mais ainda, se puderes, para gue
precisando depois o encontres mais generoso” (v. 349-351), pois “o homem
que da de bom grado, mesmo doando muito, alegra-se com o que tem e em
seu &nimo se compraz” (v.357-358). E esta ética do trabalho que exige uma

troca real de dons e servigos, quer entre irmaos ou entre amigos, a partir da

5 Para estas e as outras citages de Os Trabalkos ¢ os dias, utilizamos a radugao feita por Paul Mazon,
edighes Les Belles Lettres, 1972 e a tradugfio feita por E. Bergougnan, da Col. “Classiques Garnier”,
% Cf. versos 707-720.
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confianga mutua e espontanea, que sdo os elementos constitutivos da

verdadeira philotés, cujo principio fundamental & a sinceridade constante.

Neste poema, Hesiodo, a despeito de tentar reconduzir a0 bom caminho
seu irmao Perses, que, tendo j& dissipado a parte que lhe cabia na heranca
paterna, pretende apoderar-se da dele, estabelece como tema central o valor
do Trabalho e da Justica, a partir do qual fornece minuciosos ensinamentos
sobre a agricultura; sobre a navegacédo; da uma série de preceitos sobre o
comportamento a adotar com 0s outros e consigo mesmo e, ainda, enumera os
dias propicios e nefastos as diversas atividades em que impera a supersti¢io.
O elogio do trabalho e da justica constituem os eixos fundamentais deste
poema, cujo cenaric € a natureza, enquanto palco da luta constante da
humanidade & o herdi é o préprio homem, que trabalha duramente. Esse
trabalho & digno e conduz & superioridade. “Trabaltho nédo & vileza, vileza é nio
trabathar” {v. 311). O outro eixo do mundo moral de Hesiodo é a justica, gue
distingue 0 homem dos animais, pois essa € a lei que o Crdnida prescreveu
aos homens: “que os peixes, 0s animais selvagens e os passaros alados se
devorem uns aos outros, pois entre eles ndo ha justica: mas aos homens deu
ele a justiga, em muito o maior dos bens (...)" (v. 287-292). Portanto, por forca
deste duplo elogio ao trabalho e a justica, Hesfodo estabelece neste poema os
fundamentos essenciais da condigdo humana: o trabalho € a base da justica
entre os homens, sem um néo hé a outra, dai o preceito “se em teu coragao,
desejares a riqueza, assim fazei: trabatho sobre trabalho trabalha” (v, 381-

382}.
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Se philos & recorrente na poesia de Hesfodo, contudo, é muito mais na
poesia de Tebgnis de Megara.™ Nas Elegias, apesar de néo ter formulado ou
sistematizado uma doutrina da amizade, pode se constatar uma determinada
nogao de philia, principalmente se observarmos os vérios conselhos gue
Tedgnis da ao jovem Cirno, a respeito da escolha dos amigos, a partir dos
quais combate a amizade nefasta dos homens ruins e exorta a prudéncia na
escolha dos amigos, ac mesmo tempo em que proclama o prego de uma
amizade onde reinam a retiddo e a franqueza. A amizade aparece como algo
que permite aos agathoi transporem as dificuldades de um mundo que nao
reconhece mais seu antigo ideal de aréte. Através da philia pode-se reter a
oposicac entre a ligagdo civil global e a afinidade do ideal politico. Nesse
sentido, pode-se dizer que Tedgnis, apesar de suas preocupagdes
conservadoras, da um novo seniido a idéia de amizade, centrada na
sinceridade e na escolha voluntdria. Para Tedgnis, a philotés se funda sobre
uma semelhanga de natureza e uma igualdade de virtude, raz&o pela qual sé
ha amizade entre pessoas de bem. Neste ponto vale a pena registrar trés
passagens na quais Aristdteles refere-se diretamente ao posta Tedgnis: (a) na
Etica a Eudemo, diz que ndo hé amizade estdvel sem confianga, mas néo hé
confianga sem o tempo, razdo pela qual é preciso submeter a amizade a prova
do termpo como diz Tedgnis (..)*% (b) na Etica a Nicdmaco, para refergar o

que diz sobre o homem bom, que se deleita com as agbes virtuosas e se

* Para a leitura das Elegias, utilizamos a seguinte fonte; HESIODE et les podtes élégiaques et moralistes
de la gréce. Trad. de E. Bergougnan, Paris: Librairie Garnier Préres, s.d, (p. 11-213),

5 CS. Erica a Eudemo, V1, 2, 1237 b 12 - 14: * ob yap &v 18eing awvdpdg vbov obE yuvokée,
zpty newpaBeive dotep Lrolywy'. Tedgnis, 125, citado por Aristoteles, Joc.cir,, 1237 b 15-16).
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entristece com as mas, afirma que “a companhia dos bons também nos oferece
um certo adestramento na virtude, como disse Tedgnis antes de noés™ e (c)

]

finalizando o livro IX, diz “(aprender) agdes nobres de homens nobres".*

Apesar das controvérsias quantio & autenticidade da maior parte dos
textos atribuidos a Pitdgoras, de acordo com Jamblico®™, a nocéo de amizade
em Pitgoras adquire uma dimensdo universal, uma vez que ele ensinou a
amizade de tudo para com tudo: [entre outras] dos deuses para com os
homens; dos homens para com 0s outros homens; do homem para com sua
mulher, seus filhos, seus irmdos ou seus préximos, através de uma
comunidade sem a perversdo. Harmonia universal, oportunidade de regras
concretas, identidade de pensamento, tais sdo as principais idéias que dio
estatuto & amizade para os pitagdricos. De uma maneira geral, esses preceitos
pitagdricos serdo invocados por aqueles gue, recusando-se a considerar a
ordem humana como radicalmente distinta daguela da natureza, procuraram
fundar a virtude do homem em um bem que o engloba ou o transcende. Masmo
tendo estabelecido um fundamento mais racional ac pensamento popular que
designava & philia um ideal de liberdade, de sinceridade, a medida na justica e
na igualdade, a filosofia dos pitagéricos manteve uma ligagdo de dependéncia
entre religigo, politica, relagdes interpessoais, assimilando a idéia de philia ora

a homondia, ora & philanthropia. Neste sentido, vinculada & nocgdo de

% Cf. Etica g Nicomaco, 1X, 9, 1170 a 11-13.
* Ibid,, 1172 a 13-14. Segundo os tradutores brasileiros, trata-se do verso 35, das Elegias.
* De pytagorice vita, 229-230, citado por FRAISSE, PHILIA. La notion de Uamitié ..., p. $9-60.
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‘concérdia” (oudvola), a philfa parece indicar uma certa disposicdo bem

ordenada enire as partes, enquanto marca de uma determinada harmonia
enire os homens, mas que também, assimilada a idéia de “phifanthropia”

(lhavbpomia), € definida como sendo, em certo sentido, uma espécie de

“amor & humanidade”, como forma de “sentimento de humanidads”.

2. Anogdo de philia de Euripedes a Xenofonte™

De que maneira a nogéo de philia evoluiu apds os pitagéricos? Segundo
Fraisse, no século V, a nogho de philia recebeu a contribuico, primeiro, dos
poetas tragicos, que mantém uma certa continuidade com os poetas primitivos:
segundo, dos historiadores, que nos indicam o sentido propriamente politico
da palavra phifia; terceiro, de Empédocles, que concebe a philia como lei de
natureza; quarto, dos sofistas, que, refletindo sobre os seus fundamentos, a
designam por uma invengdo humana e, por fim, dos oradores, que permitem
uma melhor compreensdo de como as pessoas do povo experimentavam e

concebiam a phifia.®

* Este ponto corresponde a0 segundo periodo da etapa pré-filosofica de evoluglio da philia no mundo
antigo, onde tentaremos apresentar, ainda que resamidamente, as principais contribuicdes, primeiro, dos
poetas trégicos, sobretudo, Eurfpedes; depois. dos historiadores Herddoto e Tucidides; em seguida, uma
Hgeira menglo aos sofistas e, por fim, uma referBncia aos oradores, destacando especialmente
Xenofonte.

5 Cf. FRAISSE, op.cit.p.71.
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{A} Os poetas tragicos, cada um a seu modo, tratam desta questao da
retag@o com o outro (proximo), uma vez que, no mundo tragice, mais que uma
simples causa trdgica, essa relago &, ao lado da relacao com a
transcendéncia, uma dimens&@o essencial da existéncia humana, marcada pela
dimensao da solidariedade e generosidade. Dos trés grandes postas tragicos”
(Esquilo, Sdfocles e Euripedes), & Euripedes quem concebe a philia
exclusivamente enquanto assunto dos homens, nas relagdes que instituem
livremente entre eles, ou mealhor, como sendo algo que os homens tdm
necessidade de inventar, quando os deuses lhes sdo indiferentes, pois
“agueles que recebem beneficios dos deuses nédo t8m necessidade de
amigos”.™ A philia é concebida por Euripedes de maneira essencialmente
pragmdtica. E uma necessidade humana. O amigo é um bem, acima de todos
os oulros bens e a amizade um sentimento que se fortalece na vida em
comum. * Com efeito, também vale a pena notar que Aristételes, somente nos
livros VI e [X, da Etica a Nicomaco, cita Eurfpedes quatro vezes, a saber: (a)
em 1155 b 2, ‘a terra resseca ama a chuva, € 0 majestoso ¢eu, quando prenhe
de chuva, adora cair sobre a terra’; (b) em 1167 a 33, referindo-se a obra As
Fenicias, diz que “guando cada uma de duas pessoas deseja para si a posse

da coisa em questdo, como os capitdes nas Fenicias, elas entram em choque™

 fsquilo emprega o termo philos para designar wma relagio de parentesco, assim como para
caracterizar o camarada de combate ou aliado, ao passoe que Sofocles o emprega no sentido afetivo,
compreendendo a philfa como um ideal de amor, no sentido de symphilein. Para ele, “o amigo € o mais
precioso dos bens e sua posse € o sinal de um homem feliz ¢ eventualmente poderoso”. (Cf. FRAISSE,
ep.cit.. p.74).

2 Conforme FRAISSE, loc.cit.,, p. 76, nota 23,

¢ Para uma reflexdo mais abrangente sobre a philfa em Euripedes, recomendamos o excelente artigo da
Prof* Maria Je Fitima Silva, “Philia e suas condicionantes na Hécuba de Eoripedes™, publicado nas
Atas do Coléquio Eros e philia na cubtura grega ..., p. 127-143.
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Esta & uma referéneia clara a rivalidade de Ftéocle e Polynice na disputa pelo
cetro de Tebas; (c) em 1168 b 6-8, cita o provérbio ‘uma s6 alma’ que aparece
em Orestes, 1046; por fim, (d) Aristételes emprega, em 1169 b 7-8, 0s versos
‘quando a fortuna nos sorri, para que precisamos de amigos?’, que também

aparecem em QOrestes, 667.

B) Como se disse anteriormente {inicio deste esbogo histérico), o termo
philia é recorrente nos historiadores do Ultimo tergo do séc. V - Herddoto e
Tucidides -, que o concebem de forma diferenciada. Em Herédoto, philia
designa tanto as relagbes de hospitalidade tradicional e as obrigagﬁés que
elas comportam, quanto as aliancas militares; ac passo que em Tucidides a
philia & compreendida no sentido politico, por sua vinculagéo & idéia de virtude
e de liberdade que, sobretudo, nos tratados de alianca, incide em um sentido

moral, através das idéias de confianga total, de generosidade e de valor.®

(C) Nesta evolugao da nocéo de philia, de maneira alguma, poderiamos
deixar de, ao menos, registrar algo em torno de Empédocles, para muitos, “o
filosofo da amizade e do 6dio”, que os Antigos ndo esquecem jamais de
invoca-io.®  Até Empédocles, a dimensdo da amizade estava muito mais
restrita a0 pensamenio comum ou pensamento literdrio, com ele, esta questao

passa & esfera da especulacio, de maneira que o ponto principal é a reflexao

® Para uma visdo de conjunto desta temética, ver Fraisse, op.cit., p. 80-83.
% Segundo Fraisse, op.cit., p. 84.
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sobre os seus fundamentos. Empédocies concebe a phijia como um principio
ou uma el de natureza, a partir da qual o cosmos & ordenado

harmoniosamente. A $1Aioe engendra, por assim dizer, uma espécie de

animagao das forgas naturais, enquanto principio unificador de toda a
realidade natural, ordenando-a segundc ¢ principio da atragdo entre os
semelthantes, ou seja, o principic segundo o gual o semelhante tende para o

semelhante.®

(D) Os sofistas também desempenham um papel imporiante nesta
evolugao da nocdo de philia. Com eles, as especulacbes sobre a natureza,
gue foram o centro das preocupagdes da grande maioria dos fildsofos “pré-
socraticos”, cedem lugar a uma reflexo sobre ¢ homem, considerado tanto
como individuo quanto como membro da sociedade. Recorrendo & nogéo de
philia para designar as rela¢gbes humanas, concebem-na como lei da natureza
e invengado humana. Comegam, entdo, a predominar como refiexdo racional
algumas preocupagdes com a questdo da relagdo com o outro (préximo). E,
portanto, na sociedade democratica do final do século V, que as ligagdes de
parentesco, fundamento da velha aristocracia, se voltam mais e mais para as
ligacbes de amizade, os partidarios de um politico sdc denominados seus
“amigos” & 0s partidos politicos recebem ¢ nome de “héfairies”, que significa

“amigavel”. Assim, com a “sofistica” aparecem as primeiras teorias da amizade.

* Importante ressaltar que esta sers uma das dontrinas da amizades 3 qual se referem tanto Platio (ou os
platbnicos da Academda) quanto AristGeles: "o somelhante € amigo do semelhante”, tal como
Ariststeles cita na Erica a Eudemo e va Etica a Nicomaco.
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O que caracteriza essas teorias & seu caréter estritamente utilitario. E a
chamada “tecria da amizade util", elaborada principalmente por Protagoras,
considerado o fundador desta “casuistica” da amizade: a iei da amizade & &
utilidade, assim também a justica, porque & justo o que & Gtil. No grande
discurso que Ihe atribui Platdo, Protdgoras se interroga sobre a origem das
sociedades humanas e a natureza das ligagOes sociais. A esse propdsito, ele
mostra a necessidade da justica, sem a qual as cidades ndo poderiam subsistir
e da qual todo homem digno desse nome deve participar.’’” Também o “sofista
anbnimao”, citado por Jémblico, desenvolve consideracdes analogas e insiste
scbre a necessidade gue ¢ homem tem de viver em comunidade, necessidads
gue the é imposta pela natureza e a qual ninguém seria subtraido, “de tal modo
gue, mesmo o mais poderoso, em sua curta perda, sonha em realizar suas
ambigBes a despeito de toda lei*®. Todavia, embora os sofistas tenham
refletido sobre vdrios problemas de cardter socioldgico ou politico, essa
reflexdo ndo traz em si quase nada sobre as relacdes pessoais do homem com
seus semelhantes. Eles (os sofistas) consideram, acima de tudo, a origem e a
utilidade da sociedade ou da justica, a significacéo das diferencas de ragas ou
de classes, 0 conflito entre as aspiracdes do individuo & 0s constrangimentos

{as coaces) sociais™.

7 Cf. Platdo, Protdgoras, 322a - 323 a.

% Jamblico, Protreptico, p. 100 - edigio de Diels-Kranz, citagio feita por Voelke, op.cit., p. 19, nota 8.
% Vale notar que uma reflexdo sobre a amizade entre os sofistas ndo & atestada com muita certeza, ela 6
apenas provével, Mesmo assim, dela se ocuparé a reflexiio nlterior, sobretudo, através da critica.
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(D) Dos mais conhecidos oradores do fim do séc. V, Lysias, isdcrates e
Xenofonte, ¢ que mais se destaca na questdo da philia & Xenofonte. Para gle,
a phifia ndo € outra coisa sendo o principio de uma espécie de ordem moral,
em que 0s grandes se absteriam de aspirar & tirania e aceitariam partilhar ¢
poder com todos que tém um interesse de manter a paz civil. Revestida desse
carater politico, a amizade é, para ele, uma virtude, muito embora vinculada,
ainda, a nogdo de utilidade. De acordo com Gigon, a nogdo de amizade em
Xenofonte pode ser perfeitamente compreendida a partir do principio de que
“toda amizade consiste em tornar-se Gtil. Se escothe como amigo apenas
agueles a quem se pode ser Util e 6 se € digno de amizade na medida em que
se pode ser Gtil.”"° Mas, por esta nocéo de utilidade, devemos compreender,
de um lado, a faculdade de poder elevar o outro a virtude e, por outro, a
disposic8o em assistir através de conselhos e atos agueles gue se encontram
em dificuldades. Assim, Util € o homem prudente e virtuoso, aquele que exerce
dominio sobre si mesmo, basta a si proprio e, ainda, é capaz de fazer o bem
a0s outros. Neste sentido, Xenofonte prende-se a tradigdo segundo a qual s6
o homem virtuoso, portanto, que possui as qualidades acima, pode ser

verdadeiramente amigo.

Nas Memordveis, obra em que Xenofonte expbe 0s ensinamentos
socraticos, podemos observar com bastante clareza alguns elementos que
denotam, de certo modo, uma doutrina da amizade, ou, pelo menos, tragcos que

revelam uma preocupagdo com o problema da phifia que aparece claramente

"0 CE. GIGON, O. Les grandes problemes de la philosophie antigue. Trad. de L’ Abbé Maurice Lefdbre,
Paris: Payot, 1961, p. 316,
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vinculado & reflexdo moral. De anteméo, podemos perceber que, por trés dos
‘ditos ¢ feitos memordveis de Séerates”, hd um esforgo de definicdo da
amizade, de revelar sua importancia e sua dimensao na vida humana. O amigo
verdadeiro é, indubitaveimente, um bem para o homem e, para conquistar bons
amigos, o homem ndo deve economizar sacrificios, no sentido de tornar-se ele
também um homem bom e virtuoso. H4, portanto, um profundo valor moral na
relagéo de amizade, reflexo de toda a tradicdo, pois, desde Homero, se diz ser

louvavel ter bons amigos.

Assim sendo, podemos acompanhar algumas passagens das
Memordveis "' que revelam, por assim dizer, o sentido que a “amizade” exerce
no pensamento de Xenofonte, em suas recordagbes sobre os “ditos e feitos
memoraveis” de Sdcrates. Primeiro, apresentaremos brevemente algumas das
mais significativas “falas socraticas” do livro |, para, em seguida, destacar todo
o livro 11, onde se evidencia propriamente a doutrina da amizade de Sécrates

revelada por Xenofonte e, finalizando, apontar algumas passagens do livro V.

Desta maneira, ja no capitulo 1, Xenofonte afirma que Socrates falava o
que sentig, dizendo-se inspirado por um dembnio. E de acordo com as
revelacdes desse dembnio aconselhava aos amigos o fazer certas coisas, ©
abster-se de outras. (...) Eis como se portava com 0s amigos: em se {ratando
de coisas de resultado certo, aconselhava-os a procederem da maneira que

melhor lhe parecia. Quantc &as coisas de éxito duvidoso, mandava-os

! Para tal, usamos a tradugio de Libero Rangel de Andrade, editada pela Abril Caltural, Colegio “Os
pensadores”, 1972,



47

consultarem os ordcules.”” Al aparece, com efeito, anunciado ou, se
quisermos, relembrade, a principal atitude de Sdcrates diante dos seus
amigos: a persuasao para o bem, principaimente mediante a pratica de nobres
agbes. Em outra passagem, Xenofonte aponta que Sdcrates admirava-se de
que um homem que fizesse profissao ensinar a virtude exigisse remuneracao e
que em vez de ver na aquisico de um amigo virtuoso a maior das
recompensas, temesse que um coragdo converso a virtude ndo pagasse o
mator dos beneficios com o maior reconhecimento. Alids, Sdcrates nunca
prometeu nada de semelhante a ninguém. Porém, abrigava a certeza de
ganhar, nagueles que the seguiam os principios, bons amigos que o amariam e
se estimariam reciprocamente para o resto da vida,”® Aqui, Xenofonte retoma,
por um lado, a critica socrdtica aos sofistas e, por outro, acentua, desde 4, o
sentide da amizade para Socrates: um amigo virtuoso, a maior das
recompensas. Como ultima citaglo deste livro, apontamos duas passagens do
capituio 6, no gual Xenofonte reproduz, segundo ele, uma conversa de
Sécrates com o sofista Antifao, que o criticara por seu estilo de vida. A
primeira € uma indagacac de Sécrates: “Aniifdo, se for preciso ajudar os
amigos ou a patria, quem tanto fera mais lazer, aquele que vive como eu ou
aguele que esposa 0 género de vida de que te vanglorias?”; a segunda, uma
afirmacéo bastante contundente de Socrates: “aquele que, conhecendo um
homem amante da virtude, procura fazer-se seu amigo, consideram-no sensato

{...} & aquele que, reconhecendo em outrem um bom caréter lhe ensina tudo o

" Cf. Memordveis, 1, cap. 1, passagens 4 -5 e 6-7.
7 bid., cap. 2, passagem 7-8.
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que sabe de bem e se faz seu amigo, reputam-no fiel aos deveres do bom
. ~ 74 . P . . .
cidaddo.” Por af se v& claramente gue o valor da amizade reside na virtude

tanto do homem bom quanto do cidadéo.

Com isto, passamos ao livro ll, onde se encontra, no dizer de Voelke, o
nuclec do pensamento de Xenofonte, exposto através dos “ditos e fsitos
memoraveis de Sdcrates”, sobre a questio da amizade (phifia), cuja dimensao
vai desde a simples relagéo entre familiares até as relagbes mais complexas
entre concidadaos. Neste livro, Xenofonte apresenta vérias cenas em que
Socrates aparece como aguele que se preocupa em definir uma nogéo de
philia, ou ao menos, indicar os pressupostos bésicos da relacdo para com o

outro (proximo).”®

Inicialmente, Socrates refere-se & questio da amizade, a partir de duas
situagbes: uma, quanito & relag8o entre pais e fithos, outra, guanto a relagio
entre irmaos. A primeira aparece mediante a conversa de Soécraies com ©
jovem Lampocles que andava as testilhas com a mée. Sécrates faz ele crer
que, assim como € injusto escravizar 0s amigos e justo avassalar os inimigos,
sera injusto ser ingrato com 0s amigos e justo sé-lo aos inimigos, do mesmo
modo € injusto e ingrato receber beneficics & ndo retribui-los ou reconhecs-
los. Pois bem, quem mais cumulado de beneficios que os filhos sdo dos pais?
S&0 0s pais que os fazem transitar do nada ao ser (...}, por isso, finaliza

Sderates, “se és prudente, filho meu, temeroso que as deidades te olhem como

* Ibid., cap. 6, passagens 13 - 14 ¢ 9 - 10, respectivamente,
7 Cf VOELKE, André-Tean. Les rapports avec autrui dans la philosophie grecque. D Aristote a
Panétius, Paris: 1. Vrin, 1961, p. 20-21.
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ingrato e te recusem seus favores, rogar-the-ds te perdoem as ofensas a tua
mae.” A segunda se evidencia por meio da discussdo de Sdcrates com
Querecrates. Este, que ndo ia muito bem com seu irméo, ouve inicialmente de
Socrates a seguinte maxima: “prefere-se viver cercado de amigos e gozar, sem
temor, de recursos suficientes do que viver s6 e fruir na inseguranca as posses
de todos 03 concidaddos, no entanto, ao tratar-se de irmaos, desconhece-se
esta verdade”. Depois, Socrates ¢ aconsetha a olhar seu irmdo como homem
digno de todos os elogios o que sabe ser o primeiro em estorvar 0s inimigos e
servir 0s amigos, pois “dois irmaos que se amam podem obrar de mao comum
e servir-se mutuamente.”’® Como se vé, nestas duas situacbes, a amizade
aparece especificamente vinculada as relagbes familiares, enquanto marca de

reciprocidade na pratica do bem,

Em seguida, nos deparamos com o que Xenofonte diz ter ouvido de
Socrates agerca do que se deve aprender para adquirir bons amigos e com
gles {ratar. Antes, porém, apontamos o que Socrates constata em relagéo a
amizade, que constitui, por assim dizer, sua critica 4 opinifo e a pratica quo-
tidianas da grande maioria dos homens. De acordo com Xenofonte, Sécrates
dizia ouvir muita gente falar ser um amigo seguro e virtuoso 0 malis precioso de
todos 0s bens, mas de tudo se ocuparem menos da aquisicdo de amigos. Via
toda gente empenhar-se em adquirir casas, campos, escravos, rebanhos, mo-

veis e esforgar-se por conservar o que possui. Mas um amigo, gue se diz o

7% S350 duas passagens do liveo IT: a primeira, do capfmio 2 ¢ a segunda, do capftulo 3.
™ Nisto consiste toda a discussdo do capitulo 4 a0 10, de onde extrairemos alguns pontos importanies da
reflexiio socratica, apresentada por Xenofonte, sobre a amizade.
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mais precioso de todos os bens, ndo via ninguém cuidar de adquiri-lo e, uma
vez adquirido, de conservé-lo. Isto posto, tomemos o que Sécrates afirma em
relagéo ao vaijor de um amigo sincero: “um bom amigo estd sempre pronto a
substituir-se ao amigo em tudo o que preciso for, seja na gestdc de seus
negocios particulares, seja nos assuntos do Estado: (...) Os servicos que a
cada um de nds nos prestam as méos, o que so os olhos para o ver, 0s
ouvidos para 0 ouvir, os pés para o andar, ndo sobejam ao gue faz um
amigo.”” Nesta mesma direcdo, segue a conversa de Sécrates com um dos
seus discipulos, a quem o mestre procura persuadir quanto ao valor estimavel
de um amigo. - “Dize-me, Antistenes, haverd prego para 0s amigos como o hg
para 0s escravos? - Claro que sim, respondeu-lhe o discipulo. Ha tai homem
cuja amizade eu preferiria a duas minas, outro por quem néo daria meia mina,
outro por quem daria até dez minas, outro por guem daria todas as minhas
riguezas e rendas. - Assim sendo, disse-lhe Socrates, bem seria que cada um
examinasse a gue prego deve ser estimado pelos amigos e se esforgasse por
valer o mais possivel, a fim de correr menos o risco de ser abandonado. A todo
instante ouco dizer a um que ¢ amigo ¢ fraiy, a ouiro que por uma mina se viu
desprezado pelo homem que julgava amigo. A vista de tudo isso, pergunfo-me
a mim mesmo se, da mesma forma gue se vende um mau escravo pelo preco
que se encontra, ndo se deve plr a venda e vender um mau amigo desde que
oferegam mais do que valem. Vejo, porém, que nunca se vendem 0s bons

. . f nig
escravos € jamais se abandonam os bons amigos.

7 Cf. Memordveis, I, capftulo 4.
" Ibid,, capitulo 5.
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Assim sendo, se o valor de um amigo parece totaimente evidente, resta
saber qual € 0 amigo verdadeiro, ou seja, quais s&o os predicados que se deve
procurar nos amigos. Este & o assunto da conversa entre Sécrates e Critobulo,
que pode ser sintetizada a partir de dois pontos, articulados um ao outro. O
primeiro trata da definigdo de um bom amigo, que néo é certamente aquele
gue nos traz vantagens exteriores, por ser poderoso, famoso e rico, mas, antes
de tudo, o homem virtuoso ou 0 que possui todas as prerrogativas ligadas as
virtudes. Em sintese, o homem gue € capaz de bastar a si mesmo, ter dominio
sobre si propric e que possul as qualidades dai decorrentes. Em cutras
palavras, “o verdadeiro amigo € mestre de si, e, por sua forga da alma, basta a
si préprio”.”® O segundo diz respeito ao que fazer para se conguistar um bom
amigo, cuja condigdo primeira e necessaria €, segundo Sécrates, nos
tornarmos bons nds mesmos, visto que s6 quem & bom pode ser amigo de
quem & bom. Assim sendo, se desejamos ganhar a amizade de um tal homem,
& preciso usar de bons oficios a seus olhos, 0 que o levard a pagar na mesma
moeda. Além disso, para se fazer um amigo, ndo se deve recorrer a coacéo,
ao constrangimento, mas ao elogio, conguanto que este seja conforme a
verdade. Portanto, se desejamos ganhar um amigo por um elogio de si mesmo,

convém que este elogio ndo seja contrario a verdade.

Dal decorrem, fundamentalmente, duas afirmacgdes: uma, a verdadeira
amizade resulta da ligagdo entre 0s homens que sao bons, de tal modo que

n&o pode haver amizade entre estes e aqueles que s&o maus, pois estes sio,

7 Comentério feito por Gigon, citado por Voelke, ap.cit,,p. 21.
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preferentemente, inimigos; outra, gue os homens s&o por natureza sujeitos
tanto aos sentimentos amigavels, quanto aos sentimentos hostis. Mas, em uma
alma nobre s os primeiros importam, a ponto de, sob a influéncia deles,

praticarem nobres aces, tanto para seu amigo quanto para sua cidade.,*

A partir destas consideragcfes, apresentaremos algumas situacbes em
que, de acordo com Xenotonte, Sécrates dispde sobre o sentido e a utilidade
do amigo ou da amizade. (A) Na conversa com um certo Aristarco, vendo-o
imerso em tristeza, Sdcrates diz - “parece-me Aristarco ter quaiguer coisa que
te pesa; ¢ preciso repartir o fardo com os amigos; quem sabe possamos
aliviar-te”, ao que, de pronto, ele the respondeu - “palavra de honra Sécrates,
gstou em maus lengdis”. Aristarco era um rico proprietdrio rural, mas todas as
suas propriedades estavam ocupadas pele inimigo, de forma gque néo s6
perdera todos 0s seus rendimentos, mas, além disso, tinha recebido catorze
parentas suas, que tinham fugido diante do inimigo. Nestas circunstancias,
Aristarco diz - "ndo sei como conserva-ias vivas. Nao posso pedir emprestado,
pois ndo tenho garantias: n2o posso vender a mobilia, porque ninguém quer
comprar.” Diante disto, Socrates lembra-the uma solugdo bastante simples: “as
mutheres com certeza sabem fiar e fazer pecas de vestuario. Had um mercado
de roupas. Compra 18 e pde-nas a trabalhar”. Aristarco assim o fez e, mais
tarde, veio dizer-lhe que as mulheres trabathavam com vontade, estavam muito
mais alegres e amdveis, e guardavam dinheiro suficiente para viver. A sua

Gnica queixa era que elas o acusavam de viver na ociosidade, ao que Socrates

% Ver capitulo 6.
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exclamou-the - “conta-thes a histéria das ovelhas gue se lamentavam por nada
receberem do seu donoe, diferente do co de guarda que nada fazia, mas com

ele repartia ¢ préprio alimento”.®

(B) Na conversa com Eutério que, regressando da guerra, numa longa
viagem, havia perdido tude o que possuia e, ja velho, via-se forcado a
trabalhar para né@o ter que viver as custas dos amigos, Sécrates o aconselha a
dirigir-se a alguem que, possuindo grandes propriedades, prescise de quem as
administre, e com isto o ajude a conservar seu patriménio. Mas, Eutério,
apesar de necessitado, retruca dizendo gue seria duro suportar a escravidao.
Ao que Socrates the diz “ndo é facil encontrar trabalho que néo exponha 2
censura. importa-te, pois, evitar os individuos biliosos e procurar os de espirito
bem formado, encarregares-te de quanic puderes fazer e executarss da
methor mansira possivel e de boa vontade tudo o que empreenderes: assim,
muito pouco te exporas a censuras, te aperceberds contra a miséria e
deliciaras trangiilo o fim de tua existéncia.”® (C) Diante de Criton, um amigo
1ico, que se queixava ser a vida dificil em Atenas para quem quisesse ocupar-
se¢ franglilamente dos seus negécios e viver em paz, pois diariamente
intentavam agdes contra ele, ndo que atentasse contra os direitos de algueém,
mas porque julgavam que preferiria dar-thes dinheiro a ter o incdmodo de ir ao
tribunal, Socrates, como sempre nas Memoraveis, apresenta-the um conselho,
segundo ele, bastarte prético. Ele devia cultivar a amizade de um certo

Arguidemo, homem de grande talento e integridade, um bom orador, mas

% Ver capitulo 7.
 Ver capituio 8.
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pobre, porque desprezava 0s caminhos faceis que levam & riqueza. Deste
mode, Criton tomou ¢ habito de convidar Arquidemo sempre que oferecia
sacrificios e, quando vinham as colheitas, mandava-the uma parte, de tal forma
gue Arguidemo voltou suas atengbes para alguns daqueles homens que
perseguiam Criton, perseguindo-os até prometerem deixar Criton em paz. E,
quando insultado por ser apaniguado de Criton, Arquidemo proferiu a seguinte
indagacao: “qual é mais honroso, ser amigo de homens honestos & inimigo dos
perversos, ou fazer dos honestos nossos inimigos e dos perversos nossos
amigos?™™ (D) No Gltimo capftulo deste fivro Il, Xenofonte recorda-se de uma
conversa de Sdcrates com Diodoro, um de seus amigos, onde se discute a
necessidade de se ajudar um amigo, principalmente quando este se encontra

em situacdo desmerecida.™

Convém, ainda, destacar algumas passagens do livro 1V, onde tambéem
aparece a nogdo de amizade. (1) Conversando com Eutidemo a respeito do
que & jusio e 0 que & injusto, Socrates afirma ser justo proceder em relagac
aos amigos com absoluta direitura e retiddo e, por conseguinte, injusto
prejudicar os amigos. {cap. 2); (2) Xenofonte diz que Socrates persuadia seus
discipulos a pratica do bem, dizendo-lhes que em tal prética nao se pode
prescindir da temperanga, ¢ mais valioso dos bens. Assim, dizia Socrates,
“aprender a conhecer o belo e o bem, a governar o préprio corpo, a bem dirigir
sua casa, a ser prestadio aos amigos e a pétria e a vencer 0s inimigos, todas

gualidades que ndo somente s&0 uteis como proporcionam 08 maiores

® Ver capinilo 9.
¥ Trata-se do capftulo 10,
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prazeres: tals as vantagens praticas que colhem os homens temperantes & de
que 0s intemperantes séo excluidos.” {cap. 5) e (3) Reforcando mais uma vez
a grandeza de Socrates, Xenofonte relembra o que dele escutou, diante da
condenagdo e da morte, imposta por seus inimigos: “estou certo que, morrendo
hoje, os sentimentos que inspirarel aos homens n&o serdo 0$ mesmos que
ingpirardo 0s que me matam. Render-me-80, tenho certeza, o testemunho de
gue nunca fiz mal a ninguém, e, longe de corromper meus amigos, sempre
forcejei por tornd-los melhores.” Para Xenofonte, Sécrates - piedose por nada
fazer sem o assentimento dos deuses; justo de nunca e por nunca fazer o mal
a ninguém; prudente de nunca enganar-se na apreciagéo do bem e do mal -

figurava a ser 0 methor ¢ 0 mais ditoso dos humanos. (Caps. 8 e 10).

Para encerrar esta abordagem da amizade em Xenofonte, tecemos duas
consideragdes, que sdo, de certa forma, um reforgo ac que dissemos
anteriormente. Primeiro, acentuar que o0 S6crates de Xenofonte ndo cessa de
considerar a amizade como uma relag@o pessoal, que pode ser preservada e
desenvolvida mediante um saber apropriado, saber esse que pode ser
ensinado. Qutra, observar gque o Sécrates de Xenofonte segue, de certo modo,
a tradicdo que cultiva, entre outros, os seguintes valores: (a) “sé 08 homens
bons podem ser amigos, 0s maus séo, preferantemente, inimigos™ e (b) "ama

0s teus amigos e odeia os teus inimigos”.®

%5 Basta observarmos que, desde Homero, se diz que 0 amigoe & o maior dos bens ¢ o inimigo o mal que
se deve evitar,
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Com isto, encerramos a etapa “pré-filoséfica” da nogéo de philfa, cuja
evolugdo - de Homero ao final do séc. V - Fraisse esquematiza da seguinte

forma:

Do seculo VI ao VI, vemos uma utilidade ligada & necessidade de uma certa
sequranga, fundada sobre a vida comum imposta pelas circunstancias, adguirir
jugar de maior destague na escolha deliberada, fundada sobre ¢
reconhecimento de determinados valores e a partilha de cerlos ideais. Do fim
do sécuio Vi ao V, a guestéo ¢ formulada no sentido de se saber se a
comunidade humana tem valor por ela mesma, se este valor the é imanente
ou reflete alguma exigéncia inerente & ordem do mundo, e se pode haver al

confiito entre o que é (til a tal ou tal aspecto de sua personalidade.” *

% FRAISSE, op.cit., p.118. Esta é segundo Fraisse, a parte consagrada 3 “noglo popular e suas
precisfes sucessivas”, que constitoi a pritueira parte do sen trabalho. A segunda parte, considerada a
mais significativa, ¢ justamente dedicada ao “estado filoséfico da nogio de philfe”, que comega
exatamente com Platdo.
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3. Concepgdo de pLiia nos Didlogos de Platio

A palavra ;rlwa aparece nos Didlogos de Platio, fundamentaimente, a
partir de duas acepgbes: (A} “amizade” (em se tratando de pessoas) e (B)
“acordo” (enquanto referéncia as coisas).”’ Destas duas, a primeira & muito
mais fregliente, visto que a encontramos em, pelo menas, cinco Didlogos.
Assim, embora a tradicac tenha rotulado o Didlogo Lysis come “da amizade”,
nao podemos refietic sobre esta tematica, tomando como referéncia apenas o

referido didlogo, pois, como veremos, o tema da “amizade” ($tAia} ou do
“‘amor” (Epwe) & recorrente em varios outros, notadamente, no Banguete e no

Fedro, mas aparece tambeém no Alcibiades e mesmo na Hepublica, nas Lels,
além de estar presente em algumas Cartas, sobretudo, na Carta VIl Desta

maneira, uma reflexdo sobre o problema PrAic em Platdo implica, antes de

tudo, a necessidade de uma leitura do conjunto destes didlogos.®

¥ Ver PLATON, Oguvres Complétes. Tomo XIV: Lexigae. Par Edouard des PLACES. Paris: Les Belles
Letires, 1970, p. 539-540.

 Convém dizer que, segundo Santos, de um modo bem geral, em Platio, a problematica da g1Aia pode
ser analisada a partir de quatro linhas de desenvolvimento: (1) A do érés, tal como exposta, sobretwdo,
no Banguete e 1o Fedro; {(2) A que aparece condensada na nogdo de psiché, entendida como suparte da
ligagio entre inteligivel ¢ sensfvel, que se estende praticamente 3 totalidade dos Didlogos; (3) A que
expressa o vinculo que une as Formas 25 suas instincias, assumindo aspectos distintos nas obras em que
a teoria das Formas & abordada, Bm todas estas, a Forma do bem (...) desempenha a fungio reguladora
gue o Lysis the confere; (4) Aguela que, estranha 3 Forma do bem, refere-se 2 philia politike,
considerada o sentimento que estabelece 2 unifio e a concdrdia entre todos os cidadiios. Esta recebe
passageira, porém, continuada atengiio na Repdblica (I, 351 d; 386 2, IV, 442 ¢-d; IX, 576 a) e nas Leis
{1, 640 & M, 693 c-e: IV, 708 ¢ VI, 759 b; VIII, 840 d-e; IX, B61 ¢ - 862 ¢), (Cf. SANTOS, José
Trindade. “Philia no Lysis”. In: Eros e Philia na Culiura Grega. Lisboa, 1995, p. 151 - 168).
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De acordo com Héctor Benoit™, os Didlogos de Platdo, tomados como
um todo, podem ser ordenados em fungdo de uma ‘“dialética das
temporaiidades”, principaimente  entre duas temporalidades: (1) a
“temporalidade ao nivel da /éxis”, isto &, da “agéo de dizer” em cada cena
dramatica, vinculada a um tempo histdrico, embora aguela nédo coincida com
este. Isto se explica pela propria concepgdo das cenas draméticas, onde o3
personagens, os fatos, quer dizer, os dados internos de cada didlogo,
vinculam-se a uma historicidade concreta, ou seja, inscrevem-se num
determinado tempo histdrico; e (2) uma “temporalidade ao nivel da noésis”, isto
8, da “acdo de pensar’, propria & elaboragdo idgico - conceitual em cada
didlogo. Trata-se de um plano de ordenacgédo a partir do contelido, que também
aparece vinculado a uma temporalidade. Assim, os Didlogos podem ser
ordenados & compreendidos a partir da “relagio dialética”, de acordo com
Benoit, uma espécie de “repregamento” destas temporalidades, de modo que
cada didlogo ou grupo de didlogos aparece inscrito tanto num “tempo histdrico”

quanto num “tempo Iégico-conceitual”.

Dasta forma, observando os Didlogos Lysis, Banquete e Fedro, tomados
pela tradigdo como referenciais da reflex&o platdnica em torno do “problema da
amizade” (drAix), que aparece fundamentalmente vinculado ac tema do
“amor” (Epwg), verificamos que: (1) o Lysis, datado de 432, esta inclufdo no

mesmo periodo dos Didlogos Protdgoras, Hipias Menor, Eutidemo e Carmides,

marcados fortemente pela presenga de personagens “sofistas” e “belos

® BENOIT, A. H. As remporalidades nos Didlogos de Platdo. Curso/Pos-Grad /IFCH, 1 sem. de 1996
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jovens”, onde predomina a “dialética subjetiva do saber que nio se sabe” ou
uma “dialética erdtica”; (2) os Didlogos Banguete e Fedro, datados de 416 e
410 respectivamente, ainda expressos numa ‘dialética subjetiva”, estéo
vinculades mais propriamente ao “saber dogmatico ao nivel do dever ser”, que

&, de ceria forma, um saber voltado para “questfes éticas”.

iss0 posto, retomamos nossa questao inicial, que tem por objetivo tracar

algumas consideragdes acerca da ¢tlia em Plat@o, comecando exatamente

por uma abordagem da trilogia Lysis - Banguete - Fedro.*®

No didlogo Lysis, a discussdo sobre a ¢Liic gira em torno de varias

guestdes: das relagdes filiais e pessoais, da natureza e do todo (214 b), da
rivalidade social e profissional (215 ¢ - d}, de todos os contrarios (215 e), do
saber e do amor ao saber {218 a), da cadeia que liga todos os objetos de
desejo (218 d sqq), dos estados de desequilibrio, ou caréncia, fisicos ou
psicoldgicos (220 e sqq), da afinidade que liga o amante ao objeto do seu
amor (221 e sgq). Toda essa abrangéncia atesta uma dimenséo cultural da
nogao, viva na tradicdo oral grega, que ¢ didlogo primeiro registra, para depois

-

guestionar e criticar. Em (ltima anélise, € a propria possibilidade de uma

*® Nio se trata de uma apresentagdo completa destes Didlogos, muito menos de mma sintese, mas apenas
uma andlise pontual, a partir de uma breve leitura, tanto dos referidos Didlogos quanto de algons
comentadores. Trata-se, na verdade, de mma visiio bastanie geral acerca desta problematica especifica da
philia nos Didlogos de Platio, Para a leitura destes trés Didlogos, utilizamos as seguintes fontes: (1)
PLATON, Oeuvres Complétes, Bdicoes “Les Belles Lettres”; (2) PLATON, Obras completas, Aguilar;
(33 PLATAO, O Banguete, tradugio do Prof. J. Cavalcanie de Souza, Editora Bertrand do Brasil. Além
disto, utilizamos come principal referéncia o estudo de ROBIN, L. La théorie platonicienne de I'amour.
Paris: PUF, 1964.
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concepgdo unificada de ¢1li, que cubra todas as suas diversas acepcoes,

gue a discussao contempla.

Neste senfido, poderiamos afirmar, seguindo alguns comentadores, que

neste Dialogo, Platéo reflete sobre o problema da amizade (1Ala) no sentido

de superar duas doutrinas opostas sustentadas pelos seus predecessores e ou
contemporaneos. Uma, baseada na tese segundo a qual a “semelhanga” é o
fundamento da amizade {concepgdo tradicionalmente aceita como sendoe de
Empédocies) e outra, na tese de que a amizade se funda sobre a atrago
reciproca dos “contrarios” (concepgéo tradicionalmente aceita como sendo de

Heraclito).

Numa visdo sindptica do Didlogo Lysis ¥', exciuidas a introdugio {203 a
- 207 a), a conversa inicial com o personagem Lysis sobre o amor filial (207 a -
210 e) e o interludio dramatico (210 e - 211 d}, podemos verificar gquatro
grandes eixos de discussédo: (1) De que maneira alguém se torna amigo?
Quem se torna amigo: 0 amante ou ¢ amado? Observando toda a passagem |
que vai de 211 d & 213 d, aparece, de certa forma, uma resposta: “nem um
nem o outro, porque o amante pode amar sem ser amado e o0 amado né&o pode
ser inimigo do amante”; {2) H& um principio explicativo da amizade? Essa
questio remete & discussdo das doutrinas recorrentes 3 época de Platdo: (A)

“A divindade impele o igual para o igual” (214 a), de onde a tese de que a

** De acordo com F. Benjamim de Souza Neto, um dislogo no qual Platio trata de “enunciar sobre a
$rato e determinar qual é a sua &pxf”, uma vez que “a fi)ia, definida como bpbwvolo entre os
cidados, & o primeiro bem a produzir-se na wHOALg € 0 6dio o primeiro mal a evitar-se.”™ (Cf. pags. 112
¢ 116, respectivamente, de sua Tese de Doutorado, defendida no IFCH, 1990, cujo titulo € “0 problema
da censura no pensamenio politico de Platdo™).
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‘semelhanca” € o fundamento da amizade; (B) “O contrdrio é amigo do
contrario” (215 e), dai a tese de que a amizade se funda na atracéo reciproca
dos “contrarios”. Toda a discussdo realizada na passagem 213 d - 218 b,
conduz a uma espécie de negaclo destas duas doutrinas opostas: “‘nem o

igual & amigo do igual, nem o contrério é amigo do contraric” (216 b).

(3) Mas, entdo, em que consiste a amizade? Neste ponto, onde se
investiga propriamente a finalidade da amizade, estd o eixo central de toda a
discussdo, ou pelo menos, onde se evidencia o fio condutor da posicdo
socratica, exposta por Platdo, sobre a natureza da philia. Em toda essa
discussao, articulam-se duas questbes fundamentais, a saber: (A) A amizade
supde uma falta, isto &, uma “caréncia”, de onde a afirmacgéo “o que & carente
se mostra amigo daquilo de gue é carente”. Nisto reside a hipdtese de que “o
que ndc € bom nem mau torna-se, por isso mesmo, amigo do bom” (216 ¢,
retomado adiante como “c gue nido é nem bom nem mau torna-se, devido a
presenca do mal, amigo do bom™, (218 b - ¢), dal a concius@o desta primeira
acepgdo da amizade: “o que ndo é bom nem mal ama o bom por causa do mal’
(218 ¢ - 218 ¢); (B} A descoberta do “primeiro amigo”, aquele “em vista do qual
dizemos que todas as coisas sdo amigas"(219 ¢ - d). O argumento chave deste
ractocinio é que se ama um bem por causa de um mal, mas sempre em vista
de um bem maior. Assim, para ndo proceder ao infinito, se estabelece o
principio do primeiro amigo, aquele que “é verdadeiramente o amigo” (219 d
5). Diante da pergunta “guem & esse primeiro amigo” {(implicita nesta parte do

didlogo), a resposta parece claramente definida: “o bem & o amigo” (220 b).
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Desta maneira, visto que a existéncia de uma “primeira coisa amiga” &, como
se disse, 0 bem; e, visto que na ordem do bem existe um “primeirc bem”, assim
0 primeiro amigo &, de igual modo, o supremo Bem, do qual dependem todos
os outros; por fim, (4) Quais as causas da amizade? Diante da hipdtese de
que “o bem é amado por causa do mal” (220 b), aparsce novamente a questio
sobre 0 mal, dado que a presenga do mal provoca no amigo o desejo do bem e
a guestao sobre o préprio desejo, que, por sua ambivalente natureza, néoc
sera nem bom nem mal. De toda esta discusséo, estabelecida de 221 a 4 222
e, podem ser extraidas trds importantes questdes: (a) O desejo, andlogo da
amizade, pois ambos se fundam a partir do que é carente, € causa da amizade
(221 d). Como tal, o desejo supbe privagéo e, visto que sé se & privado daguilo
the é afim, entdo (b) a conveniéneia (afinidade) € também causa da amizade
(221 e) e, articulando estas duas, encontramos a proposi¢ao de que {¢) “o
bem & afim de tudo, o mal estranho”(222 ¢}, em outros termos, 0 Bem convém
a todas as coisas, embora néo seia semelhante a nada. Assim, muito mais
que uma conclusao, o final do didlogo nos impde uma aporia, que, sem divida,

nos remete 4 concepcdo do Bem segundo a “Teoria das Formas™

% Trata-se de um “fim aporético”, fundado a partir da seguinte questio: “o afim difere, ou nio, do igual?
S¢ sim, em qué? Se nfio, nenhum dos que foram referidos é amigo” (222 a - e). A resposta dada - “o bem
¢ afim de tudo, sem ser semelhante a nada” -, apenas encaminha a proposicio de que os afins diferem
dos iguais pelo fato de consentirem a manifestacio da caréncia, mas ndo dar conta da distingio essencial
entre 2 “afinidade” e a “igualdade”. Para que a ‘conveniéncia’ necessdria 4 amizade nfo seja uma
‘semnethanca’ completa, para que tenha af analogia e ndo identidade, € preciso que por sua vez exista o
absohto e o relativo. A semelhanga completa existe apenas entre dois absolutos, para o bem ou para o
mal e nem wm nem outro sac capazes da amizade. Fica estabelecido, portanto, gue o bem, seja absolnto,
s¢ja relativo, desperta a amizade de um ser bom, mas ndo absolutamente bom, capaz por conseguinte de
sentir desejo pelo que Ihe falta, (Cf, CROISET, A. Lysis. Notice, p. 128, edicio “Les Belles Lettres”).
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Entretanto, apesar de aparentemente inacabado, a leitura deste diglogo
nos permite tecer alguns comentarios. Primeiro, no que tange & natureza da
amizade, € possivel extrair, ao menos, uma definicdo: a “amizade” nasce
sempre e somente em algo que é infermedidrio entre 0s extremos opostos, ou
seja, em algo que ndo é inteiramente bom, nem inteiramente mau.*® Neste
sentido, existe uma causa motora da amizade e do amor e esta &,
essencialmente, o0 desejo, pois este é sempre dirigido aquilo de que se carece,
visto que, como se disse anteriormente, “0 que é carente se mostra amigo

daquilo de que & carente."™

Segundo, que a tensao da amizade a um bem em
nivel sempre mais elevado implica a existéncia de um primeiro amigo, ou seja,
um primeiro & supremo Bem, do qual dependem todos os outros, que s@o
apenas imagens daquele. Dai, a afirmagéo que a busca do Bem é o que funda
a amizade e & a verdadeira fonte e fundamento do amor. Segundo W. Jaeger,
“a idéia do bem gue se mostra, nos outros didlogos socraticos, ponto fixo de
crientacdo revela-se medida absoluta e dltima insténcia também com relacéo
ao problema da amizade”® Terceiro, que a amizade ndo & uma ligacédo
exterior e puramente convencional, mas impulsionada pelo desejo do Bem, é
fundamentaimente uma relac@o de reciprocidade e de afinidade, dado que

“nac ha amizade sem reciprocidade de afeigdo”. Essencialmente humana, a

amizade implica uma nogdo de valor, cujo sentido é especificamente ético.

* Cf. REALE, G. Para wma nova interpretagdo de Platdo, 14*ed. Trad, de Marcelo Perine. S#o Paulo:
Hdiges Loyola, 1997, p, 344,

4 CF. Lysis, 221 £ 1 e 55, onde se J&: 1 8 Evdedg &po pliov Exsivov ol &v kvleds 1)

% Cf. JARGER, W. Paideia ..., 11, p. 302,
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Entretanto, esta néo parece ser a principal preocupacéo de Platdo neste
didlogo, que tem como eixo central a existéncia de um absoluto, como
verdadeiro objeto da amizade e gue é idéntico ac bem. Sua preocupacio ndo
& com o problema das relagdes de amizade entre seres humanos, mas com a
finalidade Gltima de todas as nossas agdes. Nessa perspectiva, a amizade
entre seres humanos pode ser apenas uma dessas “supostas amizades”

(reyduevon driion), visando na realidade um principio transcendente,

correspondente ao “Bem-em-si”, que € o primeiro objeto da amizade, aquele
qgue reune, por assim dizer, todas as nossas amizades e todos 0s noessos
amores. Portanto, 0 gue mais preocupou Platdo nao foi fanto o problema da

philfa, quanto aquele do amor, Epwme, uma vez que, mais gue a transposicéo ao

plano da benevoléncia da amizade utilitaria, ele trabalhou no sentido de

transpor ao plano do desejo metafisico a beleza transcendente do “Bem em si”,

identificado como “Primeiro obijeto da amizade”.”

Assim, para finalizarmos esta abordagem sobre a philia no Lysis,
tomamos duas passagens, em que aparecem claramente acentuada essa

nocéo da “primeira coisa amiga”, identificada com o Bem supremo. Vejamos:

- {...} A medicina, dizemos, & amiga relativamente a satide.
- Sim.

- E a satide néo & coisa amiga?

- Certamente.

- Se, portanto, é amiga, o é refativamente a alguma coisa.

- 8im.

* Cf. Ganthier ¢ Jolif, op.cit., p. 657.
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- De alguma coisa amiga, se quisermos ser consegiientes com o que
concordamos acima,

- Certamente.

- Também essa alguma coisa ndo serd amiga relativamente a outra coisa
amiga?

- Sim.

- Entdo, € necessdrio que nossas forgas se esgotem procedendo ac infinito?
Ou alcangaremos um principio que ndo nos remetera mais a outra coisa amiga
mais além? Mas aquele principio ndo serd nem mais nem menos do que o
primeiro amige, em vista do qual dizemos que todas as outras coisas sfo
amigas.

- E necessério que assim seja.

- Justamente por isso, todas as outras coisas que chamamas amigas tendo em
vista aquele primeiro nos slo amigas e gueridas ¢ como imagens dele nos
atraem enganosamenie, Mas aquele principio é que & verdadeiramente ©

. a7
amigo.

“{...) Para todas as coisas das quais dizemos gque existem amigas em funcéo
de outras coisas amigas, parece que afirmamos isso apenas dg palavra: ao

contrario, resulla que é verdadeiramnente amiga justamente aquela mesma

coisa a qual s&o finalizadas todas as assim chamadas amizades” *

Com efeito, essa nogao de “primeira coisa amiga”, enquanto principio
primeiro e supremo, que é o Bem e a Medida absoluta, refere-se & norma ou
lei que ndo apenas liga reciprocamente ©os homens e regula seus
comportamentos, mas mantém unidas todas as coisas e todo o mundo. Isto
significa que, em Platdo, o alcance da philia e do érés nao se limite apenas a
esfera antropoldgica, mas também & dimenséo césmica ou, como afirma

Jaeger, a forga do primeiro principio de todo amor é estendida além do mundo

7 Cf. Lysis, 219 ¢ 1 -4 5.
8 Ihid., 220a7-b 3.
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humano e se insere no quadro de uma suprema simetria césmica™® Numa
passagem do Didlogo Gorgias, é evocada essa dimensaos césmica da philfa,
associada a nogd@o de que para ser feliz, o homem deve fugir da dissolugdo e

exercitar a temperanga (cwdpootvn). Vejamos a passagem:

“Este parece-me ser o fim em fun¢do do qual o homem deve viver, E para este
fim devem tender todas as suas energias e as da Cidade: gue a justica & a
temperanga estejam presentes em todos os que querem ser felizes. Desse
modo, ele deve se comportar, @ ndc dave permitir que os seus apetites se
descontrolern para depois fentar satisfazé-ios - mal iremediavel -, vivendoe
assim uma vida de ladrio. De fato, esse homem ndo poderia ser amigo nem
de outro homem nem de deus, porque nao & capaz de comungar, e onde ndo
ha comunh@o ndo pode haver amizade. E os sdbios, ¢ Célicles, dizem que
céu, terra, deuses e homens s@c mantidos juntos pela comunhdo, pela
amizade, pela ordem, pela temperanga e pela retidao. E 6 justamente por essa
razao, caro amigo, que eles chamam esse todo ‘cosmo’, e ndo, ao contrario,

desordem e falta de regras. {.) "%

No Banqguete *®, esta nogéio da amizade e também do amor dos homens

enquanto reflexo, na esfera antropoldgica, da dimensdo cdsmica de toda a

* Cf. JAEGER, W. Paideia ... I, p. 302.

% Cf. Gdrgias, 507 4 6 - 508 a 8. Importante notar gue essa noglo de amizade enguanto comunhio
reaparece em Aristoteles, para quem a koinonfa € nma das mais importantes caracteristicas da amizade.
Tanto Platio quanto Aristéieles, expressando talvez o ideal grego, sio categricos: “onde nio hd
comunhio, nio pode haver amizade” (6w 82 pfy Evt ko, frito obk &v £in). A expressio
wpoaLATIC, & traduzida, neste Disloge, por ‘ser amigo’.

% () Banguete, diferente do Lysis, ¢ um dislogo composto por “discursos” de louvor on elogio ac Amor
{Eros), proferidos durante um jantar na casa do pocta Agatfio, que comemora sua vitdria no concurso de
tragédias. Sao ao todo sete “discursos” (Adyou), apresentados de trés formas distntas: (1) os cinco
primeiros, que compdem a primeira parte do didlogo, sdo discursos ou pegas reproduzidas por
personagens historicamente conhecidos: Fedro, Pansfinias, Eriximaco, Aristéfanes ¢ o préprio Agatio;
(2) o sexto discurso, que compde a segunda parte do dislogo, nio € apenas o “discurso de Sdcrates”, mas
a apresentaglo dos ensinamentos de Diotima acerca do Amor. Nesta parte, considerada central em todo
o didlogo, Socrates reproduz com maestria ¢ gue e ensinou 2 sacerdotisa Diotima sobre os “fendmenos
do amor”, o que, segundo ele, constitui o verdadeiro elogio do Amor; (3) o sétimo discurso, uma pega
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realidade, aparece, primeiramente, no discurso do médico Eriximaco que,
aprofundando o que antes dele dissera Pausénias, distingue duas formas de
Erds, uma boa, fundada sobre a ordem, a harmonia, a temperanca, @ uma ma,
fundada sobre o excesso e a desordem, Na conclusdo de seu discurso,

Eriximaco exprime esta concepedo césmica de Erés;

“Eros tem um poder vasto e grande, antes, um poder universal. Mas o amor
gue tende para as coisas boas e se faz acompanhar da temperanca e da
justica, seja em nds seja nos deuses, este tem um poder ainda maior, e nos
proporciona toda a felicidade, tornando-nos capazes de estar juntos uns com

0s outros, fazendo-nos ser amigos dos seres que estdo acima de nés, isto &,

dos deuses.” '?

Contudo, esta posicdo ndo representa a totalidade dos discursos sobre
0 Amor, tampouco expde os vertices do pensamenio de Plat&o sobre o tema
do Amor,'® posicdo referendada também pelo Professor Cavalcante, para
quem 2 “concepgéo platdnica do Amor” aparece fundamentalmente a partir do

discurso de Sécrates.'™ Desta maneira, ao contrério do Lysis, onde com as

inesperada, extraprograma, ¢ apresentado por Alcibiades ¢ constitei, diferente dos demais, um elogio 3
Sécrates que €, conforme Robin, “a imagem vivente do amor.” (Banquete, Notice, p. C1),

Y2 Cf. Banguete, 188 d 4 - 9. Bsta concepgio de que & possivel ser amigo dos deuses, serd retomada por
Axistoteles, tanto na Efica @ Eudemo quanto na Efica a Nicomaco. Para ele, “um deus ndo pode
conhecer a philfa, nem wmn homem s¢ entreter com um deus.” (Etica a Endemo, V11, 12, 12451 14 - 13);
(...} quando wma das partes ¢ afastada para muito longe, come sucede com dens, cessa a possibilidade
de amizade.” (Etica a Nicémaco, VII1, 1159 a).

19 Segundo Robin, no Ranguete, os cinco primeiros discursos, ndo representam a concepcao de Platio
sobre o amor. (Ver ROBIN, Notice, p. CXXXV, nota de sodapé, de sua tradugio do Fedro).

1 Na sua traduglio do “Banguere”, o Professor Cavalcante faz uma excelente introduglio, por ele
denominada “As grandes linhas da estrutura do ‘Banguete’™, onde se articulam trés partes: (D) “Os
discursos no ‘Banguete’™; (I} “A concepgiio platénica do Amor” e (HI) “A ficgio histdrica no
‘Bangquete'™, Nesta sua estruturacio, o Professor vincala o discurso de Socrates (apresentado como o
didlogo do préprio Sécrates com Diotima) exatamente 3 segunda parte - “A concepgio platénica do
Amor” -, através dos seguintes termos: “Chegada a swa vez de falar, Sdécrates ameaga estragar o
desfecho do concarse, (.Y (p. 43).
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idéias socraticas se procurou saber quem pode ter amizade, no Banquete esse
‘guem’ ja esta de antem&o indicado como numa questaoc de fato. Trata-se de
Erés, ndo uma idéia, mas o prépric deus do amor, elogiado por Sécerates
através do discurso de Diotima, a sacerdotisa que the tesria ensinado os
fenémenos do amor.’® Neste discurso de “Sécrates-Diotima”, o Amor, nao
sendo belo nem feio, nem um deus nem um morial, é um dos muitos génios,
cuja func@o € manter o contato entre deuses e mortais, e assim completar o

universo, ou melhor, £rés & um “génio” (Soiuuwmy) que estabelece contato entre

deuses e homens; nos inspira o desejo de ter sempre ¢ bem e sua acdo é uma
geraglo que garante aos mortais a imortalidade que thes € possivel. Neste
sentido, 0 Amor é o responsadvel pelo desejo universal de possuir o0 belo g o
bom para sempre. Mas, Erds realiza a sua tendéncia para o Bem mediante a
procriacdo no Belo, pois é este que leva a alma a realizar as suas melhores
virtudes e as suas maiores obras. Assim, ao final deste discursc, aparece
claramente exposto todo o processo do “caminho do amor” em diregéo ao
Belo, que vai da "beleza de um corpo” ao “conhecimento do belo em si mesmo

& por si mesmo”, tal como nos mostra a seguinte passagem:

Quando partindo das coisas deste mundo, & compreendendo retamente o que
seja o amor dos jovens, alguém se eleva a tal Beleza e comega a contempla-
-Ja, pode-se dizer que esse ja chegou quase & meta. Tal € o caminho reto na
cigneia do amor, ou caminhando por si mesmo ou sendo conduzido por outro:
partir das belezas deste mundo sempre tendo em vista a Beleza e elevar-se
continuamente, usando como que degraus, de um para dois e de dois para
todos os cofpos belos e dos corpos belos as belas ocupagbes, das belas

195 Conforme CAVALCANTE, foc.cit., p. 48-50.
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ocupagbes para os belos conhecimentos; finalmente, dos belos
conhecimentos, acabar naguele conhecimento do qual falei, uma ciéncia que
n&ao tem outro objeto sendo a Beleza em si mesma, de sorte a se conhecet, ao
termo de tudo, o Belo que existe em si.

Eis aqui, caro Sécrates, disse a Estrangeira de Mantinéia, o ponto da vida no
qual, mais do gue em qualquer oufro, vale a pena viver para o homem:
contemplar a Beleza em si mesma. (...).'%

»

Deste modo, para se chegar & contemplago do “Belo em si”, &
necessario percorrer um determinado “caminho reto”, que consiste numa
“iniciag@o”, que &, verdadeiramente, um “ascenso erético” .no gual se
distingue, fundamenialmente, quatro degraus: 1. O amor & beleza corporal,
gque compreende dois momentos: 0 amor a um corpo belo determinado e o
amor a beleza corpérea em geral; 2. O amor & beleza das almas, ou seja, a
beleza moral, gue encontra sua expressao nas agfes e nas regras de conduta
dos homens; 3. O amor ao conhecimento, em que o amor se desprende jé da
condic@o dos seres humanos concretos e 4, O amor ao Belo em si, enquanto

Forma propria da Beleza, a qual se ordenam todas as demais.

Portanto, a beleza geradora do Frds, que articula a totalidade dos
seres, fundada numa escala progressiva em direcao ao Belo em si mesmo e
por si mesmo, {(obtd Xl obto), nos impulsiona em diregdo ao Bemn, que é
principio primeiro e supremo, do qual dependem todas as outras coisas. Com
efeitc, neste didlogo, acima de tudo, Platdo apresenta uma caracterizagao

filosdfica do Amor (Erds), ndo como uma divindade ("Epwg), mas como a

Y Cf. Banquete, 2110 5-d 3.
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representagle do desejo amoroso, expresso essenciaimente através de dois

vocdbulos: Epwg e tAla. No discurso de “Socrates-Diotima”, é apresentado
nao como um deus, mas um “génio” (Soiuwy) que, exercendo a fungéc de

intermediario entre os deuses e o0 humanos, permite transformar a inspiragao
para o belo e para 0 bem numa possessio perpétua por meio da procriagdo

segundo o corpo e da criagio segundo a alma. 17

Assim, segundo Robin, o amor aparece no Banquete como o grande
mistério da existéncia. Nele opera-se a sintese de duas disposigtes
absolutamente contrdrias: de um lado, a consciéneia do que ha em nds de
indigente e limitado e, de outro, o sentimento exaltado da inesgotével riqueza
de nossos recursos inventivos. Desta forma, sustenta Robin, o amor é uma
sintese do mortal e do imortal, atua misteriosamente nestes dois mundos e

refaz sempre a unidade do Todo.'®

Convem finalizar, apontando algumas passagens do didlogo Banquete,

onde encontramos a nogéo de gihia: (1) Em 179 ¢ 2, dtAlx aparece associado

| ao termo  Epwuio, para expressar uma “afeicdo da qual o amor é o principio”.
Nesta passagem, $ihia guarda ainda o significado de uma afeicdo, um

sentimento de amor, manifesto exatamente na atitude de Alceste que, movida

pelo amor ao marido, foi capaz de “tomar na morte o lugar de seu marido”, pois

7 Ver o artigo de JABOUILLE, Victor, “Materializagbes de Eros na Mitologia Grega”. In: Eros ¢
Philia na Cultura Grega. Lisboa, 1995, p. 46). Neste artigo, o autor distingue virios aspectos essenciais
na caracterizagio de Fros: (1) “ Epwg como entidade do umiverso mitolégico™; (2) “ Epw¢ como
1epresentacio do descjo amoroso”. (p.50).

19 Cf. ROBIN, L. Notice, p. CXXXV, de sua traducio do Fedro.
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a ele estava ligada por uma “afeicdo da qual o amor era ¢ principio”.  (2)
Adiante, em 181 ¢ 3, ¢uhla é empregado no sentido de “amizade”, como uma
forma de sentimento elevado. Trata-se de uma passagem em que Pausdnias
discursa a respeito das “regras de conduta em matéria de amor®, ou
simplesmente, “normas sobre o amor”. Neste sentido, ele distingue (ou atesta)
duas situagbes antagbnicas: (a} entre os Bedcios, onde se admite a regra
gsegundo a qual é belo aquiescer aos amantes e (b), entre os Béarbaros, onde &

desonrosa n&o s6 esta pratica, mas também o “amor ao saber” (ilooodia) e
0 “amor aos exarcicios corporais” (praoyvraoTtia), pois ndo é de interesse dos

governantes que nascam sentimentos elevados entre os governados, nem
“sélidas amizades” (Prhiag woyvpag), nem “figacbes sociais” (kowwviag),
precisamente o que o amor, mais que tudo no mundo, produz de ordinaric.
{3} Contudo, nesta mesma passagem, seguimos o discurso de Pausénias e
vemos ele empregar novamente o termo frAta, marcando uma distingdo com
Epwg, ao afirmar que, “por experiéneia aprenderam istc os tiranos desta
cidade; pois foi © amor de Aristogitio e a amizade de Harmodio que,
afirmandoc-se, destruiu-thes o poder”. Por fim (4), em 192 ¢ 1, numa das
passagens em que Aristfanes discursa, a palavra ¢rAlo. € usada no sentido
de “amizade”, enquanto uma espécie de “sensaclo de amizade”, que €, ao
lado de “parentesco” e de “amor”, uma determinada sensacédo surpreendente,
porquanto constitui, juntamente com aqueles, os fundamentos necessarios a

convivéncia mutua.
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No Fedro, assim como no Banquete, o amor constitui o tema

|109

fundamental ™. Mas, enquanto no Banguete é o Gnico tema, no Fedro aparece

asscciado a varios outros, como a natureza da “alma”, a beleza, a teoria das
Formas, a retorica, a dialética, enfim, aos grandes problemas da “filosofia de
Platdo”."®  Neste sentido, se no Banguste, o amor & qualificado
primordiaimente como um “deménio” (génio) que estabelece ligacdo entre
deuses e humanos, intermediando estes dois dominios radicalmente distintos
no Fedro, ndao € mais esse amor, enguanto “demdnic”, o intermediario entre ¢
humano g o divinc, mas a prapria “alma”, cuja esséncia é a imortalidade. Por
sua natureza, a alma atinge o Inteligivel {pelo que ha de melhor neia), o
Sensivel (pelo que ela tem de menos bom) e exerce a mediacido entre esses
dois exiremos. isto porque o seu habitat natural € uma regiao mediana, de
onde se alcanca, por um lado, a regi@o "supra-celeste”, em que habitam as

Formas supremas e, por outro, a regido “deste mundo”. '

¥ 4 wna complementagio do Banguete no Fedro: em ambos, o amor ( Epwg) € um impulso na
ascenstio A contemplaciio do mundo Inteligivel das Formas. (Predmbulo, p. 552, traduglo espanhola do
Banquete, publicada pela Aguilar).

W A riqueza temética do Fedro, que & uma constelago de temas que formam, segundo a comparacio de
E. Bourguet, citado por Robin, uma verdadeira ‘sinfonia’, pode ser agrupada em trés temas primordiais:
o amor , 4 alma e a retérica, muito embora a estes estejam vinculados outros vérios, como 2 questdo da
“logcura”, & questao do “mito”, a “teoria das Formas™, a “beleza”, a “dialética como método”, enfim.
Convém notar que toda essa variedade tematica do Fedrp, uma obra de maturidade, pode ser
perfeitamente compreendida se observarmos que, em Platdo, a filosofia, o conbecimento em sua forma
suprema, que & uma visdo intelectual - on reminiscéncia de uma visio - das Formas, estd motivada pelo
amor (Epag como representagio do desejo amoroso), O ascenso er6tico, que se inicia nos corpos belos ¢
prossegue através das almas belas, culmina na pura contemplagio das Formas (da Beleza em si). (p. 830,
traducio espanhola do Banguete, publicada pela Aguilar).

B f ROBIN, Fedro. Notice, p. CXXXVIL “Pertencendo a ambos os mundos, a alma torna-se
intermedidria entre a Idéia e o devir. O fato de ser ‘intermedidria’ (o que possibilita nma ‘ligacio’ entre
s dois mundos) nos revela a necessidade de uma sintese dltima que unifique as Idéias e o devir™. (Ver
SARDI, Sérgio A. “Didlogo” e dinlética em Platde. Porto Alegre, Edipucrs, 1993, p. 27).
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Segundo Robin, a grande diferenca do Fedro em relagéo ao Banguete,
no que concerne ao probiema do amor, é a incorporacéo da “teoria da alma”.
Ha um mundo superior 4 esfera celeste propriamente, no qual estdo as
realidades absolutas, entre as quais a Bondade. Essas realidades sdo o
principio proprio de divino {240 ¢). De um lado, a alma humana, antes de ser
unida a um corpo e habitar o mundo sensivel, é capaz de contemplar, embora
nem sempre de forma suficiente, estas realidades absolutas (247 ¢ - 248 ¢;
250 a), através de sua parte melhor, que é o intelecto (247 c-d; 248 b-¢). De
outro, sua capacidade para a virtude ou para 0 saber, “neste mundo”, esta
inteiramente vinculada a Justiga, a Temperanga, a Ciéncia e todas as outras
realidades absolutas que the foi dado contemplar (247 d-e; 254 b-¢). Nests
processo de reminiscéncia, a alma humana restabelece a multiplicidade das
sensagbes a unidade do pensamento, enguanto contemplacio das realidades

2 E por meio desta

absolutas, exatamente por sua natureza imortal e divina."
doutrina da alma gue, de certc modo, se manifesta a doutrina do arﬁor. No
Fedro, o amor aparece, primordialmente, sob a espécie de uma determinada
joucura {delirio ou mania) que procede da divindade (244 d), enquanto
“loucura do amor” (249 d e sgq.) onde reside o drama interior da alma. Neste
sentido, érés aparece como algo que é prdprio do amante, isto e, daqueie que
tem por desejo enlevar o outro e educd-lo, e a philfa como um sentimento

muito mais passivo, enquanto algo préprio do discipulo. Por ai se vé uma

distincdo radical entre érds e philia, visto que, enquanto a philia designa uma

2 ROBIN, L. La théorie platonicienne de 1'amour. Paris: PUF, 1964, p. 43.
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relagao puramente racional da alma, ainda prisiongira das opinides, com o
sabio que representa sua utilidade, o érds consiste num impuiso a educagao

experimentada por determinadas almas gracas ao seu dom particular.

Mesmo gue, em suas primeiras reflexBes no Lysis, Platdo tenha sido
jevado a definir toda philfa por analogia a “proté philia®, ter recorrido ac “mito
de Erés” e 4 ligagio doravante muito mais estreita entre amizade e atividade
filosélica, tem por consequéncia a necessidade de dar um novo estatuto as
relagbes com © outrc gue ndo integra uma tal atividade. Convém, portanto
considerar seus caracteres obijetivos no interior de uma cidade justa, 0 gus
implica, desde j&, na proposigdo de uma “amizade politica”, ou melhor, uma
espécie de philia que a pdlis deve engendrar entre a maior parte de seus
cidaddos. Segundo Fraisse, uma tal amizade implica, com efeito, ndo sé em
Platdo, mas também em seus contemporaneos, a auséncia de rivalidade na
posse dos bens.'™ Com isto, passaremos a enfocar alguns aspectos desta
guestdo, acompanhando determinadas passagens, principaimente da

Reptiblica e das Leis. ™™

Na Reptiblica, no livro |, Sécrates discute com Polemarco acerca .
definicdo de justica, tomando como pardmetre a formulagéo atribuida a

Siménides “que & justo retribuir a cada um o que se the deve” (331 e), na qual,

3 Cf. Fraisse, Philia, la notion de la amitié ..., p.170. Para enfatizar este “sentide” da philia em Platio,
apresentaremos algumas passagens da Repiblica e das Leis.

Y4 Ag citagies da Republica sio feitas a partir da tradugio de Maria Helena R. Pereira, publicada pela
Fondagdo “Callonstre Gulbenkian” ¢ das Leis, “Les Belles Lettres™.
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segundo Polemarco, inspirando-se em Simdnides, estd contida a nocao “gue
aos amigos se deve fazer o bem, e nunca o mal" (332 a) e, por extensdo, “ao
inimigo o que ihe convém: o mal” (332 b), pois, na arte da justica dé o que é
devido & "da ajuda aos amigos e prejuizo aos inimigos” (332 d). Portanto,
conclui Polemarco sobre a proposicdo de Simdnides: “a justica consiste em
fazer o bem aos amigos e mal aos inimigos” {332 d). No bojo desta discusséo,
esta embutida a questdo da philia, claramente posta mediante a indagagio
socratica - “A quem chamas amigos:” aos gue parecem honestos a uma
pessoa, ou aos que o 530 de fato, ainda que ndo o paregam? (334 c). A partir
daf, busca-se definir o gue vem a ser “amigo” e, conseqllentemente, “inimigo”,
a fim de se definir a justica. Neste sentido, Polemarco estabelece a seguinte
definigdo: "amigo & o que parece e é na realidade honesto. O que parece, mas
nédo &, aparenta ser amigo, sem ¢ ser. E, sobre o inimigo, a definicao é a
mesma” (335 a), & qual Socrates acrescenta gue, “segundo este raciocinio,
parece gue amigo & o homem de bem, e inimigo, ¢ malvado” (335 a). Entéo,
prosseque Sécrates, aplicando esta proposicao a definicdo de justica anterior -
Musto é fazer bem ac amigo e mal ao inimigo” -, teremos uma nova definicao
de justiga: “justo & fazer bem a um amigo bom e mal a um inimigo mal”
Entretanto, apds uma breve discuss@o, Sécrates faz com que seu interlocutor
compreenda que “fazer mat ndo é agdo do homem justo, quer seja a um amigo,
quer a qualguer outra pessoa, mas, pelo contrario, € a agéo de um homem
injusto”. Assim, conclui esta parte da sua argumentagéo, fazendo Polemarco

cré que a proposicio por ele levantada de que a justica consiste em restituir a
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cada um aquilo que lhe & devido, baseada na nogédo de o homem justo deve
fazer mal aos inimigos e bem aos amigos, néo estéd de acordo com a verdade,

porquanto nao parece justo fazer mal a alguém (335 e).

Neste mesmo livro, agora numa passagem em que Sécrates dialoga
como Transimaco a respeito da “justica” e da “injustica”, onde fica estabelecida
a proposigdo gue “a justica & virtude e sabedoria, & a injustica maldade e

ignordneia” (350 d), a amizade (¢1iiay), assim como a concordia (Spovoray),
aparece vinculada & definicAo da justica (Swaowoiur), pois, conforme

Sdcrates: “(...) a injustica produz nuns e noutros as revoltas, os odios, as

contendas; ao passo que a justica gera a concérdia e a amizade.”"™®

Numa outra passagem da Republica, desta vez, no livro i, encontramos
mais uma vez a nogio de philfla expressa, de certa forma, como elemento
integrante da comunidade de vida que existe entre os guardides da cidade,

enguanto ilustragdo possivel do provérbio “kowvd T tov driov”. Observando
todo o processo de discuss@o a respeito de “guardido da cidade” {porak
rbhewme), encontramos vérias qualidades a eles atribuidas: (a) "sera por

natureza filésofo, fogoso, rapido e forte quem quiser ser um perfeito guardiao
da cidade” (376 c); (b) “artifices escrupulosos da liberdade do Estado” (395 ck;
(c) “alma moderada e corajosa” (411 a); (d) “aquele que sabe harmonizar a
ginastica com a musica e as aplicar & alma na melhor medida” (412 a); (e}

“agueles que possuem inteligéneia, autoridade e sentimentos patridticos” (412

15 OF, Repitblica, 1, 351 d: (..) f 88 Sweaorsbvn buovoiay kot pitav.
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d); {f) "que € seu dever fazer aquilo que em cada ocasiao pensarem que é
meihor fazerem no interesse da cidade” (413 ¢); (g) “seréio guardides perfeitos
0s que cuidam dos inimigos externos e dos amigos internos, a fim de que uns
nao queiram, outros ndo possam fazer mal® (414 b);(h) “que cuidem com todo
empenho para que a cidade ndo seja peguena nem grande, mas suficiente e

unida” (423 ¢},

Por fim, apontamos uma passagem da Republica em que a philia
aparece claramente vinculada a virtude da temperanga, que & “uma espécie de
ordenacgao, e ainda o dominio de certos prazeres e desejos” {430 c); gue
“estende-se por toda a cidade, pondo-os todos a cantar em unissono no mais
beio acorde” (432 a); de modo que, com toda razdo, podemos dizer que “a
temperanga € esta concodrdia, harmonia, entre 0s naturalmente piores e 0s
naturalmente melhores, sobre a questao de saber quem deve comandar, quer
na cidade, gquer num individuo"(432a7-11). Desta forma, a "temperanc¢a”

(cwdpoobyn) consiste na virtude que, presente em todos os cidadaos, faz

nascer entre eles a philia e déd a cidade seu proprio vaicr, em outros termos,
“a temperanca se revela como a virtude que introduz harmonia e amizade
entre as faculdades pelo acordo sobre aquele que deve comandar, guer na

cidade, quer no individuo” (442 ¢-d).

A partir destas pontuagbes, podemos afirmar, de uma maneira bem
geral, gue, embora ¢ problema da philfa ndo constitua o ponto central de toda
a reflexdio platdnica na Republica, pelo menos, aparece em diversas

passagens, sobretudo, vinculado & justica e & temperanga, que constituem, por
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assim dizer, os fundamentos necessérios & organizagdo e estruturacao da vida
na polis. Contudo, esta realizagéo civica da amizade e da concdrdia, mesmo
que favorega a virtude, é ainda intermediaria e possui, como o amor, uma
natureza demoniaca. Por esta razdo, € ainda inferior ao sentimento pelo o qual
os melhores espiritos mutuamente se apdiam na ascensfo a sabedoria mais

elevada, aquela que é prépria do Polftico. '

Nas Leis, Platdc apresenta uma ligacio de fato entre o espirito de
liberdade dos diferentes regimes politicos e a concérdia real regendo as
relacbes reciprocas dos cidaddos, permitindo-thes uma amizade sincera. isto
pode ser percebido, por exemplo, no livro IlI, cujo tema central é a reflexac
sobre as origens das constituicdes politicas'”’, no qual encontramos vérias
passagens em que aparece a nocdo de “amizade” (philia), enguanto
fundamento das relagbes sociais. Assim, ao descrever a situagdo das
comunidades que, mediante a hipétese da destruigdo parcial causada por uma
catastrofe (dilivic), se deparam com a necessidade de reconstrugéo, o

Ateniense afirma que, neste novo processo, “os homens se amavam e se

¥ Comentdrio a partir de Fraisse, op.cif., p. 182-183,

W Tema proposto pelo condutor das discussdes, o personagem Ateniense, logo no infcio do livro. Em
sfatese, podemos dizer que os principais pontos desta discussio realizada entre o Ateniense, Clinias e
Megilo, séo: (1) A partir da hipGtese do “dikivio”, como sendo uma catdstrofe que destrdi ¢ a partit do
qual se constrdi a cidade e suas constituighes politicas, se discute a origem e formacio das comunidades;
(2) H4 todo um processo de descrigdo das formas de vida social ¢ politica, desde as formas patriarcais até
3s formas constitucionais; (3) Neste processo, sio relatadas as colonizagfes dérias; a falia de medida dos
reis de Argos e Messenias, bem como a separagio dos poderes na Lacedem®nia; (4) Por fim, a discussio
sobre os tipos de constituigdes e de poder: (a) a Monarquia despStica dos Persas; (b) a Democracia
licenciosa dos Atenienses e (C) as ‘misturas’ necessdrias. O livro termina por um acorgo entre o8
debatedores de tomarem todos os pontos discutidos e aceitos como verdadeiros e aplicd-los na fundagdo
de uma “cidade ideal” (proposta de Clinias) que a tomara como modelo na construglo da cidade a que
estd encarregado.
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olhavam com benevoléncia por causa do constante isclamento” e, neste caso,
continua o personagem Ateniense, “ndo tinham que brigar pelo alimento.”'™
Numa outra passagem, a partir de 690 b, quando a discusséo gira em tormo de
quem deve governar e quem deve ser governado, 0 Ateniense menciona como
Democracia, a Pérsia de Ciro, onde se vivia mais de acordo com a justa
proporgdo de liberdade e sujeicdo, em que 0 Governo concedia aos suditos
uma parte de liberdade e os situava em certo regime de igualdade, por isso
mesmo, havia uma maior amizade (philia) entre chefes e soldados, que se

prestavam mais audazmente aos perigos.'’

Com efeito, as duas passagens mais significativas, deste livro lli, guanto
ao tema da phifia, aparecem vinculadas & discussdo sobre os requisitos
gssenciails para a “cidade”; ser livre, sensata e conservar a harmonia interna,
que sdo, na verdade, obrigagfes do legislador (homem de Estado) quande
elabora as leis da “cidade”. Uma, aparece quando se examina os dois grandes
regimes constitucionais - a Monarguia (que chegou ao seu grau maximo com
08 persas) e a Democracia (entre os atenienses), em que O personagem
condutor dos debates, refletinde sobre o declinio da democracia persa, aponta
como principal elemento para a reducfo excessiva da liberdade do povo e,

conseglientemente, ¢ aumento do poder despdtico, exatamente, nas suas

1% Ag razdes, tanto para uma quanto para a outra afirmacio, sdo expostas ao longo do texto, Eis
algumas: (a) com a destraigio causada pelo “dildvio”, $0 uns poucos conseguiram escapar,
provavelmente os pastores que viviam nas montanhas, peguenas “chispas” do género humano
conservadas, talvez, em cima dos montes; (b) logo depois da catdstrofe, a humanidade se encontrava
riuma imensa soliddo; (¢} devido & enorme extensdo de terras ricas, 0s pastos nio faltavam ¢ com isto 03
alimentos eram abundantes. Por estas e outras razdes, “viviam em simplicidade (.) eram mais
comedidos e, em certas circunstincias, mais justos,”(Cf. 678 ¢ - 679 d).

19 f 604 a - b. Ao final desta discussio, se chega & conclusiio que, sébio e prudente & aquele que deve
govemar e ¢ ignorante & aquele que deve sempre obedecer.
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palavras, “o comprometimento da amizade e da concdrdia dentro do ‘Estado’ ",
pois segundo o Ateniense, “uma vez desaparecido este sentimenio, 0s
governantes deixam de deliberar no interesse dos governados e do povo &
passam a deliberar em seu prépric interesse, de acordo com seu poder.” '®
Isto porgue, de acordo com Des Places, “as restricdes impostas a fiberdade
popular comprometem a amizade que, junto com a liberdade, constitui um dos

glementos fundamentais da democracia.”™

A outra passagem em que se demonstra esta dimensfoc civica da
amizade (philia) esta situada na discussao sobre a “Constituicdo de Atenar”
em que ¢ Ateniense descreve toda a situagado enfrentada pelos atenienses
durante a invasfo persa, uma situacdo de extremas dificuldades, préprias de
uma guerra: grande pavor @ medo desesperador. Entretanto, afirma ele, toda
esta situacéo “veio trazer aos atenienses uma singutar uniéo e concordia”, pois
“o temor e as ameacas de desonras, tudo isso, lhes inspirou uma mutua

amizade”.'#

Contudo, encontramos ainda a nogéo de phiffa em outras passagens, de
diversos livros, tais como: (a) livro I, numa passagem em gue ¢ Atenienz:
discute, iniciaimente com Megilo, sobre as qualidades do comandarie Ge
tropas (general) que exerce o poder no combate ao inimigo em tempos de
guerra e, em sequida, com Clinias, sobre as gualidades do chefe ou daquele

que comanda (preside) as assembléias. Nestas discussdes, fica estabelecido

W ef 697 ¢~ d.
2 Comentdrio do wadutor Edovard Des Places, nota 2, p. 40, edicio “Les Belles Lettres™.
B Cf. 698 B - c.
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que em ambos, tanto o gue comanda as tropas quanto o que comanda as
assembléias, deve prevalecer a coragem, no primeiro, para que este nao
fracasse diante do inimigo, no segundo, para que coordene da melhor maneira
as assembieias, que s@o reunides ou associagbes de amigos em tempos de
paz, ligados mutuamente pela benevoléncia. Por isso, diz Ateniense, o chefe
destas assembléias “terd de operar como guardido da amizade unificadora de
seus membros {...)", e isto trard enormes beneficios para a cidades (pdfis)'®;
{b) no tivro 1V, quando se discute “a origem das coldnias”, sobre as condigbes
para a colonizacao, 0 personagem Ateniense afirma que a unidade de uma
raga em gue a lingua e as leis sao comuns (entre colonizadores e colonizados)
gera uma espécie de amizade, proveniente da participacdo comum nos
sacrificios e nas ceriménias'®; {¢) no livio V1, ainda sobre as colénias, fica
patente a necessidade de “ministros dos cultos”, sacerdotes e sacerdotisas,
nomeados para cuidarem do templo, “com a finalidade de promover a
concdrdia e a amizade entre as classes populares e as outras classes em cada
territério ou cidade, de forma que haja maior uniao possivel entre todos™?; (d)
no livro Vili, a partir de 838 e, quando se fala acerca da “lei ideal”, o Ateniense
argumenta (838 d) que essa lei deve, acima de tudo, contribuir para que o0s
cidaddos sejam melhores que os animais e, no minimo, sejam capazes de
manter os acordos de amizade ou suas ligagdes afetuosas™; (e} por fim, no

livro IX, numa passagem em que o Ateniense debate com Ciinias sobre 0s atos

123 0f 640 4,
B4 05, 708 ¢
W5 759 b,
16 o 840 d -6,
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de justica, voluntarios ou invoiuntarios e o que o legislador deve considerar no
caso da injustica e do dano. Com relagdo ao dano, diz o Ateniense, deve
reparé-io, na medida do possivel com suas leis, pois sé assim reconciliaria
com & compensacdc o autor e a vitima dos danos, mediante a sua legislacéo,

de modo a passar da discérdia & amizade.'”

Finalizamos esta abordagem acerca da philia nos Didiogos de Platbo,
mencionando uma passagem da Carta Vi, dirigida aos parentes e aos amigos
de Dion. Trata-se da passagem em que Platdo imagina seu amigo Dion
reivindicar ajuda no sentido de defender-se dos seus inimigos, uma vez que,
tendo hoplitas e cavaleiros suficientes, the falta exatamente a forga da
persuasdo, que Ihe permita “impulsionar o0s jovens ao bem e a justica e, ao
mesmo tempo, estabelecer entre eles, em toda ocasido, as ligagbes de
amizade e de camaradagem.”® Esta amizade, longe de ser apenas uma

“amizade vulgar’ (Bdvovoog gradtng), € 0 que pode favorecer, sob certo

aspecto, a aspiragéo comum ao bem, conforme expressa Platdo numa outra
passagem desta mesma Carta VI, quando contraria Dion em seu desejo de
vingar-se armando um compid contra Dionisio. Platao afirma que, além de néao
ter mais idade para associar-se numa empreitada desta natureza, estara

sempre disposto a unir-se a Dion e seus amigos em vista de uma amizade que

270f 861 e - 862 ¢,

128 ¢ 398 d. Na continuagio deste suposto discurso de Dion, aparece a afirmagfio de que a falia destes
ensinamentos, nas palavras de Dion, “esta filosofia que tu tens na boca sempre e que € menosprezada
pelos demais homens”, € o principal motivo do fracasso de Dion em sua tentativa de conspiragio contra
a tirania de Dionisio, dai sua deportagio de Siracusa. Em outras palavras, Dion reclama a falta dos
ensinamentos ou da filosofia de seu amigo Platio, ou seja, a capacidade da perspasdo ¢ do
convencimento, gue favorega a eclosiio de uma amizade ou comunhio em vista do bem comum,
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vise, acima de tudo, alguma coisa boa, mas, na medida em que esta unido

tenha outro fim gue na@o o bem, nao deverdo contar com sie.'®

Concluinde esta abordagem sobre a concep¢lo de philia nos Didlogos
de Platdo, teceremos brevemente alguns comentdrios. Primeiro, apoiando-nos
sm Fraisse, afirmamos que Pilatdo, ao recusar as explicagbes puramente
cosmologicas, assim como as motivacbes psicoldgicas e superficiais aplicadas
a nogadc de philia, estabelece uma nova dimensdo ao tema da philia,
atribuindo-the um sentido eminentemente ético, razao pela qual acentua o seu
valor moral. ®° Segundo, que através desta nossa breve incursdo por estes
Diglogos, podemos detectar, de certo modo, uma espécie de evolugéo do
pensamento de Platdo {ou dos platdnicos) sobre a philfla, ordenada como
segue: (1) a philla engquanto um andiogo do amor ac Bem; (2) a philia
enquanto elo indispensavel na via deste Amor, € (3) a phifia engendrada pela
“cidade”, enquanto conseqiéncia da posse da virtude, sobretudo da justica e
da temperanga. Assim, concluimos, “toda amizade (phifia) que une as aimas
comuns, as almas dos filésofos ou dos verdadeiros sabios, supbe um
sentimento comum acerca do Bem, um desejo gue encontra suas raizes na
interioridade, um progresso na autonomia, uma ultrapassagem da ideia

corrente de suficiéncia de si mesmo.” ™

¥ Ver passagem 350 d.

¥ Ver Praisse, op.cit., p. 185.

5 fhid,, p. 185-186. Reforcando a tese de uma evolugio da concepgio de philin em Platdo, Santos
afirma que essa evolugiio vai da “concepclo da philia como oikeiotés, no Lysis, para a teoria metafisica
do érbs, no Banguete e no Fedro”. (Cf. SANTOS, op.ciz., p. 160).



84

Com Platao, encerramos, portanto, esta primeira parie, constifuida
apenas no sentido de uma abordagem histdrica da nogdo de phifia entre os
gregos, antes de Aristoteles. Com efeito, apesar de bastante panoramico, este
esbogo historico nos possibilita comentar duas coisas: (a) que os gregos,
desde os ‘homens do povo” aos “homens das idéias" (poetas, trdgicos,
historiadores, sofistas, oradores, fildsofos, enfim), sempre, de uma forma ou de
outra, tiveram presente, através da agdo ou da reflexao, o sentido, a natureza
e o valor da philia, enquanto dimensao da convivéncia humana. Neste sentido,
a nogdo de amizade aparece, ac longo de foda a histéria do pensamento
antigo, vinculada claramente ao dominio das relagdes humanas, quer restic:
ao ambito pessoal ou familiar, quer diversas e amplas ao ambito da
comunidade politica, e (b) que a philfa, expressa tanto pelo pensamento
popular quanto pela linguagem culta da poesia ou da filosofia, aparece
essencialmente fundada a partir da nocéo de liberdade: “a amizade € o que 0s
homens podem inventar para se libertar da natureza, mesmo sendc partes
desta natureza, mas sem sonhar em igualarem-se aos deuses”, visto que “nz
companhia de amigos, os homens $80 mais capazes tanto de agir quanto de

pensar’, de modo que, “sem amigos ninguém escolheria viver.”'*

" Com estas afirmagdes, primeiro, de Fraisse (p. 285), segundo, de Aristoteles (Etica a Nicomaco,
VIII), passamos 4 segunda parie deste trabatho, cujo tema € propriamente a philia em Aristoleles.
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SEGUNDA PARTE

O PROBLEMA DA PHIL/A EM ARISTOTELES

Na primeira parte, constituida de um esbogo historico da nocéc de philia
entre 0s gregos, apresentamos, ainda que de forma limitada, um panorama
geral acerca da concepgao de philia no pensamento antigo, expressa de varias
maneiras, por poetas, tragicos, historiadores, sofistas, oradores e fildsofos,
enguanto dimensao da vida humana. Nesta segunda parte, abordaremos, &
medida do possivel, o problema da phifia em Aristdteles, onde se acentuam
profundamente tanto o peso histérico dos termos phifos, philotes e philia
guanto os tragos fundamentais da tradigdo grega classica, razéo pela qual o
problema adquire ndo apenas maior importncia, mas, sem duvida, uma
dimensao essencialmente mais significativa. Com Aristoteles, pode se dizer, a
philfa passa a ser considerada, de certc modo, um problema filosofico,
vinculando-se estritamente & esfera da “filosofia das coisas humanas”, por ser
gla uma virtude ou algo que participa das virtudes. Segundo Aristoteles, a
philia & um problema especificamente humano, visto que & ai, no homem, que
estd, seguramente, sua natureza e sua finalidade.' Neste ponto, estamos de
acordo com a posigdo daqueles que véem nas analises aristotélicas da philia,

ndo apenas uma critica aos seus predecessores efou contemporaneos, nem

130 para AristGteles, tal como reforcam alguns comentadores, a amizade ¢ um fafo propriamente
humano, cuja explicagio ¢ a finalidade devem ser encontradas sem que referéncia seja feita nem as leis
da natureza, tal como em Empédocles e Heraclito, sobretudo, nem a um Bem transcendente 3 nossa
existéncia empirica, assim como expressam os platdnicos. Assim, mais que uma simples descrigio das
vérias amizades, todas elas ordenadas em vista do Bem em si, AristGteles se preocupa em compreender,
a partir da constatagio das diversas amizades, como elas s¢ objetivam, gual € sua esséncia ¢ a maneira
por meio da qual se amaliza.
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tac pouco apenas a retomada de determinados vaiores da tradigdo, mas,
somando-se a estes, a grande preocupacdo em assegurar & philia um valor
essencialmente moral e, portanto, humano e, por ai, constituir-se como um
problema fundamentalmente ético, raz@o pela qual ocupa um lugar de
destaque, como adiante o veremos, tanto na Efica a Eudemo quanto na Etica a

Nicoémaco.

i550 posto, passaremos, de agora em diante, a refletir sobre o problema
da philia em AristSteles, cuja base principal & a Etica a Nicémaco, mais
precisamente, os livios VIII e IX. Esta & parte central deste trabatho,
constituida a partir dos seguintes pontos: | - “O tema da philfa na estrutura da
Ftica aristotélica”, onde apresentamos, ainda que de maneira bastante
sintética, uma sintese da estrutura temdtica das Eticas a FEudemo e a
Nicémaco, visando situar propriamente ¢ tema da philia na investigacao
aristotélica do bem para o homem, ou, pelo menos, obter uma vis@o de
conjunto destas duas obras; Il - “O problema da philia na Etica a Nicémacd',
gue &, na verdade, o nucleo central de nossa reflexdo, onde tentaremos
mostrar, a partir do acompanhamento sistemalico das principais passagens,
gual & essencialmente o problema da philia em Aristételes. Neste ponto,
articulam-se trés itens fundamentais: um, que trata da “natureza do problema’;
outro, que analisa as “diversas espécies de philia” e, por Gltimo, que reflete
sobre a “relacdo entre a philfa e a justiga”; it - “A dimensé&o politica da philia",
que visa, acima de tudo, pensar em que medida a phifia fundamenta a vida

humana na péhis, que tem por fim a busca do bem viver para o homem.
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I- O TEMA DA PHILIA NA ESTRUTURA DA ETICA ARISTOTELICA 134

Na estrutura temdtica da Etica em Aristételes, a Aio aparece
fundamentalmente vinculada ao tema da &peti e da ebdapovic. Tanto na

Etica a Eudemo quanto Etica a Nicdmaco, como j4 dissemos anteriorments, o
problema da philia ocupa lugar preponderante no ciclo intermedidrio entre a
felicidade da vida ativa e a felicidade da vida contempiativa, portanto,
vinculada essencialmente a questao do bem para o homem.

Com efeito, antes de passarmos propriamente a reflexdo de Aristételes
nestas duas obras, vejamos uma pequena sintese das andlises de W. Jaeger

sobre a questdo da philfa em Aristételes.'®

Jaeger, nesta sua famosa obra
(Aristoteles, Grundlegung einer Geschiche seiner Entwickiung), defende a tese
segundo a qual ha uma espécie de evolugdo no pensamento de Aristételes,

notadamente uma evolugdo que vai da Etica a Eudemo & Etica a Nicémaco,

13 Neste ponto, apresentamos uma. breve sfntese da estritura temética, primeiro da Efica a Eudemo,
segundo da Erica a Nicémace, no sentido de situar nestas duas obras o tema da philfa.

1 JABGER, em sua obra Aristoteles: bases para la historia de su desarrollo intelectual, waduzida por
José Gaos, publicada no México pela Fondo de Cultura Econdmica, 1984, afirma, na parte denominada
“Etica Original” (p.262-26T), que a chave para entender a ética de Aristteles estd no problema da
relagio entre a Efica a Eudemo e a Etica g Nicomaco (4 que a Grande Etica ou Magna Moral 6
simplesmente uma colegZo de extratos das ontras duas obras, provavelmente elaborada por um
“peripatético™). Na Antiguidade havia uma predomindncia da frica a Nicdmaco sobre a Etica a
Eudemao, esta usada mais ¢como apoio ao entendimento daquela. Diante desta goestiio, Jaeger aponta duas
posigies opostas entre sit as posigbes de Spengel (1841) e de Kaap (1912), Spengel, remomado
aristotélico do sécnlo passado, defendeu ser apdcorifa a Etice @ Eudemo, afirmando que ela n3o havia
sido somente publicada, mas também escrita pelo prépric Eudemo de Rodas, um discipulo de
Aristételes, Kaap, por seu lado, comparando as duas Eticas, sustentou que a Frica a Eudemo njo s6 se
deve a Aristdteles, mas ¢ a mais antiga. Frente a essa controvérsia, qual a posicio de Jaeger? Ele niio
apenas defende a antenticidade das duas obras, mas apiesenta o que chama de guadre de
desenvolvimento da €tica de Aristételes em trés etapas claramente distintas: o perfodo platonico do
FProtréptico, o platonismo reformado da Etica a Eudemo e o aristotelismo posterior da Etica a
Nicémaco. Para Jaeger, existe uma evolugdo no pensamento ético de Aristételes, comecando pelo
Protréptico, passando pela Etica a Eudemo e terminando na Etica  Nicémaco, que &, indubitavelmente,
obra de sua maturidade intelectual,



89

por onde se evidencia a passagem de uma fase essencialmente platdnica a
uma fase aristotélica propriamente, marcada pela maturidade e independéncia
intelectual. Na Etica a Eudemo, ou “Etica original' conforme Jaeger,
Aristoteles, sob forte influéncia platénica, substitui a Idéia transcendental e
universal do Bem por tipos ideais, que sao imanentes & experiéncia, porém
normativos e ndo apenas simples termos descritivos. Para Aristdteles, o mais

importante destes tipos ideais € a “mpden PLile” {amizade primeira), da qual
derivam todas as formas da amizade. Para Jaeger, a mpodtn $iia de
Aristételes deriva diretamente do conceito platbnico denominado “mpdtov
MAov” {primeiro principio de amizade), desenvolvido no didlogo Lysis (219 ¢).

A concepcio aristotélica de “amizade primeira” ¢ embasada no principio ético
do Bem, principio primeiro do qual dependem as demais amizades, porém néo
do “Bem em si”, mas do bem enquanto valor moral concreto para o homem.
Para Jaeger, a parte principal da discussdo na Ftica a Fudemo estd
consagrada a mostrar que a *amizade primeira’ reldne em si todas as
caracteristicas essenciais da philfa, inclusive aquelas que parecem exciuir-se

mutuamente,
Na Etica a Nicémaco, com efeito, obra de sua maturidade intelectual,
Aristoteles substitui a expresséo mpdtn dtAla {porque esta expressao recorda

claramente a teoria das ldéias e conduz a um método puramente dedutivo) por

“tedgio, A" (amizade perfeita), que é a “amizade da virtude®, & qual todas

as demais espécies se relacionam. Apesar de néo abandonar por completo a
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Forma platdnica segundo a qual as diversas amizades sdo derivadas do
concetto ideal de “amizade”, segundo Jaeger, na Etica a Nicémaco, Aristételes
se preocupa, sobretudo, em discutir a questdo da philia enquanto dimensao
concreta da moralidade humana, desenvolvendo uma espécie de andlise

psico-sociologica e uma descrigio fenomenoldgica da vida em comunidade.

Na visdo de Gauthier e Jolif, apoiada naturalmente em Jaeger, esta
evolugéo ou distanciamento do pensamento platdnico é acabada justamente
na Etica a Nicémaco, uma vez gque a “amizade dos bons” (virtuosos) nao &

mais a "amizade primeira” (mpwtn gAlia), mas a “amizade perfeita” (teAsic
dAi) e as outras espécies ndo the séo mals subordinadas da mesma

maneira em gue os meios sio subordinados aos fins, mas elas sao imitacdes
{porgue participam) da “amizade perfeita”, sendo imperfeitas por elas
mesmas.® Sem dlvida, a preocupagdo principal de Aristéieles & trazer a
terra, a “amizade” que Platdo, a seus olhos, transportou as esferas
inacessiveis, irreais e substituir o “primeiro objeto da amizade” pela “amizade
perfeita”, humana, que € a “amizade dos virtuosos”, embora ainda dedique
uma parte de sua exposicdo a relacdo da philla e da justipa (concepcfo
utilitéria da amizade e casuistica que ela engendra), assimm como ao exame
das mais recentes “questbes” que dividiram a Academia dos sucessores de

Piatdo.'

36 of, GAUTHIER, R.A e JOLIF, 1.Y. L’ Eshigue a Nicomague, p. 676. )
7 Com efeito, passemos propriamente s obras de AristSteles, comegando pela Etica a Eudemp.
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A Etica a Eudemo™, tradicionalmente aceita como anterior & Etica a
Nicdmaco, é estruturada em pelo menos cinco blocos tematicos, articulados
entre si. O primeiro, cujo tema é a “felicidade em geral”, abrange todo o livro 1,
composto por oito capituios. O segundo, que discute basicamente sobre a
“virtude”, enquanto “parte da felicidade que revela a vida politica”, se estende
do livro II até o livro IV, que é o livro V da Etica a Nicdmaco. O terceiro, que
trata sobre a "sabedoria”, “parte da felicidade revelada pela vida intelectual” ou
da contemplacao, é composto da seguinte forma: {a} livro V, que & o livro Vi da
Etica a Nicémaco, no qual Aristoteles analisa as “virtudes intelectuais”, tendo

como figuras centrais a ¢pbvnoig e codia; (b) parte do livro VI (do capitulo 1

ao 11, os mesmos do livro VIl da Etica a Nicémaco) e (¢) do livro VHII. O
quarto, diz respeito ao “prazer”, que integra também a “felicidade reveiada pela
vida dos gozos”, £ a parte final do livro VI, correspondente ao livro Vil da Etica
a Nicémaco, precisamente aos capitulos 12-15. O dltimo bloco tematico da
Etica a Eudsmo, que, assim como a Etica a Nicdmaco, tem por finalidade a

“invastigacdo sobre o bem para nés”, diz respeito & frire. Este & o assunto do

fivro VI, composto de doze capitulos, que comega da seguinte forma:

O que é a amizade, qual sua especie, quem é amigo, sera que a amizade se
diz de uma &6 maneira ou de varias, se de varias, em gquantas e, ainda, como
convém fratar um amigo e o gue é a justica na amizade, isfo nao merece
menos exame do que o que 6 bom e desejavel no dominio do cardter. '

138 {Jiilizamos a tradugfio francesa de Vianney DECARIE, publicada pela J. Vrin, em 1984,
199 f Frica a Eudemo, VIL 1, 1234 b 18-22: Ilepl qrAicg, 1t kot kol motdy T, Kot 16 &
$ihoe, Ko moTEpoV povay®de Afyetar 1) prile fi mAsovarXde, kol £l TAEOVOY G, TOCC
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Nesse livro, Aristdteles expoe as ‘aporias” a respeito da philia, oriundas
tanto dos poetas quanto dos fildsofos da natureza, identificando-as da
seguinte forma: 1. A que se baseia na "visdo” de que “o semelhante & amigo
do semelhante”, de onde se diz, por exemplo, que ‘o divino conduz sempre o
semelhante para o semelhante’ (Homero, Odisséia, VI, 218). Este é o principic
a partir do qual determinados filésofos (p. ex, Empédocles) ordenaram a
natureza como um todo; 2. A concepgéo oposta segundo a qual “o contrdrio é
amigo do contrario”, pois 0 gue é objeto de amor e desejo & amigo, de onde se
diz que ‘o oleiro inveja o oleiro’ (Hesiodo, Os trabathos e os dias); ‘a terra ama
a chuva’ e 'a mudanga em todas as coisas é agradave/’ {(Euripedes, Qresteia)
e, ainda, que ‘a discordia desaparece entre os deuses e o homens' {Heraclito,

citando Homero, /liada, XVill).

‘Segundo Aristételes, apesar destas opinides sobre a philla serem
bastante gerais e muito distantes uma da outra, elas estdo muito proximas do
“senso comum": muitos acreditam que s6 os bons podem ser amigos e gue, ao
contrdrio, os maus ndo podem ser amigos; outros sio convictos que s6 o Gtit &
amigo, prova disso € que todos perseguem o Util e repelem o indtil, enfim.
Diante desta situacdo, Aristdteles estabelece claramente seu objetivo ou sua
intengdo: “devemos encontrar uma definicio que, ao mesmo tempo, dé conta

destas opinides e desenlace as aporias e as contrariedades.”

ectiv, ETL 8¢ nddg ypnotéor T $lhm wul 1t w Sixonov 1 dhixdy, Emoxentéov obbevis
frrtov tdy Tept 1k HiBn Koy Kol oipetdy.

¥ Cf. Etica a Eudemo, VI, 2, 1235 b 13-13. Com este objetivo, Aristételes discute, ao longo de todo
este livro {composto, segundo Décarie, por doze capftulos), uma série de guestdes, as quais tentaremos
acompanhar e, na medida do possivel, sintetizar, ressaltande entretanto, que nfo se trata de uma
reflexio com maiores aprofundamentos, mas apenas uma exposi¢io bastante sintética.
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De certa forma, toda a refiexdo desenvoivida ao longo deste livro, pode
ser sintetizada & partir de trés pontos fundamentais, ordenados como
seguem.' Em primeiro lugar, Aristételes examina (1) os fundamentos de
amizade, que 8ag, para ele, 0 bem & o prazer. Contudo, ao refletir sobre o que
& propriamente o bem, ele distingue aqueles que sao bons absolutamente
daqueles que o sdo apenas para certos homens. Deste modo, compreende
que o termo bem tem vdrios sentidos, por issc mesmo define gue existem
também varios sentidos de amizade, e ndo apenas um. Para Aristoteles, as
{rés espécies de amizade sdo deduzidas a partir das trés formas de se afirmar

a palavra ¢idio: a primeira se define pela virtude, a segunda pela utilidade e a

terceira pelo prazer. Das trés, ele descreve primeiro a amizade fundada sobre
a utilidade, por ser a mais comum entre a maioria das pessoas; depois a
amizade fundada sobre o prazer, que € mais fregliente entre os jovens e, por
fim, a amizade fundada sobre a virtude gue pertence apenas aos homens
bons, enguanto sdo bons em si mesmos. Esta é a amizade primeira, no sentido
de gue é ela que ordena as demais, justamente por ser baseada na escolha e
na acdo reciproca do bem. Em sintese, a amizade primeira, aguela que
permite nomear as outras, & fundada sobre a virtude, enquanto mutua
reciprocidade entre os homens que $80 bons por si mesmos; (2} os principios
a partir dos quais estas amizades se dividem: {a) segundo uma centa igualdade
e {b) de acordo com uma determinada superioridade entre as partes; (3) a

amizade e semelhanga, onde retoma as duas doutrinas comuns em sua epoca:

! Dois registros se fazem necessdrios: um, que a ordenagio destes pontos nao segue necessariatnente a
ordem estabelecida no texto ¢ ontro, gue nesta sintese serdo indicados apenas os capitulos.
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uma, que diz que o0 semelhante é amigo do semelhante e outra, que o contrério
& amigo do contrdrio. Diante desta controvérsia, posiciona-se da seguinte
forma: ha amizade tanto entre aqueles que séo semelhantes quanto entre os
que sao contrarios. Os primeiros séo amigos por si mesmos, uma vez que se
relacionam em vista do bem; enquanto os outros sdo amigos por acidents,
porgue sao amigos em vista ou da utilidade ou do prazer, espécies infericres a

amizade por virtude."

Em segundo lugar, ele discute sobre (1) a concérdia {buovtra) e a
benevoléncia (ebvowx), para uns idénticas e, para outros correlativas &
amizade (01Ala). Em relacdo & benevoléncia, ele diz que ela ndo difere

inteiramente da amizade, nem the é idéntica. isto porque a amizade se divide
em trés espécies e a benevoléncia ndo pertence nem a amizade fundada
sobre a utilidade, nem sobre o prazer, mas & amizade segundo a virtude, visto
que a benevoléncia visa exclusivamente o bem para o outro. Entretanto, ela &
apenas 0 comego da amizade: todos os amigos sédo benevolentes, mas todos
os homens benevolentes ndc sdo amigos. No que concemne & concordia,
Aristételes parte da opinifio segundo a qual os amigos estdo de acordo.
embora a concérdia ndo se estenda a todos, mas particularmente aqueles Gu
tendem a vida em comum. A concordia ndo € a amizade, é, antes de tudo,
parte da amizade, enquanto uma espécie de amizade politica; (2) a amizade,
justica e associagéo, dado que a amizade se encontra numa certa igualdade e

o gue 8 justo é baseado em alguma coisa igual e tanto a amizade quanto a

142 Cf. 1oda a reflexdio que se estende do capitulo 2 40 5.
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justica implicam determinada forma de associacéo, seja mediante a iguaidade
numerica, seja mediante a proporcionalidade; (3) a amizade politica, que & a
amizade entre associados, constituida em fung@o da utilidade, como uma
forma de justia politica. Segundo Aristdteles, existem duas espécies de
amizade politica: uma, legal, baseada no entendimento e outra, moral, fundada

na intencéo."®

Por fim, Aristételes reflete sobre as seguintes questbes: (a) um homem
é ou ndo um amigo de si préprio? Neste ponto, apds reunir os pros e os
contras, ele estabelece que existe, de certo modo, esta amizade, mas nao de
maneira absoluta, uma vez que ela envolve duasg atividades distintas: amar e
ser amado. Contudo, sua resposta vai mais além. Primeiro, enumera trés
sentidos de uma boa relag@o entre verdadeiros amigos: {a) amigo é aquele
que deseja o que é bom para o outro; (b) é aquele que deseja a existéncia do
outro em vista do bem; (¢) é aquele que escolhe viver com alguém em razéo
de sua companhia. Em seguida, afirma gue todos estes sentimentos sao
préprios do homem bom, tanto em sua relagdo com o outro quantc consigo
mesmo. Por isso, sustenta Aristételes, que sé neste caso o homem pode ser
amigo de si préprio, pois os homens ruins, por sua instabilidade e
inconstancia, néo podem ser amigos nem de si nem de outrem. Portanto, s$6 0
homem bom pode ser amigo de si préprio: (2) quem ama mais, o benteitor ou o
beneficiado? Segundo Aristételes, o benfeitor ama aquele a quem o faz o bem

como se este fosse sua obra & 0 mMesmo nem sempre acontece com ©

43 Tora reflexdo se enconira no capftulo 7 (concordia, benevoldneia e amizade) no capitulo 9 (amizade,
justica e associagdo) e no capftulo 10 (amizade polftica).
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beneficiado; (3) a quem devemos dar preferéncia em fazer o bem, ao amigo ou
ao homem virtuoso? De preferéncia ao amigo, se eie for virtuoso; (4) alguém
gue basta a si mesmo necessita de amigo? De ac'ordo com Aristoteles,
ninguém, a ndo ser Deus, & suficiente o bastante para néo ter necessidade do
outro, pois mesmo quando néo temos necessidade de nada procuramos com
quem partilhar nossos prazeres e nossa felicidade. Com efeito, mesmo o
homem mais feliz necessita de amigos, pois, enguanto homem, é um vivente
essencialmente politico, que ndo basta a si mesmo e, por isso mesmo, carece

da vida em comum.’*

Na Etica a Nicémaco, assim como na Etica a Eudemo, a questdo central
¢ a reflexdio sobre o bem para o homem, aceifo por muitos como sendo a

“felicidade” (gbdauonia), fim ac qual tendem todas as nossas acdes. Nesta

reflexdic sobre o bem, articulam-se também cinco grandes blocos tematicos: o
primeiro, que inclui os doze primeiros capitulos do livro |, é uma espécie de
“introducdo” e uma “esquematizacdo” sobre a “elicidade”, que &, segundo
Aristoteles, um bem essencialmente humano, por ser uma atividade da alma
segundo a virtude; o segundo, que é a parte maior de toda esta investigagéo. £
uma andlise da “feficidade” a partir da “virtude” ou das virtudes, dividida em
dois momentos: (1) que se estende do livro 1 {capitulo 13 ao livro V), onde se
discute as “virtudes éticas” que sao, por assim dizer, uma espécie de mediania
ou “justo-meio” entre o excesso e a falta, cujo género nao é nem as paixdes,

nem as faculdades, mas uma °disposicdo de cardter”, ou melhor, “uma

Y4 . capitulos 6 (amor de si), 7 (benfeitor ¢ beneficidrio), 11 (alguns problemas particulares da
amizade) e 12 (auto-suficiéncia e amizade), Com esia pequena sintese, passamos A Etica Nicomaco.
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disposigdo de cardter relacionada com a escofha & consistente numa
mediania, isto &, a mediania relativa a nds, a qual é determinada por um
principio racional préprio do homem dotado de sabedoria prética”. A virtude &,
de acordo com Aristdteles, um “meio-termo” entre dois vicios, um por excesso
e outro por falta. Integram estas virtudes, entre outras, a “coragem”, a
temperanga’, a ‘“liberalidade”, a “amizade”, a “magnificéncia”, a
“magnanimidade”, a “calma’”, enfim. Fechando esta parte de sua andlise sobre
as diversas virtudes, Aristoteles dedica todo ¢ livio V ao estudo da *justica”,
gue & a virtude ética por exceléncia; (2) que compreende todo o livro Vi, em

que se discute as “virtudes intelectuais™ 1€y vn {conhecimento orientado para
a produgéo); ¢pbvnoig (disposicdo orientada para a agdo); EmoThun
{conhecimento das causas e dos principios); voug (razdo intuitiva que
apreende 0s pressupostos indemonstraveis da ciéncia) e, finalmente, codia

(que tem por objeto determinadas causas e determinados principios). Estas
disposicdes do intelecto s8o divididas em dois grupos: um, que diz respeito ao
“antendimento tedrico ou especulativo sobre as coisas que sao necessarias”, é

composto pelo vovg, a EMOTAUN e a cofix e outro, que trata do que €

contigente e diz respeito ao “entendimento pratico ou diretivo”, & composto

pela téxwn e a ¢pdbvnoig (e seus complementos). Em cada um destes grupos,
hé uma virtude peculiar por exceléncia: a ¢povnoig do gue € eminentemente
humano e & objeto de deliberagdo e a cofta , maior de todas as virtudes

intelectuais, daguelas coisas que sdo as mais elevadas por natureza. Destas
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duas virtudes, Aristételes segue analisando a primeira - dpbvnolg - e deixa a
analise sobre a cofwa , atividade pripria da vida teorética, para o Gitimo livro,

gue trata da “felicidade” revelada pela contemplagao.

O terceiro, discute inicialmente a questdo da “continéncia” e a
“incontinéncia” (Vil, 1 - 10), que ndo sdo uma virtude, mas uma disposigéo
mista e, em seguida, a questdo do “prazer” e da “dor” (Vil, 11 - 14), posto que
a maioria das pessoas pensa que a felicidade envolve prazer. Esse tema é
retomado no livro X, capitulos 1 ao 5, nos quais Aristéieles parece muito mais
dedicado a expor e, na maior parte das vezes, criticar as opinides a respeito
do praéer, do gue mesmo apresentar posicdo propria a tal respeito, peic

menos ndo de forma explicita, como na maior parte da Etica a Nicomaco.

O quarto, fechando este ciclo intermediario entre a vida pratica e a vida
contemplativa, compreende os livros Vill e IX, onde Aristételes reflete
exatamente o problema da philfa, afirmando ser ela uma virtude ou algo que

participa das virtudes, sendo, além disso, sumamente necessaria a vida.

O guinto e dltimo bloco desta reflexdo aristotélica sobre o “bem para o
homem", identificado como sendo uma atividade da alma conforme a virtude,
um exame da “Yslicidade revelada pela vida teorética”, que, de certa forma
ordena todas as outras, sendo, portanto, fim da natureza humana. Este € o
tema especifico do Ultimo livro X, 6 - 9, cujo inicio, estabelecido a partir do

capituio 6, & expresso claramente nos seguintes fermos:
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Agora que terminamos de falar das virtudes, das formas de amizades e das
variedades de prazer, resta discutir em linhas gerais a natureza da felicidade,
visto afirmarmos que ela ¢ o fim da natureza humana,

Esta afirmagd@o parece indicar a preocupagéo de Aristételes em discutir
sobre a felicidade, extrapolando os limites da agéo prética, posto que a “vida
contemplativa® (teoria) é a atividade melhor {...), a mais continua (...}, a mais
aprazivel (...}, a mais auto-suficiente (...} e parece ser a Unica que é amada por
si mesma, pois nada decorre além da contemplacdo. Logo, a mais perfeita
felicidade € uma atividade contemplativa, uma vez que de todas as atividades
a contemplacéo parece ser a mais divina © a mais digna de ser admirada,
assim, a felicidade é alguma forma de contemplagBo. Esta parece ser a
atividade do filosofo, de todos o homens © mais caro aos deuses,

presumivelmente, o mais feliz dos homens.

Todavia, apesar desta atividade ser a mais elevada dentre as atividades
humanas, de ser a mais perfeita forma de felicidade, Aristdteles encerra sua
reflexdao (X, 10) exatamente por uma espécie de retomada da atividade
essencialmente politica, vincuiada & prética e a experiéncia, precisamente, no
que concerne a legislacio e as constituigdes, como uma forma de completar

da methor maneira possivel a sua filosofia da natureza humana. Nesta parte,

Y5 of Etica a Nicoamco, X, 6, 1176 a 30 e s5. Antes, porém, Arisitteles faz um breve resumo dos
principais pontos de sua reflexfo. Primeiro, que a felicidade ndo € uma disposigio, mas uma atividade;
segundo, que ela € uma atividade necessdria ¢ desejada por si mesma e ndo com vista e outra coisa;
terceiro, que, dentre estas atividades, a felicidade & nma agio virtuesa buscada por ela pripria. A partir
dessas consideraces, a conclusio (J4 conhecida) de que “a felicidade € atividade conforme a virtude”
(...) e se 80 varias, “serd razodvel que ela esteja em concordincia com a mais alta virtade” (X, 7, 1177 a
12 - 15) é retomada aqui como principio da discussdo sobre a natureza da felicidade, para a “vida
intelectiva”, superior A vida ativa,
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segundo a opinido de muitos sestudiosos, Aristdieles estaria antecipando o
“planc de estudo da Politica”, a ciéncia prética por exceléncia. A conclusao da
Etica e, por assim dizer, uma espécie de introdugdo & Politica, cujo fim serd o

bem humano, principaimente o bem para a néA1g, posto que é na e pela TOALG

gue o homem atinge perfeitamente sua humanidades.

Ac que parece, toda esta divisdo ou composicao da Etica a Nicémaco
obedece claramente ac desdobramento das duas questdes colocadas no seu
proprio inicio: o0 que é o bem para o homem? & o que vem a ser a felicidade?
De modo que, se a resposta & primeira questdo parece ter origem numa
determinada “unanimidade” entre o homem vulgar e o homem culto, pois
ambos parecem acreditar que é a *felicidade” - embora divirjam sobre o que é
a ‘elicidade™ j4, a resposta & segunda questdo, parece déd origem
propriamente ao tema da Etica a Nicémaco, cujas andlises partem das
consideracdes em torno das mais diversas “opinibes’, “concepgbes” e
“respostas” advindas tanto de homens vulgares quanto de homens cultos gue,
de certa forma, eram prementes no mundo grego. Toda a investigacéo da Etica
a Nicémaco se assenta exatamenie na escala da prépria divisdo da vida
humana: vida dos gozos, para a qual a “felicidade” é idéntica ao “prazer’; vida
politica, para a qual a “felicidade é idéntica com a “virtude” e, por fim, vida
contemplativa, onde a “felicidade” é identificada com a “sabedoria’. lsto
parece indicar, pelo menos, trés consideragdes, articuladas entre si. Primeira,
que 530 trés os caminhos de investigagdo sobre a felicidade (de acordo com

cada um dos tipos de vida); segunda, que deve haver uma certa “divisao
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hierdrquica” entre a "vida ativa” (prética) e a “vida contemplativa” (teoria); e, no
bojo destas, a terceira, que deve haver uma possive! “hierarquia” entre as
respectivas “felicidades”. Estas consideracbes comprovam-se & medida qus,
dos trés caminhos indicados, Arisidteles comega exatamente pelo segundo, ou
seja, pelo exame da nogdo de felicidade identificada & virtude, enquanto
finalidade da vida politica. Este & o primeiro grande nuclec da reflexdo
aristoiélica sobre o bem para ¢ homem, identificado como “uma atividade da
alma em consonéincia com a virtude™. Neste nucleo, fica estabelecide como
primeiro tema justamente as virtudes éticas, por isso a primeira tarefa de
Aristételes serd compreender a felicidade da agéo, alcancada pelas virtudes
morais ou éticas, enquanto fundamentos essenciais da vida politica. O
segundo tema diz respeito as virtudes dianoéticas, onde residem as

disposicdes pelas quals a alma possut a verdade, as quais segue analisando a

bpdbvnoie, por ser esta a virtude do que & eminentemente humano ao nivel da

agio. E, com isso, deixa de lado a “sabedoria filoséfica”, virtude superior mas
que ndo trata de assuntos humanos, pelo menos ndo no sentido da agéo, mas

sim da contemplacao. Este € o assunto do dltimo livro,

0 segundo nicieo da reflexfo aristotélica, marcada pela questao o que
é a felicidade, é composto de irés partes, que, juntas, formam o ciclo
intermedidrio entre a “vida politica” (prédtica) e a “vida contemplativa” (teoria).
Primeira, a parte concernente 3 “continéncia” e & “fortaleza” e de seus

contrarios, 2 “incontinéncia” e a “moleza” (Vil, 1 - 10). Segunda, a parte

relativa ao estudo do “prazer e da dot” (Vil, 11-14 e X, 1 - 5), postc que, de
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certa forma, o prazer & um bem relacionado & natureza humana. Terceira, a
parte que diz respeito a philia, visto que ela é uma virtude ou algo que

participa das virtudes, além de ser sumamente necessaria 3 vida.

O terceiro e Ultimo nicleo da anélise sobre a “felicidade”, enquanto fim
da natureza humana, extrapola 0s limites da a¢ao pritica e se estabelsce nos
dominios da vida contemplativa, por ser a atividade melhor, a mais continug, a
mais aprazivel, a mais auto-suficiente e a unica que € amada por si masma,
pois nada decorre além da contempiagao. E, portanto, nesta atividade, que
reside a mais pereita felicidade, uma vez que de todas as atividades, a
contemplagdo parece ser a mais divina e a mais digna de ser admirada. Assim,
a felicidade é alguma forma de contemplagdo. Esta parece ser a atividade do
fildsoto, de todos 08 homens 0 mais caro aos deuses, presumiveimente, 0 mais
feiiz dos homens. Entretanto, apesar de esta atividade ser a mais elevada
dentre as atividades humanas e nela residir a mais perfeita forma de
felicidade, Aristdieles encerra sua reflexdo exatamente por uma espécie de
retomada da atividade politica, vinculada & pratica e a experiéncia,
precisamente, no que concerne a legislagdo e as constituigdes, como uma
forma de completar da melhor maneira possivel a sua filosofia da natureza

humana.

Desta maneira, podemos concluir gue ¢ tema da philia, tanto na Etica a
Eudemo quanto na Etica a Nicdmaco, nesta Gltima, bem mais elaborado,
aparece intelramente vinculado & investigacdo sobre o bem para o bem,

exataments por sua relagio com a virtude e a felicidade, atividades essenciais
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do vivente politico que é dotado do /dgos. Na busca do bem, que &, de cerio
modo, a realizag@o da felicidade, seja aquela da ac8o (vida politica) seja
aquela da contemplagdo (vida teorética), a philia, enguantc amizade
verdadeira, desempenha papel fundamental, exatamenie por ser ela uma

virtude ou algo que participa das virtudes.
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it - O PROBLEMA DA PHILIA NA ETICA A NICOMACO

A philia é um tema que, apesar de aparecer em varias obras de
Aristételes, ocupa lugar de destaque na Etica a Eudemo e na Etica a
Nicdmaco, obras que complem a chamada “filosofia moral de Aristételss”.
Inserida neste contexto, a philfa € algo que participa, enquanto parte inerente,
da propria perfeicBo humana. Neste sentido, a preocupagdo principal de
Aristoteles, ao tratar filosoficamente da philia, é descobrir sua estrutura original
e nela analisar todas as propriedades, para fixar seu lugar exato entre as
perfeicdes diversas da vida humana e, deste modo, manifestar nao apenas
como se pode adquiri-ia, mas também como ela finaliza o0 homem enquanto

homern.

Nac obstante, toma-se evidente que Aristdleles, ao iniciar suas
reflexfes, j@ encontra desenvolvida uma série de discusstes em tomo desta
problemdtica que, jd naquela época, vinha se desdobrando em mais de um
sentido. M4, portanto, todo um patrimdnio de pensamento diante do qual
Aristételes & lavado a se posicionar. Assim, observando o desenvolvimento
desta questdo, especialmente na Etica a Nicomaco, podemos perceber, pelo
menos, trés preocupacdes de Aristoteles: primeira, em analisar a problematica
da philia remontando-a a tradic8o, razéo pela gual ele recorre freglientermente
a0s seus antecessores e/ou contemporaneos, nao s$o para critica-los, mas
também para elucidar certas posicbes e até mesmo para tomar algumas

opinides come parédmetro em sua propria reflex@o; segunda, em delimitar
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claramente a dimenséo que a philia ocupa na “Efica”; ela é essencial na
pratica de uma vida virtuosa e na busca da felicidade; terceira, em estabelecer
suas posiches, nao apenas no sentido da critica & tradicdo, mas

tundamentaimente para esclarecer e afirmar o papel moral da philia.

Deste modo, Aristdteles enfrenta a discuss@o sobre a philia, resolvendo
determinados problemas de significagéo, transmitidos pela tradigdo e ainda
presentes na Academia de Platdc. Um destes problemas, sem divida, refere-
-s€ a0 dominio da philia, definido claramente por Aristételes: a phifia limita-se
ac dominio das relacdes humanas, daguelas que procedem de uma escolha
racional, razdo pela qual é definida como uma &peth ou como alge gue
participa das &petal, por isso, constitui um problema eminentemente ético, a
ser investigado especificamente ao nivel da Erica.™

Investigar, no sentido de esclarecer precisamente os “sentidos”, as
“manifestacdes” e os “fins” que se atribui e se deve atribuir & philia, constitui,
sem divida, o grande objetivo de Aristdteles em seu estudo sobre a philia,

sobretudo na Etica a Nicomaco, especificamente nos livros VIl e X

Compreender o problema da philia em Aristételes, acompanhando, na medida

145 Segundo Fraisse, as andlises aristotélicas sobre a philfa, especialmente na Etica a Eudemo (VID) ¢ na
Etica a Nicdmaco (VITI e IX) sdo marcadas por duas grandes dimensdes. De um lado, a preocupagiio
em ficar o mais préximo possivel dos dados complexos da observagio, permanecendo, de certo modo,
atento s experibncias vividas e s opinibes comuns de sua época. De outro, a preocupagdo com as
especificidades e as exigéneias cientificas das pesquisas morais. AristGteles “conciliou”, de certa forma,
estas preocupagfes, dando um passo importante no sentido da investigagiio cientifica prépria aos
assuntos relacionados A ética e A politica. No caso especifico da philiz, suas andlises partem: das
“opinides comuns” (ao nivel da 86Ea) e fundam-se numa “reflexfio profunda e rigorosa” {(propria ao
nivel da “filosofia pritica”) que “distingue o efémero do essencial”’, mas também “concilia a
permanéncia ¢ o devir do essencial”. (Cf. FRAISSE, PHILIA, la notion de I'amiti¢ dans la philosophie

antique, p. 13),
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do possivel, as principais passagens da Etica a Nicémaco {livros citados), € ©
que nos propomos neste capitulo, que se constitui a partir de trés pontos
fundamentais: 1. “Natureza do problema”™ o que é a philia, onde se situa, em
que se fundamenta, em que sentido se diz que ela ndo & um género e qual sua
dimenséo essencial; 2. “Diversas espécies de philia”. quais os sentidos,
significados, especies e caracteristicas principais; 3. “Philia e justica” em que
medida fundamentam a vida em comunidade, principalmente na koinonia

politike,
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2.1 - NATUREZA DO PROBLEMA

A discussdo sobre a philia, de acordo com o plano geral da Etica a
Nicomaco, ocupa os livros VIl e IX'¥. Nesta parte da sua reflexdio sobre 0
“bem para nds”, o problema da philia aparece claramente vinculado & guestéo
da “virtude®, por sla ser uma virtude (&peth) ou algo participante da virtude
{(uet &petne) e ndo apenas parte integrante das “paixdes”(ndén), como fica

patente no livro 1. Melhor dizendo, o tema da philia d4 continuidade &

Y7 Com efeito, bd vérias referéncias & Gthle, ndo s6 em ontras passagens da propria Etica a Nicdmace,
(p. ex.. IL, 4, 1105 b 22; 7, 1108 4 27 - 28; 1V, 12, 1126 b 20 ¢ ss,) £ na Etica a Eudemo (livro VID,
mas também em virias outras obras de Aristételes, tais como: Politica, 1, 12550 13; H, 4, 1262b 7, b
10: b 15, 5, 1263 b I; 11, 9, 1280 b 38-39, onde aparece a afirmacio gue a vida em comum é obra da
philia, que constitei um dos findamentos necessdrios 2 unidade ¢ articulacio da vida na pglis, Fisica,
VI, 250 b 28; Merafisica, A, 7, 988 a 33; Da geragdo ¢ corrupedo, 1, 6, 333 b 12; 21-24; 32; 334 a 7,
Poética, 11, 1452 a 31; 14, 14535 19, b 31; Retdricag, 11, 1, 1378 a2 18; 11, 4, 1380 b 34 - 1381 a 3;
Organon , TH, 306 a 12; Das partes dos animais, 1, 1, 640 b 8. (Cf. BONITZ, Index, p. 818-819).
Entretanto, apesar desta abrangéncia de referéncias, & nestes dois livios da Etica a Nicdmaco que
Aristteles aborda amplamente o problema da philia. Convém notar, todavia, 2 afirmacio de que estes
dois livros (VII e IX) tenham sido originalmente uma obra separada, incluida posteriormente na Erica a
Nicomaco. E o caso de Georges RODIER, que em sua introdugiio ao livee X, reproduzida nos Etudes de
Philosophie Grecque (1969), lembra os titalos de duas obras exotéricas perdidas, mas constantes no
catilogo geral dos escrites de Aristteles, conservado por Didgenes Laéreio - “Sobre g Amizade” ¢
“Teses Relativas & Amizade” - que poderiam ter sido a versio original dos Jivros VIII e IX, da Frica a
Nicémaco. Contude, hi também affrmacio em contriric. Além de Jaeger, como vimog anteriormente
{0.20), Jean AUBONNET afirma que o tratado “Sur I’Amiri2” (Di6genes Laércio, n° 24 - mept flilog)
nao pode ser identificado com os livros das Eficas ¢ Eudemo e a Nicomaco, mesmo que estas guardem
algans tragos daqueles, como mostra Cicero em sua obra “De Amicitia”. (CI, ARISTOTE. Pelitique,
Tivees T e T1. Texte &tabH et traduit par Jean AUBONNET. Paris: Les Belles Lettres, 1960, Introduction,
p. XXIX).

M8 ¢ Etica a Nicomaco, 11, 4, 1105 b 21-23, em que Aristételes inclui a philia entre as “paixdes”, ao
contrdrio do que ocorre nos Hvros VI e IX. Vejamos o que Aristdteles diz: Aéyw 8% md@n pév
embopion, bpyn, $bBov, Bpdoos, $Bbvov, xapdy, dhiay, wicog, nbbov, {1jhov, Edeov, L),
assim como Retdrica, I, 1, 1378 a 18; 11, 4, 1380 b 34 - 1381 a 3. Alguns estudiosos, notadamente
Gauthier ¢ Jolif, seguidos por Fraisse, comentam que o termo fLaiay & empregado aqui no sentido de
“amizade-paixic”, que AristSteles vai denominar $iAnoig na Etica a Nicomaco, VI, 7, 1157 b 28 -
29, que £, segundo o préprio Aristételes, distinto de $rAlc. Na opinido destes autores, pelo menos na
Rerdrica, a discussdo sobre a philfa ndo passa de uma sintese da opinido comum, on seja, que Aristdteles
estaria exprimindo as opiniGes correntes orivndas, sobretudo da consciéncia popular. Na traduciio usual,
“ndBo¢” significa “paixdo”, embora seja traduzido também por “afeichio” . O termo mwdiBog ¢ definido
nas Categorias (9, b 9 - 27) como “qualificacio passiva”. Exemplo: “a brancura, a negritude e as cotras
cores”. Ja no De Anima (1, 1, 403 a 15 - 18), xd@n sfo certas “coisas gue se produzem na ahna”. Af
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reflexao em tomnoe da virtude {ou das virtudes), ndo apenas porgue a “{eoria da

virtude n&o pode ser completamente entendida sem a luz da reflexéo sobre a

philia" "™, mas também porque a prépria philia ndo pode ser compreendida sem

wib)

a "virlude™™, por onde se vé a estreita vinculagio entre esses dois principios

fundamentais da vida humana. Isto ¢ evidenciado claramente pelo préprio

Aristételes, mediante sua primeira afirmacéo no fivro VIil:

Depois do que dissemos, segue-se naturalmente uma discusséio da amizade,
visto que ela é uma virtude ou implica virtude, sendo, além disso, sumamente
necessdria a vida. Porque sem amigos ninguém escolheria viver, ainda que
posstiisse totos os outros bens.™

Esta afirmagdo & central em toda a discuss@o sobre a philfla, ndo sé
porque situa o tema em questdo, mas, acima de tudo, porque noreia, de fato,
o sentido da philfa, enquanto “um bem propriamente humano”. Essenciaimente

fimitado as relagbes humanas, o problema da philia em Aristételes nos remete

estdo incluidas todas as “afeigfes da alma” dadas com um ¢Orpo, tais como a coragem, a piedade, a
auddcia, a alegria, o amor ¢ o 6dio, De uma maneira bem geral, podemos dizer que o termo R&Gog
exprime 0 que se experimenta por oposicho a0 que se faz, quer dizer, wido gue afeia o corpo ou a alma,
para o bem on para 0 mal,

M Tl como sustenta John M. COOPER, no artigo “Aristotie on Friendship”, publicado em Essays on
Aristotle’s Ethics. Bdited by Amélie Oksenberg Rorty. Berkeley, Los Angeles, London: University of
California Press, 1980, p.301-340,

1% Fsta &, por assim dizer, a tese fondamental de AristSteles: a philfe niio € apenas um sentimento entre
duas ou mais pessoas, ela é propriamente wm “bem” gue se exerce em perfeita “koinonia” com o “outro”,
tanto na “famflia” guanto na “pdlis”. Essa ¢ a idéia que fondamenta nossa reflexiio em torno da
“dimensdo politica da philia em Aristoteles”.

151 A passagem € a seguinte: MeTo 8 torbtal mept rilag Erovt’ Gy StedBeiy Eott ydp dpets
ng f pet’ &petiic, Bt 8 dvorykoudtotov 1 oV Slov Gvev ydp ¢iiwmy obdelg Elort’ Qv
Ly, Exov td Aourd dyodd wdwtor Com esta afimmaciio, AristGteles imicia, no livro VI, sua
reflexdio sobre a philia, dando prosseguimento 3 investigagio sobre 0 “bem”, tarefa a que se propds no
infcio da Etica a Nicomaco.
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a Uma outra perspectiva de analise. Sua dimensao ¢ diferente daquela “ligacédo
afetiva vaga e indiferenciada da philotés de Homero”, daquela “ligago politica
e religiosa dos pitagdrices” e também do “utilitarismo civico propagado pelos
ensinamentos dos sofistas”™. O problema da philia é especificamente ético ¢
estd situado naquela parte da Elica, consagrada a reflexdo sobre a apeti] ™,
visto que a philia é Gpetn, ou mais precisamente, algo que participa das

&peton 4,

Neste sentido, podemos pensar que a philia ndo & apenas uma
aréte, muito menos uma parte da arété, mas, acima de tudo, algo que so se
realiza plenamente por meic da arété, podendo desabrochar atividades
virtuosas {uet dpetng) entre pessoas virtuosas. O argumento principal é que,

a0 confrario das paixdes, a philia & qualificada como uma “maneira de ser’,

como uma “disposicBo permanente de carater’((£ig), que implica

Y2 Cf. Praisse, PHILIA, la notion d’amitié dans la philosophie antigue. Bssal sur un probiéme perdu et
retrouve, Pards: 1 Viin, 1984, p. 193,

10 termo &pete), traduzido comumente por virtude, tem um sentido basiante amplo ¢ significative
para o “homem grego”. Designa exceléncia em ordem 2 quolidade dos corpos (forga, agilidade, sadde}
da rerra & das coisqs, gualidade da inteligéncia, da alma, etc. Designa exceléncia em ordem ao mérito
(8o artista, do homem de “Estado’ etc.), coragem, consideragdo, honra, Designa, ainda, bom oficio, bom
servigo e, no plural, designa nobres agdes. Segundo Jaeger, Paidéia, a &peTh & o atributo proprio de
nobreza. Senhorio € aréte estavam inseparavelmente unidos. A raiz da palavra é a mesma: &pLoTog,
supesiativo de distinto e escolbido, que no plural, era constantemente empregado para designar a
nobreza. Os gregos entendiam por aréré, sobretudo uma forga, nma capacidade, um valor objetivo
naguele que qualificava, uma forca que lhe era propria, que constituia a sua perfeigio. (Ver Paidéia, p.
19}, Como se v&, a wadugio usual de aréeé por virtude £, por demais, pobre em relagio a sua concepgdo
origindria, visto gue nossa compreensdo de virtade dista em muito da arédt¢ para 0s gregos, tal como a
expressa principabmente Aristételes, para quem a aréyé estd intimamente ligada & konra, pois “a honra ¢
o troféu da arété (...) 6 o tributo pago 2 destreza”. (Cf. Etica a Nicémace, 1, 3, 1095 b 26). Isto posto,
tomaremos a liberdade de nfio traduzir (peTY , para ndo simplifici-lo e, assim como o termo $LAlc,
na maioria das vezes, serd transliterado.

% Fnwre os vdrios sentidos encontrados para a expressdc pet G&petiis , este &, segundo o Professor
Henrique Murascheo (USP), o sentido que expressa melhor o genitivo partitivo: a philia ndo € apenas
parte, mas algo com a “virtude”, sem a qual, cla jamais serd “teleia philia”.
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necessariamente uma “escolha refietida” {mpoaipeoig)™, Fiea, portarto,

evidente a vinculagéo da philia 4 areté."™®

No entanto, para compreendermos bem essa vinculacdo, é preciso, sem
duvida, a retomada, ainda que rapidamente, de alguns pontos acerca da
natureza da areté.™ A idéia grega de areté, como foi explicitada em nota
anterior, tem uma significacdo bastante ampla, mas em seu sentido préprio,
indica 0 gue constitui a exceléncia ou valor privativo de cada coisa ou ago. E

a exceléncia em relagdo & “obra” (Epyov) prépria de cada coisa ou acao, pois,

como diz Aristdieles, uma coisa & realizar uma obra, outra é realizé-la de

158

maneira excelente.™ Mas, como sdo vérias as obras do homem, had uma que

radica fundamentalmente na parte ativa da alma, mais precisamente, na parte

5 Mas, a0 afirmar que a philia & ama areté ou algo com a areté, Aristételes tem em vista, desde Jogo, a
exiensioe do conceito de philia e a diversidade de suas espéeies, Nesse sentido, Arist6teles & prudente ao
admitit, como veremos mais adiante, que, sob certas formas, a philig se aproxima muito mais da
“paixdic” do que da areré, mas que, sob ouiras formas mais elevadas, a philiz & uma “virtude €ica”, uma
egpécie de “justo meio” entre a complacencia excessiva ou a lisonja € o humor sombrio, Contudo, essa
nao ¢ a amizade verdadeira, pois nfio comporta, segundo Arist6teles, o fator afetivo que € proprio da
philia relefa. Por fim, sob essa forma superior - “philia dos virtuosos” - a philfa ¢ mais que nma simples
“virtude ética”, ela & o coroamento de todas as “areral”. (Cf. VOELKE, André-Jean, Les rapports avec
autrui dans philosophie grecgue. D’ Aristote a Panétius, Paris: J. Vrin, 1961, p. 60 - 61).

¢ Reforcando que &peth se waduz literalmente por “exceléncia™ & o que permite a poténcia natural
operas de uma maneira excelente, perfeita, aando todas as virtualidades,

7 Hssa questiio da are?, que ocupa a maior parte da Etica a Nicomaco, comeca no livro 1, capftuio 13,
da seguinte forma: “J4 que a felicidade 6 uma atividade da aima conforme a virtade perfeita, devemos
congiderar a natnreza da virtude: pois talvez possamos compreender melhor, por esse meio, a natureza
da felicidade”. Mas, acrescenta Aristoteles, “a virtude gue devemos estudar &, fora de qualquer didvida, a
virtnde humang; porque humano era o bem ¢ humana a felicidade que buscivamos.” A “areré” aparece,
assim, como fundamento do “bem para o homem”, por isso, deve ser compreendida ou, pelo menos
estudada, se quisermos compreender a natureza ¢ a esséncia deste bem, aceito tacitamente como sendo a
“felicidade”. Hste & o caminho indicado ¢ percorrido por Aristoteles, na Etica a Nicdmaco.

¥ CL. Etica a Nicomaco, 1, 6, 1098 a 8-9. O exemplo que Aristéieles apresenta para ilustrar essa
questiio € bastante claro. Diz ele, “a obra de win citarista & tocar citara, € a de um bom citarista & toci-la
bem”, (Idem, 1098 a 10-12) Isto se aplica analogamente, isto ¢, proporcionalmente, 2 obra humana, A
simples realizacio desta fungfio difere substancialmente da sua realizagio em exceléncia. Essa
exceléncia € a greté humana,
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racional ou intelectiva da alma, de onde surge a aretd, uma vez que esta é

essenciaimente atividade da alma, segundo a razéo (A6yoc).

Aristiteles sustenta que a areté, enquanto poténcia da alma humana, &

dividida em duas espeécies: as d&petal Swvoetikal (dianoéticas ou

intelectuais), que integram a parte da alma gue pensa e raciocing por si

mesma, S840 as que possuem a razdo e as apetal hdwal, (éticas ou morais)

que apenas participam da razdo. Esta divisdo remets, por sua vez, & divisdo

da propria alma'®, conforme preconiza Aristételes:

Existem duas paries da alma que patlicipam do /dgos, embora nfo da masma
maneira; uma, porque the é natural, comanda e g outra obedece ¢ executa.
{...) E como as virtudes dianoéticas se acompanharn do /6gos, elas pertencem
4 parte racional que comanda a alma, enguanto possui 0 /6gos; as virtudes
égticas pertencem & parte irracional gue, por natureza, é inclinada a seqguir a

patte racional. '®

%% Sepundo G. Reale, na Etica a Nicomace. Aristoteles deduz as ‘virtudes® a partir das ‘partes da aima’,
por isso, sustenta Reale, qualgner aprofundamento no conceito de “virtude' depende de um
aprofundamento no conceito de abma, (Cf. REALE, Histdria da Filpsofia Antiga, vol. 1, segunda parte:
“AristOieles € a sistematizaclo do saber filoséfico™, p. 412). A alma se divide, segundo AristOteles, em
trés partes: vegetativa e sensitiva (almas irracionais) e intelectiva (alma racional), A primeira, que &
comum 3 todos o$ viventes, ndo participa da razdo; 2 segunda, embora integre a parie irracional,
participa, de certo modo, da razdo, obedecendo-a; a terceira, que € alma racional, € especificamente
humana. Assim sendo, visto que cada uma destas partes tem a sua atividade peculiar (obra prépria). cada
uma tem, portanto, determinada “virtude™ (exceléncia) que e ¢ também peculiar. Dai, as “virtudes” da
parte da alma gue apenas participa da razio e as “virtudes” da parte da alma puramente racional,

0 ¢ Btica g Exdemo, 1, 1, 1219 a 30 ss; 1220 a 10 ss; Etica a Nicémaco, 1, 13, 1102 a 30 ss. Para
LIMA VAZ a céiebre distingiio de Arist6ieles entre “virtades morais” (ethikal aretal} e “virtudes
intelectunis” {diancetikal aretad) pode ser considerada como o capitulo final da longa querela que opds
os Sofistas e Séerates em torno da ensinabilidade da virtude. Aristdteles diz explicitamente que as
“virtudes intelectuais” se adquirem e se desenvolvem por obra do ensinamento (ek didaskalfas), mas as
“virtudes morais”, que procedem do EBog como costume, hibito, € o exercicio constante {(ethik2
pragmatefa) que Thes d4 origem e as fortalece. Na verdade, a distingfio aristotélica consagra a profunda
transformacio que tem lugar na estrutura histdrico-social do ethos grego com a aparicho do logos
reflexivo e demonstrativo no dominio da praxis. (Cf. LIMA VAZ, Henrique Cldudio de. Escritos de
Filpsofia I Btica e Cultura. S30 Paulo: Edigoes Loyola, 1993, p. 16-17).
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Desta maneira, assegura AristSteles, nenhuma delas & inata em nos,
mas algo que temos de adquirir. Por isso, as virtudes intelectuais $ao
adquiridas mais freqlentemente pelo ensinamento & as vinudes &ticas pelo
exercicio repetido de agdes moralmente boas. Segundo Aristételes, uma ACEC

€ moraimente boa por sua conformidade & “reta razdo” (bpdéc Adyor), ou sejg,

guando realizada dentro do principio da “justa medida™ entre o excesso e a

falta. E neste sentido que Aristételes afirma;

A virtude ¢ uma disposicao de carater relacionada com a escolha e consistente
numa mediania relativa a nés, a qual é determinada por um prineipio racicnal

préprio do homem dotado de sabedoria pritica. E um meio-termo entre dois

vicios, um por excesso e outro por fafta.'®

A areté é, por assim dizer, um principio da atividade moral, definida como uma

“disposigéo permanente” ou um “habito adquirido” (E€1g). E, portanto, por esta

via que a philia se vincula & areté.'®

Mas, além disto, Aristételes acrescenta que a philia é necesséria a vida.
Por qué? Quais os argumentos gue demonstram a necessidade da philia? Por

que sem amigos ninguém escolheria viver? Diante desta questio, Aristételes

U Of Etica a Nicomaco, 1L, 6, 1106 b 36 - 1107 a 3. "Boww &po ©y &petf) mpocupetiks, Ev
pectdtn oo th npdg huds, hponévn Ay kol dg &v o §pdripog dploTeley. PECOHTIG
88 800 waxidy, the wiv ko LrepBoAdy Thg 8t kot EAAewyy

*2 Ou seja, que a philin integra a parte das &peTot HBIKod , como “justa medida” entre a “adulagic”
{excesso) & a “hostilidade” (falta), tal como define a Etica @ Eudemo, 1, 3. No entanto, hd quem afirme
que a teoria da amizade aparece como o lugar em que as duas morais (pritica e contemplativa)
encontram-se com bastante 8xito (PHILIPPE) e que a philic ¢ uma passagem da ‘sabedoria pratica’ i
‘sabedoria teorética’. {TRICOT), (Ver; PHILIPPE, M.D. Traité de morale pénérale. 2* ed, Paris; PUF,
1947, p. 157 e TRICOT, J, Ethigue a Nicomague .., p. 441).
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manifesta sua grande capacidade de “sintese”, uma vez que retne aqui as
principais posigbes ante a “necessidade” da philia. A luz das idéias
predominantes em seu tempo, Aristdteles apresenta uma série de
“argumenios”, no sentido de mostrar a necessidade da philia: 1. Sem amigos
ninguem escoltheria viver, ainda que possuisse todos os outros bens. 0s ricos
& agueles que exercem autoridade e poder {portanto, &m prosperidade)
precisam de amigos, tanto para thes fazer o bem (sob a forma mais louvavel),
quanto para salvaguardar a prosperidade; 2. Por outro lade, na pobreza e nos
infortinios os amigos sdo o Gnico refagio; 3. A amizade ajuda o jovem a
afastar-se dos erros; 0s mais velhos nas necessidades gue thes so proprias e
aos gue estdo no vigor da idade, estimula a pratica de nobres agdes; 4. Os
pais sentem-nia naturaimente pelos filhos e os filhos pelos pais, especialments
os humanos; 5. Quando se viaja 0s amigos séo Uteis; 8. A amizade parece
manter unidas as pdleis, os legisladores se atdém mais & amizade que a justiga,
pois visam acima de tudo a concérdia que é semelhante & amizade; 7. Quando
os homens sdo amigos ndo necessitam da justica, mas os justos necessitam

da amizade, pois a justica mais genuina é uma espécie de amizade'™.

Estes pontos, apresentados a guisa de introdugdo, constituem, de certa
forma, o0s elementos fundamentais da reflexfio aristotélica, em torno de uma

“delimitacdo” quanto a “extensdc” da philia. Assim, Aristételes evidencia nao

3 f. wula esta passagem, fivro VIIL, capftulo 2, 1155 2 5 - 28. Alguns comentadores, entre eles
Gauihier e Jolif, em obra citada, afirmam que esta série de elementos, na realidade, demarca o sentido
da “utilidade” da philia, uma visio claramente defendida pelo Sécrates de Xenofonte, Memordveis, 1, 2,
52 - 55 e II, 4 - 10, notadamente este livro, de onde Aristételes parte em sua andlise introdutéria ao
problema da philia. Convém notar gue todos esies POIHOS Sexdo, de certo modo, refomados poste-
riormente, por Arist6teles, principalmente numa perspectiva critica,
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apenas porque a philia e sumamente necessaria, mas também explicita toda
sua "abrangéncia’, que vai desde o “individuo” (rico e poderoso; pobre e
subalterno; jovem, adulto ou veiho), passa pela “familia” {pais e filhos; marido
& mulher; senhor ¢ escravo) e culmina na “pdlis” (concidadaos governanies e
governados), comunidade politica que reiine as condigdes fundamentais para

o “bem viver”.

Esta problematica, ao gue parece, estd vinculada a uma reflexdo ainda
mais abrangente, que pode ser formulada a partir do seguinte questionamento:
por que o homem & um vivente politico que $6 realiza sua esséncia na polis?
Trata-se, na realidade, de uma discussdo sobre a “natureza social” do homem,
realizada, ndo s6 na Etfica, mas também na Politica. Neste ponto, ha,
seguramente, uma articulagdo e/ou uma interdependéncia entre a Etica e a
Politica.'®* Na Etica a Nicémaco, Aristételes estabelece que “toda ciéncia e

toda investigaco, assim como toda agéo e toda escolha, tém em mira algum

%4 Fiste ¢ um assunto recorrente na maioria dos estudos sobre AristGteles. Seguindo as formulages
contidas, sobretudo, na Etica a Nicémaco, grande parte dos estudiosos desta questiio parece concordar
com 3 tese de nma “subordinacio da Btica a Politica”. Isto porgue Aristételes estabelece no inicio e no
fim da sua Etica a Nicomace, wma estreita vinculagiio desta com a Politica. No inicio, portanto, a
Politica aparece claramente definida como a mais “arquitetdnica” das ciéncias praticas, nma vez que seu
“fim" engloba os fins das demais. O fim da Politica € o “bem soberano”, que € o “fim” da Pdlis. Com
esta mesma formulagio, ele conclui a referida Eticq introduzindo propriamente sua reflexo ao nivel da
Politica. Isto Jeva a crer que, de acordo com Barker, The Political Thought, *Aristdteles ndo conceben a
Btica como uma cidncia separada. Nao tem uma palavea para a Btica, enguanto um ramo de estudos
independentes da Politica. Politica & Btica. Tratar do fim da sociedade & tratar do fim do individuo, pois
ambos 8m o mesmo fim”, Com efeito, devemos enfatizar, conforme explicita Aristételes, gue o fim do
individuo € englobado on determinado pelo fim da pdlis, do mesmo modo que a parte € determinada no
tode. Neste sentido, Aristéieles conclui que o fim da pdiis €, portanto, ¢ bem soberano no quat arti-
culam-se todos os demais. Todavia, ¢ esta “subordinagdo da Etica A Polftica” parece claramente aceita,
1a concepedio de Quartim de Moraes, “dificil ¢ compatibilizar o primado da Politica sobre a Etica (...)
com o primado da atividade contemplativa sobre a atividade politica” e, nestes terinos, parece-the clara
“a tensdo entre o ideql de cidadania {...} € 0 ideal da amtarquia teorética”. (Cf. MORARS, Jolio Quartim
de, “A subordinacdo da Ftica & Politica”. Palestra realizada no Primeiro Coléquio do “Centro do
Pensamento Antigo” ¢ publicada no Boletim mimero 1, do referido Centro. Campinas: IFCH, 1996,

p.51-52.
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bem"; (...} “o bem & aquilo a que todas as coisas tendem” (...} €, se s&p varias
as nossas acOes, s@o varios também os seus “fins”: “alguns sdo atividades,
outros sao produtos distintos das atividades gque os produzem”. Entretanto,
“existe um fim que desejamos por sle mesmo e tudo o mais é desejado no
interasse desse fim” (...) “evidentemente tal fim sera o bem, ou antes, o sumo
bem” . Este bem é “absoluto” e, portanto, “auto-suficiente”. A “slicidade”,
assim como o “sumo bem”, é algo absoluto e auto-suficients, porque “ela é
procurada sempre por st mesma e nunca com vistas em outra coisa”.'® Assim,
identificada com o bem para 0 homem, a “elicidade” consiste, por conseguinte,
em um bem propriamente humano, visado por si proprio. Aristoteles deixa claro
que "o bem do homem aparece como uma atividade da alma, em consonéancia
com a virtude e, se ha mais de uma virtude, com a methor e mais completa™. '’
Por onde podemos ver que a “felicidade” é uma atividade da alma conforme a
“virtude” melhor e mais perfeita. Contudc, acrescenta Aristételes, a mais
perfeita felicidade humana nao ¢ atividade do “solitario” ou do “apolitico”, posto
que fora da pdlis o homem €& bestial ou divino, mas é a atividade
essenciaimente humana realizada em koinonfa exatamente na comunidade
politica por exceléncia: a pofis, E, portanto, nesta koinonia politké que o

homem atualiza sua esséncia de “vivente politico que tem /dgos” e, por esta

razd0, age, pensa e vive tendo por finalidade (tEhog) o “bem viver'®

3 OF Erica a Nicomaco, 1, 1, 1094 a 1-22. E neste sentido que sc pode falar da ética aristotélica, como
urna ética de bens € fins on, ainda, como uma étca eleoldgica, que tem por principio e fim o bem ao
qual todas as coisas tendem, no qual todas as coisas atingem seu pleno acabamento.

¢ Ihid,, 1, 5, 1097 a 34 - 1097 b 3.

7 Ibidem. , 1, 6, 1098 a 15-17.

1% Fista questdo serd reromada na parte referente A dimensdo politica da philfa.
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Todavia, além de ser uma necessidade, enquanto fim em vista do gual se
busca atingir aigo determinado, a philfa é dimensionada também pelo o0 que é
belo ou nobre'®, na medida em que se funda a partir do que é proprio agueles
que sao virtuosos. Esta é uma afirmagéo contundente, que demarca, como
adiante o veremos, a dimens@o da philiz. ela ultrapassa os limites da
necessidade e da ulilidade e, enguanto um bem para nés, consiste
fundamentaimente numa condicéo “sine qua non” para a felicidade, que é o fim
Glitimo de toda atividade humana. Por conseguinte, se, por um lado, a philia
exerce uma fungdo estritamente necessdria a vida e nisto reside o fato de que
0s Antigos sempre reservaram a philfa um importante papel na descricdo e no
gstabelecimento das regras da moral, por outro lado, ela € a possibilidade da
realizagcdo de agbes nobres e virtuosas, em busca do bem néo s para o
individuo, mas também para a pdlis, que & a comunidade politica perfeita por
exceléncia, cuja finalidade € a busca do bem supremo. Portanto, a philia é uma
atividade essenciaimente humana que visa, acima de tudo, o bem para 0

homem.

Este é o sentido da philia na ética de Aristételes: um sentido real e

concreto para o homem. A andlise de Aristteles parte exatamente desta

99 Of Btica a Nicomaco, VIIL, 1, 1155 2 28-29: ob povor § Gvaykaidv Eony dAAG kol Kardy
0 termo Kohdy € um adjetivo (neutro) que significa “coisa bela” ou “nobre”. Neste sentido, KOAOV €
uma qualidade que delimita um dos sentidos da philia, justamente daquela que € a telefa philia, cuja
finalidade & propria da virtude. O termo dvorykeiby, entendido como “coisa necessdria”, € aguilo sem o
gual nfo ¢ possivel ser de outro modo. Neste sentido, a philia € uma necessidade humana, porquanto ela
¢ condicio imprescindivel para a perfeigio da convivéncia entre 03 homens, portanto, inerente & propria
dimensio humana. Deste modo, podemos dizer que kaAdy e dvaryKdiby constitnem as delimitagdes da
natureza da philla; ser tanto vma “necessidade” quanio “algo que € belo ¢ nobre”, de certo modo, um
bem para ¢ homem.
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perspectiva, por isso mesmo ele recorre muitas vezes nac sé a experiéncia
imediata, as opinides populares, mas também as concepcdes dos filésofos,
nao apenas para criticd-las, mas também como referéncias a0 seu proprio
estudo, dado gue, ao mesmo tempo que se preocupa em verificar a verdade
nas explicagbes dos seus predecessores, procura manter-se atento as idéias
de seu tempo"®. E o que se evidencia quando Aristételes afirma que certos
pontos atinentes & philia séo matéria de debate, a comegar pela definigao'”".
De um lado, ha os que a definem como uma espécie de afinidade,

identificando~-a com a “semelhanga” (opowdintd), por isso dizem que “os
semelhantes (opoldug) sdo amigos (Pliove)”. De outre, 0s gque a identificam

com a “contrariedade” ou “oposigao”, por isso dizem que “dois do mesmo oficio
nunca estdo de acordo”, e, assim, buscam causas mais profundas e mais
fisicas para explicar a philia'” Diante desta controvérsia, a posicio de

Aristoteles parece clara, sendo vejamos sua afirmacao:

7 Ao longo de toda a discussdo sobre a philfa, especialmente nos livros VI e IX da Etica 2 Nicomaco,
Aristételes refere-se direta ou indiretamente as opinides dos sens predecessores, desde as opiniles
comuns dos populares até as concepgdes de algons fildsofos. Sfo referéncias a Homero {(quago); a
Hesiodo (duas); a Tedgnis (duas); a PitAgoras (duas); a Euorfpedes (guatro); a Empédocles {nma); aos
Heracleitos (uma); aos sofistas, especialmente como critica {uma); a Xenofonte (duas); a Platio ou aos
platOnicos (duas); além de Pitacos, um dos Sete Sdbios (uma); a Bpicarno, poeta cdmico (oma); afora
citagdes de provérbios desconhecidos (trés vezes).

' Hgsa discussdo se encontra na Erica a Nicémaco, VHI, 2, 1155 a 32 - b 8, passagem em que
Aristételes refere-se ao debate em tormo da philia, tendo em vista a apresentaciio de sua posicio. De
acordo com Aubengue, nesta passagern, Aristoteles vai eliminar todas as formas nio humanas de philia,
entre outras aquela Amizade ou, ao contrério, aquela Discfrdia “fisicas™ (aspas de Aubenque) das guais
Empédocles ¢ Herdclito fizeram a causa da constituicio das coisas. Além disto, continua Aubenque,
Aristételes nfio trata sobre a amizade dos animais, que & uma forma derivada e analdgica da amizade
gue se encontra sobretudo nos homens. Cf. AUBENQUE, P. Sur I’amitié chez Aristote (texto publicado
como Apéndice na obra La prudence chez Aristote, 1963), p. 180.

172 Segqundo Gauthier e Jolif, esta & a maneira pela qual o problema da philia fol colocado anies de
Socrates, sobretudo pelos poetas ¢ pelos sabios. (Cf, Gauthier ¢ Jolif, p. 666). Numa passagem paralela
da Erica o Eudemg, Aristételes expde as “aporias” a respeito da philfg, oriundas tanto dos poetas quanto
dos fildsofos da natureza, identificando-as da seguinte forma: 1. A que se baseia na “visdo” de que "o
semelhante & amigo do semelhante”, de onde se diz, por exemplo, que ‘o divino conduz sempre o
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Quanto aos probiemas de ordem fisica’, podemos deixa-los a parte (pois nio
pertencem a presente investigac&o) e examinarmos somente os problemas

propriasnente humanos, que envolvem carater e sentimento .

Por meic desta afirmacdo, Aristoteles demarca o campo de sua
investigac@o sobre a philfa, que € um problema essenciaimente humano, por
isso deve ser tratada ao nivel da Etica, ciéncia pratica que estuda o que é
humano e concerne ao hbog (cardter, hdbito, uso e costume) e ao mdbog
(afeigdo, paixdo e sentimentos). Entretanto, mesmo [imitada as relagbes
humanas que envolvermn ‘“cardter” e “afeic@c”, a philla ndo se restringe a
philesis, porque ndo é uma simples afeigdo ou apego. E, antes de tudo, uma

disposicdo habitual (EEr¢). Essa distingo fica mais clara quando Aristételes

semelhante para o semelhante’ (Homero, Odisséia, VII, 218}, Este € o principio a partir do qual
determinados fildsofos (p.ex., Empédocles) ordenaramn a natureza como wn todo; 2. A concepgio oposta
segando a qual “o contririo € amige do conirdric”, pois o que £ objeto de amor e desejo € amigo, de onde
se diz que ‘o oleiro inveja o oleiro’ (Hesiodo, Os trabathos e os dias); ‘a terra ama a chuva’ e ‘a
mudanca em todas as coisas € agraddvel” (Burfpedes, Oresteia) e, ainda, que ‘a disctrdia desaparece
entre o8 deuses e o homens’ (Herdclito, citando Homero, MHadae, XVIII). Segundo Aristoieles, apesar
destas opinifies serem gerais ¢ distantes entre si, elas estiio muito proximas do “senso comum’™: muitos
acreditam gue s6 os bons podem ser amigos e que, 40 contririo, 08 maus ndo podem ser amigos: ouiros
s30 convictos gue 86 o itil & amigo, prova disso € que todos perseguem o il e repelem o indtil, enfim.
Diante desta situagfio, AristGteles estabelece claramente seu objetive ou sua imtencior “devemos
encontrar uma definicio que, a0 mesmo tempo, dé conta destas opinides ¢ desenlace as aporias € as
contrariedades.” (CY. Etica a Eudemo, V1I, 2, 1235 b 13-15).

% Bis a passagent: T& udv obv Uik v dmoprpduov &perdbo (ob yop dikeio Tig
mopodoTg orEweng): boo & kot dvbprmkd kol dvfket €1g 1a Hifn kol td wdln, (.)
Ct. Erica a Nicémaco, VI, 2, 1155 b 8 - 10. A philia é um problema estritamente ético ¢, como tal,
deve ser analisado ao nivel da Ftica e nio da Fisica. O problema gue se coloca ndo € simplesmente wmna
distingAo entre physis e erhos, wna vez que séo duas formas primeiras de manifestagiio do “ser” ouda
Sua presenga, pois no ethos estd presente a razdo profanda da physis que se manifesta no finalisto do
bem. Trata-se, isto sim, de uma importante delimitacio quanto 3 satureza da reflexfio muito mais ao
nivel metodokégico, pois como afirma Aristételes, na Erica, como na Politica, “nio se deve exigir a
precisio em todos os raciocinios por igual (..} pois as agdes belas ¢ justas, que a cifncia politica
investiga, admitem grande variedade e flutnagfes de opinifio, de forma que se pode considerd-las como
existindo por convengiio apenas, e nio por natureza. (...) Ao tratar, pois, de tais assuntos, e partindo de
tais premissas, devemos contentar-nos em indicar a verdade aproximadamente e em linhas gerass™. (Cf.
Etica a Nicomaco, 1, 3, 1094 b 12 - 22). Além do mais, o agir ético supde, com efeito, a boa disposicio
natural (physiké areté), a partir da qual se desenvolve a virtude ética (exhiké areté) como habito (héxis),
tal como aparece na Erice a Nicomaco, I, 5 e 6.
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diz que a afeicdo ou apego (iAficic) pode existir também em relacdo aos

inanimados, enquanto que a philia, por sua natureza, implica necessariamente

uma relagao de reciprocidade, baseada numa escotha racional {rpoaipecic),
que proceds de uma disposi¢ao habitual (£&1c). Dai a afirmacéo de que a

philia é uma ligagho humana por exceléncia, marcada pela relagdo de
reciprocidade. isto significa, nos dird Aristételes, que a discussio sobre a
philia deve atingir outro nivel de reflexdo, tendo como ponto de partida o

seguinie;

Se a amizade pode nascer entre todos os homens, ou, se ao contrario, é
impossivel que 03 maus sejam amigos; ¢ se hd somente uma espécie de
amizade ou varias,”™

580, na verdade, dois problemas, exposios em duas questdes: “quem

"y 1S Egta @,

pode ser amigo”? e “existe uma ou varias espécies de philia
seguramente, a questdo por que passa a grande polémica de Aristteles em
relacio aos seus coniempordneos, sobretudo, os platdnicos, pois, ao que

parece, sua resposta - “existem védrias espécies de philfa", ainda que implicita

Y4 ¢, Etica a Nicomaco, VIIL 2, 1155 b 10 - 13: olov ndtepov kv ndow yeton fita fi oby
oiov 18 poyBnpote dutog Pihovg elvou, kol mhtepov Bv eldog i Prhicg Eotw f nhsi.

75 A primeira questdio, que indaga basicamente se “todos 0s homens siio capazes da arnizade on €
impossivel o vicioso ser amigo?” - reporta 3 posicio socrdtica diante do problema da amizade, 1al gual
nos apresentam Xenofonte (Memordveis, 11, 6) e Platdo (Lysis, 214 ¢ - €), cuja “resposta”, advinda dos
ensinamentos Socraticos, parece bastante evidente: nem todos 08 homens podem ser amigos, mas apenas
aqueles que s3o bons ou 530 homens de bem, muite embora nio scjam idénticos “ser bom” e “ser
amige”. Como veremos adiante, a posigio de AristSteles diante desta guestiio € que “todos os homens
podem ser amigos, inclusive agueles gue sfo maus”. Com efeito, esta posicio s6 tem sentido se
articaiada A segunda questic -~ “se existe uma ou vArias espécies de amizade” - cuja reflexfo € decisiva
para a compreensdo da esséncia da philia em Aristdteles. Na opinifo de alguns comentadores, entre eles
Gauthier e Jolif, esta quesido nos remete A esséncia da reflexio aristotélica sobre o problema da philia.
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nesta passagem, vai de encontro exatamente &s formulacdes destes.'®

Vejamos o gue Aristoteles afirma:

(...} se existe uma s6 espécie de amizade, ou mais. Os que pensam que 0
existe uma porque a amizade admile graus baseiam-se num indicio
inadequado, visto que mesmo as coisas que diferem em espécie admitem
graus. '’

Nessa passagem, como vemos, Aristételes se refere & tradicdo segundo
a qual a amizade € essenciaimente una, visto que ela admite diferencas de
grau, ou seja, ela ¢ suscetivel da ordenagdo a partir do mais e do menos.
Entretanto, conforme Aristoteles declara em vérias vezes {(por ex. Pol, I, 13,
1258 b 36), essas variagoes de grau sdo insuficientes para constituir uma
diferenca especffica e ndo impedem de uma coisa vir a ser 0 que ela é. Assim,
no que concerne a amizade, ele ndo hesita em renunciar a distingho entre
diferenca especifica e diferenga de grau, razdo pela qual ele admite
expressamente que as coisas que diferem em espécie (excluindo aquelas que
diferem pelo génerc) podem variar também segundo 0 mais & o menos. Desta
maneira, de acordo com Tricot, em Aristdteles ndo ha incompatibilidade entre a

pluralidade das espécies de philial {(nAion) e o fato da philia ser suscetivel de

78 Apesar de niio encontrarem nos Didloges de Platio um texto que formule expressamente este
argumento gue AristSteles critica, Gauthier e Jolif sastentam que nesta passagem Arisiteles refere-se
aos “platdnicos™ ou 3 “teoria platOnica da amizade”, pelo menos quela gue € exposta no Lysis ¢ no
Banguete, Para Platdo, seguet: o8 comentadores, a amizade se confunde com o deseio amoroso € 0
roblema da amizade consiste em ordenar todas as amizades, ou todos os amores, em uma inica série
hierarguizada que se eleva de grau em grau até um primeiro objeto da amizade (% TpdTOY $PLhov),
que € o Bem em si, (Cf. Gauthier ¢ Jolif , p. 688).

1 CE. Etica a Nicomaco, VIIL, 2, 11555 13 - 15.
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grau, ou seja, suscetivel do mais e do menos. Isto significa, ainda segundo
Tricot, que nesta acepgdo, a amizade, assim como a aima humana, nao sendo
um género, ndo & susceptivel de definicao comum e isto implica dizer que sla
s pode ser definida a partir de suas espécies.””® E, portanto, neste sentido,
que Aristoteles estabelecera, como adiante 0 veremos, que ha “rés espécies
de philia”, além de assinalar que ha entre elas uma hierarquia, sendo uma a

mais perfeita e as outras duas apenas aproximagoes desta.

N&o obstante, antes de passarmos a discutir sobre as varias espécies
de philia, vale a pena refletir, mesmo que de maneira limitada, sobre a
dimenséo da resposta aristotélica: ndo existe uma, mas varias espécies de
philia. Esta nao é uma simples resposta, ou se guisermos, apenas uma mera
solugdo a uma das muitas aporias sobre a philia entre os gregos. Dizer que a
philia ndo é uma, mas varias, é uma afirmac&o que, de certo modo, vincula-se,

ac “problema do Ente” (10 &) e, desta maneira, ao “problema do Bem” (10
ayoddv). ™ Evidentemente que uma reflexde mais profunda sobre estes

problemas extrapolam os limites deste nosso trabalho. Contudo, tentaremos

apresentar rapidamente alguns aspectos quanto & guestdo do “ser” e, a partir

178 f oste comentario de Tricot, em sua traduggo da Etica @ Nicomaco, p. 385, nota 1.

79 (3 primeiro, como é sabido, consiste num dos grandes problemas da Metafisica, a0 passo que 0
segundo, como vimos anteriormente, é o tema principal da Efica a Nicomaco. 84, portanto, dois
problemas cléssicos da filosofia aristotélica, sobretudo o primeiro, ac qual se consagraram imimeros
estudiosos, entre os quais, J. OWENS, The Doctrine of Being in the Aristotelian Metaphysics, 1931, P.
AUBENQUE, Le probleme de I’Etre chez Aristate, 1962, obra que den origern a muitos debates sobre a
Metafisica de AristSteles, envolvendo vérios estudiosos, por exemplo Jacques BRUNSCHWIG, Vianney
DECARIE, André MURALT, Augustin MANSION, Joseph MOREAU, cujos estudos constitnem a obra,
Etudes aristotéliciennes: Métaphysique et Theologie, publicada em Paris, pela J. Vrin, em 1985, E
importante ressaltar que T Ov (participio presente neutro de glvo - ser) significa “o ente”, “o ser”, “o
que existe”, tomado, com muito mais fregiiéncia, pelo termo “ser”.
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dal, refletirmos mais atentamente sobre o0 bem segundo a Efica de

Aristdtelgs, '

Assim sendo, diante da proposicio dos eleatas de que ¢ ser &
absolutamente idéntico, isto &, univoco, Aristételes formula a tese segundo a
gual 0 ser nao tem um unico sentido, ou seja, ndo ¢ idéntico, mas €

essencialmente multiplo, isto é, o ser ndo é univoco, mas equivoco. Isto

significa dizer, segundo Aristételes, que o Sv ndo se diz povoyog, mas
noiioymg, de forma que exprime originariamenie uma multiplicidade de

significados, embora esta mulliplicidade nfo seja apenas uma mera
homonimia, ou melthor, uma eguivocidade absoluta. Para compreendermos o

significado desta proposicao, vejamos a célebre passagem da Metafisica:

O ente se diz em multiplos sentidos, mas relativamente e a uma naturezs
determinada, e ndo equivocamente, mas do mesmo modo que sadio em
relagdo & saude: islo, porque a conserva; aquile, porque a produz; outro,
porque € seu sintoma; demais, porque é capaz de recebé-la; ou também do
modo em que dizemos médico (udo o que se refere a medicina (cu por possuir
a arle da medicina; ou por estar naturalimente disposto & medicina, ou, ainda,
por ser obra da medicina); e podemos aduzir outras coisas que se dizem
semelhantes a estas. Assim, portanto, também o ente se diz em muitos
sentidos, mas todos em relagio a um Unico principio.™’

Nessa passagem, fica patente que o ente ndo & dito univocamente,
enguanto um universal, muito menos enguanto um género, ou seja, ComMo uma

unidade mdxima de significagio, justamente porque & dito em multiplos

130 Convém, todavia, dizer que estas duas questdes nfio sio dissociadas, mas, inteiramente vinculadas, de
tal modo que, uma reflexfio gue as considere em separado, tem apenas um sentido meramente didatico.
W Of Metafisica, T, 2, 1003 2 33 - b 6. To 88 dv Aéyeton puév moAday®g, SAAG mpdg Ev kol
plow e dbow kol oby ouwvipmg (.) - obuw 8¢ xot w0 by Afyeton mOAACDG piv
GAK &mow npdg plow &pyfy
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sentidos. Mas, dizer que o ente ndo é uno e sim multiplo, ndo seria apenas ir
de um extremo a outro, ou seja, da unicidade & absoluta multiplicidade? Neste
caso, entdo, nao se poderia ter uma definigéo do ser, jd que ele comporta uma
vanedade infinita de significagbes. Esta critica néo atinge a doutrina
aristotélica, exatamente porque € o préprio Aristételes quem se encarrega de
aponta-la, ao afirmar que o ser se diz multiplamente, mas ndo numa mera
homonimia e sim relativamente a um principio determinado, de tal modo que,
COMo veremos na passagem seguinte Aaquela citada acima, todos os

significados do ser sdo, fundamentalmente, definidos “em relagéo” (rpog &v) a

um Gnico principio (&pyfv), que é a Categoria da “esséncia” (oboio) ™

Assim, portanto, também o ente se diz em muitos sentidos, mas todos em

relagdo a um Unico principio: algumas coisas sdo ditas ser porque sdo oloio,
outras porque s@o afecgdes da obolog, outras porque séo vias gue levam &
obolaw, ou porque so cortupgbes ou privagbes ou qualidade ou causas
predutoras ou geradoras, seja da obotag, seja do que se refers a oboioy, ou

porque sio negagdes de algumas dessas, ou negagbes da obotag '™

Y Ousta, segundo Chantraine, ¢ o wnico derivado importante do participio do verbo eingi (ser). Possui
na lngua grega dos séculos V e VI, dois sentidos fundamentais: um filos6fico e outro comum. {A) Em
textos filosGficos, apesar da muliiplicidade de sentidos (‘o que &, ‘esséncia’, ‘quidade’, ‘forma', ‘¢
composto de matéria ¢ forma’, ‘o universal’, ‘o ser individual’, ‘o substrato’, ‘o substdncia’), a palawa
custa significa uma presenca que permanece, significa algo que ndo & transitério, algo que € estdvel, por
oposicio, justamente, Aquilo que se transforma permanentemente, aquilo que estd merguthado no devir,
na absoluta mueltiplicidade, Segundo Aristételes, as duas significacOes fundamentais de ousia sdo; a
ousia enquanto hypokeimenon, isto é, o que subjaz e assim permanece sob todas as predicagles
acidentais e ousig enquanto algo determinado, isto €, algo que permanece na medida em que ¢ forma
{(morfé) e espécie (eidos); (B) No seu use comum, ousia significava basicamente uma presenca fixa ¢
com permanéncia, indicando uvma nogdo de posse, no sentido de propriedade, (Cf. BENOIT, Alcides
Hector Rodrigues, “Metafisica e Politica na Qusiz Aristotélica.” In: Idéias, Campinas, 2{2):jul-dez,
1993, p. 5-28).

183 Cf. Metufisica, T, 2, 1003 b 5-10.
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Dessa maneira, se compreende melhor a proposicao da originaria
multiplicidade do ser: o ser se diz multiplamente, mas segundo as categorias, ©
que significa dizer, de acordo com Aubengue, que fora das categorias ~ da
‘essencia’, da ‘qualidade’, da ‘quantidade’, enfim -, 0 ser ndo & nada.™ Neste
sentido, se diz que o ser tem tantos significados quantas s&o as categorias.
Dai, se deduz que o centro unificador dos mditiplos significados do ser é a
ousia, justamente por ser ela a categoria primeira, & qual todas as outras estao
ordenadas. Isto significa que, como diz expressamente Aristteles, o ser
pertence as diversas categorias, mas ndo do mesmo modo, nem no mesmo
grau, pois predica-se da “ousia” de modo primédrio e das categorias de modo

secundario. 1%

Com efeito, assinalamos um outro aspecto também imporiante,
vinculado a esta questio, como parte integranie da problematica do Ser e,
como adiante o veremos, igualmente do Bem. Trata-se da afirmagio que
perpassa os diversos niveis da refiex@io arisiotélica: “o ser ndo é um

género”.”® Aristételes sustenta que é impossivel pensar o ser como género,

™ Apoiado em Aristoteles, Mer., 1, 2, 1054 a 18, (Le probleme de I'Eire chez Aristote, p. 236, noa 1).
¥ CE Met, Z, 4, 1030 a 21-23. Convém dizer que, se todos os significados do ser pressupiiem o ser das
categorias e, por sua vez, o ser das categorias depende inteiramente do ser da primeira categoria, entio,
€ evidente que a pergunta sobre o ser &, fundamentalinente, 8 pergunta sobre a ousin, visto que, segundo
Aristéeeles, “(...) desde os tempos antigos, assim COMG agora e sempre, ¢ que constitui o eterno objeto
da pesquisa e o eterng problema ‘que ¢ o ser’, eguivale a isso: ‘que € a ousig” (...); por isso também noés
(...} devemos examinar que € 0 ser entendido nesse sentido” (Cf, Ibid, Z, 1, 1028 b 2-7}. Este é, sem
divida, um dos mais complexos problemas da Merafisica aristotélica, a ser watado por nés, certamente,
nams outra oportunidade.

1% Tege que nilo & formalmente afirmada no Hvro Gama, mas no livio B, 3, 998 b 22 (o{r1e 10 v obre
% by elvox vévog) e também nos Tdpicos, Hvro IV, 1, 121 a 11-12. Génos, que se waduz por
“génere”, enguanto 4 nogio oposta a eidos {“espécie™), € uma palavra fundamental na Metafisica, pois é
a partir do génos que se constréi qualquer definigiio e gualquer ciéncia. De acordo com Benveniste, esta
palavra ¢ derivada da raiz indo-curopéia gea- , que indica ‘nascimento fistco”, mas também ‘nascimento
enguanto fato social’, como forma de legitimidade de direitos e privilégios principaimentie para as
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enguanto um universal, sem diterenga especffica. Isto porgue, se o ser fosse
um género, se diversificaria em espécies mediante a adicdo das diferengas
especificas. Porém, é impossivel que o género, tomado & parte de suas
especies, seja atribuido a suas espécies, visto que o género ndo se divide em

diferencas, mas pelas diferengas (€ig Sradopds, dric dwdopoic). ™ Deste

modo, o ser, como género, seria indiferenciado, ou melhor, ndo poderia
receber nenhuma diferenga, hipdtese que ndo se sustenta diante da prépria
definicdo de que 0 ser se diz em multiplos sentidos, razdo pela qual admite
vérias e diferentes significagdes. E esta tese, segundo Aubenque, que dd

sentido ao argumento segundo o qual o ser {10 &v) comporta imediatamente
(e080g) géneros, g cada um dos guais correspondem as diferentes ciéncias,

emn outros termos, o ser ndo € um género, mas se divide imediataments em
uma pluralidade de géneros supremos ou categorias.'™ Assim, o ser nao é um
género, enguanto unidade méxima de significagdo, como um universal, mas
sim, um termo que exprime diferentes significados, todos ordenados
precisamente a um principio tnico, o qual estabelece o seu sentido primeirc e
sssencial. O ser ndo & dito univocamente, mas também nao é dito na mais

absoluta equivocidade ou multiplicidade: o ser & dito multiplamente, mas

pessoas do sexo masculing. Isto exprime o essencial da noglo: nascimento livre, legitimo e descendencia
masculina. No sen 0so comuin, génes € um termo de parentesco que indicava uma certa situagdo social.
7 o Met,, liveo B, 3, 998 b 22 e seg., com 0s comentdrios de Tricot, p. 141.

8 or Afirmaciio de Aubenque, apoiada numa passagem do livio Gama, 2, 1004 a 5. (Cf. Sens er
structure de la Métaphysique aristotéliciennes, In: Etudes aristotéliciennes: Métaphysique et Theologie,
publicada em Paris, pela J. Vrin, em 1985, p. 122; publicado em 1983, no Bulletin de la Société
Frangaise de Philosophie).
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sempre em relacdo a um Gnico principio."™ Diante disto, podemos, entie,
passar ao problema do bem, visto que, conforme diz Aristoteles, “o Bem, assim

como o Ser, n&o & um género.”™"

Uma reflexdio sobre o ‘bem” (td &yoBov) segundo a Etica de

AristGteles'" implica, necessariamente, uma leitura bem mais profunda nédo s6
das duas Fticas, mas da prépria Metafisica. No entanto, nesta breve
abordagem sobre a questado do bem, tomaremos por base principal o fivro |, da
Etica a Nicomaco, precisamente o quarto capituio, que & inteiramente

consagrado a andlise critica do “Bem em si”'%

& universal, preconizado pelos
platdnicos. Para sua compreensao, nao devemos perder de vista o objetivo de
Aristételes: essa passagem se situa como elemento de composicdo do

conjunto de capitulos 1-5 consagrados a entender a felicidade do ponio da

causa final. A leitura tradicional deste capitulo discerne ai quatro argumentos

¥ () ser é wn termo homdnimo que se estende a vérios significados e comporta ignalmenie vérias
significacies. Neste sentido, segundo Aubenque, dizer que o ser ndo ¢ vm género, significa afirmar que
0 ser é mais que um género, porque comporta wina pluralidade de géneros, cuja a unidade essencial € a
ousia. Na sua opinido, esta tese € um coroldrio daquela da homonimia do ser, estabelecida nos Tdpicos ¢
na Etica a Ewdemo, ¢ retomada no hivio I da FEtica a Nicomaco (Cf. Sens et structure de la

Métaphysique ..., p. 122 ¢ 124},

190 Afirmagfio que aparece na Metafisica, B, 3, 998 b 21-22; 1, 2, 1053 b 17; nos Segundos Analiticos, T,
7,92 b 13; e nas duas Eticas, cOMO veremos.

191 Bista 6 uma questio comum entre as duas Eticas de Aristoteles: na Etica a Eudemo, 1, 8; na Etica a
Nicomaco, 1, 4. Além disso, aparece também nos Tdpicos, 1, 15, 107 a 3-12. Nesta reflexdo, foi de
grande utilidade o artigo de HAIR, Howard. Le bien selon I'éthique d Aristote, publicado em Les Studes
philosophignes, 1° 2 (avril-juin), 1988, p. 181-193,

%2 Ouando Aristételes menciona “o bem universal” (10 82 xa86Aov), refere-se a0 “Bem em si” dos
platbnicos, que € universal ¢ abstrato. Segundo Gauthier, todo o esforco de Aristételes neste capitulo
consiste em mostrar que o bem ndo € um universal, mas uma multiddo de coisas diferentes, entre as
quais o intelecto, as virtudes, a medida, o 1til, a ocasidio, o habitat ou ainda, a sabedoria, o prazer, as
honras. A questio gue se coloca é saber “o que designa a palavra ‘bem’ aplicada a coisas tio diversas™
Designa, pois, nma ‘Idéia una’, existente i parie destes miltiplos bens e, neste ¢aso, 56 se emprega a
palavra ‘bem’ falando destes bens por referfncia a esta “1déia una’, como acreditaram os platbnicos?
Este 6, ainda segundo Gauthier, o sentido exato da questdo posta por Aristételes. (Cf. G.-1., op.cit, p.
36).
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contrdrios & ldéia do Bem, que podem ser agrupados em duas diregbes: a
primeira mostra que o bem nédo é uma Idéia universal e a segunda que ¢ bem

Nao é uma ldéia separada.

A primeira tese, que visa mostrar que o bem nido & uma Idéia universal,
estd apoiada em trés argumentos: (1) que 0s defensores da teoria do “Bem em
si" ndo postularam Formas (ou Idéias) dentro das quais pudessem admitir a

nogao de anterior (rpétepov) e de posterior (botepov). O argumento é que, em

toda a realidade hd a anterioridade e a posterioridade e, neste sentido, em
todas as esséncias hierarguizadas nas quais existe ¢ anterior e o posterior,
nao ha género comum. O bem se diz na esséncia, na qualidade e na relacéo, e
em todos estes seniidos da palavra bem, hd necessariamente um que @
anterior {esséncia) e outros que sdo posteriores (demais categorias); {2) o bem
tem tantos sentidos quantos ser, uma vez que ambos séo ditos em todas as
categorias: da esséncia, como Deus e o intelecto; da qualidade, como as
virtudes; da quantidade, como a justa medida; da rela¢do, como o util; do
tempo, como a ocasido apropriada; do espago, como o lugar apropriado, e
assim por diante. Portanto, fica evidente que o bem néo pode ser algo unico e
universal, em outras palavras, um género, pois assim nao poderia ser dito em
todas as categorias, mas apenas numa; (3) que ndo ha ciéncia Unica de todos
03 bens, mas vdrias ciéncias, mesmos das coisas gue se incluem numa
mesma categoria. Jé a segunda, gque tem por fim mostrar que o bem ndo é
uma ldédia separada, apdia-se num unico argumento: o Bem em si nao difere

dos bens particulares, na medida em que fanto estes quanto aqueles s&o
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apenas 0 bem. Isto significa que o bem ndo é uma quididade separada das

coisas, como um verdadeiro universal,

Desta maneira, denire estes varios argumentos contra a ldéia do Bem,
destacamos aquele que se baseia na afirmaglc consagrada no pensamento
arigtotélico “o bem, assim como o ser, ndo &€ um género™™. O que significa
dizer que 0 bem ndo e um género? Uma resposta imediata a esta pergunta
seria dizer gue o bem, tal como o ser, néo é um universal, ou seja, néo ¢ dito
em um unico sentido ou compreendido numa sé categoria, visto que é propric
de um génerc universal a unicidade para além de sua atribuicdo a
multiplicidade. Ora, 0 bem se diz em tantos sentidos guantos ser, mas em
todos esses sentidos, ha uma ordem hierarquica que culmina justamente no
sentido essencial, determinado pela obolo (esséncia), que & o principio
unificador de todas as categorias tanto do bem quanto do ser. Além disso,
dentre os multiplos significados do bern, existe um que € anterior, enquantc os
demais s80 posteriores; um que € primaric, enquanto os oufros séo
secundarios; um que & absolutamente assencial, enquanto todos os outros sao
apenas por acidente. De tal forma, podemos dizer que 0 bem pertence a todas
as categorias, porém néo do mesmoe modo, nem no mesmo grau, ndo s pela
diferenga da categoria primeira - oboic - em relagdo as demais, mas também
entre estas categorias. Por isso, dizer que aiguém & homem ou que é bom,
ndo & a mesma coisa, pois enquanto um refere-se a esséneia, o outro diz

respeito & qualidade. Neste caso, ser homem € mais que ser bom, posto gue a

19 Cf. nota 190, p. 126.
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esséncia € sempre mais que a qualidade. Do mesmo modo, dizer gue aiguem
é virtuoso ou que € ailto, ndo é a mesma coisa, pois virtuoso refere-se a
gualidade, enquanto alto refere-se a quantidade. Isto vale também para o bem,

visto que o bem, tal como o ser, ¢ tomado em multiplos sentidos.

Assim sendo, podemos afirmar que Aristételes se recusa a fazer do bem
& do ser um universal, pois 0 que é universal é o que se atribui a varios, num
unico sentido, tal como acontece com o conceito de homem, que & um
universal quando atribuido a Sdcrates e a Piatdo, pois tem 0 mesmo sentido
guando se diz de Socrates e se diz de Platdo, porque Sécrates ndo € mais
homem que Platio e vice-versa. Mas, tanio ¢ “Ser” quanto o “Bem” néo sé&o
um universal quando se atribui a esséncia e quando se atribui a qualidade,
pois ndo tém o mesmo sentido, uma vez que, como dissemos acima, a

esséncia € ser & € bem sempre mais que a gualidade,

Portanto, o bem, tal como ¢ ser, ndo é um universal porque ndo se diz
de uma Unica forma ou num unico sentido, mas em varios. O bem, dividido em
0 que & bom, agraddve! ou Gtil, consiste numa série hierarquizada, fundada a
partir do que é anterior e do que & posterior. O bem, tomado a partir do que &
bom, se diz por meio da “esséncia’, que € anterior, ac passo que tomado a
partir do que & agradave! ou ttil, o bem se diz a partir do que é posterior, néo
gssencial, mas relativo, ou seja, é tomado em relagéo ao anterior. O bem nao
é um género, enquanto totalidade fechada ou unidade maxima de significagao,
de um lado, porque ndo é univoco e, de outro, porque comporta diferenga

especifica em suas multiplas significages.
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Uma vez que o bem n&o € um termo univoco; visto que ele nac exprime
uma fdeia una e dado que o conjunto dos bens néo pode se reportar a Idéia do
Bem, entdo, devemos perguntar se o bem nao é um termo homdnimo. O ponto

de partida desta discussao se encontra condensado nos Tdpicos:

E preciso considerar também os géneros de categorias aos quais se reporta o
termo, e ver se sAo oS Mesmos am 10dos 08 casos. Se ndo s80 08 Mesmos, é
evidente que 0 termo & homdnimo. Por exempio, em face dos alimentos, o
bem é o agents do prazer, e, na medicing, o agente da salde, a0 passo que
aplicado & alma significa ser de uma certa qualidade, como temperante,
corajoso ou justo; e iguaimente aplica-se ao homem. Por vezes, © bem tem
por categoria o tempo: por exempio, o bem que chega ao momento oportuna,
pois se chama um bem o gue vem em bom tempo. Muitas vezes, & a
categoria da qualidade, quando o bem se aplica & justa medida, pois a justa
medida & também chamada um bem. Assim, 0 bem & um termo homénimo. "

Mas, o que vem a ser um termo homdnimo? Segundo Aristoteles, s&o
trés os tipos de homonimias, isto &, termos equivocos: {1} homdnimos sao 0s
seres que se assemelham apenas quanto ao home, por exemplo yAglg, & um
nome igual para a clavicula e para o instrumento que serve para fechar as
portas:™® (2) existem os homfnimos 4§ ° Evog ou mpbg Bv, que sdo aqueles
em que um nome Gnico designa seres diferentes, mas nele a diferenga nao
representa a totalidade de sua natureza. Sua semelhanga reside no fato de

gue provém de um sd principio (&¢ * Evog) ou gue tendem para um SO

8¢ Ct. Tapicos, 1, 15, 107.
WS o Frica a Niedmaco, V, 2, 1129 a 29. Evidentemente que, s¢ ¢ bem € uim termo equivoco, niio serd

neste primeiro sentido,
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principio (mpog tv). Nesta segunda acep¢ao de homonimia, o nome unitério &

dadc ao termeo que € principio de toda sucessdo de seres, os demais s&o

denominados por sua relagdo aquele. E 0 que Aristdteles afirma numa

passagem ja citada da Metafisica:

O ente se diz em maitiplos sentidos, mas & sempre relativamente a um termo
Unico, a uma masma natureza delerminada. Isto néo é uma simples
homonimia, mas do mesmo modo que tudo 0 que & saudavel se reporta &
satde (...} de igual mado, o enle se diz em varios sentidos, mas em cada umn,
toda denominagéo se faz por relagdo um principio tnico.'™

(3) Enfim, existem as homonimias kot ' dvodoyiay, chamadas
posteriormente de “analogia de proporcionalidade”, distinta da homonimia &g’
Evoc ou mpog By, que serda chamada de “analogia de atribuic@o”. A analogia

de Aristoteles se situa entre a univocidade (similitude absoluta) e a
equivocidade (diversidade sem outra ligagio que n&o a palavra), como sendo
“‘uma igualdade de relagles supondo pelo menos quatro termos”, por exemplo,

+ r N 2 1
a vista & para o corpo o que o intelecto & para a alma. il

Mas, entde, em qual destes dois tipos se compreende o bem? Neste
ponto, assinalamos duas posigbes contraditérias: uma, afirma que o bem, tal

qual 0 ser, faz parte da classe dos npdg Ev AeySueva, por isso deve ser

¥ Of. Metafisica, T, 2, 1003233 - b 6.
W f Etica a Nicomaco. ¥V, 6, 1131 a 31,
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ordenado na segunda espécie de analogia’® e outra, que o bem s6 pode ser
compreendido numa analogia de proporcionalidade, portanto, numa igualdade
de relacbes supondo quatro termos, de modo que deve ser incluido na terceira
espécie de analogia.'® Diante desta controvérsia, vale a pena observar o que

diz Hair:

O bem se compresnde somente numa relagao de proporcionalidade (...). Mas,
isto ndo vale igualmente para o bem-fim, o Soberanc Bem. Passando dos
intermadiarios a finalidade Unica, vendo que a felicidade é o bem préptio do
homem e nao todos 0s bans, se compreende desde logo que a problemética
do bem se resolve aqui no sentido da homonimia de atribuigéo.™™

Nesse sentido, talvez seja importante concluir esta discussao,
mencionando alguns pontos da reflexdo sobre a natureza do bem, segundo
Aristdteles.®'  Evidentemente, nfdo se trata do Bem em si, universal e
transcendente, mas de um bem realizédvel pelo homem. Aristételes parte do
pressuposto que o bem € a finalidade prépria a cada agdo ou a cada arte, por
exemplo, na medicina, a sadde, na estratégia, a vitdria, na arquitetura, a casa,
etc., pois & em vista do bem que os homens realizam suas agGes. Entretanto,
diante desta multiplicidade de bens e fins, Aristoteles afirma que existe um fim
que é desejado por ele proprio e ndo com vistas em outros fins. Trata-se de um

fim absoluto e auto-suficiente: este fim é o bem supremo. Mas, em que

9% Esta 6 2 posigio defendida por Tricot, apoiado em Robin, La theorie plat...., p. 151 2 164, nota 171,
(CE. p. 52, nota, de sua traducio da Etica a Nicomaco).

1% Esta & a posigio defendida por Gauthier e Jolif. (Cf. G.-J. L'Ethique & Nicomague, T. 11, 1" parte, p.
46473,

w HfglR, Howard. “Le bien selon I'éthique d’ Aristote”. In: Les émdes philosophiques, n° 2 (avril-juin),
1988, p. 193,

*t ) que segue & apenas uma sfntese dos principais pontos do livro L, capitulo 5.
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consiste este bem supremo? Esse bem consiste na obra que é peculiar ao
homem, que &, de acordo com Aristételes, uma atividade da alma segundo a
razdo. Portanto, ¢ bem para ¢ homem, identificado com a felicidade

(ebdonpovia), é uma atividade da aima racional segundo a virtude, e se

multiplas séo as virtudes, segundo a melhor e a mais perfeita. ™

Isto posto, podemos retomar a discuss@o sobre a natureza da philia,
tendo por base que, de acordo com Aristételes, também ela nao é dita em um
lnico sentido, mas em varios.?® Poderiamos, entdo, dizer que a palavra philfa,
assim como o “ser” e 0 “bemy”, tem varias significacdes, que se explicam todas
elas por referdncia & “amizade primeira”, aquela que é fundada segundo a
virtude, do mesmo modo que ¢ termo ‘medico’ convem em primeiro lugar ao
homem que & ‘médico’ e, de maneira derivada, ao instrumento que ele
utiliza?2® Evidentemente que, para responder tal questio, implica, certamente,
a observagdo de, pelo menos, dois pontos imporiantes. Primeiro, que o sere o

bem, como vimos, sd0 essencialmente moAiayxd¢ Afyopevov. O termo
noAloydg indica que o ser, assim como © bem, se diz de varios sentidos,

todos eles diferentes entre si, mas sempre sm relagdo a uma unidade. Estes

2 Bote 6, como diz AristGteles, apenas um delineamento do bem, a ser aprofimdado a0 longo de toda a
Etica a Nicomaco. Convém notar que, apesar da felicidade on o bem ser uma atividade da alma racional,
por isso, uma atividade do intelecto humano, parece, todavia, que a felicidade precisa também de bens
exteriores, na medida em que 6 impossivel, o nio ¢ facil. realizar belas acbes sem meios de ajuda, enire
o5 quais 0s amigos, que sdo considerados, desde sempre, o maior dos bens exteriores. (Cf. 1, 8, 1099 2 31
e seg.}.

w3 \%alc a pena ressaltar aqui, os termos dessa afirmagiio, ou methor, em que sentido se diz a philiz: (2)
na Etica a Endemp, 1234 b 19.20, Aristételes utiliza os dois advérbios povory g (de uma s6 maneira) ¢
TEoverydie (de vérias maneiras): kol moTepoV povax®e Aeyetan 4 pihia § mAzovoyme; (b)
na Brica a Nicomaco, 1155 b 12-13, usa bv (wmna s6) e mA&io (vérias), em vista do termo £l8og
(espécie, forma): ko Rbtepov Ev eldog Thg dratag Eomw f) nhelw.

24 Bsta € uma afirmagdo feita por Décarie, em sua tradugdo da Etica a Eudemo, p. 157, nota 43,
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dois termos, como de uma forma geral todos os moiioyweg A&yousvov, ndo

significam somente coisas diferentes, mas as significam diferentemente, no
sentido de uma pluralidade de significagbes e ndo somente uma piuralidade de
significados.”™™ Segundo, que tanto o ser guanto o bem n&o séo um género,
mas comportam varios géneros, por sua vez, estes génercs sio também
homdnimos e hierarquicamente possuem miultiplas significacbes, todas elas
em relacdo a um Gnico principio e uma unica finalidade, no caso do bem, o

Sobsrano Bem.

Evidencia-se assim, que a phifia, tanto como o bem e o ser, ndo é dita
num tinico sentido, mas em vérios, sendo que todos os diferentes significados
sao ordenados hierarquicamente em ralacdo ac bem, ndo o Bem em si, mas ©
bem alcangado pelo homem. Desta forma, podemos afirmar que a philia, assim

como o ser e o bem, ndo seria um género, mas vérios géneros (yévog e eldog),

cuja forma essencial é aquela que visa o Bem, justamenie por ser uma
atividade humana segundo a virtude. Neste ponto, recorremos, mais uma vez,
& Etica a Eudemo, onde Aristételes estabelece claramente que ndo existe um,

mas varios sentidos para a nogéo de philia:

Ha, pois, trés especies de amizades, que ndo sio todas ditas em um 0
sentido, nem como as espécies de um \nico género, nem de uma maneira
absolutamente equivoca. Com efeito, se dizem por relagdo a uma Unica dentre

elas que & primeira, igualments como no caso do médico (... %

%5 Of, AUBENQUE, Le probleme de I'Erre ..., p. 173.
W Of Frica a Eudemo, VII, 2, 1236 a 15-18). Com isto, poderfamos dizer que a philfa, inserida
fundamentalmente na reflexioc sobre o bem, constitui, assim como o préprio bem, um 1EMMO 4 S¢r
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Contudo, uma refiexao mais abrangente sobre esta questdo, passa
necessariamerte pela compreenséo da natureza fundante da philia, que é
humana, tanto em sua esséncia quanio em seu objeto. Na realidade, este €,
por assim dizer, 0 objetivo fundamental de Aristételes. Com efeito, todo esse
processo de definicdo da philia, em vista de uma compreenséo filosdfica da
natureza propria da philfa, tem como ponto de partida, segundo Aristéleles, a
necessidade de conhecermos o objeto do amor ou o que € amavel.® O
argumento se desenvolve a partir da definiglo que “nem tudo pode ser amado,
mas apenas o estimavel, que consiste no que é bom ou agradavel ou atil". **

S&c estes os trés objetos do amor - &dyaBov f| hdéL Ty yphowtov (bom ou

agradavel ou Util) por conseguinte, as trés razles pelas quais se ama,

conforme nos afirma Aristételes:

(...)se ama por trés razbes (...): 0 amor aos objetos inanimados; o0 amor aos
amigos no sentido da benevoléncia - desejar o bem no interesse deles proprics
e, por fim, o amor aos amigos no sentido da amizade - desejar o bem

reciprocamente.’®

explicado por uma determinada homonfmia, tal qual aquela do ser, pois, como este, ela também se diz
em miltiplos sentidos, numa pluralidade de significacbes.

27 No dizer de Aristoteles: o 8 &v yévorwo mept obrdyv davepdy yvwploBErtog o0
prhrolr (ver Etica a Nicomaco, VI, 2, 1155 b 17-18) De acordo com Tricot, trata de se definir o que
é 0 objeto da amizade, ou melhor, guais s30 as coisas que d3o surgimento & amizade.

M8 ¢ Frica a Nicomaco, VIIL 2, 1155 b 18 - 19: Soxet yop ob o HrheioBor &Ala 10 fintdy,
wintg § elvor Gyoddy i KB ) ypfiouwov. Tanto Gauthier e Jolif guanto Tricot afirmam que
Aristoteles se utiliza agui da opinifio comum 2 sua época, i respeito da divisdo do bem - bom ou
agradével ou 6#il - tal como fora apresentada no livro IL, 2, 1104 b 31 ¢ ss. O que Aristételes acentus
acerca desta divisio € que o agradavel se encontra no bom e no Gtil, a0 passo que o fitil € apenas am
meio de acesso ao bom e ap agraddvel, Isto vale também para as espécies de philie, como veremos
adiante.

W ¢ Frica a Nicdmace, VIIL 2, 1155 b 27-34. Segundo Gauthier e Jolif, nesta passagem (1135 b 27-
44) gue trata acerca das razdes (motivos) de amar, gue s30 trés, Arisioieles se inspira no Lysis de Platio,
de tal modo que usa 0 mesmo exemplo - o vinho - ¢ mostra as razdes pelas quais néo se pode ter amizade
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Nessa passagem ha, na realidade, o esbogc de uma definicdo da philfa,
a partir de duas concepgdes antagdnicas reinantes na Academia, a saber, uma
gue fundamenia a philia essencialmente na “benevoiéncia” e outra na
“intimidade”. Qual a posicdc de Aristdleles diante destas duas “teorias’™?
Reconhecendo o esforgo de Platdo em criticar severamente as concepgdes
utilitarias da philla e compreender que a benevoléncia {uma espécie de
sentimento desinteressado) vincula-se a nogdo de philfa, Aristdteles néo nega
que a benevoléncia seja um requisito importante, mas admite que ndo é o
essencial para a definicdo da philia. Para ele, o essencial é a intimidade™°. Na
realidade, esta posicio tomada por Aristételes esclarece toda sua concepcao
de philia. A philia ndo é o “amor-desejo de érés”, nem & mais o “amor-dom da
benevolénecia desinteressada”, mas fundamentaimente um “amor-troca”, que
inclui 2 benevoléncia, o desejo e a posse. A philia, conclui Aristételes, e
comunhéo, comunhao de espirito numa via de intimidade onde cada um a cada

instante da e recebe®".

E tundamental a compreensio de que Aristdteles inaugura uma nova

maneira de pensar o problema da philla. Diante da pergunta socratico-

por ele (por ser Gy ov). Entretanto, Aristételes distingue, nesta mesma passagem, O amar uma coisa
para si {amor egofsta) do amar uma coisa por ela mesma (amor desinteressado). (CL. op.cir.,p. G71}.
210 parn verificarmos esia sua posigo, temos que observar as seguintes passagens: VI, 6, 1157 b 19 7,
1158 2 3:7-10 e ¢, 10, 1171 a 2-3; 12 (todo). No capitulo 6, por exemplo, Aristételes distingue o estado
habitual da amizade do ato da amizade ¢ afirma que ¢ “ato da amizade € a intimidade, é preciso este ato
para que possa nascer a amizade: € na intimidade que se pode conhecer os sentimentos reciprocos.
Entretanto, wina vez estabelecida a amizade, este ato da intimidade pode até se interromper, que mesmo
assim um estado de amizade permanecerd, porque s mantém o conhecimento dos sentimentos
reciprocos”, (Cf. Gauthier e Jolif, p. 671-672).
21 ¢ Ganthier e Jolif, p. 671. O termo KOWoVe expressa, na opinifo de virios estudiosos, o sentido
de “comunhic” e de “comunidade”. B af que reside, fundamentalmente, o sentido e a importancia da
philiz em Aristoteles, por onde podemos perceber, de certa forma, 0 que determina a “dimensao politica
da philia”. GHIE A,

Lo R LT R M TR é
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platdnica “guem pode ser amigo”, ou seja, “quem é capaz de ser amigo’,
Aristételes interpde uma outra questdo - gual é a verdadeira esséncia da philia
e quantas espécies ela constitui. Assim, ac admilir que existem varias
aspecies de philia, ele considera que todos 0s homens s&0 capazes de ser
amigos, até mesmo entre agueles que s&0 maus (viciosos) & possivel existir
“amizade”, visto que hd, de certa maneira, uma complementariedade de
interesses & desejos. Com isto, Aristételes passa ao momento decisive desta

sua reflex@o, que é pensar o problema da phiffa a partir das suas varias

“espécies”(£19m).
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2, 2 - DIVERSAS ESPECIES DE PHILIA *"?

A retiexao sobre as espécies de philia tem como ponto de partida a
guestdo relativa ao conhecimento do objeto do amor ou mais precisamente, do
gue parece estimavel, Aqui, como em tantas outras passagens de seu estudo,
AristGteles parte de uma nogdo bastante difundida no seu tempo, que é a
definicao acerca do que é estimdvel, compreendido por aguilo que é "bom” ou
“agradavel” ou “Gtil". Essa &, por assim dizer, a divisgo cldssica do "bem™
definido segundo a “arété”, o “prazer” e a ‘utilidade”. Desta maneira, apos

delimitar as trés “formas de amor” ((1ano1g), Aristételes estabelece a seguinte

afirmacao:

Ha, assim, trés espécies de amizade, iguais em niimero &s coisas que sao
estimdveis; pois com respeito a cada uma delas existe um amor mituo &
conhecido, & 05 gue se amam desejam-se bem a respeito daquilo por que se

amam™'?,

Nessa passagem, Aristoteles deixa claro que existe uma certa

vinculagdo entre as “formas de amor” (pulfioei;) e as “espécies de amizade”

2 ) discussdo especifica sobre as “espécies de philfa” comega no capitulo 3 {1156 a 6) e se estende até
o capitulo 10 (1159 b 26), muito embora seja consiantemente retomada ao longo dos demais capitalos
deste Jivro (VII), principalmente quando Aristételes trata da relagio entre a philia ¢ a Jjustica, bem,
como em diversos momentos do ivro IX.

23 0F Etica g Nicomaco, VIII, 3, 1156 a 6-10. Ao que parece, Aristoteles vincula as trés espécies de
philia (tplo. 81 1 THg $rhiog €18m) a0 que & “estimavel” (10D grhirol), que ¢ igualmente
dividido em teés, que sdo: &yoBov, 1180, xphotov, divisio que & clissica 4 época de Aristdteles,
conforme Gauthier e Jolif, p. 670.
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(drhion): ambas sdo definidas em vista do que é bom, agradavel e util.>"

Entretanto, como se verd mais adiante, Aristoteles evidencia claramente a
distingéo entre philésis e philia, pelo fato da philfa ndo ser o simples apego ou
ateicanc gue pode ocorrer até mesmo enire 0s inanimados, mas uma
“disposicac habitual”, possivel apenas entre os homens, enquanto sujeitos
dotados de alma racional. Mas, além dissc, aparecem, nesta mesma
passagem, dois outros pontos gue merecem uma reflexfo. O primeiro diz
respeito & questio anteriormente colocada “se ha uma Unica espécie de philia
ou varias", a resposta de Aristiteles é bastante clara: tpla & ta Tne dritog

*® ou seja, trés sdo as espécies de philia. Ndo se trata de uma

£10m,
quantificacdo numérica da philfa, pois, como veremos, existe uma variedade
snorme de sentidos ou significades da philia entre os homens. Trata-se, na

verdade, de uma definigio quanto as “espécies” (€10m) de philia, delimitada de

24 Oue siio, de acordo com Tricot, as fontes ou os objetos da amizade (§rhnrd), a partir do quais
Axistételes deduz a diversidade das prAion. (Cf, Tricot, p. 388, nota 1).

23 5 Etica a Nicémaco, VHIL 3, 1156 a 2. Bstamos mais uma vez diante de uma questiio de natureza
filologica: qual a melhor tradugio (ou a que mais se aproxima) do termo grego €ibog? Bailly,
Dictionnaire grec - frangais, tos mostra duas grandes acepgdes do termo £180¢. Primeira, que Fidog
refere-se a0 “aspect extérienr”, daf o sentido de €i8og como “forme du corps, air d’une personne ou
d'une choise”; Segunda, gue o termo €100g, no genitivo, adquire, pelo menos, cinco sentidos: 1.
“forma” por oposigio A “matéria” ou “substincia”; 2. “forma de uma coisa no espfrito, idéia”; 3. “forma
propria de uma coisa, de onde género, espécie; cardter especifico de uma coisa; forma de governo”;
4. “Bspécie” por oposigio a “yEvog” e 5. “maneira particular de dirigir, por exemplo, uma discussao,
daf “método” ou “forma”. (Cf. p. 584). Especialmente em Aristételes, o termo €180 nio tem apenas
wm Gnico significado, Bm diversas passagens da Metafisica, por exemplo, 987 a - 988 a; 990 a - 993 a;
1078 b - 1080 2 , Aristételes o emprega no sentido de “forma”, quando se refere & “ieoria dos platd-
nicos”. O £i8oc¢ 6, neste sentido, nio um subsistente separado, mas um principio de substincias com-
pletas, J4 na Frica a Nicémace ¢ mesmo na Politica, €180¢, tomado uo plural £1dn, tem um sentido
mais largo que técnico, razfio pela qual se traduz muito mais por “espécies” que mesmo por “formas”,
ressaltando-se, contudo, que no tocante a philiz, Aristoteles refere-se a “espécies” néo de wn mesmo
géners, mas que se dizem umas por relagdo s outras. Assim sendo, o termo €181 serd tomado por
“gspécie” , como o fazem Tricot, Ganthier ¢ Jolif , Fraisse, entre outros, ¢ ndo por “forma”, como ¢ fa-
zem Voelke, Ross, Reale, dentre outros.
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igual modo pela definicdo do “bem”. Trés s8o as espécies de philia, porque
sd0 trés as formas em func@o das quais os homens desejam o bem. Portanto,

parece evidente que, do mesmo modo que o “bem” {td dyuBév) & o “ente” (1o
ov), a philia ndo pode ser compreendida enguanto um género universal, uma

vez que, em sua existéncia de fato, comporta mditiplos e diferentes
significados, todos em relago a uma finalidade especifica. A philia se diz em
diversos sentidos, sempre relativamente ao bem, mas ndo do mesmo modo e
nem no mesmo grau, ou seja, & primeira e perfeita segundo a virtude, mas &
segunda e imperfeita segundo & utilidade e o prazer. O termo amizade
abrange, portanto, uma multiplicidade de significados, diferentes entre si, mas
que se relacionam, de uma forma ou de outra, ao bem, ja que este parece ser
o principio que dé origem as relagbes entre amigos, pois, conforme Aristoteles,
a amizade, mais que uma simples ligacéo afetiva, é uma agdo marcada pela
reciprocidade na pratica do bem, sobretudo entre agueles que levam uma vida
em comum, na “familia” ou na “pdlis’. Com efeito, apesar da amizade ser
tomada em muitiplos sentidos, essas diferentes acepgbes nfo séo inteiramente
gstranhas umas das outras, tendo em comum somente 0 nome, COMO puros
homénimos; ndo sdo completamente semelhantes, & maneira de termos

sindnimos e muito menos contidas em um s6 género (ka8 Ev, £10n Evdg
vévoug) do qual se poderia dar uma definico geral. Segundo Aristoteles, as

diversas formas de amizades sdo relativas a um termo (inico e primeiro (stpog
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Hlow ydp tive, Kol mpdtny, npog £v) do qual elas depsendem como de um

principio constitutive,

O segundo ponto trata de pdr em relevo dois requisitos essenciais
definicdo da philia, a saber: a reciprocidade e o conhecimento, pois, como
afirma Aristételes, a fim de serem amigas, as pessoas devem conhecer uma &
outra como desejando-se bem reciprocamente®®. Ai reside, seguramente, o
sentido propric de todas as dimensbes da philla, enquanto atividade

gssenciaimenie humana.

Isto posto, passamos agc momentp seguinte da andlise aristotélica
acerca das espécies de philia. £ a parte em que Aristételes caracteriza, ou
melhor, aponta as principais caracteristicas de cada uma das trés espécies de

philia, comegando pelas espécies que se baseiam na ulilidade (xpfioipov) e
no prazer (hdL), respectivamente as formas derivadas da phiffa segundo a

virtude. Diz ele:

{...)os que se amam por causa de sua utilidade ndo se amam por si mesmos,
mas em virtude de algum bem gue recebem um do outro. ldéntica coisa se
pode dizer dos que se amam por causa do prazer, nfo é devido ao caréter que
0s homens amam as pessoas espirituosas, mas porque as acham agradéveis.
Logo, os gue amam por causa da utilidade, amam pelo gue & bom para eles
mesmos . @ 08 gue amam por causa do prazer, amam em virtude do que €
agraddvel a eles, e ndo na medida em que 0 oulro ¢ a pessoa amada, mas na

medida em que & Util ou agradavel.”’’

B8 Cf. Etica a Nicomace, passagem 1155 b 33-34,
A7 ¢ Erica a Nicomaco, VI, 3, 1156 a 10-16. O destaque em itdlico aparece na tradugfio de Leonel

Vallandro ¢ Gerd Bommheim, feita da versdo inglesa de W.D. Ross,
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Por ai se vé, com efeito, que essas duas espécies de philia tém por
finalidade o “Uti” e o "agraddvel” respectivamente, sempre em funcao daquele
gue ama, ou seja, sdo duas espécies de philla em que as partes buscam
sempre, atraves do outro (o amigo), algum tipo de “bem” (Uitil ou prazeroso)
para si proprios. Essas relagbes, onde o amigo é amado ndo pelo que &, mas
pelo que proporciona, s@c marcadas fundamentaimente pela “instabilidade”,
pois cada vez que uma das partes deixa de ser til ou agradével & outra, cessa
a amizade que existia entre elas, ja que desapareceu 0 “motivo” pelo qual a
amizade toi estabelecida. Isto significa, segundo Aristételes, gue o “fim” destas
& {Ao somente “acidente” em relac8o & verdadeira phifla. Antes de passar a
esta Ultima espécie, Aristételes aponta, seguindo as opinifes correntes,
algumas relacGes em que predominam estas duas espécies inferiores de
philia. Por exemplo, entre os velhos, entre 0 hospedeiro e ¢ héspede (...)
parece existir principalmente a “amizade-utilidade”, pois nao buscam nem o
agradavel, tampouco convivem mutuamente. (...) Por outro lado, entre os
jovens (...) parece haver a “amizade-prazer”, visto que sao guiados, na maioria

das vezes, pela emogao e buscam, acima de tudo, o que é agradavel. *'®

Mas, além destas duas, hd uma outra espécie de philia, que se baseia

no gue & “bom™ (&yo8dv) e, segundo Aristdteles, é a philia perfeita. Diz ele:

M8 7 Etica a Nicbmaco, VL, 3, 1156 224 - b 6,
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A amizade perfeiia @ a dos homens gue s&o bons e afins na virtude, pois esses
desejam iguatmente bem um ao outro enguanto bons, e sao bons em si
measmos. Ora, 0§ que desejam bem aos seus amigos por eles mesmos s&0 08

mais verdadeiramente amigos, porque o fazem, nao acidentalmente, mas sm

razéo da sua propria natureza.’'®

Fssa afirmacio é fundamental. Toda a reflex@o aristotélica acerca do
problema da philfa tem como fim Gitimo a “philia dos bons e afins na virtude”.
Mas, poderiamos indagar, qual € a “esséncia” desta espécie de philia? Quais
as suas caracteristicas mais significativas? Pensar tais questdes nos obriga a
retomar alguns elementos da afirmagéo acima. Primeiro, n&o se trata de mais
uma espécie de philia, mas daquela que & ters10™®. A philia perfeita {tehei)
& a philfa fundada sobre o bem (8" &yw8bv) ou segundo a aretd (Kot

&pethy), onde o “outre” é verdadeiramente desejado por si mesmo. E perfeita

M9 ¢ Frica a Nicomaco, VUL 4, 1156 b 7-11. Teheio § kotiv f) 16y &yobdy daic xol kot

&perhy buoiwy obTol ydp weyartd buoimg Bovhovtan GArfoig, fi dyadol: dyalot § €1t
xof abtote. o 88 Povddusvol tyaBo, tolg $iholg Exelvwr Evewo pditoto glaot 1Y

adrtote yap obrwg Exovot, kol ob xord copPepnxos

20 Apesar da recomendagdo de Hegel, Lecciones sobre la historia dela filosofia, de que nio se deve
raduzir TEALIOV por “perfeito”, 2 maioria dos comentadores da Erica e da Polftica e Aristoteles toma
o termo TtEAEwY como sendo “algo gne chegou ao seu acabamento. a sua perfeicdo”, que para
Arisételes significa, de acordo com Hegel, “aquilo que leva em si mesmo seu fim (10 teAocY” (p.312)
Este &, com efeito, um dos termos que integram o classico livie A (V) da Merafisica. Por tEAewov -

Aristételes entende, primeiro, aquilo fora do qual néo € possivel coneeber parte alguma; segundo, aquilo
que, em relacio A exceléncia e o bem, ndo pode ser separado quanto ao género; terceiro, s¢ chamam
perfeitas aquelas coisas que atingiram o fim, se este fim é bom, Assifm, pois, se diz que as coisas s8o
perfeitas por elas mesinas, umas porque, em relagdo a0 bem, ndo carecem de nada, Nem por nada podem
ser superadas, nem & possivel conceber parte alguma que esteja fora delas; outras, em absoluto, porque
niio podem ser superadas em cada género € que ndo pode haver nada que esteja fora delas; as demais se
chamam perfeitas ou segundo estas, ou porque produzem algo perfeito, ou por t&-Io, ou por adaplar-se 4
ele, ou, ainda, porque de alguma maneira sdo relativas 2s coisas perfeitas no sentido priméric. {Cf. Mez.,
A, 16) A esta passagem da Merafisica, Fraisse comenta que tEAewV (perfeiro e acabado) € © que faz a
anidade de wma esséncia & da conta de todas as suas realizacdes parciais; ¢ também o gue ndo pode ser
ultrapassado em sea género, quanto 2 virtude {exceléncia) prépria ¢ ac bem; enfim, & o que chegoa 80
término de seu desenvolvimento. (Cf Fraisse, PHILIA, la notion de amitié duns la pkiiosophie
antigue. Paris: I. Vrin, 1984, p. 2314
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porque, segundo Aristteles, nela se realiza perfeitamente o dominic das
relagbes humanas. Segundo, ndo € uma relaco entre quaisquer sujeitos, mas
extremamente determinada: Teieio § ECTW 1 TV Gyobdv $LAC KOl KOt
QpeTny ouolwy, isto €, a amizade perfeita é a dos bons e semelhantes
segundo a virtude. Terceiro, 0 bem & desejado reciprocamente nac apenas na

medida em que o8 homens sac bons, mas enguanto “bons em si mesmos” -

qyabot § £101 ko8 avtolg. Portanto, essa comunhdo, essa reciprocidade de

desejo do bem {em seu sentido aristciélico} entre os que sdo bons em si

mesmos é a teAeta prhio.®!

Assim, comparada as demais, essa especie de philfa, conforme o
exposto acima, & absoluta, na medida em que 0$ bons e virtuosos em si
mesmos desejam reciprocamente ¢ bem, ndc acidentalmente, mas “por si

mesmos”; & duravel (“h & &petn udnuov™), visto que os amigos “encontram

um no outro as qualidades melhores de um amigo”, mas € também 4l e
agradavel, j& que os bons enquanto s&o bons o s80 em st mesmos e para ©
seu amigo, logo, sdo Uteis e agradaveis uns aos outros, uma vez que suas

acbes e gualidades s@o semelhantes “0 que e irrestritamente bom £ dtil e

21 poy jsso mesmo, Fraisse, dando continuidade ao comentdrio da nota anterior, afirma que a philiu
virtnosa € “perfeita” {TeA£iay), pelo menos, por trés razdes: 1. E nela {em retacio a elay gue as outras
amizades podem encontrar sua vnidade; 2. E nela (em refagio 2 ela) gue a perfeigio gualitativa da
amizade € atingida (alcangada) € 3. E em diregdo a ela que devem evoluir, sem esperangas de progresso
além dela, as amizades consideradas acidentais. Portanto, diferente de vm género por sua existbncia de
fato, diferente de umm princfpio tanscendente, a amizade virtuosa deve ser concebida como a perfeigdo
de um aio ¢ uma espécie de entélecheia. Perfeicio da amizade, mas também perfeic@o de nossa
atividade, que, de uma certa maneira, faz do cutro nossa obra ¢ ¢ war de volia a nossa propris
existéncia, Entéléchia segunda, pois a entéléchia primeira ¢ a simples sociabilidade. e que se caracteriza
por sua estabilidade, sua pureza, além de ser suficiente em si mesma, enquanto finalidade absoluta. (Cf.
FRAISSE, PHILIA, In notion de Uamitié dans la philosophie antigue, Paris: I, Vrin, 1984, p. 231).
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agradavel”. Isto significa gue o bem & desejado por si mesmo e nao apenas em
funcao de algum interesse. Desta maneira, todas as qualidades mencionadas
pertencem & philia dos bons, em razac da natureza dos proprios amigos ™.
Todavia, pondera Aristételes, essa espécie de phifia é muito rara, porque,
alem de raros 0s que s&c bons e virtuosos, a verdadeira philia exige tempo e

familiaridade®®.

A philia dos bons @ perteita principaimente porque nela cada um recebe
de cada um o mesmo que da, ou algo semelhante, Tanto a philla que visa o
prazer guanio a que busca a utilidade, espécies inferiores, tém certa
semelhanga com aquela amizade perfeita, pois 0os homens bons sao também
agradaveis e uteis uns aos outros. Entretanto, estas espécies de philia cessam
na medida mesma em que a vantagem do prazer e da utilidade cessa e a
amizade dura somente enquanto durar o prazer e a utilidade, ac passo gue a
philia entre os bons, por s Mesmos e NAc por vantagens, € constante e
verdadeira, e estas séo, por assim dizer, as caracteristicas fundamentais da

teleia philia,

De acordo com Ross®™, as varias formas de amizade mencionadas por

Aristdteles constituem todas ilustragtes da natureza social essencial ao

2% psens qualidades ou caracteristicas da philia perfeita sBo apresentadas por Aristételes ao longo do
capitulo 4. Tentamos apenas ordend-las, destacando-as.

3 A ristételes emprega os seguintes termos: Xpovov e ovvnBeiag. (CL Erica a Nicdmaco, 4, 1156 b
26). Com isto, passamos ao capitulo 3 (1136 b 33 - 1157 a 36}, em que AristOteles segue comparando as
espécies de philia, e, de certa forma, sintetiza esse processo de Comparacdo entre as espécies de philia.
24 ROSS, Sir David. Aristoteles. Trad. de Luis Fillipe Braganga S.S. Teixeira, Lisboa: Publicagdes Dom
Quixote, 1983 { A ediglio original € de 1923, publicada em Londres por Methuen & Co. Lid.) Esw
comentdrio se encontra ia p. 235, As aspas sfio do proprio Ross. Vale notar que, tanto nesta citagho de
Ross, quanto na citaglo seguinte de Reale, £1dn & traduzido por “formas”, como dissemos em nota
anterior. Além disto, e ambas a8 citages, permanece ¢ termo amizade & nio a sua transliteracde.
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homem. No plano inferior, 0 homem necessita das “amizades Gteis”, uma vez
que nao & economicamente auto-suficiente; num plano fnais elevado, 0 homem
constitui a "amizade por prazer”, dade que tem um prazer natural no convivio
Com 08 S&US amigos e, num planc superior acs demais, o homem constitul a
“amizade por bondade”, na qual um amigo ajuda outro a viver melhor. Em face
dessa questdo, Reale™ acrescenta que as duas primeiras formas de amizade
sdo as menos vélidas, pois, sob certo aspecto, sido formas extrinsecas e
ilustrias de amizade. O amigo é instrumentalizado as vantagens (riqueza,
prazer) que ofersce. 50 a terceira forma de amizade & auténtica, porgue 86
com ela 0 homem ama o oulre por aquilo que ele &, ou seja, pela bondade

infrinseca do homem.

Isso posto, podemos acompanhar mais uma afirmacdo em que

Aristdteles sintetiza a natureza das espécies de philia:

Dividindo-se, pois, a amizade nestas espécies, 0s maus serdc amigos com
vistas na utilidade ou ao prazer, e nisto seric semslhanies. Mas, os bons
serdo amigos por eles mesmos, isto €, em razéo da sua bondade. Portanto,
serdo amigos absolutamenie, enquanto os outros serdc amigos acidentalmente

& por certa semethanga aos primeiros.*®

BS REALE, Giovanni. Historia da Filosofia Amiga. Tomo II: Platao e AristSteles. Trad, Henrigue C. de
Lima Vaz ¢ Marcelo Perine. S8 Paulo: Loyola, 1994 (Série Histdria da Filosofia, obra em 5 veis.), p.

423. O destaque & feito pelo proprio Reale,

28 (¢ Frica a Nicomaco, VI, 6, 1157 b 1-5: Elg todto 88 o €161 trg dthtog veveunuévng o
uév goiaol Eoovtot ¢idot 81 howip f 10 xpfiowpuov, tordtn Guotol dvieg, o § dyabol &t
abrovg dllot fi yop dyodor odtor pév oy &miag ¢ldot, Exelvor de kit cupBEefrxdg
Kol 1 (opovdedor To0ToL,.
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Nessa passagem, observamos que Aristoteles responde & dupla
pergunta socratica “qguem pode ser amigo” e “se 0s maus podem ser amigos”.
AC admitir que a philfa é multipla e néo una e que se divide em gspecies
distintas, AristOteles sustenta a posigdo de que todos podem ser amigos, por
sua propria natureza social, s6 que uns serio amigos com vistas ao prazer ¢ a
utilidade e outros, no entanto, serfio amigos verdadeiramente, em razéo da
sua bondade. Agueles serdo amigos por acidente e semelhanga a estes, que

$80 amigos absolutamente, 1.8, &TAGE diAoL.

Em seguida, Aristéleles estabelece uma comparacio entre areié e

philia, dizendo:

Assim como, ne tocante as virtudes, alguns homens s@o chamados bons com

refgréncia a uma disposicdo de cardter e outros com referdncia a uma

atividade, também o mesmo sucede no que diz respeito & amizade.™

Por essa afirmacio, podemos compreender melhor a vinculagdo da

philia & areté.®® Se em relacio & aretd, uns homens sdo bons (&yadot) por

“disposicéo de cardter” (ko &) e outros por “atividade”(xod’ evEpyetaw),

2 Cf Erica o Nicomaco, VIIL 6, 1157 b 5-7; donep § et tov dpetav ol név xol &Ew ot 88
wot Bvépysiaw dyoalbol Aéyovtan, dutm kol Bl g dukiag:

228 Reale, comentando essa vinculagio da philia A aréte, diz que “a verdadeira forma de amizade ¢ o lago
gue ¢ homem virtuoso estabelece com © homem virtuoso por causa da propria virtude. E a virtude ¢
aguilo em gue e através do gue o homem atualiza plenamente a sua natureza ¢ o seu valor de homen, de
modo que a verdadeira forma de amizade €, justamente, o lago gue une os homens segundo o proprio
valor de homem”™ {p.423). Para Reale, o problema da amizade, como os demais problemas morais de
fundo, se vincula a este principio posto por Aristoteles: “parece gue a virtude e 0 virtuose sdo a medidu
de iodas as coisas™{citagio da Etica a Nicomaco, 1X, 4, 1166 a 12-13, feita por Reale, p. 423).
(Cf REALE, Giovanni. Histéria da Filosofin Aatiga. Tomo II: Platio ¢ Arist6teles. Trad. Henrigue C.
de Lima Vaz e Marcelo Perine. Sio Paulo: Loyola, 1994 (Série Histéria da Filosofia, obra em 5 vols.},
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segundo Aristdteles, 0 mesmo acontece em relagdo & philia, ou seja, uns sao
amigos por disposicdo de cardter e outros por atividade. Evidentemente,
Aristoteles vai enfatizar a philia por disposi¢éo de carater, posto que a philia
dos bons pressupfe essencialmente a “convivancia™ g isto ndo & possivel se

as pessoas ndo s&0 agraddveis umas &s outras.

Tomemos, entae, 0 que Aristdteles afirma acerca da philia perfeita:

A verdadeira amizade é, pois, a dos bons {...). Efetivamente, o que é bom ou
agradavei no sentido absoluto do termo parece estimavel ¢ desejével, e a cada
um se afigura ser o que & bom e agradével para ele (...) {logo} o homem bom é
estimavel e desejavel para o homem bom. {..}O amor & um sentimenio e a
amizade uma disposicae de carater, porgue pode se sentir amor por coisas
inanimadas, mas o amor mdtuo envolve escolha e esta procede de uma
disposigio de cardler. E os homens desejam bem agueles a quem amam por
eles mesmos, ndo por efeite de um sentimento, mas de uma disposico de
carater. {...} E finalmente, os que amam um amigo amam o gue é bom para
eles mesmos; porque o homem bom, ac tornar-se amigo, passa a ser um bem
para o &84 amigoe {...) e cada qual retribii com bensvoléncia e aprazibiiidade
em iguaidade de termos, porque se diz que amizads & igualdade, e ambas séo
encontradas mals comuments na amizade dos bons.**

Fssa €, sem divida, a passagem mais significaliva ao longo deste
processo de definicBo e caracterizacdo das espécies de philla. Convém,
portanto, ressaltar dois aspectos, relacionados entre si, desta bela formuiagéo

de Aristtteles acerca da verdadeira philia. O primeiro aspecto trata da

29 Aristoteles diz claramente: “nada ¢ mais caracteristico dos amigos do que 0 convivio” (buvdty yap
butwe Bl Pldav dog @ ouliw) Cf. Etica g Nicdmaco, VIIL, 6, 1157 b 19, Isto fica mais claro no
capitaio 7, 1157 b 25- 1158 a 1, em que Aristételes apresenta uma sintese da philia perfeita, que € a dos

boRs.
PO Cf. Etica a Nicdmaco, VL, 7, 1157525 - 1158 a 1,
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distingéo entre “philésis” e "philia’. Philésis, tomado no sentido de “amor”, & um

sentimento, uma afeicao (dLAnorg ndBel) e a phifia uma disposicéo de carater
(o EEgn). Isto significa, na verdade, que a philia é mais que um sentimento,

porgue, como vimos anteriormente, € uma relacc de reciprocidade, que
envolve mitua escolha e comunhdo constante dos que se amam, por si

mesmos. O segundo aspecto ressalta que essa relagdo se fundamenta na
“iguatdade” (1ootng), pois cada amigo, na medida em que é bom, & um bem

para si e para 0 seu amigo, porquanto desejam-se ¢ bem mutuamentg, em

igualdade de termos.”’

Com base nessa definicdo da philia perfeita, Aristételes vai estabelecer,
finalizando essa parte de sua reflex@c sobre as diversas espécies de philia,
pelo menos, trés pontos importantes. Primeiro, “ndo se pode ser amigo de
muitas pessoas no sentido da philia perfeita”(...), fundamentalmente, em razio
do “conhecimento” e da “convivéneia” exigidos na relagdoc mitua enire os
amigos verdadeiros. Segundo, “as pesscas sumamente felizes (...) necessitam
de amigos agradaveis e, na medida do possivel, bons". Terceirp, “aos que
exercem posicao de autoridade (...} os amigos (...} uns lhes sao Uteis & cutros

hes sd0 agraddveis, mas raramente amiges que reunam as duas quatlidades

a0 mesmo tempo” 2

B ViEyetor yap MAOTe v wodtng (1157 b 36). E, concluindo, diz Aristdteles: pdiiote 8%
Th 1BV dyoBov to8 brdpyet (1158 a 1), Estes sdo, por assim dizer, os fundamentos da philiu
perfeita. Contudo, devemos ponderar que o termo wodtng, tomado por “iguaidade”, ndo indica agui, de
fato, uma tgualdade entre as partes, mas diz respeite o somente a relagio em que ambas as partes
receben 4s mesmas coisas uma da outra, ao desejarem-se mufuamente as mesmas coisas, seja por
“wondade”, por “prazer” cu por “utilidade”,

B2 Baias afirmagbes se encontram no capitulo 7, passagem 1158 a.
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Essa argumentacio baseia-se em dois aspectos. Um deles, jd visto
anteriormente,  que sé 0 homem bom & ao mesmo tempo atil e agradavel,
portanto, raro. O outro, vinculado aguele, é gue um tal homem néo se torna
amigo de quem lhe € superior, mesmo que este o supere em virtude, isto

porque nao ha entre ambos uma “relagéio de igualdade”.

Ora, por esses aspectos, podemos observar uma certa “hierarquia”
entre as especies de philia: primeirc e no sentido proprio a philia virtuosa:
segundo, por maior semelhanga aguela, a philia por prazer e, terceiro, a phifia
por utilidade, que ¢ prépria dos espiritos mercantis, Por onde se evidencia a
conciusa@o ja conhecida: 86 a philla dos virtuosos é verdadeira, permanente e
invulnerdvel, pois trata-se da philia entre aqueles que sao igualmente bons e
que amam 0s seus amigos por eles mesmos e néoe por interesse ou do prazer

ou da utilidade.

Mas, aléem dessas espécies de philia que envolvem uma determinada
igualdade entre as partes, Aristételes examina também as espécies de philia
entre desiguais, em que predomina, de certo modo, & superioridade de uma

parte em relacdo a outra.”® De acordo com Aristételes,

**A “amizade entre o5 desiguais” néio ¢ uma quarta espécie de philia, mas um novo principio de divisio
da philia que, combinando-s¢ aquele dos “motivos de amar”, nos leva a distinguir mais trés tipos de
amizade, pois cada wma das w€s anteriores - philin virtuosa, itil e agradavel - se constituem entre os
iguais {como vimos até aqui) € também entre os desiguais. Assim sendo, temos seis tipos de amizades,
todas elas oriundas a partir dos mesmos motives de amar, por isso dizemos gue sio “homogéneas”,
Todavia, temos ainda mais trés tipos de amizades que se originam a partir de motivos de amar diferentes
de parte 4 parte, sfo as chamadas amizades “heterogéneas”. Haveria, entiio, doze espécies de amizade.
visio que as amizades heterogéneas podem também ser entre iguais e desiguats, conforme comentério de
Gauthier e Jolif, L'Erhigue a Nicomaque, p. 688, (Cf. Apéndice, item 3).
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{...) existe uma ouira espécie de amizade que envolve a desigualdade entre as
partes, como enire pai e filho e, em geral, entre mais velho e mais jovem e
como entre marido e mulher e, em geral, entre governante ¢ sudiio. Fssas
amizades diferemn umas das outras {..},” (...) a viftude e a fungao de cada

uma dessas pessoas sdo diferentes, por isso diferem também suas razdes
para amar (...).2*

No entanto, ha um principio fundamental que define cada uma dessas
espécies de philia. Para AristSteles, todas elas s80 definidas pela proporgao

ou proporcionalidade. Diz ele:

Em todas as amizades que envolvem desigualdade, o amor deve sar
proporcional, isto &, o methor deve receber mais amor do que d4, assim como
deve ser mais (til, e analogamente em cada dos outros casos; pois quando ¢
amor 6 proporcional ao mérito das partes, estabelece-se, em certo sentido, a

igualdade, que é indubitavelmente uma caracteristica da amizade ™

P grepov § ol Pralog eldog O kol Lmepoyfyv (Cf. Etica a Nicomaco, 1158 b 11-14) ¢
Buwdtpovat § alron kot dARNAwY (Idem, 1158 b 17-19). Isto porque, segundo AristGteles, a phili
entre pais e filhos ndo ¢ a mesma que entre governantes ¢ siditos, nem a philin de pat para fitho é g
mesma gue a de filho para pai, como a de marido para a muther nfio & 2 mesma que a de mulher pary
marido.

% erépol yop ExGoTr THOLTOV &peTi kot T Epyov, Brepa 82 kot 8 & durovow (Cf Ltica
@ Nicomaco, 1158 b 17-19) Aristdteles acrescenta ainda que 0 amor (PLAYiO1) ¢ a amizade (pLilc)
diferem igualmente wm do outro (11358 b 19), visto que o amor é um “senfimenio” ¢ a amizade oma
“disposicao de cardter”, como j4 se disse anteriormente.

36 (f. Etica a Nicdmaco, 1158 b 23-28. &wvdhoyov & eV mdooug toig xad brepoyty obooug
dihioue wal tv Pidmow S€1 yivestou, olov v &pelve pGEilov pagicbo f) grhely, xal
wv Geehydtepoy, kot oy GAiav Exootov obuolwg brav yap xoet &Elav i diinoug
Yiysreon, e yiyvetal mog wodtng, & M g dudiog elvon Joxel Vale notar que
proporcionalidade por mérito nio implica wma relagio simplesmenie entre ur superior e um inferior,
mas, a iguaidade de duas relagBes. Com efeito, essa igualdade nio € a mesma nos atos de justica € na
philia {...) nos pritreiros, ou seja, nos atos de justica, o gue ¢ igual no sentido primdrio € o que estd em
propor¢do ao mérito, ao passo que a igualdade quantitativa ¢ secunddria(...) na philfa. ac contririo, a
igualdade quantitativa é priméria e a proporgio ao mérito secunddria.(Cf. 1158 b 29-33) Segundo
Aristdteles, isto se torna mais claro guando bd uma grande distincia entre as partes, como sucede com o5
deuses que nos ultrapassam em tudo e mantém-se imensamente afastados de nés. Nesse caso, no hd
igualdade nas duas relagdes.
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2.3 - RELACAO ENTRE A PHILIAE A JUSTICA **

Nesta parte da reflexdo sobre o problema da philia na Etica a Nicémaco,
vista até aqui, destacamos o0s seguintes pontos: (1) & philia é uma arsté ou
algo com a aretd, por isso & tanto necessaria guanto nobre para o homem; (2)
diante das diversas opinibes sobre a natureza da philia, Aristételes se
posiciona, defendendo gue ela ndo é um género, do mesmo modo que o “ente”
e 0 “bem”, pois é dita em vdrios sentidos, razdo pela qual & constituida por
diversas espsecies, que t8m como principio e causa o que & MAnTOV; (3) as
diversas espécies de philfa se referem ao bem, mas ndo do mesmo mado:
uma, em sentido primeiro, é absoluta & essencial, a0 passo gue as outras, em
sentido segundo, séo relativas e acidentais, justamente porgue séo formas

derivadas dagquela que é primeira. Essa &, de acordo com Aristételes, a “grAic
kol dpeth’ {philia segundo a virtude), a tnica que & “perfeita” (telelw), pois

0s homens bons amam-se mutuamente por eles mesmos e nédo por outro fim
{utifidade ou prazer); (4) as vérias espécies de philia sdo dispostas de dois
modos: um, onde hd uma certa “igualdade” entre as partes, de tal forma que os
amigos recebem as mesmas coisas uns dos outros, porquanto desejam
mutuamente as mesmas coisas; outro, onde existe uma determinada

“desigualdade” entre as partes, assim os amigos recebem uns dos outros o

“¥ E uma questiio gue tem inicio ainda no livro VIIL, capftulo 11 (1159 b 25) ¢ se estende até o livro IX,
capftuio 3 (1163 b 36). Anies de entrarmos nesta discusséo, vale recapitular, ainda que resumidameate,
algons dos principais pontos discutidos nesta parte sobre o problema da philfa na Etica a Nicomaco.
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equivalente aos seus meritos, ou seja, cada um recebe o que é proporcional

a0 seuU mérito, posto que é a Proporgao que, de certa forma, iguaia as paries.

Isso posto, passamos a considerar a reflexio de Aristételes sobre a

amizade (¢1tAla) e a justica (SukairooOun), tomando por referéncia a afirmacao

por ele estabelecida ainda no inicio do livro VIii:

A amizade também parece manter unidos os Estados, e dir-se-ia gue os
legisladores t&m mais amor 4 amizade do que a justica, pois aquilo a que
visam acima de tudo é a unanimidade, que tem pontos de semethanga com a
amizade; (...} E guando os homens sfo amigos ndo necessitam da justica, ac
passo que os justos necessitam também da amizade; e considera-se que a
mais genuina forma de justica é uma espécie de amizade™®

Antes, porém, de adentrarmos nesta parte da sua reflexio, é necessario
retomarmos alguns pontos da anélise a respeito da justica, & qual Aristéteies
consagrou todo o livro V, da sua Etica a Nicdmaco. A justica, assim como a
phitia, € um problema essenciaimente humano, por ser algo que integra e
dimensiona profundamente a vida humana, razéo pela qual constitui um dos
grandes temas do pensamento filoséfico no decorrer da histdria. Em
Arigtételes, tal como exposto na Etica a Nicémaco, o tema da justica aparece
como uma “virtude do homem®, motivo pelo qual Aristételes estabelece uma
ligagéo intrinseca entre a justica e a “natureza humana”. Ele aceita, logo no
inicio de sua reflexdo, como base geral, a idéia de gue a justica é uma

disposiclio de cardter que impulsiona as pessoas a desejarem e fazerem

* CE, Btica a Nicomaco, VI, 1, 1155 222 - 28.



154

aguilo que & justo, do mesmo modo que a “injustica” é a disposicdo que
conduz © homem a agir injustamente e desejar 0 que & injusto. Mas Aristételas
considera que, tanto a justica quanto o seu conirario, a injustica, séo termos

ambiguos que apresentam mais de um significado.

Dessa forma, ele admite que o termo Justica pode ser compresndido em
dois sentidos: o gue é conforme a lef - “justica legal” e o que & igual - “justica
particular”.** O primeiro sentido &, por assim dizer, o significado universal da
Justiga, entendida como uma virtude completa do homem em relagdo g seu
proximo. Essa nogdo de justica estaria presente no respeito as leis que tém em
mira a vantagem comum. Os atos prescritos pelo legislador sdo legitimos, na
medida em que pretendem preservar a sociedade politica, produzindo
felicidade aos cidadaos. Por isso, & considerada o “bem do outro”, seja este o
cidadao ou o prépric governante. Desse modo é que Aristételes afirma que a
maior maldade € aquela que o homem pratica contra si e contra seus

*! O segundo sentido & o significado “particular” da justica, que,

semethantes.
como o proprio Aristételes afirma, “constitui uma parte da virtude™*2. De acordo
com Aristoteles, nessa acepgdo mais limitada, a justica consiste em respeitar
uma certa igualdade em nossas relagdes com os outros.®® Nesse sentido, a

justica divide-se em duas espécies fundamentais: uma, a “justica distributiva’

#® Vgle mencionar gue o termo 70 Sixaorow, raduzide por justica, & o principio da justica on a justica
no sentido abstrato; enquanto Sixootoc (v € o hédbito de agir de acordo com o principio da justica.

1 Cf. Etica a Nicdmaco, V, 1, 1130 2 3 - 8. A expressio “bem de wm outro” & citada, segundo os
tradutores, 8 partir de uma passagem da Repitblica, 343,

*® ¢t Etica a Nicomaco, V, 2, 1130 a 14, Vale ressaltar que este € o significado preponderante nas
anslises de Aristdteles sobre a natureza da justica, ou seja, € 2 “justica particular” que Aristoteles
consagra todo ¢ restante do livro V.

™3 Cf. Erica a Nicomaco, ¥, 3, 1131 a 13: o npog Etepov icov .
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{(Browvepnticoy Sikaiov), que trata da distribuicao da honra e da riqueza aos

cidadéos, de acordo com o mérito de cada um. Fazendo uma analogia com a
matematica, Aristételes afirma que a justica seria um termo proporcional que
envolveria uma igualdade de razées do tipo: o termo A estd para B, como o
termo C estd para o termo D. Nesse caso, as ligagOes do termo A com B e do
termo G com D mostram que a distribuigéo dos “bens” foi proporcionalmente
justa, pois de acordo com o mérito de cada um dos sujeitos. Outra, a “justica

corretiva” (SropBatikdy Sixatov), que surge nas relagbes comerciais e se

identifica com uma espécie de igualdade aritmética. Diferente da Justica
distributiva, a justica correfiva nao leva em consideracéio os méritos de cada
um, pouco impertando se foi um homem bom que roubou um mau ou
vice-versa. A lei trata as partes como se fossem iguais e restabelece a
igualdade. Assim, a justica estard no ponto intermedidrio entre o ganho & a
perda. Somente quando o todo foi iguaimente dividido, afirma-se que os
[itigantes receberam o que thes pertence. Para tanto, deve-se subtrair daquele
que tern mais para acrescentar a0 que tem menos, uma vez que cada um nao

. R 2
deve receber mais nem menos, mas apenas aquilo que the pertence.”

Contudo, além dessas duas espécies de justica particular, Aristételes
também fala da chamada “reciprocidade’, mas, de antemdo, estabelece que

néo se trata da forma simplista que fora definida pelos Pitagdricos®®, ja que

*** Essa questdo da justica corretiva £ analisada em todo o capitulo 4. Quando Aristételes refere-se 2
expressio “o que Hhes pertence”, tem em mente a idéia de que os litigantes “receberam o que £ ignal”, E,
por sua vez, “o igual ¢ intermedidrio entre a linha maior e a menor, de acordo com uma proporciio
arianética”,

3 Os Pitagéricos haviam definido a justica como uma “reciprocidade”, isto &, deve se fazer @ “A”
aquilo que este fez a “B”. Em oniras palavras, “olho por olho, dente por dente”,
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esta nao se aplica nem a justica distributiva, nem a corretiva, Trata-se, entéo,
segundo Aristdteles, de uma especie de “justica nas frocas comereiais’, em
que a reciprocidade deve ser realizada na forma de uma proporcaoc e néo na
base de uma retribuico exatamente igual.”® Assim. todas as coisas que irdo
figurar como objeto de troca devem ser medidas, de modo que se um arquiteto
& um sapateiro resolverem trocar seus produtos se possa saber quanios pares
de sapato eguivalem a uma casa. Dai a importdncia do aparecimento do

dinheiro (vopioua), o qual se torna, em certo sentido, um “meio-termo”, visto

que mede todas as coisas, detectando o excesso e a falta. Medidos por esta
unidade (dinheiro), todos os bens tornam-se comensuraveis, de forma que
possam ser equiparados. O nimero de sapatos trocados por uma casa deve
corresponder & razéo entre o arquiteto e o sapateiro. Haverd reciprocidade
quando os termos forem igualados de maneira que o arquiteto esteja para o
sapateiro na mesma proporgdo que a quantidade dos produtos do sapateirc

esteja para 0s produtos do arquiteto.?

Para Aristételes, esta reciprocidade proporcional é justa toda vez que
estabelecida por uma unidade, meio-termo, que resulta do comum acorde

entre as partes, Deste modo, de acordo com Aristételes,

a justica é uma espécie de meio-termo, porém, ndo no mesmo sentido gue as
outras virtudes, e sim porque se relaciona com uma quantia ou quantidade
intermedidria, enquanto a injustiga se relaciona com os extremos. E justica &
aquito em virtude do qual se diz que o homem justo pratica, por escolha

28 Cf. fitica a Nicomaco, V, 8, 1132 31 - 33.

I Ct, Etica a Nicomaco, V, 8, 1133 2.5 - 28, E importante ressaltar que essa questdo do dinheiro, como
medida nas trocas comerciais, serd retomada na Politica, 1, 8 - 11, quando Aristételes fala a respeito da
crematistica, Segundo Aristoteles, o dinheiro, como uma medida, torna os bens comensuriveis e os
equipara entre si,
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propria, © que € justo, e que distribui, seja entre si mesmo e um outro, seja
entre dois outres, ndo de maneira a dar mais do que convemn a st mesmo e

menos a seu proxime (...}, mas de maneira a dar o que ¢ igual de acordo com

a proporgao; (...} 248

Para finalizar essa incursdo pelas andlises de Aristbteles acerca da
Justica, tomamos o que ele afirma sobre o “justo” e o “injusto™ um homem age
de maneira justa ou injusta quando pratica seus atos voluntariamente. Caso os
pratique involuntariamente, seus atos nao podem ser considerados justos e
injustos, exceto por acidente. Ato voluntdrio refere-se, segundo Aristdteles, a
tudo que estd em poder do homem realizar com conhecimento de causa.
Assim, conclui Aristételes, a justica é uma disposicdo que pode ser adquirida
pela vontade prépria do homem. Ela passa a existir no momento em gue se
torna hébito. O homem serd verdadeiramente justo quando agir justamente por
escolha, em virtude de uma agéo voluntéria.® De onde se conclui que a

justica é algo essencialmente humano.®®

8. Btica a Nicomaco, V,10, 1133 132+ 1134 2.6,

“*® Cf. Evica a Nicoémaco, V, 8, 11352 15 - 1136 a 5.

9 Palavras de Aristdteles ao final do capftulo 10. O assunto seguinte 6 2 “eqiiidade” que, de alguma
forma também se relaciona com a justiga, visto que surge para moldar a lei geral, que deve se adaptar
a0s fatos, de mesmo modo que a régua de chumbo adapta-se 3 formna da pedra. (Cf. Etica a Nicomaco,
V. 14, 1137 b 30 - 33. Com isto, retornamos 2 questiio central de nossa analise, a saber, a relaciio entre a

philia e a justiga.
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Assim sendo, retomemos nossa questao inicial - a relagdo entre a philia

& a justica ®

Em que medida essa relac@o da philia com a justica aparece na
Etica a Nicdmaco? Como vimos, no livro V, Aristételes define a justica como

virtude enquanto ela se aplica ao outro ( 7 =pog Etepov ). Ou seja, a justica é

considerada uma disposicio a partir da relago com o outro®™. De um lado, a
justica & a perfeigo da virtude ( tekeia pddhiota &peth )2, uma espécie de
regra geral em nossas relacdes com o outro, mas, por outro lado, ela é uma
parte da virtude que estabelece as regras para salvaguardar a “iguaidade”
entre os homens, pelo principio da proporcionalidade quanto ao mérito {Justica
distributiva), ou pelo principio da proporgdo aritmética {justica corretiva). A
partir dessa diviséo, Aristteles compreende vérias outras formas de justica,
entre as quais aquela que rege as relagbes entre os cidadios iguais

(modrtiedy Sixouov), aquela do mestre para com o escravo (SecmoTikdv

! e acordo com Gauthier & Jolif, nesta discussdo, Aristdteles prende-se muito a0 pensamento arcaico,
chegando mesmo a perder de vista a philfa verdadeira, aquela dos virtuosos, por isso examina sob o
nome de philia as diversas formas do imstinte de grapo, da solidariedade, onde ocupa lagar
preponderante a nogio de koinonfa, que aparece aqui como sucedinea socioldgica da similitude que
funda a philia virtuosa e da vida de intimidade onde ela se exprime. Assim como a philia verdadeira
reponsa sobre a similitude dos amigos em virtude e se waduz em sua intimidade, do mesmo modo, as
diversas formas da solidariedade repousam sobre a koinonfa. Até que ponto isso & verdade? B possivel
€352 COMPrecnsao a partir do texto de AristSieles? De gualquer maneira, aparece clara a preocupagio de
Aristiteles em pensar o problema da philia e da justiga, vinculado intrinsecamente A koinonia, porque as
diversas formas que revestem a philin e a justica s¢ manifestam essencialmente nas diversas formas de
sociedade. Nesse sentido, apds a discusso acerca da relagiio entre a philig e a justica, Aristiteles expde
as diversas formas de associacio entre os homens, para, em segnida, descrever as diversas espéoies de
philia e de justica, correspondentes a cada uma das constituighes politicas ¢ finaliza, reforgando a tese de
que toda espécie de philia e de justipa envolve associagho, exatamenie como a “amizade familiar”, posto
que 2 familia é mais necesséria e anterior (cronologicamente) A pdlis. A esse respeito, ver Erica a
Nicémaco, VIII, 7, 1162 a 16-19: &wdpl 8¢ xat yovouxt $udic Soxel xotd guow Lmdpyew
avBpwnog yap 11 dhosr ouvduvaotikdy pdAdov fi moArtikdv, bow mpbtepov kol
Svoykadiepov dikio méiewms,(..).

2 Cf. Erica a Nicdmaco, V, 5, 1130 b 19-20; a justica 6 definida 7fig bArg &petfic xphioie PO
SArov.,

2 Cf. Erica a Nicémaco, V, 15, 1129 b 30.
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Sikaov), a do pai para com seus fithos (motpixov Sikoiow ), bem como do
marido para com sua mulher {cikovouiksy Sikatov).® Assim, pois, sob todas

essas formas parece que a justica relne as vérias espécies de phifia. De
quaiquer modo, essa relacdo existe, tal como mostra Aristételes por meic da

seguinte afirmacéo:

a amizade e a justica parecem dizer respeito acs mesmos objetos e
manifestar-se entre as mesmas pessoas. Com efeito, em toda comunidade,
pensa-se que existe alguma forma de justica, e iguaimente de amizade 2°

Ao gue tudo indica, essa ligacao entre a philia e a Justica parece
fundamentada a partir da nogéio de comunidade, ou forma de associagdo gue
0s homens estabelecem entre si, pois, de acordo com Aristételes, onde ha
comunidade hd uma forma de justica e também de philia, dai o provérbio

‘kowad 1 Ghev'® lsso significa que fora da comunidade, sem g

possibilidade da relacdo com o outro, ndo pode haver justica, muito menos

** Cf. £rica a Nicomaco, V, 5, 1130 b 30; 6, 11312 9; V, 7, 1131 b 25 e ss. E bom lembrar que todas
essas relagdes s80 objetos de estudo da Polifica, sobretudo quando Aristoteles trata das vérias formas de
associagko e de poder entre os homens,

3 C1. Erica a Nicomaco, VI, 11, 1159 b 25-32: (..)) Tepl mobnd kot v toig abroig elvon 4 1
Prile wol 10 Stonor Ev ardor) Yop kowmvie Soxel T Sikatov slval, kol griic, 54 Essa
estreita ligagho da justipa & philfa aparece em mais duas passagens da Etica a Nicémaco, VIII, 11,
1160 a7 -8 e 13, 1161 a 10 - 11: elas se desenvolvem a0 mesmo tempo, pois tém uma igualdade de
extensdo. Mas também na Etica a Eudemo, V1L, 8, 1241 b 15: quantas sio as espécies de amizade, tantas
830 as espécies de justicas.

# %08 amigos tém tudo em comum” (iradugiio de Vallandro e Bornheim, feita a partir da versio inglesa
de W.D. Ross); “ce que possédent des amis est commum™(Tricot), Segundo Tricot, trata-se de uma
mixima pitagérica, citada fregiientemente por Platio, E o equivalente, continua Tricot, a0 “Tout est
commum entre amis”, entendendo por “tout” nAo somente os bens corporais, mas também os
pensamentos e os sentimentos, (Cf. Erica a Nicomaco. Trad. Tricot, p. 407, nota 4).
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phiiia, dai a afirmag&o: “a comunidade & o fundamento da philia™ . A philia é,
portanto, coextensiva a justica e ambas se manifestam na comunidade

(kowwvie). Por natureza, os homens se associam, isto &, formam

comunidades em fungéo de alguma necessidade, por isso existem diversas
comunidades particulares, que visam a algum bem particular. Entretanto,
segundo Aristételes, a comunidade que & constituida, ndo por interesse
particular, mas em vista do bem comum, é a comunidade politica: por

conseguinte, “todas as comunidades séo partes da comunidade politica” 28

kv xowwvia yop 1 dthic. (1159 b 31-31). Koinonda, apesar de ser uma nogio fundamental tanto
na Etica quanto na Polftica, nio & definida expressamente por Aristoteles, mas, segundo Gauthier e
Jolif, parece implicar trés idéias que se conectam entre si. Vejamos: 1. A koinonig ¢, inicialmente, a
comunidade, a associagio mesma de dois on virios individuos, o grape social, qualquer que seja
familia, sociedade comercial, armada, cidade (pdlis), eic.; 2. koinonia Pressupde wm grupe no gual hé
alguma coisa de comum entre os membros do grupo (Pol,, VII, 8, 1328 a 25-28). Em outras palavras,
uma comunidade é wm grupo no gual todos os membros sdo unidos na busca de uma finalidade que thes
¢ comum (Pol, §, 1, 1252 a 2-3; VII, 8, 1328 a 28-33). Esta coisa comum ou este fim comum {76
KOLoY) € o que Aristételes chama de ‘interesse comum’ (10 KOWOV GudEpov), mais raramente ‘bem
comum’ {10 Kowdy &yaBov), por isso a comunidade € uma ‘comunidade de meresse’; 3. Os diversos
membros de uma comunidade comungam numa ‘agio comum’(td Kowodv Epyov). A palavra koinonia
podera designar esta parte tomada em comum pelos membros da comunidade, Nesta parte da Etica a
Nigdmace, a koinonig & para Aristbteles o fundamento da philia, isto 6, das diversas formas de
solidariedade e, portanto, inclui essas trés idéias, Os sentimentos de solidariedade nascem no interior
daqueles grapos humanos que sdo comunidades, que t&m por fundamento o interesse comum, que € 4 li-
gacao da comunidade, ¢ nAo s4o nada mais que a comunidade da agio, da atividade e, com isso, descreve
a ‘amizade til’. No entante, do mesmo modo que pode se elevar o conceito da ‘amizade Gtil’ aquele da
‘amizade virtiosa’, pode se elevar o conceiio da ‘comunidade de interesse’ a v conceito mais elevado
de comunidade, comunidade essa que retina a vida da intimidade e se inscreva com ela na ‘amizade
virtuosa', como se pode perceber em IX, 12, 1171 b 32 - 33, (Cf. Gauthier e Jolif, p. 696 - 697).

o 88 wowmrion Tdoon popiot kolkaot THg mohtikdc, (conforme 1160 a 8-9) ¢ ndomt
b daivovton o wowwrion popro the moAttikie elvonr, (conforme conclusio em 1160 g 28-
30). Aristoteles parte da concepgiio de que existe uma certa distingfio entre as comunidades de interesse,
noe tocante a0 gue ¢ comopm, pois “os irm#os e 0s camaradas de armnas possuemn todas as coisas em
Comusn, mas 0s outros 0 algo bem definido”, isso porgue também nas amizades hi uma determinada
disting@io, quanto ao maior € ao menor grau de verdade. O mesmo acontece com a justica (16 Sikonw),
pois R0 “sdo os mesmos os deverss dos pats em relagfio aos fithos e os dos irmdos entre si, nem os dos
camaradas on dos concidadios” (Cf. 1160 a 1-2). Nesse sentido, “as amizades particulares devem
corresponder 45 comunidades particulares”, finaliza AristGteles. No capitulo seguinte, 12 {1160 a 31-
1161 a 9), Aristteles apresenta as “trés formas de governo” on “constitnigdes” e os seus respectivos
“desvios”. Sobre essa guestdo, Gauthier ¢ Jolif comentam gue alguns estudiosos, entre eles, Grant,
Ramsauer e Ollé-Laprume, sustentaram guoe esta classificagio (VII, 12, da Etica a Nicdmaco), além de
ser diferente, é anterior Aquels feita na Pelftica (I & 1V). Mas estudiosos como Jaeger ¢ Nuyens
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Por outro iado, Aristételes assinala que, apesar desta estreita ligacao
axistente entre as espécies de philia & as especies de justica, hd uma
determinada distincéo entre ambas. Segundo Aristoteles, essa distingcédo fica
gvidente se considerarmos a philia como uma refagao privilegiada, que existe
entre 0s que s80 virtuosos, ou seja, se considerarmos a philia em sua espécie
perfeita. A phila perfeita difere da justica ndo s¢ porque, de fato, a pressupbe,
mas tambem porque a ultrapassa e a completa, a tal ponto de substitui-la e de

tornd-la supérfiua, tal como afirma Aristételes:

Guando os homens s8o amigos ndo necessitam de justica, ao passo que os

justos necessitam também da amizade; porquanto se considera que a mais

perfeita forma de justica é uma aspécie de amizade. ™

Isso posto, voltamos ao tema inicial desta reflexdo, que trata da relagéo
entre a philia e a justipa, tomando mais uma vez a afirmacgéo de que tanto a
philia quanto a justipa originam-se, fundamentalmente, na comunidade
{koinonia) e, visto que sio vérias as formas de comunidade, convém, tal como
nos indica Aristételes, analisarmos cada uma delas no sentide da

compreensdo das varias manifestacdes de philfa, uma vez que “as espécies

defenderam tese em conirdrio, ac mostrarem que o livro I da Politica pertence & ‘Politica primitiva’,
que € contemporénea a Atica a Eudemo, portanto sua exposiio € anterior & Etica a Nicomaco. 56 a
exposicio do livro TV, que pertence 4 “Politica da maturidade’, poderia ser posterior a este capitnlo.
Todavia, apesar dessa controvérsia, segundo Gauthier e Jolif, o que Aristételes faz aqui, assim como na
Reidrica, I, 8, € um resumo sumdrio de seus pontos de vista sobre a classificagiio das constituiges € essa
exposicio difere muito pouco daquela da Pelitica.

#¥ Cf. Etica a Nicomaco, VIIL 1, 1155 a 26 - 28. Essa mesma afirmagio aparece na Etica a Eudemo,
VIL 1, 1234 b 26. De acordo com M.-D. Philippe, Inrroduction & ln philosophie d'Aristote, a amizade
implica sempre a justica, mas a justica pode existir sem a amizade, Por isso, ele afirma que se a justica ¢
& estrotura essencial da cidade, a amizade ¢ sua finalidade. E por meio desta compreensdo que, segundo
253¢ antor, Aristételes considera todos os diversos tipos de amizade, (CfL p. 74 - 75),
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particulares de amizade devem corresponder as espécies particulares de

comunidade"?®.

Assim sendo, dado gue todas as comunidades sdo partes da
comunidade politica, Aristételes analisa primeiro as espécies de comunidades
politicas, definidas essencialmente por suas respectivas “constituigbes” ou

“formas de governc”. Nesse sentido, ele afirma:

Existem trés espécies de conslituigao e igual nimero de dssvios, As
constituicbes s8o a monarquia, a aristocracia, @ em terceire lugar a que se
baseia na posse de bens e que seria talvez apropriado echamar timocracia,

281

embora a maioria the chame govemo do pove.™' A melhor delas é a

monarquia, e a pior & a timocracia.”®

9B o que Arist6teles afirma no final do capitulo 11, da Evica a Nicomaco.

' Conforme inicio do capitulo 12, 1160 a 31-35. Iolvtetog & kot €18n 1piay, toon 88 xod
ropekfdoeig, olov ¢Oopod todtov. £wol 8ot udv molteion Pacirgic TE KO
dpurtokpotic, tpitn & f dnd upnpdtmy , iy Twoxpatikiy AbyEw cikelov doivetad,
noAtteiay § oty ewdbuciy ot TAEIOToL KA. Qualquer que seja a tradugio para o fermo
mohyteio - “constitai¢io”, “forma de governo”, “regime politico” -, parece certo que se trata de trés
espécies (€101} Tpi), duas denominadas claramente, gue sfo Pocnisio e dpstokpatic. Quanto A
terceira, ou em ferceiro lugar, diz Aristoteles (..) tpitn & # dmd tynpdtov , vy twokpatikty
AEyEW diketov doiveTa, morttetav & abiip ewdboow ot mAgictor kohgily. Vemos que
AristGteles funda este termno a partir de TUHENOTOS, que diz respeito ao “preco da estimagio™ {prego,
valor, estimmacio da fortuna, cense, imposto proporcional 4 renda, fortuna, renda) ¢ & “marca da honra”
{honra). Ao que parece, Tipokpatio significa “estado no qual o amor &s honras é o mével principal”
(Piatio)} e “estado onde o poder pertence aos cidadfos que possaem bens” (Aristiteles), Gauthier e Jolif
derominam esta terceira espécie como “aquela que ¢ fundada sobre o regime censitdrio {...) regime
constitucional” & apontam uma notdvel divergéncia entre a exposigiio da Fricn com aquela da Polftica.
Para eles, “a Politica ignora a expressfo ‘regime censitdrio’ e emprega sem reserva o tenmo ‘regime
constitucional’ ou ‘politdia’ (...). Esta aparente divergéneia se explica pelas consideragles de partido: o
regime censitirio € o regime que preconizava o partido corservador moderado, cujo chefe havia sido,
nas lutas de fim século V, Théraméne, face aos oligarcas conduzidos por Critias ¢ acs democratas
conduzidos por Thrasybulle, Mas, acs olhos deste partido, o regime censitdrio era a ‘constituicds’
traddicional de Atenas, desnaturada pelos democratas e que Se trata de restabelecer. Ora, Aristételes era
am conservador, wm admirador de Théramene e um partidiric comvicto do regime censitario:
compreende-se que, em regra geral, tenha sido fiel a0 vocabulirio de sen partido chamando esse terceiro
regime de ‘regime constitucional’. (Cf. op.ciz, p.699-700).

2 Cf. Eriea a Nicémaco, 1160 a 35-36; wovwov 8¢ Pedtiorn utv § paciiela, xeplotn & §
TLoKpotion AristGteles expde exatamente igual na Politica, ao dizer gue a monarquia & a melhor das
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Quanto aos desvios ou formas desviadas, Aristételes afirma:

"0 desvio da monarquia & a tirania {...). A aristocracia degenera em ofigarquia

{...). A timocracia degenera em democracia (..). A tirania é a pior (...} & a

demacracia a menos ma dos trés desvios” ™

Considerando que essas si0 as mudancgas a que estdc mais sujeitas as
constituicbes, Aristételes afirma que podem ser encontradas semelhancas, por
assim dizer, modelos delas nas proprias familias. Para a associagéo de um pai
com seus filhos, parece corresponder a monarguia, visto que o pai zela psios
filhos e o ideal da monarquia é ser uma forma paternal de governo; mas o
governo dos amos sobre 0s escravos, parece ser um governo tirdnico, pois
visa aos interesses dos primeiros. A associagao entre marido e mulher parece
ser aristocratica, j@ gque ¢ homam governa como convém ao seu valor de
homem, mas deixa a cargo da esposa o que convém a uma muther; guando
isto nao ocorre, isto é, quando o homem governa sozinho ou s8o as mulheres

gue governam, temos a oligarquia. A associacao entre irméaos assemelha-se a

constitsicbes, sobretudo guando se acha para ser vei wn homem abselutamente perfeito, o que nio €
muito freqiiente e a titnocracia € a pior.

® mapexpocig 88 paciieiog uiv mpawvte (1160 a 36.- b 1), EE dpuoroxpaniag 8 g
baryopyiow {1160 b 12) e kx 82 8f) mipoxpatiog g Sepoxportiow (1160 b 16-17). Aristételes
apresenta, digamos assiin, as razdes para cads uma destas formas de desvio. A monarquia € o governo
do rei em vantagem dos seus siditos. Ela degenera em tirania exatamente quando o rei deixa de
governar em vantagem dos siditos e passa a governar visando sua prépria vantagem, convertendo-se
assin em tirano gue visa unicamente a seu proprio bem. Por isso, segundo Aristdieles, esta € a pior
forma de desvio. J4 a aristocracia degenera em oligarquia, pela rwindade dos governantes, gque
distribuem sem eqiiidade o gue perience & polis. A timpcracia, por see lado, degenera em democracia,
que £ apenas um ligeiro desvio daguela. O gue diferencia essencialmente as formas normais das formas
desviadas € que as primeiras visam ao bem piblico, ao “interesse geral’(wd xowi cuLudEpor), ao
passo que as segundas tdn em vista somente o interesse particular, de um s6, da classe rica ou da
magioria pobre.
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timocracia, porguanto eles sdo iguais, mas quando diferem muito em idade, a
amizade ja n&o € do tipo fraternal. A democracia é encontrada, sobretudo, nas
familias acéfalas e naquelas onde o chefe é fraco, pois todos se encontram em

nivel de igualdade, inclusive para agir como entendem.?

Apos essa exposigdo, Aristételes passa a analisar as formas de philia e
Justica correspondentes a cada uma das constituigdes politicas.?®® Nesse
sentido, de acordo com o exame de vérias constituigdes, ele observa que
‘cada uma das constituicdes comporta amizade na exata medida em que
comporta a justica”. O processo de descrigdo comeca por “aquelas amizades
que impiicam superioridade de uma parte sobre a outra”, como a amizade
entre um rei e seus suditos, a amizade de um pai e seus fithos, Nessas
relagbes, portanto, “a justiga que existe ndo é a mesma de parte a parle, mas
sempre proporcional ao mérito; porguanto isso é verdadeiro também quanto
a propria amizade™.?® Mas, continua Aristteles, “a amizade entre marido e
muiher e a mesma que se observa na aristocracia, jd que estd de acordo com
a virtude: o methor recebe major quinhdo de bens e cada um recebe o que lhe

w267

compete {...) e 6 mesmo se pode dizer da justica. Ja "a amizade entre

¥ (. toda essa passagem que vai de 1160 b 2121161 a9,

% Cf. Erica a Nicdmaco, VIIL 13, 1161 2 10 - b 10.

¢ fdem, 1161 a 10 - 22. Aristételes se refere agui & monarquia, enguanio governe de um rei que, sendo
ele mm hamem bom, zeia pelo bem-estar dos seus sdditos. Nesta forma de governo, ianto a philia quanto
a justica serio, por assim dizer, sempre “proporcionats a0 mérito” (10 kot &Elaw).

%7 Convém assinalar que agui &petf) ndo significa virtude moral, mas o “mérito”. O mérito ¢ a
superioridade matural do homem sobre a mauther, dado que o homem ¢é o Gnico gue possui a faculdade
daliberativa em perfeiciio, ou sefa, sO ele decide efetivamente sobre o methor, ac passo que a mulher
somente a possut em imperfeicio, ou seja, ela v& o que € melhor, mas ndo se decide a fazé-lo, por
fragueza. Portanto, por natureza ela se swbmete ao homem (Ver essa discussiio ma Politica,
especialmente no Hvro 1, 13), Por issc, na comunidade conjugal, o marido, gue ¢ superior & esposa, tem
mais poder e direito 3 mais amor, porgue ele faz a ela mais bem do que recabe,
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irméos é como a de camaradas, iguais e proximos uns dos outros, seja pela
idade, pelo carater & sentimentos. Tal amizade & semelhante timocracia, pois
nesta constituicdo, o ideal é serem os cidaddos iguais e eqiitativos e o

governo baseado na iguaidade. *®

Entretanto, nas formas de desvio, onde mal existe justica, também &
rara a amizade. £ onde menos existe € na tirania, pior forma de desvio, na
qual nada aproxima o governante dos governados. Ndo ha amizade onde néo
hé justica.”® Por conseguinte, se nas tiranias hd pouca ou nenhuma amizade
& justica, elas, nas democracias, &ém mais existéncia, pois. onde ha, de cera

forma, igualdade entre os cidaddos, estes possuem muito em comum.?™®

Desse modo, Aristdteles retoma o probiema da vinculagéo da philia e a
justica & koinonfa, reafirmando que “toda forma de amizade envoive
associacao™®" Todavia, fundamenta toda sua argumentacdo, tomando por
base a “amizade dos familiares” e a “amizade dos camaradas*'?. De acordo
com Aristoteles, a propria amizade dos familiares, embora seja de varias

aspécies, parece depender, em todos os casos, da “amizade paternc-filial”; por

8 CE, 1161 225 - 30,

*® Segundo AristSteles, a atmosfera social de uma tirania nfio d4 oportunidade para a amizade real entre
03 cidaddos, pois falta-lhe a base para a concordia. Seguindo essa passagem, vemos AristGteles tratar
acerea da possibilidade da amizade enire o senhor ¢ o escravo, nio enguanto ferramenta, instrumento
animado, mas como um homem em condigles de participar de um sistema juridico ou ser parte num
ajuste. Aristételes diz que pode haver amizade com 0 escravo, mas somente na medida em que € homem,
9 £ o que Aristételes afirma ao final do capftalo 13.

1 CE 1161 b 11-12, inicio do capitulo 14, By xowovig pév oty mdoo drhix kgly, xoBdmep
gipryro. Bsta questdo foi levantada em 1159 b 26-32,

T Arist6teles separa, para efeito de andlise, a “amizade dos familiares” - coyYEVIKTY - ¢ a “amizade
dos camaradas™ - ETOOPIKTY - , mas, desde ja, afirma que a “amizade dos concidaddos” - woArtikal
- assim como a dos contribais (doretixol), a dos companheiros de viagem (OCUUEAOLKGL) - se
assemelha mais &s amizades de associaciio, pois parece repousar sobre mmna espécie de pacto, Voltaremos
A esta questio, mas, por enguantn, observemos o gue € dito sobre as amizades dos familiares ¢ dos
camaradas, assunto especifico deste capitulo 14, 1161 b 11 - 1162 2 33,
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Iss0, os pais amam os filhos como partes de si mesmos e os filhos amam os
pais por serem algo que se originou deles(...); 0s iIrMAos amam uns a0s outros
por se criginarem dos mesmos pais(...). A amizade dos irmdos tem as mesmas
caracteristicas observadas na amizade entre camaradas e, de modo geral,
entre semelhantes, porquanto vivem em comum(...). Entre marido e muther, a
amizade parece existir por natureza, pois a espécie humana se inclina
naturaimente a formar casais, mais do que cidades, j& que a familia &
cronclogicamente anterior & cidade e mais necesséria do que esta.?® Se a
unide entre 0s outros animais é apenas por causa da reprodugio, 0s seres
humanos vivem juntos ndo sé para reproduzirem-se, mas também para 0s
varios propdsitos da vida. Nisso consiste o sentido da associac@o entre os
homens. Para Aristdteles, perguntar a respeito de como devem portar-se um
para com o outro, de modo geral, amigo com amigo, parece ser a mesma
guestédo que a de determinar qual seja a sua conduta justa, porque um homem
nao parece ter os mesmos deveres para com um amigo, um estranho, um

camarada e um condiscipulo.#

Existem trés espécies de amizade (...) @ com respeito a cada uma delas alguns
s80 amigos em termos de igualdade e outros em virtude de uma superioridade,
(...} Os iguais devem ser amigos numa base de igualdade quanto ac amor e a
todos os outros respeitos, ac passo que os desiguals devem beneficiar-se

. ) P . iy 275
proporcionalmente a sua superioridade ou inferioridade.

%7 14l como estabelece o texto de 1162 a 17-18.

#74 Passamos agora 4 questio sobre os “deveres dos amigos”, onde, de fato, surgem as grandes disputas,
wanto entre o$ iguais, quanto entre os desiguais. AristOteles expde. nestes capitnlos, aquilo que os
comentadores denominam por “casuistica da amizade”. (Cf. VI, 15 - 16¢IX, 1-3).

5 Cf. Etica a Nicomaco, 15, 1162 a 34 ¢ ss.
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Ser amigo, quer seja entre iguais, quer seja entre desiguais, implica a
existéncia de determinadas disputas, queixas e querelas. Para Aristételes, nas
amizades entre 0s iguais, as queixas e as disputas surgem, principalmente,
nas amizades que se baselam na utilidade, porgue o amigo se utiliza do outro
em fungdo do seu proprio interesse. Para Aristoteles, é de supor que, sendo a
justica de duas especies, uma nédo escrita e outra legal, haja também uma
espécie moral e outra legal de philia baseada na utilidade.”™ O tipo “legal” &
aguele que assenta sobre termos definidos, & o tipo “moral” é aquele que, ao
contrario, nao assenta em termos fixos. Desse modo, as queixas surgem,
principaimente, quando os homens ndo dissolvem a relacdo dentro do espfrito
do mesmo tipo de philia em que a contrairam.””’ A relacdo que se estabelece
entre 0s amigos, seja ela do tipo “legal” ou do tipo “moral’, &, na realidade,
baseada, fundamentalmente, no interesse do beneficiado, pois “a vantagem do
beneficiado é a tnica medida”.”® Mas as dissensfes ou queixas surgem
também nas amizades que se baseiam na superioridade, pois cada qual
espera obter mais proveito delas, e, quando isso aconiece a amizade se
dissolve. Tantc o homem melhor quanto o mais dtil esperam receber mais (...},
assim também o© homem que se encontra em estado de necessidade e
inferioridade, reivindica que é propric de um bom amigo ajudar os

necessitados, pois de que serviria ser amige de um homem bom ou poderoso

%% thid., 1162 b 20 e ss.

77 Aqui, mais uma vez, AristGteles compara as espécies de philia: “(...)os que sGo amigos com base na
virtude anseiam por fazer o bexn vm ao oatro {...) desejam-se mantnamente o que € bom (...} na phiflz em
vista do prazer, os smigos recebem simulianeamente o que desejam, se COmMprazem em viver juntos.{..}
Mas, na philia que se baseia na utilidade, cada um se uiiliza do outro em seu préprio beneficio, sempre
geerendo lucrar na transagiio (...)" (Cf. 15, 1162 b 5 - 203,

7% Bsta ¢, grosso modo, uma sintese do restante do capftulo 15, 1162521 - 1163 223,
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se nao tirar nenhum proveito disso? Desse modo, cada parte busca tirar mais
vantagem do outro, sendo que o superior busca em honra e o inferior, em
ganho (necessidade do que & inferior). O mesmo parece acontecer nas
disposi¢des constitucionais: o homem gue néo contribui com nada para o bem
comum nac € honrado, pois o gue pertence ao publico € dado a quem o

beneficia e a honra pertence ao publico (...).7*°

Essas disputas ocorrem também em todas as amizades entre
dessemelhantes. Na amizade amorosa, por vezes, 0 amante se queixa de que
0 seu amor excessivo ndo € retribuido na mesma proporcao, embora muitas
vezes 0 amado se queixe de gue o amante, que outrora tudo prometia, agora
nao cumpre nada. Isto ocorre quando 0 amante ama com vistas ac prazer,
enquanto o amado ama ¢om vistas & utilidade. Tais amizades se dissolvem
porque nenhum dos dois ama o outro por st mesmo, mas apenas suas
qualidades que s&0 passageiras. bntretanto, a amizade fundada no carater,
como se disse anteriormente, é duradoura e perdura porque $6 depende de si

H 280
mesma, ou melhor, nela 0s amantes se amam pPor st Mesmos.

*” Fsta é uma espécie de sintese do fltimo capitulo do Hvro VHI (16, 1163 a 24 - 1163 b 28). Com isso,

passamos as discusstes feitas no livro IX,
“ % ¢ que Arist6teles afirna no primeiro capftulo do Jivio IX. A amizade politica é também uma

espécie desta natureza, em que £ a proporgio que iguala as partes e preserva a natoreza, Essa € a questio
de préximo capitulo,
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lii - DIMENSAO POLITICA DA PHILIAZ®

A reflex@o aristotélica sobre a philia vincula-se & dimensao fundamental
da sua filosofia das coisas humanas. Inserida neste contexto, a philia integra o
conjunto de “condicfes” essenciais a plenitude do homem, por ser uma virtude
ou algo que participa das virtudes. Assim, por sua vinculag@o s virtudes, a

philia torna-se elemento indispensdve! & felicidade (gbdoyiovia), que é o fim
{(ttAog) de toda atividade humana.®® Dessa maneira, parece clara a estreita
relacdo entre a dLAia, as dpetol e a ebdawovia, fundamentos essenciais da

atividade humana em vista do bem viver, que & realizado plenamente na
comunidade politica por exceléncia (méiig), tnica que retne as “condigdes”
necessarias e imprescindiveis a plena atualizacdo do homem. Por esta via,

podemos afirmar, de acordo com Aristételes, que a (lAia € o gue mais

aproxima o homem de sua prépria plenitude, a perfei¢do de sua atividade

enquanto “vivente politico”, 0 que nos leva a pensar sobre a possibilidade de

1 Refletir sobre esta dimensdo da philia em Arist6teles nos coloca diante de uma guestio de fundo: em
que medida a philiz fondamenta a vida humana na pdlis? Na realidade, nossa preocupagio € pensar a
philia 030 apenas enquanto ligagio de wm individuo a outro individuo ou a ligacho cntre pequenos
grupos de individuos, em busca do bem, mas, por ai, pensar a philia como “fundamento” {ou pelo
menos, algo de importante) na busca do “bewm - viver”, que ¢ a finalidade prépria da pdlis, a comunidade
politica por exceléncia.

2% Neste sentido, vale a pena reforgar que o termo gbSoipovia, formado por €0 (bem, bom) e por
SouptorAo (derivado de  Saipov - génio, demdnio), significa algo assim come “o fato de estar sob os
auspicios de um génio bom”. Arist6teles reduz esse conteddo sem@ntico origindrio para fazé-lo caber em
uma consideragio antropolégica: ebSonpovio. equivale a “viver bem”, ¢ isto significa “viver uma vida
boa o virtuosa, E nisto reside o fato de Aristételes acentaar que a ebdonpovio (felicidade) ¢ uma ati-
vidade do homem e néo algo extra humano, que resulta da “boa sorte” {(£LTUYfg). por isso mesmo, ela
tem um sentido moral, por ser uma atividade humana perfeita, vinculada as nogbes de  (pef] e de
Epyon.
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uma reflexdc acerca da “dimensédo politica da philfa em Aristételes” ou ao

menos levantar tal possibilidade.

Essa questdo nos remete, com efeito, a reflexdio, ainda que rapida,
sobre alguns principios fundamentais do pensamento ético e politico de
Aristételes, muitos dos quais ja apresentados ao longo desta nossa exposicéo.
Primeire, como dissemos anteriormente, a preocupagdo fundamental de
Aristoteles, diferente de outros fildsofos (principaimente os platdnicos), ndo é
com a busca do “Bem em si”, mas de um “bem para nds”, como algo que &
“auto-suficiente”, ndo para um homem 80, que vive uma vida sclitdria, mas
para a “familia” (pais, filhos, esposa, etc.} e, em geral, para 0s amigos &
concidadaos, vistc que o homem nasceu para a cidadania.®® A philia consiste,
essencialments, em um bem para © homem, j& que aparece como uma
atividade da alma em consonancia com a arefé. Segundo, que a phiffa, por
estar vinculada & areté, além de nobre, é extremamente necessaria a vida em
comunidade, pois todas as especies de phifia envolvem uma forma ds
associacdo. Nesse sentido é que a philla consiste numa relago de
convivéncia, principalmente na pdlis. E no espago privilegiado da pdlis que
reside a philia dos concidaddos. Terceiro, gue a amizade existe n&o so entre
aqueles que s8o iguais, ou seja, entre agqueles em que ha uma certa
igualdade, tanto quanto aos motivos ou razbes para amar como quanto a areté

e & obra (Epyov) de parte a parte, mas também entre aqueles em que ha uma

38 o que Aristoteles diz ne livro 1, 5, 1097 b 7-11, quando trata a propésito do bem ou sumo bem, que
é aigo absoluto exatamente porque ¢ buscado por si mesmo ¢ 140 ¢omn vistas em oatra coisa. Por isto, ¢
bem £ auto-suficiente, “como sendo aquilo gue, em si mesmo, torna a vida deseidvel e carente de nada.”
(Cf. Erica a Nicémaco, 1, 5, 1097 b 14-15).
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determinada desiguaidade, seja com relagdo aos motivos ou razdes para amar,
seja com relagdo & superioridade de uns sobre os outros, principalmente no

que concerne & areté (&petn) e & obra (Epyov) de cada um.

Issc posto, podemos imediatamente perguntar se, na Etica a Nicémaco,
Aristoteles apresenta uma forma de phiffa politica; se sim, em quai das
espécies ela se encontra e qual a sua finalidade? Para tentarmos responder a
essas questdes, sem dudvida, é necessario observarmos o desenvolvimento da
reflexiio aristotélica ao fongo dos tivros VIl e IX da Etica a Nicomaco, onde se
ver claramente pelo menos cinco grandes momentos. Em primeiro lugar,
Aristételes apresenta uma espécie de “introdugdo dialética” ao problema, onde
se svidenciam as razdes pelas quais se deve estudar a philia: ela ¢ uma
virtude ou algo que participa das virtudes; € uma necessidade humana e, mais
gue isso, € um bem ou algo gque estimula a pratica do bem, nio apenas entre
individuos, mas também entre os concidadaos; e, apesar disso, ndo tem uma
definicao satisfatoria, muito menos uma dimensac claramente estabelecida.
Em segundo lugar, propondo-se a defini-la, Aristételes parte do principio de
que ndo ha uma Unica espécie de philia, mas diversas, iguais em numerc as
coisas que sAc estimadas. A partir dai, define que s&o trés as espécies de
philia: a primeira por “virtude”, a segunda por “utilidade™ e a terceira por
“orazer”, distribuidas em dois grupos: um, de acordec com uma determinada
“igualdade” e outro, segundo uma determinada “desigualdade” entre as partes.
Em terceiro lugar, Aristételes discute a relacio entre a philia e a justiga, visto

que se fundam nas diversas comunidades, principaimente na comunidade
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politica. Em seguida, j& no livro 1X, ele passa a discutir uma série de questdes,
a fim de resolver algumas das querelas, ainda presentes em seu tempo, em
relagdo aos sentimentos de amizade, & benevoléncia, & concdrdia, a
beneticéncia, ao egoismo, & necessidade de amigos para o homem que é feliz;
a0 numero de amigos e, por fim, sobre a necessidade de amigos na
prosperidade e na adversidade. E, finalizando esta questdo, Aristételes

ressalta a importancia da “vida comum” (cvlnw) como fundamento da phiiia,

pois “nada € mais caracteristico dos amigos do gue o convivio.”® Neasse
ponto, ele acentua que a esséneia da amizade € a convivéncia, uma espécie

de reciprocidade na prética de agdes nobres e virtuosas.

Percorrendo todos esses momentos, verificamos gue, entre as espécias

de philia baseadas numa certa “dessemelhanga” entre as partes, aparece a

~u2B5

14

denominacdo “Ev TN ROALTLK gue consiste, segundo Gauthier, "na

"2 uma forma politica de amizade que une os cidados de

amizade politica
uma mesma pdfis, em fungéo de interesses comuns. Esse sentido de “amizade
politica” & propriamente o tema do capitulo 6, livro IX, onde Aristdteles analisa

a questdo da opdvown. Al aparece mais uma vez a expressao MoALTIKY,

seguida por ¢uiic, gque os tradutores franceses (Gauthier e Tricot) s&o

¥ Cf. Erica a Nicomaro, VL 6, 1157 19,

8 1. Etica a Nicomaco, IX, 1, 1163 b 34,

5 o entendimento de Gauthier, apoiado em Ramsauer, Stewart e Ross, a referida expressio deve ser
inserida no contexto da (1A, tal como a expressio paralela “Ev T Epwtikf]” (na amizade amorosa),
Mas, Tricot, apoiado em Burnet ¢ Dirlmeier, traduz a mesma expressio como “na comunidade politica”,
por entender goe se trata da xolvavigt ¢ ndo da $rAlol. Todavia, apesar desta divergéneia, o proprio
Tricot, referindo-se & expressdo “Ev T7) moAiTikny', admite tratar-se de uma “forma polftica da
amizade, no sentimento gue une o3 cidadios de uma mesma cidade”™ (Cf, Gaathier, p. 718 e Tricot, p.

431 - obras citadas}.
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‘unanimes” em traduzir por “uma amizade politica”.” Desse modo, mesmo que

esta “moArtixf) 88 $1hio” ndo constitua uma “espécie de philia® tal como a

“tefeia philia” e, mesmo gue néo tenha sido objeto de andlises mais profundas
e, ainda que consista numa espécie de philia por utilidade, insere-se como
uma via necesséria a vida em comum, por onde os homens tratam dos
interesses comuns e da vida em sociedade. Nesse ponto, talvez possamos
recorrer a Etica a Eudemo, onde encontramos um capitulo, cujo titulo é

n2B8

“amizade politica™™, no qual aparece 0 termo moAlTikh em referéncia as

pilal que, de acordo com a traducdo de Décarie, trata-se da “amizade
politica”, aquela que existe entre “associados” (xowwmvixf). Esta “amizade

politica” (civica), constituida em fungdo da utilidade, se origina a partir da
necessidade prépria do homem em associar-se, ou seja, da necessidade
propriamente de viver em conjunto, ocu em comunidade, pois, como afirma
Arisidteles, “@ porque cada um ndo se basta a si proprio que os homens se

reinem, mesmo que eles se reinam também para viver em conjunto.”

Nesse mesmo sentido, vale a pena tomarmos uma passagem da

Politica, na qual Aristételes estabelece a seguinte afirmacao:

W7 Ct. Gauthier, p. 738 ¢ Tricot, p. 450 - obras citadas. Tricot explica gue & nessa “amizade politica”
onde as aspiragfes de todos podem encontrar satisfacdo”, ao que Gaathier pondera, dizendo que essa
“amizade polftica, para Aristéieles, € agui wma amizade 1til, pois, aos seus olhos, a sociedade politics
ainda é vma comunidade de interesse”,

¥ Conforme o tradutor francds V. Décarie (1984) intitulou o capitalo 10, do livro VII, dedicado a0 tema
da philia,

M9 Ct. Erica a Eademo, VI, 10, 1242 2 7-9,



174

(...} © homem é por natureza um vivente politico, por isto, mesmo quando os
homens ndo necessitam da assisténcia muitua, ainda assim desejam viver
juntos. Ao mesmo tempo eles sfo levados a reunir-se por terem interesses
comuns, na medida em que cada um deles pode participar de uma vida
methor. £ este, entdo, 0 principal objetivo de todos e de cada um em separado
na vida comunitaria (...}, **

Nessa passagem aparecem pelo menos dois elementos essenciais do
pensamento politico de Aristdteles: {1) por sua condicdo natural de vivente

politico, 0 homem tem necessidade da convivéncia (ou{nw); (2) por esta

condig@e, 0s homens se retnem nac apenas para viver, mas para viver bem

(Cnv xahdg). De modo que, por sua natureza, os homens tendem a conviver

uns com os outros, a procurar seus semelhantes, a viver, portanto, em
comunidade, principalmente na pdfis, que € a comunidade perfeita por
exceléneia, cuja finalidade € a realizagBo do bem viver. Todavia, essa
possibilidade de viver bem, enquanio realizacdo do bem, implica,
necessariameante, o estabelecimento de um bom regime e de leis justas, que
apenas podem ser produzidos por bons governantes e seguidos por bons
cidaddos, sendo possivel uma determinada koinonia entre todos, ou, pelo
menos, uma certa convivéncia harmoniosa. Entretanto, ndo podemos afirmar,
ainda, se esta convivéncia é uma “amizade politica”, pois o que Aristdieles

examina, neste momento, é o que se denomina por “concdrdia” (budvora). >

0 Cf, Polftica, 111, 6, 1278 20 -21.

LN Etica a Eudemo, assim como na tica a Nicomaco, Arisiételes analisa a “opodvotor” (para alguns
estudiosos, ama forma politica de amizade), mas & somente na primeira que ele dedica um capituio
inteiro A “amizade politica”, que € mencionado como exemplo de “amizades entre dessemellantes™ na
segunda. Deste mode, podemos perguntar; se a “buovoio” & uma “amizade polftica” {(como aparece nas
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Antes, porém, € preciso ter claro o que Aristdteles afirma sobre a

cpovorw, “amizade politica”. Vejamos o que ele diz:

A concordia parece, pols, ser a amizade politica, como, de fato, & geraimente

considerada; pois ela versa sobre as coisas que s80 de nosso interesse e que

tem influéncia em nossa vida, >

Contudo, pondera Aristiteles, a oduodvora ndo é simplesmente um

sentimento de amizade, porque seu dominio & estritamente limitado ao campo
dos “interesses civicos”, que sdo, na realidade, proprios ao interior da pdlis.
Ora, essa €, como vimos, a finalidade da “amizade politica”, pois, como afirma
Aristoteles, & ela que mantém unidas as “cidades” (pdleis), mas apenas do
nonto de vista interno, pois irata-se das relagbes entre os membros das vérias
classes de que se compde a polfs. Isso significa, portanto, que é a partir da

“politiké philla” gque os homens, enquanto “viventes politicos”, estabelecem

duas Eticas), em que ela difere da “wokituicty 82 driila” que aparece mencionada na Ktica a Nicdmaco
(13, D) e constityi objeto do capiivlo 10 da Etica g Eudemo?

¥ gohnkt] 88 Mo dodveton f dpdvowo, xoBdmep kol Agyeton wepl td cupdkpovia
y&p BoTL kot Tk £1g wv Blov dfkoria (Erica a Nicbmaco, TX, 6, 1167 b 2 - 4) A concordia,
assim como a benevolducia, parece ser uma relacio amigével, j4 que ambas, de certa forma, consistemn
em “sentimentos da amizade”. Mas, que sentimentos s#io esses? A apresentaciio dos cinco sentimentos
dn amizade reconhecidos na Academia, a partir dos quais parece se definir 2 amizade, ¢ feita, de
maneira geral, em IX, 4. Segundo Aristételes, as relages amigiveis com seu semelhante e as marcas
pelas quais sdo definidas as amizades parecem proceder das refagSes de um homem para consigo
mesmo. Com efeito, prossegue Aristdteles, definimos um amigo como (1) aquele que desaia e faz, ov
parece desejar ¢ fazer o bem no interesse de seu amigo; {2) aquele que deseja que seu amigo exista ¢
viva, por ele mesmo; (3) aquele que vive na companhia de mm outre; (4) ¢ tem os mesmos gostos que ele
ou {3} o que compartitha os pesares ¢ alegrias de sey amigo. Ora, cada wma delas ¢ verdadeira do
hemem bom em relagio a si mesmo (a virtude ¢ o homem bom parecem ser a medida de todas as classes
de coisasy. {...) Logn, como cads wma destas caracteristicas pertence ac homem bom em relagio a si
mesmo, e ele se relaciona para Com sen Amigo come para consige mesmo (pois o amigo & am outro
“en’™), pensa-se que a amizade € também wm destes atributos e que somente agueles gue possuem estes
atributos sap amigos.(...} {Cf. IX, 4). A benevoléncia & assunto do capitulo 5 e a concordia (bpbdvoia) do
capitalo 6.
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entre si unanimidade e concérdia {termos com os quais se traduz
habitualmente opdvora) guanto ac gue é de seu interesse, escolhem as

mesmas agoes e fazem em comum o que resclveram. Contudo, tal espécie de
philia & encontrada somente entre 0s “homens bons”, que s&o uninimes tanto
congigo mesmos quanto uns com os oulros e tém, por assim dizer, um 36
pensamenio e desejam 0 gue & justo & vantajoso, que s80 0s objetos de seus

interesses comuns.*®

Aristoteles situa a “amizade politica” entre as diversas espécies de
phifia como sendo uma “amizade util”, cujo fundamenio consiste na comunhio
de interesses. Ele compreende que a sociedade {comunidade) politica & uma
comunidade de interesses, nao no sentido do simples viver, mas em razao do
‘bam viver®. Portanto, essa comunhao de interesse (koinonia) @ o fundamento

%4 nao s nas diversas comunidades

da philfa (“ev xowwvior y&p 1 fLaia”)
particulares, mas principalmente na comunidade politica, gue & formada em
vista da vantagem comum e estruturada por meio do comum acordo entre seus
membros. Todas as relagdes entre os membros das varias classes de que se
compbe a pdiis, de fato, s&o determinadas em fungéo do interesse comum, ou
seja, desta comunhao em vista da vida na pdfis. Por ai podemos perceber que

hé, de certa forma, uma dimensio politica da philia ou, pelo menos, um sentido

nolitico da philila em Aristoteles. Isso significa que, se a “politike philfg” aparece

W0 Etica a Nicdmaco, IX, 6, 1167 b 5-9, E, ac conirdrio, 0s maus, por ambicionarem quase sempre
vantagens para si mesmos, por essa razio, nio desefarem o justo quinhio de vaniagens a que (m
direito, nio podem ser amigos nesses termos, WMA Vez gue s¢ encontram constaniemente em estado de
g,

24 Tal como aparece em 1159 b 31-32, j4 apoatado anteriormente,
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no estudo aristotelico apenas em cardter secunddrio, como sustenta Fraisse,
pelo menos, em Aristételes, a philia ndo se limita unicamente as relagbes no
plano individual, mas se estende as dimensdes da pdlis, uma vez que o
individuo €, necessariamente, um “vivente politico”, e, como tal, inserido numa
comunidade que se funda em vista do “bem viver”, ndo apenas para si proprio,
mas e, principalmente, para seus concidadaos. Nesse sentido, podemos
afirmar, de acordo com Aristdteles, que € a philia que articula e da maior

consisténcia a vida na méAig, cuja finalidade é o “bem viver”, ou propriamente

a vida feliz e virtuosa. Isso pode ser evidenciado por uma outra passagem da

Politica, em que Aristoteles reflete sobre a finalidade da pdiis:

(...} E evidente que a pdlis ndo ¢ uma simples comunidade de lugar para
impedir as injusticas reciprocas, nem para facilitar as trocas, essas s3o,
certamente, condigbes indispensdvels para a existéncia de uma pdlis; néo
chstante, ainda gue reunidas todas estas condigfes, isto ndo constilyl uma
polis. esta é a comunidade do bem viver para as famllias e os grupos de
familias em vista de uma vida perfeita e autdrquica, Todavia, isto nfo se
realizard sem que 0% habitantes estejam em um mesmo lugar ¢ se casem
entre eles. Dai se otiginam as aliancgas de familias, as confrarias, os sacrificios
piiblicos e todas as diversSes da vida em comum. Estas diversas atividades
s80 obra da amizade, j& que a escotha deliberada da vida em comum supde a

arnizade

W3 0f Polttica, THL 9, 1280 b 29-39, Bm relacio A philia, esta ¢ uma das passagens mais gignificativas
da Politice. Por ela, pode se ver claramente o papel que a philia desempenha na comunidade politica,
guestiio a ser retomada mais adiante. Por ora, voltemos A Etica ¢ vejamos em gue medida AristOieles se
refere & “gmizade polftica™.
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Com efeito, Aristételes reconhece, evidentemente, que esta comunidade
nao e feita de iguais, mas, ao contrdrio, de pessoas que sio diferentes e
desiguais.®® Por isso, segundo Aristételes, nesta espécie de “poiitiké philia’
assim como em todas as outras, onde hé “desigualdade” entre as partes, & a
proporgdo que iguala as partes e preserva a philia. Essa proporgéo, na maioria
das vezes, & estabelecida como medida comum entre as diversas partes. O
sapateiro, exemplifica Aristdteles, recebe uma compensag@o pelos seus
produtos na proporgdc do que eles valem, que &, na realidade, uma retribuicéo
proporcional ao valor de seu trabalho. Nesse caso, © gue garante esta
compensagao, por assim dizer, proporcional ac valor dos produtos, é o
estabelecimento de uma “medida comum”, sob a forma de dinheiro, & qual tudo

#7 O principioc da “justa medida” determina,

& referido e pela qual tudc se mede
de certo modo, a quantidade de amigos, principaimente guando se trata da

philia entre aqueles que sdo bons e virtuosos. De acordo com Aristdteles,

1 Todavia, Aristételes afirma que “€ através do igualar-se gue nasce a comunidade” (Cf. Erica o
Nicémaco, V, 8, 1133 a 14} Tal “igualagio” ocorre em qualquer intercimbio, como o gue se d4 entre o
médico e o fazendeiro, ¢ baseia-se no dinheiro. Mas, 4 “igualag@o politica”, esta ndo pode ser pelo
dinheiro (razio econdmica), deve ser, antes de tudo, fruto da philia.

Wy Brica o Nicbmace, IX, 1, 1164 a. O dinheire (vOp1one), segundo Aristoteles, fornou-se, por con-
vengdo (por lei - vopog) 0 meio-termo, a medida comum pelas guais todas as coisas sho medidas, garan-
tindo, por assim dizer, a igualdade (proporcicnal) entre as partes, Vale observar que esia questdo do
dinheiro, como medida comum gae favorece a troga comercial, é retomada por K, Marx, especialiente
guando tratou a respeito da “mercadoria”, Para Marx, Aristoteles foi o grande pesquisador que primeiro
analisou & forma do valor, ao exprimir claramente que a forma dinheiro da mercadoria € apenas a figura
uHteriormente desenvolvida da forma simples do valor, isto £, da expressdo do valor de wma mercadoria
em ontra qualquer, dizendo: 5 camas = 1 casa ndo se distingue de 5 camas = tante dinheiro. Segundo
Marx, o que falton 2 Aristételes para que pudesse descobrir o conceito de valor foi exatamente a nogho
do que a casa representa perante a cama, uma coisa (ue a iguala a cama, representande o que ¢
realmente igual em ambas. Essa “substncia comum” €, para Marx, ¢ wabalho humane. O que impediu
Arist6teles de descobrir em que consistia verdadeiramente essa relacfo de igualdade foram as limitagOes
histéricas da sociedade em que vivey, jd que esta repousava sobre a escravatura, tendo por fandamento a
desigualdade dos homens e de suas forgas de trabatho. (Cf. O Capiml, vol. 1, capitulo 1, A Mercadoriaj.
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existe um limite para o ndmero de amigos, de amizades, da mesma forma que

ha para o tamanho de uma cidade (pélis). Diz Aristételes,

(...} Nao se pode fazer uma cidade com dez homens, e se estes forem cem
mil, nem por isso ela serd uma cidade. Entretanio, o nlmero apropriado ndo é
provaveimente uma quantidade fixa, mas qualquer que se situe enire dois

pontos fixos” 2%

Mas o principio que determina essencialmente a questdo da quantidade
de amigos e, por conseguinte, a prépria philia, e, para Aristéieles, a

convivéncia. Vejamos o gque ele afirma:

{...} convém nac procurar ter o maior nGmero possivel de amigos, mas apenas
tantos quantos forem suficientes para os fins do convivio, pois ser amigo de
muiias pessoas € coisa que se afigura impossivel {...). Nac se pode manter
com muitas pessoas a amizade que se baseia na virtude e no cardter de
nossos amigos, e devemos dar-nos por felizes se enconiramos UNs poucos

z 2. 299
dessa espécie.

A questdo da convivéncia &, por {380 mesmo, uma questdo fundamental

na andlise da philia em Aristételes e, de certa forma, fundamenta ¢ que

BRer IX, 10, 1170 b 31-33, Aristoteles discute essa questio da guantidade de amigos (levantada em
VIIL 1, 1155 a 30), no livro EX, 10, que principia com o seguinte questionamenio: {...)Devemos, entio,
fazer 0 maior nimero possivel de amizades, oy, assim como no tocante 4 hospitalidade ¢ considerado de
bor alvitre “ndo ser homem de muitos convidados, nem homem de nenhom’ (Hestodo, Trabalhos ¢ os
Dias), a regra se aplica também & amizade ¢ am bomem ndo deve viver sem amigos nem {er um nUmero
excessivo deles? Esta méxima parece aplicivel principalmente as amizades com vistas 2 utilidade ¢ ao
prazer.

¥ F Frica g Nicomaco, IX, 10, 1171 a 1 - 20. Com isto, Aristéieles introduz a questio da convivéncia
que, embora tenha sido mencionada em vérias passagens destes dois livros (VIII e IX), serd retomada
neste capitalo 12, finalizando o livro IX,
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chamamos de dimensdo politica da philia®® A verdadeira esséncia da

amizade ¢ a convivéncia, conforme o que afirma Ariststeles:

(..) nada é mais caracteristico dos amigos que o convivio™'(..) Porque a
amizade & parceria, @ tal é um homem para si mesmo, tal € para o seu amigo;
ora, pafa ele a consciéncia do seu ser é desejavel, e também o &, por
conseguinte, a consciéneia do ser de seu amigo; e essa consciéncia torna-se
ativa quando eles convivern, Por isso, é natural gue busquem o convivio™".

Entre os vdrios significados de ovu{fv, destacamos um que &

preponderante, trata-se de ‘“viver em conjunto”. Tal idéia esta presente na
definico de phifia enquanto uma “ligacéo humana” que provém principalmente
de uma disposicdo de carater {escolha ou decisdo). Neste sentido, a philia é
algo determinado, que consiste na relacdo entre individuos, desde a “familia”
ate os “concidadaocs”. Em todas as relagGes entre amigos € fundamental o
conhacimento e a intimidade entre as partes, sem os gquais € impossivel se
estabelecer uma ligagao profunda, verdadeira e, por isso mesmo, uma relagdo

de philfa, sem a consciéncia dos sentimentos, desejos e interesses do outro.

0 “eonviveacia” €, de acordo com Aristdteles, a propria caracteristica da amizade. Segundo Gauthier
e Jolif, “a intimidade & ¢ 4pice da amizade”, j& que para Aristdteles, a vida da intimidade é o ato da
amizade. A intimidade constiti o elemento formal na definigio da amizade, tal como Aristdteles
demonsron aateriormente (VIIL 1, 1155 b 33 - 1136 a 3. AristOteles retoma essa guestfio, nio para
formular alge inteframente novo do gue ji foi dito tantas vezes, mas sim, para terminar seu estudo
referende 3 amizade por ama “pintura do que nela € o desabrechamento™, (Cf, Gaathier y Jolif, p. 768).
Moty yap obiwe Bl dihewv dog 16 ovlfjw (CF. Erica a Nicomaco, 1157 b 19),

02 ) kowvevio YGp i drhio. kol dg Tpdg Eowtov  Exel, obtw kot mpog wv Phov. mept
abroy & © olobnow &t Eotw et kol mept wv ¢liov 6f. f| § Evépyeaw yiveton
atoic Ev 1@ oulfy, & gixbrmg woitov efievton. (CF 1171 b 32 - 1172 a 1). De acordo com
Tricot, AristGteles demonsira nessa passagers que a vida comum {convivéncia) € mais desejdvel para os
amigos, a partir de s argamentos. Primeiro - wowwaorion yap f ¢tale. (1171 b 32 - 33); segundo -
Kok (g pog Eoutdy L. dleveon (1171 b33 - 1172 a 1) e terceiro - ko & mot’ Bowy .. vl
{1172 a1 - 8), Cf. Etica & Nicomaco. Trad. Tricot, p. 474, nota 2.
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Para serem amigas, as pessoas devem conhecer umas &s outras e desejarem-
se bem reciprocamente. Dessa maneira, nada é mais importante que a vida em
comum, Portante, poderiamos afirmar que para a philia é fundamentalmente

essencial o gque Aristételes denomina por ou{nv {para nés, convivéncia,

mtimidade).

Entretanto, néo & somente por conviverem que dizemos que as pessoas
sd0 amigas. Essa relac80 € necessaria, mas carece de outro fundamento.
Segundo Arisidteles, a philia é essencialmente "koinonia”, ou seja, “comunhio
de espirito numa vida de intimidade constante™.*® De acordo com Aristételes,
todas as relacdes amigdveis e as marcas pelas quais s&o definidas as
amizades, parecem proceder das relagdes de um homem para consigo mesma,
QOra, se 0 homem bom é bom por si maesmo, se e igualmenie desejavel por si
proprio, entdo, assegura Aristdteles, € igualmente bom para si e para 0 seu
amigo. Por isso, no dizer de Aristdteles, “um homem & para si mesmo o que e
para seu amigo”. Por meio da consciéncia que ele tem de seu ser - se € bom
ou agradéavel ou til - ele tem igualmente consciéncia do ser do seu amigo,
pois “0 amigo & um outro eu”® Se o seu ser & desejavel, serd também
igualmente desejdvel o ser do seu amigo. Contudo, essa percepgdo consciente

do ser (da existéncia) do outro, enquanto amigo, $0 & possivel numa vida em

*F o que comentam Gauwthier y Jolif, p. 671, j4 citado anteriormente. A expressio de Aristoteles ¢
KOwmUia yop 11 Lo (traduzido para o portugugs, como “porgue a amizade € uma parceria” ¢ pari
o francds como “1'amitié en effet est communion”. Estes mesmos comentadores afirmam que a palavra
KO ndo designa aqui “comunidade de interesse”, tal como no kivro VI, capitulos 11-14. Fara
eles, KOwwVAL significa agora “comunhio de espirito”. A diferenca € que, se no primeiro sentido, ela
fundamentava basicamente 3 “amizade com vistas na utilidade”, neste segundo sentido - comunhgo de
espirito - ela se identifica & ou{Tv enquanto desabrochamento da “amizade viriuosa”,

4 Cf, Etica g Nicomaco, IX, 4, 1166 a 31-31,
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comum, onde as discussbes e os pensamentos sejam compartilhados, pOIs isto
€ 0 que se espera dos gue sdo verdadeiramente amigos. Em outras palavras,

a consgciéneia do ser do amige sé se atualiza (sentido de Evépyein) na

convivéneia, na vida em comunidade. Nesse aspecto, a philia & koinonfa, ndo
enquanto “‘comunidade de interesses”, mas enquanto “comunho de espirito”

que se identifica perfeitamente com a “vida em comum”.®®

Assim considerada, a phifia aparece como “condig@c” importanie para a
vida comum e a comunidade, por onde se evidencia, de certa forma, ¢ seu
papel social e politico. Por seu exercicio, a philia constitui, fundamentalmente,
uma espécie de ‘mediaclo” necessdria para a perfeigdo da vida humana. Esta
sé desenvolve todas suas virtualidades no e pelo exgrcicio da amizade, da
qual ela é propriamente fruto. Os amigos, participando das mesmas atividades,
devem ajudar-se mutuamente em vista da superacdo de todas as dificuidades,
de tal modo que possam alcancar éxito em seus propositos. Desse modo, 0s

amigos constituem uma vida comum, baseada na confianga matua e no amor

305 Como dissemos, o termo “koinonia”, que aparece freqiientemente tanto na Etica a Nicémaco quanto
na Politica, tem um sentido muito mais largo que “comunidade” e “associagfic”. Embora Aristételes nao
o tenha definido, h4 nas suas formulagtes um conjunic de significados para o termo “Roinonfa”, que
podem ser sintetizados a partir dos seguintes pontos: 1. A comunidade se compde, pelo menos, de dois
seres humanos diferentes nm do ountro; 2. Hsses seres humanos possuem bens e podem grocd-los, pois
sem a troca reciproca desses bens ndo pode haver comunidade. A troca desses bens so € possivel gragas &
moeda {dinheiro) que comensura o valor ¢ a proporcionalidade dos mesmos, O dinheiro &, na verdade, a
medida comum enire 08 bens a serem frocados; 3. As duas partes se unem nma agio comum {(praxis),
como € ¢ caso dos membros de um “Estado” que se unem para atingir determinada felicidade. A
comunidade implica finalidade e agfio comum; 4. Na Polftica, o “Estado™ aparece como um faio da
natureza, como a familia, definido essencialmente como uma “associacdo de ignais ¢ semelhantes”, em
gue o “homem do Estade” (toArtixdg) que trata dos assuntos da comunidade politica € tho-somente um
primus inter pares, razio pela qual difere de um rei, de um chefe de familia ou de um mestre. Ainda a
respeito do molitikdg, aquele que coida dos negbeiosfassuntos da pdlis, Aristdteles o define como
sendo um vouoBETng, o “homem do Bstado tedrico”, aquele que conhece a psicologia, a legislacio ¢ as
outras cigncias, em suma; ¢ o “sabio em poltica”. Cf. AUBONNET, p. 106, notas 4 e 8, referente &
pagina 12 da Politica.
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reciproco. Este género de vida é fruto, por exceléncia, da philia. Segundo
Aristoteles, a philia s6 € adquirida e sO se conserva gragas a vida comum, sem
a qual nd@o poderia nascer e, uma vez nascida, sem a vida comum,
rapidamente desapareceria. O que equivale a dizer que a vida em comum é
“conditio sine gua non” para a verdadeira amizade. Ha, portanto, uma estraita
relac@o de causa e efeilo entre a vida comunitdria e a phifia, uma vez gue

arbas constituem, conjuntamente, a dimenséo politica da vida humana.

Contudo, Aristételes pondera que a philfa que dimensiona a vida politica
ndo & ainda a “felefa philia”, mas algo que dela participa, ou melhor,
manifesta-se na exceléncia dos virtuosos, pois estes sdo os que mais desejam
conviver entre si, compartithando igualmente o que é bom e agradavel. A philia
virtuosa €, como ja se disse, comunhao. No entanto, isto néo significa que ela
{philia) tenha por fundamento uma virtude comum, como a “amizade uti" tem
por fundamento o interesse comum. ISSO porque NAO se POssUi em comum a
virfude, pois o ato da virtude é essenciaimente deciséo {escolha) e a decisao
é, via de regra, individual. Logo, sendo individual por esséncia, o ato da virtude
ndo pode ser uma coisa comum. Mas um atc individual de virtude pode
assemelhar-se a um outro ato individual de virtude e essa semeihanca de atos
individuais de virtude é o fundamento da philfa virtuosa. Desse modo, fundada
sobre a semethanca dos atos individuais, a phifia virtuosa culmina numa
espécie de consciéncia: a koinonfa ndo € seu ponto de partida, ela € o ato

mesmo onde ela se exprime e sa desabrocha.”®

308 ¢~ Gauthier ¢ Jolif, p.768 - 762,
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Portanto, essa compreensfo do conceito de koinonia implica uma outra
concepcac de sociedade, diferente daguela “comunidade de interesses”,

fundada em relagbes estritamente necessérias, cuja finalidade dltima é o

simples viver {{nw), mas, certamente, uma comunidade cuja finalidade maior é
a busca do “bem viver” (ed {1w). Essa é a “comunidade politica”, tal como

exposta na Polftica. Para Arisidteles, a “comunidade politica” ndo é uma
simples comunidade de lugar, estabelecida para impedir as injusticas
reciprocas e favorecer as trocas. Sem divida, essas condiges sdo
necessdrias para que eia exista, mas, ainda que todas essas condigdes se
realizem, ainda assim n&o se teria uma “comunidade politica”. A diferenga

consiste, essencialmente, na “finalidade” (ttiog) desta comunidade: o©

verdadeiro fim de toda comunidade pofitica é 0 “bem viver”, gue consiste numa
vida perfeita e autdrquica, isto &, suficiente por ela mesma, e esta &, por assim

dizer, a “felicidade”, gue resulta da atividade da alma segundo a virtude.

Portanto, se o fim de toda atividade humang e a felicidade e, se a
{slicidade para ¢ homem é algo que se alcanga por meio da “virtude” e ainda,
se a vida feliz e virtuosa é algo que melhor se atinge em perfeita koinonia com
verdadeiros amigos, por onde se deduz que a philia é condigao para a plena
realizagdo do homem, podemos afirmar, portanto, que, enquanto a felicidade
{(bem viver) é um “bemn para nds”, a virtude e, conseqilentements, a philia sdc
essenciaimente as condicdes para se alcancar da meilhor maneira possivel

este fim, que constitui o bem préprio do homem: a felicidade (ebdcpovia). Por
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esta via, podemos dizer que a 1ila € o que mais aproxima o homem de sua

propria plenitude, enquanto um “vivente politico”. Pdlis e philia, ao que parece,
sdo, de certa forma, condicBes fundamentais para o desenvoivimento das

potencialidades humanas, em vista da plena humanidade.®” Fora da mélig,

A

seguramente, nac ha “espaco” propriamente humano, mas {80 someante para

seres “bestiais” ou “divinos”, e estes, sem divida, prescindem da diic, das
dpetot e da ebdorpovia, por serem “apolitices”. 86 o ‘“vivente” que tem
“Loyog” carece da vida na moAirg, fundada néo apenas em fungdo do mero
“viver", mas, acima de tudo, do “bem viver’ (e {fjv), uma espécie de vida feliz
e virtuosa, que implica a vida em comum, cujo alicerce fundamental é a ¢iia,

tal como Aristoteles afirma na Politica: a escolha deliberada da vida em comum

& obra da ;mA1a.®® E nesse ponto que reside, de certo modo, a dimensédo da

philfla na pdlis: ela é condigio, enquanto impulso & vida em comum, para a

telicidade (1o &9 {nv), que é o fim de toda comunidade politica. E diia,

portanto, que mantém a unidade da polis. **°

%7 Contudo, & philia 140 & um fim em si mesma, mas um fim “em vista do que”, isto £, um “fim
relative” (& 0T &yo6dY) e ndo um “fim absobuto” (10 AnAmg &yab6y). Ndo fazemos amizade
pela propria amizade, mas em vista de um bem, tanto exterior quanto interior, E neste sentido que
empregamos a palavra condigio, ou seja, que a amizade € condigiio, enquanto “fim em vista do que”.
(Cf. GOMEZ-MULLER, Alfred. Chemins d'Aristote. Paxis: Hditjons da Félin, 1991).

W of polirica, T, 9, 1280 b 38-39: To 8¢ mowbrov Epyor 1t ydp o0 ovlny wpooipecig
Ao,

9 Gobre esta dltima afirmagdo, ver Politica, I, 4, 1262 b 7-9: “a amizade ¢ o maior dos bens para as
cidades {pois ¢ por ela gue os riscos de discordia sdo reduzidos ao minimo) e S6crates louva, acima de
nzdo, a unidade da poiis, unidade que parece bem ser, como ele mesmo declara, wma criago da amizade
{..). Vale registrar que, nesta passagem, AristGteles estabelece sua critica 4 “comunidade das
mulberes”, tal como € apresentada na Repiblice de Platio.
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Todavia, essa dimensdo da phifia pode ser enfatizada ainda melhor a
partir do exame da seguinte guestdo: por gque um homem gue, em sua
exceléncia, é autarquico, isto &, basta a si mesmo & &, portanto, feliz, necessita
de amigos?®™ Sequndo Robin, uma resposta possivel a esta questdo
ultrapassa os limites da vida prética, baseada nas virtudes ditas morais e nos
encaminha para a vida contemplativa, fundamentada pelas virtudes
intetectuais.”’ Se a vida contemplativa é essencialmente autdrquica, isto &,
suficiente por si mesma, por quée ha nela a necessidade da phifia? De outro
modo, por que a vida contemplativa necessita de *bens exteriores”, entre 0s
guais o amigo &, de todos, 0 mais precioso? A resposta parece evidente se
observarmos gque, mesmo iendo atingide a vida contemplativa, ¢ homem nao
deixa de ser propriamente homem, isto & um vivente politico que, por
natureza, & feito para viver em comunidade. Mesmo em sua mais alta
realizacdo, 0 homem ndo pode vir a ser um “solitario”. Em primeiro lugar,

porque a felicidade reside no “ato” (evépyew) e o ato ndo consiste
simplesmente em “possuir” (kthoig), mas em “usar efetivamente” (ypnoig) o

que se possui. Ora, a atividade mais alta, a contemplagéo, sera exercida tao
somente pela contemplacdo de objetos separados dela, ja que a conternplagao
de st mesmo é essenciaimente divina {(sd Deus contempla-se a si prdprio, sem

nenhuma mediagdo). Assim, para o homem virtuoso, ndo ha nada mais

0 Boia questio compde o tema especifico do capftulo 9, livro IX, da Erica a Nicomaco, para moitos
estudiosos, uma das mais belas piginas da reflexfio de AristGieles sobre a natureza essencial da philla,
posta e relagio A verdadeira felicidade.

M1y ROBIN, Léon, Arisiote. Paris; PUF, 1944 (p.241-247) Talvez af esteja, de acordo com Robin,
uma das razies pelas quais Aristdteles estuda a philia como um tema que sucede aquele das virtudes -
dticas e dianoéticas - ¢ antecede a0 estude consagrado i vida da contemplagio.
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significativo do gue a contemplagéic do amigo, que & um “outro dele mesmo”.
Dessa forma, contemplar o amigo é contemplar-se. Entdo, podemos afirmar
que a philia &, de certa forma, uma “mediacdo” para a verdadeira felicidade,
gus & a felicidade da contemplagio. Em segundo lugar, porgue a exigéneia da
continuidade, essencial a felicidade perfeita, realizada pienamente pela vida
divina, ndc pode ser satisfeila, nem ao menos de forma relativa, se o homem
virtuoso nao puder realizar sua atividade na companhia de outros homens
virtuosos, ou seja, se ele (0 homem virtuoso) nao tiver “colaboradores”

{ovvepyor). Nisso Aristdteles da razdo a Teodgnis: “a companhia dos bons

também nos oferece um certo adestramento na virtude”.* Assim sendo,
resumidamente, podemos afirmar que a philia tem seu principio na busca pelo
individuo, de sua utilidade maior, que é, vivendo segundo a inteligéncia,
desenvolver o mais compietamente as possibilidades que abranjam seu ser; e
isto s& & factivel na condigdc de ele encontrar outros individuos que,
perseguindo o mesmio ideal, relacionem-se esponianeamente e assistam-se
mutuameante.

Assim sendo, o homem perfeitamente feliz tem necessidade de amigos,

8 O principio que serve de base

ou mais precisamente, de amigos virtuosos.
para a argumentagéo aparece igualmente na Etica a Nicomaco e na Politica:

““ homem é um vivente politico, feito naturaimente para a vida em

312 A citaciio & feita pelo proprio Aristételes em 1170 a 11-13.

3 Bem 6 a conclusio a que chega Aristteles: “Para ser feliz o homem necessita, portanto, de amigos
virtuosos” ($irwy ormoudeioy). Esta conclusio encaixa-se perfeitamente na afirmacio, anteriormente
feita, de que a philia fundada sobre a virtude, que subsume e vltrapassa as demais, € wna condigdo
essencial da vida virtuosa e da felicidade, por isto mesmo, vincula-se aos problemas centrais da Elica.
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: w314 .
sociedade.™" Enquanto tal, 0 homem se encontra essencialmente vinculado &

mOALG, oU $eja, aquela comunidade constituida em vista de um determinado
bem, que é, segundo Aristételes, o “bem viver” (g9 {nv). Privado de pertencer

a esta comunidade - fonte de bens materiais e morais - ou seja, dela participar,
o homem se desumaniza ou, precisamente, se infra-humaniza.®*® Ora, o “sabic”
{philésophos) ndo escapa a este principio de humanidade. Por sua prépria
condiglo de homem, vivente politico que possui /6gos, hd nele o desejo do
outro, uma vez que “se ele vivesse como um solitdrio a existéncia lhe seria
dura, pois ndo & facil a guem estd sozinho desenvolver uma atividade
continua; mas com outros e visando aos outros, isso é mais facil.” A
colaboracao do outro &, com efeito, uma condicAo necessdria ao
desenvolvimento das nossas atividades, tanto em relacéo a “politica” guanto
em relagdo a “flosofia”, pois todas elas visam, ou devem visar, acima de tudo,
a perfeicdo de sua finalidade. O *iloscofo”, por ser 0 mais “autdrquico” dos

homens, ainda que possa desfrutar sclitariamente os maravithosos prazeres

da filosofia, talvez possa fazé-lo melhor se tiver colaboradores.®” Nesse

34 of Politica, 1, 6, 1278 b 19: (...) ko by ¢DoeL péy oty &vBponog [Gov morimxdy. Cf
Etica a Nicomace. 1,7, 1097 b 11: (..) Exeldty dOoet moAltikee Svlpwnog e, ainda, IX, 9, 1169 b
18 - 20.

5 Na Politica, AristSteles afirma explicitamente: “(...) uin homem que por sta natureza, € RAo por mero
acidente, ndo fizesse parte de cidade alguma, seria desprezivel ou estaria acima da burnanidade (como o
*sem ¢i4, sem leis, sem lar® de que Homero fala com esclmio ...)" Cf. Pelitica, 1. 2, 1253 a3 e ss.
MECE Ftica a Niedmaco, 1X, 9, 1170 a5 e ss.

T of Frica g Nicomaco, X, 7, 1177 a 35. A cindprere é am dos principios sobre 03 quais se
assenta a atividade do “filésofe”. O conceite de crbrdpreln (suffisance A soi} exprime, na perspectiva
aristotélica, a estreita interdependéncia entre a lberdade moral € a liberdade politica. Ser livre, € ser
cidadiio, ou seja, ser para si mesmo principio de determinacio de seu agir; assim, a liberdade politica se
apresenta como uma condigio de possibilidade da liberdade moral. Inversamente, a justa determinagao
dos principios e das ag0es politicas supde a liberdade moral, ou seja, o poder de constituir-se 4 si mesmo,
pelo exercicio da “deciso refletida” orientada pelo desejo do bem , medida ou fonte do bem prético.
{Cf. GOMEZ-MULLER, Alfted. Chemins 4’ Aristote. Pazis: Bditions du Félin, 1991, p. 119).
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sentido, mesmo a mais a perfeita das atividades humanas - a atividade
teorstica - passa pela dimensfo da philia, principalmente, a “philila dos
virtuosos™. A idéia de que a vida segundo a “sabedoria” é a forma mais
excelente da vida ativa e, por isso, “néo implica necessariamente reiagdes com

n318

0 outro™ ™, passa pela concepgdo de ovtdpkela como “autarquia”, enguanto

podet dispensar-se do outro, o que, segundo Gomez-Muller, ndo condiz com o
propric texto aristotélico. Para Aristételes, o “filésofo”, mesmo privade da
“colaboracgédo do outrg”, serd capaz de filosofar, ou seja, ele podera realizar a
partir de si, esta forma suprema da atividade que € a teoria. Mas, autonomia
nao € autarquia. kEle tem ¢ poder de filosofar no isolamento e nisto sie é
autbnomo, mas ele filosofa da melhor maneira possivel em companhia de
outrem e nisto ele ndo € autarquico. Retirado do mundo, € mais dificil “bem
filosofar”. Por isso mesmo, o fildsofe ndo € o mais autarquico, mas o mais

autbnomo dos homens.®®

Para finalizar esta discuss@o sobre a dimensdo politica da philia,
refietiremos, ainda que de forma bastanie limitada, sobre a amizade e a
cidadania, duas nogbes fundamentalmente vinculadas & pélis.™ Tanto na
Etica a Nicdmaco dquanto na Polftica, encontramos afirmagbes que
demonsiram, de certo modoe, uma estreita relacio entre estes dois conceitos.
“£ ng seio de uma comunidade que toda amizade se realiza”, diz Aristételes na

Etica a Nicémaco (1161 b 11}, sendo a comunidade por exceléncia a pdlis, e,

HEvrer Etica a Niedmaco, X, 7, 1177 2 27 -35.

39 (f GOMEZ-MULLER, Alfred, Chemins d’Aristote. Paris: Editions du Félin, 1991, p. 115-116,

30 Nasta discussio, recomendamos a leitura do artigo da Prof* Maria I. Figueiredo, Amizade ¢ eidadania
em Aristdteles. In. Eros e philia na cultura grega ... p. 177-183, 0 qual seguimos inteiramente.
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na Politica, afirma que “c que fortalece a vida em comum é a amizade” {1280 b
38-39). Ou seja, se a amizade nédo pode realizar-se fora da vida comunitaria, ja
que toda amizade envolve determinada comunidade (koinonia), também a vida
politica, a paz social assenta, ndo tanio na justica (virtude ética por
exceléncia), mas também nas boas relagles que os cidadios sejam capazes
de estabelecer uns com o0s outros, de tal modo que o ideal &, pois, o de uma
pdlis cujos membros estejam ligados por fortes lagos de amizade, que
assegurem a harmonia e a concordia, tudo isto em fungdo do “bem viver”, ndo
para 0 individuo, mas para 0$ concidaddos., Tanto a amizade quanto a
cidadania denunciam, cada uma & sua maneira, 0 que ha de superior, mas
também o que hé de limitado no homem. Pois se, por um lado, aquele que nao
vive em sociedade nao é um homem, mas “uma fera ou um deus” (Polftica,
1258 a 29), também & amizade se sstabelece entre iguais, o gue anula a
possibilidade de se “ser amigo de um objeto inanimado ou um deus” (Etica a
Nicomacoe, 1158 b 35). 1550 significa que tanio a amizade quanto a pertenca a
polis marcam os limites do homem, “vivente politico dotado de Idgos™ por um
lado, o da “sociabilidade” (s6 o homem & capaz de criar relagbes, ac contrario
do que acontece com 0s seres inanimados, € Mesmo com 05 oulros animais) e
por outrg, o da “dependéncia” (o homem nio subsiste isolado, ao contrério dos
deuses). Reside ai a concepgdo segundo a qual o homem € um vivente
politico que s6 realiza sua esséncia na pdfis, comunidade politica por
exceléncia gue reline efstivamente as condigdes necessarias a felicidade

humana.
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No entanto, analisando com mais cuidado essas duas nogbes - amizade
e cidadania -, compreende-se que elas ndo se articulam com toda essa
facilidade, de modo gque, antecipando-nos, podemaos ver que uma & a amizade
entre homens e outra é a amizade entre cidaddos, embora ambas consistam
fundamentalmente na busca do bem préprio do homem.*' Retomemos, entéo,
0 que Aristételes diz sobre a amizade. Para ele, a amizade se define pela
verificacdo de trés condigbes: (1) a aproximacao entre duas pessoas, baseada
{a) no que & bom, (b) no que & agradavel e (¢) no que & it (2) o
corthecimento mutuc e a reciprocidade e, por fim (d), a possibilidade de se
desejar e fazer 0 bem a0 amigo. Segundo Aristoteles, 0s homens, por sua
condig@o natural, aproximam-se uns dos outros, mantendo diversas relagbes,
seja por prazer, por utilidade ou por virtude. Neste caso, todas as amizades
fundadas a partir ou do prazer ou da utilidade sac passageiras e acidentais, ao
passo que a amizade que assenta na virtude &, essencialmente, verdadeira,
perfeita, ndo s6 porque se assenta numa caracteristica permanente daquele
de quem se & amigo - sua virtude -, mas também porque nela se verifica
aspeciaimente a condicdo, ndo necessaria, mas preferivel, de os amigos
serem iguais. E, portanto, nesta espécie perfeita de amizade que melhor
podem realizar-se as outras duas condigdes, ou seja, (2) o conhecimento

mituo e a reciprocidade, permitidos pela permanéncia na relagéo, e (3) a

2! Fga problemética vincula-se paralelamente Aquela em que Aristételes formula na Politica (1276 b
17-18) nos seguintes fermos: “se € a mesma a exceléncia (Gpetfy) do homem bom (&vdpdg dyabob) ¢
do cidadio honesto (ToAttov croLONIOV)”. Apesar de afirmar que todos os cidadfos t8m que ter a
exceléncia do bom cidadio, sendo impossivel que todos sejam homens bons (1277 a 1-5), segundo o
préprio Aristdteles, € necessdrio que as duas exceléncias sejam a mesma, tanto no homem bom guanto
no cidaddo honesto (1288 a 38-39),



192

possibilidade de se desejar e fazer o bem do amigo, no sentido dele préprio e
nac em vista do prazer ou de alge Gtil. Desse modo, s6 a amizade segundo a
virtude & perfeita e verdadeira e, por iss0 mesmo, rara, porque nio ha muitos
homens virtuosos com quem se possa estabelecé-la, exige tempo,
familiaridade, enfim, & preciso haver uma convivéncia intima, para que 0s
amigos possam conhecer-se mutuamente e descobrir os interesses comuns,
em vista da vida em comum, principal fundamento da amizade. Isto significa

que a amizade, assim eniendida, é de fato altamente exigente e seletiva.

Analisemos agora alguns aspectos acerca do gue Aristoteles diz sobre
o cidaddo, que é definido conforme o regime. Assim, no melhor regime, a
politeia, o cidadéo é agquele que "tem direito de participar na fungéo
deliberativa ou judicidria da pdfis” (Pol, 1275 b 18-19), bem como no seu
exército (1329 a 6-7) e nas fungdes sacerdotais (1329 a 33-34). Desse modo,
distingue-se claramente os cidaddos dos demais habitantes da pdlis, aqueles
que se dedicam as tarefas indispensdveis a subsisténcia material da
comunidade: o0s operdrios, 0s comerciantes e os lavradores, enfim, dos
trabalhadores manuais que desempenham tarefas necessarias, porém
indignas e contrarias a virtude {1328 b 389-41). Portanto, é a possibilidade de
ascenderem ao exercicio das fungdes civicas o gue & proprio dos cidadaos. No
desempenho de suas fungbes, os cidadéos s&o responsaveis pelas tarefas
essencials, ndc & manutengdo do individuo, mas a manutengdo e &
prossecucao do fim Uitimo da pdiis: a realizagao do bem, gque so € conseguida

com o estabelecimento de um bom regime e de leis justas, produzidos apenas
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por bons governantes, homens livies a quem o écio permite dedicarem-se
inteiramente & “producéo de virtude e & prética politica”{1329 a 1-2). S&o0 os
cidadéos, sobre quem recai a tarefa de conduzirem a pdlis ao seu fim, que néo
& outro sendo a realizacao da sua prépria virtude. Portanto, se sio estes os
homens que, na comunidade politica, t&m acesso a virtude, ou seja, podem ser
virtuoses, serée também eles os Gnicos capazes de responder a primeira das
exigéneias ou condigdes para a amizade verdadeira. Deste modo, podemos

afirmar gue a amizade €, essencialmente, uma relagdo enire cidaddos

Virtuosos.

Mas, observando as varias caracteristicas da amizade e a guantidade
de amigos que um homem pode ier, verificamos uma certa impossibilidade de
todos os cidadaos de uma pdlis serem verdadeiramente amigos. Diante disto,
como compatibilizar, entdo, uma concepgdo tao estrita da amizade pessoal

com uma concepeéio comparativamente tao ampla da amizade entre cidadzos?

Refletir sobre essa questdo nos impde a necessidade de pensar sobre ©
gue significa dizer que “o homem &, por natureza, um vivente politico”,

presente tanto na Etica a Nicdmaco (1097 b 11) quanto na Polftica (1278 b 19).

Nesta expressio, articulam-se dois grandes significados: (1) que 0s homens
tendem a conviver uns com 0s cutres, a procurar 0s sgus semelhantes, mesmo
quando ndo precisam deles e (2) que a pdiis se constitui tendo como finalidade
a realizacado do bem, que é o fim de toda a natureza e, em particular, o fim
para o homem, Portanto, que o homem, por natureza, € um ser politico, faito

para viver na pdlis, significa, entdo, que, sem a cidade, ele nédo tem
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possibilidade de realizar o seu bem prépric, de ascender a virtude (&pethy,

nem tao pouce, a possibilidade de realizar esse outro bem secundario, que é o
estabelecimento de um convivio, uma relagdo de mdtua reciprocidade, com

outros homens.

Mas, se assim é, a pdlis é a condigdo de possibilidade da amizade entre
0s homens, nZo apenas porque constitui 0 espago (fisico e psicolégico) em
gue eles se encontram, mas também porque é ela (pdlis) que permite ao
homem ascender a virtude, cuja posse € a marca da verdadeira amizade. 1ss0
significa que, se 0s cidadaos ndo podem ser todos amigos uns dos outros,
também n#do pode haver amigos que ndo sejam, previamenie, cidadios.
Diante disso, em que consiste, ento, & amizade enire os cidaddos? Ela
consiste n&o tanto nas relacdes pessoais enire todos eles, mas exatamente na
busca em comum do bem propric do homem, o que faz com que a cidadania
seja, em si mesma, uma espécie de amizade, uma vez dque ambas s&o
determinadas pela busca do bem comum: o amigo, 0 bem do seu amigo; o

cidadio, o bem de todos os seus concidadans.

Assim sendo, embora a pdlis tenha por finalidade o bem supremo de
todos os cidad&os, nem por isso ela deixa de permitir gue nela se constituam
pequenos agrupamentos de amigos, capazes de visar, tambeém
comunitariamente, ao mesmo fim: 0 bem. A amizade, portanto, n&o é parie ou
slemento orgénico da pdlis, como o séo a casa de familia e a aldeia, mas sim
uma forma qualificada de relagdo no seio da comunidade, que visa, acima de

tudo, ao bem propriamente humano. Isso significa dizer que, de um Jado, a
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amizade, em sua dimensao restrita, é o que permite as refagbes individuais,
mediante escolhas e afinidades pessoais, mas, por outro, em sua dimensac
politica, é o que pessibilita a insercdo do homem no seio da comunidads que o

enguadra e 0 sustenta.
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CONSIDERACOES FINAIS %

O termo ¢1ria, consagrado pela tradicdo como “‘amizade”, muito mais

gue uma simples ligacdo afetiva, exterior e convencional, entre duas pessoas,
significa fundamentalmente uma ligacdo humana que abrange o conjunto de
relagbes tanto pessoais quanto sociais, em vista de um determinado bem, para
0s amigos em particutar ou para 0s concidadaos em geral. Al estd a raz&o pela
gual os Gregos, das mais variadas formas, sempre atribuiram um valor
significativo a nogdo de philfa, ndo tanto como uma necessidade que fortalece
a vida em comum, mas, acima de tudo, como uma atividade humana segundo
a virtude, cuja dimenséo essencial € a realizagéo do bem para o homem. Por
isgo se diz, de Homero a Aristételes, que “c amigo & um bem acima de todos
os outros bens” e “a verdadeira amizade uma reciprocidade na pratica do
bem”,

Assim sendo, como vimos ao jongo deste trabalho, a philia constitui, por
assim dizer, um tema preponderante no pensamento antigo, presente seja na
poasia seja na filosofia, enquanto uma dimenséo da convivéncia humana. Ela
exerce um papel importante no conjunto de todas as relagbes entre os
homens, visto que, como diz Aristoteles, a vida em comum é obra da phifia. De

acordo com Fraisse, em todos os diversos momentos da evolucdo histérica da

nocdo de amizade entre 08 gregos, essa nogéo aparece claramente vinculada

%7 Nio & nossa pretensfo elaborarmos uma “conclusdo” sobre a philfa em ArigiGteles, muito menos
sobre a dimensd@o gue ela ccupa na culitra grega, wma vez gue esse € nn assunto permanentemente
aberto 4 reflexio, Trata-se, com efeito, de algumas consideragtes em torno do problema especificamente
cin Aristdteles, que é o motivo principal deste trabatho,
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a necessidade que os homens t8m de viver em comunidade, ou seia, em
perfeita koinonia com o cutre, de onde podemos afirmar que, de certa forma, a
philia, enguanto aspiragdo comum ao bem, ¢ uma condicdo necesséria &
convivéncia humana, sem a qual ndo ha possibilidade sequer da vida em
comum.

Nessa perspectiva, sem duvida alguma, a contribuicdo de Aristdteles &
bastante gignificativa, pois, apesar de Platéo ter considerado a philia como um
problema filosdfico, foi Aristételes quem definiu claramente os seus dominios:
a philla é um problema ético, porquanto diz respeilo essencialmente a
dimensé&o moral da vida humana. Nesse sentido, a philia, apesar de aparecer
em varias outras obras de Aristdteles, ocupa lugar de destague justamente na
Etica a Fudemo (VII) e na Etica a Nicémaco (VIii e 1X), obras que compfem a
chamada “filosofia moral de Aristotgles”. Inserida neste contexto, a philia é
alge que participa, enquanto parte inerente, da prépria perfeicdo humana.
Nesse sentido, ao {ratar filosoficamente o problema da philia, a principal
preocupacéo de Aristéieles € descobrir sua estrutura original e nela analisar
todas as propriedades, para fixar seu lugar exato entre as perfeicdes diversas
da vida humana e, desse modo, manifestar ndo apenas como se pode adquiri-
{a, mas também como ela finaliza 0 homem enguanto homem. Desse modo, &
concepcao aristotélica da phiffa, fundada sob solidas bases filosdficas, rica de
toda a contribuicdo dos séculos anteriores e, no entanto, profundamente
original, abarca em toda a sua complexidade a vida do homem em sociedade.

Ela carrega nitidamente a marca essencial da concepgao politica grega
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segundo a qual todas as figagBes humanas passam, necessariamente, pela
mediacao da pdlis, de todas as comunidades, a Unica que reune as condicdeas

necessarias para a plena humanidade do homem.

Tanto na Etica a Eudemo quanto na Etica a Nicémaco, Aristételes ana-
isa o problema da philfa, ndo s6 por razbes tedricas, enquanto parte dos
cursos dedicados aos seus ouvintes, mas também por sua propria vivéncia,
enquanto um homem verdadeiramente empenhado em refietir sobre as condi-
¢Oes da vida humana, em todas as suas dimensdes - da vida pratica & vida
contemplativa. Para ele, o homem é um vivente politico que exerce toda sua
potencialidade na busca incessante do bem, n&o $é do bem individual quanto,
g, principalmente, do bem comum. Ora, esse bem comum £ aigo que so se ad-
quire necessariamente numa vida também em comum, ou melhor, numa comu-
nidade. Dal pois, a célebre formulacio: “o homem & um vivente politico, feito
para a vida em comum™®, Essa expressio revela néo apenas um pensamento
gue vé na pdlis, na antiga cidade grega, a forma mais elevada de toda so-
ciedade, mas, sem duvida, nos remete a reflex@o filosdfica sobre a propria
dimensdo humana e, por isso mesmo, ac dominio das relagbes com o outro,
ndo somente no plano de relacdes individuais, mas principaimente no planoc da
colatividade. Neste sentido, podemcs dizer que o problema da phiffa em
Aristdieles se insere na perspectiva da perfeigdo propriamente humana, ja que
o homem é um vivente gue estd em permanente busca do bem supremo, que
&, para muitos, a felicidade que consiste numa forma de viver conforme a

perfeita virtude.

TioliTikdy yap & Svtpwnos Kol ovlhy mepukdg ~ passagem bastante conhecida na Erica a
Nicomace, 1X, 9, 1169 b 18 e na Politica, 111, 4, 1278 b 20 - 21),
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Assim sendo, podemos retomar alguns pontos da reflexdo aristotélica
sobre a philia e, a partir dai, tecermos algumas consideragoes finais. O
primeiro aspecto a ser ressaltado diz respeito & delimitacdo que Aristéieles
estabelece sobre o problema da philia. Para ele, muitc mais que para seus
antecessores e/ou contemporlneos, a amizade & uma virtude ou algo qgue

participa da virtude, por um lado, como uma necessidade (avapykociov) e por
outro, enquantc um bem {kaiov) propriamente humano. Isso significa que,

enguanto uma “coisa necessaria’, isto &, aquilo sem o qual ndo & possivel ser
de outro modo, a amizade é condigdo imprescindivel para a perfeicdo da
convivéncia antre os homens, portanto, inerente a propria dimensdo humana.
Mas, alem de necessaria, sla &, de certc modo, um bem para o homem,
engquanto “algo que é bejo e nobre”, principaimente quando realizada segundo
a virtude.

O segundo aspecto, inteiramente vinculado a esse, trata exatamente da

compreensfo que Aristdteles tem acerca do termo ¢idio. Por um lado, esss

termo ndo é univoco, isto &, tomado em um uUnico sentido, razdo pela qual
Aristoteles sustenta a posi¢do de que a amizade ndo € una, ou seja, n&o existe
apenas uma forma de amizade, tal qual a Idéia do Bem em si. Por outro, nfc é
um fermo puramente equivoco, isto ¢, tomado em uma absoluta multiplicidade,
tendo como unidade apenas o nome. De acordo com Aristoteles, a friio se
diz em mitiplos sentidos, mas relativamente a uma unidade determinada. Isso
significa dizer que existem néo 86 vérias formas de amizade, mas também e,

principaimente, que todas essas amizades, de um modo ou de outro, se
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definem em relaglio a amizade segundo a virtude, pois essa & tefeia philfa, ou
seja, & o principio unificador de todas as demais relactes entre amigos. Dessa
maneira, podemos dizer que a philia ndo é um género, uma vez que ela retine
uma muitiplicidade de significados que, além de diferentes entre si, nao
constituem espécies de um mesmo género, mas se dizem umas por relaco as
outras, sendo que todas elas participam, embora ndo do mesmo modo, da
amizade segundo a virtude, aquela que mais se aproxima do bem para o
homem.  Assim, podemos dizer que as diversas formas de amizads,

designadas pelo mesmo termo ¢iAic, ndo s@o nem completamente

semelhantes nem inteiramente diferentes umas das outras, muito menos
pertencem a um $6 género, uma vez que ndo é a mesma definicao atribuida a
amizade por virtude, & amizade por utilidade ¢ a amizade por prazer. Por essa

raz&o, enguanto um termo homdnimo (pdg Ev Afyouevov), a nogdo de MrAla
comporta ndo apenas um Unico género, mas varios géneros e, assim como o

“bem” {10 dycBov) e o “ser” (10 &v), se diz multiplamente, mas sempre em

relagcéo a forma essencial, aquela ques visa o bem para 0 homem.

Portanio, segundo Aristételes, n&o existe uma Unica, mas varias
espécies de amizades, que ndo sio ditas em um sé género, mas em varios
géneros, 0 que implica a existénecia de numa multiplicidade de significados,
diferentes entre si, mas gue se relacionam, de uma forma ou de outra, ao bem,
j& gue esse é, como vimos, o principio que da origem a amizade segundo a
virtude, & qual todas as outras se relacionam, umas mais ouiras menos. Nessa

concepcéo, fica evidente que a amizade, mais que uma simples necessidade
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de ligagdo afetiva entre duas ou mais pessoas, é uma acao marcada pela
reciprocidade na prética do bem, sobretudo entre aqueles gue levam uma vida
em comum, na “familia” ou na "pdlis’. Por essa dimensao, podemos dizer que
a philia, em sua forma mais acabada, é 0 que mais nos aproxima do bem,
justarnente por sua estreita vinculag@o & areté e & eudaimonia, enguanto uma
possibilidade de realizacao de nossa plenitude.

Decorrentes dai, ressaltamos mais dois pontos. O primeiro consiste
basicamente em mencionar duas das grandes “solugbes” &s diversas “aporias”
que Aristdteles enfrenta quando reflete sobre a philia: (a) a amizade é uma
retacao entre semelhantes ou uma relag@o entre contrarios? (b) quem pode ser
amigo? Ao definir que a philia & uma relagBo humana que envolve cardier e
afeigdo, enquanto uma disposigdo habitual, Aristoteles admite que é possivel
existir amizade n&o apenas entre agueles que sao semelhantes, tanto em
virfude quanto em utilidade e em prazer, mas também entre agueles onde hé
uma certa desigualdade entre as partes, por exemple, no caso de um ser mais
virtuoso ou util ou prazerosc que o oufro, assim como onde ha uma
determinada superioridade de uma parte em relagéo a outra, por exemplo, dos
pais em relacdo aos filhos ou do governanie em relac@o aos seus saditos.
Mas, devemos ter claro que, mesmo nessas amizades, ha um principio
fundamental que torna possivel a igualdade nas duas relagdes: a
proporcionalidade, sem a qual é impossivel existir amizade, visto que as partes
mantém-se imensamente afastadas umas das outras, por exemplo, como

sucede enire 0s deuses e 0s homens. Nesse sentido, ndo pode haver amizade
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entre contrarios absolutos, mas onde hd certa contrariedade, desde que essa
seja perfeitamente compensada pela proporcionalidade, ou seja, uma
determinada igualdade de relag8o, quer entre iguais quer entre desiguais. Isto
significa que todes 0s homens podem ser amigos, s que uns serdo amigos de
seus semelhantes ou com os quais mantém uma certa igualdads, outros seréo
amigos daqueles que the sdo superiores ou inferiores, em virtude, utilidade ou
prazer. Dessa maneira, Aristoteles define que a amizade segundo a virtude,
por ser perfeita e que unifica as demals, é aquela que sd existe entre os
homens bons, por isso nasce da semelhanga entre as partes; ac passo que as
amizades segundo a utilidade ou segundo o prazer, formas inferiores e
relativas, podem existir entre todos os homens, até mesmo 0s viciosos, visto
que, nessas amizades, hd uma determinada contrariedade ou
complementariedade de necessidades e desejos. Todavia, 86 a amizade que
se baseia na virtude €, essenciaimente, perfeita e verdadeira, justaments
porque ela pressupde reciprocidade, conhecimento matuo, tempo e
familiaridade, numa palavra, vida em comum, onde 08 amigos possam
cooperar e partiihar nas mesmas atividades. S6 quem & virtuoso pode ser
amigo essenciaimente, ja que os demais serdo amigos apenas acidentalmente.

O segundo ponto diz respeito a questéo que perpassa toda a tradicdo
grega: se um homem feliz necessita ou ndo de amigos. De acordo com
Aristételes, o homem perfeitamente feliz tem necessidade de amigos, ou mais
precisamente, de amigos virtuosos. Na base de sua argumentagao, esta o

principio segundo o qual “o homem & um vivente politico, feito naturalmente
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para a vida em comunidade”. 1sso significa, entre tantas outras coisas, que o
homem € um vivente que s6 se realiza pienamente, isto &, atinge sua
plenitude, na pdlis, onde é possivel a realizag8o perfeita da koinonia com o
outro. Assim sendo, mesmo um homem completamente autdrquico, portanto,
suficiente a st mesmo, para ser feliz, precisa se relacionar, de uma forma ou de
outra, com outros homens, visto gue, solitariamente, ele ndo podera ser feliz
plenamente, porque a mais perfeita felicidade, que é aquela felicidade da
contemplacao, carece de bens exteriores, dos guais ¢ amigo é, como se diz
desde sempre, & maior de todos 0s bens. Desse modo, sustenta Aristételes,
até mesmo o homem perfeitamente feliz tem necessidade de amigos,
principalmente dagueles gue sao virtuosos, ja que estes s80 0s Unicos gue
regnem a caracteristica fundamental da amizade verdadeira: a virtude,
essencial A felicidade humana. Nesse sentido, enquanto uma aspiragdo
cornum ac bem, marcada sobretudo pela reciprocidade, a convivéncia e o
conhecimento matuo, a verdadeira amizade &, sem ddvida, uma condigdo
fundamental tanio para a felicidade da vida pratica - dimensao politica - quanto
para a felicidade da vida contemplativa, de onde se diz que a felicidade
humana implica, portanto, uma relagdo entre amigos.

Essa questdo traz & tona uma discussédo ainda mais profunda sobre a
natureza da philfa em Aristoteles. Trata-se de uma visdo que pode ser

sintetizada nos seguintes termos: “a philia exerce uma fungéo mediadora entre
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a aclo e a contemplacdo™. Parece bastante evidente que a philia & uma
virtude ou participa das virtudes que, por sua caracteristica principal, se situa
na parte das virtudes éticas. No entanto, hd no pensamento de Aristdtsles uma
ligagao entre a felicidade da vida moral e aquela da vida contemplativa que,
por intermedic da “teoria da philia”, pode ser melhor compreendida, uma vez
que a philia suporta relacdo fanto com a vida moral (prética), quanto com a
vida intelectual (contemplativa), enguanto perfeicdo intrinseca e necessaria. A
vida contemplativa possui, na contemplacdo mesma, sua prépria felicidade
essencial. Mas, essa felicidade, através da philia, adquire uma espécie de
brilho  perfeitamente gratuito, A felicidade solitaria do contemplativo
desabrocha, entdo, em uma vida comum na amizade que, sem prejudicar as
exigéneias de sua contemplagdo, lhe permite assumir todas as outras
perfeictes humanas da vida ética. A phifia, em sua perfeigdo Uitima, pode
harmonizar no homem as exigéncias opostas da contemplacao e da atividade
moral. O "sabio” pode desejar a seu amigo a mais perfeita contemplagéo e
tudo colocar em obra para ajuda-lo a chegar e manter-se la, Talvez
descubramos aqui a philfa mais perfeita: aquela dos contemplativos.

Nesse sentido, a philfa exerce n&o s6 uma fungéo mediadora entre a
acio e a contemplacdo, mas também entre a ética e a politica, posto que,
implicando a justica e todas as outras virtudes, ela impede a atividade moral de

encerrar-se sobre si mesma, levando-a a manifesiar-se na comunidade. De

3 Concepelio exposta por vArios autores, entre os quais Voelke, Philippe, Tricot, Fraisse ¢ Figueiredo,
Em sua tradugiio da Etica a Nicomaco, Tricot diz explicitamente que a philia “¢ uma passagem da
sabedoria pratica A sabedoria teorética”. (Cf. p, 441442},
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acordo com Phillipe, a philfa em Aristoteles representa, de certa maneira, uma
forma de "ligacdo entre a agdo e a contemplagdo, a ética & a politica, a
amizade & assim uma verdadeira pedra angular da filosofia humana”.*®

No seio dessa questdo, podemos afirmar que existe, de certo modo,
uma dimensaoc politica da phiia, enquanto “condicdo” necesséria &

ebdonpovia. Visto que a vida humana pode se orientar de duas maneiras -

segundo as exigéneias de nossa propria natureza, implicando o corpo € a
aima, e segundo as exigéncias mais intimas e mais profundas do nods; que
estas duas orientactes podem ser aperfeigoadas em seus principios proprios
pelas virtudes morais e intelectuais, & normal considerar a felicidade humana
como aguela que é constituida pelo exercicio das virtudes morais e como
aquela que se realiza por e no exercicio da virtude da “sabedoria”. A primeira @
aguela que termina e finaliza a vida dita ativa e politica; a segunda é aquela
gue termina e finaliza a vida dita contemplativa. Entre estas duas felicidades
ha uma determinada ordem: sé a felicidade da contemplacdo é perfeita. £ a
felicidade no sentido pleno, segundo a ordem da natureza, Sé esta felicidade
pode finalizar de uma maneira absoluta o que ha de mais sssencial no homem
- sey nods. 89 ela se estabelece em funcé@o da virtude por exceléncia: a
“sabedoria®. A felicidade da vida ativa moral, por ser imperfeita, € uma
felicidade que corresponde as exigéncias préprias do “vivente” dotado de
“logos”, que é o homem politico. Esta felicidade ¢ a finalidade da vida moral e

politica, ndo a finalidade de tudo o que estd no homem. N&o &, portanto,

33 PHILIPPE, M.D. Introduction a la philosophie d'Aristote, p. 77,
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finalidade Ultima no sentido absoluto, mas sim, finalidade Gitima, relativaments
ao homem, enquanto “vivente politico”. Por essa razdo, essa felicidade
imperfeita, relativa, de uma certa maneira, vem a ser ordenada em relagao &
felicidade primeira, que é perfeita & absoluta por exceléncia. Desta maneira,
temos duas felicidades, uma, perfeita, que € prépria da vida contemplativa,

objeto de investigacdo no dmbito da “sabedoria filosdfica “(codia) e outra,

imperfeita, que é prépria da vida pratica, investigada no dmbito da “sabedoria
pratica” (ppdvnorg), fundada sobre a moral e a politica. A philfa, enquanto

“virtude” ou algo que participa da “virtude”, vincula-se fundamentalmente a
natureza desta felicidade especifica da vida moral e politica, mas também, por
sua natureza essencial, funda-se como “condicdc” a felicidade propria da
confemplacdc, enquanto “bem para o homem”,

Pelo exposto, poderfamos pensar que a nogdo aristotélica da philia
comporta duas grandes dimensdes, com finalidades proprias. Uma, engquanto
parte integrante das “virtudes morais”, tem por finalidade a pereigdo da vida

pratica, em Gltima instdncia, a vida humana em vista do “pem viver” na ndiig.

Reside ai, certamente, sua dimeanséo pelitica. A outra, enquanio “acabamento”
ou “aperfeicoamento” das virtudes {morais e intelectuais), tem por fim a
perfeicdo da vida teorética, vida contemplativa do fildsofo, que é, segundo
Aristételes, a felicidade suprema. Nestes termos, a philia constitui um “bem’
tanto para a vida prética, guanto para a vida teorética, uma vez que, na
presenca ou na companhia de amigos, € muito mais facil atingir a finalidade da

acfio e da contemplacdo. Neste sentido, 0s amigos s&o 0s maiores “bens” que
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s& possa desejar, tanto o politico quanto o filésoto. Razéo pela qual se diz, de
Homero a Aristdteles, que a verdadeira amizade é um bem a ser cultivado e a
inimizade um mal a ser combatido, visto que, segundo Aristételes, a amizade &
uma virtude ou algo que participa da virtude e, além de necesséaria, & um bem
proprismente humano. Assim sendo, a phifla é ndo sé uma “condicéo”
importante para a vida em comunidade, mas uma espécie de “mediacio”
necessaria para a perfeiciao da obra humana, cuja finalidade essencial é a
busca do “bem viver" na pdfis, principalmente naguela onde hd boa educacgéo,

lgis justas, governantes e cidad&os virtuosos.
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Cotirs d'introduction: te bonheur en génaral.........ccocoiiviiinice e
Cours sur fa vertu (bonheur que révele la vie politique}.................
Cours sur la sagesse {bhonheur que révéle |la vie d'stude)...en.

Cours sur e plaisir (bonheur gue révele la vie de jouissance)..............

d,1-8

-4V {(=EN, V)

V.V (=ENVI-VIl) e VI
VI (=ENVI}) 12 - 15

Hors plan: cours SurlFamitié...........ooven e Vi, 1-12
PLANO DA ETICA A NICOMACO
L& bonheur
e N = TR OO T U U ST RSO UUURNUUDPPUUPRRRPOUUE T
Esquisse de fa notion dubonheur ... 1, 2412
Analyse de la notion du bonheur {ou leurs composantes)
- L e bonheur gue nous révéle ia vie politique:
Y=L {1 1R PRSP 1, 13 - VI
Apéndices: La demi-veriu; fa continence..............cceveen VL T - 11
La suite de la vertw: 'amitig.......cooonv i V- EX
- Le bonheur que nous révele ia vie de jouissance:
L8 PIAISH..ccvvreracr et X.1-5
- Le bonheur que nous révéle la vie d'étude:
La contemplation....c.c.ceoioionomo .o X, 8- 8
OIS O . vt eeeeccvsseeseconeesasisar s barserrerrmeegeneascaeesar s eeeaa s H AR R LR e s e ey T e X, 10

37 Nesta parte, serfio apresentados, 2 guisa de ilustracio e apoio, (1) os planos da Erica a Eudemo ¢ da
Etica a Nicémaco {extzaidos de Gauthier e Jolif, L'Ethigue ¢ Nicomague, p. 50 - 52); (2) os esquemas
do Hvro VII (Etica g Eudemo) e dos Yivros VIII-IX (Ktica a Nicomaco), consagrados a0 tema da philia,
tais como aparecem na obra de Fraisse, p. 281: (3) um quadro ilustrativo das espéeies de philia,
conforme Gauthier e Jokif, 1’ Ethigue a Nicomague, p. 688); (4) 0 texto completo dos Hvros VI ¢ IX, da

Erica a Nicdmaco, edigio do Becker.
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