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A Eduardo e Luclano




"E uma ironia pensar gue o homem
possa determinar seu préprio futuro
por médio de algo tdoc aparentemente
trivial como a eleicos de uma

pulverizacio com pesticidas. Se
corre este vrisco...Por gue?...Como
podem o8 seres inteligentes

procurar dominar algumas espécies
molestas através de um método que
contamine tudo em sua volta e traga
a ameaca de um mal e Lambém da
morte de sua prdpria espécie?”

A Primaveira Silencilosa
Rachel Carson
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INTRODUGAG

Esta tese surgiu a partir de minha preocupagésc com a
gualidade dos alimentos e da dgua que consumimos, comprometida
com o usmo intensivo de agrotéxicos na agricultura moderna. 08
agrotéxicos ou pesticidas (utilizados aqui como sindnimos)
abrangem diversos tipos de 1insumos guimicos aplicados na
agricultura para o controle de insetos (inseticidas), fungos
(fungicidas), arvas consideradas daninhas (herbicidas),
nematoides (neomaticidas) e roedores (raticidas). Amplamente
difundidos a partir dos anos 80, seus efeitos constituem um
reconhecido problema mundial, que tem uma particular manifestacdo
na cidade onde resido, Florianépolis, capital do Estade de Santa
Catarina. A partir de julho de 1991 a Companhia Catarinense de
Aguas e Saneamento {CASAN) passou a utilizar o rio Cubatfo como
fonte complementar de abastecimento de dgua potavel para a regldo
da Grande Floriandpolias. O projeto para o aproveitamenta deste
rio, com a construcdo de uma Estacl8o de Tratamento de Agua, nao
foi suspenso apesar de diversas dentincias sobre a poasivel
poluig8o da 4&gua por agrotéxicos. Estes s8o utilizados nas
nﬁmerosas -pequenas € médias- propriedades rurais, dedicadas &
olericultura comercial, situadas nas margena do rio CubatiZc £ na
de seus afluentes, dentro do cinturdo verde da Grande

Floriandpolis.

Em 1092 ainda faltam dados sobre os residuocs de agrotéxicos.
A CASAN coleta, sem a periodicidade recomendada, amostras da dgua
do rio, enviadas para exame a S&p Paulo, Parand ou Rio Grande do
Sul, carecendo o Estado de Santa .Catarina dos equipamentos
necessarios para taiszs exames. 08 residuos procurados s#o
fundamentalmente de pesticidas organoclorados, como DRT. Mas,
embora com alta persisténcia no msio ambiente, os organoclorados
nao séo'a fonte de maior risco, sendo que Os exames tém mostrado
baixos indices de residuocas. BSeu uso estd atualmente proibide no
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Brasil e tém sido pouco usados desde gue a olericultura Paasou a
ser mais intensiva na regifcs., Entretanto, outros agrotdxicos,
como organofosforados, fosforados e piretroides, intensivamente
aplicados na drea, mn3o sdo anaiisados. A omiss8o da CASAN pode
ser atribuida principalmente a dois fatores: falta de condigdas
de tratamento da dgua se a contaminacio fosse éonfirmada -0 custo
do equipamento e a sofisticacfio do tratamento sdoc muito altos,
sendo que a filtragem e fervura da &gua ndo eliminam todos os
residuos- e falta de condicOes politicas de assumir o erroc na
escolha da fonte de abastecimento. Isto dltimo deve-se ao grande
investimento econdmico j& realizado para a construc8o da Estacio
de Tratamento de Agua. Frente a estes problemas, a CASAN tem
atribuido um caradter politico e n#o cientifico ao problema da
contaminac®8o, evitando enfrentar os possiveis riscos e advertlr A

populacio.

A olericultura, além de seu caridter intensivo pelos
requerimentos de trabalho e terras, requer altes uso de insumos
quimicosQ As hortalicas apresentam, nas condicfes em que tendem a
ser produzidas em tais propriedades rurais, uma alta incidéncia
de pragas e doencas. Por istoc é um setor agricola exposto aoc uso
eﬁceseivo de agrotdxicos. Vérias irregularidades tém sido
diagnésticadas por engenheiros agrbnomos no referente a0s
eritérios que o8 agricultores tomam ao escolher, preparar e
aplicar os pesticidas, além da falta de cuidados com o dépésito

dos vasilhames de agrotdéxicos vazios.

Eate guadro apresentou-se-me COmMO tema de estudo de
fundamental importéncia. NZo 86 inclui o problema da ameaca de
poluicso da 4dgua potével consumida pela populeglio da Grande
Florianépolie (aproximadamente 500.000 habitantes), mas também o
decorrente dos riscos a que est8p expostos os consumidores dos
produtos e o8 préprios agricultores, que ndo @ tomam as
providéncias necessédrias para proteger a sua satide. Devem somar—
g5 também os efeitos na sustentabilidade do meio ambiente
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regional, como danos nos sistemas ndo agricclas dentro e fora da
drea cultivada (florestas, vida animal e vegetal,etc.), nos
agroecossistemas préximos e, por ultimo, no potencial agricola
futuro da prépria drea. Estes riscos se agravam se vinculados a
ocutros de cardter ambiental, como srosio dos solos e escoamento
dos insumos quimicos A&s &dguas superficiais. Desta maneira,

diversas populacBes aparecem em situacdo de risco.

A partir deste contexto coloca-se a relevancia da difusdo de
alternativas agricolas sustentdveis entre os produtores. A

perspectiva através da qual assumo esta necessidade implica no
reconhecimento de que a agricultura envolve questles éticas.

Analisar os problemas em torno dos agrotéxicos leva a questies
gobre as quais ndp existe uma resposta final dada pela pesguisa
cientifica: qual & o nivel que se considera tolerdvel de riacos
para o8 Sseres numanos; qgual é o valor dado aos efeitos sobre o
meio ambiente; qual é o significade das relacglies dos seres
humanos com a _agricultura; como pensar as relacbes entre a
qualidadé de um alimento e as condigdes em gque & produzido. O
problema dos agrotéxicos & um tema em aberto, envolvendo debates
desde a forma em que 8e os denomina: agrotéxicos, remédios,
defensivos, venenos, biocidas, etc. A posigdo assumida nesta
digsertaciio & a de considerar como proposta vidvel para a
agricultura a procura de uma tecnologia sustentdvel, dentro de um
projeto global de desenvolvimento sustentdvel, que impligue
particularmente a articulacio da sustentabilidade agricola
(incluindo a preccupaciio com o meio ambiente e a satisfac8o das
necegsidades humanas) com uma ordem social justa.

Contudo, as criticas ao modelo agricola dominante e a
proposta de sua transformagdio ndoc apoiam-se exclussivamente no
terreno dos juizos de valor. Suficientes svidéncias cisntificasa
destes provlsmas jéd tém s=sido formuladas, de maneira gue

gradativamente a comunidade cientifica internacional tém
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reconhecido a impossibilidade de satisfazer de forma simultinea
os objetivos de aumento de produtividade e sustentabilidade. A
agricultura sustentdvel —nas suas duas formas: orginica e de
reduzidos insumos— visa diminuir os riscos & sabde, proteger os
recursos dos agricultores, reduzir os riscos ao meic ambiente,
garantir a produtividade das propriedades rurais no longo prazo,
mantendo a competitividade no mercado. E esta agricultura, nas
suas duas variantes, apresenta-se com condicles de ser lucrativa

para o8 produtores.

A transformacso da agricultura moderna na direg8o de uma

agricultura sustentdvel envolve uma complexa rede de problemas
tanto no plano das macroestruturas  como dosg préprios
agricultores. A proposta desta dissertacsio focaliza nas
possibilidades de tal transiclo deasde o ponto de vwvista dos
agricultores. Parte—-se do pressupcosto de gque a importéncia de tal
transfofmac&o, embora possa chegar a ser assumlide por insténcias
macroestruturais, ndo serd adotada pelos produtores agricolas
simplesmente através de incentivos ou difusfio de mais informacHo
e educacio rural. 0 gue pode apasrecer como vantagem para o8
agricultores e até racional economicamente desde o ponto de vista

cientifico, para o produtor nfo necessariamente é uma evidéncia.

Por gue 08 agricultores ugam mais pesticidaé dos
necessarios, segundo critérios técnicos, se isto implica um
aumento dos custos de producio?. Por que n3o tomam alguns
culdadoe minimos ao seu alcance se dispfem de algumas informacies
gobre o8 riscos decorrentes dos agrotéxicos?. Algumsas respostas
apontam a falta de informa¢les suficientes entre os agricultores,
a seu baixo nivel educacional, a falta de equipamentos de
geguranca apropriados para as condigOes climdticas em que
trabalham, a falta de alternativas .produtivas ou finalmente a
necassidade ds evitar o risco econdmico ocasionado pela perda de
uma colheita. Estas s8o varidveis importantes, e em muitos casos
explicacBes adequadas, mas que se me apregentaram incompletas.
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Nio 6 satisfatédric considerar, como aparece subentendido em
pesquisas sobre difusioc e adocBo da agricultura sustentavel, que
a adoc8io dos agrotbxicos seja realizeda de forma relutante pelos
agricultores, considerando-os vitimas do modelo agricola
dominante e que, frente a difusfio de novas alternativas e
oportunidades, eles se renderiam se apresentassem vantagens

objetivas.

Proponho gue a questlio referente & transformac8o do padrio
agricola dominante deve partir de uma andlise de como e por qusa

pa  agricultores adotam e implementam a pdgricultura moderna,

/
incluindo o uso inadegquado dos agrotéxicos./Para isto, oriento-me

pela teoria da estruturacdo de Giddens (1982, 1888), que
interpreta as acBes socials como plenas de significaedo e concebe
o8 atores socisiz num papel simultidneo de produgdo e reprodugdo
social. (Os agricultores implementam a tecnologia agricola
dominante a sua manelra, n&p necessariamente geguinde as
recomendacBes técnicas correspondentes/ Esta implementac8o ndo
pode ser explicada sé pela lgnorédncia das formas adequadas de uso
ou pelas pressbes externas que obrigariam asos agricultores a um
uao inadequado dos agrotdéxicos contra sua vontade:/E necessdario
pesquisar como tal uso vincula-se ao que os atores soclais sabem
ou acreditam em reléc&o as circunsténcias de sua achlo e da dos
outros atores, assim como no referente as relagbes com a
natureza. Destea maneira, procura-se ?esquis&r como © uso de
agrotéxicos, ainda que de forma inadegquada, apola-se numa rede de
significados gqgue o legitimam para os agriéultoreé e que dio
sentido & suas prdticas agricolas em geral. Isto implica uma
andlise tanto do conhecimento técito gquanto do gue aparece
disponivel discursivamente ao ser interrogados os agricultores
gsobre o tema. Segundo Glddens os atores sociais tém, embora em
diferentes niveis, a capacidade dé "me “manterem em contato’ com
as bases do que fazem, da forma em gue o fazem, de tal modo gque,
se interrogados por outros, podem fornecer razdes para suas
atividades.” (Giddens, 1989: 304). Giddens utiliza o conceito de
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"cognoscitividade da acap social"” para se referir a tudo o que o8,
atores sabem ou acreditam acerca de suas prdticas. Isto &, 2 rede
de =significacBes que envolve crengas, atitudes, percepcles,

valores e conhecimentos préticos gque orientam aos atores sociais

nas relacles sociais e nas relagdfes com a natureza.

0 estudo da cognoscitividade dos agricultores. ao nivel das
razBes que atribuem a fazer o que fazem, pode contribulr na
compreensio, primeiro, de como se reproduz entre os'agricultorea
o padrio de adoglo da tecnologia moderna e, segundo, de gqual é o
papel gque tais cognigles tém, seja ou ndo como obstéaculo, nas
possibilidades de difusfo e adog3o de uma tecnologia agricole
sustentdvel. Tende a estar subjacente uma compatibilidade, wuma
afinidade eletiva -no sentido weberiano—-, entre as cognicles
sociais embutidas nas tecnologias e as assumidas pelos
agricultores para que 0O processo de adoc8o de tal tecnologia se

desenvolva sem malores conflitos.

Focalizar no universo de cognigBes  socioambientais
(referidas tanto as representagbes sobre as relacfes soclalis e as
relacdes dos seres humanos com & natureza) ndc implica ignorar os
fatores estruturais (Bennett, 1982; 1886). A transformaglo do
modelo agricola domiﬂante n%o necessariamente comeca a partir da
iniciativa dosg agricultores, embora estes casos tenham aumentado,
fundamentalmente nos paises industriais avancados, acompanhando
as transformacBes no mercado congumidor, com setores cada vez
mais exigentes em termos de alimentos orgénicos. Ha uma complexa
rede de interdependéncias para o inicio de uma transformacHo,
envolvendo, salém dos préprios agricultores, os Orgdos de
pesquisa, de extensfo rural, politicas piblicas e grupos de
pressio, como as multinacionais petroquimicas e 08 consumidores.
A necessidade &, desta maneira, de transformagles eociais,
econdmicas, politicas e culturais, de caréter global, para a

formulac8ic de novas estratégias de desenvolvimento sugtentdvel,
de eatruturas socisie mals descentralizadas e de novas praticas e
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valores vinculados ao consumo e & producas, E dentro de tal
perspectiva global gque privilegiec o enquadramento metodoldgico
que focaliza nas condutas estratégias dos atores socials, 0 que,
seguindo a Giddens (1989: 238), significa dar primazia 3s
diferentes formas de cognoscitividade dos atores sociais e as

estratégias de controle dentro de determinados limites objetivos.

*

A sociologia marginalizou a dimensdg ambiental como varidvel
que influencia e é influenciada pelas agves sociais. A falta de
problematizagzo em torno da questdo ambiental pode ser atribuide
ao dominioc do determinismo sociocultural desde as origens da
sociologia. Duas razbes fundamentais existem para entender tal
marginalizac8o (Dunlap e Martin, 1983). Em primeiro lugar deve
vegistrar-se o fato de gue na época em que a sociologia surgiu
dominava a fé no progresso € no crescimento econdmico que trazia
o capitalismo, considerando-se como ilimitada a fonte de recursos
naturais e como uma marcha sem fim a gque realizavam o5 aVancos
-tcenolégicos desde o inicio da Revolugiio Industrial. Esta havia
gerado a impress3oc entre o8 pensadores soclais, e também a nivel
do senso comum da época, que a vida social podia ser cada vez
mais independente dos condicionamentos do meio ambiente, da
natureza em geral, a qual passaria a ser dominada pelos homens,
sem restricBes. Os grandes tedricos socials viram o século XIX
sendo dominado pela forga irresistivel da modernidade, da
secularizacio e da racionalidade. O periodo cléssico da
sociologia (estendivel até Parsons) assumin a concepgdo de
modernidade, sem ver os perigos -que j& o8 romé&nticos do século
XIX tinham antevisto. Foi o triunfo de uma visdo otimista sobre
as possibilidades de submiesio da natureza pelag forcas socials e
econdmicas. Os fundadores das ciéneias sociais, apesar de
eriticar os efeitos degradantes do trazbalho industrial moderno,
néo chegaram & préver que o desenvolvimento das forcas produtivas
teria um potencial destrutivo de larga escala em relagdo a0 meio




ambiente material (Giddens, 199815.

Em gegundeo lugar, havia a necessidade de estabelecer-se as
bases da nova cidncia, o que levou seus fundadores a enfatizar a
easpecificidade de seu objeto, por razteg metodoldégicas e
epistemolégicas. E o caso de Durkheim, gue em sua proposta
metodolégica afirmeou que os fatos sociais sd podem ser explicados
por outros fatos sociais, sendo irredutiveis a outros fendmenos
n8o pociais. Este principlo, entre outros, contribuiu para =a
rejeicBo de outros fatores, como os biolégicos, fisicos e
naturais. Um dos resultados da marginalizagdo da questdo

ampbiental foi o de considerar-se o meio fisico como uma varidvel
constante, como um simples pano de fundo imutavel, sem nenhuna

influéncia significativa para as andlises sociails.

Grande parte das denifincias no Brasil sobre os riscos ao meio
ambiente e A& saide da populagdo decorrentes do proceeso de
modernizacfio agricola foi realizsda por profissionais vinculados
&8 ciéncias agrérias e biolégicas, Jjunto com o movimento
scolégico. A sociologia  rural brasileira néo assumiu
significativamente eata causa, tendendo a colocd~la como
secundidria dentro dos efeitos sociocecondmicos do modelc de
desenvolvimento para as diferentes classes sociais no meio rural
& para ag unidades produtivas familiares. Algumas das qgquestles
mais enfatizadas tém sido as vinculadas com o éxodo rural, a
necessidade de uma reforma agraria, o desaparecimeﬁto das
pegquenas propriedades rurais, as relagles de trabalho, etc.,
predominantemente desde uma abordagem marxista gque destaca a
importdncia da acumulag8io capitalista na modernizac8o rural
(Tavares dos Santos, 1991). Contudo, devem destacar-se alguns
importantes trabalhos dentro das ciéncias sociais que integram a
critica ao modelo agricola brasileiro desde a perspectiva de uma
agricultura sustentéﬁel, como por exemplo o8 de @Graziano Neto
(1885), Martine e Garcia (1987), Romeiro (1886, 1987a) e Swayer
(1991). |
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A marginalizacas da gquest80 ambiental na socociclogila
brasileira, que inclue o insuficiente questionamento do modelo de
desenvolvimento dominante desde o ponto de vista de uma
alternativa de desenvolvimento sustentdvel, acompanha o quadro
presente em outros paises periféricos. A énfase na satisfacloc das
necessidades bésicas e a luta pela sobrevivéncia dasg camadas mais
desfavorecidas da populac8o ndo tem sido vinculada & degradacao
smbiental (ver critica em Goodman e Redeclift, 1981: 1-23).

Atualmente as crencas no progresso ilimitado e nos seres

humanocs como donos da natureza e do planeta —-para mencionar s0
algumas das crengas subjacentes na soclologia clédssica- estéo em

franco deeclinio. Nas t1ltimas duas décadas este processo estad
revertendo-se e um Tnovo paradigma cientifico estd sendo
construido nas ciéncias sociais. Em especial, a sociologia
ambiental cresceu significativamente na ultima década, com um
maior desenvolvimento -~em termos da diversidade de pesquisas e
do reconhecimento cientifico~- na comunidade académica
norteamericana. Um dos eixos centfaia desta subdisciplina & o
papel dado aocs fatores fisicos e biclégicos nas relacles mociais,
agsim como ao impacto destas, das organizacBes sociais e dos

processos de transformac%o social no meio ambiente.

Entre os pressupostos assumidos pela sociologia ambiental
contam-se o8 seguintes: 1) os processos sccials devem eser
estudados no contexto maicr da biosfera; 2) as préticés humanas
deliberadas, afetando © meio ambiente, tém provocado efeitos
negativos ndo previstos e 3) os recursos naturais do planeta s&o
finitos e sujeitos a Bérias degradagbes, sendo necessdrioc gue o8
objetivos de creascimento econdémico e de bem-estar dos seres
humanos considerem estes limites (Carlson et al, 1982). Seguindo
eates pressupostos fundamentais, diversas dreas de pesquisa estip
aendoc desenvolvidas na sociologia ambiental: 1) nova ecologia
humana; 2) movimento ambientalista; 3) economia politica ¢. meio
ambiente e politica ambiental; 43} atitudes, valores,
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comportamentos ambientalistas e 5) risco tecnoldgico (Buttel,
1987; 1990).

A proposta desta dissertagdp inclui-se nas duas Gltimas
dreas temdbtlces. As pesquisas realizadas sobre atitudes em
relac8o aoc meio ambiente tém se apoiado em teorias da psicologia
social para analisar as estruturas cognitivas subjacenteé as
diferentes orientacles em relacBo ao meio ambiente e os gfaus de
congruéncisa entre atitudes, crencas, valores, eto. e
comportamentos. Particularmente desde a década de 80 as pesquisas
sociolbégicas sobre problemas envolvendo riscos tecnolégicos

passaram a ter um impulso decisivo. As andlises dentro desta drea

temdtica visam contribulr na formulac3o de politicas publicas que
protejam a populag8o e o meio ambiente do impacto de risco da
tecnologia moderna. As pesquisas tém sido realizadas em varias
diregbes, como o estudo da din&mica de protestos plblicos em
relac3o 3 difusio de determinadas inovac8es tecnoldgicas (como ©
poder nuclear). Outra questio dentro desta teméfica global sobre
o risco é o referente & percepcio do risco tecnologico {(Douglas e
Wildavsky, 1982; Douglas, 1985; Short, 1884), ©éptica aqui
pyivilegiada pare &a andlise da percepglio dos riscos decorrentes

dos agrotoxicos.

Esta tese também foi influenciada pelos estudos clentificos
sobre agricultura, gue atravessaram éignificativas mudancas
nestes Nltimos anos, com novas agendas de pesquisa visando
superar reducionismos e especlalizacles em demasia. A sociologia
da agricultura emergiu, desde os ano&l 70, como um dos ramos mais
dindmicos da sociologia rural norteamericana, colocando a
problemética ambiental desde uma 6tica social e considerando as

interagles entre sociedade, ¢ natureza como centrals para a

andlise. Say muitos o©s autores gque concordam com a idéis de uma
profuhda crise e fossilizagao da sociologia rural devido a sua
falta de teorizacio e precisdo sobre conceitos como “ruralidade”
ou "comunidade rural”. Efetivamente, que pode ser considerado
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atualmente como “rural”?. O cardter das relacles capltalistas
urbanas tem impregnado as relaclies gque tém lugar no meilo rural,
sendo dificil diferencid-lo do meio wurbano. A especificidade
transformou-se, deixando de estar resumida no conceito de
ruralidade para ﬁassar a estar no de agricultura, como processo
produtivo estreitamente vinculado as dinémicas dos ecossistemas e
a determinadas relagtes de produgdo (Carlson et al, 1882).
Entretanto, ainda existe a necessidade de  uma maior compreensio
dos nexos entre agricultura, meio ambiente e sociedade, devendo
ser reconhecido que seus estudos encontram—se numa fase inicial.
Em especial o conhecimento sociolégico sobre os diferentes
impactos socioecdnomicos e culturais ‘da adocadop da tecnologia
bioquimica (sementes, pesticidas, fertilizantes, etc.) ainda é
mais reduzido que o referente aos impactos da mecanizacgSo (Buttel
et al. 1989: 134). Entretanto, estes impactos tém sido de alguma
maneira considerados nas pesquisas sociclégicas sobre difusfic e
adoc8o da agricultura sustentéavel. Fundamentalmente desenvolvidas
nos Estados Unidos, estas pesquisas apresentam um amplo quadro
sobre os possiveis adotadores e sobre as melhores condicBes para
garantir sua difus8o. Mas, nestas pesquisas, tende a predominar o©
pressuposto do agricultor como ator social aconomicamente
racional, que frente as vantagens da agricultura sustentdvel
junto com condi¢Bes objetivas que estimulem a difusfo, poderad
decidir sua adocBo. Os significados gue as praticas agricolas tém
entre os agricultores s3co bastante marginalizados. Neste sentido
tenho encontrado um importante referencial tedrico na
antropologia agricola (Bennett, 1982, 1986), gue situa aguela
problemdtica dentro do processo decisério mais amplo envolvide na
administragiioc da propriedade rural. Este processo esté
influenciado por fatores gociais, econdmicos, culturais )

ecoléogicos e realiza-se numa trajetéria geogridfico~temporal.
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A pesquisa de campo consiste num estude de caso realizado no
municipio de Santo Amaro da Imperatriz, unidade de andlise
privilegiada per incluir parte da bacia hidrografica que abastece

de dgua a Grande Floriandpolis -a bacia do rio Cubatag. g parte

de uma drea de preservagio no Pargue Estadual da Serra do
Tabuleiro {(criado em 19875 e um  dos principais remanescentes da
Mata Atldntica). Também escolhi a unidade municipal por ser a gqus
apresenta maior disponibilidade para a coleta de dados,
facilitando & andlise de transformacfes histdricas e de indices
de produtividade, a partir de censcs e outras fontes

estatisticas. Para possibilitar andlises cowparativas selecionel
no municipio duas comunidades rurais que apresentam diferengas

nos ecosgsistemas e na intensidade de uso de pesticidas.

Qe produtores rurais dedicados & olericultura, objeto de
estudo desta tese, 88p ainda pouco sanalisados na economia
agricola e na sociologia rural, embora dediguem-se & producso de
uma das fontes fundamentals de alimentac3oc humana {(pelo seu poder
nutritivo e pela sua aglc reguladora sobre & digestlo) e
constituam uma categoria com caracteristicas produtivas muito
especificas em relag8c a outras formas de produc8o agricola
familiar.

A primeira parte da dissertacloc estd dedicada & definicio
dos eixos tebricos. No capitulo 1 analisc as caracteristicas da
agricultura moderna e suas consequéncias sociails, econdmicas,
politicae, culturais e ambientais. Também se apresenta o debate
sobre o significado de uma agricultursa sustentével e sues
possibilidades de lucratividade. Dedico o capitule 2 a debater o

estado da questdo da temdtica de adoglio e difuslBo de tecnologlas
agricolas dentro da soclologla. Destaca-se ¢ '"modelo de adocdo-
difusfio de inovacg¢des', formulado e aplicado dentro da soclologla
rural norteamericana entre as décadas de 40 e 70. Nos anca 50
egte modelo p&ssou a ser aplicado também nos paises periféricos,
na procura de possibilitar a sua entrada no que &se julgava
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objetivo inquestionéveli a modernizagas. Posteriormente muitas
eriticas lhe foram feitas. Frente ao peso dade pelo mocelo as
caracteristicas  individuais dos  agricultores, engquanto
adotadores, outros fatores passaram a ger vistos como relevantes,
fundamentalmente de carater estrutural: limites econdmicos,
condicionamentos ecolégicos, etc. Mas tanto as c¢riticas como as
pro?ostas de recuperacfio do modelo para predizer a adogio e
difus8c de técnicas agricolas sustentdveis -formuladas desde a
década de 80— deixaram de lado, junto com os aspectos individuails
dos adotadores no processo de adoc8o, os culturais. No capitulo 3
defino a proposta tedrica, de andlise dos processos de adoclo e
implementacic de uma determinada tecnologia em relagdo a uma
racionalidade cultural, na gual incluem-—se as congnictes
socicambientais dos agricultores. Procuro delimitar teoricamente
através da abordagem de Giddens, como os atores legitimam suas

praticas e decistes através de tals cognigdes.

A segunda parte corresponde & andlise do trabalho de campo.
No capitulo 4 me realiza uma apresentagdo dos problemas
envolvidos com o uso de agrotdéxicos entre os agricultores de
Santo Amaro da Imperatriz e das caracteristicas metodolégicas da
pesquisa de campo realizada. Os capitulos seguintes encadeam—zse
numa argumentaglo em‘espiral- No capituio 5 e estudam as causas
estruturais que subjacem aoc uso inadequado de agrotdxicos,
destacando-se fundamentalmente as caracteristicas e consequéncias
dos processos de colonizagdo e de modernizagdo agricola. A
eapecificidade da regific estudada surge de uma combinacdio de sua
histéria social e da apropriagio do meio ambiente, que
poesibilitou o egtabelecimento de determinados padrSes sociais,
econdmicos e culturais. O capitulo 8 estd dedicado a analisar
cComo  as praticas dos agricultores referentes ao uso de
agrotdéxicos articulam-se com suas estratégias produtivas. No
capitule 7 descrevo como hi, desde o ponto de vista dos
agricultores, um grave conflito entre seu conhecimento pritico e
o dos técnicos. A partir deste conflito analisam—se os critériocs
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de legitimaca, sasumidos pelos agricultores e que d3o sentido as
suas praticas agricolas. Embora os agricultorss sstudados disposm
de diversas fontes de informac8es =obre o uso que devem realizar
doe pesticidas, ndo necessariamente estas informagdes s80
registradas e aceitas, desenvolvendo wuma rede de cognigles
sociocambientais que dfo significado e legitimldade as suas
praticas agricolas, em multas oportunidades contra o que as
representantes do conhecimento técnico tém-lhes afirmado. O
capitulo 8 continua no plano dos significados, voltando—-se para a
percepcdo dos riscos decorrentes do usc inseguro dos agrotéxicos.
Neste capitulo assim como no anterior, procura-se mostrar a

relevincia da andlise da racionalidade cultural para compreender

os problemas do uso inadequade de pesticidas. Por 1ltimo, no
sapitulo 9, analiso as alternativas gue sge apresgentam aos
produtores do municiplio quanto ao uso intensivo de agrotdxicos
para discutir se eles tém ou n¥o op¢les para agir de outro modo.
Ao referir-me a alternativas tecnolégicas ndo estou restringindo-~
me a tecnologias alternativas mas as potenciais e reals opcles de
transformacso do modelo agricola domihante entre os agricultores
estudados. Fundamentalmente considero as atitudes dos
entrevistados frente A4 experiéncia de manejo integrado de pragas
do tomateiro, ainda em fase incipiente de estudo e experimentacto
o municipio. Desﬁaco o papel heuristico do conceito de
compatibilidade entre as cognicbeg dos atores soclials e da
tecnologia agricola moderna, para entender os obstdculos e
facilidades para a potencial &ado¢Ho de uma agricultura de menos

insumos quimicos.

Todo recorte empirico apresenta vantagens e desvantagens em

termos das possibilidades de andlise, que foram avaliadas ao

comegar o trabalho. Focalizar num municipio limita as chances de

generalizaga, o que & em parte é resultadc da falte de estudos
gque possam ser utilizados comparativamente. Em parte também &
resultado intencional porgue a andlise dos significados gue ae
préticas agricolas tém para os agricultores e as formas de sua
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legitimacan regquer um enfoque gqualitativo em profundidade, de
forma bastante exploratéria. Ao fazer wuma andlise singular,
contextualizada geografica e temporalmente, esta pesquisa
sociolégica mantem uma interface com a etnografia. Contudo
.procura—sa modestamente iluminar o terreno dos significados, de
forma a poder permitir futuras andlises comparativas, que
contribuam para que o crescente consenso discursivo sobre a
necegsidade de um desenvolvimento sustentdvel passe a ser uma
realidade efetiva.



PRIMEIRA PARTE
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CAPITULD 1

A NECESSIDADE DE UMA AGRICULTURA SUSTENTK%EL‘

A andlise da problemdtica referente a difusap ¢ adocie da
tecnologia agricola nio pode ser realizada ao margem da
caracterizaglic de tal tecnologia, parte do objetivo deste
capitulo introdutério. Outro & complementar a este. A partir das
criticas as consequéncias sociais, culturais, econdmicas e
ecolbégicas da agricultura moderna analisa-se como a agricultura
sustentdvel €& uma alternativa necessiris, urgente e

produtivamente vidvel.

1.A AGRICULTURA QUIMICO-MECANICA-GENETICA

1.1. A Revolucdo Verde . _

Entre 1850 e 1930 os avangos na quimica moderna e a
aplicag8o do conhecimento cilentifico & agricultura, além de
" transformactes no usoe da terra, na organizagBo da propriedade
rural e na educacg8o agricola dos produtores marcaram o f£im de
séculos de lentas transformag@es embora —-fora Europa Ocidental-
continuou sendo lento o processo de adoc8io de méguinas e
fertilizantes (Romeiro, 1986, 1987a; Grigg, 1982, 1984, 1989;
Goodman st al, 1987). 0 desenvolvimento da agricultura moderna
acelerou-se a partir da década de 1540, com transformagdes
tecncoldgicas que abrangem fundamentalmente <quatre momentos:
primeiro, o correspondente acs venenos quimicos para o controle
de pragas e ervas daninhas e de fertilizantes guimicos nos anocs
40; segundo, o da difus&@o da maguindria agricola depois da II
Guerra Mundial; terceiro, o do desenvolviments de variedades dea
sementes hibridas nos anos 50 ¢ 680; e guarto, o da producio de
novas variedades animais e vegetais através da biotecnologia nos
ance 80. O carater maltiplo destas inovac8es, que provocou
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mudangas mais rapidas e profundas na produtividade agricola que
em toda a histdria da humanidade, caracterizam um modelo agricola

quimico-mec8nico~genético (QMG).

0 processo de internacionalizac8ic das trés primeiras
transformactes & identificado como Revolugae Verde. Beu inicio
remonta-se & criacap no  México, em 1941, ©pela Fundagao
Rockefeller, do Consultative Group for Internatiocnal Agricultural
Research (CGIAR). Este grupo, posteriormente com cepitais do
Banco Mundial e da Fundag@, Ford, entre outras instituicgdes,
pagsou a financiar em paises periféricos pesquisas de novas
sementes de alto rendimento de arroz, milho, trigo e sorgo. As
sementes desenvolvidas passaram a render guase trés vezes mais
gque as tradicionais. A Revolugag Verde implicou também uma
estratégia de difusfo das inovagBes tecnoldgicas éos paiges nio
industrializados, visando a superacgio do que se ldentificava como
atreso e baixa produtividade agricola para o inicio da
modernizacic e do desenvolvimento. A difusBo deu-se através de
"pacotes tecnoldgicos”, que implicaram a utilizacdo crescente de
sementes melhoradas, diversos insumos gquimicos (pesticidas P
fertilizantes), mecanizag&o sofisticada e sistemas de
irrigaclo -~fatores sem os qQuais as sementes hibridas nfo dio
alta produtividade. Outra condigdo importante € a monocultura,
que possibilita mais eficientes aplica¢des de insumoe guimicoes e
utilizacl8c da maguinaris 1. Este modelc estendeu-ee & produglo
de frutas e verduras, além dos cereais.

A difus8c foi realizeda através da ag8o conjunta de

agéncias de desenvolvimento nacional e internacional, de centros
de pesqguisa agricola e das multinacionais do setor petrogquimico.

1 Ainda em circunstincias em que todos estes fatores
congiderados necessidrios para a alta produtividade estejam
presentes nem sempre o8 resultados sdo og esperados. Ieto deve-se
fundamentalmente 4 influéneia das diferentes propriedades dos
ecossiatemas.
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Muitos governos dos paises periféricos consideraram gue aeste era
o caminho para evitar reformas mais radicais e estruturais como

reforma agriria e politicas'redistributivas {Pearze, 1980) 2.

As descobertas englobadas na Revolucgfic Verde foram vistas

cOomo panacéias para regolver o© drama da fome mundial.

Efetivamente, entre 1950 e 1985 a Revolugao Verde fol a principal
responsdvel, Jjunto com a expansdo da base de producgdo, pelo

aumento da producio mundial de cereais, gue superou o aumento da
populacio mundial, passando de quase 700 milhdes de toneladas
para mais de 1,8 bilhap de toneladas, com uma taxa de creecimento
anual de 2,7% (Comissdo Mundial sobre Melo Ambiente e
Desenvolvimento, 1988). A partir de 1965 a Revolugdp Verde se
difundiu em vérios paises da Asia. Em 3 anos o Pakistdio deixou de
ser dependente das importacdes de trigo dos Estados Unidos. Sri
Lanka, as Filipinas, diversos paises de Rfrica e América Latina
conseguiram colheitas recordes. 4 India passou a  ser
sutosuficiente em trigo e arroz, triplicando a producdc do
primeiro entre 1861 e 1880 (Glaeser, 1987).

Uma contribuiclio importante neste aumento da produtividade
foi dado pelos pesticidas, sendo que o verdadeiro crescimento na
sua utllizac8o deu-se depols da descoberts do DDT, nos ancs 50.
Os pesticidas g%o produtos gquimicos téxicos dirigidos ao
controle e eliminac8o de ervas invasoras (herbicidas), fungos
(fungicidas), pragas (inseticidas) e outras pestes ndo desejadas

2 Desde os anos 70 esta estratégia fol criticeda como sendo
imposta desde fora dos peises periféricos e nio como pretendido
resultado da cooperaclic cientifica e politica internacional.
Entretanto, & avaliacBo n8oc é tdoc simples como esta polarizacdo
gugere. Baker (1984) mostra, no caso da difusf@o da Revolugdo
Verde na India, que a estratégia exigia doie elementos locails
para ser possivel: a demanda para a transformacio tecnoldgica e o
propésito de adotéd-la e a capacidade organizacional de distribuir
os insvmos, que os governos locais forneceram {extensionismo
rural, créditos, etc.).



20
{acaricidas, nematicidas e rodenticidas), com objetivo de

proteger as culturas ou também de conseguir que a produgeag atinga

os padrdes cosméticos esperados pelo mercado. Seu efelto sobre a
produtividade é indireto, possibilitando o controle de ameagas ao
desenvolvimentd'das culturas, & diferenca de outros insumos, como
sementes melhoradas e fertilizantes, que influenciam diretamente
na produtividade. (s agrotdxicos tém alto nivel de agfio bioldgics
e pergisténeia no ambiente (Paschoal, 18789). No caso dos
inseticidas existem produtos altamente téxicos, com efeite de
contato substancialmente rdpido que, com uma dose peguena, podem

eliminar em poucas horas toda uma populacio de pragas numa
lavoura. Também o efeito sistémico dos agrotdéxicos (seu poder
residual para garantir sua acad por um periodo longo de tempo)
tem aumentado. QOutra transformac3oc no cardter dos pesticidas
aconteceu na década de 70, gquando as formulagfes colocadas &
venda deixaram de modo geral de ser apresentados em pd. A forma
ligquida em gue passou a comercializaer-se exige mais cuidados na
manipulacic dos agrotdxicos, Jd que as Iférmulas sdo mais

concentradas e téxicas 3.

3 Qs agrotéxicos incluem diferentes tipos de formulacCes.
Entre estas contam-se o8 organoclorados, os primeiros a ser
lancados no mercado, os fosforados ou organofosforados, o8
clorofosforados e o8 carbamatos. Os organoclorados s&0
“(rlelativamente ace fosforados, clorofosforados e carbamatos,...
menos tdéxicos em termos de toxicidade aguda, mas sio mais
persistentes no corpo € no meio ambiente, e podem ocasionar
efeitog deletérios a longo prazo. 0O ineecticida clorado atus no
sisgtema nervoso, interferindo na troca idnica que caracteriza a
transmisesfo do impulso nervoso.” (Bull e Hathaway,l1986:205). O
DDT, os isdémeros alfa e beta no BHC, o dieldrin, o clordano e o
expdxido de heptacloro s8o compostos indutores enzimiticos, que
estimulam a produclo de enzimas microssbmicas hepéticas com
consequente metabolismo acelerado de muitas drogas, substéncias
quimicas e medicamentos.

Qe fosforados ou organofosforados sag, * (p)elativamente aos
agrotéxicos clorados e carbamatos, ... geralmente mais téxicos em
termos de toxicidade aguda,, porém s8¢0 degradados malis
rapidamente, ndo s3c acumulados no tecido gorduroso. Atuam’
inibindo a c¢olinesterase nag asinapses nervosas.” (Bull e
Hathaway, 1886: 207). Multos deles s8o vendidos scb a forma de

-

concentrados emulsiondvels, cuja toxicidade é t8o elevada aque
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Aos inseticidas, herbicidags e fungicidas somaram-se o
estimalantes de crescimento de animais, incluindo-ge
antibiéticos, hormbénios e outros produtos gquimicos sintéticos.
Alimentos para animais contendo antibidticos {penicilinas e
tretraciclinas) afio de uso difundido nos mercados de quase todo o
mundo (exceto Europa Ocidental e Estados Unidos, onde estdo

proibidos).

O uso de fertilizantes cresceu mundialmente de 14 milhOes de
toneladas métricas em 1950 a 143 em 1989 (Myera, 1887). Nos anaos
B0 oram usados em todo o planeta em média 88 kg de fertilizantes
por hectdre plantado. Por trds destes nimercs escondem-se grandsea
diferengas regionais, sendo os paises desenvolvidos oes que
aplicam fertilizantes mais intensivamente. Estas diferengas
também caracterizam o uso de pesticidas, que mundialmente
aumentou, entre 1950 e 1986, 32 vezes. As gquantidades abzolutas
de toneladas de pesticidas aplicados na maioria dos paises tém
diminuido significativamente na década de 80, mas isto deve-ge
fundamentalmente & descoberta e aplicagso de produtos quimicos
mais concentrados e com maior poder de exterminio gque os da

gerag8o anterior. Desde o fim dos anos 60 o maior avanco fol o

algumas gotas sobre a conjuntiva ocular do homem sfo suficientes
para causar intoxicacBes graves ou mesmo a morte do individuo.

Os clorofosforados “"{p)ossuem toxicidade aguda comparavel &
dos fosforados em geral, sendo também (...} degradados
rapidamente, n3o se acumulando em tecido gorduroso. Atuam sobre a
colinesterase nas sinapses nervosas. (Bull e Hathaway, 1986:
205) _
Os carbamatos “(r)elativamente aos inseticidas fosforados e
clorados, {(...) s30 considerados - de toxicidade aguda
intermedidria entre o8 primeiros e o0s Ultimos. Sdo também
degradados rapidamente, n3c se acumulando em tecido gorduroso. Os
carbamatos atuam inibindo a colinesterase em sinapses nervosas, e
virios destes produtos Jé- foram proibidos por seus efeitos
cancerigenos em alguns paises." (Bull e Hathaway, 1888: 2205). A
enzima caibamoilada n3o permanece inalterada por muito tempo. Por
conseguinte, os casos agudos podem  ser muito graves cu mesmo
fatais, mas a ac¢83o bioguimica n3oc é persistente como nos casos
dos inseticidas organofosforados.
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aumento no uso de herbicidas (sua aplicacag dobrou entre o8 anos
80 e B80), que substituiram o trabalho mecdnico e manual (Myers,
1987).

As transformacBes na tecnologia agricola moderna fazem parte
do qQue Goodman et al.{(1887) denominam "processo de

apropriacionismo”, referido acs diferentes aspectos da produgdo

rural que foram transformados em producao industrial e
reincorporados na agricultura COmo insumos {sementes,
fertilizantes, pesticidas guimicos, biotecnologia)+4. Neste

processo, © capital industrial, na procura de taxas de acumulacto

cada vez menos incertas, tem limitado progressivamente a
dependéncia da agricultura da natureza, deixando © capital
industrial de ter um papel passivo e assumindo mals controle do

processo produtivo.

A Revolugdp Verde também provocou uma gigantesca revolugdo
comercial (Griffin, 1974). A dindmica do apropriacionismo é
paralela a do "substituicionismo” (Goodman et al.,l887),
especialmente liderado pela indaOstria alimentar, na busca de
sustitutos industriale para a producdo agricola. Tanto os
produtores rurais como o3 consumidores respondem as politicas de
comercializacio das companhias multinacionais que ehcontramwee
num processo de expanssag no controle do mercado de insumos

quimicose e das diversas instancias da comercilalizacso de

4 Goodman, Sorj e Wilkinson {(1987) apresentam uma excelente
andllise sobre como o processo de produgdpo capitalista tem levado
a uma eliminacl8o0 cada vez maior da basge material da agriculturas.
Lamentavelmente o livro deixa de lado a anédlise de forgas
contririas & generalizaclo desse processo, como & difusfo cada
vez malor de ums agricultura sustentdvel, em especial nos paises
desenvolvidos, com novas pressles de parte da comunidade
cientifica, dos consumidores & dos produtores rurals. Ao excluir
estas novas tendéncias o processo descrito no livro parece ter um
cardcter mais linear do que realmente estd acontencendo. Isto
agrava-gse Ccom a ni3c explicitacfio das posicBes valoratives
agsumidaes e a falta de criticas a0 processo descrito.
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alimentos, influenciando significativamente os gostos dos
consumidores. Considera-se que 1/3 e 1/2 dos pesticidas usados
podem atribuir-se exclussivamente a critérios cosméticos para
poder responder as exigéncias dos consumidores {Lichtenberg e
Zilberman, 1988). 0 sistema agricola mundial pode identificar-=me

com um gigantesco supermercado glebal (Myers, 1987: 52-53), no

qual os produtores ¢ 08 consumidores realizam opgbes segundo
eritérios em grande parte emanados das multinacionais dedicadas a

producdo, distribuicdo e venda dos produtos alimenticios. A
industria petroguimica teve um impulso incaleculdvel com as
transformactes dos insumos quimicos. As diretrizes promocionais
de mercado tendem a modelar os gostos alimentares da populagio
que, depois da II Guerra Mundial, tém se orientado por tais
alimentos cosmeticamente perfeitos, sem manchas e imperfeicUes
visuais de nenhum tipo, colocando-se num papel totalmente
irrelevante a sua gqualidade. Se o© agricultor ndg aplica
determinada quantidade de pesticidas na sua produgdo, por
exemplo, de mac3s, ndo poderd langar no mercado magls visualmente
perfeitas e n3o obterd o méximo preco possivel (Friedland, 188Z;
Goodman et. al.,1987).

A internacionalizagédo dos procesgsos produtivos na
agricultura levou a configuracio de trés grandes tipos de

sistemas de produgdo de alimentos:

“A  “sgricultura industrializada’, com us0 intengivo de
capital e insumos e geralmente em grande escala, predomine
na América do Norte, Europa Ocidental e Oriental, Australia
e Nova Zeléndia e em pequenas Aareas dos palses em
desenvolvimento. A “agricultura da Revoluclo Verde™ &
encontrada em Areag uniformes, ricas em recursos, geralmente
planas e irrigadas dos celeiros agricolas de alguns palses
em desenvolvimento. E mais comum na Asia, mae tambhém &

raticads em certas regifes da Américe Latina e do norte da

frica...A “agricultura pobre em recursos’ depende mals das
chuvas ocasionals que da irrigacio e costume ser encontrada
nas regides em desenvolvimento de dificil cultivo -terras
aridas, montanhosas e florestas- e que  apresentam aolos
frégeis. Estdo neste caso s malor parte da Asis e da América
Latina.” (Comiss3c Mundial sobre o Meio Ambiente e
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Desenvolvimento, 1888:132)

No Brasil encontram-se uma combinacas dos diferentes tipos

de agricultura‘ 0 processo de modernizac¢8o agricola, gque gerou
estas desigualdades regionais, comecou nos anos 60, quando deram-
se as condigBes politicas para que a implantac8io dos pacotes
tecnolégicos diminui-se as registéncias entre o3 produtores
rurais. A captacioc de recursos financeiros externos possibilitou
a extenszZo do crédito agricola subsidliado para & compra de
magquinaria, sementes .e insumos gquimicos. De grande auxilic para
esta difusfSco foi o papel da extens8o rural e da pesguisa
agropecuaria. A agricultura era congiderada pelas elites

politicas e econdmicas como o eixo principal do impulso para a
gerac8o de excedentes a ser utilizados no desenvolvimento
industrial. A politica do crédito rural (custeio, investimentoc e
comercializac8o) contribuiu parﬁ a coneclidacBc do complexo
agroindustrial, englobando este & indistria produtora dos meios
de producfo, & indastria processadora da producfio de origem rural
e aos agricultores dependentes dessas indOstrias {Martine e
Beskow, 1987; Sorj, 1986; Romeiro, 1886, 1887b). Entre 1864 e
1884 houve um aumento de 279% no consumo total de agrotéxicos,
tendo posteriormente se registrado uma certa diminuicBo de =eu
consumo. Entre as causas conta-se o fato de que houve um aumento
real nos custos destes insumos. 0 governo federal, a partir de
1975, deu um significativo impulso & indGstria nacional de
insumos quimicos para a agricultura (Paschoal, 1979; Buegg et
al., 1987}.

1.2. Impactos da agricultura QMG

0 agribusiness tem permanecido alheio & produgto direta de
mercadorias agricolas, exceto alguns casos como a produga,
industrial horticola e ganadeira em Texas, Florida e o sudoceste
dos Estados Unidos. A producdo direta continua sendo considerada

pelo agribusiness como investimento inseguro e permanece sendo
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degsenvolvida por produtores rurais independentes. Apesar dos
continuos intentos de reverter a depend&ncia nos ecossistemas,
dentro dos diversos ramos industriais a agricultura moderna ainda
continua sendo o mais préximo da natureza, por ser um processc de
producdo mais bioldgico gue industrial. A especificidade da
agricultura radica no seu processo natural de produc3o (Goodman
et al.,1987).Ainda permanezem, como resisténciasdos ecossitemas B
a4 industrializac8o da agricultura, a conversdéo biolégica da
energia (presente no tempo de crescimento das plantas e animais)
e a necessidade do espaco rural (ainda a agricultura ndo pode

desenvolver—-se num meio industrial pleno) (Goodman at

al.,1987:1).

Enguanto as tecnologias caracterizam-se por alterar os
ciclos naturais, a agricultura o faz de uma maneira peculiar. Sua
analise nao pode smer desvinculada das interacbes com o8
ecossiastemas naturais e de seus impactos nestes. A producao
agricola implica uma transformacio, através da intervencao
humana, nestes ecossistemas naturais, resultando agroecossistemas
como produto dessa interacao. Ainda os sistemas agricolas mais
simples tecnolégicamente envolvem diversos e complexos
conhecimentos sobre os ecossitemas. Toda produgdp agricola
implica a combinagio de recursos naturais renovaveis (solo, agua,
energia soclar, e dioxido de carbono do ar), fatores genéticos e
humanos. A agricultura moderna acrescenta a isto o capital

manufaturado.

0 ecossistema bem desenvolvido é relativamente esgtavel, com

capacidade de mantar_um nivel eguilibrado de produtividade tendo

& Os scosisstemas, segundo a famosa definicac de Odum, sao

gqualquer wunidade que inclua todos oa organismos n$uma  &rea
determinada {com limites sestipulados arbitrariamente)

interatuandoc com o meio ambiente fisico, de forma gque realizam
trocas de energia e de matérias entre as partes vivientes e nao
vivientes.
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comn tnica fonte a energia solar. Num agroecossistema este
processo é alterado ©: os sistemas s3g abertos e a energia é
extraida deles, a partir das colheitas, durante as quais perdem—
ae quantidades significativas de nuﬁrientes, sem seyp
necessariamente reciclados outra vez dentro do sistema. OQutra
diferenca entre os ecossistemas & 08 agroecossistemas corresponde
aos nivels populacionals dos vArios organismos. Nos ecossistemas
estes niveis sf8o controlados através de uma combinagfo de fatores
bidticos e limites apresentados pelos recursos fisicos. Nos
agroecossistemas estes niveis das populagdes de plantas da
lavoura ou de animails si3o dificilmente auto-~reproduzidos ou auto-
controlados, devido a perda na diversidade dos nichos e a
limitaclo nas Interacdes trdéficas, passando a depender de
subsidios energéticos externos. Na medida que a diversidade
bioldgica é reduzida significativamente, as estruturas troéficase
tendem a simplificar-se , e outros fatores de desequilibrio se
desenvolvem, surgem os perigos de contaminagfio por pragas muito
dificies de controlar ainda com insumos quimicos (Gliessmann,
18990; Lowrance et al, 1984).

Tanto a agricultura pode influenciar os ecossistemas como
ela é influenciada por estes, o que pode dar-se de uma forma
beninga ou nso, por agles propositails ou acidentals. As
interacdes benignas da agricultura c¢om o meio ambiente s8o
esgenclais para a vida humana, como a transformacfo do didéxido de
carbonoe em oxigénio através da fotosintese (Phipps e Crosson,
1985).

Entre as interacles n8o benignas contam-se, por exemplo, a
aceleracdo e modificacBo de processos natursls de degradacio
(reducso da capacidade produtiva) dos eclos, & esua salinizaclo

por excessiva irrigacdo artificial; a desertificacfio, a

8 Para esta caracterizacl8o das diferencaes entre ecoselstena
e agroecosslstema € segulds & andlise de Glieseman (1880).
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compactagdo, o esgotamento da fertilidade, etc. dos
agroecossistemas, provocados por praticas agricolas inadequadas
ou inadequadamente aplicadas. Trés tipos de problemas ambientais

podem acontecer nos agroecogsistemas:

i.08 ocasionados pelos insumos wutilizados (contaminactes

quimicas, por exemplo) nos soloa, fauna, flora, fontes de
figua & ar (prdprios da agricultura QMG ) ;

2.0om ‘"problemas fundamentais" (Phipps e Cros=son, 1985)
vinculados com a prépria producfo agricola, em muitos casos
realizada em Areas inapropriadas.

3.0s provocados por processos naturais de degradagdo dos
ecossistemas, que muitas vezes tém lugar sem a intervengidp

humana 7.

As diferentes sociedades na histéoria da humanidade tém
procurado evitar a fome ou a sua extingdoc pelo controle e
manipulacdo das dinémicas dos ecossistemas, utilizando métodos
variados. A procura de controle do clima tem levado a praticas de
irrigac8o, almacenamento de dgua, experimentacBio de novas
culturas mais reelstentes. A produtividade dos golos é outro dos
fundamentais obsticulos para a agricultura, controlados através
de terracas, rotag#io de culturas, fertilizaclio e intGmeras outras

técnicas B.

7 Mais especificamente estes processos enveolvem og geguintes
efeitos: "Leaching, compaction and ercasion of the soil, changes
in plant cover and hydrological regime, changes in g0il and water
chemistry all take place naturally in the absence of any human
intervention or even presence; in gome environmente theese.
processes take place quite rapidly under natural conditions.”
(Blaike e Brookfield, 1987:3).

6 "The technology for managing soil nutrients includes site
gelection, clearing, burning, tillage, slope modification, and
the application of supplements. ‘Soil nutrients are also managed
by the selection of crops and crop mixes and by crop and field
rotations. Technology for managing moisture may involve
irrigation, but it may also require drainage and slope
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As civilizag®eg nic tém sido eempre bem sucedidas nestas
manipulac®es dos agroecossistemas. Exemplos de c¢olapso destes
Altimos atravessam a histéria da humanidade, tendo ocasionado até
a desaparicio de civilizacfies como a mala e & mesopotdmica. A
erosfo dos solos, por exemplo, n8o & uma catidstrofe exclussiva
das gociedades industriails, contando-se registros de gsua
ocorréncia prévios a 1800, com maior ou menor gravedade paras &
subsisténecia das populagBes afetadas. Muitas sociedades tém
provocado degradacgiio de seus agroecossistemas em certos periodos
enquanto em outros n3o, sem que necessariamente tenham-se
modificado as  tecnologias, devido a que estas podem ser
implementadas em iguais condigfes, com diferentes mniveis de
cuidado e intensidade, provocando impactos diferentes (Blaikie e
Brookfield, 1887).

Neste contexto histérico-ambiental pode ser compreendida &
agricultura QMG e suag consequéncias soclals, acondmicas,
politicas, culturais e ecolégicas. 0 cresclmento da produtividade
ndc foi homogéneo, diferenciando-se significativamente segundo
regifes, o© que estimulou o aprofundamento de desfasageng nos
processos de desenvolvimento. Varios estudos tém mostrado bomo
nos paises periféricos a difusifio dos pacotes techolégiooa agravou
o quadro de pobreza, proletarizaci#o e éxodo rural (Pearse, 1980;
Grifin, 1974). As altas taxae de produtividade foram conseguldas
com um estimulo ae monoculturas e & mecanizacdo de &lto'consumo
energético, que levaram a0 inchamento das metrdépolis e &

degradacsic do meio ambiente (FAOQ, 1889). A Revolucdo Verde
apolava-se no pressuposto de que os pregos baixos do petrdleo ndo

modification to control runoff. Crop germplasm is managed through
the selection and distribution of crops and varieties. Technology
aimed at limiting loss includes field and crop rotation,
schudeling, selection of precocious or resistant crop varieties,
intercropping, fencing, and many s0il management practices”
(Turner e Brush, 1987:20)
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mudariam, sem considerar o cuaﬁo .dos"insumos {miéguinag,
fertilizantes, pesticidas e combustiveis) como um problema
significative (Sachs, 1887), o que acabou prejudicando os
pequenos produtores rurais, jé afetados desfavoravelmente, em
especial quando suas terras ndp eram aptas para a adogio das

inovagbes.

Na entrada da década de 80 a fome estd em aumento,
particularmente na Africa e em alguns paises da Asia e América
Latina, & medida que a populagiic mundial cresce quase Z%Z por ano
e a producdo de alimentos a 1% por ano. Isto Ultimo esté
acontecendo desde 1985 devido 4 degradagdo ambiental, diminuicao
de dreas de plantio, uma menor produtividade causada pelo uso
intensivo de insumos quimicos, salinizac8o das terras produtivas
por excessiva irrigagd@o, entre outros fatores nao diretamente
vinculados & agricultura mas gque a afetam profundamente, como a
poluiclsoc do ar, a chuva acida e as transformacdes na coamada de
ozdénio (Brown, Lester et al, 1980). Por tudo isto tem havido uma

certa diminuic8o das reservas de seguranga de cereais.

Oe problemas ambientals sioc miltiplos. Um deles é referente
& deterioracto dos solos produtivos. Quando as mesmas culturas
s&8o plantadas en sistemas de monocultivo, fertilizadas
sinteticamente todos os anos, trabalhadas mecanicamente de forma
intensiva, sem possibilidades de que a terra recupere sua
fertilidade pelo pousio ou cultivo de leguminosas, por exemplo, o
equilibrio dos solos se perde gradativamente. Isto acontece
porque se reduz a matéria orgénica e, junto com ela, a capacidade
de retencto de umidade. Ieto, por sua vez, ocasiona uma cadeia de
efeitos, levando os solos a tornar-se eatéreis e secos, durecs e
compactos e obrigando os produtores agricolas a usar maguinas
poderosas mas qus finalmente acabam deteriorands oz acles cada
ver mais. Na medida em que os solos perdem a capacidade de

absorgdo, os insumos quimicos aplicados acabam indo para as aguas
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mais proximas, contaminando as vertentes hidricas ¥. Outros
efeitos da agricultura moderna incluem a ac83o contra as florestas
e a desertificacto dos solos 19, A expansao agricola, junte com
o crescimento do comércio internacional de madeira e a demanda de
carviic vegetal +té&m levado & destruicio de grande parte da
cobertura florestal do planeta. Isto fundamentalmente afeta as
encostas das montanhas, as bacias das terras altas e o8
ecossistemas dependentes (Comissap Mundial Sobre Meio Ambiente e
Degenvolvimento, 18889: 139). A desertificacsc do planeta afeta

aproximadamente 36% da superficie terrestre.

Entretanto, os  problemas ocasionados pela agricultura

moderna nio devem—se exclusivamente a uma tecnologia inadequadsa
mas também a0 tipo de politicas publicas que acompanhou sua
difuesio, que 86 destacaram a importéncia do crescimento

econdbmico, ignorando as suas consequéncias socicoambientais.

® ¥ relativamente difundida a idéia de gue a erosdo dos
solos leva a uma diminuicac significativa da produtividade
agricola, afetando-se a capacidade de alimentar-se das futuras
geracoes. Todavia, esta poglgdo ndo ¢ aceita de forma
ihquestionada. Crosson (1886) considera que a erosido dos solos
nao leva necessariamente a uma diminuigio da produtividade (por
volta de 1% dos custos de produgsioc de colheitas), nio afetando a
capacidade de futuras geragles produzir seus allmentos. Segundo
este renomado clentista americano, os problemas de erosdo afetam
fundamentalmente a conservacfo dos recursos naturals em areas de
dominio puablico, como dguas, populactes de peixes nos xiog e
qualidade do ar. As duas posicBee sobre o caradter da eroga® @05
golos implicam em formulagegy giferentes de politicas publicae
(incentivos a transformacgtes voluntdrias ou medidas punitivas -
nao pode esperar-se que o agricultor, por sua propria vontade,
cuide do bem comum) e de estratégias de pesquisa (centrada nos
agricultores e nas propriedades rurals ou noc nivel macro-—
estrutural) (Buttel et al., 1989: 158, 157). De todas maneliras,
os problemas de erosio . -em multos casos agravados pelo
deflorestamento descontrolado- 884 negativos pars a
sustenabilidade dos agroecossistemas. '

10 Sobre estes efeitos ver Comiss@io Mundial sobre Melo
Ambiente e Desenvolvimento (1988) e Brown, Lester et al, (1880).
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1.3. Impactos provocadeos pelos agrotdxicos

Em 1982 a bidloga norteamericana Rachel Carson publicou uma
das primeiras e mais fundamentadas dentncias sobre os efeitos dos
venenos guimicos no seu livro "A Primaveira Silenciosa”. Carson
mostrouw o outro lado de muitos produtos vendidos como
"inofensivos" para a satde humana, tanto de uso agricola como
doméstico, preferindo denomina—los de “biocidas”, pelo efeito
devastador sobre todo ser vivo. Nos anos seguintes a esta
publicacsio incontédveis pesquisas analisando as consequéncias do
usc de pesticidas tém levado a proibigBo da venda de muitas das
férmulas comerclalizadaes, fundamentalmente nos palses centrals, e
a Tformulac8o de legislacles rigorosas sobre seu uso com@rcial
11

Os processos de contaminag8o podem ser agudos, resultado de
ums exposicso direta a uma GOnica dose do produto, levandc a uma
morte répida, ou lenta, através da acumulaci3io gradativa de
toxicidade no organismo, podendo também levar & morte 2. Os
casos de intoxicac8o aguda podem ser provocados por ingest#o,

aspiracio ou contaminsc8o cuténea. A contaminagBo crdnica da-se

11 Os agrotéxicos 580 classificados em clasaes
toxicolégicas, identificadas por faixas na parte inferior dos
rotulos, por frases e sinais  de adverténcia. A faixa vermelha
identifica produtos da clasze I, extremamente tdxicos, e o
splicador ndo deve aplicar sozinho estes produtcs nem axceder A
jornada de 4 horas didrias. A faixa awmarela identifica produtos
da clagee II, altamente toxicos, e o aplicador nfio deverd exceder
& Jornada difdria de 6 horas de aplicagdo. A faixa azul identifica
os produtos da classe 111, medianamente toxicos. A faixa verde
identifica os da classe IV, pouco tdxicos.

12 Em 1984 o Conselho de Pesquipa Nacional dos Estados
Unidos encontrou que, numa amostra de 65.725 subaténcias quimicas
de uso comum, £6 10% dos pesticidas e 18% das drogasg tinham dados
suficientes para que seja avaliado o risce para a salde da
populacas. Sobre 80% dos agentes quimicos utilizados em diversos
rrodutos registrados comerclialmente e inventaeriados na Lei de
Controle de Substéncias Téxicos ndo exigtiam dados precisos
referentes & sua btoxicidade (Comissio Mundial sobre Meio Amblente
e Desenvolvimento, 1888: 2ZB0).



32
com exposicto continua a pequenas guantidades de pegsticlidas

durante um longo periodo de tempo.

Os efeitos da contaminac8o gradativa podem abranger diverso
tipo de cénecer, defeitos de nascimento, mudancas genéticas qus
podem passar a outras geracles, doengas nervosas, alteraclo do
gistema imunoldgico, lestes hepaticas, lesdes renais, atrofia
testicular, reacdes de hipersensibilidade, hipertemia, etc.
(Haves e Laws, 1991; Coye, 1986; Ruegg et. al, 1887: 199-200). Em
pequisas realizadas pelo National Cancer Institute dos Estados
Unidos, nos estados de Kansae e Nebraska, tém sido observado gue:
os trabalhadores rurais expostos ao uso de herbicidas durante
mais de 20 dias por anoc tém 6 vezes mais chances de desenvolver
certos tipos de cancer que os nfo trabalhadores assim como as
criancas dque moram €mn Casas nas quais se utilizam venenos
diversos (para cuidado do Jardim e controle de insetos no
interior das casas) podem ter uma chance 7 vezes malor de
contrair levwcemia que as criancgas que moram em casas onde estes
venenos nfio se usam. Outros dados apontam a que de 400.000 a 2
milhoes de pessoas sofrem de intoxicacio aguda cada ano, morrendo
de 10.000 a 40.000. A grande maioria destas vitimas 830
agricultores dos paises periféricos. Particularmente 1o Brasil,
uma pesguisa apmntouvque 2/3 dos agricultores tém ji4 passado por

uma intoxicacto aguda devido &o uso de pesticidas 13,

Parte dos estudos sobre os efeitos dos produtes quimicos
envolve principalmente experiéncias com animaie de laboratério.
Fol constatado que 30% dog insecticidas, b0% dos herbicidas e 90%
dos fungicidas vinculam-se ao aparecimento de tumores em animais
de laboratério (National Research Council, 1988; GAOG,1880). Um
dos problemas gue astas pesquisas ocasionam & sobre a
possibilidade de extrapolar esses dados de laboratdrio a seres

humanos, levando os cientistas a tomar com cautela os resultados.

18 Ver maiores referéncias em Lean et al. (1990: 105-108).
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Hi diversas interpretacoes sobre quan perigosos sfoc para a satde
humana, em doses menores e menos concentradas temporalments na
sua ingest8o. Mas isto nao significa que as preocupacdes sejam
infundadas. Oz problemas de safide podem manifestar-sze depois de
longos periodos de exposiclo ou atéd anos depols de um 86
contacto, o que dificulta um diagnédstico que vincules oz  sintomas
com 0 uso de agrotoxicos. Begundo o Dr.Wong, do Centro de
Controle de Intoxicactes de §S83o Paulo, esta situaclio se explica

de seguinte maneira:

"Pelo menos no conhecimento médico, dosnca profissional
néo se aplica aoc caso do agricultor. Jamsais se
pegquisou a frequéncia de doengas pulmonares entre
aplicadores de paraquat e ndés sabemos que essa € uma
das mais frequentes; ou doenga renal relacionada com os
ditiocarbamatos, gque sgabemos ocorrer em rabos mas nio
conhecemos esua importdnica no homem; ouw de deoencas
neuroldégicas cronicas entre o8 aplicadores de
inseticidas, principalmente de organofosforados.”(Matuo
et al, 1887: 145H)

Estas praticas inseguras, quando combinadas e em presenga de
mid alimentactio e Jornadas de trabalho extenuantes, podem provocar
efeitos eBinérgicos (Garcia Garcia, 1987).

0 nivel da contaminaclo dos alimentos ainda continua sendo
desconhecido em todas as suas dimensdes assim como o8 niveis

méximos de aceitacio pelo organismo humano de residucs de
agrotéxicos nos alimentos e na 4dgua potavel (Spear, 1991)%4.

i4 Existem padroes internacionais estabelecidos pela FAO
(Food and Agriculture Orgsnization) através da Comissdc Codex
Alimentarius: "Um excesso de residucs, segundo os padrdes do
Codex, indica dois fatos: primeiro, que os pesticidas foram
aplicados de maneira inadequada na produglo, processamento ou
armazenagen desese produto e, em segundo lugar, que ha um risco em
potencial & satde do consumidor.”(Bull e Hathaway, 1886:60). Ndo
sempre os residuos nos alimentos podem ser eliminados com sua
coccHo ou eus lavagem. Com a fervura sfo eliminados entre 35 a
65% dos= residuoe organcfosforados e de 20 a 2bx dos
organoclorados. Para eliminar estes residuose ee faz neceppirio
controlar as aplicactes e o vrespelito aos pericdoe de espers
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Nos Estados Unidos considera—se que os testes laboratoriais
aplicados 86 podem cobrir metade dos agrotdéxicos que efetivamente
se aplicam (Mott e Snyder, 1987: 6). Ainda assim os dados
existentes ndp delixeam de ser alarmantes. Dos 25 pesticidas mals
freqguentemente detectadoa, nove tém sido identificados pela
Environmental Protection Agency (EPA) dos Estedos Unidos de

Norteamerics) oomo cancerigenos. Em 1870 o Food and Drug
Administration dos Estadeos Unidos denunciocu gue 50¥% de milhares

de amostras de alimentos 14 recolhidas estavam contaminadas por
reziducs de pesticidas, em doses superiores, em muiltos casos, as

toleraveis pelo corpo humano {(Bontempo, 1986). Algumas frutas e
verduras apresentam niveis de contaminagiic mais alto que outras,

devendo-se isto em muitos casos As pressbes do mercado sobre a
sus aparéncia (como tomate, morangos, pessegos, por exemplo) .
Alguns vegetais gque crescem em contate direto com © solo, como
cenouras e batata, podem funcionar como esponjas que absorbem
todos os residuocs de agrotdéxicos existentes na terra. Begundo o
National Research Council dos Estados Unidos, aproximadamente
20.000 nortesmericanos por ano pode morrer de cédncer provocado
por peguenas quantidades de pesticidas presentes nos alimaentos
(Lean et al, 1980: 105) 315, Os residucs de agrotdéxicos podem
persistir na cadeia alimentar, tendo sido encontrados na gordura,
no sangue € no leite materno de varios segmentos da populacio

apropriados desde a aplicag8o & comercislizacBo do produto, algo
ane varia segundo o tipo de agrotdxicos. Uma importante
organizacdo que tem pressionado na maior rigidez des controles da
FAO é & Pesticide Action HNetwork (PAN), formada em 1983 com
membros do mundo todo a partir da International Organization of
Consumer 8 Union Organizations, com sede em Malasia. A PAN tem
concentrado eaforcos no controle internacional dos abuscs no uso
de pesticidas.

15 Muitos doe pesticidas mais perigosos foram proibidos de
ser aplicados nos Estados Unidos, mas ainda seu uso continua
sendo alto nos paises subdesenvolvidos, que exportam para adguele
pais grande parte de sua produgso agricola. A partir de 1880 os
Estados Unidos paessaram &a controlar mais rigorosamente este
“"circulo do veneno'.
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mindial.

Os padrtes de expectativa dos consumidores sobre o aspecto
externo do ?roduto agricola é uma importante fonte de sobreuso de
peasticidas. Entretanto, nos faltimos anos estlo processando-se
importantes transformacbes entre o8 consumidores dos paises
sltamente industrializados nos  eritérios de escolha  dos
alimentos, J& nio pelas aparéncia, mas pela qualidade, destacando—
se o consumo de alimentos orgénicos. As enpresas processadoras de
alimentos e as cadeias de supermercados J& comegaram as
transformacbes nesta direcBo 8. Nos paises reriféricos o
processadores e distribuidores de alimentos continuam

pressionando os produtores rurais segundo critérios cosmétblicos.

Assim como aindsa n#%o gfc plenamente conhecidos o8
efeitos dos residuos na satde humana tampouco O s%o os efeitos no
meio amblente. As interacdes entre 08 insumos guimicos € o8&
ecossisbemas sio complexas. Um dos efeitos ambientale que peritos
consideram mals graves € o da contaminacio de é&gua potével,
problema que recebe cada vez mals destaque na opindo piblica e na
comunidade académica norteamericana, a medida gue aparecem
evidéncias sobre a gravidade da contaminac8o por pestlcidas das
dguas subterrineas ¢ guperficiais. A sgricultura quimica & a
maior fonte desta contaminacg8o. A chuva e 08 excesbog de dgua da
irrigscéo levam gedimentos, resgiduocs de peeticidas &
fertilizantes sintéticos junto com saie dos solos a rics e lagos
17, Outras fontes de poluiglHo esHo: o langsmento nes dguas 4de

186 Ver artigo de capa da revista Fortune (3/12/80). sobre
como, devido as transformacbes ns demanda dos consumldores dos
paises saltamente iduetrializados, as empresas podem ter grandes
lucros transformando-ge também: produzir productose que nio
sgridem o melo smbiente e sejsam orgénicos é bom negdcio.

17 Fastima-se que aproximadamente HO% do nitrogénio eintético
aplicado é rapidamente perdido, lavado dae terras pelas chuvas e
pela irrigacdio (McKinney, 1888). Pimentel, um doe maiores peritos
nos Estadoes Unidos sobre os efeitos econdmico-ambientals dos
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restos de formulagles; lavagem dos equipamentos de pulverizacéo
nos cursos de dgua e aplicacio direta nae dguss para contrdle de
larvas, mosquitos e caramujos (Ruegg et al, 1987: 184). Os
pesticidas e fertilizantes nitrogenados penetram tambeém as capas
subterrineas de 4&gua, particularmente os herbicidas de uso mais
recente, mais solfiveis e movels no melo ambiente que os usados no

pasgsdo (Phippe e Crosson, 1985; Papendick et al., 1987). Nos
Botadog Unidos am  Aguasm  subterridneas de 268 estados estdo

contaminadas em niveis perigoscs para a =mabds das populagoeg

locais (National Research Council, 1889; Hallberg, 1887 .

Come parte dos desequilibrios gerados pelas praticas da
agricultura QMG  (resultado de combinac8o dos fertillizantes
quimicos, irrvigecBo, pouco espage entre as plantsas, solo
cansados por falta de pousio, etc.) tém lugar o8 segulntes
fenémenos {(Gravena, 1987; Chaboussou, 1987):

1. resurgéncia das pragas e doencas: € o retorno intensificado
das gue se procurava combater originalmente, a0 encontrar
microclimas mais Tavoravels a sua reprodugio.

2 pesisténeila das pragas e doencas: & o desenvolvimento de
rgsisténciaa aos agrotéxicos entre ag espécles, © que leva 80
aumento das dosagens aplicadas.

‘3. surgimento de novas pragas e doencas: & causado ?elo
exterminio dos organismos que combatiam outras aspécien de
insetos e Acarose que antes viviam nas meesmas plantas € que eram
indGcuas, mas passam a ger pragas, ao serem eliminados seus
inimigos e competidores naturais (por exemplo, € o© que scontece

com os acaros fitofagos).

As semanteslhibridas utilizadas, amplamente difundidae no

processo da  RevolugHo Verde, s#o variedades wvulnerdveles & maior

pesticidas e fertilizantes guimicos afirma que gquase 99,8% dos
pesticidas aplicados n3o atingem ag pegtes em ataque, e que de 25H
s B0% dos pesticidas pulverizados por avido ndo chegam aeg terras
alvo, afetando esim o meio ambiente (Pimentel et al., 19787%.
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nimero de pragas. BSua difusag, glém de eliminar variedades
tradicionais de sementes, perdendo—-se sua coneervagido genédtica,

eastimula a aplicaglo intensiva de pesticidas.

Calcula-se gue aproximadamente 489 espécies de pestes, 60%
das guais s8o perigosas para a agricultura, tém desenvolvido
resisténcias genélticas devido & exposiclo repetida a pesticildas.
86 entre 1970 e 1980 considera-se gue gquase dobrou o nidmerc de
insetos resistentes aos inseticidas. Isto tem levado ao aunmento
das dosagens dos agrotdéxicos aplicados, mas sem  gue se tenha
podido evitar que as colheitas perdidas por pragas guase tenha
dobrado desde o8 anos 40 (Mott e Snyder, 1987:7). Mas sze as
pragas tém ficado mais resisientes, o mesmo niio acontece com
outras espééies inofensivas &s culturas, come mnamiferos, aves e
peixes, que véem-se ameacadas de extingdo, aespeclialmente pelo
amplo wuso de agrotdxicos organoclorados, como 6 DPT, que Lém
efeitos persistentes, até varios deceniocs, e de alta mobilidaede
no meio ambiente, com efeito ainda ativo para as novas lavouras
ou para pastagens. Assim os residuos podem pasgar para o gado e ©
leite, a ser consumidos como alimento. O poder residual dos
herbicidas pode chegar a mais de um ano, afetando tamnbém ©

desenvolvimento de novas culturas.

Grande parte dos agrotdxicos, especialmente gquando mal
usados, pode atingir n8o ed s espéclie alvo maep tambeém destrulr oe
recurgos naturais em dreas malores, contaminsr a fauna e & flore
da regific onde sEo aplicados. Cascs de acidentes de transporte de
pesticidas também s8o uma fonte poesivel de contaminagBo tanto ao
meio ambiente como da populacBo humana, assim como & evaporsgio
progressiva de formulagbes emulesionadas, que depois de ser
pulverizadss n& lavoura, podem ser transportadas para locais
distantes pelas correntes aéreas (Ruegg et al., 1987: 183). A
propria aplicagio aérea de pestlcidas pode ocasionsr polulclo do
ar e afetar as populacdes urbanas préximss &g  lavourae, 808
préprios  trabalhadores yrurale e aos ecossistemas locais e
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vizinhos 18,

Apesar de miltiplas evidéncias, ainda faltam dados mais
pracisos, por causa de limitados recursos técnicos para testar os
efeltoe dos sesgrotézicos em uso. Isto contribul pars acirrar o
dabate mobre a realidade doz seus perigos. B inevitdvel neste
ponto a - passsagem da quest#c cientifica para a guestio ética
{Shepard, 1885). Dentro de diversas &reas, oomo biologia,

quimica, agronpomia, botdnica, ecologia e medicina, & bibliografia

aparece dividida sobre a avaliagio das evidéncias exigtentes.

Na medida em que o0s dados siHp limitados, alguns
pesquisadores preferem afirmar que os perigos s#o exagerados,
infundados e divulgados de forma sensacionalista (Sweet et al.
1990). Esta mesma limitacBo das conclusBes leva a outro grupo de
pesquisadores —-com adesBes em sumento e dentro do qual lncluo-me-~
a afirmar que o desconhecimento ndc € sindnimo de inocuidade dos
agrotéxicos. Destaca-se que até que os riscos decorrentes da
tecnologia QMG ndo sejam demonstradosg devem eer tomadasg todas as
precauctes possiveis (National Research Council, 1888: GAD, 1990;
Paschoal, 1879; Primavesi, 1888). A cautela é a atitude
recomendada para nfo reagilr exclussivamente frente a catastrofes
que podem ger irreversiveis. Embora os dados existentes ndo déem
uma certeza total sobre as probabllidades dos riscos envolvidos
com o uso de agrotdéxicos, estes J& podem ser considerados
suficientes para assumir uma atltude de alerta e precaugdo. Os
efeitos podem se manifestar no longo prazo, como com o DDT, que
inicialmente foi tomado pela comunidade cientifica como um

produto inofensivo. B urgente aumentar as pesquisas sobre os

186 Sobre o problemas de contaminacgéo ocasionados
particularmente por pulverizacBes aéreas, ver a excelente andlise
sociolégica de Wright (18980) sobre o problema no México.
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afeitos dos agrotdxicos, em forma de contaminagao direta ou
indireta, porgue estes efeltos nfpo se dao exclusivamente com uma

alta exposicdo aos produtos quimicos. Consldersa-se gue para
certos perigos, como o clncer, qualquer nivel de exposi¢ao pode
ser de risco. Para multos peritos niico existe possibilidade de
definir uma separar entre niveis seguros e inseguros de exposicgdo
(Mott e Snyder, 1987: 186).

Os riscos envolvidos com o uso de pesticidas devem ser
considerados num contexto mais amplo. No Brasil ha problemas
ocasionados pela mé qualidade dos agrotéxicos comercializados,
fora dos padrBes de sua formulacgio. Ruegg et al. (1887: 182)
citam dados correspondentes a andlises realizadas pelo Instituto
Riolégico de S&c Paulo que apontam gue entre 1981 e 1883, 24¥% das
amostras de agrotéxicos comercializados em todo o pais foram
reprovadas quanto ao teor do principio ative e 47% quanto as
caracteristicas fisicas da formulacdo. Em 1884 o Instituto
recolheu 1205 amostras no mercado paulista e constatou que 17%

destas encontravam—-se fora dos padrfes fisico-quimicos exigidos.

A falta de controle e monitoramento extende-se da producgio a
aplicagfo destes insumos, passando pela forma em que se realiza
sua comercializaclo e transporte. Também deve considerar-ese que &
sofisticacBo crescente dos agrotdéxicoe exige uma mio-de-obra em
condicdes de entender as operagdes de Bua escolhe, aplicag8do e
manipulacéo. Entre os diversocs e complexos procedimentos
envolvidos com o uso de pesticidas podem ser diferenciadas as
seguintes fases, com seus respectivos problemas:

a)} Reconhecimento do alvo bicldgico a combater. Este nag & de
ficil determinacfo e pode levar a uma apllcacBio ineficlente dos

pesticidas.
'b) Uma vez reconhecido o alvo, deve-se conslderar, dentro do
conjunto de insetos que normalmente constituem uma invas&o de uma
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cultura, gual & o nivel de sua populagsy que pode ocasionar danos
e diminuir os lucros.

c) As dosagens devem ser calculadas segundo & concentragio da
calda a ser aplicada ou a gquantidade de defensivo a diluir no
tanque do pulverizador. Alguns dos vérios problemas que podem
acontecer nesta fase incluem: falhas na selecdo ou uso do
equiramento de aplicacgdo, calibracio inadequada, volume errsdo de
calda aplicado por unidade de drea trabalbhada, escolha incorreta

daos bicos, procedimento  inadeguado de misturas noe campo,

manuten¢ao pobre dos eguipamentos, etc.(Matuo, 1882:85).

Particularmente nos paises periféricos grande nimero ds
agricultores, com baixo nivel de educagdo e limitadas informacbes
sobre os riscos aos que estso expostos, tendem a sobreutilizar

pesticidas.

1.4. Novas tendéncias
Parte dos problemas descritos poderia ser guperada com O

que, dentro dos parametros da agricultura QMG, pode ser visto
como O agrotoxico ideal: de alta seletividade, de baixsa
téxicidade e facilidade de decomposicip em ambiente natural
(Pessanha, 1982: 13). Mas até o presente n3o se conhecem
resultados satisfatérios das pesguisas neste campoe gque estejam

sendo comercislizados.

Uma 4drea de transformagles mals radicals no controle dos
agroscogsistemnas é & represeﬁtada pela biotecnologia. As
inovagfes agrupadas dentro de tal denominacBio s8o miltiples e
divereas. No geral tende a identificar-se com a engenharia
genética (baseada na biologia molecular e celular e na
bioquimica) <que possibilita a manipulaclic genética através da
qual partes do DNA de um organismo sdico incorporados no DNA de
outros, vieando melhoras no cdédigo genético e mais controle de
pestes e doencas, tanto de plantas como de animaie (Goodman et
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al., 1987; Molnar e Kinnucan, 1989; Buttel e Geisler, 1989;
Farrington, 1989). A biotecnologia visa evitar os problemas das

sementes da RevoluglSio Verde, gersndo espécles mals resistentes,
que crescam em gualguer meio ambiente, com minimas necessidades
de dpua e gualidade dos solos, que gerem seu prépric pestlcldas,
qgue fixem nitrogenso ou que figuem ragistentes a certos
herbicidas (Molnar e Kinnucan, 1888: 250). Outras experiéncias
est8o sendo desenvolvidas com animals, como ¢ uso de hormonios de
cresgcimento e producdc malor de leite em gado leltero denominada
Bovine Somabtotropin (BST), e cujas consequéncias ainda sio foco
de debate, especialmente entre os consumidores do leite assim

produzido (Buttel e Geisler, 1889).

Grande parte das pesquisas estd sendo desenvolvida com
capitais de empresas privadas interessadas 118 futursa
comercializacic das inovagdes, no controle das propriedades
moleculares {informacio genética, DOY exemplo) e I8,
uniformatizacdc genética dae sementes, o que pode ger uma segura
garsntia de lucratividade (Buttel, 1886). A tendédncia em curso €
a da concentrac8o da producfo de insumos nas multinaclonais
guimicas, que est8oc conmprando as companhias de sementes
independentes. As sementes vBo passar & ser, com o sucesso da
blotecnologia, um doe male importantes insumos agricolas a ser
comercializados. O quadro que se vislumbra na hipbétese de uma
ampla difusio e adocio dos resultados destns pesquisas seria o de
um controle abeoluto das agroindistrias sobre os ecossistemas. A
terra passaria a ser mais uma magquins, um elemento dentro da
produgdo de alimentos, controlado pelas agro-indistriae. A
sgriculturs seria & fornecedora de matérias primas e nio &
produtors de alimentos diretos para o consumo (algo COomo
acontece com os substitutos sintéticos do agGeer). A producto
agricola estaris aseim no meio do processo de produgdo de
alimentos. Até agora & perspectiva dé blotecnologia ¢ maig de
promesas que de realizacfes, apesar do capitel privade investldo
em pesquisss (Buttel, 1889). Entre as malores dificuldades que a
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engenharia genética parece enfrentar aontam~36'$ dé transferéncia
de gens € a regeneragio de células em plantas sadias (Goodman et
al. 1987). Se tais wvariedades de plantas chegam a ser
desenvolvidas, as implicac¢les para os paises periféricos podem
ser muito graves, J& que muitos dos cultivos neles localizados, e

que dic certa vantagem relativa a estes paises, poderiam passar 8

ger  plantadess também noeg palees centrais, alterando~-ge as
relactbas econdmicas internacionais. Outra conseguéncia deste

processo- seria a maior dependéncia do produtor rural das

agroindiastrias.

Outro aspscto polémico da biotecnologia € seu papel como
incentivo a uma agricultura sustentdvel altamente produtiva
{Buttel e Youngberg, 1983). Esse papel é questiondvel na medida

em que a blotecnologia apdia-se fundamentalmente em recuracs g

renovaveis (Buttel, 1886). Mas o gquadro ainda nfo esta
euficientemente claro e o debate sobre esta questio estd em
aberto, entre os gque consideram seus efeitos negativos como mals
importantes (Buttel, 1886; 1888) e os que consideram que a pods
ser mais uma ferramenta para garantir o desenvolvimento de uma

agricultura alternativa (ver National Resesrch Council, 1888).

2. A AGRICULTURA SUSTENTAVEL

A adverténcia mator a' ler-se nag resisténcias dos
sgroecoseistemas & a de que a agricultura, como producdc de
alimentos g6 visando uma alta produtividade a curto prazo, deve
ser redirecionada para uma agricultura gue considere o0&
agroecossitemas como passiveis de combinacdo entre produtividede
e sustentsbilidade. Para isto a agricultura deve ser focalizada
como uma totalidade' @nvolvendo_~"d@€érsos niveis de
interdependéncia {(trocas de energia, ciclos de nutriéntes,
manutencdo das populagles,etc.) entre cultivos, fauna, solos,
florestns e seres humanos e interatuando com as populagles
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humanaes.

As propostas a favor de uma agriculturéﬁsagundo principios
biolégicos, com reduzidos ou sem insumos gquimicos, nag gdo novas.
Seus antecedentes remontam-se a principios deste século, guando
as reagles contra o8 avangos da agricultura quimicqwmeoénica~
genética estsvam tomando lugar (Merril, 1983). Foil egpecialmaente
nos anos 40 qgue estes desénvolvimentos foram sadguirindo as
caracteristicas hoje dominantes e gue as criticas passaram a ser
mais fortes (Hodges, 1982). Mas s6 na nltima década, na medida em
que ag consequéncias da tecnologia dominante foram ficando mais
claras, uma tecnologia alternativa foi passando a ser uma forte
necessidade em consonfncia com os apelos do movimento ecoldgico
sobre a importédncia de se pensar globalmente og efeltos
devastadores da tecnologia moderna. Gradativamente a agricultura
sustentidvel tem recebido novas adestes, saindo do marco de
partidérios que procuravaem fugir da vida nas cidades, numa
peraspectiva romdntico-radical, para pagsar B ganhay um
reconhecimento nos meios académico e politico, esgpecialmente nos

paises desenvolvidos.

2.1. O conceito de “sustentabilidade’

A sustentabilidade agricola vincula-se a uma estratégis de
desenvolvimento global, gue nog anos 70 e parte dos 80 foi
chamada de ecodesenvolvimento e maie recentemente de

desenveolvimento sustentével.

0 conceito de ecodesenvolvimento foi utilizade pela
primeira vez em 1972, na Conferéncia das Nacteg Unidas sobre o
Meio Ambiente Humano (Estocolmo), difundindo-se
significativamente desde entfio. E um tipo de desenvolvimento que
integra as dimensdes econdmica, wsocial, politica, ecoléglca e

existencial, possibilitando pensar em mﬁltiglgg caminhos e -

solucSee para os problemss colocados € néo resolvidoe pelo atual
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modelo de desenveolvimento, guiado fundamentalmente por  um

economicismo estreito. 0 ecodensenvolvimento tem tal diversidade

como valor central {(Galtung, 18789).

Postericrmehta, o Relatério "Nosso Futuro Comum”, mails
conhecido como Relatério Brundtland, elaborado pela Comissfg

Mundial sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento das Nagbes Unidas e
publicado em 1887, passou a utilizar o conoeito de

"danenvolvimento sustentdvel” para definir o3 objetivos
reavaliados em termos planetdrios do que tinha sido colocado pela
Conferéncia de 1972, frente ao contexto especifico da crise do
desenvolvimento e do meic ambiente surgidas na década de 80 16
Este desenvolvimento visa centralmente garantir a satisfacdo das
necesaidades do presente sem comprometer a capacidade das
geracBes futuras atenderem também &s suas, O0 gque serd poesivel
através de processos de mudanga gue englobem a exploracgio dos
recursos naturais, a orientacdo dos investimentos, os rumos do
desenvolvimento tecnolégico e as estruturas institucicnais. A
complexidade deste processo de transeformaclo pressupfe que para
considerar o fubturo das préoximas geracbes sejam destacadas as

relacdes de equidade social em cada gerag&o.

O Relatério reconhece os limites para a realizacldo deste
projeto pelas restricgbes impostas tanto pelo esgtadioc atual da
tecnologia como da organizacdoc esocial no referente ace recurgos
naturais, assim como também pela capacidade da biosfera de
absorver oz efeitos da atividade humana. Mas assume uma atitude
otimista sobre as possibilidades de superacic desses limites
referentes & tecnologia e & organizagdo social a fim de

“proporcionar uma nova era de creascimento econdmico”, o que
fundamentalmente depende do empenho politico (Comiss@io Mundial

i8 Sobre as transformacfies nasg estratégias mundiais
referentes a relacdes entre desenvolvimento e meic ambiente ver
Viola e Leis (& ser publicado).
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Sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, 1988: 9). & justamente
naeats plano gque o Relatdrio gerou mais dissenso entre
planificadores, cientistas, organizacoes nido governamentails,

politicos e pablico em geral (Viola e Leis, no prelo).

Entretanto, grande consenso fol obtido com as diretrizes da
politica proposta no Relatérioco gque incluem diferentes Areas
interligadas: populac8o e recursos humanos, seguranca alimentar,
extingdo de espécles e esgotamento de recursos genétlcos,
energia, indistria e assentamentos humanos. Particularmente sobre
a seguranca alimentar, no Relatdério (1888: 141-158) levanta-se ©
desafio de aumentar a producsSo de alimentos para satiefazer a
crescente demanda, de forma a respeitar a integridade ecologica
dos sistemas de producsc, visando a renovagBio dos recursos

naturais dentro de um planejamento global, regional e local.

A agricultura sustentével, item destacado do Relatério,
recebeu mais recentemente importantes manifestagbes de apoio no
&mbito internacional, com a publicaclBo, em 1989, do relatdrio do
“Commitee on the role of alternative farming methods in modern
p?oduction on agriculture” do National Resesrch Council dos
Estados Unidos de América (NRC, 1989), um dos mais completos
sobre agricultura sustentdvel. O comité analisou e interpretou a
bibliografia disponivel sobre diversos aspectos referentes a
téenicas e métodos sustentédvels, focalizando temae gerals como
controle de pestes, diversificacZo das culturas, fontes de
nutrientes, efeitoe das politicas guvernamentals, estruturas de
precos de mercado e, por Ultimo, considercu como estes toHplcos
influencliam a adocao de uma agricultura sustentavel, no contexto
internacional e particularmente no dos Estados Unidos (NRC, 18B®9:
196). 0 informe analisa as raizes da pesquisa e da produgag
agricola, mostrando como grande parte de suas diretrizes implicam
decisles politicas, economicamente influenciadaes, levantandc =&
neceseidade de seu questionamento para uma transformacdo do

modelo agricola dominsante.
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0 relatério foi recebido com reservas e criticas por parte
de cientistas mais proximos do modelo agricola dominante,
publicadas no “Alternative Agriculture. Secientists” Review"
(Council for Agricultural Science and Technology, 1889). Uma das
eriticas apresentadas é& a de que o relatdédrio analisa casos
ipolados de agricultures alternativos, sem realizar comparagtes

cientificae, mostrando g6 aue em certas circunsténcias tal
spgricultura & eficiente. Embora sejam discutidas algumas

conclustes do rslatério, esta resenha reconhece parte dos
objetivos gerais daguele sobre a necessidade de uma transformacio

da agricultura dominante, ainda gque desde uma perspectiva mais

conservadora.

Ao  aprofundar a questap da sustentabilidade agricola.
observa-se uma grande confusfo terminolégica. ©C concelto até
chega a ser utilizado para referir-se a tudo 6 que se percebe
como bom ou benigno na agricultura (ver criticas em Lockeretz,
1989; Conway e Barbier, 1980 e Allen et al, 1991). O relatdérioc do
NRC prefere o conceitce de “"agricultura alternativa’, entendendo
fundamentalmente uma agricultura gue reduz, através de novas
técnicas e praticas agricolas, o uso de insumos quimicoes, mas que
tem como objetivo central a sustentabilidade dos
agroecossistemas. O conceito de “sustentabilidade” orlginou
virios debates sobre sua capacidade de englobar as tecnologias
agricolas alternativas (Keeney, 1988; Madden, 1989; Crosson,
1989a; Lowrance et al, 1986). E as definigbes e denominacfes
gobre as tecnologias que sBio diferentes das convenclonaip e que
criticam seus pressupostos s3c tantas como © numero de autoree
que tém escrito sobre o tema. Além da de alternativa, contam-ge:
regenerativa, bioldgica, orgénicsa, ecolbgica, 86 para nmencionar
algumas. Também pode acontecer que, entre os autores que recorrem
a4 mesma denomina¢so, a esta sejam-lhe dados significandos
diferentes, ou que, ainda dando-lhe os mesmos significados, estes
organizem-se em diferente ordem valorativa (Ver Buttel et
8l.,1986 e o excelente artigo de Lockeretz, 1989). Taﬁbém
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recentemente passou a ser - levantada a necessidade de superacgag

dasg questdes conceltuais para concentrar a anéalise nas
possibilidades de implementac¥o de tal agricultura (Allen et al,
1991: Conway e Barbier, 1980,; Altieri, 1988; Stinner e House,
1989; Crosson, 1989b; Dahlberg, 1886).

Una das definictes sobre sustentablilidade na egricultura
enfatiza os aspectos ambientais e a necessidade de produzir
pensando nasg geracﬁeé futuras, sem considerar & produgho
exclusivamente como uma questido de rendimento imediato, mas como
algo que deve ser garantido no futuro e sem uma idealizacg8o ou

romantizacdo do passado rural. Qutra definicBo, assumida nesta
tese, inclul estes aspectos, agregando outros de carater mais

social:

"A useful definition of agricultural sustainsability not only
must acknowledge social issues as priorities equivalent to
those of production, environment, and economics, but also
must recognize the need for compromise between the disparate
but highly interactive elements that compromise agriculture.
Toward this purpose, we offer the following definition: A
sustainable agriculture is one that eqguitably balances
concerns of environmental soundness, economic viability, and
social Justice among all sectors of society.”(Allen et
.al.,1981: 37)

Esta definiclo destaca—se por reconhecer que a sgricultura é
concernente a um eistema que supera a unidade produtiva e sua
produtividade como referencial de anédliese; que a 1idéla de
_suatentabilidade deve eser estendida nio =26 em termos temporsils
mae tembém espaciais, englobando todo - o planeta, e que deve
implicar responsabilidade n8ioc 86 pelas geragles futuras mas
também pelas atusis. Como agsinala Mac Neil (1889), as condicBes
para isto envolvem um  questionamento do significado de
crescimento, devem visar & justica social, procurar eatlefazer ae
necessidades e aspiragles da populag8c e reduzir as taxas de
creecimento demogréfico. Todos estes pontos assim formulados sdo
parémetros muito vagos, € na sua articulag@o os problemas sdo
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altamente complexos. Por' exemplo, come formula Hogan (1991) a
nivel do controle demogriafico surge a questsio de que “combinacBo
de degradac8o ambiental e nivel de pobreza serism sceltévels pars
permitir um dadc tamanho populacional, a diferentes niveis de
tecnologia.” (Hdgan, 1891: 9). Dentro da complexidade de fatores,

incluem-se outras condi¢Bes, como o equilibrio entre as taxas de

creacimento econdmiao dog paises centrals e periféricos, com
reductes rdpidas e significativas do consumo de energia em cada

unidade produtiva.

Lowsanne =t al. (1988) apresentam um completo modelo de
agricultura sustentdvel como sistema que  abrange gquatro
pubzistemas, sendo gus em cada um destes é destacado um conjunto
diferente de fatores. A sustentabilidade agrondmica pode ser
resumida como sendo a capacidade gque tem & menor unidade de
producto de produzir indefinidamente, vrespeitando o8 ciclos
naturais e o equilibrio dos agroecossistemas. O periodo de tempo
estd fundamentalmente vinculado a fatores como caracterieticas da
formacdo dos solos, préticas de culturs utilizadas, localizacBo
geogréfica e periodos de propriedade da terra (Lowrance et al.,
1986: 170). A sustentabilidade microeconbmlca, & nivel da
propriedade rural, denota a capacidade do agricultor de trocar os
objetivos produtivoe de certas &reas, segundo estejam respondendo
ou n8o &o primeiro nivel. A sustentsbilidade ecoléglca, & nivel
de uma reglio maior gque a propriedade rursl, refere-se &
interagso de florestas, fauna, flora, cursos de agua,
sgroecoscsistemas e dreas n¥o cultivadas, dentro do mantimentoc "of
life support capacity of larger scale landscape units over longer
time scales.”(Lowrance et al., 1886:171). ‘A sustentabilidade
macroecondmica refere—-se aos planos naclonais e internacionais,
nos <quais ge determinam politicas das guais dependem as
capacidades dos sistemas de alimentar as populactes. A estes
planos deve agregar-se também o nivel social; J& mencionado, no
gqual a egquidade entre geracBes e dentro de uma geragéo seja unm
objetivo fundamental (Croseon, 1988).
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THE HIERARCHICAL NATURE OF AGRICULTURAL SYSTEMS

NATIONAL OR REGIONAL SYSTEM
{MACROECONOMIC)

/

WATERSHED OR LANDSCAPE SYSTEM
(ECOLOGIC)

/ FARM SYSTEM
{MICROECONOMIC)

FIELD SYSTEM
(AGRONOMIC)

Quadro da natureza hierdrquica dos sistemas agricolas
(Fonte: Lowrance et al, 1986: 170)

Todos estes aspectos sdp esesencisis e interdependentes.
Conway € Barbier explicam esta interdependéncia da seguinte
maneira:

"Local production systems are tied by markets and by agro-
ecological zones, to regional production areas, which in
turn are linked to the national level and to the outside
world through, among other things, international trade. The
shifts in world prices or in national agricultural policiles
can exert powerful influences on the livelihoods of farming
households. Similarly, changes in global climates, droughts
end floods, pests and disease epidemics, and other large-
scale calamities, have a profound impact on local
production. In the opposite - dirsction, the numerous
decisions of individual households in pursuit of secure
livelihoods, cumulatively affect the agricultural production
of nations as a whole." (Conway e Barbier, 1880: 12)



50

Mas o8 vinculos n8g s8o simples, podendo acontecer gque

intervenc®es benéficas num nivel nfo produzam resultados do mesmo.

tipo em outros niveis. Cada um dos niveis tem sua especificidade,

que nfo pode eer eliminada por um planejamento macro-econdmico.

Em consonénecia com a definicad sistémica de agricultura

sustentavel, seus objetivos podem eer resumidos da seguinte
mansira (GAO, 1990):

1. Promover a satde de agricultores e consumidores.

2. Manter a estabilidads do meio ambiente, atravéa da
incorporacio dos processos naturals, como os cicles de
nutrientes, a fixacap de nitrogénio, o controle de pragas
pelos seus predadores naturais.

3. Assegurar'os lucros dos agricultores no longo prazo.

4. Produzir para responder as necessidades da sociedade.

2.2. As técnicas

As técnicas agricolas sustentdveis podem incluir todaﬁ as
opeles que poeesibilitem reduc8o dos custos de rroduclo com a
pubstituic&o dos insumoe gquimicoe, protejam a aqualidade do melo
ambiente e da satde e reforcem as interacdes bioldégicas e fisicas
nos agroecossistemas (NRC, 1989). Entre as técnicas agricolas
mais importantes contam-se:
Manejo Integrado de Pragas (MIP): Trata-se de um sistema de
diferentes técnicas envolvende métodos culturais, gquimicos e

biolégicos para reduzir populagbes de pestes e minimizar seus

denos econdmicos, através de uma combinac3o de inimigoe naturais,
variedades resistentes de plantas e modificacdes no ecossistema.
0O MIP pode coexistir com a vutilizac8o de insumoe gquimicos em
certas situacBes nas quals as estratégias mencionadas podem nBo
ger efetivag por sl mesmas, precisando ser complementadas.
Resultados mais efetivos do MIP requerem controles sistemdticos e

regulares das &areas de cultivo, especialmente sobre as cbndicaea
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de umidade, composicas dos solos e niveis de nutrientes (Thomas
et 81.,1880: 388). Esta € uma das praticas agricolas cuja
difus8o mais aumentou nesta Gltima década e aue em muitos casos
possibilita uma diminuicdo significativa da aplicac8o de
pesticidas. ‘

0 MIP tem demonstrado ser altamente efetivo em maltiplas
culturas, em diversas regiBes. Um dos obstdculos que enfrenta o
MIP, assim como ums tecnologia agricola sustentdvel gue o inclua,
é& o da necessidade -de pessoal gqualificado para realizar o
controle no periodo de potencial contaminagfo, para regular ou

determinar o uso de produtos quimicos ou outro método bioldgico.

Recentemente +tém sido desenvolvidos métodos de MIP em
combinacac com técnicas de engenharia genética (Wright, 1990
210). Mas se estes métodos podem caracterizar—-se ainda como sendo
MIP é um assunto em debate. De fato, como diz Wright, desde as
primeiras formulacBes do MIP sua base filoséfica nfo tem ficado
muitoc bem explicitada, oscilando entre um compromisso com a
complexidade dos agroecossitemas, préoprio de uma agriculturs
sustentéavel, € um compromisso com a procura de um maior controle
e subordinacic dos agroecossistemas, préprio da agricultura
convencional. Na forma em que se integre com uma proposta mais
abrangente de desenvolvimento, pode estar mals perto da
sustentabilidade. mas também pode eer utilizada de forma isolada,
sendo uma forma mais atenuada da agricultura QMG.

Rotactio de culturas: Utiliza-se para protecBo contra pestes,
diminuicBo da erosdo dos eolos e aumento de sua fertilizacBo com
o ugo de leguminosas. Ag rotagPes podem desenvolver-se entre doie
e cinco anos, aproximadamente, e podem ser em sucessles, como &

do milho, eojs, avela e alfalfa, ou em cultivos simulténeos =20,

20 Sobre alguns exemplos sobre bem sucedidas rotacOes de
culturas ver Francis et &l.(1886).



52

Alguns autores consideram que nas zonas temperadas e tropicais a

fixagdo de nitrogénec stravés da rotacBo com leguminosas sd pode
prover 25 e 50% do necessdrio para o cultivo de cereals, por
sxemplo, altamente dependentes em tal fertilizante. Por outro
lado, também outios avtores afirmam que ¢é possivel atingir uma
completa auto-suficiéncia em nitrogéneo (Francis et al., 1986).

Baixa—intensidade de produc8o de animais: Incluem-se os animals
nas propriedades rurais como fonte de fertilizantes orginicaos e

como oubtra fonte de renda. A correta utilizacgio destes &
fundamental para evitar contaminacgdo alimentar, recomendando-se

evitar o uso de antibiéticos e de hormdnios de crescimento (Baker
e Raun, 1989).

Fertilizagag: Realiza-se através do minimo trabalho da terra,
mantendo-se os residuos das colheitas nos solos. Também utilizam-
se compostos realizados com residuos orgénicos, especlisalmente
Gteis nas pequenas propriedades. Além do nitrogéneo, resultado da
rotagc8io de culturas, outros elementos s8o incorporados, como
potésio, fosfatos mineriais, etc. (Chaboussou, 1987).

Técnicas de plantio e trabalho da terra: Trata-sge de uma ar&aQhbo

que deixs de ser profunda, para reallzar-se entre 12 e 15 cms,
aproximadamente, de profundidade.

Controle de ervas daninhas: Existem duas diferengas fundamentais
sobre esta dquest8o entre a agricultura QMG e sustentével.
Primeiro, nesta tltima a incidéncia destas ervas é menor dado que
seu aparecimento vincula-se com O degeguilibrio dog
agroecossistemas 21, Segundo, o préprio conceito de “erva
daninha" ¢é diferente nas duas agriculturas. A -sustentével
coneidera possivel a convivéncia das culturas com certas ervas,
vendo na sua aceitacio uma outra condiclo para reforgar o
equilibrio dos agroecossistemas. No caso de pretender-se eliminar

as ervas, estas podem ger controladas através de novas

21 Ver a original andlise de histéria socioambiental
realizada por Crosby (1988: 145-179), na qual inclue o papel das
ervas daninhas na ocupacfo europeia da América, depois de sua
descoberta. .
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estratégias de rotacep de culturas, aragic e outros métodos
mecdnicos. Mag estas téenicas  tém sido mencionadas por
agricultores sustentdveis como as mais ineficientes do sistema,
levando a que o controle de ervas daninhas seja um dos malores
problemas desta agricultura (Lockeretz et al.,1884).

Agroforestacso: Trata-se da combinagio do plantio de Arvores com
fins produtivos com o cultivo de culturas diversas. As Arvores
contribuem com a retencfioc de &gua, protegem da erosgdo, enriquecem

o8 solos, entre outras importantes vantagens.

Algumas destas praticas podem ser adotadas isoladamente.
Entre as mais usadas estas g rotacio de culturas, o manejo
integrado de pragas e a araclfio superficial. A adoglo de uma 80
destas técnicas nfo possibilita caracterizar a unidade agricola
como sustentével. A idéia diretriz é a de que a agricultura
sustentivel constitui um sistema integrado de diversas técnicas,
sem ser necessario que todas as mencionadas estejam presentes,
mas pelo menos duas ou trés delas devem aplicar-se emn
consorciamento (Crosson, 1988a). Além disto, uma agricultura
sustentavel vincula-se a um projeto mais global de

desenvolvimento sustentdvel, como ji fol colocado 22,

22 Hata é a vantagem relativa do conceito de "sustentéavel”
frente a outras denominagoeg usuais dezde os anos B0, que
englobavam fundamentalmente um conjunto de técnicas eguivalentes
mas sem a proposta global assumida pelo desenvolvimento
sustentével nesta década gue se inicia -o que ndo obstaculiza a
consideracio da gquestBo especifica da tecnologila. Por exemplo,
algumse das técnicas enumeradas foram incluidas dentro da
denominac8c "teecnologia apropriada”, de uso difundido a partir
dos anos 60 fundamentaluwente nos paises anglo-saxdnicos, marcando
a critica as tecnologias ocidentals dominantes. Eeteas
identificavam-se com forte centralizacfo e automatizagBo dos
giptemas produtivos, especializacdo, alto consumo de energla e de
recursos naturals n#io renovédveis, etc.(Blanc, 1880). Mas o
conceito fol abandonado gradativamente por sua imprecisfo global:
apropriada para que e para quem?. Outra terminologia difundida a
partir da influéncia das idéias de Schumacher & a de tecnologias
intermediérias, com “rosto humano” e baratas. O problema desta
proposta é a de certo determinismo tecnoléglico, embora seus
formuladores sejam consclentes da necessidade de outras mudangas
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2.3. Tipos de agricultura sustentdvel

0= objetivea e os valores mencionados como centrais na

agricultura sustentdvel nap esgtdo todos presentes nas diversas
manifestacdes desta sagricultura, existindo vérias combinacles

poesivelie. Destas destscem-se como mals importantes a agricultura
orgidnica e a de insumos reduzidos.

1. A agricultura orgiénica tem como compromimso maior a protegio

do meio ambiente e da satde, garantindo-se a produtividade a
longo prazo € n3o procurando-se sua maximizag&o imediatista

(Hodges, 1982; Vogtmann, 1884). Esta producso realiza-se visando
o mercado de consumidores alternativos, tendo, portanto, uma

perspectiva comercial =3,

A eliminacag do consumo de insumocs gquimicos ndo leva a um
corte total no uso de insumos do exterior da propriedade rural.
Estes podem até aumentar, como acontece com ¢ usoc de magquinas em
lugar de herbicidas para o controle de ervas daninhas, o© que
requer novos implementos agricolas e combustivel. Também 80 usar-—
se fertilizantes orgénicos, se ndo sdo produzidos na propriedade,
egtes devem ser comﬁrados (Lockeretz, 1889: 178). A agricultura
orgénica que wusa exclusivamente o8 recursos encontrados na
propriedade rural em lugar de recursos energéticos importados de
fora e custosos tem sido chamada de regenerativa (Francie et
al.,1986). | |

Também a agricultura orgénica tem como uma de suas

a nivel social. Em tiltima insténcia, tende-se a assumir que o8
efeitos colaterais de um processo de acelerada industrializagio

s8o provocados por problemas principalmente técnlcos.

23 Ver debate sobre o uso de certificado de venda para
produtos orgénicos em Organic Farmer, Preview Issue, Winter
1990.
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manifestagoes a correspondente a valorizag8o da agricultura como
um modoe de vida, no qual os fatores econdmicos nio sZoc 05 mails
importantes. Trata-se de alternativas mais voltadas para pequenos
grupos sociais que para o problema global de alimentacHo de
populactes em grande escala (Tompkine e Bird, 1888). A diferenca
dos que aderem a uma agricultura tradicional, os que aderem a
esta agricultura optam por assumir um eétilo de vida esimples -~
"gimplicidade voluntdria”—- em rejeigdo ao paradigma ocidental,
que leva a um padr3o de alto consumo e degradagBo ambiental
(Merril, 1878). A diferenca ainda da agricultura tradicional,
procuram-se técnicas agricolas gque sejam n#o poluentes, em
harmonia com os ecossistemas locails e que conservem a fertilidade
dos solos sem agredir a microvida. Isto ndo implica negar
totalmente o valor das téecnicas tradiciconais -sb que estas sdo
selecionadaes conforme o grau de compatibilidade com o equilibrio
dos ecossistemas. A agricultura biodinémica € uma de suas
formulacSes mais completas e influentes, sobretudo na Europa
Ocidental, estando vinculada & antroposofia, teoria e cosmovisdo
que sabrangem desenvolvimentos também na pedagogia, economia,
religifio, medicina, arte e psicologia =-com origem na Europa
C@ntral na obra e trabalho de Rudolf Steiner (1861-1925).

No Brasil a agricultura orgénica tem defensores entre grupos
de clientistas, Jornalistas, planejadores socloecondmicos,
pesquisadores € um ntmero ainda reduzido de produtores ruraies.
Observa-se que as revistas dedicadas ao piblico rural apresentam
um ntmero crescente de artigos sobre técnices sustentéveis. Entre
essas revistas destaca-se Guia Rural, com diversas andlises,
documentactes e recomendacBes para a adoc8o de tais técnicas.
Também na EMBRAPA e nos 6rgdocos de pesgquisa agricola estadusis
obeerve-se & realizacfio de véAriae pesquieas sobre técnicas
sustentédveis, sendo muitas delas j4 aplicadas com resultados
muito favoriveis entre os produtores. Nos estados do sul o pulgso

do trigo & controlado praticamente sem uso de pesticidas quimicos
(86 3% dos produtores do Rio Grande do Sul continuam usando-os).
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Também no Rio Grande do Sul o MIP reduziu em 67% o uso de
insecticidas nas lavouras de soja (Guia Rural, Jjaneiro 1880: 40-
45: Zambone, 1986; Primavesi, 1988; Gravena, 1887).

Hi experiéncias esparsas de agricultores gue optam pela
agricultura orgénica, como o mostra um levantamente realizado

pela publicagdo Guia Rural 24, Destaca-se o0 casc de produtores
ligados & Cooperativa agricola de Cotia, do interior de 830

Paulo, gque estaps orientando~se & -uma producdo orgénica de
hortalizas. A Cooperativa, com 19000 cooperados espalhados por
todo © pais, & uma das mais importantes revendedoras de
agrot6éxicos no Brasil. Ainda assim a proposta orgdnica encontrou
apoio interno. Um grupo de trabalho constituido dentro da
Cooperativa pesgquisou por que um nimero crescente de produtores
estava abandonando a lavoura e desvinculando-se da Cooperativa.
Chegou-se a definir que o problema era a insatisfacag e malestar
entre os produtores por causa da gqueda de produtividade, com uma
intensa degradagfo dos solos, por sua vez produtc de préticas
agricolas desequilibradas. Atualmente desenvolvem—se cursos sobre
priaticas agricolas sustentdveis & agricultores jovene de todo o
pais. Com um trabalho integrado de conservagdo dos solos e de
aconselhamento nas formas de desenvolver a administracd3o da
propriedade, o8 produtores gradativamente est8o transformando
suas praticas convenclonais. Outros produtores orgénicos estéo
ligadoe diretamente & cooperativas de consumidores urbanos, como
a Coonatura, com sede na cidade de Rio de Janeiro. Atualmente a
cooperativa tem um ndclec rural em Petrépolis, onde numa &area
arrendada de 8 hectares 9 produtores trabalham 4 hectares. A
Coonatura, entidade sem fins lucrativos, estd em processo de
expansiio, procursndo estimular & produtores vizinhoe a plantar
gem ou com menos agrotéxicos. Qutros produtos, como as frutas,

8o comprados de outrasg cooperatives, como do Rio Greande do Sul,

24 Guia Rural, Manual de Agricultura Orgénica. S#o Paulo:
Editora Abril, Junho 1881.
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ampliando significativamente seu radioc de influéneia. Um
intersssantes caso de enveolvimento de diversos produtores ruralis,
que abandonaram a agricultura convencional pela orgdnica tem
lugar no Rio Grande do Sul, vinculados & cooperativa Coolméia, de
Porto Alegre, dedicada & venda dos produtos a um mercado
consumidor urbanc de classe média. Costa (1981) estudou estes
produtores, sendo um dos primeiros antecendentes dentro das

cidénecias sociais no Brasil a estudar agricultores orgénicos.

2. A agricultura de insumes reduzidos vincula-sse a uma
priorizactls da questdo econdmica, sendo o objetivo fundamental

uma reducso dos custos de producBo, lograda através de uma
reduclio parcial dos insumos gquimicoe e das fontes de energla ndo
renovavels. Esta slternativa implica o reconhecimento de gue nem
todos os agricultores podem eliminar o uso de insumos gquimicoe
para poder manter-se competitivos no mercado (Buttel et al,
19863. ‘

As relactes entre as duas formas de agricultura sustentével
80 objeto de controvérsia. Duae poelg¢fes predominam no debate: a
de considerar a agricultura orgénica como objetivo final de um
processo de transformagfes em direcdo & sustentabilidade, sendo a
gegunda 6 um passo intermedidrio e a de considerar a orgénica
como uma alternativa restringida & determinados nlcleos de
produtores rurais que visam s6 um setor do mercado -consumidor,
sendo limitadas as possibilidades de sus difusgdp na produglo

agricola mundial, o que n¥o se aplicaria a de Insumos reduzidoe.
Muitos dos que aderem a esta opgBic chegam a criticar o termo
"gustentéavel” como metafisico e invdlido . para paises
desenvolvidos, nos quais oB perigos de colapso dos
sgroecosaelstenas seria menos provavel. Para oe agricultores dos
paises desenvolvidos propSem-pe técnicas alternativas que deém
mais opcBes tanto para os que quevem independizar-ege dos inaﬁmcs
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quimicos, vendo gue seu preco pode aumentar cada vez mais, como
para os gue guerem economizar capital (Buttel et al, 1988).
Embora sem aceitar esta Gltima afirmagsds, considero gque a
agricultura de reduzidos insﬁmos & uma albternativa pragmética
para enfrentar os problemas da alimentag8io da populac8io mundial e
para satisfazer as expectativas de lucratividade dos produtores

agricolas. Aqui o argumento toca num dos pontos male polémicos em
ttorno das duas formas de agricultura sustentdvel: Quais =ad0

finalmente as suas possibilidades de lucratividade?.

7 A. O debate sobre a lucratividade da agricultura sustentével
Uma das idéias mais difundidas é a de que sua adogsa, leva a
uma diminuiclo de rendimenﬁos e lucros. Um doe levantamentos mals
completos sobre pesgquisas comparativas entre agricultura
convencional e sustentdvel & o realizado por McKinney (1887), que
aponta muita irregularidade nas metodologias utilizadas para
levantamento de dados (faltam equivaléncias em termos do tipo de
solos e qualidade da administrag8o rural assim como uma
consideracso do tempo desde que a agricultura sustentdvel tem
sido implementada em determinada propriedade rural, ete. ). Apesar
destas deficiéneias, McKinney observa algumas importantes

conclusdeg 20:

i. As propriedades rurails sustent&veis s80 mais eficientes
em termoe de consumo energético devido a gue ndo utilizam
insumnos quimicoe ou reduzem seun usSo.

2. Os métodos agricolas sustentdveis podem aumentar o custo
de m#o de obra, J& que ©podem exigir mBo de obra
especializada, mas isto pode variar eignificativamente
segundo o tipo de cultivos.

26 (@Grande parte das pesquisas de comparagdo opta por
considerar, dentro da agricultura sustentdvel, a orgdnica,
ageocisda com & n8o aplicacBo de insumos gquimicos.



59
3. As propriedades rurais sustentdveis, bem administradas,

podem ser mais rentdveis que as convencionais. Isto €

possivel pela diversificagas da producBio sustentavel, de
forma a gue o8 custos e os lucros nio ficam concentrados
numa monocultura. Aesim evita-se o risco de um fracasse
total de uma temporada.

4. Os solos estio em muito melhorese condi¢Bes produtivas
quando tratados segundo técnicas e praticas sustentdveils.
Sua eros8o & menor devido a cultivos de cobertura € a uma
maior infiltracl8io de &gua, possibilitando mailor atividade
dos nmnicrébios do soclc e menor perda de nutrientes. Uma
colheita mais resistente &s pragas € um dos resultados de
melhores solos, exigindo nada ou pouco uso de pesticidas.

5. Na maioria dos casos estudados a renda bruta doe
produtores sustentdvelis é igual ou até maior gque a obtida

pelos agricultores convencionais.

No geral os trabalhos que defendem a agricultura sustentavel
afirmam gque a eliminacdp total ou parcial de insumos gquimicos
pode implicar na redugdc da produtividade entre 5 e 15%
dependendo da cultura (Lockeretz et al., 1984). No informe do NRC
(1889), mencionado énteriormente, renbmadoa clentistas afirmam
que as tecnologias sustentavels podem ser lucrativas e reconhecem
a existéncia de um nGmero cada vez maior de dados recentee
fundamentando a sua viabilidade econémica. Estes resultados
positivos em termos econbmicos tendem & manifestar-se depcis de
um periodo de transiclo de aproximademente 3 anos. Mas isto varia
segundo diferencas regionais e caracteristicas de cada
‘agroecosgsistema. Por exemplo, embora a rotagfp de culturas
sumente & produtividade, diminua os custos com pesticlidas e, no
caso das hortalicas, também com fartilizaﬁtes, o beneficics
totais podem demorar mais tempd, segundo se apresentem na
propriedade rural o clima, o tipo de solo, & histéria produtiva,

a captacio de &dgua, etc.
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Entretanto, © informe observa que muitas das comparagOeg
pesquisadas s8c realizadas a partir de resultados obtlidos em
estudos em propriedades singulares e destaca que estes dados ndo
podem ser trasladados ao plano nacional de forma direta. Buttel
et al (1886) também tém chamado a atenc8io sobre isto. Estes

autores d¥%o o exemplo de agricultores esustentévels gque utilizam

nutrientee de fonbes fora da propriedade & balxos custos. Se esta
agricultura se estendesse, os custos destes insumos aumentariam e

a sua lucratividade seria bastante diferents.

0 problema gque emerge das comparagtes existentes até o
momento leva a que o National Research Council admita a

necessidade de maiores pesquisas sobre os impactos de uma
agricultura sustentdvel no desempenho econdmico de toda uma

propriedade rural, os efeitos potenciais de uma ampla difusag

desta agricultura e o levantamento de dados agregados que
comparem os custos e beneficios da agricultura convencional com

uma bem sucedida agricultura sustentivel 26

NHo debate sobre a lucratividade de uma agricultura
sustentdvel confundem-se os dois tipos aqui diferenciados. A
partir do reconhecimento destas duas formas, deve éer considerado
que a orglnica & a qﬁe oferece possibilidades de lucratividade na
medida que se dirige a um mercado restritoc de consumidores
dispostos a pagar mais alto pelos produtos. A de reduzidos
insumos dirige-se ao mercado geral, podendo atingir maie

consumidores que a orgénica -ndo necessarismente exigentes sobre

28 Segundo o informe, uma caracteristics das pesgulisas neessa
linha &€ &a de assumir ou projetar “substantial reductions in per
acre yields in many crops and then project the effectes of these
reductions in the context of strong export demand and limited
commodity supplies. These assumptions and conditions often result
in projected food production shortfalls that do not accurately
reflect the constant change of markets or the production
capabilities of many available alternative systems."”(National
Research Council,1888:186)
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o uso de pesticidas na producasg- com uma significativa diminuicéo

nos custos de producio.
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CAPITULO 2

O DEBATE TEORICO  SOBRE A ADOCAD E DIFUSAD DE
TECNOLOGIAS AGRICOLAS

As transformagles na tecnologia agricola, aceleradas depois
da II Guerra Mundial, estimularam o surgimento de uma nova
problemdtica dentro da sociclogia, englobando questdes tais como
a tecnologia era difundida e adotada, gqual era o papel dos
agricultores, dos centros de pesquisa e das politicas piblicas
nestes pProcessos e como esses fatores, entre outros, se
manifestavam de forma diferente nos paises centrais e nos
periféricos. 0 inicio das pesguisas nas ciéncias sociais dentro
desta problemdtica teve lugar nos Estados Unidos na década de 40,
com a formulagdlio do que passou a Iidentificar-se como "modelo de
difusio-adocic”. Este modelo teve importante influéncia académica
e politica, atingindo seu zénite entre as décadas de H0 e 80, com
ampla abrangéncia tanto geogridfica comoc disciplinar +. A partir
dos anos 70 o modelo passou a receber miltiplas criticas,
paralelas as que recebia o préprio modelo agricolas que s teoria

apoiava impliéitamentew

Nos anos 80 e neste inicio dos 20 o crescente consenso sobre

& necessidade de uma transformacgio no padrdo de desenvolvimento

1 Segundo Rogers (1881}, em 1962 contavam-se 405 publicacdes
gobre o tema. Em 1871 jad eram 1500 (1200 sobre pesquisas

empiricas e as outras 300 sobre bibliografias, sinteses e
andlises tedricas). Quases dez anos depois contavam-se 3085 (2237
de pesquisazs empiricas) e Rogers avaliou que existem poucas dreas
dentro das "ciéncias comportamentais™ com tal nimero de pesquisas
envolvendo pesquisadores de tantos paises. Para uma referéncia
comentada dos trabalhos publicados sobre o tema até 1889,
eepecialmente nos Estados Unidoe, ver Musmann e Kennedy (18989).
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agricola tem aberto novas facetas da problemdtica da adogcap e

difus8o da tecnologia agricola. Um dos aspectos importantes em
debate envolve a possibilidade de resgatar, com transformacgdes, O
modelo tradicional de andlise para a agricultura sustentdvel.
Outros enfoques tém aportado importantes sugestdes para a
compreensdo da complexidade das interrelagdes entre os mialtiplos
fatores envolvidos no processo de transicido a uma agricultura
sustentdvel. A sociologia rural norteamericana ¢é referencial
fundamental de anadlise dado que no seu meio tém sido
desenvolvidos os mais importantes trabalhos sobre a questsg |
Isto n#8o significa que as vozes em defesa de uma agricultura
sustentdvel n8o sejam de cardter internacional. Entretanto,
pesquisas empiricas realizadas na procura de analisar como e
entre gquem pode se difundir melhor a tecnologia agricola
sustentdvel tém side fundamentalmente desenvolvidas nos Estados
Unidos. Embora isto limita as possibilidades de generalizac8o dos
resultadoe de tails pesquisas, estas apresentam significativos
pardmetros tedéricos de andlise. Neste capitulo, posteriormente a
uma apresentacfio do modelo de difus8o-adoc8o, serBo consideradas
as criticas de que este foi objeto, para a seguir passar a
andlise dos eixos fundamentais do debate sobre aes possibilidades

e limites na difusso e adocdo da agricultura sustentavel.

1. O MODELO DE DIFUSEC E ADOGAO DE INOVAQOES AGRICOLAS

1.1. Caracterizace, do modelo

0 modelo de'adocao—difusao comegou a estruturar-se na Iowa
State University nos anos 40 com pesquisas sobre a adoclo de uma
inovacay entdo recente: o milho hibrido. Uma vez que as inovagdes
foram deixando de ser produzidas pelos préprios agricultores,
passando a ter o controle sobre isto novos centros de pesquisa e

extensso rural, a adocBoc ou n8o de novas técnicas pelos
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produtores rurais convertera-se num problema significativo 2.

Entre as questoegg pesquisadas estavam a de quais eram as
motivactes dos mgricultores para sdoter esta inovacBo, com um
alto potencial de lucratividade para eles, e a de por que entre
alguns produtores a adogdo se deseﬁvolvia de forma muito lenta.

A partir desse inicio, e em acompanhamento &s aceleradas
transformacSes tecnoldgicas na agricultura, socidlogos rurais.

norteamericanos formados em psicologia social behaviorista,
peicologia social e andlise funcional deram forma ao modelo. As
teorias do “middle range” de Merton tiveram um papel central na
elaboracfio de seus conceitos bédsicos e de sua metodologia,
estabelecendo wum vinculo entre as teorias macro -na linha
parzoniana- e as teorias psicoldgicas sem conteldo social, que a

nivel de pesquisas se concretizava em "surveys”.

Definia-se como "difusfs™ o processo pelo qual uma inovacdo
agricola extende-se de um local ou grupo social a outro. A
categoria "inovacB8oc" abrangila um novo produto, técnica, idéia ou
 pratica a ser difundida 2. Maltiplas wvaridveis eram cruzadas

2 Durante os anos prévios, nos paises desenvolvidos ae benm
estabelecidas estactes agricolas experimentails dedicavam-se &
pesquisas para o melhoramento de inovagdes originadas entre os
préprios agricultores e a testes de adaptacgles de espécies
animaeis e vegetais. Até a IT Guerra Mundial a8 mudancas
institucionais na pesquisa agricola foram respostas a crises
especificas, como as provocadas pelo algodfio em Perd, pela cana
‘de aclUgar na Coldmbla, ou por mudancas rnosg mercados de exportacdo
{cac3o e borracha) como resultado da guerra em Equador (Janvry e
Dethier,1885). A mecanizacd®o da agricultura norteamericana tinha
j& comecade & expandir-se (em 1930 . . ntavam-se mais de 1.5
milhSes de tratores em operaclo mas seu nimero sé superou o de
animals de tracfo depois da II Guerra Mundial) e outras técnicae
poupadoras de m8o de obra seguirem & difueBo doe tratores, como
as colheitadeiras de milho e algoddo.

3 Segundo Rogers e Shoemaker (1974: 19): "An innovation is
an idea, practice, or object perceived as new by an individual.
It matters little, so far as human behavior is concerned, whether
or not an idea is objectively new as measured by the lapse of
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visando a explicagay e predicdio do padrio de adogio dos
agricultores e a orientacglio da aplicacfio de subsidios tanto para
as agéncias de extensio como para as industrias petrogquimicas.

A explicacéo das acles socisis tomava como ponto de partida
o agricultor, respondendo a estimulos originarios da prépria
tecnologia agricola. Colocavam—-se todos os individuos com a mesmns
oportunidade de adotar frente a um mesmo estimulo. O acesso a
informag8o dava-se através de diversoe canaleg. Os externce &
comunidade incluiam o= melos de comunicacdo, educacio,
extensionistas ruraie, treinamentos especials, etc. e internos a
comunidade, lideres comunitarios, vizinhos, etc. Este acesec era
privilegiado como o principal estimulo & adoglo na medida que
prermitiria aque os agricultores, enquanto individucs, tomassem
consciéncia dos beneficios das tecnologias em questsio. Este era o
primeiro passo de um processo que continuava com o interesse do
agricultor, & eua avaliagl8o da tecnologia, a experimentaclo da
mesma e, finalmente, a sua adog80. Rogers (1869) delimitou os
momentos em que se estabelece o processo decisdrio de adogdo, em
geral, de 8 anos: l.a inovaglo & proposta por um extensionista e
discutida com © agricultor; 2.0 asgricultor comunica esta
informac8o aos vizinhos, avaliando-se conjuntamente o0& testes
experimentais; 3. o agricultor decide sobre a adocio e, 4. o

agricultor continua ou n3o com a adogdo.

Diversas pesquisas apontaram para a configuracs#o de uma
curva de crescimento logistico (curva em “S8") da .percentagem-

acumulativa de adotadores em cada estdgio do processo de difusag
e adoclo, com variacgdes na configurac8io da curva segundo o
estadio da difusdo-adocio e do tipo de inovaglio em aquestdo. Na

medida em que a adogao des técnicas da Revolugio Verde passou a

time since its first use or discovery. It is the perceived or
subjective newness of the idea for the individual that determines
his reaction to it. If the idea seems new to the individual, it
ig an innovation".
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gser macicamente difundida, as diferencas entre os agriculteores

tenderam a atenuar-se, existindo mais receptividade para sua

adoc8p (Buttel et al.,1980).

0O modelo estabelece que os niveis de adogdo dependem de uma
combinacio das caracteristicas pessocais (educacado, idade,
espirito empreendedor, cosmopolitanismo, etc.) e da propriedadse
rural (numero de hectares cultivados e irrigados, localizac8o,
acesso a meilos de transporte e comunicagsio, renda, etc.). Entre
as diversas afirmactes demonstradas nas pesquisas empiricas podem
mencionar-se as seguintes (Ilbery,1885):

_os mais educados procuram e usam mais informa¢les que os menos
educados, sendo que os primeiros tendem a ser adotadores mails
répidos.

.os agricultores de mais idade que tenham pequenas propriedades
rurais procuram menos informagties novas gque ‘o8 mais novos
operando grandes propriedades.

.08 agricultores mais “urbanos" tém tendéncia a ser mais rapidos
adotadores, o que tem sido atribuido a gque tém mais acessc a
diversos canais de comunicagfo.

-08 proprietarios de grandes extenstes rurais, que 880
empreendedores e nip avessos ao risco, tendem a ser O8 primeiros

a adotar novas tecnologias agricolas 4.

4 A partir desta relagdp Cochrane (1979) constrdéi sua
importante teoria sobre a mudanca tecnolégica: “theory of the
treadmill of technoleogy”, elaborando uma formulac8o que supera a
simples constatagfio da correlagfo. Os grandes proprietdrios
rurais, adotando antes, gozam de uma renda maior porgue reduzemn
o8 custos por unidade de produgdo. Posteriormente, "(an)
sggregate output of the particular commodity involved will begin
ta increase and prices will decline disproportionally (because
agricultural commodities tend to have a low price elasticity of
demand). Declining prices then begin to force nonadopters to
utilize the technology. These subseguent adopters gain vary
little from the technology; they adopt it merely to be able to
stay in business.” (Buttel et al., 1990: 129). Como resultado
final deste processo de adog8o, os mais lentos adotadores ou os
nio adotadores s8o forcados a abandonar a agricultura porque néo
podem competir mais ou, sem beneficios, s8oc forgados a adotar.
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Em sintese, oz agricultores mais jovens, melhor educados,
com mais produtividade e lucratividade s8o os que terdo maiores
horizontes € mais recursos para adotar novas tecnologias, assim
como mais disposic8io de aceitar riscos P. Estes agricultores
deveriam ser detectados pelo extensionismo rural, constituindo-se
nog alvos dos esforcos de comunicacado, Jé& gue no geral ocupam
posicBes de lideranca de opinido entre populacdo na gual
pretende—-se difundir a inovacdio.

Sobre as tecnologias difundidas pouco ou nada era dito ou
questionado, sendo apresentadas fundamentalmente em forma de um

pacote uniforme gue beneficiaria a produtividade agricola, o que

por sua vez influenciaria decisivamente no progresso da nagio e
ao bem estar sociocecondmico dos individuos adotadores. Com esta
base preditiva, nos anos 50 e 80 o modelo passou a ser aplicado
em processos de desenvolvimento sociocecondmico para os palises ndo
jindustrializados, junto com a difusap dos pacotes tecnolégicos da
Revolucso Verde, extendendo-se sua aplicacBo a outras Sreas além
da agricola, como planejamento familiar, satde puiblica e
nutricao. As pesquisas de difus8Bio-adoc8o passaram a ser muito
utilizadas tanto na elabo:agao de programag no Servigo de
Egtensao Rural dos Estados Unidos (United States Cooperative
Extension Service), como na Agency for International Development
(AID) e projetos de desenvolvimento rural nos paises do Terceilro
Mundo nos anos 50. Também teve influéncia entre as elites
politicas e buroccrdticas brasileiras, o que se manifestou nas
.politicas publicas para a formacdo de 6rgBos regionais de

extensag rural, visando a modernizacBo do setor agricola.

& Segundo Buttel et al. (19905 50), a importéncia dada no

modelo a este tipo de agricultores deve-se a: "...the fact that
thim period corresponded with rapid differentiation among U.S.
farmers ~and hence increased variability in farmers”

sociceconomic statuses- which contributed to socioeconomic status
becoming a more effective predictor of adoption over time.”



68

Esta extensso da aplicacBo do modelo deu-se através da
confluénecia entre o modelo de difusasp-adogdc e uma teoria do
cémbio social planejado, a teoria da modernizagdo, que colocava
come eixo central da mudanca a introducfo de novas idéias ou
tecnologiss a ser difundidas no sistema social através de
diversos canais de comunicac8io social. A teoria da modernizacao
oferecia uma abordagem tedrica plenamente convergente com as
idéias daquele, visande o desenvolviments dos paises ndo
industrializados na directo seguida . pelos paices ja
desenvolvidos. Considerava-se gue a mudanga na esfera econdmica

poderia liderar mudangas nas outras &areas, embora houvesse receio

de que a difussio das tecnologias industriais fosse freada pelas
culturas tradicionais. Desta maneira, um dos objetivos centrais
da teoria da modernizaclo passou a ser o de transformar o que se
chamavam ‘“mentalidades tradicionais™, vistas como dominantes nos
paises subdesenvolvidos e uma das causas para gue estes
permanecessem atrasados”. A teoria da modernizaclo cléssica
partia, para mostrar o caminho para consegulr estes objetivosg, de
uma oposic80 genérica entre individucs e paises modernos e
atrasados ou tradicionais, o que diluia as diferencas de classss
entre os individuos e as desigualdade de condigles e de

possibilidades nas relacbes internacionais (Lerner, 1958).

Se os camponeses n3o adotassem as técnicas vinculadas &
Revoluc8o Verde e, portanto, n&o passassem & ser mais produtivoe,
a populacfo em aumento nfo poderia ser alimentada e o8 rrojetos
de crescimento econbmico réapido e equilibrado nao seriam
possiveis. Para que estas técnicas passassem a ser adotadas era
fundamental seguir os principios que estavam sendo testados pelo
modelo de adogdo~difusfo. A difusfo das novaes técnicas deveria
fazer-se através de diversos canais de comunicacio, mas
especificamente através dos Orgldos " de extensfSo rural, cuja
criacio era altamente recomendada. Novos valores e atitudes
deveriam ser estimulados para gerar-se as condi¢les apropriadas



69
para a adogfp das novas técnicas: émpati&, cosmopolitanismo, etc.
que, Junto com o aumento da alfabetiza¢fo, dariam o estimulo
inicial necessdrio para o desenvolvimento. A difusfio destas novas
idéias e vwvalores era colocada de forma linear, na diregdo

pesquisador, planejador, agente de mudanca ou difusor ===
agricultor, colocando-se a este Ultimo como receptor passivo.

1.2. A proposta de Rogers

0 modelo de difus8o-sdoclo elaborado por Rogers (1968, 1981)
e Rogers e Schoemaker (1974) pode considerar-se como tipico, na
medida em que sistematiza os dados das miltiples pesquisas sobre
a questfo. Rogers (1981) incorporou algumas das criticas que
recebeu, depols de um periodo em gue suas idéias se superpuseram
com as da teoria da modernizacBo. Ainda gue mantendo estreitos
vinculos com esta teoria —-especialmente nas andlises sobre os
paises periféricos—, Rogers definiu de um modo mais critico a sua
proposta de modernizacdio, separando em dois niveis articulados o
processo de mudanga eocial . Un destes &€ o individual, cujas

& Thiollent (1984) critica a teoria da modernizac¢8io no que
diz respeito & difusao e adog3o de tecnologias no meio rural
tomando como modelo os Lrabalhos de Rogers, mas reduz as posicles
deste a afirmacBes bastante simplistas, que nao consideram as
‘reformulagdes que ele realizou posteriormente. Também o mesmo
argumento aparece em Flgueredo (1989:28.28). Rogers coloca a
modernizac8o como um processo pelo gual os individuos mudam de um
modo de vida tradicional para outro mais complexo,
tecnologicamente avangado e aberto a mudangas rapidas, mas
adverte que este processo ndo significa o0 mesmo qQue europeizacdo
ou ccldentalizaclio, passando a ser mais uma sgintese de novas e
wvelhas formas de vida, variando segundo os contextos nacionais e
locais (Rogers € Shoemaker,l1974). Desta forma, Rogers procura
quebrar com a linearidade e univocidade da direclio do processo.
Também observa que as inovacBes tecnolégicas devem sger adaptadas
a diversas realidades, e reconhece que a modernizagdo nao é
necessariamente boa para todos os atores soclais em processo de
mudanca. Por ultimo, esclarece que o processo de modernizag8o nao
é unidimensional, de forma que nd3o pode ser tomado um Gnico
critério para defini~lo,  como o alto padrdo de vida,
(Rogers,1868:14).

Ao colocar isto n8o pretendo realizar uma defesa de Rogers,
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mudancas podem ser chamadas de aculturagio, aprendizagem,
socializagso, comunicacgdo, etec., englobadas no conceito de

modernizac8o. 0 outro nivel é o do sistema social propriamente

dito, englobado no conceito de desenvolvimento.

Oz processos de mudanga social say focalizados por Rogers
na comunicaci&c de inovacBes entre individuos, privileglando o
papel de seu sistema de valores, gue articula-se em subculturas
(moderna & tradicional) e manifesta-se através de determinadas
caracterisgticas pessoals, equivalentes as dominantes na
asocisdade. Em  sociedades modernas predominam entre os individuos
caracteristicas como alfabetizagso, cosmopolitanismo, espirito de
empreendimento e orientacfio a comunicac8o (Rogers, 1968). Em
sociedades tradicionais predominam individuos muito mais lentos
no processo de adogldo de inovacdes, com tragos opostos aos
mencionados acima, e sendo parte do qgue Rogers denomina
"gubcultura camponesa’: matua desconfianca nas relagfies
interpessoais; percepg8o dos bens como limitados; dependéncia e
hostilidade em relacg8o as asutoridades governamentais; importéncia
central da familia; falta de espirito de inovacdo; fatalismo;
aspiracgdes limitadas; imedlitatismo para a realizagBo de
gratificacdes; visdo limitada do munde e baixa empatié. Este
ethoe tradicional oﬁﬁe-se idealmente éo ethos moderno. Alguns
valores aparecem dentro deste ethos com um pesc maior para
determinar o seu cardter geral e as suas possibilidades de estar
mais ou menos aberto & mudanga e, portanto, & adogsio de

inovaces.

Entre os camponeses dos paises n&o desenvolvidos, orientados

mas levantar que a critica n#3o deve ser realizada esteriotipando
as idéias em andlise. A reformulagBo de Rogers deixa ainda véarios
aspectos ndo satisfatoriamente esclarecidos, como por exemplo &
relaclBo entre meios e fins. Falta um gquestionamento sobre como a
mudanga a nivel do padr3o de acumulagéo econdbmica, por exemplo,
pode levar a mudancas a nivel dos individuos.
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 fundamentalmsnte -mas nac necessariamente-~ para a produgay de

subsisténcia, com baixo nivel de comercializacdo de sua producéo,
Rogers recomenda a sua persuasio sobre as vantagens de novas
técnicas através do estimulo a uma mudanga de atitudes e valores,
tendo como canal Pprincipal os processos de comunicagso. Para o
objetivo desta tese é importante destacar como para Rogers a base
da mudanca social localiza-se fundamentalmente a nivel do mapa
cognitivo dos atores socials, como eles véem o mundo, a
sociédade, algo compartilhado e transmitido soclielmente
(Rogers,1969:2b) . Em decorréncia disto, propde-ce aos

extensionistas, em primeiro lugar, trabalhar a nivel cultural com

oz atores sociais identificados como mais inovadores 7.

No contexto de todo. o processo de difusdp-adocdo as
estruturas cognitivae passam a ter um papel bastante secundério.
Isto pode ser wvisto no esquema gque Rogers e Shoemaker (1874)

7 Rogers caracteriza os adotadores rapidos, a categoria mais
elevada das 5 por ele construidas da seguinte maneira: "The
relatively earlier adopters in a social system tend to have more
education, a higher social status, more wupward social mobility,
larger units, a commercial rather than a subsistence orientation,
a favorable attitude toward credit, and more specialized
operations. FEarlier adopters also have greater empathy, less
dogmatism, greater ability to deal with abstractions, greater
rationality, and more favorable attitudes toward change, risk,
education, and science. They are less fatalistic and have higher
achievement motivation scores and higher aspiraetions for their
children. Earlier adopters have more social participation, are
more highly integrated with the system, are more cosmopolite,
have more change agent contact, have more exposure to both mass
media and interpersonal channels, seek information more, have
higher knowledge of innovations, and have more opinion
leadership. They usually belong to systems with modern norms and
to well integrated systems.” (Rogers e Shoemaker, 1974: 195).
Esta escala foi criticada porque pode acontecer dque quem adota
mais tardiamente nas geja necessariamente um individuo resistente
ou atrasado, mas alguém que egta esperando uma melhor
oportunidade de adocso, como o aperfeigoamento da técnica e/ou a
reduc8o de seu custo. L.A. Brown (1981) afirma qgue os individuocs
podem aparecer como mais inovadores por ter sido justamente alvos
das politicas de difus8ic e nio por certas caracteristicas de suas
personalidades. '
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conatruliram para explicar aguele processo:
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3. Infegracién comunicativa J. Comphejidad Rechaza

& ~Electera 4. Experimentabilidad

Lo % Observabilidad Rechars conbinun  jrmemwmmsmon-Zim
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N T .
® En wsta paradigma, & fln da simplificar 1a exposicién, no sa muestran 113 consecuencias de la Inovacidn, sino 340 tes def procesa,

Poredigma del proceso de daddda de innovar

Este modelo consiste de trés divisogg prin.cipais. Os
antecedentes correspondem as varidveis presentes na situacgdo
previamente & introducd8o da inovacBo e incluem as caracteristicas
do receptor e do‘ sistema social. As primeiras restringem-se a
certog aspectos referentes diretamente ao individuo, ainda no
item “caracteristicas sociais", que refere-se &g atitudes dos
individuos em relacic & questdes sociais. As segundae, as
caracteristicas do sistema soclial, remetem &s normas, ao gque €
moderno ou .tradicional, por exemplo, a padrBes de tolelré‘ancia em

relaclo ao deevio. e & integrac8o da comunicac8o.
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0 processo continua com a infludncia das fontes e canaisz de

comunicagds gque estimulam o individuo, primeiro oferecendo o
conhecimento da inovag3o e, num momento posterior, canais mais
locais e interpessoals persuadem o individuo, gque forma suas

percepgles em reiacéo a inovacgio.

Logo, no momento das consegudncias, a inovac8o pode ser
adotada de forma permanente ou ser interrompida sua adociio
(descontinuidade), segunde a confirmagio obtida de sua

efetividade:; ou pode nao ser adotada.

Na fase da persuassio, quande o individuo forma uma idéla
favoravel ou néc da inovac8o, tém ©papel fundamental os
sentimentos -e Jjé& ndc o conhecimento de tal inovac8io, que &
previo. As caracteristicas que o agricultor percebe a nivel da
inovacso em questio s8o importantes para ele continuar no passo
seguinte, com a sua adogcd3io ou rejeicgdo. Essas caracteristioas vEO
desde as vantagens relativas, a complexidade, a observabilidade,
a possibilidade de experimentag¢iio sem grande risco e a
compatibilidade. Este 1ltimo conceito é muito importante -a luz
das idéias centrais desta tese- e é Iintroduzido por Rogers para
explicar como ag caracteristicas de uma inovag3o devem
corresponder com certos valores eocloculturais dos potenclais
adotadores. O conceito de compatibilidade poesibilita a Rogers
explicer como, por exemplo, uma tecnologia produzida numa
socliedade moderna n#o pode chegar a eger extensamente difundida
numa socledade tradicional —ou o contrério- segundo -exista esta
compatibilidade. Por isto passs &8 sey fundamental umna
transformactio a nivel da sub-cultura dominante no grupo soclal.
 Uma inovactio difundir-se-4 mais rapidamente guando exietlr
congruéneia ou compatibilidade entre os valores gque ela requer é
os existentes na populagio alvo. Isto & pfoposto como importante
para escolher as inovactes & ser difundidas e as estratégiase
correspondentes para efetivar tal difuslo.
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Rogers n8p desenvolveu suficientemente o que entende por
esses valores socioculturais, restringindo as observaclos sobre o
seu conteido a exemplos muito simples e gerais, como hébitos,
praticas e costumes firmemente incorperados em grupos soclais.
Trata-se finalmente de uma referéncia a caracteristicas
vinculadas & personalidade do potencial adotador, dando uma

énfaee mals préxima da peilcologia social que da soclologia.
Tambem as referéncias a tais valores restringem—se ao momento

gquando o individuo, Jj& conhecendo a inovago, serd persuadide ou
nao de sua adoglo segundo, entre outros fatores, B

compatibilidade de seus valores com os implicitos naquela, sem

ter nenhum papel no restante do processo.

2. CRETICAS A0 MODELO DE DIFUSEO~ADOQEO

2.1. Problemas a nivel dos pressupostos tedricos e metodoldgicos

As pesquisas sobre difus8So-adogdo entraram em declinio nos
anos 70, quando o modelo passou a ser assoclado com a defesa
incondicional da agricultura MG e de puas consequénclas
socinecondmicas e ecologicas, fundamentalmente nos paizes
periféricos. No meio académico das ciénclas socials passaram &
ser discutidos oz efeitos da agricultura QMG (concentracio do
capital e da terra em unidades altamente especlalizadas, o
aumento das desigualdades entre regifes e classes socilais, a
migracdo campo-cidade e & superpopulacglio das &reas urbanas) Jjunto
com & influéncia do modelo no processo de modernizac3o em vérios
paises periféricos, beneficiando os grandes proprietarios rurals
e o setor agroindustrial (Fliegel e van Es, 1883; Griffin, 1974;
Gose, 1979: Pearse, 1980; Yapa, 1977; Roling et.al, 1976; Havens
e Flinn, 1975). '

Também passou a ser objeto de critica a alocaglc dos

diferentes recursos no processo de modernizagdco agricola, o que
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se vincula a uma avaliacay negativa sobre os resultados concretos
do trabalho de extensfo rural, que requer concentraco de
dinheiro e pessoal num namero relativamente pegueno de
agricultores. Julga-se que esta estratégla “pessoal intensiva”
leva a um retorno minimo comparando-se os investimentos
raalizados (L.A. Brown,1881; Buttel,1880). Cutros temas,
diferentes dos destacados pelo modelo, passaram a ganhar espaco
académico na sociologia rural norteamericana, como a organizaclo
ou estratificacfio social, as consequénclas da especializacio
rural, da concentracso de terras e do uso de energia (Nolan
et.al.,1975;: Hightower,1978; Flinn,1982; Hooks,1983).

Outro grupo de criticas apontou os limites conceltusie e
metodolégicos do modelo. Uma das nogles mais criticadas, até por
eociélogos que aceitam no geral o modelo, é a dos estéddios da
adocsio. Varias pesguisas procuram mostrar gue a presenca de 4 ou
5 estddios nd3c ¢é uma caracteristica universal (Bohlen,l967;
Powell e Rosseman, 1972: Campell, 1986). Valkonen (1978), também
assumindo as linhas gerais do modelo, apontou pertinentemente um
problema que ainda n3o foi superado: a falta de andlises causals,
que procurem responder acos "porqués” de certas correlagtes. Estas
correlacBes, por si mesmas, pouco aportam para a construgio de
uma  teoria da difusao~adoc§o que | supere © estddio das
constatacdes do tipo: "o adotadores iniciais s&o mais
cosmopolitas que og tardios”. Valkonen observa gue a sensagsdo gque
provocam muitas das pesquisas dentrco do modelo € a de chegar a
resultados auto-evidentes ou tautolégicos, com pouco valor

informativo.

Os ‘“surveys"” -com uso generalizado de entrevistae por
telefone e questionédrios pelo correip~'tém sido considerados como
inadequados para entender as causas da ado¢Bgy ou nfio de certas
téenicas. S#o propostos estudos etnégréficos da vida rural nos
paises industriais, recuperando-se como tema de pesquisa o
cotidiano da populag8io rural (Chibnik,18987a; Kramer,1880).
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2.2. A racionalidade econdmica no processo de adocig

Qutras criticas dirigiram-se aos pressupostos sobre o ator
social implicites no modelo. Levantou-se como problematica a
énfase nos fatores psicolégicos e pessocais dos adotadores como
explicac8io para a adog8o e a idéia dé agricultor como um sujeito

livre para adotar entre diferentes opgdes, segundo certos valores
e, fundamentalmente, caracteristicas pesscais. Dentro desgta

aritica podem englobar-se diferentes autores que coincidem num
pressupogto diferente: os agricultores adotam ou nio  uma

tecnologia gegundo critérios de racionalidade sconfmica,

regpondendo fundamentalmente & influéncia de fatores estruturais.

A experimentacso constitui um risco significative para o pequenc
produtor rural e, mals ainda, para 08 que &e dedicam a uma
agricultura de subsisténcia. Este pequeno produtor rural, antes
de decidir pela adogfio de uma nova técnica, realiza um cdleculo de
probabilidades de éxito, de forma bastante consclente e racional.
Ter oz meios para enfrentar os riscos, ou atenuar seus efeitos
negativos, & fundamental para que exista disponibilidade de
‘mudanca entre os agricultores e ndg & decisiva a disponibilidade
de informacBes no processo de adocBo. Esta racionalidade também é
atribuida as decisﬁeg tomadas por camponeses pré-modernos, sendo
que © tradicionalismo deixa de ser colocado como fator
explicativo para resisténcias & adogBio. Se existe apego A
tradicio, argumenta-se, 1sto nfo deve-se ao irracionalismo dos
camponeses. Quando os resultados das técnicas s3o evidentes em
termoe de aumento de produtividade e lucratividade, qualguer tipo
de tradicionaliamq que 5upostamenté exista merd colocado de lado

sem maiores resisténcias.

Esta concepglo sobre ol comportamento racional dos
agricultorea tem raizes no século passadd nag idéias do
aconomiata von Thunen gque considerpu,lcomo principal objetivo do
agricultor, a maximizacio dos lucros {Grigg, 1982).
Posteriormente, a andlise marginal poasibilitou realizar
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demonstragoeg destas afirmacSes, especialmente a partir da
experiéneia de agricultores da Europa Ocidental e que foram

generalizadas aos de outros continentes 8.

Schultz (1964) representa mails recentemente esta posigig, na
formulagdo de uma teoria do desenvolvimento agricola, o modelo do
insumo de alto retorno, gque coloca a tecnologia agricola ' como
devendo ser produzida localmente e n¥o transferida dos paises do
Primeiro Mundo aos do Terceiro Mundo, respeitando-se uma
vinculac8o entre novas técnicas & as usadas pelos agricultores.
Para Schultz, as técnicas utilizadas pelos agricultores permitem
uma eficiente alocag8o dos recursos locais, sendo adequadas ao
seu melo ambiente. Os camponeses podem bter poucos recursos
técnicos e oportunidades econdmicas, mas existe uma racionalidade
subjacente no seu modo produtivo, um eqguilibrio entre fator e
produtos de mercado nos quais curvas de oferta e demanda
interatuam. Nessa situagl8io, oz agricultores obtém um retorno
satisfatério de sua Producao, com minimos e controlados riscoe,
adotando ou n#o certas técnicas, ndo pela influéncila de agéncias
de extens3c, por exemplo, mas pela clara rentablilidade gue
detectam nas inovagBes em quest8o. Se eles percebem gque uma nova
técnica pode aumentar sua rentabilidade e melhorar suas condigdes
de vida, adotam-na. Com esta idéla sobre a eficiéncia na producio
" camponesa, Schultz opde-ge A idéia do tradicionalismo e
irracionalismo entre o8 agricultores dos paises ndo
induetrializados.

Schultz provocou uma importante mudan¢a no eixo do debate

sobre modernizacdo rural. Maie que colocar esforgos na extensdo

8 Marx, obviamente, tinha uma perspectliva dliferente,
argumentando que o camponeses naco agiam de forma exclussivamente
racional, mas orientados por ideclogias. De todas maneiras,
tampouco eram considerados livres para optar.
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rural para informar aos agricultores, considerava que, para

promover o desenvolvimento rural, era fundamental o investimento

em pesquisas e experimentacgdio visando a criac@io de novas técnicas
com rentabilidade para os produtores rurais (Accarini,lSB7). As
idéias de Schﬁltz tiveram grande influéncia tanto entre
economistas como entre formuladores de politicas publicas eﬁ

paises perliféricos.

Hayami e Ruttan (1971) retomaram e completaram og argumentos
de Schultz com a sua tesoriaz das inovactes induzidas, que trata a

mudanca tecnolégica na agricultura como enddgena ao procesac de
desenvolvimento € ndo como uma forga independente. A questéo

deixa de ser como transformar um setor agricola estiatico num
moderno e dindmico, para passar a ser a de como acelerar a taxXa
de crescimento da produclio agricola, de forma consistente com
outroe setores de uma economia modernizada (Hayami e Ruttan,1971:
42). Esta aceleracZio & possivel n8o 86 através da difusdo de
inovacoes mas fundamentalmente focalizando-se na geracio de
inovagoes que levem A& substituiciio dos fatores de produgédo
relativamente escassos por outros abundantes e de baixo custo.
Nisto, os centros de pesquisa piblicos e privados tém um papel
central, orientando a geragio de inovacgoes, através de

tecnologias bloguimicas bu/e mec8nicas.

Estas duas opcles tecnolé6gicas s8io exemplificadas com os
casoe do Japio e USA como socledades induetrimis avancadas com
agriculturas produtivas. Na medida que nos USA -a forcga de
trabalho tem sido relativamente mais escassa que & oferta de
terra, o desenvolvimento tecnolégico tem favorecido, no geral,'a
tecnologia mecédnica como meio de economizar mdo de obra (o insumo
mais escaso e caro) sobre a terra cultivada (o insumo mais barato
e abundante). No Japfio teris acontecido historicamente o
contréric. Sem possibilidades de aumentar a oferta de terra, mas
com mBo de obra abundante, foram favorecidas ae tecnologias
guimicas, gque possibilitavam extrair maiores colheitas de uma
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terra escasa, junto com a utilizacap da abundante mio de obra. Na
medida que nos Estados Unidos a terra comegou a ser um bem mais
sgcaso, 0sS pregos comegaram a subir relativamente ao preco da mso
de obra ou dos insumos quimicos. Isto teria levado a um interesse
maior por tecnologias quimicas e bioldgicas. Como os pregog dos
insumaa‘guimicos sempre foram mais baixos nos Estados Unidos que
no Jap8o, o seu consume rapidamente superou ao deste dltimo. For
sua vez, no Japdo, os saldrios aumentaram, levando a uma maior

procura das tecnologias mec8nicas (Strange,l1988).

Dentro do contexto de uma economia de mercado, 08 pregos SBo
os que orientam as opgdes’ tecnolégicas  estabelecends uma
hierarquia destas segundo poupem ou ndo os fatores que 1ém
encarecido -idéia que nZo aparece na formulac8o de Bhultz, que
focaliza mais nas inovacdes exégenas. 0 papel dos produtores
rurais é demandar por fecnologias que lhes permitam evitar tais
fateores, de forma a aumentar seus lucros, evitando-se
intervenctes do Estado (Morgan, 1876). Para gque o mecanliemo da
inducic atinja seus propésitos, certos pré-requisitos BRo
necesgsirios: uma reforma‘ da estrutura do mercado, uma reforma
agréria e o desenvolvimento de institui¢Bes de crédito e Dboa
infreestrutura (centros de pesquisé, services de extensio e

educac8o, estradas, etc.) (Morgan,lB78}.

2.3. As pressdes estruturais

Este modelo se manifestou muito limitado para considerar as
congequéncias socioambientaiaweconémicaé do desenvolvimento
agricola, particularmente nos paises menos industrializadoe, nos
quais a modernizacl, agricola fol seguida de uma aceleracBo de
tecnologias gue economizaram m@c de obra em regifes nas quais
justamente esta existia de forma abundante, sem encontrar nem no

campo nem nas cidades condicles adequadas de emprego
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(Romeiro,1987b) ©. Janvry e Dethier (1985) também consideram que
a teoria das inovagfes induzidas tem sérios limites para ser
aplicada nos paises periféricos guando, na maioria destes, nido &
a racionalidade dos agricultores gue orienta a adog#o, mas um
Estedo forte e intervencionista. Sem negar qﬁe o8 Precos e a
dindmica de mercado sejam importantes, eles argumentam gque o
Estado ndc necessariamente responde aocs precos relativos na
alocacdo de recursos na pesqguisa agropecudria e, portanto, nas
tecnologias gque seric difundidas. Além disto, n8o existe, segundo
estes economistas, uma eficiéncia alocativa globazl dos recursos,

podendo as tecnologiss ser eficientes para wuma classe social e

ndo para outra.

Nestas criticas ao pressuposto de um ator social racional
prefere-se enfatizar a importéncia dos fatores estruturaiz achre
as decisfes de adotar uma determinada tecnologia agricola, 4que
limitam as possibilidades de agir dos atores sociais. - Ainda que
se aceite a racionalidade econdmica como diretriz central das
declsles dos agrioultorés (presente na procura da eficiéneias na
relacéo custos—rentabilidade), afirma-se que oeg atoreg socials
nfo s#o livres de escolher a tecnologia, respondendo & pressles
estruturais, de carater objetivo: precos ndo compensadores, falta
de recuregos econdmicos; politicas piblicas, n8o adequacdo das

técnicas as condicBes ecol6gicas das propriedades rurals, eto.

® Por exemplo, nos casos do Brasil, India e Indonésia,
citados por Ribeiro (1887b), obgserva-ge o monopdlio da
propriedade da terra por parte de uma claese de proprietéarios
indiferentes ao destino dos camponeses. Quando comega O pProcesso
de modernizac8o nestes paises, os latifundidrios sentem perder ©
controle do processo de produc8o, na medida que se  rompem 08
vinculos tradicionais que mantinham com os trabalhadores rurais e
passam a preferir tecnologias gque economizem m3o de obra, embora
gejam mals caras, mas que lhes permitem manter esse controle do
processo produtivo. Também pode acontecer que seja o Estado que
subsidie estas tecnologias, baixando seus pregos relativos, e
perjudicando oe trabalhadores sem terra.
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Uma abordagem dentro da sociologia rural norteamericana que
enfatiza op limites estruturais dos produtores rurais para adotér
novas tecnologias ¢ a do chamado "economic constraint modsl”. A
premissa bdsica deste modelo & que a adogdp de inovagBes estd
determinada por barreiras econdmicas. N&o simplesmente &
suficiente que o agricultor conhega os beneficios que pode obter
de uma tecnologia para que a adote se n8o tem o5 meios econfmicos
que possibilitem a adog3o. Mais que &as caracteristicas pessoails
s30 os recursos materiais de gue diepde o agricultor gue devem
ser considerados visando a predicip de futuras adocles. Embora os
formuladores desta abordagem considerem gue O modelo de adoglfio-
difusdo possa ser utilizado em certos paicee em desenvolvimento,
no geral avaliam que agquele mostrou-se limitado para tal
objetivo. Por exemplo, se nos estudos sobre os palses altamente
jdnustrializados enfatiza-se a atitude dos agricultores frente ao
crédito, nos estudos dos paises menos industrializados €
necegsirio enfatizar a existéncia ou ndo de tal sistemz de
erédito, Junto com outros fatores estruturais como o acceso a
terra e as caracteristicas dos mercados (Buttel e Flinn,1575;
Havens e Flinn, 1975; Buttel e Newby, 1980; Goss, 1879).

Iste também foi destacado pela denominada critica radical so
modelo de difuaﬁo;adocao, que priﬁcipalmente coloca como
importante para comprender o processo de difusdo-adocio o papel
do Estado e das instituicdes guvernamentais no estabelecimento de
caminhoe de producfo de inovacgdes e de politicas de difusso,
atraveés da informacio oferecids, créditos, educacio,
infraestrutura publics como transporte, estradas, eletricidade ou
sistemas de égua{ situando a adoclo dentro de um contexto de
relagBes socloeconbmicas, esta perspectiva conflul com BE
anteriores na diminuico do papel dos fatores comportamentals &

limita a importéncia dos fatores econdmicos (Blaike,1978).

A marginalizagdo das condicBes ecolbglcas tembém  fol
levantada como um problema significativo do modelo. Estas
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condigles sfo vistas com um papel determinante nas decisles do
agricultor sobre as tecnologias a adotar. Se as tecnologias
adequam—se Aas caracteristicas ecossistémicas da prropriedade
rural, as tecnologias serfo mais rapidamente adotadas. Jja gue
estas apresentam uma alta especificidade biotécnica (Ashby, 1882,
1985; Albrecht e Murdock, 1984; Coughenour, 1984). Para Ashby. os
estudos de adocgB8¢ devem recuperar um dos temas centrais da
sociologia da agricultura: o estudo dos vinculos entre os
agricultorss & a terra btrabalhada,  privilegiando as condigBes

fimicas dos agroscossistemas como fatores dsterminantes da adogio

de tecnologia agricola.

Estas eriticas, ao enfatizar o papel das preasscgg

estruturais, levantam fatores fundamentais marginalizados e
desconsiderados pelo modelo de difusio-adoc8o, mas pecam por uma
énfase equivalente A pertinentemente coriticada no modelo:
polarizam o debate &ao excluir o8 fatores valorativos nos
processos decisdrios. Estes ndo sdo exclussivamente de cardter
pgssoal e psicolégico, como afirmava o modelo, tendo uma dimensdo
social que n8o pode ser ignorada. Por exemplo, a consideracBo do
melo ambiente rural exclussivamente pela adeguacio gue com ele
tem as tecnologias agricolas é muiteo limitada. O meioc ambiente &
percebido pelos agricultores e +transformado a partir destas
prercepgdes, ndo existindo uma objetividade plena na avallagdo de

tal adequa¢sio realizada pelo agricultor (Tuan, 1880, 1883).

Desde a geografia partiram as que considero como as duas
mais importantes andlises que, embora criticas do modelo, o
procuram completar evitando tal polarizaclio. A abordagem de
mercado e da infraestrutura, formulada principalmente por L_A.
Brown (1981), tem muitas confluéncias com as idéias do modelo do
"asconomic constrainta”, mas apresenta uma  andlise mais

abrangente. Brown afirma que a decisio de um individuo em relacgdo
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a adotar ou neg § 56 o momento final de um processo que estad fora
do controle do agricultor. Antecedentes da efetiva adogao sao,
primeiroc, o estabelecimento de agéncias de difusip (pablicas e
privadas) e, segundo, as estratégias destas agéncias, que podem
atingir um determinado setor da populacdo estimalando e
facilitando a adocdo entre os individuos que o constituem (L.A.
Brown, 1981). Se o agricultor conhece ou nido uma determinada
técnica, isto depende diretamente das estrategias estabelecidas a
nivel dos orgfos de difusBo. O potencial adotador pode conhecer a
inovacso, mas nfdoc ter condi¢les econbmicas de aceder a compra de

tal técnica, nem a sistemas de crédito ou de transporte. Em lugar
de colocar-se a énfase no fator da demanda da adogdo, coloca-se

num nivel prévio, estrutural, gue condiciona as possibilidades o

oportunidades dos agricultores na adoclo.

Marilyn Brown (1981}, em pesqulsas sobre inovacbes
agricolas nos Estados Unidos, também procura complementar o
modela, incorporando as varidveis estruturais como importantes em
alguns casos e reconhecendo que, em outros, as varidveis
comportamentais sio determinantes. Em relac8o a estas Gltimas, a
gebgrafa delimita trés aspectos psicoldgicos atuantes na adocdo:
o desenvolvimento de atitudes e crencas em relagfic aos atributos
da inovacBo; a integrac8o da informac8o em avaliacBes & o papel
doe ‘“personal constructs” no processo decigbrio. Este ultimo
aspecto refere-se a como O comportamento humano canaliza-se peloe
"constructs” gque as pessoas elaboram para interpretar
acontecimentos e predlizer sua reapligac&o futura. .Esta & uma
interessante proposta, mas carece de uma maior especificacio
sobre as variidveis estruturails e comportamentais envolvidas e
como elas podem predizer padrdes de adogc8o, dentro do que é

proposto.

3. DIFUSAO E ADOCAO DE UMA AGRICULTURA SUSTENTAVEL
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3.1. Perfis dos adotadores

Rogers nag permaneceu indiferente as multiples criticas gue
recebeu, Em seu livro de 1981, Rogers dedica um capitulo a sua

avaliac8o, assumindo algumas daquelas:
i.bias proé-inovacio, pelo qual as inovagles tendem a ser vistas
como benéficas para os possiveis adotadores. Isto teria lesvado a

que néo Be pudesse aplicar o modelo a estrategias
antidifusionistas dirigidas a prevenir "mas" inovagbes, como fumo
ou drogas.

2_.bias de atribuir a n#8o adoc8o de uma inovag8oc a caracteristicas
pessoals dos possiveis adotadores. |

3.erros na avaliac8o e medida do tempo de adoclo, por apolarem—-se
muitas pesquisas em dados oferecidos pelo adotador em relagio ao
passado pré-adogdg,

4_erros na determinaciio de relacBes causalis, por excessivo
recurso & dados de ‘“surveys'. Isto permitiu descricgdes P
cruzamentos de varidvels, privilegiando-se no geral o espirito de
emprendimento (“innovativeness’). Rogers reconhece que disto ndo
pode extrair-se o porqué de determinadas praticas e padries de
adogdo.

Hb.erros que surgem de ndoc considerar como as disténcias
socioeconfmicas entre membros de um sistema social podem ser
aumentadas como resultado da difusBico de inovagdes.

6.bias pré-agricultura convencional. Rogers considera que foi
mais um dos que acreditaram nas recomendacles dos cilentistas
agricolas sobre as inovacdes quimicas, sendo parte da tendéncia
geral nos anos 50. Como exemplo das tranformagBes nos critérios
sobre o que é uma "boa' agricultura, que afetam os parlmetros do
modelo de adoc8io e difusfBo, €& interessente o relato de Rogers da
pesquisa principal para comegar a formular sua teoria, realizada
em 1954, com agricultores de Iowa. Neste encontrou um agricultor
contririo 4 tecnologla quimica, gque argumentava que esta matava

minhocas e passaros nahsga:propriedade:
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“"At the time, I persconally regarded his organic attitudes as
irrational; certainly his farming behavior was measured as
‘traditional” by my innovativeness scale (composed of a
dozen or B0 agricultural innovations recommended by
agricultural experts)...Today, locking back to my 1954 Iowa
diffusion investigation, the organic farmer -whom I
interviewed certainly - has had the last laugh over
agricultural experts. My research procedures classifled him
as a laggard in 18854; by present-day standards he was a
superinnovator in organic farming." (Rogers, 18981: 189,181}

Rogers nay foi mais longe na sua autocritica, tendo <ficado
até o presente sem realizar pesquisas referentes a adocls-difusdo
da agricultura sustentédvel. Entretanto, dentro da sociologia
rural norteamericana tem sido aberto um debate sobre as efetivas
possibilidades empiricas e tedricas de reformular o médelo para a
andlise da difusfioc e adoglBic de uma agricultura sustentével
(Nowak,1887; Herffernan e Green,1882; Taylor e Miller,1978;

Thomas et al, 1990) 10, Grande parte das pesquisas realizadas

10 Nestes trabalhos nio se utiliza o conceito de agricultura
sustentéavel, preferindo-se o de técnicas ou tecnologias
conservacionistas. Em certos aspectos o conceito de agricultura
sustentivel, definido no capitulo 1. pode considerar-se como mais
abrangente, englobando a conservacionista, na medida que esta
tende a inclulr praticas agricolas relativas fundamentalmente &
prevensio ou reduclo da erosfo dos solos. Mas ndo sempre as
praticas conservacionistas v3o ac encontro dos objetivos de unma
agricultura sustentdvel. Tal é o caso do plantio direto que pode
ocasionar o recrudescimento das plantas invasoras, estimulando o
uso de herbicidas sintéticos, o que de por se vai contra
principios da agricultura sustentédvel. Embora no exemplo citado
trata-se de um aumento de insumos guimicos, no geral a
agricultura conservacionista, como parece ser comum denominador
de grande parte dos trabalhos comentados a seguir, tende a
identificar-se com a  agricultura sustentédvel de  reduzidos
insumos. Em eintese, trata-se de pesquisas que analisam a adogag
de uma agricultura que é, em graus diversos, alternativa &
dominante. Por isto e vwvisando manter certa homogenceidade
terminolégica na exposicap, prefere-se o termo "sustentivel’.

Ainda malis uma 1Ultima. resalva. As praticas agricolas
conservacionistas tém uma longa histdéria nos Estados Unidos, que
receberam forte estimulo das politicas publicas a partir dos anos
guando teve lugar o conhecido como "Dust Bowl"”. Isto estabelece
J& um campo condicionado para traduzir os resultados das
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dentro desta proposta procura gquebrar com a dependéncia temdtica
qus a sociologia rural mantinha com os interesses das “land-grant
universities” e agéncias governamentais federais e estaduais
norteamericanas. Historicamente isto orientou de forma
significativa & sociologia rural norteamericana a pesquisas sobre
politica econdmica e agricola, para as gquais definir o potencial

adotador é fundamental **.

Os -socidlogos rurais que focalizam na possibilidade de
recuperar o modelo de Rogers para aplicéd-lo na difusscs e adocio
da agricultura sustentével partem de aceitar que esta pode ser
jucrativa. Isto coloca o seguinte problema: se o agricultor néo
seré perjudicédo economicamente com a adog®o de uma agricultura
sustentavel, porgue esta ndo se da de forma mais rdpida?. Quais
80 og obstdculos e as facilidades nesse proceéso?n No geral
considera—-se como um dos principais obatdculos a falta de
informac&o pertinente entre os agricultores sobre a agricultura
sustentavel e propfe-se gue esta informac8o seja difundida
através dos orgios de extens8o rural e de outros canais de
comunicac8o. Nowak (1983, 1884) delimitou 4 estratégias para
egtimular a adogio de +tecnologias sustentaveis: educacio,
assisténcia na implementacBo, aumento da utilidade social da
conservacio e promocfo de uma adaptacBo local da tecnologia.
Neste conjunto de estratégias a trasmissio de informagles e

conhecimentos adguire um peso destacado. Entretanto, o seu

pesquisas a seguir analisadas. Entretanto, como forma de ampliar
o legue da andlise, considero fundamental a inclusic destas
pesquisas dentro do debate sobre a agricultura sustentivel, ainda
mais porque esta requer para 8er bem sucedida, de apropriadas
praticas conservaclionistas.

11 Este argumento serve também na sua versélo negativa. HNa
medida que no Brasil, por exemplo, a sociologia rural
degenvolveu-se fundamentalmente no meio académico, sem
influéncias guvernamentais tdoc diretas como nos Estados Unidos,
ndo se desenvolveram pesquisas sobre a adoclo de tecnologlas
agricolas, tema considerado secunddrio ou até carregado de uma
ideologia imperialista.
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" -contenido restringe—se fundamentalmente a dados objetivos sobre a

lueratividads de novos métodos e a como utilizé-los.

Assim como as andlises ligadas & agricultura QMG realizaram
o cruzamento de diversas varidveis ligadas a caracteristicas
pessoails, familiares e soclais dos adotadores e nag adoptadores,
também as pesquisas voltadas para a agricultura sustentdvel
procuram determinar o perfil dos potenciais adotadores. Taylor e
Miller (1978) consideram que a forma em que a informacio deve ser
difundida tem que ter em conta como 08 agricultores avaliam a
agricultura: se como um modo de vida ou como umsa empresa. Estas
duas atitudes podem levar -a desciframentos diferentes da
informac8o sendo que os produtores rurais que tomam & agricultura
como  um modo de vida podem estar mais abertos a adotar uma
tecnologia sustentdvel. Os que a tomam COMO uma empresa tendem a
néio pensar necessarlamente no longo prazo € Procuram rendimentos
imediatos, para o qual a agricultura convencional é& satisfatéria.
Taylor e Miller também incluem entre os agricultores mais abertos
& adoglo a aqueles de status socloecondmico malis balxo, menos
preocupados com o8 lucros aasim como os agricultores menos
cosmopolitas, mais inclihadoa a extrair todos seus ingressos 4o
cémpo, passando o menor tempo possivel fora de suas propriedades.
Pelo contriario, observa-se que morar fora da propriledade, ter um
trabalho de melo-periodo externo ou arrendar a terra‘trabalhada
g8c varidveis que influenciam a sdogho de préaticas agricolas ndo

asustentdvelis.

_ Héffernan e Green (1982) incorporaram outros dados ao
debate, dentro da proposta de recuperar o modelo de Rbgers.
Segundo sua pesquisa, nfdo existiria uma relscio direta entre
pequenos proprietérios rurais e adoctic de praticas sustentaveis.
Seriam justamente os grandes proprietédrios rurais os potenciais
adotadores, ao contar. com melhores condicoes de adotar novas
méquinas e insumos de capital intensivo para reduzir, por

exemplo, o8 problemas de eroefio dos solos. Este grupo social
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tende a ser caracterizado como o gque assume & agricultura como
uma empresa e ndp necessariamente como um modo de vida. Heffernan
e Green consideram gque outros motivos podem levar os grandes
proprietdrios rurais & conservagfo dos agroecossitemas: as
propriedades tendem a estar situadas em regides mails férteis, de

melhor qualidade e sem encostas de dificil acceso, enquanto o8

peguenos proprietéarios ruraisg, Ccom menores Iecursocs, vaen-&e
obrigados a trabalhar terras nic t3o0 boas e ndo muito bem

localizadan, o que acaba contribuindo para um desgaste maior dos
polos. Em  sintess, embora alguns peguenos proprietirios rurais

posgam ter uma certa preocupacis ecoldégica em relacdo & suas

terras, ndo tém condicdes econdmicas de ser consequentes. 08

-

grandes proprietérios rurais, embora nag muito ligados & terra
como essencial para sua forma de vida, tém tais condicles

econémicas e acceso a informagdes.

Nowalk (1987), por sua VeZ, tende a coincidir com Heffernan &
Green na afirmac8c de que 8s&0 OB proprietédrios de maiores
extensbes agricolas o8 mais abertos a evitar a puperexplorachio
das propriedades agricolas na medida que tém maior flexibilidade
na tomada de decisbes, malor scesso a recurcos epCcassos, nals
oportunidades de usar novas récnicas num estilo de ensaio e erro
e mais condi¢Bes de'lidar com os riecog € insegurancas que &8

inovacHes podem ocasionar.

Varios cientistas soclais norteamericanos também coincidem
com Taylor e Miller, embora partindo de pressupostos diferentes.
Estes cientistas n8o aceitam & recuperacgio do modelo para o
estudo da adogdo de uma agricultura sustentdvel porgue afirmam
que tal modelo =806 & valido para analisar tecnologias lucrativas,
o gque nfo incluiria a sustentavel (Fliegel e van Es, 1883;
Lovejoy e Parent, 1982; Napier et al.,1984; Pampel e van Ea,
1979; van Es, 1983; cwanson et. al, 1986). Os representantes
desta posi¢3o afirmam que 08 custos da agricultura sustentidvel

superam os beneficlos no curto prazo, gerando incertezas sobre as
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vantagens no longs prazo, o gue oz agricultores tendem a nag
aceitar. Contra estas resgisténcias, o .oferacimento de maior
informac8o aos agricultores n8o teria nenhuma utilidade. S6
agueles com responsabilidade social e um vinculo profundo com a
terra e a natureza teriam uma atitude aberta & adoclBo da
agricultura sustentdvel (Pampel e van Es, '1979), Considero que
esta Ultima afirmaco restringe implicitamente & agricultura
sustentidvel a uma forma roméntica e radical, excluindo a
poszsibilidade de gque uma agricultura sustentdvel seja adotada por
critérios comerciais.  Manifesta-se agui um dos problemas sérios

do debate até agui analisado, e que tem na falta de precisdo
concelitual uma das suas principals fontes, levando a que ndo

gempre os autores estejam discutindo sobre a mesma questdo.

Ainda dentro do pressuposto de que a agricultura sustentdvel
ndp & lucrativa e de gque mais informac&es néo levariam a sua
maior difusfo, alguns cientistas afirmam gque até os agricultores
que tém, por exemplo, tal responsabilidade social e vinculo com a
terra, nfo encontram condlcfes objetivas de fazer a transicBo. Os
agricultores est8o pressionados para adotar uma tecnologia
convencional -embora ndo sela sempre este seu desejo— se & gue
pretendem continuar produtivos e no mercado. Ao considerar estes
agricultores como néo regponsivels por suas decisles sobre adoclo
tecnolégica, este argumento implica a critica dum dos
pressupostosg béasicos do modelo de difusBo-adogdo: o de que s
sdogdo sejas voluntaria e que, portanto, requera uma atitude
posltiva ou uma aceltaglo ysicolégica‘ de parte do .agricultor.
Para esta posigdp, os agricultores podem adotar tecnologiae
contra sua vontade, pressionados por fatores externos ou por
diferentes tipos de necessidades. Lasley e Bultena (1886) citam o
caso de multos produtores de lacteos nos Estados Unildos que foram
forgados a instalar "bulk milk tanks" para neg ter que deixar a
producBo. A adocBo nada tinha a ver com o fsto de se elem
gostavam ou n8o de tal técnica. Também estes autores diEo o

peguinte exemplo:
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“Similarly, increased use of chemical herbicides may result
from ‘reluctant adoption’ because some farmers, desplte
cconcerns about health hazards and environmental degradation,
_perceive that chemical treatments must be used to remain
competitive."” (Lasley e Bultena, 1886: 124).

Para estes autores os agricultores devem . adotar a

agricultura QMG para sobreviver enguanto tais, nap tendo opclo.
Este argumento & frequentemente utilizado para explicar a difusa®
da Revolugao Verde nos pailses periféricos e os consequentes

opbastdculos para a adogio de uma agricultura sustentidvel, dadas as
majiores dificuldades de acesso a outras tecnologias que as
convencionais (falta de informagdo, assisténeia ou corédito) ou
até pelo menor numero de pesquisas sobre novas técnicas (Ver FAO,
1990:81). |

0 conceito de "adogdo relutante” vincula-se com um problema
fundamental para as pesguisas que procuram éaractarizar ao
adotador de uma agricultura sustentdvel. Nem sempre existe
consisténcia das atitudes e dos valores com as praticas efetivas
dos atores sociais. Lowe e Rudig (1986) afirmam que, depeols de
uma década de pesquisgas sobre o tema, pouco se sabe sobre o
assunto, levantando a necessidade de pesquisas sobre as relagles
entre problemas ambientais e as atitudes dos atores sociais. Hles
sugerem como importante gque as atitudes sejam vinculadas com ag
varidvels educagds e impacto dos meios de comunicac#o, dentro de

uma perspectiva histérica.

Harris (1883) realiza uma revis8o biblicgrafica sobre as
relactes entre atitudes ambientalistas e adoglc de praticas
agricolas sustentéveis, segundo tem sido pesquisado na comunidade
académica norteamericana 12. Harris parte do pressuposto de que

os valores dio lugar a determinadag atitudes, que por sua vez .

12 Para uma andlise centralizada nas relac8es entre
produtoreas rurais e meio ambiente, ver as importantes sugestles
para uma tipologia em Gutman (18985).
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orientam os atores socials na escolha esntre diferentes opgogg

referentes aos cursos da acdo. Decorrente disto é a idéia,
presente nas oubtras pesquisas Ji referidas acima, de que os
‘agricultores com maior preocupaclico manifesta com a qualidade do
meio ambiente (desejo de conservar a produtividade dos solos;
desejo de reduzir a poluic8Sc da dgua: sceitacBo de incentivos
econdmicos para praticas de conservacfio ambiental: preocupacgdo
com a contaminaclo quimica; ete.) adotam praticas agricolas
sustentdvels. Em outras pesquisas também tal adoglo tem aido
vinculada com diferentes atitudes, como as vinculadas a como os

agricultores assumem a sua atividade (valorizag8o da vida no

campo; orientacsio para a producdo nido maximalista) e a  como se
posicionam politicamente (liberais ou conservadores; apoio de
negociacfes coletivas; apoio de controle governamental para &

protecio do meioc émbiente}‘

Harris pergunta-se até que ponto as atitudes s8¢
determinantes independentes da adocgiio de praticas sustentavels ou
se 880 varidveles que intervém entre outros fatores caussie, como
caracteristicas da estrutufa familiar & da personalidade do
agricultor 13. Harris conclue que a bibliografia oferece um
quadro bastante desarticulado de relagﬁes, com estudos muito
especificos, que néo.séo suficientes para negar ¢ seu pressuposto
iniecial sobre a possibilidade de prever praticas sustentdvels a
partir de determinados valores.

As anilises sobre agricultores gque J& realizarem a mudangs
em direcso a uma agrigulthra sustentdvel oferecem outra fonte
para avaliar como se processa a relaclc entre valores e atitudes
e as préaticas agricolas, sendo complementares das pesquisas que

13 Ver outras referéncias sobre esta questdp no capitulo 2,
item 3.1.
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destacam o papel da comunicac8o de informacBes apropriadas. Entre
08 agricultores que adotam uma tecnologia sustentivel contam-se
os que o fazem por aderir a uma filosofia ou religifio, os que
procuram uma diminuiclic dos custos, os gue respondem & demanda
crescente de alimentos orgénicos e os gque procuram um ecossistema
em equilibrio ~-categorias né&o necessariamente excluentes
{National Research Council, 1889: 188).

Entre os primeiros destacam-se atores sociais de origem
urbana. e alta escolaridade, sem experiéncia prévia na
agricultura; Estes novos produtores rurais s8oc parte do
"movimento de volta A& terra”, que se manifesta de forma difusa
{n8o € um movimento estruturado como tal), estabelecendo redes a
nivel internacional, nacional e local {(Jacob e Brikerhoff, 18886).
Um dos valores diretrizes entre os que fazem parte deste
movimento &€ o agrarianismo, entendendo-sze por este a idéia de gue
a agricultura e aqueles envolvidos com esta s8o0 elementos
importantes e fundamentais da sociedade (Montmarguet, 1989).
Berry (1977) & um dos lideres atuais do agrarianismo nos Hstados
Unidos. Grupos religiosos, CcOomo os amish e menonitas,
compartilham c¢com este grupo a manuteng8Bio dos valores ruraie,
embora mais vinculados a wum tipo de agricultura tradicional-

sustentavel.

No geral tende a identificar-se a pequena propriedade rural
de cardter familiar como a repregsentante do agrarianismo
(Strange, 1988). A origem étnica do agricultor, manifestada ém
valoree filoséficos e religiosos, também tém side wvinculada a
préticas sustentdvels. Salomon (18885) compara nos Estados Unidos
duas comunidades ruralis de diferente origem étnico: uma alemdoc e
8 outra anglo-saxdnico, sendo que a primeira apresentava uma
orientac8oc & agricultura como um modo de vida e a segunda como
uma empresa produtiva. Estas diferentes orientaces estimulam por
gua vez praticas agricolas diferentes, sendo mals sustentdveis na

primeira que na segunda.
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No Brasil uma pesquisa pioneira sobre estes atorss zsociais &

a de Giuliani (1890), que estuda os "novos-rurais’ brasileiros,
caracterizados como pertencendo, no geral, a familias de poase,
contando com capital inicial para investimentos em
infraestrutura. Também tém um nivel educacional superior e virias
viagens ao axterior. Estes novos agricultores enfrentam
dificuldades em consegulir ter uma boa produtividads,
fundamentalmente por causa da pouca adequagdo das informacdes
tedricas com que contam com as condicBes particulares dos
agroecossistemas de suas propriedades. Embora continuem no
emprendimento econdmico, mais gque uma influénecia de idéias
ecologistas o que tende a predominar, segundo Giuliani, ¢ uma

orientaglo fourierina de conciliar trabalho com prazer.

Entre as pesguisas sobre agricultores que abandonaram as
priticas agricolas convencionals por motivos econbmicos conta-se
a de Blobaum (1883), quem entrevistou, num "survey” realizado em
varios estados do meic oeste dos Estados Unidos, a produtores
orgénicos {(com 4 hectares, pelo menos, cultivados sem uso de
insumos quimicos nos Gltimos 3 anos). Blobaum observou'que para
uma mudanca mais rdpida do que a realizada na diregidg de uma
agricultura org&nicé, o8 esegulintes ‘fatores tinham sidc um
obstéculo: falta de informac8o, medo de gque a produtividade
caisse e preocupaglo com o controle das erves daninhas. SBua
pesquisa reforca a importéncia da informagdo assim como de uma

qualificadsa assisténcia técnica.

Mas, se a paftir de pesquisas como esta poderia concluir-se
que a informacdo pode ter um importante papel entre agricultores
jé sbertoes A& necessidade de mudanga das praticas agricolas, o
mesme ndp necegsariamente pode deduzir-se pars egricultores gue
ainda s#@io adeptoe da agricultura QMG. Entre uns pode existir a
demanda de informa¢fes, enguanto entre os outros o que se poderia
observar & uma atitude refratdria a tais informacles. Em certa
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forma, permanece como uma incdgnita o patamar prévic & adogagp, o

momento em que o agricultor comeca a procurar novos conhecimentos

para acelerar um processo de mudanga.

Dois dos estudos mais abrangentes entre produtores orginicos

830 os realizados por Lockeretz et. al (1984) e Lockeretz e

Madden (1988)}. Estes autores apresentam duas etapas de uma
peegquisa entre agricultores orgdnicos, com jd pelo menos guatro

ancs sem uso de insumoa quimicos, localizadoza no meio osstes dosa
Eptados Unidos e esntrevistados pela primeira vez em 1877 e

posteriormente em 1987. Estes autores consideram gqus o
produtores orgénicos ndp apresentavam motivagBes, estilo de vida

ou valores muito diferentes dos convencionais:

“Hather than being motivated by spiritual, ideclogical, or
prhilosophical considerations, their main reasons for farming
organically were more pragmatic: concern over the risk that
pesticides and other chemicals imposed on the health of.-
themselves, their families, and their livestock, or
dissatisfaction with the effectiveness of conventiocnal
fertilizers and pesticides in relation to their costs.”
{Lockeretz et al.,1l884: 40)

Observaram, por outro lado, que certas crengas religicsas ou
espirituais eram sgsignificativas num reduzido nuamero da
agricultores. Mas, ﬁa pesqguisa de 1987, deascobriram aque estes
poucos dimininuiram ainda mais. As vantagens destacadas pelos
entrevistados que prevaleceram sem grandes mudangas vinculam-se &
fatores agrondmicos, ambientais e econbmicos, levando aos autores
& conclusido de aque nfo houve sglgnificativas traneformacfes nas
motivactes e caracteristicas dos agricultores orgénicoe. Dado que
quage o8 mesmog agricultores foram entrevistadog nas duas
pesquisas, o8 autores consideram gue isto pode ser um fator para
que se tenham processados poucas. diferencas entre os dois
periodos, @ reconhecem gque o8 resultados poderiam ser outros se

novos agricultores orgénicos tivessem sido incluidos.

Uma avaliag8o diferente de seus resultados serla possivel se
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outras duas razoss fossem consideradas. Em primeirc lugar. as
entrevistas foram realizadas c¢om questiondrios enviados por
correio. Isto limita a avaliac8o das motivacBes e wvalores
envolvidos na transi¢3o, que podem ser melhor captados através de
entrevistas abertas. Em segundo lugar, os autores utilizam uma
definictic de valores muito limitada, restringindo-a a crencas
religiosas e espirituais, e  opBem estes valores a razdes
purasmente "pragmaticas”, de teor econdmico, agrondmico e
ambiental. Considero que estas razdes spdlam-se, Dor s8ua vez, em
determinados valores.  No que diz respeito Aas razBes agronfmicas
ou ambientais, as conclusdes de tais pesquisas podem ser
interpretadas de forma diferente, destacando-se que os

agricultores deversic dar vérios passos além das obviedades da
agricultura convencional e fugir das presslies do mercado e do
imediatismo produtivista. Estes agricultores podem ndo assumir a
agricultura como um modo. de vida diferente do que o fazem os
agricultores convencionais, mas estas ndoc sdo as TUnicas
possibilidades de que o8& valores influenciem as decisdes sobre

adocBo de tecnologias.

Esta 1limitac8o na definic8io de valores e atitudes e na
metodologia utilizada atravessa grande parte das pesquisas
comentadas nesta se¢8o e gue, asgsumindo ou ndo a viabilidade de
aplicar o modeloc de Rogers para a agricultura sustentavel,
continuam numa tradic8o quantitativista, vinculando & adogBo a
algumas variaveis, pesquisadas através de Tsurveys'. Isto
restringe significativamente a Poasibilidade de analise das

varidveis qualitativas, faltando uma problematizaciio de gquem & o
adotador em tanto ator soclal e dos significados que atribue as
suas priaticas. Ainda o pressuposto dominante £ dque  op
agricultorés, dispondo dos recursos necessérios, das informacoeg
pertinentes e da assisténclia técnica qualificada, n8o hesitardo
em sbandonar a agricultura convencional por uma sustentével, se

lucrativa.
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As pesquisas que negam a possibilidade de recuperar o modelo
partem de uma perspectiva muito restringida sobre as vantagens
econdmicas gque a adoc¥o de wuma agricultura sustentdvel ©pode
trazer para o produtor rural. Também nag guestionam teoricamente
o conceito de ator social, sendo este implicitamente identificado
com um adotador racional e maximizador. Entretanto, deve
destacar-ese o conceito de adogio relutante, gque pode contribuir
na explicacdo das priticas de agricultores que, ¢om certas
atitudes ambientalistas, sncontram-ge prassionados
estruturalmente para manter-se dentro dos padrdes produtivos
convencionais. Ainda este argumento nag esgota os obstaculos
existentes para uma transformag8o das préticas agricolas, porque
o8 sagricultores n#io s3c exclussivamente "vitimas” de pressles
estruturais mas tém uma margem, varidvel, de opgles. B necessario
questionar a delimita@éo do proprio tema de pesggulsa -adoglo de
teonologia agricola~ para situd-lo num contexto mails complexo de
andlise, como o correspondente ac processo decledbric dentro da

administracido de uma prqpriedade rural familiar.

3.2. Papel dos obstidculos estruturais

Aspectos néo suficientemente considerados pela bibliografia
até agui analisada 830 levantados principalmente desde a
agronomia, ecologia e biologia que, além de réconhecer o peso dos
obstdculos de origem socioecondmica, estudam mais em profundidade
os de carater técnico. Entrel oz primeiroe mencicna-se que &
fundamental realizar transforma¢les a nivel do sistema
educacional, do extensionismo, da pesgguisa e dasg politicas
piblicas, Jjunto com uma redefinicBo sobre quais técnicee recebem
crédito para ser adotadas e <quais agricultores devem receber
apoio e assisténcia téenica (FAOQ, 1989: 8l). Os obetéculos
técnicos atribuem-se a desenvolvimentos ainda pouco satisfatédrios
da agricultura sustentavel, levantando-se como necessaria a
pesquisa de prédticas e métodos agricolas apropriados a diversos

ecossistemas e a diversas culturas assim como ao cantrole de
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pestes, ervas daninhas e fungos.

Contudo, coloca-se o problema de como estabelecer as

intersegtes entre os obstdculos socioecondbmicos e técnicos. Para
alguns pesquisadores os obstdculos sociocecondmicos acentuam-se em
combinac8o com o fato de gque a agricultura sustentivel exige maie
aspisténcia téonica e mi3o-de-obra malzg gqualificeda gue a
tecnologia convencional (ver Natlonal Resgearch Council, 1989;
Crosson, 1989). Segundo o National Research Council (1989), parsa
que a transici3o seja bem sucedida é fundamental ¢ conhecimento
das interactes biolégicas e ecoléglicas e dos clcloas de

nutrientes, que devem ser acompanhados de uma forma diferente de

administragso econdmica da propriedade rural.

Lockeretz (1988; 1991) afirma o argumento contrario. Para
ele & agricultura sustentdvel -fundamentalmente refere-se a de
reduzidos insumos quimicos~ n3doc & necessariamente male dificil
que a QMG, exceto no primeiro momento em que se realiza a
transic8o. A agricultura convencional, segundo Lockeretz, 86 pode
ser considerada como uma aplicag8oc mecénica e simples, como
receitas de_ um livro de cozinha, entre agricultores que
desenvolvem um limitado planejamento de éua_produqao e té&m pouco
conhecimento dos agroecossistemas. As dificuldades requeridas'por
ambos modelos agricolas seriam equivalentes, se se consideram
agricultores que 88 "more discerning ones whoe s8till bring
knowledge 8nd experience to their operationse deapite the
availability of chemical help” {(Lockeretz, 1888: 180). Embora o
conhecimento  técnico nas se utilize entre agricultores
convencicnals, isto nd3o significa, para Lockeretz, gue agquele néo
eeja necessdrio. Acontece que os insumos quimicos d3o uma falsa
impressBo de provocar efeitos "mégicos"” 1ndependentemente da

guallificacio do produtor.

Com sua argumentac#o, Lockeretz derrubes um dos aspectos mails
levantados contra a difusZo da agriculturs de reduzldos inesumos:
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a sua sofisticagsp téenica. De fato, para um uso racional e
responsdvel da agricultura QMG, esta também exigiria qualificacio
téconica. Portanto, que pode significar que a agricultura
sustentdvel requera mais informac®es?. Lockeretz (1981) pergunta-
se em que momento esgta deve ser importante: se gquando o gistema

estd sendo desenvolvido ou quande o agricultor o adota?.

Aceltando-ge esta Gltime alternativa, outras novas surgem: é a
informacls necessiria sé para adotar a tecnologia ou para seu

uso?; Serd que para lidar com a nova  informacdo precisa-se de
mais tempo ou de mais capacitagao técnica?. Lockertez cbserva
corretamente que estas interrcgactes s6 encontram respostas vagas

na bibliocgrafia. Concluindo sua andlise scbre o tema, Lockerstz

ndo pretende negar o papel das informegfes, mas © peso excessivoe
gque ege lhes atribuem na ., implementagio de uma agricultura
sustentdvel. Em Gltima instincia, ele resgata do debate a idéia
de que se maior informa¢lo € necessdria, isto deveria ser vdalido
também para o modelo agricolé dominante. Sua argumentacio pode
vincular-se ao debate sobre o resgate do modelo de ERogers no
sentido de gue nfo se deve dar um lugar mais destacado as
informacBes para a difus8o da agriculturs sustentdvel do que
tiveram para a difusio da agricultura QMG.

Outra questido importante sobre as'poasibilidades de adocdo
da agricultura sustentdvel & a referente ao tempo necessario para
que seus resultados comegem & zger rentavels. Ainda &8
generalizactes sobre o momento em gue o8 rendimentoe podem passar
8 ser equivalentes saos de uma agricultura convencional sé#o
dificeis de sger realizados, embora a  tenddncia seja a de
considerar um periodo de 3 a 4 anos.

Contudo, as posgiblilidades de realizar-se uma bem sucedida

transicido sfio muito diferentes nos paises mals demenvolvidos que
nos menos desenvolvidos. Os sagricultores pobres dos paises
periféricos enfrentam riscos maiores, Jad que n#Ho dispdem de

capltal para amortizar as possiveis perdas econdmicas. E neste
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obstdculo encontra-se uma das especificidades do processo de

transiga8p 3 uma agricultura sustentdvel nos paises periféricos,
Mas pouco ainda tem sido trabalhado sobre esta questipo, jad que a
maioria das pesquisas sobre a transigdc a uma agricultura
- sustentével tem sido realizadas nos  paises altamente
industrializados, fundamentalmente nos Estados Unidos, como o
demonstram os trabalhos acima comentados. Isto ni3s diminue o seu
valor devido a que apontam a problemas de cardter bastante geral,

como o papel das politicas piblicas e da informacgdo.

Voltandc ao problema de gquando o8 resultados de uma
agricultura sustentdvel possam se fazer presentes para o
agricultor, o informe da FAC (1988: 81) prope para os paises
periféricos eptratégias de ecodesenvolviments que mostrem
beneficios imediatos, J& no ano em que &g novag técnicas slo
implementadas. Isto restringe gsignificativamente as
possibilidades da transigdio, pelo menos até que mals técnicas
sustentidveis adaptadas aos diferentes agroecossistemas sejam
pesquisadas e difundidas. Estes problemas configuram um dificil
guadro de transforma¢les na produgfo agricola dos paises menos
industrislizados, ainda frente & reduclo dog insumos quimicos,
que pode ocasgionar egcasgez de alimentos e aumento de seus

precos, especialmenté nas regiﬁeé mais densamente povoadas:

“"The adoption of low external input systems is commonly
dependent on the integration cof crop and livestock
production systems to provide both manure and draught animal
power. This integration has yet t0o take place in many areas,

and ten or more years may be reguired to gain social
acceptance for suitable agropastoral systems and for their
implementation. And even where the integration has taken
place, the high labhour requirements for manure collection
and spreading can be a serious constraint. Furthermore,
population pressures in some areas have already resulted in
farms that are too small to mantain sufficient livestock to
provide enough manure to raise yields to subsistence levels,
‘although there are widespread opportunities for the
introduction of stall-feeding systems. Future population
growth will inevitably exacerbate the problem..."(FAQ, 1988:
82).
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Segundo esta avallagio da FAD para os paises de renda per
capita mais baixa deduze-se gque a pequena proprisdade pode
representar um significativo obstédcule para a difus8io de uma
tecnologia agricola sustentdvel. KEsta situac8o agrava-se no caso
de pequenas propriedades com 80 uma curta estacdo para cultivo, o
que acontece em aproximadamente 30% das aAreas produtivas dos
paises periféricos. A partir destas observacfes sobre a transicio
tecnolégica entre agricultores pobres dos paises mencs
desenvolvidos n8o € de estranhar gue o informe da FAQ (1989: 83)
conclua que suas possibilidades sdo dificeis, levando a aceitacao

de uma meta guse implica uma cosxisténecia entre a tecnologia

convencional e a sustentivel 14,

Assim como existem talis diferencas entre agricultores pobres
dos paises periféricos e agricultores ricos dos paises centrais,
também existem diferencas nas possibilidades de realizar tal
transic8o entre diversos grupos de agricultores dos paises menos
industrializados. Lamentavelmente sobre este tema ndo encontrei
referéncias importantes. A tendéncia nos estudos sobre os
agricultores destes paises & de uma concentraclo nas camadas mais
poebres e tradicionais, sendo excluidos o8 pegquencs e médios
proprietdrios rurais numa situaglico econdmica mais préspera
(Altieri e Anderson, 1986; Little e Horowitz, 18987).

Isto também manifesta-se na nova orientaclio do Consultative
Group on Internationsal Agricultural Research (CGIAR), quea
respondeu as diversas criticas que a Revolucao Verde recebeu com
a proposta do Farming System Research (FS8R). Este programa é
possivel com as contribul¢les de 41 entidades publicaes e privadas

gue apdiam uma rede internacional de 18 centros de pesquisa

i4 A FAO tem recebido diversas criticas desde os setores gque
defendem a agricultura sustentdvel pelo apoio histdérico a
agricultura @MG, =26 tardiamente resgistrando algumas de suas
congeqguéncias mals dramaticas (Ver mais sobre estas criticas em
The Ecologist, FAO Special Issue, 21,2 ,1991).
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agricola nos paises em desenvolvimento. Contam-se mails de i?QO
cientistas enveolvidos neste trabalho. © programa viega ter em
conta as necessidades dos pequencs proprietdrios rurais. Novas
técnicas 880 difundidas a partir desses centros, como o MIP, e
resgqulsam-ge novas variedades genéticas mais resisténtes a pestes
e doencas e formas de aumentar a eficiéncia dos fertilizantes.
Também, & diferenca da corrente dos ancs 6860 e 70, procura-se
resgatar praticas agricolas tradiciconais (Oasa, 1887). Em termos
maie gerais, o FSR é uma proposta pragmatica que procura
desenvolver uma tecnologia agricdla'dentro do contexto do sistema

produtivo integral (Shaner et al, 1981; Conway e Barbier, 1899G:
114-141).

Em termos gerais, tanto nos paises desenvolvidos como nos
subdesenvolvidos, entre os fatores estruturails fundamehtais para
o desenvolvimento de uma agricultura sustentavel devem destacar-
ge 08 papeis gque cabem ao Estado, &s institulebes de pesquisa, as
multinacionais do setor alimenticio e agricola, entre outras
instituicdes e organizacdes a nivel local, nacional &
internacional. As politicas piblicas e, dentro destas, o=
programas econdmicos, tém tido um papel fundamental durante o
Gltimo século nos processos de desflorestamento, desertificacdo,

destruicBo de habitate € extincBo de diveresas espécies, declinio
da gqualidade do ar e da 4dgua, entre outros fendmenos negativos
para a biosfera que deve ser revertida (Mac Neill, 18839: 158;
Goodman e Redclift, 1891; Martine e Garcia, 1987). As
perspectivas nio sfo pessimistas, ainda que n&o excluam conflitos

e contradicoes de diversos graus.

0 esgotamento do modelo de desenvolvimento econdmico
dominante desde a pds-guerra afeta tanto acs paises desenvolvidos
como aos subdesenvolvidos. A crise ambiental abrange diferentes
planos (elevado consumo de energia, contaminagsic do ar e de
fontes de Agusa potdvel, indastrias altamente poluentes -~
deslocadas dos paises centrais-, produgfo agricola comprometedora
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do equilibrio dos ecossistemas, metropolizacgdo acelarada que
ocasliona d colapso &os servicos piblicos, ete) (Viola e Leis,
1990). O impacto desta crise ambiental junto com a do modelo
econdbmico gque a originou tém estimulado processcs criticos a
nivel da formulac8oc de politicas pablicas. Particularmente no
caso: do Brasil, como o explica Viola (18981), no ano de 1830
pProcessou-se uma inflex&o na definicdo da problematica ambiental,
em grande parte ocasionada pela realizaciio da Conferéncia das
Nacoes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento (UNCED-92) no

Ric de Janeiro. Isto tem passado a influenciar significativamente
a diversos setores da sociedade e do Estado no referente a um
consenso sobre o desenvolvimento sustentavel, entanto um novo
estilo de desenvolvimento gue interiorize a protecio smbiental.

Entretanto, alguns problemas colocam—-se neste esztagio:

"Ezste processo de transformacido da problemitica amblental no
Brasil, da protecio ambiental ao desenvolvimente
sustentavel, deve sger colocado num contexto de desfasagem
entre o2 niveis do discurso, do comportamento individual e
da politica piblica. A importédncia da guestso ambiental esta
hoje bem estabelecida, no nivel do discurso, nos formadores
de opinido e no conjunto da populacdo gue se considera
informada...As politicas piblicas estio a meio caminho entre
um discurso-leglislacdo bastante ambientalizados e 1m
comportamento individual-social bastante predatorico: por um
" lado as politicas piblicas tém contribuido para estabelecer
um sistema de protegas ambiental no pais; por outro lado, o
poder piblico é incapaz de fazer os individucs e as empresas
cumprirem a leglislac8o ambiental de maneira signifiecativa."”
(Viola, 1991: 13, 14)

Dentro de tal desfasagem inclue-se +também a que afeta as
prossibllidades de uma agricultura susteéntével, partiéularmente a
de reduzidos insumos. Embora no Brasil hd uma legislagcsic que
controla a venda de agrotdxicos assim como sua aplicacgido, a sua
implementacio é quase inexistente por diferentes razfes, entre as
que se destaca o© numero altamente limitado de funcionarios
piblicos para realizar o monitoramento. A desfasagem também
manifesta—-se entre os setores sociais com malor poder adquisitivo

e com mais exigéncias em relag8c a4 qualidade de vida. O discurso
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ambientalista n8o necessariamente leva a demandar alimentos com
poucos ou inexistentes agrotdxicos. O0s consumidores de estes
produtos podem ter um papel importante para consiruir condigdegs
de deaenvolvimento agricola sustentidvel. FHoster e Miley (1383)
chamam a atencio para o mercado consumidor, entanto varidavel que
grande parte das pesgquisas sobre adogBo de uma agricultura
orgénica deixa de lado, embora corresponda a metade do contexto
social de tal agricultura. A identificac8o que predomina em tais
pesquisas é a realizada entre agricultura orgénica e produgdo
prgénica. Esta observagiio pertinente de.Foster e Miley vali ao
encontro de anadlises tedricas dentro da socilologia da
agricultura, que levantam a importéncia de nfo isolar a producdo
sgricola das outras esferas econdmicas. A esfera do consumo deve
ser incorporada na anélise da difusdo e édogéo de uma agricultura
sustentdvel, ja que a din8mica da demanda influencia a producio
agricola, como pode acontecer no caso de produtores sensiveils a
mudanga mas gue n8p encontram mercado para produtos orginicos e,

portanto, ndc tém condigdes de abandonar a agricuitura QMG.

Neste contexto, a dinfmica entre sociedade e Estédc no
Brasil no referente as possibilidades de difusdo de uma
agriéultura sustentidvel gera um guadro ambiguo, no gual as
tens8es ainda ni8o permitem vislumbrar com c¢laridade tendéncias

futuras.

X

A partir &a andlise do estado da questio sobre a difusio e
adoc8o de uma agricultura sustentdvel pode concluir-sge que ainda
estas pesquisas encontram-se num estidgio exploratério, procurando
caracterizar o potencial adotador ou definir os fatores gque
estimularam aos que Jjéd fizeram a adog3o. Também os fatores
estruturais tém sido destacados come tendo um papel fundamental

tanto na difus8o como na adog8o de uma agricultura sustentdvel.
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Grande parte dos problemas encontrados na bibliografia diz
respeito a falta de homogenizacéo dos conceitos, englobando-se
sob a8 mesmas denomina¢tes estratéglas e préaticas agricolas
diferentes, com diferentes relacdes ocom o processo global de
degenvolvimento sustentdvel. Também & fonte de problemas a falta
de consenso sobre a lucratividade da agricultura sustentdvel e o
tipo de exigénela em relag3o A uma assisténeila técnica. Em filtima
insténcia, estes dois aspectos assinalados ressumem o© estado da
guest8o sobre as pesquisas sociolégicas referentes a difusdo e
adoc8o de uma agricultura sustentdvel: trata-se ainda de um
momento de definicd3o do campo de andliee.
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CAPTTULD 3

CRIT&RIOS DE LEGITIMAGAD E TECNOLOGIAS AGRICOLAS

Um caminho para realizar uma abordagen mais complexa da
temdtica referente & difusdo e adocBo de tecnologias agricolas &
o apresentado pela andlise, fundamentalmente realizada na

antropologia, doga Processos decisbriocs envolvidos na

administragas das propriedades rurais, problemdtica de carater
mais abrangente gque a primeira. Por sua vez, a administracio é
influenciada por estratégias produtivas maisg globais gque orientam
aos agricultores de forma a atingir seus diferentes objetivos.
Embora este recorte acrescente planos de andlise desconsidersdos
nas pesquisas discutidas no capituloc anterior, considero gque
ainda é necessidrio incorporar um estudo sobre os pressupostos eom

relacfio 4 teoria da acBo social assumidoe no debate.

A teoria social de Giddens é o outro importante marco
referencial para realizar tal andlise. A partir de sua teoria da
estruturagso considéro que & possiﬁel evitar umea anélise
objetivista {86 focalizando nas estruburas coercitivas) do
processc de adocBo da tecnologila sgricola. Giddens, um dos
tebdricos esoclials mais importantes no presente, conceitualiza a
pratica social apfesentando simultaneamente tanto um aspecto
reprodutivo das relacoes sociais dominantes como também produtivo
de novas relagéés. Contudo, sua  proposte tebrica encontra
dificuldades para ser operacionalizada em pesquisas empiricas.
Neste cépitulo congidero ae formas @ em que procuro implementar a
andlise empirica seguindo, fundamentalmente, ag diretrizes
tebéricas de Giddens em combinacfic com os trabalhoe antropolégicos
sobre 6 processo decisério a nivel da probriedade agricola

familiar. Em primeiro lugar, s forma em que os astores soclais
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adotam e implementam a tecnologia junto com o significado que lhe
atribuem &, em segundo lugar, a percepcZc dos adotadores de uma
tecnologia dos riscos envolvidos. Em sintese, se trabalha
tedricamente o plano da cognoscitividade dos agricultores, que
legitimam através de diversos critérios as suas pridticas
agricelas. Esta abordagem tedrica peculiar pode contribuir para o
destaque da complexidade dos processos de adogdo, difusgo e
implementacdo de uma determinada tecnoleogia agricola assim como
de forma em gue estes processos influenciam nas possibilidadez de
transformacioc do modelo agricola dominante na direg8o de um

sustentavel.

1. DELIMITACAQ DA RACIONALIDADE CULTURAL

1.1. O processo decisdrio na agricultura

A partir da década de 1850 se produziram importantes
contribuictes tedricas na antropologia sobre a questido de se a
racionalidade econémica constitui uma diferenca entre a producso
camponesa para a subsisténcia e a produclo para o mercado. Entre
o8 problemas contavam-se primeiro, o© de se caracterizar as
sociedades camponesas como racionais ou irracionais
economicamente no que diz respeito & 1légica que orienta o
processo decisbrio de administracfic da propriedade. E segundo, o
de se caracterizar os agricultores orientados para o mercado como

seguindo exclussivamente uma racionalidade econdémica ou sendo

orientados também por fatores nio econfémicos.

Para a anélise.dos camponeses, dedicados a subasisténcia ou a
uma producfo peguena para o mercado, foi marcante o resgsate, na
década de 1980, da obra de Chayanov (1966), economista russo que,
1o comeco degte século, se opos a idéia dominante na sua época

dentro do marxismo de gue as mesmas relactes de produgéo
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capitalistas penetravam tanto a indiustria como a agricultura. A
teoria ds Chayanov teve grande influéncia na antropologia e
sgociologia rural brasileira para o estudo do campesinato e dos

impactos da modernizacdo agricola a nivel de sua estruturaco
social, politica e econdmica . Segundo Chayanov, 08 camponeses
da Russia e da Huropa Oriental no final do séculc passado e
comegos deste constituiam un modo de produgdo especifiém =]
gingular: o Modo de ProducBo Camponés. Kstes agricultores eram,
para Chayanov, t3o eficientes como os agricultores capitalistas,
mas com diferentes objetivos. A motivagfo central da produc8o era
a satisfacBo das necessidades basicas familiares, que uma vez
atingida levava a que um crescimento maior da produgZo fosse
considerado como desnecessidrio e marginal. Para atingir tal
satisfaclo, os camponeses orientavam-se nas suag declseles pela
aversio ao risco econdmico, o gque estimula a avers8o a . outros
riscos, como os originarios de ﬁovas culturas ou novas técnicas
agricolas. O possivel fracasso de qualquer uma destas tentativas
poderia significar fome, a necessidade de vender a terra =
emigrar ou a venda da forca de trabalho. Para Chayanov, o
objetivo perseguido & a minimizacdo do rieco e nd3oc a maximizac&o
dos lucros. Vinculando este argumento com os discutidos no
capitulo 2, pode-se dizer gue os camponeses ndo sfo colocados
como  lrracionals ou tradiclionais, como afirmava Rogers, nem
racionais segundo uma logica econdmica no modelo capitalista,

como afirmava Schultz, porque eles seguem outra racilonalidade.

Boserup (1988), com um argumento em parte semelhante ao de

1 Importantes trabalhos nesta linha argumentativa ea,, por
exenplo, o de Garcia Jr. (1983) e ' Heredia (1879). 0 estudo do
campeszinato no Bragil foil significativamente permeado pelo dehate
tedrico e politico entre marxistas ¢ neo-populistas. Neves (1985)
eriticou isto, entre outros problemas apontando a simplificacae
socloecondmica scbre a prépria categoria de campesinato em gue 3ze
incorre: os camponeses sfio considerados como proletarizados ou
emburguesados.
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Chayanov (contra as idéias de Malthus), afirma que os cahpcnasea'
procuram escolher o sistema agricola de menor intensidade de
producdio que satiefaca suas necessidedes basicas e 806 sumentam
tal intensidade frente a novas necessidades, como um novo nivel

de demanda ocasionado pelo aumento da populaciio.

Pesaquisas recentes sobre ag mudancas na agricultura
tradicional, realizadas na sociologia rural, geografia agricola e

especialménte antropologia, seguem parte destas idéiasm sobre a
intensificacdps da agricultura como resposta a novas demandas nas
unidades de produgao individuais (Turner e Brush, 1987). Mas as
fontes de demanda 830 ampliadés: o aumento da populago nao é
conaiderado como sendo O tinico fator determinante das
transformagles mas também é dadd tal papel aos fatores
biolégicos, sociais e de mercado, com especificidades segundo as
sociedades. Os camponeses tradicionais decldem sobre suas
estratégias de producic com uma combinac8o de comportamentos
préoprios de sistemas agricolas de subsisténcia e de mercado, com
uma mistura entre fugir de algune riscos e assumir outros. NEo
ge fala de um agricultor s6 racional ou s6 irracional, mas de um
“"ggricultor duplo", como soma de diferentes estratégliass (Turner e
Brush, 1987). Este enfoque, que did importéncia aos ecossistemas,
algo gue nem Chayanov nem Boserup fizeram, € mais completo parsa
entender camponeses dos paises menos industrializados, gue n3g
estdo isclados nem excluidos dae relegles capitalistas e,
portanto, n3c podem ser analisados com'categorias correspondentes
a camponeses  de sociedades pré-industriais, como as construidas

por Chayanov.

Até aqui foi discutida a racionalidade das decisties entre
camponeses com uma pequena producic para o mercado. Como tem se
desenvolvido os argumentos sobre a racionalidade das decisGes
entre o8 asgricultores produzindo fundamentalmente para o mercado
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dentro de unidades de produca; familiar?. Simon (1856), na sua
cléssica teoria do "rational choice”, criticou a énfase na
utilidade médxima como diretriz nas decis8es dos atores sociais.
Simon descreve os processos de tomada de decisdes como sendo
orientados porb uma  “"bounded rationality”, que define como
objetivo a ser atingido, um nivel de resultados satlefatdrioe e
ndo necessariamente maximizados. Entretanto, nestes processos, 08
aspectos. culturais e socliais n3o foram considerados Como
importantes. mas tratados nas suas manifestacBes individuais.

Andlises recentes, fundamentalmente na antropologia
norteamericana, iluminam como se desenvolve o processo decisério
entre os agricultores comercialis, dentrc do qual engloba-se a
adoc8o de inovacdes tecnoldgicas. Estas andlises focalizam na
dinémica do contexto social neo gqual . tem lugar o processo
decisdério, seguindo a diretriz bisica ae Simon: os agricultores
podem procurar decisles satisfatdrias 2. Na antropologia
econbmica alguns importantes trabalhos destacam-se (Ortiz, 1870;
Chibnik, 1987a, 1987b; Barlett, 1880:; Bennett, 1882, 1888},
sensiveis frente aos fracassos das andlises que se apdiam em
teorias econﬁmiéaa puras para dar respostas aosg comportamentos
socialmente observados entre agricultores tanto dos paises
centrais. como periféricos. Criticos de andlises parcials, que
utilizam como metodologla central os "surveys', estes trabalhos
resgatam a importdncia de uma metodologisa aqualitativa pars
estudar as complexas relagtes entre - tecnologia, economia
politica, organizagfio social e processos decisdrios. A abordagem

qualitativa tem permitido aos antropdlogos acima referenciados

analisar as decisfes sobre adoc8o de uma técnica determinada

2 Segundo Ortiz: "As anthropologists, our contribution lies
not only in 1listing social factors of production that might be
overlooked by economists, but also in trying to outline the
gstructure of the situation within which the farmer has to make
his own productive decigions as well as the process of decision-
making itself.”(Ortiz, 1970: 182). :
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(como a n&o—aragﬁo dos s&olos, estudada por Chibnik, 1987b) em
contextos gque incluem a administragdoc e planejamento global da

propriedade e as estratégias econdmicas de corto e longo prazo.

Em lugar de uma equivaléncia entre as duas esgtratégias
produtivas —de subsisténcia e de mercado-, esta posicdo considera
ume outra  equivalénecia. Assim como o8 camponeses estio
influenéiadDS' nas suas decisBes por fatores extra-econdmicos,
como havia demonstrado Chayanov, assim também o est8o, de uma
forma peculiar, os agricultores que produzem fundamentalmente

para o mercado, quando esta produclc se realiza dentro de

unidades familiares.

Barlett (1980) levanta a necessidade de uma compreensio
antropolégica do processo decisdrio dos agricultores e das razBes
que o orientam, wvisando tanto a explicaglio do desenvolvimento
rural gquanto a elaboracg3c de politicas publicas. Os pequenocs
proprietirios rurais ndo s830 considerados irracionails ou
tradiclionais. Suasg decisdes s8c resultantes principalﬁente de
adaptagdes em funcio de observacfo e exparimentacﬁo e ndo de uma
excluseiva racionalidade econdmica. O processo de escolha de
técnicas e métodos agricolas é influenciado pelas relacles de
parentesco, de classe social e pelas complexas intera¢Bes entre o

meio ambiente social e natural.

-

Uma andlise mais completa & a apresentada por Bennett {(1982)
—-entre as fontes tebricas mals importantes para esta dissertagio-

que realizou uma pesquisa antropoldgica, durante mais de uma
década (1960-1872), sobre as atividades agricolas numa regifc no
oeste do Canadd. Sua andlise evita as polarizacioces tanto do
modelo de adocsico e difus3o .como das suas criticas, equilibrando
og fatores estruturais e valorativos s mostrando a distancia que
existe nos procepsos decisdrios de adog8o de tecnologias e de
administracio de uma propriedade familiar em relagdo &

racionalidade econdmica.
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Bennett prefere 0 concelto "propriedade agricola familiar"
ao de ‘'"pequena propriedade familiar" porque foge as imprecisSes
desta categoria 2. Entende por aquela a propriedade constituida
pela unidade doméstica de um casal com seus filhos e,‘és vezes,
alguns outros membros da familia extensa, proprietérios e
operadores de uma unidade produtiva rural, de tamanho pequeno ou
médio, produzindo em parte ou completamente para o mercado
externo (Bennett, 1982: 111, 129, 431). Para Bennett (1982: 4) a
administracdo, entendida como toda conduta envolvida na atividade
sgricola numa propriedade agricola familiar, & um sistema
adaptativo organizado. Definida desta forma ampla, a
administrac8o de uma propriedade nBo se restringe ao processo
decisdrio sobre questdes econdmicas mas envolve, por exemplo,
como se da o relacionamento com parentes, vizinhos, amigos, a
comunidade rural e as instituicBes nacionais. Inclue tanto a

alocacdo e adguisicdo de recursos como o balanco entre custos e

3 Para outras criticas ao conceito ver Paulilo (1990b). A
proposta de Bennett ndo foge completamente de imprecisdes. A
propriedade rural familiar, ainda em sobrevivéncia no mundo todo,
encontra-se em permanente transformagdo, sendo objeto de uma
extensa literatura e debates sobre seu carédter dentro da
sociedade capitalista. Um dos problemas que se debatem wvem do
fato de gque € uma instituicd3o na qual os papéis sociais e
econdmicoe se articulam num continuo, com superposicdes e
conflitos: "...the individual proprietor is not only owner,
manager, laborer, but also father, husband, or son. The owner s
son 1is also a&a prospective “buyer” of the enterprise from his
father; his daughter, in rare cases, may be & prospective
succegsor, like her brother, or she may be trained +to leave
hearth and home for marriage. But she and her mother are also
expected to be managers of the domestic establishmént -the
household- which is the social vehicle for the enterprise but is
also financially beholden to that enterprise.”(Bennett, 1982:
113). Além deste problema, surge outro decorrente da abrangéncia
do conceito, que é flexivel a ponto de incluir um continuo no
desenvolvimento agricola, representado por fases de uma producag
mista para a auto-subsisténcia e para o mercado numa ponta de tal
continuo a uma ativa producdo maximizadora de lucros. Cada uma
destas fases significa sistemas de produc3o que se apropriam de
diferentes Zformas do meioc ambiente. Embora o conceito abranja
diferentes graus de envolvimento com o mercado, exclui certamente
a produgdc familiar dedicada & subsisténcia.
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beneficics. Por “sistema adaptative” Bennett refere-se as
praticas de atores socials se movimentando através de um meio
social organizado, num periodo de tempo determinado, de forma a
poder lograr certos objetivos. Por ‘“organizado” Bennett quer
significar que existe um grau de preditibilidade nas operacgteg
desenvolvidas e nos seus resultados. Ou seja, o emprendimento
agricola responde a certas regras e objetivos, mas que néo sio
necessariamente consensuais. 0 agpecto "adaptativo” da
administrac8oc agricola refere-se ao processo de ajustes e
conflitos entre diferentes objetivos e interesses 8 as pressies e
limitacBes que implSem o© meio social € natural. Como o processo
decisdric se da neste contexto de permanentes transformagfes

envolve um "nexo adaptativo™.

Peguenos e médios proprietarios rurais tomam suas declisdes
administrativas dentro de maltiplas pressdes, objetives,
expectativas em conflito e cutros fatores que podem ser agrupados
em trés grandes categorias, cobrindo o© meio no gual os
agricultores conduzem & produgdo rural: 1. os recurscos fisicos;
2. og fendmenos microscciais (familia, comunidade} e 3. os
fenbmenos macrosgociais {(instituicdes nacionais, mercados,
regulamentacgles guvernamentais). O agricultor deve lidar de forma
adaptativa com estes trés planos, que para Bennett constituem o

meio efetivo para as atividades agricolas.

_ Em sintese, o processo decisdrioc nas propriedades agricolas
familiares, em sociedades de mercado e industrializadas, n#o
pode ser estudado como se fosse exclussivamente orientado por
critérios racionais e objetivos. Além destes, o8 agricultores
encontram—se influenciados por uma ampla lista de objetivoa -como
obter a seguridade familiar, lograr uma renda satisfatdéria e
pertencer & comunidade rural-. Estes objetivos podem apresentar-—
se para o agricultor de forma conflitiva, como pode acontecer

entre obter malior lucratividade e manter uma situacdo de
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seguranca 4. Além destes objetivos, as decistes gobre adocio e
administracfio sao tomadas em funcdo de miltiplos sinais emanados
- dos membros da familia, da comunidade, do mercado, dos
extensionistas rurais, dos vendedores das companhias de sementes

e insumos quimicos e das politicas piblicas.

Desta forma, a racionalidade aparece limitada pelas tensdes
do cotlidiano, do mundo social e natural real e pelas diversas
capacidades e objetivos dos seres humanos. As deciedes s3o
tomadas em contextos complexos nos quais os riscos e incertezas
em sempre podem ser apropriadamente dimensionados pelos
agricultores, ainda que efetivamente tendam a predominar
orientacfes racionais nas opglfes realizadas. Para Bennett, as
teorias sobre o processo de decisdo na agricultura gue assumem a
racionalidade formal dos produtores podem ter uma pertinéncia
tedrica na medida que estes dltimos tém assimilado o pensamento
racional enquanto fazem parte de uma economia naclonal e
internacional. Mas essas teorias sa, eimplistas porque os
agricultores, segundo Bennett, continuam a operar com certos
graus de liberdade, podendo orientar suas decisdes segundo a

pressio de outros fatores soclais e culturais.

0 produtor agricola gue wviga o mercado € assim um
"agricultor duplo”. 0O processc de adogde em propriedades
familiares orientadas para o mercado n#o é linear nem guiado
excluesivamente por fatores individuais (como afirmava Rogers) ou
‘estruturais (come afirmaram alguns de seus criticos). Bennett
define pardmetros tedricos para a anilise da adoc3o de
tecnologias agricolas sem cair no individualismo do modelo de
Rogers nem na énfase estrutural, que levou a deixar de lado o

aspecto cultural como parte fundamental do processo de adogsio e

4 Ver também sobre os objetivos no processo decisério a
Ilbery (1985:33), que apresenta uma completa andlise sobre como
este tema é tratado pela geografia a partir da questdo referente
a ocupacdo do espacgo rural.
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difusdy de tecnologias agricelas.

1.2. A racionalidade cultural

Toda andlise de processos decisdrios enfrenta significativos
obsticulos: 1) embora alguns trabalhos apontem caracteristicas
relevantes do processo decisdério entre grupos de agricultores,
suas conclusBes ndo tém uma aplicaglco universal; 2) muitas
influéncias atuando no processo decisério podem ser inconscientes
para os agricultores, além do que determinados aspectos podem
variar de sgricultor para agricultor em condigles semelhantes e,
3) todo processo decisério envolve complexas varidveis (Ilbery,
1985: 283}.

Além destes problemas, um outro planc da anadlise qgque
considero fundamental e que serd o eixo central deste trabalho,
estid muito pouco desenvolvido pelos autores comentados. Trata-se
do referente ac que denomino racionalidade cultural, que guia oz
atores sociais através dos complexos processos de epcolha e
tomada de decisBes sobre adocg8o das tecnologias agricolas. O
processo de adog3io abrange mais que declsdes tomadas segundo uma
racionalidade circunstanciada frente Aas vantagens objetivas de
uma tecnologia ou segundo asz pressfes da unidade familiar e
social. Em tal processo est3io envolvidas cognicles construidas e
compartilhadas socialmente sobre a eficiéncia da tecnologia
adotada, em termos mais restritos, € que d#o sentido aos atores

sociais de seu agir.

A partir deste outro plano um momento  fundamental
vinculando os atores sociais e a tecnologia adotada pode ser
analisado: o referente a comoe & tecnologia é adotada e por que da
maneira em qué tem lugar. As pesguisas sociolégicas sobre adogag
de tecnologias agricolas focalizam fundamentalmente os fatores
gque influsnciam no processo que vai desde o momento em gque ©

agricultor recebe a informagsio até o momento em que adota a
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inovacso, sendo que o periodo posterior é considerado importante -
para ver se o agricultor di continuidade ou n3o a essa adocso.
Como foi colocado no capitulo 2, enguanto as criticas ao modelo
tém chamado a atencSo para as consequénecias sociails, econdmicas e
ecoldégicas da difusao da agriculturs MG, nZo tém dado especial
destaque a uma andlise mais aprofundada do por que das disténcias

entre o recomendado sobre a tecnologla e a sus implementsacdo
pelos agricultores, tanto nos paises centrais CcoOmo  nos

periféricos. HEstas distdncias sfo cruciais guando a tecnologia em
foco é a agricultura QMG adotada nos paises periféricos. Por
sxemplo, no Brasil o processo de modernizac8c implicou em
estimulos desde o Estado para que os agricultorsz abandonassem
suas praticas agricolas tradicionais. Mas as formas em que a
tecnologia passou a ser utilizada fugiram ao controle até dos
agentes sociais melhor intencicnados. Os problemas presentes na
forma em que foi difundida 2 tecnologia nag esgotam as causas que
levaram a que a tecnclogia agricola moderna comprometesse a saude
da populacdso e o meio ambiente. Parte desses problemas deve-se as
proprias caracteristicas da tecneclogia e outra & forma pela qual
a teecnologia passou a ser utilizada pelos agricultores, o que
acentﬁa as consequéncias decorrentes da propria tecnologia. Uma‘
vez adotada uma tecnologia, uma técnica particular ou um insumo,
os critérios de sua implementacgiio por parte dos agricultores néo
correaspondem plenamente as recomendagdes dos técnicos. As
relacdes entre o gque €& difundido e as razsles pelas quais os
agricultores adotam tal técnica‘ourds critérios que orientam,sua

implementacf8c ndoc s30 necessariamente lineares.

Por Gltimo, desde a racionalidade cultural podem iluminar-se
importantes aspectos relativos ao processo de transicfo a uma
agricultura sustentével, intimimamente vinculados a como se
difunde, se adopta e se implementa a agricultura QMG e a como os
agricultores Justificam a sua adocdo e implementac8o. Na
bibliografia que destaca a importdncia da difusdo  de uma
agricultura sustentavel (incluindo a Ja analisada no capitulo 2 e
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também grande parte da que inclue textos criticos da agricultura

QMG) peca-se por pressupor gue as suas vantagens, obviamente em

combinag¢8ic com bons incentivoe pGblicos, podem levar a que oe
agricultores realizem a transicdo. Mas este enfoque & limitado:
as vantagens ou desvantangens de uma tecnologlia segundo critérios
cientificos e técnicos nfo s8o0 necessariamente ébvias‘ para os
agricultores. Para uma melhor compreensio das possibilidades de
tal processo é importante ampliar a andlise das bases soclais da
producio agricola, incluinde as formas em que o produtores,
enquanto grupo social, estruturam cognitivamente suas praticas
agricolas. Desta forma pode ser analisado o significado que os.

agricultores atribuem a fazer o que fazem 5.

Dantro do contexto da sociologia rural brasileirs destaco &
proposta para um novo caminho de pesquisa apresentada por
Wanderley (1890). Em relac8o 3&s pesquisas «obre a pequena
produc8o familiar no Braeil, Wanderley sugere gque ncs anos 70
teria predominado uma orientagdp tedrica que privilegiava as
formas de subordinagio de tal produgdo junto com andlises sobre a
Bua propria natureza social. Wanderley observa que em anos
recentes parecem assumir mals destaque anélises sobre estratégias
familiares, ndc apenas produtivas, e propde um esgforgo de sintese
no sentido da andlise "'das estratégiasg particulares e especificas
...que permita compreender o espégo social, ao mesmo Lempc COmo

um egpaco dado e um espaco construido.” {(Wanderley, 1880: 11}.

Entre o dadoe e o construido dé-se & formulaglo de
estratégiase produtivas. Portanto, focalizar na racionalidade
cultural n8o implica excluir o8 outrog plance de andlise mas

conslderar-los integrados num pluralismo causal que influencia o

8 Nesta diregsp, ainda pouco pesguisada, encontram-se og
artigos do livro “"Agriculture, Change and Human Values" (Haynes e
Lanler, 1883), apresentados no seminario do mesmo titulo.
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processco deciséric e a implementacso. da tecnologia adotada . A

racionalidade cultural complementa os fatores objetivos e

estruturais, apontados pelas outras andlises ja& comentadas:

1. Cognictes socioambientais
2. Ubjetivos familiares,
' comunitirios e carac—
terifticas individuais
3. Fatores estruturais:
econfmicos, sociais

e ecolégicos.

GRAFICO DOS FATORES QUE INFLUENCIAM NO PROCESSO DECISORIO DE ADOCAO DE
TECNOLOGIAS AGRICOLAS A NIVEL DA PROPRIEDADE AGRICOLA FAMILIAR

2.A COGNOSCITIVIDADE DOS ATORES BOCIAIS

A racionalidade cultural & possivel de fundamentar-se
teoricamente a partir de uma concepgdio do ator social diferente

das implicitas na teoria de Rogers e na de seus criticos assim

& Weber pronunciou—-se brilhantemente sgobre este pluralismo
causal e seu impacto nas ciléncias socliais, principio por mim
assumido: "Aspiramos ao conhecimento de um fendmeno histérico,
igto é, significativo pa sua singularidade, E o© gque agui existe
de decisivo é o facto de =206 adguirir sentide légico a ideilsa de um
conhecimento dos fenfmenos individuais mediante a premissa de que
apenas uma parte finita da infinita diversidade de fenémenos
poesuira uma significaclio. Inclusivamente, com o mais amplo
conheclmento de todas as “lels” do devir, ficariamos perplexos
ante o problema de como é possivel em geral a explicacBo causal
de um facto individual, postoc que nem sequer se pode pensar, de
modo exaustivo, a mera descricdo do mais infimo fragmento da
realidade. Pois o nimero e a natureza das causas que determinaram
qualguer acontecimento individual =80 sempre infinitos, e ndo
existe nas proéprias coisas critério algum que permita escolher de
entre elas uma fracg&o que possa entrar isoladamente em llnha de
conta.” (Weber, 1979: 56, negritos do autor).
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como nas andlises referentes a agricultura sustentavel: a gque

considera que o ator social nag g plenamente ativo nem plenamente
passivo frente A& tecnologia difundida. Partir de uma concepedo
diferente do ator social possibilitard entender como, por
exemplo, a implementa¢8o da tecnologia se realiza dentro de
critérios de legitimag3o construidos socialmente pelos atores
soclais envolvidog no processo de adoclo, sem gue correspondam

egtritamente com as recomendacgles sugeridas tecnicamente. Existe

- um espaco, embora limitado, de produglBo de conhecimentos, dentro

da reproducdo de um padric de adogdo de uma tecnologia dominante.

Esta teoria da ag¢8o social € a formulada por Giddens num
vasto, embora recente (1877, 18789, 1882, 188F, 1981), conjunto de
publicacles, e é identificada pela denominacBo de ‘“teoria da
estruturacido”. Esta abordagem tedrica oferece-me ferramentas
conceituais para captar na sua complexidade o processo da adogio

e difusdo de tecnologlias agricolas.

2.1. A teoria da estruturacéo

Como entender as vinculacles entre o nivel social e o
individual no que diz respeito & producl3o e reproducdo das
estruturas sociais?. Para aprofundar estas relaces entre o nivel
individual e o soclial Giddens desenvolveu a idéia de que toda
producsio social pode eer também pensada como reprodugloc das
estruturas soclales existentes 7. A sociedade n3o pode ser

7 Idéias familiares as de Giddens sfo formuladas por Bhaskar
(1978}, Bourdieu (1880, 1888, 1890) & Touraine (1884). Berger e
Luckman (1566) tanto foram considerados proximos a Glddene (Pred,
1883) como distantes (Smith, 1883). Esta ndo inclusdc &
pertinentemente Justificada pela idéia presente em Berger e
Lueckman de que "oz sgeres humanos fazem a socliedade & entéo a
sociedade faz aos homens e entdo, etec...”, nao sendo isto o gue a
teoria da estruturaciio na versio de Giddens enfatiza; & dizer, a
idéia de uma permanente e gimulténea producico e reproducso. Sobre
as diferencas de Bhaskar com Giddens ver Bhaskar (1883). Para uma
comparacao entre Giddens e Touraine ver Guivant (1886). A teoria
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considerada com um poder de c0a¢dg completo sobre os atores
socliais nem estes podem ser vistos como plenamente livres freate
aos determinantes sociais. A reproduc8o ad infinitum dums mesma
estrutura é impossivel dado gue a asemente de mudanca exizte em
cada ato gue contribui para a reproduclis de qualquer forma

"ordenadsa"” da vida social (Giddens,l1977, 1988).

As relacBes sociais estruturam~se sem determinismos e sem
dualismog, © gque é captado no conceito de "dualidade das
estruturas”, significando justamente gue as estruturas sociais e,
dentro delas, as relacbes socials, s8o constituidas pela agéneis
humana; ao mesmo tempo aquelas s3%o o meio desta constituicdo B.
Portanto, toda acideo humana € duplamente estruturada. na medida
que é tanto estruturada como estruturante: atuando é gue se criam
as condi¢8es para continuar atuando. Para ilustrar esta idéia,

[}

Giddens se vale da seguinte imagem: “...os sistemas sociais sio

como edificios que estzap sendo constantemente reconstruidos pelos
préprios tijolos que os complem.” (Giddens, 1984: 18). A teoria
da estruturacio rejeita tanto a visBo voluntarista de que os
homens fazem a sociedade como a vis3o determinista de gque a
sociedade faz os homens. A vis3o da teoria da estruturacéo afirma
a "continuing reproductive nature of an inherently mutual

de Giddens foi adguirindo nas suas WUltimas publicagtes -
fundamentalmente a partir de 1984 com a publicac3o do original em
inglés de "A Constituicd8o da Sociedade” - uma apresentacio mais
articulada e consistente. O periodo anterior, embora ja com o
delinhamento das idéias chaves, apresentava-se nume forma mais
fragmentada, sobretudo porgue aquelas tendiam a ser explicadas
através do confronto continuo COm diferentes productes
cientificas. BSuas estimulantes formulagBes tém provocado um
gignificativo e positivo impacto nas c¢iéncias sociais, como o
mostram diversas publicacBes recentes nas quais suas idélas s8o
detalhadamente discutidas (Clark et al, 1980; Bryant e Jary,
1991; Cohen, 1987; Smith, 1883)

8 Begundo Giddens (1984: 7): " “Agéncia’ diz respeito a
eventos dos gquais um individuo & o perpetrador, no sentido de que
ele poderia, em gualguer fase de uma dada sequéncia de conduta,
ter atuado de modo diferente.”
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“casual ‘relationship” (Smith,1983).

Desta forma, a teoria da estruturacas & uma soluc8o

satisfatdéria para fugir do eterno dilema das ciéncias sociais
entre as anéliseé macro e micro. Giddens rejeita estes conceitos
primeiro,. porque 1evamrimplicita a idéia de gque o pesquisador tem
que optar entre uma vislo ou outra. Os que se situam dentro da
andlise microssbéciolégica, como Goffman, defendem que nog
pequenos eventos do cotidiano estd a essénecia da realidade
social, enquanto ‘o= que se definem como eatudando
macrossociclogia tendem a ver os estudos sobre o cotidisnc como
triviais e irrelevantes. E, segundo, Giddens rejeita a dicotomia
porgue guando ndo existe conflito, mas uma visdo de
complementariedade entre as duas abordagens, surge uma divis3o do
trabalho n8oc muito satisfatéria para a andlise socioclégica. Por
um lado, o pesquisador que focaliza o nivel micro, concentra-se
no “"agente livre”, enquanto o gque focaliza o mascro, analiss as
caracteristicas estruturais que limitam a "livre' acfp dos atores

goclais.

Para Giddens (1979) a ac8o social tem dois componentes que
se deve ter em consideracdo para evitar tal dicotomia entre o
nivel macro (das estruturas) e o micro (dos individuos):
1. o referente as possibilidades sempre existentes de gue o ator
soclal atue duma forma diferente da habitual;
2. o referente aos conhecimentos que o8 atores tém das regras,
normas e valores soclais, n3o sempre de forma consciente, e gue
lhes d&o poseibilidade de agir com comunicabilidade, por minima
que esta é&s vezegs possa ser, estabelecendo conversacBes e

negociactes.

Os atores sociais, embora possam nfo ser conscientes disto,
tém uma capacidade transformadora de “fazer uma diferenca"” na
produgcso de suas praticas e assim transformar os padrdes de acaéa
sociais dominantes. Isto n8c significa negar gque a vida social
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caracteriza-se por regularidades nag prdticas sociais; =6
significa négar que existam regularidades como elementos de uma
ordem trans-histérica (Cohen,1987). Isto pode ser cbservado, por
exemplo, no conceito de instituig®es sociais que se refere a
praticas histéricas realizadas ou reconhecidas pela maioria dos
membros duma sociedade {Giddens,1878). Mas a extraordinaria

variedade de praticas soclais nas socledades industriais muitas
vezes obacurece o grau em que as rotinas institucionalizadas sZo

congtitutivas da transacao didria de eventos (Cohen, 1987).

QOutro conceito importante na teocoria da eastruturacag é o de

intencionalidade dos atores sociais, gque =e cobjetiva em
gstruturas socilais com ‘a capacidade de afetar a Tfutura
intencionalidade daqueles. . Como assinala Smith (1887), isto
possibilita fazer +trés coisas simultaneamente: 1) preservar a

agéncia como forca real e vidvel; 2) manter a intencionalidade da

ag8o social e 3) estabelecer as bases para as macroestruturas
socliais. Sobre esta dltima questio, Giddens estabelece gque as
praticas futuras estdo determinadas n8o 86 pela agéncia dos
atores sociais mas pelas priticas passadas nas quais as agéncias
passadas s8o objetivadas, o que se manifesta num processo aberto
de "feedbacks". Por exemplo, pode-se pensar no caso da adocg3o de
novas tecnologias agricolas, as decisles si3c individuais, mas o©
processo geral foge ao controle do individuo, na medida em que
existe uma confluéncia magnética ‘entre o& seus valores e og
embutidos na tecnologia em questdioc. A adogBo nlio €& para o
agricultor um Ifendmeno isclado, mas articula-se com adocBes
anteriores individuais -que tém definido um padr3o de préticas-,
¢ fatores estruturais, como as pressfeg de mercado. as politicas
piblicas e a disponibilidade de infraestruturas como caminhos.

2.2. Diferentes planos de cognoscitiviﬂade
Para Giddens todos os seres humanos 280 agentes

cognoscitivos. Isto significa que o8 atores sociais possuem

R

i

i

S—




122

diversaso tipo de _conh901mentos sobre as condigogg e as

conseqﬁéncias de suas agfes cotidianas P. Este conhecimentc pode
tanto ser pratico -pelo que Giddens entende “tidciteo’- como
discursivamente disponivel. Grande parte do conhecimento pratico
pode passar a ser discursivo se og atores soclais S50
interrogados sobre a racionalidade de suas ac®es. Para Giddens a
cognoscitividade dos atores sociais vincula-se & um - plano
inconsciente assim como também as condicgBes ndo reconhecidas ou
as consequéncias impremeditadas das ag¢les sociails (Giddens,
1989). Giddens di relevancia ao estudo sobre onde se encontram as

fronteiras entre esses planos da ‘ac8io, Jjunto com o das

consequéncias impremeditadas da ac3o e as conotacBes ideolégicas
que tals fronteiras possuem, que consldera uma das tarefas mais
relevantes das ciéncias sociais. 56 a etnometodologis e a
fenomenologia teriam sido dentro da socicloglia as teorias gue . se
dedicaram ao estudeo da consciéneia priatica. Giddens enfatiza que

a cognoscitividade humana é sempre limitada:

"0 fluxo da acl8o produz continuamente consequéncias que ndo
estavam nas intencdes dos atoresm, e estas também podem
formar condicBes ni3o-reconhecidas de aclo, nos moldes de um
Ffeedback. A histéris humans & c¢oriade por atividades
Cintencionais, mas ndo constitui um projeto deliberado: ela
se esquiva persistentemente dos esforgos para cologa~la sob
direcio consciente.” (Giddens, 1983: 21. Italicos na

® A cognoscitividade dos atores esoclais explica por que o
trabalho do c¢ientista social é o de desenvolver uma dupla
hermenéutica: interpretagio de actes sociais que ja edo
interpretadas pelos préprios atores sociais. HNeste sentido, os
conceitos socliolégicos s8o de segunda ordem (idéia gque Giddens
recupera de Alfred Schultz), podendo existir uma traduc3o nos
dois sentidos: entre as categorias cientificas e as dos atores
soclais, utilizadas no seu cotidiano. Nesta dupla hermenéutics
radica uma das male importantes diferencas entre ciénceclias sociais
e ciénecias naturais. Giliddens sempre manifestou-se contrédrioco a
qualgquer reducionismo naturalista. Segundo afirmou num de =sesus
primeiros escritos, contra os que pretendem fundar uma ciéncia
natural da sociedade, como formulacias de um corpo de leis
explicativas: "...aqueles que ainda esperam por um Newton, além
de estarem esperando por um trem gue n3o vai chegar, estfio também
na estacéo errada.” (Glddens, 1978;: 13).
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tradugto)

Na andlise destes limites devem ser consideradas as coergles
que exercem as instituigles socilais e contextualizadas em
relacBes de  poder. B importante na teoria de Giddens gue as
estruturas de significagdo tém sempre que ser analisadas em

conexdo com ag de dominacBo e legitimac8o, o gue conduz &
"influéncia penetrante do poder mna wvida soccial." Giddena concebs

a dominacdo, a legitimag8c e ao poder como formas inerentes da
vida social, e ndo como estruturas de significac&o distorcidas
(Giddens, 1889: 25).

A cognoscitivade a nivel da consciéncia discursiva expressa-
se como critérios de credibilidade ou de legitimaca; ygados pelos

agentes para justificar o que fazem; iste &, sua pratica e o
conhecimento pratico que a possibilita. Estes critérios
repregentanm um certo consenso sobre significados dados A
realidade social e natural peleos membros duma comunidade & tém
uma continuidade. Segundo Giddens, as andlises sobre os valores
implicitos nas acles sociais devem procurar navegar entre as
possivels derivacles da racionalidade gque os atores d8o ou
imaginam dar as suas opcdes, J4 que os valores ndo sdo sempre
congcientes e as decisdes ndo sdo sempre deliberadas ou'puramente

racionais (Guivant,1286).

Os critérios de légitimac&o sdc algo mals que meros
legitimadores das estruturas sociais. Eles podem ser considerados
como variantes predominantes e guias e& todo o sistema econdmico
(Henderson,1985), estando presentes, uma vez codificados pelas
culturas, como pardmetros efetivos de opinifes, opgbes, decisdes,
percepcles e gmté poesibllidedes de mudenca e transformacéo
gocial, ocultural, politica, econdmica, ecoldgica e, como aqui
interessa, tecnolégica.

A nivel da cultura da~se a integracd3o de taim critérios de
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legitimagaop sendo parte do mapa cognitivo mais amplo & partir do
gqual os agentes sociais interpretam a realidade social e natural,
mantendo comunicabilidade entre os membros do meemo grupo social
10 Este mapa cognitive refere-se tante & realidade como é
(declaractes descritivas sobre o que existe) gquanto a modeloe do
como a realidade deve ser (Geértz, 1984; 1988), orientando os
individuos no que podem esperar da realidade social e natural,
mas sem dizer necessariamente como atuar (D Andrade, 1984). Tal
mapa cognitivo estid configurado a partir de determinadsas crences,
-atitudes, normas, valores, percepcBes, motivacdes, significados e

um corpo de conhecimentos prédticos. A seguir serdo explicitadas

10 Assumo integralmente a definic8o de cultura dada por
D Andrade, que permito-me citar de forma extensa dada sua
precisfo: a cultura consiste de "learned systems of meaning,
communicated by means of natural language and other symbol
syastems, having representational, directive, and affective
functions, and capable of creating cultural entities and
particular sensesg of reality. Through these aystems of mesaning,
groups of people adapt to their environment and structure
interpersonal activities. Cultural meaning systems affect and are
affected by the various systems of material flow, such as the
flow of goods and servicies; and an interpersonal network of
commands and requests. Cultural meaning systems are linked to
personality systems through the sharing of specific items that
function in both systems for particular individuals. Various
agpects of cultural meaning syetems are differentially
distributed across persons and statuses, creating institutions
guch as family, market, nation, and =so on, which constitue social
structures. Analitically, cultural meaning systems can be trated
ag a very large diversified pool of knowledge, or partially
ghared clusters of norms, or as intersubjectively shared,
symbolically created realities. On the individual level, however,
the actual meanings and messages that people learn, encounter,
and produce are typically not divided into separate claesses of
items that can be labeled knowledge, norm, or reality, but rather
form multifwnctional complexes of constructes, organized in
interlocking hierarguical strucutures, which are simultansously
constructive, representative, evocative, and directive.”
{D"Andrade, 1984: 116). Inglehart (1980:4) apresenta uma

definicas préxima, definindo a cultura incluinde tanto praticase
como representacdes simbdlicas, desenvolvidas por grupos sociale
para lidar com os problemas de adaptac3o externa e de integracBo
interna. Sobre as diferentes concepgBes de cultura, ver a
excelente e completa andlise de Wuthnow (1887).
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algumas defini¢Oegm, fundamentalmente seguindo as apresentadas por
Kahle e Timmer (1883) numa pesquisa sobre valores sociais dentro

de uma abordagem da psicologia social.

As crencas representam o julgamento gque uma pessoa realiza
sobre um objeto determinado, referido ao gque € verdadelro ou

faleo sobre a realidade. Uma crenca &, por exemplo., a afirmacso:
"as queimadas s%c necessdrias para aumentar a produtividade dos

solos". As atitudea, agsim como O3 valores e a diferenca das
nrengas, incorporam um componente afetivo de gosto ou aversio,
uma avaliagap positiva ou negativa de algum elemento do mundo
cognoscivel, e sugerem uma predisposicdo para agir de determinada
maneira. Por exemplo: "os pesticidas matam as pragas e 83o muito
bons”. As atitudes vinculam - -assim as crengas a uma avallacd3o. E,
como os valores, 885o generalizacles abstratas. As normas s3o
regras percebidas subjetivamente como importantes para outras
pessoas e para a sociedade em geral, referindo-se & obietos &
comportamentos egpecificos e governande ¢ comportamento de

individuos, grupos e organizacles sociais.

Os valores s8o juizos maies ou menos complexos e arbltrarios
sobre os beneficios ou desvantagens de alguma coisa para néds,
sobre o que é desejavel e acelitavel. S&o  os m&is abstratos dos
tipos de cognicBo social e constituem um dos principais neios
relos guals definimos o que somos. Este nivel de absﬁracéo dispbe
de um protdtipo a partir dd aual o8 comportamentos s3o gerados.
Kahle e Timmer (1983) d3c o exemplo do valor de ser bem tratado e
regpeltado, sob cuja rubrica uma pessoa pode estocar um numero de
idéias abstratas sobre o0 que deve ser feito para receber tal
tratamento. Os valores s3o guias e motivadoree dos stores socialse
para as situsagtes de interacsio social, contribuindo na selec8o
dag situagtes nas quale entrar é das‘a¢6e5'a deéenvolver uma vez

dentro delas. Também os valores soclals sdo consideradoes com um
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papel central na promoga, da ordem social 31i. Qs valores
carecem de referéncias claras a determinados objetos, lugares ou
pessoas, tendendo a referir-se a um conjunto, virtualmente
infinito dos mesmos. Um exemplo pode ser: "os insumcos gquimicos
a8do imprescindi?eis para a segurancea da produtividade agricols”,
onde o valor gue aparece & “seguranca da produtividade agricola".
Desta forma os wvalores trascendem objetos e situagtes, dando
critérios centrals e basicos para a vida das pessoas & seu numero

tende a ser reduzido.

Entre as cognicleg socials também pode ser incluido o
conhecimento pratico. Toda percepcdo e andlise da realidade, seja
social ou natural, estd impregnada de teoria, como ji foi
- estudado por diversos epistemdlogos {Popper, Plaget, Bachelard e
Kuhn). Entretanto, aqul déd-se destaque a4 racionalidade cultural
como parte de experiéncias pessoais e cotidianas e, dentro
daquela, parﬁicularmente ao conhecimento pratico. Por exemplo. as
pesascoas comuns vinculam um evento de risco a eventos e fatores
diferentes daqueles dos "experts"”, através do cdédigo cultural que
compartilham e gue ©possibilita descobrir onde estdo e onde nlo
estdo os perigos relevantes. Desta forma, ndo necessariamente as
razdes culturais desmerecem ae técnices mas 880 mais complexas
porque a racionalidade cultural ndo separa o risco de um contexto
male amplo e até pode chegar a incorporar dentro deste contexto
a8 informacgBes dos peritos sobre risco. Por outre lado, =&
racionalidade tecnolégica se apbdia em conjuntos de principios e
normas cientificos, sendo que a énfase tende = ser colocada em

informactes objetivae e néioc em experiénecias pessocais.

E segundo o conhecimento prédtico, construido através de uma

11 Kahle e Timmer (1983) agregam como tipo de cognicao
soclal as necessidades, referindo-as malils a representagdy que as
pessces fazem de suas necessidades, especialmente das biolégicas.
As necessidades 88o uma dae vérias fontes de informac8o na
determinac8o doe valores.
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légica prdtica, que os_agricultgres orientammée para implementar
a tecnologia adotada. Bourdieu (1980: 135-185) analisa a "ldgica

pratica” em oposicas & “légica légica”, podendo ambas  ser

-

colocadas como correspondentes & raciocnalidade cultural e &

racionalidade técnica respectivamente, J4 mencionadas acima:

"La logigue pratique gqui a pour principe un systéme de
schémes générateurs et organisateurs objectivement
cohérents, fonctionnant & 1 état pratique comme un principe
de sélection souvent imprécis mais systématique, n'a ni la
rigueur ni la constance qui caractérisent la logigue
logique, capable de déduire 1 action rationnelle des
principes explicites et explicitement contrdlés et
systématisés d'une axiomatigue (et qui seraient aussi les
siennes si elle était déduite du modéle construit pour en
rendre raison). C'est pourquoi elle se révéle dans une sorte
d'unité de style qui, bien qu'elle soit immédiatement
perceptible, n"a rien de la cohérence stricte et sans
surprise des produits concertés d un plan.” (Bourdieu, 1880:
174. Negritos do autor)

Atravées desta légica pratica se formulam conhecimentos
praticos, assumidos e colocados em aclic pelos atores sociais e
compartilhados pelo seu grupo social, tendo assim um caridter
objetivo e na8 pessoal. Esta légica pratica guila grande parte de
Nossas condutas cotidianas, através de principios de
classificac8o, de hierarquizacBo, de divisd3c, que s8o rrincipios
de Julgamento, de andlise, de percepcdio, ndo explicitados nas
praticas (Bourdieu, 1990: 99).

Thrift (1985) analisa em maior detalhe o ‘“conhecimento
pratico”, entendendo por este o conhecimento informal qus &

apreendido a partir da experiéncia de olhar e fazer em contextos

particulares em eituagles de interacHo direta 112, Begundo

12 Estas definigfSes partem de uma interpretacfo livre das
apresentadas por Thrift (198b). Este gedgrafo delimita o
conhecimento empirico como equivalente zo técnico. Mas na sua
daefinicio deste conhecimento atribui-lhe um conjunto de
caracteristicas que aparecem como mais préximas do gue aqui foi
definido como conhecimento praticc, opostoc ao técnico.
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Thrift, este conhecimento tem as seguintes caracteristicas: 1} é
inarticulado =) se apotia em conjunto de préaticas que
historicamente tém sido seguidas e, portanto, assumidas sem
discussdg; 2) é parte de um fluxo de condutas continuo e
repetitivo gque tem lugar num tempc finito € gque se orienta ao
fazer; 3} é local, produzido e reproduzido na interacde direta e

4) se apdla em analogias ou metdforas.

Embora cada um dos tipos de cognic8o social descritos tenha
uma c¢onotacido determinada e esgpecifica, entre eles existe
continuidade e interconexdo. Segundo Kahle e Timmer (18983: 47)
isto implica que determinados processos importantes para um tipo
de cognic8io social podem ser importantes para os outros. Esta
similaridade entre os tipos de cogniclo social manifesta-se
também no compartilhar processos equivalentes de formacdo,

funcionamento e mudanga.

3. COGNOSCITIVIDADE E TECNOLOGIA

3.1. 0 conceito de tecnologia em Galtung

A tecnologia nigo pode ser restringida exclussivamente a uma
esfera técnica, como se 86 fosse uma esoma de ferramentas,
conhecimentos e aptides para sua utilizagiio. Embora estes
elementos esejam fundamentais, nic sd3c os Unlcos para entender os
processos envolvidos na producdo, difusfo e adog8o de uma
determinada tecnologia. Vérias tradigcBes de pensamento tém
degenvolvido uma perspectiva critica da conceitualizacio de
tecnologia que.sé privilegia tal plano técnico. O marxismo, entre
estas, tem feito contribuicles substantivas para deemistificar a
neutralidade das técnicas, ao vinculéd-las com determinadas
relacles sociais de produc@o. As linhas mais humanistas dentro do
marxismo tém criticado o8 efeitos selvagens da especializacéd
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capitalista em todos o2 nivels da produciio social. Mas, em termos
gerais, o marxismo, apesar de sua énfase nas relacdes entre meios
e modos de producdo, tendeu a reduzir ss tecnologlas &s técnicas,
colocando o plano ideoldgico ou cultural separado do econdmico.
Também tem sido muito limitado no reconhecimento da neceessidade
de questionar-se o8 dilemas ecoldgicos vinculados com a

tecnologia dominante nos modoes de producao capitalista e
socialista,

Un artigo do socidlopo noruegués Galtung (1978) explora de

forma original alguns aspectos das relagoeg entre

desenvolvimento, meilo ambiente e tecnologia, oferecendo uma
conceitualizagdo desta Gltima que se destaca por ser operacional,
abrangente e ndo economicista 12. A abordagem de Galtung inclui
o nivel cultural ou das categorias cognitivas, parte fundamental
de wuma tecnologia e n¥o algo externo ou epifenomenal a esta.
Também Bué andlise se distingue por ni3oc deixar de lado a gquestdo
ambiental.

Por meio ambiente QGaltung refere-se a4 Dbiosfera, o1
simplesmente & natureza, in¢luindo 08 seres humanos. A natureza
B8 caracteriza por ciclos ecoldégicos, nos gquails a matéria, seja
orgénica ou inorginica, é transformada de um estado em outro de
forma que os mesmos estados slo regenerados, aparecendo a matéria
da mesma forma ciclicamente nos mesmos lugares, como no ciclo da
dgua. Us seres humanos constrdem cicloe econdmicos, gue incluem
os pblos de produglio e de consumo. Todo ciclo econdmico implica
uma modificaclsio doe ciclos ecoldégicos através da tecnologis, pars

a producdo de bene e servicog (ocomo alimentoe, roupa, moradis,

13 Depois duma primera fase de publicacBes especialmente
sobre questfes metodoldgicas, Galtung dedicou-se a trabalhar
guestdes soclials desde uma perspectiva ambiental global. Muitas
destas publicacdes tém sido realizadas pelas NagfSes Unidas, orgéo
ao gqual Galtung estd ligado. Mais recentemente tem publicado
varios artigos sobre o militarismo € o pacifismo. C
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tratamento médico, educacfio, transporte, comunicac#o, ete.) 14,

As técnicas, na medida em que s8o analisadas no contexto da
tecnologia, nao sdo: 1) neutras: como defendem os que reduzem &
tecnologia a uma quest¥o meramente técnica, e a sua transferéncia
a um processoc meramente mimético; 2} intrinsecamente boas: como
se acreditava no século passado, sendo parte do senso comum
associar o progresso & expans3o da industrializacBoc e do
capitalismo em geral; 3) intrinsecamente mds: como acreditava-se
entre os defensores de um ideal bucélico ahistdérico, no qual n#o

existiria necessidade para uma intermediacgfo tecnoldgica no

relacionamento com a natureza.-

A conceituac8ic de tecnologia de Galtung inclui o que
denomina cosmologia ou "estrutura profunda", implicita, nzo
necessariamente wverbalizada ou consciente entre os atores
sociais. Tal cosmologia divide-se em dois niveis. Um deles & o
correspondente ao planoc da estrutura social, gue opera nos planos
internacional, nacional e local, e que nas sociedades
contempordneas pode resumir-se na imagem duma pirdmide, em cujo
tgpa encontram-se, entre outros, os especialistas em processos

decisérios, em operacio de cicloes econémicos e em producgdo de

14 Carlstein (1982) da uma definic8io equivalente, mas
prefere o termo ecotecnologia para marcar as relacesy entre os

ciclos econémicos e ecolégicos e para ressaltar que a tecnologia
tem seu préprioc tipo de ecologia. Carlstein adota esta tltima -
idéia do gedgrafo sueco Hagerstrand (1967), para quem um dos
caminhos possiveis na superacfio do corte entre a ecologia humana
e a bilolégica é o de ver os.simbolos e artefatos na mesma forma
em dgue a6 véem as populactes vivas. Aqueles tém certas
caracteristicas formais das populagles e também um tempo de vida.
As idéias de Hagerstrand tém sido recuperadas por Giddens (1885,
1989), na procura de integrar na andlise das trajetdrias de vida
dos atores sociais as coordenadas de tempo e espaco, algo
propoeto pelo gedgrafo.
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conhecimento 18, 0O outro nivel dentro da cosmologia estéd
constituido por uma estrutura cognitiva profunda, referida
principalmente &s categorias cognitivas, que chamo aqui de
socicambientais, e que Galtung remete A organizagioc do tempo
social, do espagco social, do conhecimento, das relacBes entre os
seres humanos e das relacdes c¢om a natureza 18, A estrutura

cognitiva dda legitimidade & estrutura social, gqgue tende a ser

vigsta palos atores socials como natural pela sua obviedade.

As articulaces das estruturas qgque constituem a cosmologia,
somam—se as técnicas, incluindo-se agquli as ferramentas e o know
how necessdrio para operd-las. As técnicas ndo podem funcionar
sem as estruturas que lhes dio a base cognitiva paras ser
operacionalizadas. E condicdo fundamental para uma continua
reprodugso de uma tecnologila que as técnicas que 280
desenvolvidas nag ameacem as estruturas sociais e cognitivas; mnas
as reforcem. Entretanto, algumas técnicas eatio mais
compromissadas gque outras com o cédigo genético qQue as produziu,
sem muita flexibilidade de adeguagdo a outras estruturas

cognitivas.

Galtung destaca trés tipos de estruturas ou cosmologias com

diferentes categorias scocloambientais e referentes a trés tipos

156 A propriedade dos meios de produclio, sempre central nas
andlises marxistas sobre tecnologia, é colocada por Galtung num
papel menos importante, =sem chegar a exclui-la: "The present
analysis would not deny the significance of that factor, but only
point out that there may be substantial structural similarities
underlying ownership patterns that are nominally very different.
A technology of a certain kind induces a gap between managers,
workersg and engineers, regardless of who are the “owners™ ."
{Galtung, 1879:12).

i¢ Galtung wvincula esta estrutura cognitiva com uma outra
comportamental, mas sobre esta nada mais agrega, zendo um ponto
que enfraquece sua conceitualizac8o. Na definic8o de categorias
de Galtung conjungam-se az terminologias de perspectivas
eatruturais (o proprio conceito de categoria) com as de
perspectivas subjetivas (atitudes, valores, crengas, stc.).
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de tecnologia. Uma  cosmologia 8 a ocidental, dominante
mundialmente; outra, a alternativa a esta (n3g necessariamente
asspciada & oriental) e, por Gltimo, a ecodesenvolvimentista, que

implica uma combinag@ic das estruturas cocidental e alternativa.

ferramentas
Téenicas
know how
TECNOLOGIA
social
Katruturas
{cosmologias ou
paradigmas)
cognitiva:
.espaco social
.tempo social
.conhecimento
.relagles entre o8 seres
humanos
.relacles entre os seres
humanos e a natureza

3.2. A compatibilidade cognitiva

Para cada tecnologia axiste um  tipo de . estruturas
compativeis (tanto cognitiva como comportamental), mas este tipo
ndo € o unico possivel. Também existe um tipo de estruturas
incompativel, com o gqual a tecnologia é inoperante. Galtung da o
exemploc do =xadrez, no gual a estrutura comportamental associada
a0 Jogo exige uma interacfo bilateral entre individuos. A
estrutura cognitiva associada é de uma competéncia entre pessoas,
da gual deve resultar um ganhador e um perdedor. Entre as

estruturas compativeis podem incluir-se idéias como as de um
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grupo quando contra ocutro grupeo o de uma relaqao multilateral na
qual wum dos Jogadores joga mais de um jogo contra um ndmero
determinado de outros Jjogadores. 0 tipo de estruturas
| incompativel com o =xadrez inclui a idéia de uma competicto
trilateral ou uma gue destague a harmonia, a cooperaclio e nio a
competitividade. Galtung diferencia assim quatro possibilidades:
estruturas compativeis e incompativeis, e dentro das primeiras asg
estruturas que se realizam ampiricamente 6 as que s0 existem como
pozaibilidades potenciais. O conceito de compatibilidade nSo se
refere a um processo social fechado, determinista, mas demarca
uma tendéncia predominante, uma condi¢fio. Portanto, o conceito de
compatibilidade de tecnologias e estruturas cognitivas ndo remete

a uma relac#fo imutdvel e fechada.

Cada tecnologia leva implicita uma determinada cosmologia,
gue por sua vez 6 compativel com a dos grupos sociais que a
produzem, a difundem e a adotam. Por exemplo, o papel da
compatibilidade pode ser aplicado para a andlise da transferéncia
de tecnologia. Para Galtung esta transferéncia pode ser tanto de
técnicas como de astruturas sociais e cognitivas. As

possibilidades seriam as seguintes:

1. As técenicas s&é compativeis éom‘as estruturas social e
cognitiva dos paises, regides, etc, para onde aquelas sBo
transferidas. A difusio e adogdo é, portanto, répids,
completando—se com conhecimentos especificos sobre o}
funcionamento das técnicas.

2. As técnicas sap incompativeis com as estruturas social e
cognitive dominantes nos locais para onde pretende-se realizar
sua transferéncia. As alternativas frente a esta situacsg séo:'

a. as estruturas do local receptor mudam para a&equar«se as

-

técnicas (o que & conhecido como “processo de modernizagdo’™).

-

b. as técnicas s%o rejeitadas, ¢ que é interpretado pelss elites
aue pPromovem &8 transferéncia COMO sendo causado pelo
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irracionalismo, tradicionalismo, etc. das populagoes receptoras.

c. ap estruturas e as técnicas acomodam-se, de forma a que as
populacBes locais nSo abandonam completamente suas estruturas
social e cognitiva e as novas técnicas s3o modificadas, para
ajustar susa éompatibilidade e para nao perder sus,

operacionalidade.

A iddéia central é a de que determinadas categorias
cognitivas sociocambientais estao presentes tanto a nivel dos
individuos, enguanto -parte de um grupo social, como a nivel das
tecnologiaa, enguanto produto social. Decorrente disto, 8
compatibilidade ao nivel de categorias cognitivas entre estes
dois niveisz pode estimular um ciclo reprodutivo de adocglies de um

+

mesmo tipo de tecnologia. O conceito de "afinidade eletiva'" ds
Weber (1983) pode ser utilizado para explicar a forma em gue se
manifesta tal congruéncia, na medida que possibilita captar o
cariter de abertura e indeterminac8y de tal relac8o. Contudo,
observo que tal afinidade ndo & plenamente impremeditada {como
tende a ser no caso da relacfo causal entre a ética protestante e
o espirito do capitalismo} a nivel dos objetivos econdmicos,
sociais e politicos decorrentes do modelo de desenvolvimento
moderno. Mas, dos interesses dominantes numa sociedade n3o se
segue necessariamente sua reproducic lineal: E por isto, o© grau
de compatibilidade entre as expectativas dos adotadores e as=

potencialidades de uma tecnologia é uma quest8o em aberto.

Pode-se considerar que as categorias socicamblentais

estimulam o processo de adog8o tecnolégica em certa direcfo, mas

ndo determinam tal proceseo de forma univoca, estando envolvida
uma complexa combinagﬁo de fatores, que as criticas a0 modelo de
Rogers apontaram bem. 0 processo de adog3o de uma técnica fora de
tal congruéneia pode levar a uma tempordria adogéo ou a sua
adog8o continua, mas Iintegrando a técnica dentro do quadro
valorativo da tecnologia dominante ou, por uUltimo, essa adocdo
isolada pode levar a uma transformacfo do conjunto da tecnologia
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adotada, estando ocutros fatores presentes. Assim como & poasivel
que uma transformagds nas categorias cognitivas possa levar &
adoc8o de novas tecnologilas,., & adogBo de novas tecnologias pode
levar & construglio de um novo sistema de categorias cognitivas. O
processo  de difusio e adocd3c da tecnologia agricola QMG foi
estimulado através de diversos tipos de politicas publicas que
favoreceram, eantre outros fatores culturals paralelos. a
transformacdo das categorias cognitivas socicambientais dos
sgricultores dedicados a uma producéo tradicional. E este
processo fol muito bem sucedido internacionalmente. Entretanto, a
adog8o de uma tecnologia agricola sustentavel, envolvendo um
diferente sistema de categorias cognitivas, n8o necessariamente

envolversd as mesmas caracteristicas.

0 conceito de compatibilidade em Rogers & referido a:

“"the degree to which an innovation is perceived az being
consistent with the existing values, past experiencesg, and
needs of potential adopters. An idea that is not compatible
with the prevalent values and norms of a sccial system will
not be adopted &8s rapidly as an innovation that is
compatible. The adoption of an incompatible innovation often
requires the prior adoption of a new wvalue system. An
example of an incompatible innovation is the use of
" contraception in countries where religious beliefs
discourage use of birth-control techniques, as in Moslem and
Catholic nations. " {Rogers, 1881: 15).

Rogers n#o desenvolve esta idéia e restringe o papel da
compatibilidade exclussivamente ao momento em que o agricultor

vai tomar a decis#o de adotar uma determinada inovacBo.

Uma idéla equivalente & encontrada em L.A.BroWn, que

observa:

"In general...important criteria for the appropriateness of
8 technology include ite  congruence with the .ongoing
development program and related objetives or...with the
overall level of development and societal norms. Thus,
appropriate is & relative cheracteristic, rather than an
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inherent gquality of a technology."{(L.A.Brown, 1881: 270;
itdlicos do autor)

Rogers, Galtung e L.A.Brown, embora a partir de diferentes
abordagens tedricas, coincidem em que certa congruéncia dave
existir entre as cognic¢les implicitas na tecnologia difundida e

as assumidas pela populacdo agricola alvo.

Considero gue a compatibilidade entre categorias cognitivas
das tecnologias & dos atores sociais influencia todas as fases
envolvidas no processo de adogap. Muito antes de tomar a deciefo,

o agricultor percebe de diferentes formas, segundo sSuas

categorias cognitivas, a informac&o transmitida sobre diversas
inovacdes tecnolégicas, privilegiando certas mensagens' e
rejeitande outras. O processo de adocio estsd permeado por
categorias cognitiﬁas que estimulam um recorte € um privilégio de
certas informac¢Bes. O conceito de compatibilidade sera utilizado
para descrever as atlitudes dos agricultores em relacio a
potenciais alternativas de adog80 de inovagfes, embora estas, em
tanto “contraproblemdticas” da situacio dominante estejam ainda

precariamente difundidas entre os agricultores estudados.

A cbmpatibilidada de categorias cognitivas entre oB
agricultores e as tecnologias explica parte do processo de adogéo
das mesmas. Jad tendo adotado.a agricultura QMG, o0s agricultores
podem continuar adotando as técnicas gque ndo impligquem num
questionamento das suas representacles sobre as relacg8es sociais
e com o meio ambiente. Mas, como Jja fol assinalado, o0 processo

nédo é determinista.

Inglehart (1977, 1990) pesquisou as transformagfes dos
valores sociaie nas sociedades induetriais avancadas, mostrando
como aqueles s8o influenciados pelas mudancas econdmlicas,
sociopoliticas e tecnolégicas. As mudancas de valores se d3o de

forma gradual, atravessando as vezes varias geracdes, e levando a
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gerar novas estratégias de adaptacay, Mag, assim como as culturas
mudam em resposta a mudancas econdmicas, socliopoliticaas,
tecnolégicas e ambientais, Inglehart agrega como estas mudancas

podem dar-se através da influéncia dos valores:

"Significant cultural changes facilitated the rise of the
Industrial Revolution in the West; the Industrial Revolution
brought a cascade of changes that reshaped Western cultures.
These cultural changes, in turn, are now redirecting the
trajectory of advanced industrial society. leading to the
deemphasis of economic growth as the dominant goal of
society and the decline of economic criteria as the implicit
standard of rational behavior.” {(Inglehart, 1880:3).

A medida aque um determinado conjunto de critérios se
transforma surgem novas pautas de conhecimento e acfo, muitas
vezes ocasionadas pelos degafios ou mudancas ambientais, produto
da proépria atividade humana (Henderson,l985). Ter em conta isto
€& impertante para n3o cair num esquema auto-reprodutive das

tecnologias.

4. A OPERACIONALIZAGAC DA PROPOSTA TEORICA:. NA PROCURA DOS
CRITERICS DE LEGITIM@QKO

4.1. A teoria da estruturagl8o social e a pesquisa empiricsa
Giddens oferece um sugestivo marco tebrico para desenvolver
o papel do ator soclal tanto no processc  declsdrio da
administracdc rural como maie em particuler na difusfo e adocdio e
implementacio da tecnologia agricola. Na pesquisas a ser
spresentada na segunda parte desta tese n3o se procura mostrar
exclussivamente como as cognigles tdcitas na tecnologia dominante
880 reproduzidas pelos atores esocials, pera concluir aue os

valores dominantes s3o dominantes, como pertinentemente tem sido



138
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corrsaponde-se mais com teorias funcionalistas nas quals se
enfatiza como normas, valores e regras socials 8830 internalizados

e reproduzidos. Como diz Giddens, tal perspectiva

‘...mascara o fato de gque o0s elementos normativos de

sistemas soclals s8o alegagfes contingentes que tém de ser
sustentsdas e ‘levadas em conta’ através da mobilizacdo
efetiva de sancoes nos contextos de encontrog reals.  As
sangtez normativas expressam assimetrias estruturais de
dominagd3o, e as relacdes daqueles que lhes estdo sujeitos
nominalmente podem ser de varias espécisez diferentezs de

expresstes dos compromissos que essas normas supostamente
engendram.” {Gliddens, 1989: 24) ‘

Por outro lado a teoria de Giddens possibilita superar &
perspectiva gque, reconhecendo ¢s dois momentos -de produgdc e de
reproducdio~, acaba colocando-os numa polarizao&o, como ge pudegse
haver um momento em que =6 um deles seria dominante. Em lugar de
pensar essses momentos como polares, sugiro, seguindo a Giddens,‘
pensar-los como parte de uma mesma realidade, o que nd3o elimina
as tensdes e conflitos entre estes. NEo hi préatica social e,
particularmente segundo o foco deste trabalho, pratica agricola,
gque seja plenamente autonoma ou plenamente subordinada. Ao mesmo

tempo que se da a subordinacio é possivel pensar a autonomia.

17 "Na fala de individuos que néo té&m acesso ao que P.
Bourdieu chama ‘contraproblemdticas’, seria surprendente
encontrar—-se um sistema de opini&o independente do senso comum e
da ideologia dominante. As “contraproblematicas”™ relativas & vida
politica, sexual, familial ou educacional n3o 880 “secretadas’
egpontaneamente pelos diversos grupos da populacdo. Em primeiro
Jugsar, circulam em circulos restringidos, principalmente
intelectuais, antes de se difundirem de maneira desigual em
funglo das préticas dos grupos. A técnica de pesquisa emplricista
néo leva em consideracfo as condic8es de producBo e de difusdo -
das oplnidbes. Mantendo os entrevistados na passividade do dia-a-
dia, a coleta de opinides. tal como & conceblda pelos
planejadores de pesquisa, verifica apenas os efeitos da dominaci3o
ou, em outros termos, apreende de modo instanténeo certos
aspectos da reproduc3o simbdlica.”(Thiollent, 1980: 85)
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Neste contexto situa-se um dos objetivos centrais desta

disertag8c: o de analisar como seres  humanos dotados de
capacidade cognoscitiva dio significado as suas praticas. Isto &,
procura-se mapear os caminhos n#o reducionistas da reproducdo
social que sempre & produglo. A teoria de Giddens oferece um
importante instrumental tedrico para estudar na populacdo
escolhida como e por que as tecnologias agricolas s3o adotadas e
implementadas da forma em gue o s8c e como isto se apdia em
determinados critérios de legitimacdo Junto com coersdes
estruturalis e diverso tipo de incertezas fora de controle, como o
nivel do padr8o tecnolégico disponivel, as politicas agricolas, o
clima, etc. A racionalidade cultural que orienta as decisles dos
agricultores n3o opera num limbo simbélico mas €& influenciada,
pressionada, coercionada . e, também, possibilitada pelas
instituicoes sociais, pelas caracteristicas dos ecossistemas que
fogem ao alcance dos atores sociais e por outros fatores

estruturais.

A proposta tedrica de Giddens apresenta problemas para ser
operacionalizada em pesquisas empiricas. Como traduzir a
cognoscitividade dos atores sociais e as rela¢Ues entre producso
e reproducdo social & variavels operaciqnais a ser pegquisgadas em
sgituacles concretas ,entre atores Boéiais coneretos?. Esta nfo é
uma gquegtao simples, algo Ja criticado em relacg3o & teoria da
estruturacdo. Efetivemente, quando se trata de aplicé-la =
situaeBes concretas, & teorlas apresente slgung problemas de
tradugdio das categoriae e conceltos tedricos (Smith. 19835 Pred,
1983). Como ir dos processos micro (a agéncia) aog macro (as
estruturas)ou vicéversa?. Se a pesquisa, como no caso desta tese,
trata em primeiro lugar de miéro*procesaoa dependentes de

agéncias, como valores, atitudes, tomadas de declsCes sobre

adoc8o de tecnologlae sgricolas, como passar a vinculéd~los com as
macroestruturas?. Colocar as macro-estruturas como determinantes
& negar o papel das agéncias dos atores sociaig; colocar a estas
Gltimas como determinantes, obviamente implica negar o papel das
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macroestruturas. Pred (1983) observa gue, até o momenta da
publicagdo de seu artigo, ninguém identificado com a tecoria da
estruturacao teria conseguido conceptualizar os meics pselos

quais:

“(...) the everyday shaping and reproduction of self and
society, of individual and institution, come to be expressed
as &precifiec structure-influenced and structure-influsncing
practices occurring at determinate Iocations in time and

space, por as time—-space detailed situations that at one and
the same time are rooted in past time-space detailed -
situations and serve as the potential roots of future time-
space detailed situations.” (Pred, 1983: 48, italicos do
autor). .

Giddena (1880), frente a estas eriticas, diz que o objetivo

de sua teoria nag é a aplicac8o direta em termos de pesquisa. Mas
ndo deima de resgatar alguns estudos que congidera como uma boa
aplicagdo pratica de sua proposta tebérica. Entretanto, as
dificuldades de passar ao nivel empirico, dado © caréter abstrato
da teoria e do préprid concelito de cognoscitividade
(especialmente no caso dos valores, Jja definidos como os mais_
abstratos das cognicles sociais) s8c parte da prépria andlise
gociolégica porque as praticas sociais tém um caréadter
hermenéutico. Como diz Giddene:

"No piece of social research, whether it employve the most
“sophisticated” gquestionnaire contruction and forms of
statistical analysis, or whether it be Dbased upon
participant observation...can dispense mutusal knowledge,

All egocial research involves a process of what I would
describe as the circling in and out of the forms of life
that are the concern of analysis . -picking up., developing,
gserutinising thée mutusl knowledge which is both the "means
of access” to, and the "research descriptions” derived from,
social investigation.” (Giddens, 1883: 75.  Italicoe do
autor}.

Uma forma de contornar este problema é a de definir planos
empiricos nos <quails possam ser analisadas as categoriag

cognitivas. Dois foram os escolhidos:
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1) o correspondente & construgag do conhecimento prético entre os
agricultores gque legitima, através de valores, crencas, atitudes,
a adocB e implementac8o de determinadas técnicas agricolas
{capitulos 6 e 7).

2 o correspondente & estruturagfo da percepgdo de riscos

recorrentes do uso de agrotdéxicos (capitulo 8).

Dado gque o primeiro plano jia foi apresentado mais acime no
 item 2.2., a seguir se justificard teoricamente a relevincia do
segundo desde o ponto de vista da cognic8o social seguindo em

linhas gerais a proposta tedrica de Giddens.

4. 2. A abordagem cultural da percepg8o dos riscos

Os agrotéxicos constituem uma tecnologia de risco. Como os
agricultores percebem este risco € fundamental para entender por
que os adotam, como 08 implementam e, por dltimo, se levantam a
neceassidade de uma alternativa. 0 pouco poder_de convicel8o da
mera transmissfic de informacSes sobre as vantagens da tecnologila
sustentdvel aparece mais claramente guando se conaidera a
comunicag8o dos riscos decorrentes com o uso de agrotdxicoe.
Pessocas envolvidas com o uso de tecnologias de risco, embora
tenham a informagﬁo,.nem sempre acreditém na mesma. A informacio,
ainda que importante, ndoc & suficlente pars transformar priéticas
com muito risco nem 0 gue pode ser uma evidéncelia técnica passe a
sé~1lo para os leilgos envolvidos com o risco.

As catédstrofes sempre tém estado presentes na histdéria da
humanidade, fundamentalmente as de origem natural, como
enchentes, terremotos, epidemias, fome, mas também as de origem
humana, como as guerras. As predi¢Oeg de riséo podem ser
remontadas até os babildnios no ano 3200 AC. Mas é na sociedade
moderna que os riscos tém passado a ser globais e, através dos
meios de comunicaclo e de nossas experiéncias cotidianas, sabemos
gquanto uma vida sem risco é impossivel. Como lembra Giddens
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(1981: 38), o préprio conceito de risco passou a existir s8d no

periodo moderno, originando-se da compreensfo de que nossas

atividades podem dar lugar a resultados inesperados, que ja
deixam de ser atribuidos & fortuna ou ao destine, come aconteceu
dentro das cosmologias religiosas. Isto é interpretado por
Giddens como parte de alteractes seculares na percepgdo da

determinacio 8 da contingénecia, que passam a ser dominadag por

imperativos morais, causas naturals e o acaso.

A anadlipe do risco combina tanto a determinacis des riscos
como a administragaco, o manejo, dos mesmos (Slovic et al, 1880;
Slovic et al, 1987). Ambas 4&reas compreendem consideracteg
cientificas e técnicas desde as ciéncias bioldgicas e fisicas até
a matemdtica aplicada. Mas, como o manejo do risco envolve
populacgtes determinadas que devem tomar rrecaucfes e que,
portanto, devem ser pelo menos avisadas, ou até protegidas, a
percepclio que tem o publico sobre o risco &€ uma parte fundamental
do processo social, e que deve ser incluida na andlise. Da
percepcdo do risco se segue o tipo de aceitabilidade do mesmo
(Short, 1984). A comunicac3o do risco € outra importante &rea de
peequisas muito recente. Nosg Ultimos 20 anos cos estudos sobre as
formas de avaliar e controlar os riscos tém se realizado
principalmente nos paises desenvolvidos, como parte da demanda da
populagdio por condi¢lBes de vida mais segurase e dentro de uma
preocupaciio geral sobre os riecos tecnolégicos, particularmente o
risco de um acidente nuclear (Krimsky e Plough, 1888).

Define-se por situacsio de risco aguela em gque as

probabilidades s8c conhecidas. Se estas ndo sHo conheclidas
estamos lidando com incertezas. A incerteza significa que uma
pessoa conhece o8 riscos, mas ndo conhece as probabilidades de
que isto efetlivamente chegue a ocorrer. Aceitar os riscos é uma
forma de aposta. Como diz Douglas (1885: 43): “A risk-taker
prefers the small probability of a large gain and the' large
probability of a small loss over a certain income. The risk-
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averse buys insurance: that is preferring a certain small loss
(the premium) to svert the small chance of a large loss." Perigo
e risco, embora estreitamente vinculados, significam coisas
diferentea, devido a gue O gsegundo implica o primeiro, mas nég
necessariamente a consciéncia do perigo (Giddens, 1991: 42y, A
minimizac8o do perigo numa situagdoc de risco & definida como sua
aceitacdo, e 08 niveis de aceitacBo podem mudar segundo 03

contextos.

Cutro conceitc importante na anidlise de percepclc de risco é
o de ‘“seguranca’, referido & situac3o na qual um conjunto
esgpecifico de perigos estd neutralizado ou minimizado, sendo que
a experiéncia gue 0S5 atores sociais (agrupados em Zrances
agregagbes ou ndo) podem ter da seguranga hasela—-se no geral num
equilibrio de confianca e risco aceitdvel (Giddens, 1981: 43y. O
proprio conceilto de "econfianca" & também central. significando,
segundo Giddens (1991: 43), um tipo especifico de crenga, mais
vinculada a contigéncia gue a0 risco: "A confianca sempre levea &
conotaciio de credibilidade em face de resultados contingenies,
digam estes respeito a acgles de individuos ou & operagdo de
s;stemas...A confianca pode ser definida como & crenga Ina
eredibilidade de uma pessoa oOu sistema, tendo em vista um dado
conjunto de resultados ou eventos, em Qque e88a crenga expressa
uma fé na probidade ou amor de um outro, ou na corre¢io de
principios abstratos (conhecimentos técnicos).” A  vinculagdo
entre risco e confianca dé-se pelo papel da segunda em reduzir ou
minimizar os perigos a que o8 atores soclale estlio expogtos em

diversas situacles.

As ciéncias socials t+é&m contribuido pouco no conhecimeﬁtc de
como as pessgoas vivem com 08 riscos e como iesto afeta  suas
percepcles e comportamentos (Short, 1684). Nesta tese ee éegue a
formulaglBo tebrica depenvolvida originalmente pela eantropdélogs
inglesa Mary Douglae e pelo cientista politico norteamericano
Aaron Wildavsky, no livro “Risk and Culture: An Essay on the
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Selection of Technological and Environmental Dangers". Eata obra,
ds 1982, abriu uma importante brecha nos estudos sobre a natureza
da escolha dos riscos, a sua'percepgao e aceitac8o. Segundo estes
autores, a populagdo - norteamericana caracteriza-se por uma
percepcdo do mundo cOmo dificil de habiltar e ameag¢ador, gque leva

a ter medo da &gua gue se toma, da comida gque se come, do ar que

se respira, da terra na aqual se vive & da enarglia qus Se Us8s
(1882:10). A partir de um estude comparative com diveraas

civilizac®es na histdéria da humanidade, os autores perguntam-se
por gque certos riscos =e destacam enguanto outros pasEaam

desaparcebidos. Nas reapostas a esta e outras questoes, Douglas e

Wildaveky afirmam que ©O risco ndo constitui uma realidade
totalmente objetiva. A percepgiio do risco como relevante €
produto de um processo social, que supera gqualguer abordagem
paicolégica e individual do fendmeno 18. 0 principic de
seleclo, construido socialmente, é fundamental para gue &8
pessoas possam viver cotidianamente, 44 gque  uma percepcio
objetiva e completa dos riscos levaria a uma paralisia social. Na
selecd8o does riscos relevantes nem sempre a evidéncia cientifica é
a que tem O papei esclarecedor, devido & gque a escolha responde a

fatores sociais e culturais e n8o naturais.

Un dos problemas do enfoque de Douglas e Wildavsky, assim

18 Os estudos de percepgio de risco primeiro se
desgenvolveram dentro da psicologia social, e algumas relacgles
encontradas s#8o importantes sugestBes para outros trabalhos
comparativos. Entre as observacBes realizadas contam—ge {Jonhson
e Covello, 1887):

1. as pessoas tendem & sobreestimar oe riscos de causas
draméticas de morte, o© que em parte se deve & grande lembranga
desses acontecimentos, como quedas de aviles,

2. as peesoasg leigss tém dificuldade em entender a informacdo
probabilistica, especialmente quando as probabilidades sdo
pequenas € 08 riscos pouco familiares.. :

3. a forma em que a informag#o sobre O risco & transmitida pode
ser de fundamental importéncia na percepgdo do mesmo.

4. as pessoas tomam em considerac3o um grande conjunto de fatores
para avaliar um risco. '
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como também de outro trabalho posterior de Douglas (18985), sata

na explicacdas dada para essa selecBo: a manutenc8o da
solidaridade social mais que a preccupagdo com a saGde ou com o
meio ambiente. No caso da crescente percepgdo dos riscos
tecnolégicos na populacdo norteamericana, og autores levantam ©
papel que esta tem na manutencdo da solidaridade interna dos
grupos ambientalistas, ao aumentar o poder ‘do "inimigo"”
tecnoldgico. Esta parte do argumento tem gido considerada como a
mais fraca do conjunto de idéias defendidas pelos autores, Junto
com a comparac8io que realizam entre os riscos da sociedads

industrial, como poluic¢fio, contaminag#o por produtocs quimicos,

radiacio, etc. e os percebldos por sociedades simples *9.
Contrariamente a essa posiclo, deve ser considerada a importéncia
da ac3o dos grupos ambientalistas na tomada de consciénclia da
populacdo sobre o8 riscos tecnoldgicos e na sua pressfo e
influéneia na Fformulacdo de politicas pablicas mais adequadas a
taig riscos (Viola, 1881).

Mas o argumento central levantado por Douglas e Wildavsky &
fundamental para os estudos sobre risco ambiental: hd uma escolha
dos riscos que se apbia em critérios culturais e sociais, embora
nio exclussivamante.‘Este argumento fol seguido pelos diversos
autores que participaram do excelente livro "The Social and
Cultural Construction of Risk", editado por Johnson e Covello
(1987), que procuraram preencher um vazio nos estudos esobre
percepcio de risco, com a endliee de como esta surge de um
conjunte complexo de fatores, incluindo tendéncias histéricas,
valores subjacentes, correntes ideolégicas € & naturezas scclal,

cultural, econﬁmida, cientifica e politica das instituigles em

periodos e locais especificos.

Também outros cientistas sociais continuaram nesta linha de
andlise, como Short (19584}, Perrow (1984) e Krimsky e Plough

18 VYer criticas em Johnson e Covello (1887).



146

(1988). Para estes Ultimos, os diversos aspectos envolvidos nas

questles dos riscos tecnol6gicos estdo articulados dentro de uma
rede na qual nd3o s6 existem diversas opinides como diferentes -
percepgdes sobre os riscos (Krimsky e Plough, 1888: 4}. Os
cientistas gue sé enquadram dentro desta posic3oc também advertem
sobre os efeitos sinergéticos (guando a exposicio simultinea a

mals de um produto gquimico produz um efeito téxico malor que um
produte guimice isclado), gqus os agrotoxicos podem provocar. O

fato de nip existirem mais dados significaria, portanto, n&o gue
o perigo nag existe; mas gue uma politica preventiva deve ser

desenvolvida, reduzindo-se nossa exposig¢io aos agrotoéxicos.

Particularmente a percepcao de uma determinada sociedade ou
grupo social sobre certos riscos focalizados depende de como
aquelas definem 0 que & sande e doenca. Esta idéia pode vinculapr-
ge com uma categoria social mais ampla, a de habitus, segundo a
definicat de  Bourdieu: principio gerador e unificador de

comportamentos e percepgles e, poder—-ge~ia agregar, de cognicdes.

Desde o ponto de vista da sociologia, Short (1984) defende
gque as percepcﬁesrde rigeco constroem—se em funclio do grau em due
as instituicBes responséveis pela determinacBo e administrac8o do
risco s3c confidveis para © pablico. Isto 'implica arrolar
diferentes niveis de confianca nas instituictes, no referente a
competéncia, responsabilidade, etc. Este argumento, que destaca a
confiabilidade nas institui¢Bes, val a0 encontro da anédlise
realizada por Giddens (1991) sobre o risco dentro de seu estudo

sobre a modernidade.

‘ Junto com & contribuigio da teoria daes organizagCes, Short
resgata a contribuicto das ciéncias cognitives para o estudo da
percepclc de risco como caminho para désafiar e modificar a
teoria do comportamento racional, que influenciou
significativamente a anilise do risco nas suas origens. Para

Short, o resultado deste estudo interdisciplinar ndo implica
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negar a racionalidade da aga, ggcial na percepclo, escolha e

processos decisdrios. Ele os v& em termos de limitac8es
cognitivas e heuristicas e num contexto organizacional, social e
cultural.

Por exemplo, tém sido visto em algumas pesquisas cltadas por
Short que, em diversas quest®es, as pessocas tendem a evitar o
risco em relaclio a ganénclias e a procurd-~lo em relagBo a perdas.
Como explicar isto exclussivamente segundo o critério de

racionalidade?.

Perrow (1984) afirma que viver com riseco & uma guesislpo mais

social que tecnicamente orientada, na medida que as pessoas Se€
guiam mais pelas suas experiéncias pessoais e seus valores. Por
imto existem limites importantes para as escolhas baseadas na
racionalidade, limites fundamentalmente de cardter cognitivo, que
para Perrow (1984: 321) tém um aspecto positivo e benéfico: “Cuar
cognitive 1limits may make us human in wayg we - treagure.” A
racionalidade cultural implica reconhecer oS valores colocados
nos vinculos soclais, nes tradicbes, e no desejo de segurancs e
pfeditibilidade e, em Ultima insténcila, reconhecer a percepgdoc do
risco como parte da construgdo social dos problemas soclails e
como objeto de estud? da sociologia (Short, 1984: T20).

Enquanto nos ultimos anos aumentou a bibliografia gobre
percepclio dos riscose tecnolb6glicos, © mesmo néo tem sgtdo observado
no que diz respelto aos decorrentes dos agrotbéxicos. Os problemas
com os mesmos 8o uma referéncia frequente em estudos de
agronomia e de seguranga no trabalho, tanto no Brasil como nosg
outros paises, mag nfo tem sido trabalhade ainda como egte ueo
estéd vinculado com certa percepgdo dos riscos e se isto
influencia os padrBes de adoglo e implementacdi de tecnologias

agricolas.
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CAFITULD 4

0O USD DE AGROTOXICOS NB MUNICIPIO DE SANTD AMARD DA
IMPERATRI1Z

0 objetivo deste capitulo é o de descrever as

caracteristicas fundamentais dos problemas envolvidos com o© uso

de agrotéxicos na produgfio olericola no municipio de Santo Amaro

da Imperatriz. Junto com ©O problema da pesquisa € tambémn
apresentada a metodologia utilizada na coleta e andlise dos
dados.

1. OLERICULTURA E AGROTOXICOS

1.1. O municipio de Santo Amaro da Imperatriz

0 municipio de Santo Amaro ocupa uma drea de 338km2 e estd
. @ituado na microrregifio hidrografica (MRH) de Florianépolis, a 30
km da capital (10km pela BR 101 e 20 por estrada estadual de
paralelepipedos), mierorreglfio que faz parte, Junto com a
Colonial Serrana, da regiio Litoral Centro (Ver mapas la e ib).
Este municipio localiza-se na bacia hidrografica do rio Cubati3o,
que &brange também o municipio de Aguas Mornas e parte dos
municipios de S3o José e Palhoca (Ver mapa 2). O rio .Cubatdo é o
principal do municipio, tendo como seu afluente principal o rio
Vargem do Brago além dos Forquilhas ou Caldas do Norte, Brago,
Fazenda, Matias e Vermelho. A bacia do Cubat3o ocupa uma area de
738 ¥m2 e & de grande importéncia para a Grande Floriandpolis
porque constitui o manancial de abastecimento de dgua. Outra
raz3oc de sua importéncia é gque parte da bacia e, portanto, parte
do municipio de Santo Amaro, encontram-se inseridos no Parque

Estadual da Serra do Tabuleiro.
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. MAPA 1la
lLocalizacds da microrregific de Florianépolis no Estado de Santa Catarina
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MAPA 1b
Localizacie do Municipio de Santo Amaro da Imperatriz na microrregidio de
Florianépolis

Fonte: IBGE



HIDROGWEA DAS MICRORREGIOES HOMOGENEAS [E FLORIANOPOLIS E
COLONIAL SERRANA CATARINENSE

BACIA HIDROGRAFICA .
BACIA HIDROGRAFICA

DO RIO TIJUCAS

RIO BIGUAGU

BACIA HIDROGRAFICA

DO RIO CUBATAD BACIA HIDROGRAFICA

DO RIO DA MADRE

FCNTE: GAPLAN -~ Atlas de Santa Catarina. (

MAPA 2

1b1



152

0 municipio apresenta significativas diferencas em termoz de
topografia, altitude, clima e propriedades dos solos. Estas
diferencas agrupam—se em duas grandes categorias correspondentes
4z regices de encosta e as de planicie. Nas primeires o solo
possui baixa fertilidade e acidez em altos teores de aluminio
trocével e baixos teores de bases trocéveis, Nas segundas, com

golo de textura ergilosa e médla argilosa, em muitos casos com
pasoslheo ou cascalhento, normalmente argila de atividade baizxa,

héd viabilidade no manejo da terra com restricbes em algumas
extenstes, com niveis de fertilidade médios, com bong teores de

potéssio, médiocs teores de nitrogénio e baixos teores de fozforo,

sendo a acidez elevada.

Dentro da classificacsg de Koeppen o municipio caracteriza-
ge em geral por um clims mesotérmico, com umna temperatura maxima
de 23.99C, uma minima de 15.92C e uma média anual de 19,7¢eC,
fimido com verdo queﬁte, sem uma estac8o seca definida, pois as
chuvas sfio bem distribuidas durante todo o seno, caindo entre 1400
e 1600 mm. Entre o5 meces de maio a setembro em algumas areas &
comum a ocorréncia de geadas, € neétas areas o desenvolvimento

agricola tem sido mais lento.

Nog ultimos anos observa-se no municipio uma tendéncia a
urbanizacso. Em 19870, para uma populagfio de 10362 habitantes,
existiam 75% dos moradores residindo na Area rural, contra Z5% na
urbana. Segundo dados de 1980, dos 11317 habitantes recenseados,
52% localizavam—se na 4&rea urbana e 48% na rural. Az projecOes
830 no sentido de gue esta tendéncia continuara acentuando-se
(Ver tabela 1). Entre 1970 e 1980 a evas#o da populagdo rural
deu-ge & taxa média geométrica de 3,53% ac ano e, entre 1980 e
1989, de 2,28%. '

A nivel da populagio economicamente ativa (PEA)} entre o8
trabalhadores estimados para 1989, 13% encontram-se envolvidos
com atividades agropecudrias, £51% no comércio e prestag8o de
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gervicos @ B88% com a indistria (madeireras e vestidrio entre as

mais importantes) (Ver tabela 2).

4

TAXA MEDIA
GEOMETRICA
DE
CRESCIMERTO
ANO 187¢ % 1980 % . 1889 % ANUAL (%)

1970 | 1980

POPULACED - -
¢ 1980 | 1989

Urbana 2.577 24,87 5.884 51,89 7.77¢ 63,77 8,61 3,14
Rural 7.785 75,13 5.433 48,01 4.415 36,23 -3,53 -2,28

TOTAL 10.362 100,00 11.317 100,00 12.185 100,00 0,88 0,82
Fonte: Fundacdo IBGE, Censo Demografico de 5C - 197¢ e 1850.
Estimativas SEPLAN/SC - 1989.

TABELA 1

Distribuice, da populacio no municipio de Sto Amaro da Imperatriz
1970-1980-1589

. TAXA MEDIA GEOMETRICA DE
CRESCIMENTO ANUAL (%)

SETOR 1970 1980 1989 1979-1980 1980-1989
Primério 1.323 665 540 ~6,65 -2,29
Secundario 489 1.112 1.468 8,56 | 3,13
Tercidrio 906 1.573 2.077 5,67 3,14
TOTAL 2.718 3.350  4.985 2,11 2,23

Fonte: ?un&ac&o IRGE, Censo Demogréafico de S5C - 197¢ e 1980.
Estimativas CEAG/SC -~ 1989,

TABELA 2

Evolucio da populagio economicamente ativa (PEA) no municipio de Sto Amaro da
Imperatriz. 1970-1980-1989



154

1.2. O desenvolvimento da olericultura

0 processo de modernizacfo agricola comegou a desenvolver-se
no municipio nos anos 60, de forma paralela a0 que aconteceu
fundamentalmenta 1o sul do Brasil. Este processo implicou
localmente um aumento na diversificacf@o da produc8o dentro da

olericultura, produc3ic comercial maile importante do municipio
desde oe snop B0 1. Entre os produtos mails importantes contam-se
tomate, batata, feijfo-preto, feij8o-vagem, milho, repolho,

couve-flor, pimentao, abdbora e, em menor escala, alho, cenoura,
arroz e beterraba. A producao de hortalicas caracteriza-se Ppor
seu cardter altamente intensivo, mails quse as oculturas
convencionais, o gue possibilita ser uma das que melhor se
adaptam a contextos de escassez de terras em combinagio com
excedentes de mio-de-cbra (Nadal et al.l1988; Musumeci, 1887) =.
Estas condicBes se encontram presentes em algumas Areas do
municipio, a&s que se acrescentam fatores climdticos apropriados,
a existéncia de rios e riachos que oferecem uma satisfatdria

disponibilidade de dgua, proximidade do mercado da Grande

1 A diversificaclio da producio acompanhando a difusdo da
sgricultura QMG também foli observado no Brasil entre outros
pequenos e médios produtores rurais ndo dedicados & olericultura.
Ver sobre isto Paulilo (1890a: 83).

2 Rask (1877) e Perritt (1988) afirmam que, entre outros
fatores, o tamanho da propriedade rural influéncia as
caracteristicas do processo de adocfo de tecnologias no sul do
Brasil -fundamentalmente se referindo ao Rio Grande do Sul- onde
a pequena e média propriedades sfo dominantes. Segundo andlises
apoiadas na producgido de socja, trigo, tabaco e outras culturas de
exportaclo, aqueles autores concluem gque as propriedades menores
apresentariam um padréo de adoc8o male lento enguanto as médias €
maiores mals rapido. Também as pequenas propriedades ndo poderiam
custear as despesas com 1lnsumos modernos, fazendo s0 progressos a
nivel de insumos menos custosos. Perritt (1988: 185) acrescenta
que tais diferencas continuam manifestando-se nos anos 80. No
municipio de Santo Amaro ndo se observam essas relacles. Isto
deve-ge as eepecificidades da olericultura, que & possivel de ser
realizada em a&areas reduzidas e de forma intensiva. Para uma
excelente andlise econdmica sobre a olericultura no Estado de Rio
de Janeiro, ver Musumeci (1987). '
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Floriandpolis e eatradas de acesso que posaibilitam a

comercializaca, g outros estados. Isto é fundamental para a
olericultura, por serem seus produtos altamente perecivels, o que

gera necessidades particulares de transporte e de rapido consumo.

A olericultura pode ser realizada em diversos tipos de horta
(Nadal et al. 1886):
1.hortas comerciais especializadas: alto uso de tecnologia, de
insumos & mecanizacao. Exploracic de poucas culturas (entre 1 e
4, principalmente batata, tomate e cebolal.

2.hortas comerciais diversificadas: pequenas extenstes por

produto. Tipicas dos cinturdes verdes das cidades.

3. hortas com finalidade industrial: fornecedoras de matérias
primas para.agroindﬁstrias alimentares (pepinos em congerva,
picles, salsa, cebola e alho desidratados, ervilhas enlatadas,
molho de tomate, etc.).

4. hortas educativas e de auto-abastecimento: familiares,

comunitdrias ou escolares.

As propriedades mais produtivas do municipio enguadram-ge
entre as categorias 1 e 2 desta classificacso, com uma produgédo
comercial diversificada e constante, visando mercados proximos (a
Grande Florianodpolis) e também distantes (o norte e sul do pais,
particularmente com O tomate). EHstas propriedades tendem a
comercializar 100% da produc8o. O municipio apresenta ainda
algumas dreas com produgdoco para O auto-abastecimento, sem
orientacso para o mercado € genm utilizac8o de insumos gquimicos

nas lavouras e outras unidades produtivas dedicadas a producdo

mista para comercializacho e consumo, como a Vargem do Braco. A
pesar destas diferengas, uma caracteristica comum atravessa as
diversas 4&reas: a propriedade agricola familiar dedicada a
olericultura, que s® excepcionalmente contrata mnio~de-obra nio

familiar (ver Tabela 3). Efetivamente, a condic3o do produtor-

+

predominante no municipio é a de proprietdrio, sem que se tenham
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dado mudancas nesta estrutura de 1970 a 1985, acontecendo o mesmo
para os arrendamentos. A parceria teve um aumento na guantidade

de hectares envolvidos, o gque corresponde com © processo de

divisag das peguenas propriedades, gque beneficia poucos filhoe de
ume femilia numerosa. Uma alternativa para 08 outros filhos
desejosos de continuar na lavoura €& trabalhay como parceiros ou
meeiros, o aue pode dar-se as vezes com O pal ou com O SOFro. Uma
vez que o filho se casa -e embora continue morando na propriedade
do pal nums outra casa- tende a trabalhar com o pai no sistema
de meia. Este sistema estd mais difundido no Sul do Rio, mas

observa~-ge nas outras comunidades também. A parceria pode

envolver arranjos de divis#lo das despesas e os lucros de 20 a 40
% com o proprietério, e funciona de duas maneiras, principalmente
com o plantio de tomate: um agricultor aporta a mic-de-~obra e o
outro o capital ou um aporta a terra e O outro planta duas
safras, sendo uma primeira de milho, na qual o meeiro dd 1/2 para

o dono da terra e uma segunda na qual o meeiro planta tomate a8d

para sle.
.
CONDICAD DO PRODUTDR
PROPRIETARID ARRENLATARID PAREEIRD QCUPANTE
. " - ’
AND Z38T, AREA 8T, ARERA E8T. AREA EBT. AREA
1y 38 ] ’.873 1 ] 17 s i» 156
L7738 L)) 11.247 - - 3 L] 2 P2
1req 560 *.833 13 184 21 139 i i
183 anY v.35353 13 il 1é LT A4 799 B
Fonter Fundagua IPBE.

Condice; do produtor do municipio de Santo Amaro da Imperatriz
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0 _primeiro tipo de unidade produtiva, de tamanho pegueno
médio, diferencia-se das outras unidades agricolas de Santa
Catarina, estado onde a chamada propriedade familiar & dominante,
o que tem suas raizes nas caracteristicas do processc de
colonizagdo, a sér considerado no capitulo seguinte. No geral tal
propriedade & mais associada com atitudes resistentes a adogdo da
tecnologis agricola moderna, continuando num sistema produtivo de
baixos custos. Outro tipo de propriedade familiar importante no
Estado &€ a formada pelos integrados, dedicados & suinocultura,
avicultura e fumicultura (Paulilo, 1880aj). B ainda fredquente
encontrar referéncias & 'pequena propriedade rural”, como se
representa-se um conjunto homogéneo de unidades produtivas.
Primeiro, n#oc sempre a produclo agricola familiar se realiza em
unidades pequenas. Segundo, nem sempre a producdo & familiar,
podendo contratar, embora esporadicamente, mi3o-de-obra externa.
Este mosaico de unidades produtivas de caridter comercial mas que
mantém um perfil da grande empresa agricola dificulta &
terminologia a utilizar. Entre os diferentes conceitos utilizados
na bibliografia, opta-se aquil pelo conceito de propriedade

agricola familiar, como j& tem sido explicado no capitulo 3.

" Embora em termos do Pprocesso produtive a olericultura
aspresenta diferencas com outro tipo de peguenas e médias
propriedades agricolas familiares, em termos da estrutura
fundidria nio gerou dlferencas gignificativas com O oheervadso no
restante do Estado. Desde 1970, segundo og informantes dos
Censos, 91% dos estabelecimentos agricolas detinham 83% do total
das &reas, e em 1985 93% deles wutilizavam 56% da drea total
agriculturédvel, evidenciando poucas mudangas nesse aspecto (Ver
tabela 4) 3.

8 Fonte: Programa Integrado de Desenvolvimento Béclio-
Econdmico. Diagnéstico Municipal de Santo Amaro da Imperatri=z,
Secretarca de Estado de Coordenac8ls Geral e Planejemento,
Florianépolis, 1980.
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GaugggADE NOMERO DE ESTABELECIMENTOS AREA TOTAL

(ha) 1970 1980 1985 1970 1980 1985
Até 20 390 618 507 3.100  2.845  3.179
20 a 50 162 104 74 3.034  3.861  2.176
50 & 100 45 30 3z 2.898  2.008  2.009
100 a 500 6 13 15 776  1.864  2.243
500 ou mais - 1 - - 592 -

TOTAL 543 766 628 9.807 10.370  9.607

Fonte: FundacBo IBGE. Censo Agropecudrio de SC - 197¢ e 1980.
Sigopse Preliminar do Censo Agropecudrio de SC - 1885.

_ TABELA 4
Estrutura fundidria do municipio de Sto Amaro da Imperatriz
1970-1980-1985

1.3. A produtividade na plericultura
0 tomate & uma das culturas em que o municipio se destaca,
- sendo atualmente sua producio a que ocupa o primeiro lugar dentro
da microrregiZo de Floriandpolis, que inclue também os municipios
de Biguacgi, Fldri&népolis, Garopaba, Governador Celso Ramos,
Palhoca, Porto Belo, Sfo José e Tijucas (Ver tabela 5), € gue por
sus vez tem a maior produtividade de tomate do Estado de = Santa
Catarina. O municipio de Santo Amaro produz aproximadamente uns
250 Ha de tomate, sendo que a érea'da bacia do ric Cubatdo
concentra a maior area de producto de tomate de Santa Catarina. A
drea dedicada a esta producio tem se mantido estavel noa Gltimoe
5 anos, ficando em média de 280 ha/ano. A produtividade foi
alterada, sofrendo um aumento de B0% nesse periodo, tendo passado
de 40 ton/ha em 1985 a 60 ton/ha em 1988. Num ha se plantam de
20000 a 22000 pés, gue dio aproximadamente 2000 calxas de tomate.
Em sncz de bom rendimento se podem produzir até 4000 caixas por

ha, como aconteceu em 1991.
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1982 1987
CULTURA - = -
MuNICciPIO |MICRORREGIAQ MUNICIPIO | MICRORREGIAO

Abacaxi(l)  25.000 24.161 23.000 20 .840
Alho 2.687 ~ 3.378 2.500 3.393
Arroz 3.481 2.8678 3.625 . 3.278
Banana(2) 1.875 1.830 1.863 1.761
Batata- 7.273 8.638 11.481 10.018
Inglesa

Cana-de- 35.000 61.894 35.000 68.509
Ac¢lcar

Cebola 10.000 8.904 12.000 12.262
Feij&o 918 891 1.023 938
Fumo 1.800 1.854 2.056 1.658
Laranja(l) 187.517 164.160 " 65.000  69.145
Mandioca 15.000 12.380  20.000 15.722
Milho 2.700 2.401 4.500 ~ 8.095
Tomate 30.000 28.889 38.951 a7.651

Fonte: Fundacio IBGE. Producéo Agricola Municipal - 1887.
(1) Em frutos.
(1) Em cachos.

TABELA 5
Rendimento médio (por Kg)das culturas no municipio de Sto Amaro da Imperatriz
1982-1987

A cultura do tomate exige dias com temﬁeraturas amenas (20—
250C) a moderadamente frias (11-182C), condig¢les que asseguram O
melhor desenvolvimento da planta, produtividade elevada e frutos
de 6tima gualidade. A tomaticultura em Santa Catarina realiza-se
em duas safras: a de verfio e a de inverno. 0 plantio da primeira
safra realiza-se noe meses de setembro, outubro e novembro, sendo
geu a colheita abrange de janeiro a marco. A safra de inverno se
limita a regioes nas quais n8o se produzam ocorréncias de geadas,
condicbes propicias encontradas na dres do municiplo
correspondente ao Sul do Rio, um vale com um microclima sem
goadas. O inicio do plantio realiza-se entre o8 meses de
fevereiro a junho, e & colheito estende-se de maio a meados de
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outubro. Como a demanda de tomate & constante, em todas as
classes sociais do pais, a safra de inverno é rentdvel porque

aproveita uma brecha de mercado, j& gue sS3ap mais limitades ss

dreas que relinem as condigbes climaticas necessérias (Filgueira;
1982: 286). Devido a esta possibilidade de mercado e a boa
produtividade do tomate, apenas 30% do volume de tomate produzido
no municipio é& consumida na Grande Florianédpolis, sendc o resto
exportado para outros Estados, principalmente do norte do pais.
0 tomateiro que se cultiva no municipio & o estaqueado, visando o
mercado de consumo direto (o tomate para uso industrial tende a

ser o rasteiro), com alto rendimento por drea <.

Na batata houve um incremento da 4&rea plantada de 80% no
periodo dos dltimos 5 anos, passando de 200 ha/ano em 1985 para
380 ha/ano em 1989. Também se observa um aumento . na
produtividade, tendo passado de 10.000 kg/ha em 1985 a 14.000
kg/ha em 1888. A batata é principalmente comercializada na reglsdo
da Grande Florianépolis (mais de O %) = o rgsto & vendido em

outroeg Estados.

1.4. Os tratamentos fitossanitérios

As hortalicas e8o as culturas mais afetadas por pragas
(ineetos, &caros e vermes) e doencas (fungos, bactérias e virus).
Entre as espécies mais vulnerdveis contam-se as solandceas, que

incluem a batata, o tomate, o fumo e o pimentso 5.

4 Os cultivares de crescimento indeterminado exigem
estaqueamento  para @ 8€ manterem eretos. 0 trabalho de
pstagueamento & feito guando as plantas atingem 20 a 30 ocm de
altura, utilizando-me varas de bambu com 2m a 2,20m de
comprimento e colocando-as de forma cruzada.

8 Ver Anexo 1 sobre os agrotdxicos mais utilizados no
municipio.
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0 tomateiro & considerado a planta cultivada gue, no Brasil,

recebe aplicag¢bes mais frequentes e pesadas de diversos tipos de
inseticidas. O tomate é altamente suscetivel a doencas frente ao
calor e chuvas excessivas e, para produzir satisfatoriamente,
precisa de temperaturas amenas durante a noite e quentes durante
o dia. O tratamento fitossanitdrio mais difundidoe & de alto
custo, com pulverizagbes frequentes desde a germinac8o da planta
a4 colheita do fruto. Para cobrir estes custos e manter uma boa
margem de lucroc o tomateiro exige a obtencio de produgdo sempre
préxima do potencial mékimo (Gravena, 8\d). Ainda assim se

descarta muito tomate na colheita por apresentar alguma pequena

mancha ou casquinha.

Os cultivares mais plantados no municipio s8o os do grupo
Santa Cruz, com maior produtividade, ainda gque com mais
suscetibilidade ao atague de pragas. Estas s8oc um dos principais
problemas para a tomateicultura no Estado de Santa Catarina e seu
controle quimico deve ser apenas curativo e n#o preventivo. Entre
as principals contam-se -pelo seu nome vulgar- © tripes, os
pulg8es, a lagarta-rosca, a mosca minadora, a traga, a vaguinha,
s broca pegquena do fruto e os dcaros. Particularmente no
municipio, entre as pragas mais importantes contamée a Dbroca
pequena, pela gravidade do seu ataque. 0z agricultores 56 a
percebem guando ja fez o estrago: o furo de saida do fruto, e
misturam Cartap e Sumicidim (gue tém o mesmo efeito), Folidol ou
Tamaron, que aplicam desde o inicio da lavoura até o final.
Outros insetos s8o a traca da folha ou minadora, chamada por eles

de bichinha de Walmir, o pulgso e o dcaro, que os agricultores

ochamam indistintamente de piolho.

No Sul do Rio a umidade relativa do ar sempre estd acima de
80%, o que gera condictes favordveis para o surgimento de
problemas na tomateira, fundamentalmeﬁte com inesetos e fungos. As
aplicagBies s8o regularmente realizadas de 4 em 4 dias, como
frequéncia minima. BSe a umidade aumenta, as aplicagles 880
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realizadas em periodos mais curtos, até didrios.

A fass da sementeira abrange os primeiros 30 dias. Nesse
periode, os agricultores para prevenir-se do atague de pulgip,
eplicam Tamaron com mais algum fungicida, como Dithane ou
Manzate, utilizados para prevenir algum tipo de doenga foliar,
mas que 86 ocasionalmente pode chegar a acontecer. Se por acaso
perde-se a sementeira, isto implicaria 30 dias de atraso e perda
da época apropriada de plantio. Também nessa fase os agricultores
aplicam Orthene contra o triplice. Entre o momento do transplante
e do surgimento de <flores transcorrem mais 60 dias. Podem
acontecer algumas doencas foliares e ataque de pragas, COmMO
Scaros, a vaguinha (chamada pelos agricultores de carochinha ou
patriota) e a lagarta-rosca. Para o combate preventivo é
utilizado Tamaron gue tende a combinar-se com Folidol, na mesma
pulverizacéo, embora tenham a mesma ac8io. Também pode ger
utilizado Orthene. Por 1ltimo estd a etapa da colheita, que no
inverno estende-se de 70 a 80 dias e no ver@o por 50 dias,
dependendo da intensidade do frio. HNesta fase as aplicacges
continuam com a mesma frequéncia semanal. Aplicam-se mais
fungicidas, para controle da alternaria e requeima, como O©
Dithane, Manzate, Curzate, Rovral, Ridomil (dois destes
'misturados ou diversas combinag¢fes -um sistémico e outro de
contato). Também utilizam-se © Cartap e Sumicidim, alternados ou
misturados, para controle da broca pequena, da minadora e do

acaro.

As plantas daninhas podem ocasionar prejuizos & produc8s por

ecausa da competicZio com a cultura por égua, luz e nutrientes,
além de poder ser hospedeiras de insetos, neomatéides e agentes
causadores de doencas e de alterar os procedimentos de colhelta.
Para o controle das ervas daninhas é recomendada a integragag de
diveréos métodos, como controle preﬁentivo, mecénico, fisico,
biclégico e quimico. Observa-se que predomina este Gltimo na area
do Sul do Rio.
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Para o controle de ervas no tomateiro, quando estd em 1/2
vara peguena, =& usa (ramoxone e, posteriormente, se carpe

manualmente.

Oz agricultores gue plantam acima de 5000 pés—dewtdmate,
normalmente usam equipamento de pulverizagdy acoplado no Tobata:
pulverizador com bomba, due usa uma mangueira de uns 100m para
pulverizar, tendo mais pressfo com paida de mais goticulas. Com
menosg de 5000 pés se aplica com pulverizador costal manual, com
menos press8o e Jato dirigido, S80  poucos os agricultores gque

usam © costal mecanizado devido a seu custo e falta de

assisténecia técnica.

A batata é outra importante cultura da regifs na gual os
agricultores realizam aplicacdes preventivas de agrotdxicos com

intervalos maximos de 7 dias.

Na primeira fase, que val da germinacf8io até a primeira
amontoa, dﬁrante um periodo de 30 a 45 dias, & muito recomendado
plantar s& batata-semente certificada. A sua qualidade & um dos
fatores essenciais para O Sucesso da cultura. Os agricultores tém
isto muito presente. Ainda assim as pulverizacies se realizam
sistematicamente, comecando-se com Ditante ou Manzate, fungicidas
para prevenir as doengas follarese. A lsto eomam aplicagles
preventivas de Rovral ou Daconil, produtos mals especificos para
combater a amlterndria, chamada pelos produtores de “"pinta preta’.
Se esta aparece aplicam Ridomil e Curzate, juntos. Outra doencga
que pode manifestar—se nesse periodo € a fitéftars, denominada
localmente de “regueima” ou ‘“mela”. Entre o8 inseticidas 6

aplicado Tamaron, de forma preventiva, contra pulgeg, vaguinha e

larvas desfolhantes.

0 segundo periodo corresponde aos 80, 70 dias Beguihtes que
abrange deade o periodo vegetativo até a formaglo de tubérculos.
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Os mesmos fungicidas do periodo antefior continuam sendo
aplicados. Entre os inseticidas & utilizado o Cartap misturado
com Tamaron ou Foiidol para combater preventivamente a larva
minadora. Finalmente, o terceilro periodo, da colheita, é

realizado mecanicamente de forma muito rédpida.

A produtividade média da batata & baixa se comparada com &
obtida em outros estados e em relagdo a outros locais dentro do

estado de Santa Catarina. Por exemplo, guando em 83o Paulo se
conseguem 40 toneladas por ha, em Santo Amaro =8 conssgums 18

tonslades com dificuldade. Se usam cultivares nfo adaptados a

dias curtos, como S8 no inverno. 56 se planta neega €poca Porque
h& um furo de mercado nos meses de junho, julho, &s vezes até
agosto, guando no resto do pais se produz muito pouCo. Négo existe
no Braslil outro cultivar que possa substituir este. O sistema de
pulverizacdo utilizado & com trator grande ao qual se acopla uma

barra que distribul a calda.

0 piment8o enfrenta muitos entraves, mantendo-se como
marginal em relacdo as outras duas ja& analisadae. O uso de um
cultivar de porte baixo, Jja ultrapassado em termos de
produtividade em termos nacionais, continta sendo plantado na
regifio porque ainda s&o interessantes para og produtores a0 n&o
precisar estagueamento, © Qque diminui o tempo de trabalho. Outro
entrave a seu plantio €& decorrente dos tratos culturals
inadeguados difundidos na regigdo. Por exemplo, 08 agricultores
fazem o© “achegamento” de terra sobre a ralz e o caule, da mesma
forma que é realizado na batata e no tomate, mas dessa forma
criam um microclima tmido gue pode acabar com & planta. Ag vezes
nfo da umidade elevada e entéo as congequénclas negativae n8o se
manifestam. Também as adubacles s8o precarias, o que diminui o
rendimento. Na regiso colhem-se 4 vezeg COmo maximo num mesmo pé
(embora a planta possa ser perene com tratos adequados), com
produtividade de 1200, 1300 kg por ha., © que € baixo em termos
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comparativeos com outros estados.

A primaira fase estende-se por aproximadamente 50 dias,
durante os quais se realizam os trabalhos de sementeira. Neste

periodo o controle fitossanitdrio & realizado com aplicagCes de 4

em 4 dias de Tamaron, preventivamente contra pequenos insstos
como o8 cortadores de folha ou o pulgio. Sendo uma planta mais
resistente que o tomate, o pimentd3o apresenta como grande
problema o uso de sementes nd3o tratadas, nas auals pode aparecer
o cancro bacterianc, assim como outras bactérias que desfolheam a
planta. Os agricultores da regific tomam poucos cuidados com as
sementes, utilizando-as de colheitas anteriores ou comprando-as

de vizinhos.

A segunda fase & a do transplante, que pode estender-—-se por
90 dias. Um dos problemas mals graves é a bacteriose em geral,
sendo usados de forma preventiva varios bactericidas, oComo
Casumin, Agrimicina, Distriptina. 0 terceiro Tperiodo é o da

colheita, durante o gqual o8 agricultores contlnuam com a8 MeBnas

aplicagbes que na fase anterior.

"0 repolho é uma cultura bastante difundida na adrea, sendo ©
tratamento cultural e fitossanitario relativaﬁente baratc. Um dos
maiores problemas de pragas € o apresentado por um pulgdc, mas
passivel de controle sem aplicactBes muito frequentes ou
intensivas de peeticidas. A doenca mais grave & uma bacteriose,
=xanthomonas, que pode pdr tudo a perder e contra A& gual o8

agricultores aplicam alguns dos diversos bactericidas no mercado.

0 milho & uma cultura importante, assim como O fol no
periodo pré-modernizagso agricola. As pulverizacles s8o mails
moderadas, concentrando-se na fase critica qﬁe se estende desde o
plantio até que a planta atinge a alturs de une 50cme {com male
altura € dificil a pulverizacic), guando podem aparecer
predadores como a lagarta rosca ou a lagarta do cartucho, contra
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as gquais os agricultores aplicam preventivamente Folidol ou
Tamaron. As aplicagfes de herbicidas, no geral Gramoxone, SH0
mais frequentes para O controle de ervas gue nas outras lavouras,
mae ao todo aplicam—se uma 0OuU duas vezes em todo o crescimento da

planta.

No restante das culturas as aplicacfes 880 menoe intensivas
e freguentes que nas menciocnadas. Na Vargem do Brago a aplicagdo

de agrotdxicos também se realiza nas lavouras de subgizténocia.

2. 08 US0CS INADEQUADOS DE AGHGT&XICOS

Nas entrevistas com os agrinomos con conhecimento da reglip
foram destacadas diversas praticas agricolas inapropriadas, muito
difundidas entre os agricultores, como na produciio de mudas, com
canteiros de ma qualidade, transplante no ponto naoc adequado,
adubac3o exagerada, @plic&céo de calcario muito intensiva em
alguns lugares até uma VvVez por ano. Entretanto, as praticas
agricolas nas quais se oObserva & meior disténcia entre O
recomendado pelos técnicos € O que fazem os agricultores sdo as

envolvidas com o uso de agrotdéxicos.

0 uso ideal de agrotdoxicos exige gue para atingir © efeito
desejado sejam aplicados de uma maneira determinada, com ©
cuidado de identificar a praga especifica que estd provocando
danos na cultura. 0 agricultor deve decidir se o prejuizo
justifica o gasto em tempo e dinheiro necesedrio para contra-
staca~lo e se a pulverizacdp de um produtc quimico & o melhor
método. Ent8o, o pesticida adequado deve &er splicedo nag
quantidades corretas, no momento mais apropriado. HNa sua
preparagdo, aplicac8o e lavagem dos equipamentos, asgseim como na
aua armazenagem 08 agricultores devem seguir uma série de

precaucdes.
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A forma em que os agricultores de Santo Amaro da Imperatriz

os escelhem, preparvam € aplicam estas muito distantes degte uso
ideal ({(seguroc e racional em termos econdbmicos), incorrendo em
diversos problemas gque levam & um usoc de agrotoxicos inseguro €

exceasivo.

2 1. 0 uso excessivo

O uso & excessivo porque &85 doses de aplicacdo egtéo acima
do recomendadc -pelo menos nas bulas, J& que a orientacio dos

vendedores pode até estimilar tal sobreuso, uil problema mundial .
Entre as duas comunidades, destaca-se Sul do Rio como sendo a
area onde, com a producdo mais intensiva e com culturas sensiveils
a doencas e pragas, as aplicacd®es s8o mals frequentes, aumentando
og riscos de contaminacio. Agrdnomos da ACARESC calculam due 8
aplicam anualmente na lavoura de tomate 58,8 ton. de agrotdxicos
6. No tomate os custos com agrotéxicos chegam até . 40% das
despesas, enguanto na batata chegam a uns 30%. Um uso mais
adequado, ainda dentro de uma agricultura convencional e das
ppéticas agricolas dominantes, poderia levar a uma diminuicgdo de
1/3 dos agrotdxicos, sem comprometer O rendimento econdmico,
segundo fol informado pelos agrbnomos com conhecimento da ares
que esté envolvido com a experiéncia de manejo integrado de

pragas no tomatelro no cul do Rio (ver capitulo 91,

As aplicagtes sBo fundementalmente de carédter preventivo,

& Fonte: informactes oferecidas pelog agrdnomog da ACAREZEC
Julio Céesar Mello e Edson Fantini. Segundo dados da ANDEF
(Associacsioc nacional de Defensivos Agricolas), a agricultura
catarinense consumiu em ig88 6595 toneladas de agrotdxicos,
espalhados numa Area de 2,5 milhSes de hectares com asz mais
diferentes culturas. Segundo avalia o agrénomo da ACARESC Elmo
Piazza, 5% foram adquiridos sem o competente receituario
agrondmico {Boletim da Pesticide Action Network (PAN), Brasil,
Outubro, Novembro 1881).
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realizadas de forma periddica, sem que 0S agricultores eaperem
sintomas de ataque. Grande parte das aplica¢Oes preventivas sio
avaliadas como desnecessarias pelos agrdnomos, sendo possivel
esperar algumas manifestacBes de pragas, fungos ou doencas para
aplicar os pesticidas sem chegar a comprometer o rendimento de
forma significativa. & muito comum uma aplicac8o cada ter¢a e
pexta-felra, ou segunda e quinta-felra, dependende dos dias que
os produtores vio ao CEASA ou a outro ponto de comercializacéo.
Os agricultores realizam visitas didrias as lavouras, com
diversos graus de observac3io dos plantios mas, independentemente

desta observagao, se realizam regularmente as pulverizagdes.

Uma pratica comum é a pulverizacap com mais de uma f6rmula.,
combinado-ge inseticidas com fungicidas, deis ou mais de cada um
deles. Isto & particularmente perigosc porgue as comblinegeg
podem dar lugar a novas formulacgBes guimicas, de efeitos
desconhecidos, e também pode neutralizar os efeitos desejados de
umn produto determinado, levando a que 8se pulverize novamente &
drea alvo. ©Os agricultores também costumam misturar férmulas
egquivalentes, implicando isto ndo sé6 um gasto desnecessdrio como

un aumento dos efeitos téxicos da pulverizagdo.

Entre outras praticas agricolas gue levam a0 uso excessivo
contam—se: aplicag8io frequente em periodos dursnte os quals ainda
o efeito residual da aplicagdo anterior do mesmo pesticida esta
stivo, sem prestar atengdo aocs periodos de caréncia; bicos de
pressdo dos pulverizadores néo ajustados, permanecendo numa
determinada posic3o para as diversas aplicacBes, o gue leva a que
se apliquem agrotéxicos em doses maiores das necessarias;
aplicactio em horarios de alts evaporagho ou em dias ventosos;
splicacho de pesticidas nio epropriados para ae pragee ou doengas
que se quer combater e volume errado da calda aplicada por

unidade de Area pulverizada.

2.2. O uso inseguro
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Existe um grau de inseguranga inerente a qualguer

manipulacéies de produtos téxicos. mas este pode estar mels ou
menos controlado, dependendo do respeito ou ndo &s recomendagdes
de manipulacdo, preparacdo das caldas e aplicag8oc. 0O que se
observa no munioipio, como parte de um problema geral cbservado
em outros regifies do mundo, & a nfo utilizac8o de equipamentos de
seguranca, o que inclui o nic ucso de botas, luvas, calcas
compridas, mascaras, chapéus, etc.; o ndo cuidado com os
vasilhames, gque envolve tanto © depbsito do que serd usado como ©
destino dos Jja usados. Outras praticas nfo recomendadas mas

obeervadas entre os entrevistados incluem a de comer, beber ou

fumar durante a aplicac8o, além duma alimentac8o nio adequada e
‘deséuido com as ropas utilizadas para a pulverizacio no seu
manuseio posterior. Acrescentam-Se o085 riscos decorrentes da ndo
observacdo de recomendagdes sobre direc8c do vento, pulverizando-
se contra eeste e da preparaclo das caldas dos pesticidas se
mexendo as mesmas com as mads (Ver Anexo 3 sobre os diversos

cuidados exigidos).

As praticas que comprometem 08 CUrs0s de dgua s88o diversas,
intencionais e n3c intencionails. Se lavam o equipamentos de
pulvérizag&o no ric e este é também o destino de vasilhames e
pldsticos de agrotdéxicos. A istoc se soma & lavagem dos solos
contaminados por chuva ou irrigagdo, que se€ depositam nos riog.
Os cursos de &gua sfo tradicionalmente considerados como 0 lugar
maie acessivel para se desfazer de dejetos diversos.

Nig existem dados precisos sobre o8 Cae0E de intoxicac¢Bo com
agrotéxicos entre os agricultores do municipio. No Hospital de
Santo Amarc da Imperatriz n8o existem nog registros do
ambulatérib nem eetatisticas sobre os casos hospitalizados ou
diagnésticos que fagam referéncia ao uso de agrotdxicos. Ae
informagtes sobre intoxicacles foram colhidasg com o8 ‘préprioa
egricultores entrevistados e com 08 técnicos da ACARESC local.
Segundo estas fontes nio existem casos de morte por intoxicaclo,
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predominando casos de intoxicactes leves, a maioria sem exigir
internacioc. Mas se desconhecem casos de doencas por intoxicagio
ienta, fundamentalmente de carater respiratdrio, cardiovasgcular e
hepatico. Nestas o diagnéstico nfc faz referéncia aos agrotdxicos
com o8 que Be ésteve em contato, € que podem ter causado a

doenca.

Um dos recursos técnicos disponivels para analisar o grau de

contaminacioc no sangue 6 O exame da colinesterase, gue:

...& a enzima gue hidrolisa a acetiloolina nas jungoes
colinérgicas do sistema nervoso dos animais, inclusive dos
inpetoz. B vital para o funcionamento  deste slstema
fisioldgico, ocorrendo nos vertebrados no sistema nNervoso
central, e nas ramificacCes motoras e parassimpdticas do
eistema nervoso periférico. ‘g inibida por inseticidas
forforados e carbamatos, € isto leva ao aparecimento de
sintomas de intoxicagfo {contracdo da pupila,
lacrimejamento, tonturas, etc.) ou até mesmo a morte” . (Bull
e Hathaway, 19886: 20B)

Entretanto, os resultados destes exames ndo podem ser
congiderados acriticamente devido a que as conclusdes sobre
quadros clinicos de intoxicaclo ndo podem ser realizados de forma

direta 7,

7 Segundo o Dr. Wong: "Quando se tenta correlacionar niveis’
de colinesterase numa grande populacic deve-se levar em conta uma
série de fatores. Deve-se considerar que se estd pesquisando
apenas uma frac8o de colinesterase, OU geja, peeudo-colinesterase
ou colinesterase total, mas sobretudo sanguinea. Existem, pelo
menos, 5 tipos diferentes de c¢olinesterasc conhecidos no
organismo humano e cada um & afetado de modo diferente pelos
inseticidas organofosforados e carbamatos. Niveis baixos de
colinesterase podem sSer uma doenca congénita. Existem, pelo
menos, 156% da populacdo com colinesterase sanguinea balxa
naturalmente, sem nunca ter tido contato com inseticidas. Também
sabemos que certas pessoas expostas a carbamatos e com sintomas
clinicos de intoxicag#io podem apresentar niveis de colinesterase
apenas moderadamente baixo. (...) Niveis laboratorials nem gempre
@e correlacionam com gquadros clinicos.”{ in Matuo et al.,1887:
148)
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No que diz respeito aos riscos que o sobreuso traz para o
equilibrio dos econssistemas contam-se evidéncias sobre
resisténeia  de certas pragas, como o dcaro vermelho, gque numa
drea do Sul do Rio se procurou controlar com 6 tipos de
acaricidas, sem resultados. A requeima também apresentou
renisténcia, devido a gque os produtores realizaram aplicactes de
4 em 4 dias de Ridqmil, guando a freﬁuéncia recomendada é& cada 15
dias. Os téenicos da Ciba-Geigy, vendedora do Ridomil, vieram &
regific explicar que ndo se devia usa-lo de forma preventiva. Além
destes problemas de resisténcia, detecta-se o surgimento de novas

pragas nas lavouras a cada ano, também dificil de controlar.

3. METODOLOGIA DA PESQUISA

3.1. A escolha das Areas de pesguisa

Como o objetivo da pesgquisa € o de caracterizar a adoca, e

implementacio da agricultura QMG, particularmente os agrolixicos,
n¥o se procurou reallizar uma anédlise representativa de todos o8
tipos de propriedades e de produtividades encontrados no
municipio nem se chegar a uma caracterizac8o média da propriedade
agricola. Na escolha das dreas foram descartadas agquelas onde
predominam asgricultores com producio mais voltada para o auto-
abastecimento, que constituem um nomero reduzido dentro do
municipio. Também a producso pecuéria fol deixada de lado, devido

-

& que o eixo privileglado &€ a tecnologia agricola. Isto n3oc afeta

na caracterizacdo geral do municiplo porque & pecudria estd em
incipiente desenvolvimento, sendo ainda pouco significativa em

relactp 3 agricultura.

Para definir a populacfoc a ser entrevistada fol seguida a
delimitacso de agrupamentos de estabelecimentos rurais que podem
ser definidos como comunidades ou bairros rurais, conceitos aqui
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utilizados como sindnimos. Segundo Tavares (1878:5), o bairro
rural refere-se a: 1) uma base territorial constituida por casas

esparsas mas com um centro de referéncia social; 2) a populagag

tem uma sitan&o‘ socioecondmico—cultural semelhante; 3) existem
alguns vinculos afetivos e de solidaridade entre a vizinhanca,
muitas vezes superpostos a relagBes de parentesco; 4Y) a populacio
ge identifica como esendo membros do balrro e 5) existem diversos
niveis de participacdo em atividades sociais e religiogas de
cunho comunitdric. Os bairros rurais sso sistemas sociais locails
que envolvem temas sociais & espaciais comuns 8 em relagio as

quais os residentes desenvolvem um determinado senso de
identidade geografica e cultural (Bradley e Lowe, 1984). O
recurso a este conceito possibilitou definir unidades de andlise

menores gque a do municipio.

Depois de consulta com os agrondmos da ACARESC atuando no
egeritério municipal e com  outros téenicos com  conhecimento do
municipio, foram escolhidas duas Areas rurais que representam um
uso mais intensivo e menos intensivo respectivamente de
agrotéxicos. A intencss de +trabalhar com duas &reas € a de
possibilitar um estudo comparativo, tomando a segunda como um
grupo de controle dos dados obtidos na édrea na gual os problemas
com os usos inadequados de agrotdxicos sio mais graves. Ambas
dreas localizam-se proximas & rede hidrogrdafica, © que é
relevante para analisar os problemas de poluic8Bo das fontes de

Agus gque abastecem a Grande Florianépolis (ver mapa 3).

Entre os agronémos a coincidéncia foi total em apontar o Sul

-

do Rioc como a érea do municipio mais voltada & producdo para o
mercado e que utiliza mais intensivamente -—em termos relativos a
unidade municipal e até a outros muncipiosg vizinhos, como ﬁguag
Mornas, Rancho Queimado, Anitépolis, Palhoca e S&p José- insumos
quimicos. Este Dbairro rural é o mais destacade também em termos
de produtividade, sendo o que recebe mais assisténcia técnica e

crédito rural. Portanto, a escolha do Sul do Rio deveu-se, ndo a
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que seja a drea mais representativa do municipio, mas ao fato de

ser representativa de um determinado padrag de adogdo de

agrotoxicos.

As propriedades agricolas do Sul do Rio estendem—se ao longo
de um amplo trecho do rio Cubatsio, de aproximadamente 10 km, a
ambos lados de um caminho de chd3o batido que une o bairro com a
sede do municipio. Esta estrada é paralela a que liga a sade do
municipio & BR 101, gue leva & cidade de Floriasntépolis, e que
constitui parte da BR 282 (ainda inacabada), que por sua vez liga
esta ultima cidade com Lajes. O bairro ocupa um vale extenso, de
baixa altitude. 0 microclima dominante apresanta a
peculiaridade, em relacfo ao restante do municipio, de ndo gear
durante o invernoc, o© gue possibilita um plantio permanente de

hortalicas, particularmente tomate, como j& foi coloeado.

As propriedades estendem—se num continuo mais denso nas
proximidades da sede do municipio, chegando até a se confundir
com este no final da estrada que internamente une O bairro com a
srea urbana. Os terrenos tendem a 8er estreitos e longos, com &
residéncia & beira da estrada, e l1indando na parte posterior, de
um lado da estrada, com O rio Cubatéio e do outro com outras
propriedades ou estradas secundarias. Ao se conhecer a area
surprende o alto padr8c que caracteriza um grande ndameroc de
residéncias, proéximo de um bairro de classe média da Area urbana,
e gue ese mistura com outras mals simples. Outras caracteristicas
do bairro incluem: alto nimero de agricultores com telefone; trés

vendas dentro da drea e facilidade de aproveitamento das linhas

de Bnibus que fazem o trajeto Florianépolis-Santo Amaro.
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O segundo bairro rural apontado ~e escolhido para efeitos de

comparagis- e gue usa menos intensivamente o8 agrotoxicos é
Vargem do Brago, que apresenta uma produgdo mista, combinando &
produgdc para O mercado com a produgBo para & aunto-subsisténcia.
Esta comunidade destaca-se também por encontrar-se dentro do
Parque Estadual da Serra do Tabuleiro, numa area de preservacio
permanente e uma das mais importantes remanescentes da mata
Atlantica. HEste Pargue, fundado em 1975, recebeu nessa época
grande oposiciio doe agricultores nele localizados. O projeto
original previa gque 08 moradores da Vargem do Bracgo fosgsem -
indenizados na cesdso de suas terrag, que deverism deixar de ser
trabalhadas. Nos anos seguintes poucas familias decidiram vender
suas terras para a FATMA e a maioria continua com suas etividades
agricolas correntes. As mudancas mais aignificativas tém =e dado
no referente ao manejo florestal das encostas dos morros dque
rodeiam o vale. A FATMA e © JBAMA visitam periodicamente a area
para fiscalizar o desmatamento, que efetivamente tem diminuido
significativamente. A localizacdp desta comunidade dentro do
Parque oferece uma varidvel importante para ser considerada na
analise do uso de agrotdxicos e das _representacﬁes dos

agricultores sobre O mesmo.

Vargem do Brago estende—-se num vale mais egtreito na Serra
do Tabuleiro, a uma altitude de 380m, rodeado de altos morros, ao
longo de um trecho do rio do mesmo nome, importante afluente Ao
Cubatfc. O aceseo & realizado através de uma estrada de terrs de
8 km que comegs poucos kme depois da esede do municipio,
considerando a direcdo Florian6polis-Santo Amsro. Depols do
caminho com curvas pronunciadas e subidas e descidas de morros,
com ocupacfio muito reduzida, chega-se ao vale, onde se localliza &
Vargem do Brago, numa irea plenamente rural. A maioria das
propriedades estende-se ao longo do caminho que atravessa a Area.
Asgim como no Sul do Rio, as propriedades nio tém divisodrias,
sendo que as divisBes entre pequencs lotes de terras estéd dada

pela diversidade de culturas.



As residéncias 830 simples, grande parte de madeira,
apresentando um alto contraste com as modernas e novas do Sul do
Rio. Assim como nessa localidade e em gquase 80% do municipio,
todos tém luz elétrica. Mas na Vargem do Brago nZo hé linha
telefdnica nem existem vendas. Para realizar suas compras o08

residentes devem se dirigir & area sede do municiplo, para O que
ndoc contam com nenhuma linha de Snibus.

3.2. 0 trabalho de campo

Além das duas dreas escolhidas, foram também visitados
outros bairros rurais do municipio. Na drea da Varginha (proxima
ao Sul do Rio e & sede do municipio) foram entrevistados 5
agricultores em abril de 1991, visando ampliar o espectiro de
referéncias, especialmente para considerar como 085 produtores 4o

Sul do Rio eram vigstos por seus vizinhos proximos.

Também se realizaram entrevistas em aberto com o8 residentes
mais antigos, 2 na Vargem e 2 no Sul do Rio. Iato foi necessario
devido a que os registros hist6ricos sobre o municipio 880 quase
inexistentes. Com estas entrevistas foil posasivel levantar uma
série de marcos importantes do processo de modernizagBo asgricola
da regifio, referidos no capitulo sepuinte. Entre mar¢o e dezembro
de 1989 foram realizadas 20 entrevistas no Sul do Rio e 7 na
Vargem do Braco, além de vérias-visitas a campo. Voltel a campo
entre os meses de margo € junho de 1891, gquando foram realizadas

mais 10 entrevistas no Sul do Rio e 4 na Vargem do Brago. Como &

demarcac8c destes bairros n#o corresponde & uma unidade
populacional do 1BGE n&o contel com dados sobre o nlmero de
haebitantes. Entretanto no IBGE encontrei dados sobre o nimero
total de familias gue aproximadamente localizam-se nessas areas,
segundo levantamento  de 1989. A unidade familiar superple-se em
parte & de estabelecimentos agricolas, porque ha estabelecimentos

nos quais mais de uma familia pode estar residindo. Portanto,
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ainda com imprecisfc, esses dados sdo a unica fonte referencial
da populsagip das dreas. Na Vargem do Braco o total de familias &
40. O numero de familias do Sul do Rioc aparece junto ao do Brago
Sip Jodo, comunidade vizinha. No total as duas comunidades contam
com 384 familias. Deve considerar-se que a drea do Sul do Rio é
mais extensa, tendo maior densidade de estabelecimentos também em

todo o municipio e n3oc sé em relagéo a Braco S&c Jo8o 8.

Foi aplicade um questiondrio com perguntas em aberto sobre
as significa¢fes das praticas agricolas, o gue poasgibilitou uma
andlise qualitativa (Ver auestiondrio em ANEXO 2 no final da
dissertagdo). Também visando tal andlise, o restante do
questiondrio foi organizado em perguntas com alternativas
fechadas. Isto obedeceu principalmente a duas raz8es. Em primeiro
lugar, & necessidade de facilitar a andlise dos dados.
Entrevistas em aberto e em profundidade s8o uma técnica valiosa,
mas se o numero de entrevistados é reduzido. Em segundo lugar, &
necessidade de néo extender excessivamente fa} tempo das
entrevistas. Sempre fui muito bem recebida pelos produtores, ao
pohto de que eles tendiam a parar suas atividades para responder
a minhas guestdes, embora em muaitas oportunidades eu insistisse
para acompanhar O trabalho, algo de interesse para mirha
pesquisa. A expectativa de parar o© trabélho para dar a entrevista
ocasionava gque em muitas oportunidades o agricultor ndo
conalderasse o momento em gue eu chegava fosse apropriado. Com
perguntas fechadas, o tempo da entrevista foi aproximadamente de

2 horas como madximo.

8 Segundo dados do IBGE de 1989 outras comunidades do
municipio segundo os cursos de Agua sagp: Caldas da Imperatriz,
Pogo Fundo e Estrada Velha, com 24 familias; Sitio de Dentro,
Taguaras, Bom Jestis e Imbiras, com 34 familias e Varginha de
Baixo, Varginha, Cova da Onca, Colonia Santa Luzia, Alta Varginha
@ Calembra, com 217 familias. Esta enumeracfo nio abrange todo o
universo de familias no municipio, mas a6 a corregpondente as que
se situam nos cursos de dgua Rio do Brago, Rio das Aguas Claras,
Rio das Forquilhas e Rio Matias respetivamente.
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Devido a que o objetivo era analisar gqualitativamente os
significados das préticas agricolas, em muitas ocportunidades,
embora tivesse finalizado a aplicagagp do questiondrio,
continuavam-se obtendo informac¢®es a partir de um dislogo mails
informal com o entrevistado. Também em muitas entrevistas, os
agricultores continuaram uma explicag8io a uma pergunta mas ja

paseando A regpoata de outras & seguir. Os entrevistados ndo eram
interrompidos e as respostas eram marcadas posteriormentea. Em

pintese, embora se aplicou um guestiondrio com perguntas de
alternativas fechadas e abertas, nio se procurou uma aplicacéo
daquele de uma forma uniforme e rigida, devide a gus o material

era para ser analisado de forma qualitativa. Como a aplicacay do

questiondrio nio era gravada, as regpostas mals extensas foram

anotadas.

0 trabalho de pesquisa também envolveu entrevistas em aberto
com informantes chaves. Entre estes contaram—-se dlversos
agrdnomos: dois da ACAREBC, que acompanharam entre 1960 e 1876 as
atividades no municipio; dois da ACARESC gue atuaram no municipio
entre 1988 e 1990; um da EMPASC; um professor da Universidade
Federal de Santa Catarina, envolvido no projeto de Manejo
Integrado de Pragaa_raalizado no municipio, assim como cutro
agrondmo da ACARESC também envolvido no projeto. Foram
entrevistados dois médicos gue atendem no Hospital Regional de
Santo Amaro e outros informantes—chave do municipio, como o
gerente da Associagap Comercial gue se dedica & venda de insumos
agropecuérios, o presidente do Sindicato Rural, os gerentes do
Banco do Brasil e do Banco Estadual de Santa Catarina (BESC) e o

pdroco da Igreja catdlica.

Ngo foi seguida uma metodologia estatistica para a escolha
dos entrevistados. Uma vez no bairro, procurou-se realizar as
escolhas de forma a poder cobrir a wmaior &rea de ocupacio.
Especialmente no Sul do Rio n3o foi féacil encontrar os

agricultores, devido a que as suas propriedades distribuem-se em
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diversos lotes dentro da comunidade, @ podiam sstar trabalhando
na lavoura numa drea distante de onde se encontra sua moradia. O
tamanho da amostra gque se atingiu nag rpespondeu & um nimero
determinado previamente ao inicio da pesquisa. A medida em gue as
entrevistas foram gendo realizadas chegou~-se a um ponto em que ge
observou redundfncia e reforcamento de idéias e praticas
agricolas Jja suficientemente presentes nas  entrevistas
anteriores. Nesse patamar fol considerado que o material colhido
nas entrevistas era satisfatério para a andlise e que malor
ntmero de entrevistas n#ic aportariam mals dados novos. HNesse
sentido, a pesguisa tem um cardter exploratério. O maior valor
dos resultados reside n8o na sua representatividade estatistica,
comprovadora de nossas hipoteses, mas na sua capacidade de
refinar os conceitos, de aprofundar a compreensdo da dindmica da
difusBo e adocBo e de aumentar a complexidade de nossa

problematica.

As entrevistas com os agricultores foram dirigidas aos
homens., e8posos e pais de familia, proprietdrios de um
estabelecimento agricola. Alguns eram também meeiros e outros
também arrendatadrios. Mas todos eram proprietéarios de uma parte,
pélo menos, do terreno trabalhado. Nas areas estudadas a grande
maioria dos agricultores tém herdado as propriedades rurais de
seus pais e estes de seus avés. Uma minoria tem comprado as
terras, tendo se deslocado de outros municipios ou de outras
regibtieg dentro de Santo Amaro que eram menos epropriadas para a
lavoura. A exclus8o dog meelroe nas entrevistas deve-ge a trée
motivos. Eles s8o dificies de localizar e nem sempre ge mostram
dispostos a dar entrevistas, temorosos de gque afetem a relacgdo
com 0 proprietario. Também n3o foram entrevistados por
coneiderar-se que as decis®es envolvendo o uso e aplicacfio de
agrotdédxicos s¥o responsabilidade do proprietario. Aseim que foi a
informac3o oferecida por estes a que agul se privilegiou.

Se na unidade familiar og filhos também trabalhavam com o
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pal, ent&o este era preferencialmente entrevistado. Entretanto se
eles, assim como as esposas dos entrevistados, se manifestavam
interessados em presenciar e opinar durante a entrevista, nfio
havia impedimento. 0 objetivo desta sele¢8o do informante deveu-
se & necessidade de privilegiar um critério homogéneo nas
entrevistas e nem sempre era possivel manter a familia reunida

guando esquelas eram realizadas. Além disto, as tarefas envolvendo
o agrotdoxicos sdo realizadas exclussivamente por homens.

3.3. A interpratagéo dos dados
A andlise das possibilidades de adogap de uma agricultura

sustentdvel e dos critérios de legitimac8o que Justificam para os
agricultores as praticas agricolas atualmente adotadas nio pode
se realizar isolando varidveis ou cruzando duas ou trés, através
de uma metodologia quantitativa. Através de uma Iinterpretacio
qualitativa & possivel a compreensdo dos significados que os
atores sociais atribuem as praticas agricolas assim como dos
conflitos de significado e relagdes de poder que permeiam a
difusfo e adog8o de tecnologias agricolas.

0 trabalho de andlise das duas questdes vinculadas através
das quais se pretende operaclonalizar a analise e apresentadas no
item 3.2. do capitulo anterior & desenvolvido através de uma
interpretacso dos conteudos das entrevistas aos agricultores do
Municipio de Santo Amaro da Imperatriz. O trabalho interpretativo
& fundamental na sociologia, como jé tem sido apontado por Weber.

Wurthnow sintetiza muito bem esta idéia:

"Cultural analyesis, like any other branch of sociological
inquiry, not only gshould be but inevitably is, whether we
like it not, essentislly an act of interpretation. Whether
the subject of investigation is “culture”, the “state’, the
‘means of production’, or anything else, that object is
itself a cultural construction, subject to the meanings we
give it and interpretable in different ways. It could not
be otherwise.” (Wurthnow,1987: 17, itdlicos do autor)
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A andlise qualititativa do conteltdo das entrevistas & a

metodologia  privilegiada nesta  disertacds, j& tendo sido

consideras as limitacdes dos "surveys"” para o estudo dos
processos de difusdo e adocg8o de tecnologlas agricolas. Embora
aqueles possam abresenﬁar importantes informactes é necessario,
para analisar as representagles e significados gque os atores
atribuem & suas praticas, recorrer ao metodo gqualitativo. As suas
vantagens tém sido apontadas por diverscs clentistas soclals para
o estudo dos processos decisbérios entre os agricultores (Chibnik,
1987a; Doorman, 1888; Salamon, 1990; Fitchen, 1950:; RBarlett,
1980). A andlise qualitativa, segundo Barlett (1990) exige em
muitas oportunidades ir dag declaragles superficiais dos

entrevistados a planos mais profundos, nem sempre conscientes.
Para isto & fundamental confrontar informagles. No caso da minha
pesquisa, diversos informantes foram entrevistados e os dados
confrontados n8c s6 entre os obtidos nas entrevistas mas também
com og decorrentes das observagBes por mim realizadas das

propriss praticas agricolas e as entrevistas com os técnicos.

Neste pbnto coloca-se o problema metodoldgico referente &
vinculac8o entre o discurso e & préticea dos atoree socials.
Embora nesta tese se destague a importéncia da compatibilidade
entre as cognigfes implicitas nas tecnologiass e aquelas assumidas
pelos atores sociais como elemento fundamental na reproducso do
padr3o de adocio dominante de tecnologles sgricolas, isto néo
implica que, existindce tal congruéneia, necessariamente se
produza uma efetiva adocldc. As crengas, velores e atitudes podenm
sar estudadas, por um lado, aszsim como as praticas @
comportamentos dos atores sociais, por outro. As duas andliees
880 Tundamentais e uma ndo exclui a outra, ndo podendo deduzir-
se a8 caracteristicas de uma a partir das outras (Heberlein e
Black, 1981). Os atores sociais nfic sfo sempre coerentes com suas
crencas, valores e atitudes e em muitas oportunidades nem o podem
ser. Os seres humanos 8o bricoleurs, conjugando no cotidiano
diferentes niveis de conhecimentos, corencas, valores e atitudes
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(Thrift, 1985). Pode considerar—-se como sendo parte da natureza

da conduta humana o fluir compartimentalizade da agas e

pensamento no espago e no tempo. Isto significa que sdo nmuito
poucos og atores soclais que desenvolvem uma vis8o do nmundo

completa e consiétente Q.

Embora nzc se possa afirmar de forma inguestiondvel que toda
cognicidon social influencia o comportamento, tampouco isto

significa afirmar gqgue oz conteidos da cognigio social sejam
epifenomenais 10. Quando € gue ss pode afirmar gus ndc existe

consisténeia entre esses conteldoz e asz priaticas dos atores
sociais?. Segundo Kahle e Timmer (1983), isto pode acontecer

guando os atores sociais se enfrentam com situagbes nido
familiares, nas gquais wum comportamento mais exploratério &
assumido. Nas situagles familiares tende a dar-sge um
comportamento mais consistente. No geral pode afirmar-se que
existem pressbes econdmicas, sociais, politicas e atée
estritamente de op¢do pesscal, que limitam e orientam as decisles
dos agricultores, além do papel que possa ter a congruéncia com
as categorias sociocambientais. A adoc8o pode acontecer sem esta
congrudnclia; 86 manifesta-se uma tendéncia de que a adogdo se

produza com tal compatibilidade.

Destacam-se dois significativos problemas pars determinar a
consisténcia: o que surge do fato de gque as pessoas tendem a

ajustar svas visbeg sobre valores, crencas, atitudes, etc. para

8 Ver maiores referénecias sobre as relacgles entre atitudes a

favor de préaticas ambientalistas e ag praticas efetivas, em
Buttel (19887: 474).

10 GSobre as relacbes entre percepcdes, crengae, valores,
ete. e as praticas socials ver Thomas (1983). Desde a perspectiva
de uma histéria das mentalidades, Thomas focaliza na formaclo da
sensibilidade atual pela natureza e a sua conservacio. Ele
detalha os miltiplos componentes gque constituiram a cosmovisdo
sobre a natureza €& ag suas sucessivas transformacdes na
Inglaterra desde 1500 até o presente.
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desenfatizar inconsisténcias (Blomkuist, 1987) e o origindrio da
necesasidade de medir tal consisténecia. Uma forma de contornar o
primeiro problema é o de pelo menos té-lo em conta no transcursoc
da pesguisa. Sobre o segundo problema uma alternativa de solucgag
é procurar definir de forma operacional os conteGdos das
cognices sociais, Jé4 que, enguanto estes eg8o abstratos, as

praticas s8o concretas.

A descrigsio realizada dos problemas envolvendo ¢ uso de
pesticidas na olericultura em Santo Amaro coloca a necessidade de
sua explicag8io causal. Um primeiro passo para istc € o de
progurar a nivel das caracteristicas do processo de difusdo e
adog8o da agricultura moderna no muanicipio os fatores estruturaie

que contextualizem tal uso.
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CAPTITULD 5

0 PAPEL DODS FATORES ES8TRUTURAIS

As praticas inadequadas ehvclvendo o uso de agrotdxicos
devem ser contextualizadas dentro das caracteristicas que teve o
processo de difussc e adoclio da tecnologia agricola moderna, com
especial destaque ac extensionismo rural. Os agricultores tém
adotado muitas das praticas que foram altamente recomendadas e
estimuladas alguns snos atrés, entre elas o uso de agrotéxicos,
jJunto com sementes melhoradas e maguinaria, mas que foram
difundidas sem uma orientagso adequada. Para anslisar a forma
pela qual os agricultores utilizam a tecnologia adotada @&
necessaric considerar em primeiro lugar o contexto histérico em

gque tal processo de difusdo e adocBo do pacote tecnoldgico se
realizou tanto nacional como regionalmente, a fim de delimitar as

pressfes, estimulos e limitagfes gue caracterizam a tal processo.

1. HISTORIA SOCIOAMBIENTAL DA AGRICULTURA: A COLONIZAGAO

Os limites do atual municipio sofreram diversas alteragles
desde o século passado. Santo Amaro- permaneceu dentro do
Municipio de S80 José entre 1833-1894. Em 1854 a entdo freguesia
de Santo Amaro passou a ser distrito dentro do municipio de S#o
Jocé. Desde 1894 até 1958 pertenceu ao municipio de Palhoga,
gquando o municipio de Sdp José desmembrou-se com a criaclBio do
municipio de Palhoga, tomando parte do municipio de S3c José e
abrangendo o atual municipioc de Santo Amarc. Estas osciliagles
nos seus limites dificultam separar a histéria do municipio atual

da corresponde a drea que abrange o8 muanicipios vizinhos.
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A histéria da agricultura na regisg ¢ uma referénecia
importante para compreender as condi¢gtes nas quais se deu o
processo de modernizacsio, eixo central deste capitulo. Divereas
formas de ocupac8io dos ecossistemas regionals estabeleceram
diferentes condic¢des de desenvolvimento local a partir do impacto
da difusgdo da  tecnologia agricola moderna. A histéria
soclioambiental da c¢olonizag8o ‘explica as bases nas quais

desenvolveu-se a modernizagio agricola.

Desde os primeiros contatos com os europeus, em meados do
século XVII, os povoamentos indigenas foram dizimados ou
gradativamente submetidos ao trabalho escravo. Um dos cultivos
que se destacaram entre aqueles fol o da mandioca, desmanchada
para obter farinhas e bebidas licorosas. O fogo era utilizado
para a <cocglo de'alimentos, para fazer argilas e principsalmente
como recurso para a agricultura, através das coivaras —gueimadas-
com o objetivo de limpar as terras antes de semear (Santos,
1971). Em meados do século XVIII, Portugal passou a considerar a
regido do litoral catarinense como geopoliticamente importante e,
nesse periodo, por decisso do Conselho Ultramarino,  foi
incentivada a formac#io de dois tipose de bases na regifo: uma
-demogréfiCOwcoloniza§ora e outra militar. Para  fortalecer a
prrimeira foi estimulado o ingresso no Brasil de acoresnos e
madeirenses que, entre 1748 e 1758, chegaram ao litoral
catarinense num ntGmero aproximado de 6000. Nessa épocs, grande

parte da populacdo do arguipélago portugués vivia em condicBes
mieerdvels, como consegquéneia da alta taxa de crescimento

populacional e de uma acentuada escassez de terras. Ao chegar a
Santa Catarina os colonos recebiam sesmarias de um quarto de
légua em quadro (1650m de cada lado) por casal. O segundo tipo de
base populacional, a militar, . nao teve um crescimento

significativo.

Os imigrantes portugueses, assim como os vicentistas, que J4

haviam ocupado em namero reduzido algumas regites catarinenses,
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desenvolveram um tipo de agricultura rudimentar, de subsisténcia,
limitada pelas dreas litoréneas de baixa produtividade, solos
excessivamente Gmidos, mal drenados ou com encostas de dificil
acesso para a lavoura. Junto com a agricultura guase primitiva,
oe acorianos desenvolveram algumas atividades paralélas, como a
dos engenhos de farinha, moendas, alambigues e engenhos para a
fabricacdo do aciucar mascavo. Mas esta agricultura nfo rendeu o
suficiente para ser fonte principal de alimentacio, que era a

peaca farta.

As primeiras ondas de ocupaglo teriam chegado & &rea

correspondente ac atual municipio de Santo Amaro e a municipios

vizinhos por wvolta de 1795, sendo alguns agorianos e outros
procedentes do litoral ou das antigas freguesias de Sdo José e
Enseada de Brito. As ocupacdes na primeira década do século XIX
se desenvolveram lentamente, permanecendo a regiio coberta de

matas virgens e com povoacso indigena.

Embora a &4rea delimitada atualmente pelo municipio ndio
tenha sido objeto de colonizagio programada, as caracteristicas
que esta teve no Estado sao fundamentais para entender o processo
de ocupagio da regido. Isto deve-se a gque os nicleos
populacionais no limite do atual municipico tiveram sua origem no
assentamento de colonos que desertavam das colénias oficiails (8ao
Pedro de Alcéntara, no atual municipio de Bag Joazé, e
Teresépolis, no atual municipio de Aguas Mornas e no municipio de

Santo Amsro até 1961) em procura de melhores terras.

Em 1828 iniciou-se no Estado de Santa Catarina um século de
colonizacap deliberada, apoiada na distribuicac de propriedades
agricolas e caracterizada pelo incentivo & formacag de pequenas
propriedades rurais, a diferenca do gque estava smendo a
colonizacBo mais ao norts, como em S8o Paulo, onde os imigrantes
iam trabalhar nas fazendas de café como m3o-de-obra barata em

substituicdoc ao trabalho escravo.
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O processo de colonizagap em Santa Catarina envolveu
diversos grupos étnicos, mas as companhias de colonizagac tinham
especial preferéncia pelos alem3es -aocs quais se davam as
melhores terras-, colocando-se em segundo lugar os italianos e em
terceiro os brasileiros descendentes de agoriancs. Os primeiros
eram vistos como mais trabalhadores, dedicados & familia, com
maior espirite comunitirio. Os outros dois grupos étnicos eram
Julgados como mals avessos ao trabalhe duro do campo.
Particularmente o preconceito contra os descendentes de agorisnce
foi estimulado pelo: fate de que, ac chegar ao litoral
catarinense, estas populactes ese mantiveram em  isolamento
{Santoe, 1971). Isto possibilitou que conservassem um gistema
cultural fechado, que ainda se mantém em certas Arens dan Ilha de
Santa Catarina. As praticas agricolas se mantiveram rudimentares,
ainda guando seus descendentes sgairam do litoral e ocuparam

outras regides como a area da bacia do Ric Cubatio.

A primeira coldnia de origem europeila estabelecida no Estado
de Santa Catarina foi a de S8o Pedro de Alcéntara, nfdo muito
dietante da atusl Florianépolis e do atual municipio de Santo
Amaro. Esta colénia foil fundada por um grupo de alemfies catdlicos
provenientes de Westfalia. A escolha do local deveu-ge a motivos
estratégicos: visava garantir o trénesito pela estrada de
Florianépolis a Lajes, deslocando a populacdo indigena, gue
smescave OB que se aventuravam por tal estrada. A iniclativa da
colonizactico foli do Império, mas nBo demorou & passar & EB&Y
administrada por empresas privadas. Em 1831 deu-se & precoce
emancipacdo da coldnia como coneequéncia da lei que euspendla em
todo o Império as despesas com colonizagldo. Sem amparo federal, a
coldnia caiu inevitavelmente no fracasso. Os primeiros colonos
logo comecaram a desertar da coldnia, devido é&s prechiriss
condicbes de vida em que se encontravam. Deste nicleo central
varias familias procuraram outros locais proximos para

estabelecer-ge.
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A comunidade mais importante qué surgiu entre 18509 e 1869,
com colonos provenientes da desmembrada coldnia, foi a de
Teresépolis, localizada no atual municipio de Aguas Mornas e
parte do municipio de Santo Amaro até 19683. Esta comunidade,
gituada na confluéncia do rio do Cedro com o Cubatifio, iniciou-se

com 40 familias e teve um rapide crescimento populacional, com

terrss melhores e em posicio estratégia no caminho que levava A0
planalto catarinense. Entretanto, a decadé&ncia n3o demorou em

chegar, com a mudanga do caminho a Lajes. Novamente o=z colonos
dimperzaram—se & procura de outros rios e vales. Parte do

contingente que emigrou de Teresépolis, aproximadamente umas 30
familias de colonos alemfes, dirigiu-se para ocupar Aresas em

Santo Amaro, formando os primeiros niicleos populacionais. Também
um contingente expandiu-se para a Vargem do Brago, comunidade
estudada na pesquisa de campo. Em meados do século passado vdrias
familias assentadas na Aarea desenvolviam lavouras, construindo
engenhos de acGcar, farinha e derrubando mata para madeira, num

quadro de decadéncia econdmica acentuada.

Os primeiros espagos para as coldnias foram os vales, maitos
deles bastante estreitos. Os assentamentos se desenvolveram
seguindo as margens dos riocs, dependendo-se deles para
comunicacdo e obtencéo de energis, gue -capt&v&m atravée de rodas
de &dgusa em diverso tipo de engenho. As florestas ofereciam
espécies de tecidos lenhosos duros e brandos que poselbllitavem &
obtencic de energisa e madelra para construgfio. Os lotes ocupados
pelog colonos eram, no geral, de 25 Ha, com disposicio
longitudinal, uma frente pequena apontando para o rio ou estrada
e um fundo que limitava com ag encostes dog morroe, cobertos de
florestas. Embora as familias que se instalavam fossem peqguenas,
ag expectativas dos organizadores = da colonizac8o era de que
aumentassem em curto prazo para poder dar conta de uma produgdo
diversificads (Lago, 1888). Mas s qualidade das terras ndo
possibilitava atingir o minimo necessirio para a subsisténcia. O
padr&o ideal dos lotes foi calculado segundo critérios validos
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para terras com climas temperados, com poucas chuvas, distantes

das condigOgg gue se encontravam em Santa Catarina.

Os lotes eram comprados das empresas de colonizagio,
passando os c¢olonos por l1ntmeras dificuldades para completar ©
pagamento, &as vezes até sendo obrigados a trabalhar Como
assalariados para ter recursos. Uma vez nos lotes, os colonos
comecavam o trabalho agricola, sem conhecimento das propriedades
da terra, sem ferramentas e implementos, sem gado e mem
conhecimento necessario para prevenir e combater novas Aoengas.

Para os colonos era dificil fugir de um quadro de pobreza e

privactes, abandonados rapidamente a suas propria sorte tanto pelo

Impéric como pelas empresas colonizadoras.

Especialmente no periodo qgue se estende desde a chegada dos
primeiros colonos até o assentamento definitivo, a ‘técnica
agricola mais utilizada era o slistems de rotac8o primitiva das
terras, implementada depois de realizado o desmatamento mais
grosso (Lago, 1888). Este sistema consistia na derrubads de parte
da mata rasteira, c¢om a machadinha, e a derrubada de Aarvores
maiores com machado, de modo a permitir gue & massa confuea de
troncos cortados, ramos, galhos e folhas secassem em curto prazo
de tempo para depois serem queimados. Nessas bterras gueimadas se
cultivava, com ou sem rotaclo dap faixas de cultura, com ou sem
consorciactes. Depoils de peseadoe alguns anos, o0& colonos
derrubavam oubra parcela de mata, cada vez mais em direcgido as
encostas dos morros, visando, noe primelros  lotes trabalhados e
depois abandonados, a recuperacio da fertilidade das terras, o
que o agricultor identificava com o0 surgimento da capoeira, no
prazo aproximado de trés anos.

Depois da queimada restam cinzas, ricas em potassioc e outros
nutrientes dos tecidos lenhosos que éscapam a4 combustag e que
ficam retidas e asesimiladas pelos eolos. Também & Qqueimada
neutraliza a capa fortemente dclda dos soloe florestale, ¢ 08



190

insetos predadores podem ser eliminados. Os resultados parecem
ser bons, mas a recuperagdo das terras &€ parcial. Para gue uma
recuperacio total seja processgada, alguns asutores estimam gue s#o
necessirios nesse tipo de solos até quase B0 anos. Antes disto os
solos nflo tém condic¢8es de armazenar nutrientes em profusdo de
maneira a possibilitar o aumento da fertilidade das terras (Lago,

1888). E os ineetos, A curtoe praszo, voltam com mais forca, devido
ao desequilibrio que se produz nos agroecossistemas, com a tarra

cada vez mails empobrecida, © que . por sua vez, no caso dos

colonos, acentucu sua estagnacsio econdmica.

Os colonos, ao passar a adotar as crengas gue J& por sua vez
o8 agorianos tinham adotado dos indios, como a de que os solos
bons tinham florestas e portanto o ideal era derruba-las e

queimd~las, estavam abandonandc certos conhecimentos que terilam

trazido da Europa, onde j& nagy existiam matas nativas no século
passado, esendoe Ja abandonadas as praticas de formac3o de
capoelras. Na malor parte da Europa da época se realizava o
pousieo, enguanto gque na Inglaterra Jéd se adotavam modernasg

técnicas de adubaglo.

A pratica da gueimada chegou a ser tL8o comum no séouloc XIX
no sul do Brasil que surprendeu o cronista August de Saint
Hilaire na sua viagem pela regillo entre 1816 e 1B2Z. HNa descrigio
das praticas agricolas dos acorianos gue visitou na ilha de Santa
Catarina previu que a pouca disponibilidade de terras Junto com &
pratvica da queimada levaria a curto prazo ao empobrecimento dos
reguenos produtores rurals. A difusfo posterior das gueimadas
entre o8 colonog alemes no sul do Brasil surprendeu também a
Holanda (1975), gue identifica mais as praticas predatdrias com a
colonizag8o de origem portugués 1. Enquanto oe indiéa utilizavemn

1 Segundo Holanda (1975) a combinac8io dos mitos europeus e
indigenas afetou as relacdes dos portugueses com a terrs, que
colocou a agricultura num nivel sérioc de atraso. Mas essa sintese
foi guiada por um espirito predatdério que acompanhou as praticas
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a queimada em territérios reduzidos, deixando que recuperassem a
fertilidade através de longos periodos de pousio, ou procurando
novas terras num sistema agricola itinerante, os «colonos
acoreanos e, prosteriormente, os alemaes chegados a Santa Catarina
(o8 italisnos chegaram mais tarde, sobretudo depols de comecado o
século XX, também adotando a pratica da gueimada), passaram a
queimar pequenos lotes, com periodos minimos de pousio, agravando
a j& pouca fertilidade das terras. Os colonos ndo tinham acesso a
outro tipo de adubagfo, como o esterco animal, devido ao nlmeroc
reduzido cavalos, gado, galinhas e porcos com gue contavam nas

prcpriedades_w

Durante este século, principalmente nas areas de vales, na

bacia do Cubatds, ge desenvolveu uma produgBo diversificada, com
um lento aumento do excedente, que passocu a ser éomercializado,
no geral atravée de um agricultor da &rea gue fazlia tembém o©
papel de intermedidrio. As culturas indigenas continuaram sendo
p}antadas -miltho, batata, mandioca e feij8o preto- e se difundiu
o plantic de cana e café. Nos anos 40 e comegos dog B0 as
culturas principais eram cana e mandiocs, que - especialmente
esta tltima- s#o pouco exigentes em termos de fertilidade do eclo
mas COom rendimentos baixos. O agricultor, no engenho,
transformava a cana em melado ou agdcar mescavo. O melado era
vendido aoce donos de alambiques (existiam vérios na regifio) para
gar transformado em sguardente. O agucar mascavo era

comercializado assim como a farinha de mandioca, processada em

pequencs engenhos. A produgic complementava-ge com criac8o de

porcos e  abelhas. Entre -os produtos consumidos que eram

dos portugueses desde a época da colbnia, fundamentalmente devideo
4 pouca preferéncia dos portugueses pela agricultura, que
colocavam em primeiro lugar as aventuras maritimes e &g glérlas
da congquista.
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produzidos fora da propriedade contavam-se o 'sal, o querosene e,

im vezes, a carne 2,

A regiag da Serra do Tabuleiro e a do litoral de
Floriantépelis 86 depois da modernizacl8o agricole conseguiram
superar as taxas reduzidas de crescimento econdmico,

diferenciando-se da baclia do rio Itejal, s norte do Estedo de
Santa Catarina, que abrange as atuais cidades de PBlumenau e

Itajai. A colonizag8o desta Wnltima regifio foi reslizada por
‘empresas privadas, dando origem a coldniaz gue florescaram

sconomicamente, encontrando-se hoje entre as mais prdsperas do

Estado.

A que se pode atribuir esta diferenca de desenvolvimento?. O

conceito de lugar central, formulado pelo gedgrafo alemagy

Christaller fol aplicado por Peluzzo {comentado por Hering, 1985)
para explicar essas diferengas. A regifio agricola fronteira &
Ilha de Santa Catarina, ocupada por colonos alemies das primeiras
levas n3o cresceu como lugar central, o gue slgniflca que entre
ag diversas coldnias espalhadas pela reglio ndc surgiu nenhum
centro que passssse a ter um papel intermediario entre o comércio
local & o mundo externo, servinde como fornecedor de servicos e
alimentos & regildo mgricola em volta. O aque asconteceu na regifio
foi o surgimento de peguenos nucleos agricolas nos gqualis se

praticava o comércio e peguencs servicos para servir & populagdo

2 Um agricultor entrevistado lemﬁra ds eegulnte maneirs a
Jornada de trabalho no periodo pré-mocdernizagfo: "Antes a vida

era maie dura, mas era maieg saudavel. De manhd era o café s 8
hes. O melo dis era janta, & nolte era cela. para surtir a mesa do
colono tinha tudo em casa. Ag vezes me levantava &s 2 he da
madrugada para ir para o engenho, trabalhar na lavoura, sebar
mandioca, lavar polvilho, imprensar a massa para fornear, para
ter o dia mais disponivel para ir para a rog¢a. Minha esposa, com
11 filhos, sempre 1a na roca até 10, 11 hs da noite. Ae 8 he
voltava 3 casa, Jantava e punha os pequenos a dormir. Ai voltava
& roga.”
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local, sempre reduzida quantitativamente. A causa disto encontra-
ge nag caracteristicas dos ecossistemas, predominando um relevo
acidentado, que impediu a convergéncia para um lugar

centralizador, seja povoado, vila ou cidade. O resultado € a

pulverizacso da fagiﬁo em peauenos pontos  oom baiﬁa demanda de
bens e servigos, e gque permaneceran durante largo tempo am
condi¢g8es préximas da estagnac@io econdmica, devido a gque perto
dog diversos locals populacionsis, generalmente havia outros
locais que ofereciam o mesmo. No vale do rico Itmisi o qguesdro foi
diferente devido &s condigles ecossistémicas que possibilitaram o

-

purgimento de lugares centrais, que impulsaram & produtividade,
facilitando as comunicac¢Bes e a expansdo do mercado, com melhores

condicdes de transporte.

2. 0 PROCESSO DE MODERNIZACAO AGRICOLA

2.1. O inicio

Em 1948 foi oriada em Minas Gerais a ACAR (Associaglo do
Crédito e Assisténcia Rural) -seguindo o modelo da Farmer s Home
Administration dos Estados Unidos-, com uma politica de crédito
supervisionado Junto a pequenos agricultores, procurando-se
estimular a produclo oferecendo servicog téonicog e Insumoe A um
preco acessivel, com o governo pagando a diferenca com o mercado.
Dentro desta pelitica nflo importave se o asgricultor -conhecis &
téonica. O importante ersa se a adotava, porque os técnicos
supostamente estavam para auxilld-lo (Paiva et al.; 1976; Schuh,
1870). Mas as organizagCes de fomento tenderam a ser dominadas
por interesses politlicos e pelos grandes propriletdrios rurais.
Com uma administracsic centralizads e lenta e sem um treinamento
adequado dos técnicos, ndo spurprende ver em 18583 ume
significativa transformagso no eixo da politica de difuséo de
tecnologias. A ACAR passou & prestar servicos de extensdo e ndo
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de fomento ou assistédncia. Enquanto na primeira fase a
organizagso visava estimular &, produgéo fornecendo aos
agricultores conhecimentos e servicos técnicos, na segunda
objetivava, dentro de uma vis8o male social, a educagdo dos
sgricultores, para estimular n3oc s6 uma malor produgBo mas também
melhores condig®es de vida (Paiva et al., 1876).

Em 1954 deu-se a expansio do sistema, com a criag@o da ANCAR
(Associacio Nordestina de Crédito e Assisténcia Rural). Em 1956
funda-se a ABCAR (Associacdo Brasileira do Crédito e Assisténcia
Rural). Ja em 1971 o sistema ABCAR tinha 1270 eseritorios de

campo, calculando-se que atendia em torno de 1800 municipios, dos

4000 que existiam na época no Brasil.

As andlises sobre o processo de modernizagd8y da agricultura

coincidem em que o Sistema Nacional de Crédito Rural, criado em
1965, constituiu o mailor impulso dado & modernizacas da
agricultura brasileira, fundamentalmente nos anos seguintes,
dentro do processo chamado de "modernizacao conservadora’”, que
teve lugar entre 1969 e 1980, ano em que acabaram os programas de
estimulo oficial & agricultura. No periodo prévio, entre 1950 e
1968, a modernizgcao implicou o  incentivo a4 renovacgio
tecnolégica, no auge da politica de substituicdo de importacdes,
e ao aumento da produtividade, dentro dum contexto em dgque O
jatifundio se manteve, mas transformado numa empresa agricola
moderna e altamente produtiva. A agricultura cabia o papel de
produzir excedentes de alimentos, o que por sua vez

possibilitaria a expansdo da indastria urbana.

Pela nova estrutura de crédito os bancos particulares deviam
aplicar 10% dos seus depdOsitos nos créditos sgricolas, ou
canalizéd-los junto ao Banco Central com jurocs de 7% ao ano. Com
os créditos outorgadosg a partir de '1965, o consumo de insumos
quimicos cresceu aceleradamente nos anos 70. Nos anos 80 mais de

95% dos produtores agricolas no Brasil n8o usavam fertilizantes
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comerciais e, dos minerais extraidos dos solos com os cultivos,
gd  12%  eram repostos (Schuh, 1870). Os créditos. também

subasidiaram a compra de maquinaria agricola, chegando as vezesa a

cobrir mais da metade de seu wvalor.

Em Santa Catarina o sistema da  extensag purasl foi
introduzido em 1866, sendo apropriado pelo movimento
associativista ruralista liderado pela Federac8o das Associacles
Rurais de Santa Catarina (FARESC), dando apoic central aos
produtores associados 3. Um ano depois surge a Assoclaglo de
Crédito e Assisténcla Rural de Santa Catarina (ACARESC), com
gignificativo apoio técnico e econdmico dos Eetados Unidos,
através de uma série de convénleos e cursos delformagao_ Até 19861,
gquande foi incorporada nas diretrizes do planejamento estadual, a
ACARESC permaneceu como um sistema paraestatal. A extensfio rural
definia~se nesse periodo como um trabalho com eixo central -na
educaclio, fora das eescolas, visando atingir =& femilia rural,
ensinando-lhe conhecimentos simples e préaticos gque melhorasem
globalmente suas condicoes de vida. "0 eistemsa baseava-ge no
principio de <que a pessoa aprende vendo, ouvindo e fazendo."
(Seiffert, 1880: 78).

Para realizar este objetivo, um extensionista era enviado &
regific escolhida, na gual primeiramente identificava os problemas
existentes e elaborava planos de acdio. Reunifes com og lideres
comunitéarios eram uma fonte de informacles e de "feed-back™ para
aperfeicoar oe disgnésticos € ae préticas, mas sempre mantendo
como unidade central a familia. Organizavam-ee nes Areas de &agho
os clubes 4 S (Seber, BSentir, Servir e Saiude -seguindo o modelo
do que nos Estados Unidos eram os clubes 4 H: Head, Health, Hesart
e Hand), grupos de adultos, .masculinos e femininos, e de jovens

para estimular a integragagp comunitéria. Os diversos escritérios

3 A fonte das referéncias sobre a_histéria da extensf, pural
em Santa Catarina & Seiffert (1980).
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regionais estavam coordenados por equipes que supervisionavam o©
trabalho dos extensionistas, procurando-se que fosse seguldo o
objetivo central de apoiar O Ppegueno produtor rural de baixa
renda, integrando-o no processo de modernizagas, A ACARESC
comecou atingindb varios municipios, sagrupados nas regides de
Florianépolis, Indaial, Lajes, Joagava e Cricidma. Segundo

Seiffert, a ACARESC, nos primelros anoe de atividade, incluia ns
sua Orbita de aclo 32,4 % da drea total do Estado e 45,6% de sua

populac8o. Nessa época 67,5 % da populacio do Estado de Santa

Catarina era rural.

Embora faltem dados suficientes para reconstituir a histdria
econdmica do municipic nos anos anteriores a 1960, pode formular-
ge a hipotese de que a producds agricola era fundamentalmente de
dois tipos. Dentro de um contexto no gqual predominava, como
objetivo da producioc, a satisfacso do auto-abastecimento
familiar, © quadro dominante em meados dos anos 50 inclula: por
um lado, os agricultores aue vendiam um oecilante excedente parsa
o mercado e, por outro, o8 que n#p tinham tal excedente e, &€ O
tinham, nd3o o ccmercislizavam. O primeiro tipo de producho
localizava-se nag dreas mais férteis do municipio,
fundamentalmente bem localizadas em relacBo &s estradas —-ainda
precarias- gue levavam & capital do Estado. O segundo grupo
localizava-se predominantemente nas &reas de encosta, de male

dificil acesso.

No final da década de 50 oe estimuloe para a modernizaclo
da agricultura comecaram a se sentir na regido agsim como no
Brasil inteiro, mas particularmente no sul do pais. Nesses anos,
o setor de agricultores jé voltado para o mercado com produtos
tradicionais, necessitava de novas alternativas, economicamente
vidveis. As propriedades familiares foram sofrendo diversas
subdiviades, fundamentalmente por processos familiares de

heranca, o <que afetava a produtividade de cada uma destas
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parcelas. As alternativas eram o abandono das terras ou a procura

de outras culturas e técnicas que, através de uma agricultura

mais intensiva nas  dimensoeg reduzidas das propriedades,
possibilitasse continuar na producdo rural para o mercado e na
producdo. para aufo—abaateoimento -ainda um objetive fundamental
das unidades produtivas familiares.

Por esta razfio, dentro déste setor, nfio houve significativos
obatéculos para a adogl3o da agriculturs QMG, gue envolvis um
articulado pacote de inovagBes, abrangendo novag variedades de
culturas que ja se conheciam na regifio, variedades de outras que
n¥o haviam sido plantadas até esse momento, Insumos quimicos,
maquinario agricola e préticas agricolas, gue transformavam o
modo de plantar, cultivar a planta e colher o produto. A passagemn
a4 agricultura moderna ndo se deu a partir de uma producio
plenamente tradicional, exclussivamente de auto-subsisténcia —o
que nfo elimine o cardter radical da transformacBo. Que aconteceu
com o= agricultores que n#o estavam voltados pars o mercado? Nio
se pode afirmar que este setor fosse necessariamente menos
receptivo &s inovagBes que o© J& voltado relativamente Ppara a
producio para o mercado. Simplesmente estava ercluido do ecirculto
de informacBes e nem tinha condigfes adegquadas em termos dos
ecossistemas para tal adoc3o, sobretudo por localizar-ge em areas
com encostas mals pronunciadas e mals distantes das estradas.

A nova tecnologia foi difundida tanto pelo Estado como por
empresee privadas que encontravam neste total apoio para a
comercializacio dos insumos agricolas. Os agricultores foram
transformando sua produgfio gradativamente, sendo que algune ge
manifestaram mais inovadores e outros mais retardatdrios. Mas, em
poucos énos, o processc tinha envolvido as populsacles agricolas

com mais potencialidades para_adotar a tecnologia difundida.

0 ocultivo do fumo, que foi reallizado em Iintegragio com a

Souzs Cruz, foi uma das primeiras mudangas regletradas no
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municipio, na d4rea do Sul do Rio. Com o fumo deu-se o primeiroc

contacte com as multinacionais e também o primeiro passo na

modernizacto. Durante os seils anos em que o fumo fol plantado no
Sul do Rio, a Souza Cruz introduziu algumas inovacBes a nivel de
técnicas de plantio (por exemplo, cultivo em fileiras, com
riscador) e uso de fertilizantes e pesticidas, gque o8

sgricultores pasearsam Az outras culturas. O fumo oferecia
melhores precgos gue as culturas tradicionals, o que estimulava a

sua adocBo. Em pouco tempo havia maie de 18 estufas na érea do
Sul do Rio. Mas, apesar do prego no mercado, O fumo apramsntava
problemas para ser plantado na regific devido a falta de geadss no
inverno, o gque possibilita uma malor reprodugdg das pragas,
fundamentalmente a murchadeira, fazendo necessdrio o uso de muito
inseticida, segundo & relatado pelos agricultores. Nesse periodo
inicial da modernizacio agricola oe inseticidas nfo eran tHo
difundidos como no presente € o8 agricultores resistiram a seu
ueso freguente, segundo alpuns relatos de produtores

entrevistados.

Simultaneamente a ACARESC comecou a atingir o municipio
através do escritédrio em Palhoca, aberto em 1958. Os agricultores
mais interessados de Santo Amaro procuravam o agrondme  do
escritbébrio quando pfecisavam de arientégao, Hyam particularmente
agricultores do Sul do Rio, que conheciam as atividades da
ACARESC na Gusrda do Cubat8o, regido proxima  com  condigles
ecoasigtémicas semelhantes. 86 em 1962 foi aberto o eseritdério da
ACARESC em Santo Amaro.

2 9. Conflitos e sucessos na difussp da agricultura QMG
| Umn informe do egeritério municipal de Santo Amaro realizade
em 1968 -6 anos depois de ter sido ‘aberto~ menciona gque a
principal fonte de renda de 70% dos agricultores da regifio ainda
era a cultura da mandioca, comercializada com atacadistas de
Florianépolis e remetida a entrepostos de S8c Paulo e Rio de
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Janeiro. Qutras culturas tradicionais também permaneciam
importantes, como a cana, o milho e o arroz. Mas j& se havia

comecado a adotar o tomate e novas variedades de milho hibrido.

Em relacag ae culturas tradicionails, o extensioniets da
ACARESC menciona no informe estar enfrentando um quadro de
desinteresse entre alguns agricultores para melhorar o0& asprecltos
téenicos visando um sumento do rendimento e baixar o custo de
producfio. A mandloca continuava sendo cultivada de manelra
rudimentar, sem técnicas especiais. Os produtores utilizavam a
terra menos fértil para esta lavoura, sendo balxo © rendimento. O
arroz era cultivado em terras mal niveladas, c¢om baixo

rendimento, embora fossem usadas sementes de bosa qualidade.

Um conflito importante envolvendo as praticas tradicionais
deu-se com a pratica da gueimada -difundida na vreglag 4, Este
conflito emergiu frente As recomendactes dosgs agrdnomos de parar
com tal pratica peleo esgotamento gque provoca nos solos e as

resisténcias dos agricultores em aceitar tal argumento 5. Além

4 A pratica da queimada e outras formas inadequadas de
manejo dos solos utilizadas no periodo pré-modernizagio mostram
que as préticas agricolas tradicionais nédo devem ser idealizadas
no que diz respeito a sua sustentabilidade se comparadas com as
convencionais. Isto estabelece um limite para qualquer proposta
de uma agricultura sustentdvel que procure resgatia-las.

5 Um agricultor gue participou deste processo relata aste
conflito de competénciss, ainda forte entre os agricultores de
maie idade:"Se voce derrubar hoje uma capoelrs para usar a lenha,
ge queimar, aguela semente gque vem, vem com bastante forcga, mesmo
que vocé ndg usou o 80lo para plantar. Agora, 86 VOC& rOCAY,
tirar a lenha e sbandonar aquilo 14, n#o queimar, vocé pode
verificar que toda arvorezinha gque nasce, ela vem amarela,
secando ag folhae de baixo, ela ndo tem forcs para degenvolver.
Eleg (o2 agrondmos) n3do tém uma pratica de estudar isto. Eles
querem que seja como eles dizem. Mas é diferente. Dizem gue & o
fogo gque resseca. Nio é& aesim.” ,

A queimada era o recurso para fertilizar a terra, Junto com
o rodizio de eepinheiro. Um agricultor lembra: "Na terra cangada
se plantava um espinheiro gque da lenha, e deixava & terrs mals
fértil outra vez. Pegavam a terra mansa depois da “chocaria’
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da pratica de queimar a capoeira, para depois plantar, os
agricultores costumavam também queimar o milho seco. Mas a8
resisténeias foram sendo vencidas gradativamente e, nos ultimos
20 anos, os produtores abandonaram gquase completamente as
queimadas, s6 sendo usadas para limpar terrenos com capoeira e
nos quais se inicia um plantio continuo. A introdugag das

mégquinag e das praticas de aragio pogsibilitaram & difusfo pela
ACARESC de outra técnica para o tratamento dos pés de milho =eco.

Atualments a virada do milho é vma prdtica dominante na regido.
As excecoes estio dadas por alguns agricultores que arrendam

terrag. preferindo vender o pé de milho para ragio de gado.

Para a difusap de novas variedades de gementes € novose
insumos quimicos, os extensionistas da ACARESC encontraram menos
resisténcia entre os produtores. A ACARESC iniciava os trabalhos
com asg liderancas locals, estimulando as personalidades
inovadoras para realizar testes de sementes, adubos e pesticidae.
Por recomendaciio dos extensionistase, slguns agricultores
comecaram a plantar o feljdo mucunsa (como adubacio verde, no
periodo 1982-1870) e a utilizar - sementes melthoradas,
pgrticularmehte de milho hibrido da Agroceres (gue J& em 1868
havia sido adotada por aproximadamente 80% dos produtores, mas
ainda alguns produtores continuavam plantando glmultaneamente o
milho comum, gue reguer menos insumos quimicos). Um agricultor
jembra os dois momentos, quando og agricultoree procuravaln o
escritéorio em Palhoga e qgquando comegou a funcionar em Santo

Amaro:

"Alguns acreditavam e iam la. La davam aseisténcia técnlca.
Como foi o caso do milho hibrido, em 4. Até entis g6 milho
comum, de canelsa muito alta, mais pro gasto. Ao principio o

pronta e plantavam os espinheiros e deixavam 0s espinheiros
descansar. Se fazia um rodizio com a gueimada. A gueimada 6 o
Gnico jeito. Limpava a terra. Se a terra nfo foi cultivada e se
n¥o passar fogo, a planta nfo vem, né."”
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pessoal n8p acreditava. Eu ful um dos gque fiz diversos
testes. Comecel a plantar numa &rea pequena para testar. No
final da década de 80, o agrdnomo Reni Werner trabalhou com
a ACARESC em Santo Amaro, fazia reunifies nas comunidades,

buscava algumas liderancas para fazer os testes. Eu fuli um
deles e deu resultado. Também testamos adubos.”

Os agricultores passaram a usar semente certificada de
batata, realizando nesta cultura alguns tratamentos
fitosanitdrios, adubagic e usando magquindria. A rotacBo milho-
batata pasesou a ser multo difundida visando aproveitar o efeito
residual da adubac¢8o. O milho comecou a ser comercializado verde,
sbastecendc os mercados de Floriandpolis e outros, como o de
Porto Alegre.

0 tomate apresenta uma histdria peculiar. Sua difusdo se deu
gem a participac®o direta da ACARESC. Os entrevistados se lembram
de um agricultor, parente de um do Sul do Rio, gue veio de
Urubici (municipio préximo) para arrendar terras, e de 14 trouxe
sementes de tomate. Kle plantou durante dois anos, e depois fol
embora da regifio, deixando o impacto de tal cultura. A difusdo
fol muito rapida. Isto se deve, primeiro, & influénecia de um
municipio vizinho, Palhoca, em gue Jja se plantava tomate, em
péquena escala, com boa lucratividade; segundo, & necessidade dos
sgricultores de novas lavouras com mercado e preco. O tomate
passou a ser plantado durante o ano todo, variando a época de
plantio segundo a época de malor prego no ano anterior. Devido a
que se usavam sementes retiradas da prdpria lavoura ou de outras
lavouras, mas ambas atacadas de viroses, estas haviam se

transformado num problema importante na regifo durante a década

de 60. O fumo foli abandonado assim gque o tomate e a batata

apresentaram um rendimento mais satisfatdrio.

2.3. Maguinaria, implementos e insumos agricolas
Junte com as mudancas nes cultivos foram introduzidas as
maguinarias, gque muito lentamente sustituiram o cavalo e o boi.

As patrulhas mecanizadas operaram entre 1970 e 1976, com tratores
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da Secretaria da Agricultura e da Prefeitura, pelos guzais se
devia pagar um prec¢o simbdlico ©. As patrulhas mecanizadas

apresentaram problemas de operacionalizagag, Por um lado, as

ingeréncias politicas influenciavam nas decisfies sobre onde o
trator deveria ir trabalhar primeiro; por outro iado, na época de
colhaita ou de virar a terra, todos precisavam urgentemente dos
servicos, o que nio podia ser satisfeito. A partir dos anos 70,
simultaneamente com o processo de modernizaglio no resto do
Brasil, os créditos bancarios facilitaram a compra de tratores
entre os produtores. A expansfio das mdgquinas ndo levou a um
abandono total da forca animal e manual para certas fases do

trabalho agricola. Entre 1870 e 1980 o numero de tratores

aumentou em 750%, devido as facilidades de compra de tratores com
financiamento bancdrio. Nos anos posteriores n8o houve renovacgdo
da frota existente nem aumento de seu ndmero, que entre 1880 e
19856 permaneceu O mesmo. Os  poucos tratores registrados
concentram-se fundamentalmente no Sul do Rio, _onde também
aumentaram os investimentos em irrigac8o, altamente custosa. 56
oe produtores com mais lucratividade, porgue tém mais extensio de
terras, tém condigBes de arcar com os custos de um investimento
em maquinaria e outrogs implementos agricolas. 0 microtrator
Tobata estd mais difundido no municipio e €& utilizado para
diversas tarefas agricolas, como capinar milho, dar racg8o para o
gado e pulverizar agrotéxicos. Embora grande parte dos produtores
nido contem com tratores nas suas propri&dadéa, eles recorrem 30
servigo dos trés tratores da prefeitura ou de alugar a
particulares. O uso de trator grande para © Preparo . da terra &
generalizado. Entretanto, ainda permanecem sendo usados oS

cavalos para certas tarefas, como capinar o milho ¢ fazer os

6 Segundo um agricultor: "Era um tratorzinho de um Orgeg do
estado, arado de dois discos, movido a querosene. Ele ganhava por
hora na comunidade. Pouco depeis o primeiro colonoc comprou um
trator movido a gasolina. Foi mudande aos pouceos, o pessoal
acreditando. O proéprio pessocal quer ver como o outro ee eai.”
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riscos na terra antes de semear, complementandc o uso da.
capinadeira e do vaselador. Todos os agricultores entrevistados
mantém nas suas propriedades pelo menos um cavalo. Entre os
outros implementos agricolas, contam~se arados, grades,
batedeiras de cereais, cultivadores, semeadeiras de batatas,
arrancadores de batatas, pulverizadores costal manual e
motorizado, ciladeiras, colheitaderas de forragens e de milho
verde. Nas 4dreas menos produtivas do municipio a colheita é

manual, exceto do feijfio e milho, que se colhem com & triadeira.

Sobre os insumos, segunde observa-se na tabela 1, houve um
aumento seignificativo de defensivos e fertilizantes quimicos
entre as décadas de 70 e 80. Entretanto, nos dados de 1985
observa-se uma diminui¢8p no nimero de estabelecimentos que o8
utilizam. Isto pode ser atribuido & concentracg#io da produtividade
em determinadas éreas,' éomo a do Sul do Rio, na medida gue a
produclio nas restantes deixou de apresentar uma Jueratividade
compensadora para o uso de insumos guimicos. Isto nZo mostra que
menos propriedades podem usar mals quantidades de agrotdxicos. O
relevante da tabela é o aumento significativo do uso de adubos

orgénicos, algo que sers analiszsado mais adiante, e de calcédrios
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Fanktws Fundag¥o (PEE. .
TABELA 1

Relacss do uso de fertilizantes, defensivos e praticas de conservagdo dos
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3. A AGUDIZAGAD pAS DESIGUALDADES REGIONAIS

A distribuicfo doe indices de modernizac8o foram desiguais
no territorio nacional, sendo mais altos nas regides do Centro
Sul, gerando assim um agravamento dos problemas soclioecondmicos
no meio rural (Graziano Neto, 1885; Paschoal, 1879; Bulli e
Hathaway, 1886). Favoreceram principalmente a médios e grandes
produtores rurais, e em especial aos que se dedicavam &g cultursas
de soja, fumo e outras de exportagido (Sori, 1888)y. Também a
agroindastria fol muito beneficiada pelo sistema de credito

agricola 7.

Fm Santa Catarina, dado o predominio de médios e pegquenocs
proprietdrios rurais pelas caracteristicas do procssso de
colonizacfo, existem evidéncias de gue o quadro fol um pouco
diferente do nacional, com caracteisticas menos concentradoras.
Enquanto em nivel nacional cerca de B0% dos usuarios do Sistema
Crediticio eram grandes produtores, em Santa Catarina, com base
numa estrutura fundidria em que 80% das proprie&adas rurais
tinham, em 1976, menos de 50 ha, esse desvirtuamento foi, em
parte, minimizado (Seiffert, 19890:111). Embora para Peaulilo
(1990a) esta questdo deva ser mais pesquisada, afirma gue €
provavel gque se tenha subestimado a importéncia do crédito
alocadoe para proprietéarios de areas menores, ainda que este possa

ter contribuido fundamentalmente & producdo de produtos ligados &

7 % importante a énfase de Sorj (19868) na necessidade de
evitar referir-se a um “complexo” agroindustrial, pressupondo
capitais com interesses homogéneos e nao-contraditdrios. Para
Sorj, tantoc na sua origem como no seu desenvolvimento posterior,
estes capitais agem de forma auténoma um dog outros, com grau de

integracsas muito limitado. As politicas do Estado tampouco podem
ger vistas representando ou fomentando de forma uniforme o=
interesses desses capitais agroindustriais, embora coincidéncias
podem acontecer conjunturalmente. Para uma andlise critica do uso
do conceito de "pomplexo” agroindustrial num contexto
internacional, ver Goodman et al. (1987: 152-188).
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modernizacao, como soja, milho, suinoa. aves, arroz e magi,

Os agricultores j& voltados para o mercado contavam com uma
carta infraestrutura de comercializagdp. Esta era fundamental
porque permite'comunioacées mais rapidas e complexas, estabelece
pontes com a area urbana, aumenta a integragdo espacial das

economise regionals e, finalmente, como no caso agui estudado,
atua cgomo estipulo a maiores desenvolvimentos na drea, como a

adocdo de inovacl8es agricolas (L.A. Brown, 1881: 286868). Desta
forma, agricultores potencialmente inovadores, mas localizados em
dreas menos favordvels, ndp tiveram as mesmas oportunidades de
adoc8o. Foram os agricultores que estavam melhor localizados enm
relacdo & infrsestrutura os que ficsram mails expostos &s
ihformacﬁes sobre inovagfes gque estavam sendo difundidas no final
dos anos 50 no municipio de Palhoca pelo recém aberto escritoério
da ACARESC e pelo contato direto com os representates da Soums
Cruz. A isto se somavam contatos com a drea urbana, estando
alguns agricultores mais expostos aos melos de comunicacio e as
normas.asociais modernas e também as pressfes e estimulos dos
produtorés éue na regilio passaram a se dedicar & comercializagso,
contando com um veiculo gque transportava a produgiioc para os

mercados urbanos proximos B.

Os agricultores com acesso mais facil as inovacles, tambhémn
contaram com condigles ecogeistémicas feavordvels (clima £
topografia) para adotar a tecnologia difundida, o que deve ter

estimulado ainda mais os agricultores a experimentar outras

& Um comereiante—agricultor relatou como, gquando a producio
no Sul do Rio, onde operava fundamentalmente, era escasa, devia
dirigir-se a Urubici (8C), uma localidade préxima, pera ter
producdo parsa comercislizar. Nestes deslocamentos ele descobria
inovacdes agricolas, e ms levava parsa susa propriedade -0 que deve
ter sido um estimulo entre os vizinhos a experimentar ag
novidades: "..ent8o pesquisava como fulano fez iseso e agquilo. Foi
ai que desenvolvi minha agricultura. Se eu ficasse s6 aqul ndo
progredia. Assim descobri a adubacdo verde.”
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inova¢Oes, como foi o caso do tomate. Este tipo de produgfo
correspdnde a4 regi%o do Sul do Rio, gque adotou gradativamente as
inovagdes, sendo alvo privilegiado da agBo da ACARESC uma vez que
esta comecou a atuar no municipio. Ainda em fins da década de 80,
oxistiam no Sul do Rio terras produtivas sem cultivar. Nesse
periodo ocorrsu que 08 agricultores menos sintonizados com as
transformagfes abandonaram a 4&rea, também desestimulados pelas
duas enchentes que tiveram lugar no_.Sul do Rio nos anos 60 -
grande parte das propriedades estendem~-se segulindo o curso do
rio—-, venderam suas terras para agricultores de ocutras regifies do

municipio, interessados no desenvolvimento observado entre os

agricultores inovadores °.

Em primeiro lugar, o. trabalho da ACARESC se realizava
seguindo as dirétrizes, dominantes dentro do extensionismo no
Brasil nesse periodo, Jj& demarcadas pelo extensionismo nos
Estados Unidos, no gqual tinha um papel importante o modelo de
difusdo e adogB8o, analisado no capitulo 2. Em segundo lugar, ©
papel dos atores 1inovadores dentro de uma comunidade foi
efetivamente fundamental para a difusfo de inovacdes. Este papel
é importante mas no sentido de ser um fator facilitador e ndo
determinante da difus8o da tecnologia moderna na regifo. Como foi
mencionado, a adoglio geralizada fol desenvolvendo—-g8e porgue
estavam dadas determindas condic®es cobjetivas. Assim, as criticas
so modelo, que enfatizam a importéncia das condicgfes objetivas
para a adog8c (L.A.Brown, 1881} se moetram adequadas para
entender o processc agul analisado. Também s8o validas numerosas

criticas ao modelo que apontam a sua omiss3o esobre as

® Um destes produtores lembra da seguinte maneira o iniclo
de sua producfoc no Sul do Rio:"0 terreno gque comprei ers virgem.
Tive que destocar tudo a mdo, naguele tempo n&o tinha trator
(1968). O dono anterior da terra tinha muitos filhos, mas era
tudo gente sem terminac8io, entende?. Era capim, aegpinheiro, nada
plantado. Trabalhamos duramente. Até a gente pensava gue o
terrenoc ndo dava nada.”
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consequéncias socioecondmicas da modernizacgsio, algo extensamente

tratado na bibliografia sobre o Brasil.

A modernizacdc agricola, aoc safetar diferencialmente os
produtores do municipio, seguiu o padrd8o jad analisado para outras
regiﬁes do Brasil e de paises periféricos: o que fol denominado

como processo econdmico dual (L.A. Brown, 1981). Por um lado, um
petor gque jd se sncontrava numa fase de transici3o da producgdo de

auto-subsisténcia para a produglio comercial e gue recebeu todo o
impacto e estimulos para a modernizagdo. Pelo outro, um setor de

auto—-subsisténcia que entrou num processo irreveraivel tles
estagnag8o, sem ter condigfes de adotar a tecnologia QMG nos

moldes em que esta estava sendo difundida e sem oulras

alternativas produtivas.

A madida que foram capitalizando-—se, 08 agricultores do Sul
do Rio foram aumentando sua &area produtiva, comprando ou
arrendando terras dentro do municipic ou em outros vizinhos, para
culturas comerciais ou para plantar batata-semente. Eles passaram
a constituir um foco difusor de tecnologia nas dreas vizinhas que
estavam fora do impacto da transformacgio., Por exemplo; durante
parte dos anos 70 e 80, os agricultores do bul do Rio arrendaram
terras ns Vargem do eBr&go, levando novés técnicas, variedade de
culturas e praticas agricolas, que lentamente foram sendo
adotadas pelos agricultores da dren, até aque eleg mesmos
decidiram passar a plantar as novas variedades. De certa forma,
alguns agricultores do BSul do Rio passaram a ter o papel de
agentes difusores, tanto numa perspectiva temporal como espacial.
E também dentro do Sul do Rioc o processo de adoGdo de inovacdes
foi gradativamenté auto-alimentando-se, sendo isto ‘outro fator
que explica a agudizacdo das desigualdades regionais dentro do
municipio. E importante destacar esta longa citaglio de L.A.
Brown, que explica o processo de crescimento circular de um foco
regional origindrio da moderhizac&o, equivalente ac gue teve
lugar no Sul do Rio dentro do municipio:
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"Considering the temporal as well as the spatial
dimension...leads to the conclusion that core areas or
growth centers would appear as increasingly attractive peaks
on the profitability surface because the location there of
BOme economic activities would lead to agglomeration
economies and a build-up of infraestruture and other public
goods, which would lead to more economic activity and so on.
Another part of the attractiveness of the core area or
growth center would be an associated increase in labor force
skills and in the population’s capability of becoming aware
of and exploiting economic opportunities. This increase in
innovativeness, entrepreneurial ability and achievement
motivation would in turn lead to an increased likelikocd for
locally spawned economic entities and innovaticns. Thus,
there is a circular and cumulative process by which the core
ares or growbh center maintains and fortifies its position
and generates growth impulses at increasing levels. "(L.A.

Brown, 1981: 255, itdlicos do autor)

No Sul do Rio se detonou o gue Brown denominsa "mecanismo de
crescimento induzido”. A rentabilidade obtida em tal 4&rea
possibilitou elevar o nivel de produtividade e dar melhores
condicles de vida aos moradores, pelo menos em termos de beng de
consumo, e isto levou a que a ac¢do dos agentes difusores se
concentrasse nesse area, estimulando mais ainda o processo de
crescimento regional desigual. Os efeitos degte procesec
diferenciado se manifestaram em dois niveis: por um lado, o éxodo
rural gque leva a uma diminuicfo significativa da populagio rural
frente & falta de alternativas econdmicas e A4 marginalizacdo do
setor produtivo tradicional. Por outro lado, a produgdo intensiva
de olericolas em &ress delimitadas do municipio, com alto uso de
insumos quimicos, maquindrio e implementos agricolas. Pode-se
dizer que enguanto faltou & regifio wum “lugar central” gque
estimulasse o desenvolvimento regional no periodo da colonizagdo,
o Sul do Rio paseou a exercer, um século depols, um papel
equivalente, no que diz respeito a difusto da tecnologla agricola

moderna.

As diferencas no processo de desenvolvimento dentro do

municipio podem também ter sido estimuiladas por fatores étnicos,
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o que nfo foi pesguisado neste trabalho. Atualmente o fator
étnico néo parece relevante para explicar diferentes
comportamentos em relac3o a&s praticas agricolae e adoglo de
insumos quimicos. Observa-se uma diluiclBo da identidade entre os
descendentes de alemfes, predominantes no municipio. No periodo
prévio & modernizacsio agricola, a comunidade alemd apresentava um

alto grau de coesio, fundamentalmente alimentado pela
discriminacio contra os "brasileiros”, descendentes de agorianos.

Tal discriminacio manifestava-se na proibig8o de gualquer tipo de
relacionamento com os brasileirez. Um dos preconcelitos mais
difundidos contra os brasileiros era o de que ndp sabiam nem
gostavam de trabalhar. Este esteridtipo passou a ter tal forga
que os proprios brasileiros parecem té-lo aceito. 86 os mais
velhos mantém ainda forte a lembranca da discriminagags contra os
brasgileiros. Uns deles descrevem o Sul do Rio como o lugar
escolhido pelos aleméies por ser melhor, € que 05 agoreancs €& seus
deacendentes teriam abandonado por causa das enchentes no
Cubatisio: "o pesscal alemdc parsece gque nasceu para trabalhar.
Alguns dizem que o alem8o vive para trabalhar ¢ o0 portugués
procura trabalhar sé para viver. Os mais antigos falavam gue agui
gpando foi colonizado ‘eatavam os porbugueses, mnag ocom &8
enchentes se assustaram e se foram aos morros’”. Nes Gltimas
décadas os descendentes de alemBies se tém integrado cada vez mais
com os descendentes de luso-brasileiros, até a diluic3do de grande
parte das especificidades étnicas. Os casamentos interétnicos sdo
muito fregquentes no municipio, dentro de um padrioc fortemente
endoglmico em cada uma das comunidades. E comum encontrar

casamentos entre vizinhos, especialmente na . geraglo

intermedidria.

4. INFLUBNCIA DE FATORES ESTRUTURAIS NO USO INADEQUADO DE
AGROTOXICOS
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Quando o processo de modernizagay gtingiu o municipio havia
pouco ou nenhum desenvolvimento tecnolégico adequado as condicfes
regionais. Isto se enquadra dentro das caracteristicas gerais da
forma em que se deu a transferéncia de tecnologia no Brasil. O
envolvimento do Estado no processo de modernizagio da agricultura
incluiu a criagdo de diversas instituicles, brgios de
financiamento e de pesquisa agricolas. A EMBRAPA (Empresa
Bragileira de Pesquisa Agropecudria) foil criada em 1873 com ©
objetivo de coordenar a pesguisa agricola,'concentrada em certas
culturas. Esta instituicdo seguia o modelo dos grandes centros
internacionais de pesquisa agricola ‘desde os quais havia se
deslanchado a Revoluc#io Verde (Romeiro, 1987b); fez a
transferéncia de pacotes tecnolégicos que tiveram negativas
consequéncias ambientais, devido as diferencas entre as
caracteristicas dos ecossistemas temperados (de onde =se
importavam as tecnologias) e as des tropicais, como =8H5s os
dominantes em grande parte do Brasil. Como resultado geral foram
acentuados os problemas ambientais e a desvastacfio florestal, que
j& vinha com uma longa histéria mas que foi agravada com a

abertura de novas fronteiras agricolas.

"0 quadro na olericultura foi mais grave ainda no gque diz
reepeito & inadequaglio de variedades e insumos. Até o inicio dos
anos B0 a olericultura no Brasil seguiu os sistemas de produgdo
doe paises do Hemisfério Norte. As sementes eram importadas, sem
corresponder as condicBes de sole e clima regionais. Estas
gementes podiam vir contaminadas por certos wvirus, fungos e
bactérias, que se reproduziam nas condigoes encontradag, levando
a uma intensificagdo do uso de agrotoxicos. Em 1881 fol criado o
Centro Nacional de Pesquisas de Hortaligas, com sede em Brasilia,
e onde sa desenvolven pesquicas de novas varledades de
hortalicas, mais resistentes e produtivas. Porém, a regiay gyl
continua sendo objeto de menor numero de pesqulsas sobre

hortalicas, porque o Centro busca fundamentalmente expandir a
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fronteira agricola na faixa tropical 10, Pesquisas estiag gendo
realizadas em algumas das EstacBes Experimentais de Santa
Catarina, como na de Cacador, no oeste do Estado, sobre novaé
opglies de tecnologia para as hortalizas. Em Santo Amarc ainda

continuam utilizando-se vArias sementes importadas.

Outro fator importante & o referente a02 principios
intrinsecos que orientaram a difus3o de tecnologia. Dominava

dentro do extensionismo rural a apologia da tecnologia moderna, o
gque sintonizava-se com o clima intelectual e politico da época,
que asscciava adogdo da tecnologia moderna ao progresso. Assim
faltavam criticas, entre os difusores da modernidads agricols,
doz problemas sociais, econdmicos, culturais e ecoldgicos
ocasionados  pela adogao acelerada de insumos quimicos e
mecénicos. Dentro do extensionismo dava-se uma combinagdo de
certo romantismo e pragmatismo, tal comeo s& manifestou nos

Estados Unidos e no Canadsd 121,

0 uso intensive de insumos gquimicos foi considerado como um
indice positivo da desejada modernizacas, Dentro da olericultura,
um exemplo era dado pelos produtores japoneses de tomate no

Estado de B&o Paulo, que se destacavam no fim dos anos 60 por tal

19 Fonte: Guia Rural, EMBRAPA. 200 Receitas para Produzir
Mais. Editora Abril, S3c Pasulo, 1991.

11  Segundo Bennett (1982): "...rural romanticism became
institutionalized in the philosophy of agricultural extension
work. Through the wyears, the extension agent devoted an
increasing amount of his time to fostering organizations imbued
with a bucolic version of the gemeinschaftliche virtues: the 4H
movement , homemaker s clubs, inspirational meetings, and
activities of all kinds. Ironically while the extension services
wears encouraging all these activities, they also encouraged a
commercialized, profit-making, efficliency-oriented approach to
farming ~an approach that had negative effects on these favorable
values, even while it furnished advice to the farmer trying to
adapt to the economic system.”(Bennett, 1882: 121)
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uso intensivo 12, 84 recentemente se observa uma auvtocritica

dentro dos Orgios de pesquisa e extensfo 3., Entretanto, deve
ser reconhecido que a ACARESC, quando comegou a abtuar na regido
aqui estudada, nao sé estimulou a adog8o de insumos quimicos como
também de praticas de adubac#o ndo qguimicas, como a verde, em
resposta a un diagndéstice, realizado a partir das andlises dos
solos, gue apontavam como um dos problemas principais da regifc a
sua fertilidade, com baixo teor de matéria orgénica. A adubacio
verde é uma forma de fertilizacico orgénica que fornece
nitrogénio. Qualguer vegetal pode ser um adubo verde, mas as
leguminosas s8c o8 melhores. Elas fixam o nitrogénio do ar
através das bactérias simbiéticas que vivem em associacdop com as
suss raizes. Além disto, a forma vertical em que estas raizes
crescem contribui para romper as camadas compactadas do solo. A
ACARESC utilizava wunidades de observacio para mostrar aos
agricultores os resultados de tal adubac#o e complementava a
difusio com cartazees e exposlicdes volantes. Os agricultores do
Sul do Rio se lembram de ter plantade feij¥o mucuna entre 6 e 8
anos. A técnics recomendada era arar e tombéd-lo uma wvez que
chegava a florag8o -momento em gue apresentava © maior teor de

nitrogénio~, num sistema de plantio consorciado com milho. O

12 Schuh oz colocou como exemplo a ser imitado: “Japanese
producers of tomatoes in the state of Sdc Paulo...have one of the
highest levels of technology anywhere in the world. They use
large qgquantities of fertilizers, follow regular spray schedules
for insect and disease control, and use the most modern practices
in producing their product.” (Schuh, 1B70: 168).

12 Exemplo disto € a opinap de Glauco Olinger, fundador da
ACARESC e posteriormente presidente do sistema EMBRATER:"...o
sistema marchava no ritmo imposto pela indGstria de defeneivos,
fertilizantes quimicos e maquinas agricolas de grande
porte...Constatava-se a aplicacBo excessiva de fosfato e potassio
elevando o custo da produgag, slém da difusBo do uso de tratores
de 80 HP para agricultores de 15 ha de terra..."(citado por
Seiffert, 1990:102). A EMBRATER e a EMBRAPA passaram a destacar
dentro de suas diretrizes a necessidade de desenvolver uma
agricultura sustentédvel, dando especial destaque & pequena
propriedade rural.
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prlantio consorciado fol abandonado posteriormente, devido &

dinémica da produga, intensiva dominante entre os agricultores,

particularmente do Sul do Rio.

0 exemplo dos adubos verdes é importante para nSp reduzir o
extensionismo ao papel de culpdvel no uso inadequado de
agrotdxicos. Seu trabalho deve ser analisado desde uma 6tica mais
complexa, andlise que foge ao objeto desta tese. A ACARESC teve
um papel fundamental como difusora da tecnologia moderna, mas o8
insumos quimicos comegaram a ser introduzidos previamente, como

foi visto mais acima, pela Souza Cruz na década de 5O.

Deve também ser considerado dentro desta contextualizacsap
histdérica dos problemas no. usec de agrotdxicos que a 4rsa de
abrangéncia de um extensionista era e é muito limitada. No geral
oz servigos de extensfo rural contavam e ainda contam com poucos
agentes para cobrir as &reas visadas para a difus%o, e por isto o
trabalhc era realizado com o8 agricultores Jjulgados mais
inovadores e empreendedores, que em muitos casos poderiam ser
também og que mais demandassem a informacio. Particularmente nos
paiges menos desenvolvidos, onde a densidade rural é maior, uma
percentagem pegquena de agricultores recebeu a visita dosg
extensionistas no auge do processo de modernizaclo agricola. No
municipio como mdéximo chegou a haver dois agrdnomos. No inicioc de
sua acfio no municipio, o escritdério da ACARESC s6 contava com um
agrinomo. Fol inevitédvel, dentro desta situac3o, gue & tecnologia
difundida fugisse de controle. Onde pode estar o limite entre o
uso adeguado e o inadequado para um agricultor que pela primeira
vez comega a aplicd-los se nio tem assisténcia técnica adequada?.
Se um agricultor via que no terreno de seu vizinho, que havia
recibido orientagido da ACARESC, & adubac8o quimica dava bons
resultados, ele podia comprar o dobro da mesma, esperando dobrar
a producfio. Este & um exemplo de vérios casos lembrados por um
agrondmo da ACARESC que testemunhou o inicio da modernizacgiio.
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A dificuldade de abranger uma populaclio rural determinada
dentro de um trabalho de extensag, rufal & um problema
internacional e ¢é mais um fator que contribui no distanciamento
entre o proposto e a priatica efetiva dos agricultores. Roling
(1888: 73), numa anilise sobre o extensionismo rural e as
disciplinas cientificas que lhe d&o suporte tedérico, descreve
como a mensagem comunicada pela extens®o rural contava para sua
difussio com que aguela passasse de um agricultor para outro,
assim multiplicando automaticamente a amplitude do impacto. Na
prética a mensagem origindria foi transformada num Pprocesso
equivalente ao que & descrito pelos estudos sobre o rumor:
detalhes salientes eram agudizados, fazendo parecer irrelevantes
outros detalhes, e a mensagem ia tomando um corpo de malor
consisténcia e légica desde o ponto de vista do narrador,
distante do carater original. Roling comenta sua propria
experiéncia de campo em Kenya, onde foi encontrado gque o8
intervalos recomendadas entre as plantagtes de milho tinham sido
distorcidas em 25% dos casos gue utilizavam informagio de segunda
mio, 0 que ocasionava um nuimero muito diferente de planﬁaa por
hectare em relaclioc As sugestdes difundidas e apoladas em
pesquisas para obter uma melhor produtividade. E estes intervalos
iam aumentande & medida que se descesse na linha da comunicag8o.

B um fendmeno bastante difundido no mundo gque os critérios
na aplicac8o das inovagSes nem sempre estfo de acordo com as
recomendactes dos agrondémos: os agricultores tendem a comprar o
que querem e n3o necessariamente o gue precisam, e © usam néo
como se recomenda. Isto aplica-se também aos agrotdéxicos: os
agricultores tendem a carecer das informacOes necessérias, tanto
nos paises centrais como periféricos. Por exemplo, o Ministério
da Agricultura da Inglaterra, numa pesguisa recente sobre‘ as

operactes de pulverizacéio de pesticidas no campo, constatou que:

“50% dos entrevistados n#o receberam instrucBio para a
aplicagdo de pesticidas, 88% ndo leram o manual de
instrucBes, 38% ndo sabiam calibrar o egquipamento, B0O% né&o
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substituiam os bicos apds cada sessap de pulverizagso e 50%
das miaquinas testadas apresentaram variagaso de 10% em vazdo
e, finalmente, Ti% usavamn apenas O bico leque
independentemente do problema a ser tratado se, doenga,
praga ou planta daninha.” (Pereira,l1987: 14)

Noy referents aoz paises subdesenvolvidos, um relatdério da
FAO e OMS sobre o emprego de defensivos agricolas entre 1971 e

19756 detectou problemas eguivalentes, numa escala ainda maior
14 '

k]

Em sintese, a forma dominante mundialmente através da qual
foi e ainda é difundida a tecnologia agricola QMG dificulta que
os agricultores tenham uma orientagdo apropriada para lidar com

aguela:

"Farmers are told too little about the ecological,
biological, and economic relationships associated with the
use of agricultural chemicals. Farmers generally follow the
guidelines offered by the input manufacturers, but these
typically do not explain alternatives or the many conditions
that may reduce the need for a pesticide or a fertilizar.
Farmers receive little guidance in evaluating the economics
of input use with respect to shifts in the market price for
a commmodity or those inputs.” (National Research Council,
1989: 16)

Particularmente no caso estudado, a difus8o da tecnologia
foli reslizada entre agricultores com tradi¢des no uso dos
recursos naturais que Ja ocaslonavam impactos amblentails
negativos, fundamentalmente pelas queimadas frequentes, e gque néop
eram ideais, considerando~-se a sustentabilidade dos
agroecossistemas no longo prazo. Sem uma aseslsténcia e orientaglio
direta da ACARESC, o8 agricultores se encontraram sob a
influénecia dos vendedores de insumos, que desde os primeiros anos
em que comecaram & operar no municipio, como estratégia de venda,

estimulavam a compra dos mesmos em guantidades maiores do que as

i4 Ver referéncia em Matuo (1982).
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necessgarias assim como a aplicacio de doses mais intensivas. A
assisténecia técnica 6 fundamental para o usc correto de
agrotéxicos porgue os sintomas de pragas e doengas podem ser
confundidos com facilidade, sendo em muites casos, para um
diagnéstico correto, necessdrio o auxilio de um agronomo.
Portanto, nem a extens3o rural nem og vendedores das indastrias

aquimicas deram ou d&o uma assisténcia técnica adequada aos
agricultores, gue passaram a dispor da nova tecnologia,

aparentemente muito simples de ser usada e com resultados quase

"magicos".

Atualmente s8p muito poucos os agricultores na area estudada

que léem oe r&tulos dos agrotéxicos, com as indicacdes sobre uso
e perigos envolvidos. Esses .rétulos sfc escritos com letra miuda,
as vezes em linguagem técnica, n3ic aceesivel ao agricultor. O
baixo nivel educacional dos agricultores na regilfic desestimula
tal leitura. Em sintese, sem assisténcia e orientacio adequada,
oe s&gricultores passaram a defrontar-se com novas praticas
agricolas, novas culturas e novos insumos, gue passaram & gerar
novos problemas gue tiveram gue enfrentar contando, na maioria

dos casos, 20 com a assisténcia dos vizinhos ou dos revendedores.

Segundo documentos e relatos de um dos agrdnomos da ACARESC
que trabalhavam na regl8o no periodo gue 1l4& comegou a operar a
empresa., as recomendacdes | téenlicas de COmMoO utilizar,
fundamentalmente, oe insumos, eram seguldas com dificuldade e
resisténcia entre os produtores. O problemsa agudizava—-se frente
a0 rapidos desenﬁolvimentos de pragas e doengas nas lavouras, e
& necessidade de usar cada vez maiofes gquantidades de
sgrotéxicos. O gquadro de poucog conhecimentos e de praticas n&o.
adequadas desde o ponto de vista técnico continuou sendo colocado

pelos agrdnomos como um  problema na olericultura em anos
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posteriores 15,

A medida em que os agricultores forem utilizando mais e mais
sgrotéxicos, as pragas foram ficando mais resistentes, o qué
- também é facilitado pelo desequilibrio geral dos agroecosgistemas
regionais, devido a outras priaticas agricolas inadequadas. Esta
resisténcia estimula por sua vez aplicagfes mais intensivas de
agrotoéxicos que em doses menores se manifestaram sem efeito. Isto
gera novos desequilibrios nos agroecossistemae, frente aos quals

o8 agricultores ndco tomam culdados 18,

Também os agricultores passaram a sofrer as presses do
mercado, por produtos cosmeticamente perfeitos, sem manchas nem
furos. Os intermedidrios néo compram produtos sem este padrio de
qualidade. O medo geralizado entre os agricultores de que isto
ocorra estimula aplicacBes preventivas, desnecessarias, e doses
mais elevadas do que as recomendadas. Isto observa-se em culturas
como o tomate, onde as expectativas de retorno s8¢ mais altas. O
néo reepeitoc aos periocdos de caréncia é estimulado por esta
exigéncia de mercado, constituindo~se num problema geral com os

18 Observou—-se em Santa Catarina, numa pesqulisa realizada em
1977 entre produtores rurais em 44 municipios da regio litorénea
e do vale do Itajai, incluindo 911 horticultores: "Us
conhecimentos tecnoldgicos se limitam a ligeiras nocles de
sdubacsc. Os conhecimentos sobre tratamentos fltossenitérios,
utilizagdio de cultivares mals adaptados e resistentes =&
moléstias, s88o rudimentares.” Ieto era também observado entre o8
produtores de tomate e batats, tanto no litoral como no planalto,
que foram considerados no estudo com o melhor nivel tecnoldgico

(Boeing et al., 1977).

16 Egtes problemas manifestam-se a nivel internscicnal. Nos
Estados Unidos, por exemplo, existe uma crescente preoccupagio com
o efelto limitado dos pesticlidas. Embora seu uso tenha aumentado
em grande escala desde 1840 até o presente, as perdas de
colheitas por insetoes tem dobrado (de 7% a 10%) no mesmo periodo
(Pimentel, 18980). '
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agrotéxicos, mas que acentua-se em culturas como o piment3o e o
tomate gue, & medida em que apresentam na planta frutds prontos
para colheita, apresentam outros ainda verdes. A colheita
estende-se durante dois ou trés mesés, podendo aparecer problemas
de pragas ou doencgas nos frutos ainda verdes. E &€ muito dificil
uma aplicacso que 86 afete a estes e nfo aos maduros. 0

agricultor, &oc recpeltar os pericdos de caréneia, corre o risco
de colher & vender em momentos em gue o preco do produto esta

baixo.

0 uso excessivo de agrotdxicos dd-se num contexto nacional
de falta de controle sobre o que os agricultores fazem na sua
lavoura. O usc dos agrotéxicos no Brasil fica relegado A&
responsabilidade individual do agricultor. Nags existe controle
das vendas, embora seja obrigatéric o uso do receitudrio
agrondmico. Atualmente este controle n8io € mais competéncia do
Ministério da Agricultura mas da FATMA (Fundacdo de Amparo &
Tecnologia e ao Meio Ambiente de Santa Catarina), gue tem amplos
poderes para policiar a venda e o uso de agrotdéxicos no Estado de
Santa Catarina. Mas a legislagZo (lei estadual 8452, aprovada em
1984) que lhe atribui esta competéneia ainda estd no papel,
devido a que a FATMg'careoe dos recursos para implementear o gue
prescreve a lei estadual dos agrotéxicos. Desta maneira, produtos
que por lei devem ter uma empresa com licenclamento dJue se
responsabllize pela sua compra e aplicacdio s3o domercializados.
sem gue nenhuma empresa ou agronbmo os apligue. O agricultor, sem
assisténecia, =sem ler os rétulos, scb presé&o do mercado e de
expectativas de' m&ximiiac&o da producHo, sem suficientes
agrdnomos parsa O orientar ou diretamente sem nenhum nhas
agropecudrias, n#o encontra grandes obetéculos pera © uso
inadequado de agrotdéxicos.

Em relac8c aoc uso inseguro os. agricultores reclamam dos
equipamentos, que efetivamente s3o incbmodos e desestimulam seu
uso. Os atuslmente disponiveis foram desenvolvidos para uso
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industrial, dentro de condigOes ambientais controladas. NHo tém
sido adeguados para uso agricola, sob condigBes ambientais
naturais, fundamentalmente clima cdlido. Isto leva a que o8
agricultores se desestimulem frente ao seu uso, tendo muito
incémodo em utilizar as capas, luvas, botas ou macaras gque fazem
com que O calor  passe a ser insuportdvel. As luvas, grossas
demais, dificultam o manuseio do equipamento e as botas acabam
provocande mais cansango durante a tarefa de pulverizaclo. As
mascaras: dificultam a respiracdo, o que 8e agrava Ifrente a
acumulescBo de poeira, presente no amblente, na superficie de
contato da méscara com o rosto do agricultor, gerando irritacio

localizada e favorecendo a penetraclio dermal dos pesticidas
(Garcia, 1987: 140).

0 contexto estrutural analisado até aqui apresenta ainda uma
explicag8o parcial para entender 08 usos inadequados de
pesticidas. B necessario entender por que oa agricultores, para
garantir sua produgso, decidem wutilizar mais do que O
recomendado, se isto aumenta seus custos. E, delxando de lado o
grave prablama dos eguipamentos de seguranca inadequados, deve—-se
e;plicar ainda por qué og agricultores  n3o se protegem guando
outras formas de fazé-lo estBo a seu alcance. As respostas ndo
s8o 6bvias nem se deduzem diretamente das pressfes e do contexto
histérico analisados acima. Para uma aproximacZo mais completa as
varidvels causais é importante analisar um gistema complexo que
envolve, junto com os fatores estruturais, também os culturais, o
que serd felto nos capitulos seguintes. Entretanto, antes da
andlise das categorias cognitivas socloamblentails sersé
congiderado no capitulo seguinte outro aspecto importante, ja
levantado pela antropologia: o referente as estratégiss
diretrizes operando na administracag da propriedade rural e nos
processos decisbrios que orientam a adoc3o e implementag8o da
tecnologia agricola. O processo de modernizaclo agricola teve
impactos profundoe n&o 56‘ no que e como produzir mas também nas
estratégias e expectativas da unidade agricola familiar.
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CAPTTULD 6

AES ESTRATEBIAS PRODUTIVAS

Bennett (1982) define como estratégias produtivas as que
abrangem os comportamentos instrumentais que implicam a
existéncia de um propdésito consciente na produgdo e que tem uma
continuidade no tempo. As estratégias podem constituir-se de
unidades de ac8o, que seguem determinadas sequéncias, embora o
agricultor possa variar ags mesmas guando as circunstancias s#o
diferentes. As estratégias produtivas desenvolvem—-se dentro de um
sistema adaptativo, que possibilita acs atores sociais ajustar
seus projetos dentro de diferentes graus de incerteza, que tém
como fonte conflitos decorrentes da emergéncia de diferentes
intefesaes e objetivos e dos limites impostos pelo contexto geral
em termos econdmicos, sociais e ecoldgicos. Portanto, as
estratégias produtivas estabelecem um nexo adaptativo entre as
necessidades e as possibilidades objetivas (Bennett, 1882: 338;
Bourdieu, 1990). Mas n#fo sempre as estratégias e préticas que s&0
adaptativas para o agricultor o szo também para a sociedade ou
até para a produtividade da propriedade em guest3io no longo prazo

(Perritt: 1988). A administrac3o da propriedade agricola familiar
realiza-se neste contexto mais amplo das estratégias produtivas,

envolvendo decisfes concretas referentes & adogBo de técnicas e
praticas agricolas, ao tipo de trabalho e de m3o de obra a ser
empregada, a frequéncia dos contatos com o mercado, o8
extensionistas, os bancos, as cooperativas, etc. e as iniciativas

referentes ao que plantar, guando, quanto, como e onde.

Como s3o ajustadas adaptativamente as estratégias produtivas
nas duas areas estudadas e como estas vinculam-se com as decizsbea

sobre uso dé agrotoxicos?. A resposta a estas questBes é tema
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deste capitule. Procura-as demo
r monatrar Que tal uEe  BR, pesponde

exclussivamente & causas estruturais externas a administracis da
propriedade agricola familiar, mas esta integra-se as estratégias
produtivas. Por gue e como isto é vrealizado serd analisado a
geguir.

'{. 0S8 PROCESSOS PRODUTIVOS E AS ESTRATEGIAS DIRETIRIZES

1.1. Sul do Rio

Como ja foi wvisto, um conjunto de condigCes favoraveis como
a adequag8io do clima e do tipo de solos dos agroecossistemas para
a producio olericola, a acBo0 dos extensionistas, a proximidade
com O mercado urbano e uma razodvel rede rodoviédria,
possibilitaram, & partir dos anos 60, um aumento da produtividade
e de capitalizacéo dos agricultores da drea do Sul do Rio. Us
primeiros tempos foram dificeis para o8 produtores que adotaram
rapidamente © tomate, J& que devido ao desconhecimento dos
problemas de pragas e doengas, &€ encontraram frente a perdas
totais das lavouras. Gradativamente as técnicas de controle
quimico de pragas e doencas foram sé difundindo, obtendo os
agricultores da 4&rea niveis razodvelis de produtividade. 0
crescimento econdmico, na medida de que passou a 8er uma
realidade, converteu-se no obhjetivo fundamental da producfo na
regifo. Toda & produclo fol voltando~se cada vez mais
integralmente para O mercado e, atualmente, tudo o que 8se produz
é comercializadoﬂ'ﬂs agricultores retiram da lavoura parte de sua
alimentagic mas, &apesar disto, pode-se dizer que & auto-
eubsisténcia fol qgquase completamente abandonada € © consumo
alimentar é dependante das compras em supermercados e vendas
localizadas nas proximidades das propriedades. A producio
geparada para "o gasto” & p&rte do passado, tendo sido abandonada

a tradic8o de manter uma horta separadsa para suto-abastecimento,
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por considerar-se que é uma perda de tempo dado que os alimentos

podem ser comprados no comércio.

Junto com & poasibilidade da maior lucratividads,
fundamentalmente' pelo rendimento do tomate, as expectativas de
consumo foram sendo ampliadas significativamente nas duas tltimas

décadas. Em determinadas safras os produtores tém disponibilidade
de mais capital, com margem para gastos supérfluos e consumo de

bens domésticos. Televisores, videocassetes, freezers além de
outros aparelhos eletrodomésticos =85 comuns na regifio do cul do
Rio. Como resultade de uma boa safra de tomate os produtores
podem trocar o carro Ppor um zero kilémetro, assim como entre os

mais jovens tém se difundido a compra de motos.

Na medida em que a propriedade agricola familiar & uma fonte
de capital tanto para 08 investimentos do emprendimento como para
o consumo humano, entende—se gque entre oS interesses
correspondentes a cada uma destas esferas possam manifestar—se
significativas tensles e contradicdes, devendo a familia decidir
num sistema de recompensas € sacrificios gue caminhos e decisbes
tomar. H& uma alta complexidade na articulacd8o de decisfes que
envolvem os interesses da familia e do estabelecimento, nio
gempre em harmonia, e pela necessidade de articular esses
interesses com uma integracdo vertical crescente com O mercado e
com a fusdo com a economia nacional. O agricultor toma um papel
duplo: de administrador e de membro da familia, sem orientar-se

exclussivamente por critérios de mercado *.

1 Segundo Bennett: "Despite the changes, however, the
underlying style of management remained the same. The operator
remained willing to manage the enterprise as a social as well as
an economic undertaking, considering the needs of the family
members and the community, and continuing to engage in the social
cugtoms and interactions needed to ensure an adequate gtatus in
the community and a supply of the services needed +to remain in
the operation. Thus, one feels that there are two aspects to the
problem of change. One aspect is the progressive incorporation of
the agrifamily system of production into larger systems, inducing
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Pelo observado na regias, pode considerar—-se que no geral
existe um continuo fluir entre as duas esferas, gendo um 89O
sistema desde o ponto de vista dos agricultores. No Sul do Rio,
ao ser jnterrogados sobre 08 planos de jnvestimento futuro,
varios agricultores mencionaram uma moradia melhor e néo
neceéariamente uma adocB8o tecnolégica. Mas um foco de tensio
encontra—-se na forte pressdo exercida pela subdivisio de terras
por razdes de heranca Ou pela permanéncia doe filhos n&a
propriedade. £ frequente gue 08 £ilhos jovens fiquem dividindo a
propriedade com 08 pais ou trabalhando com eles COmMO meeiros uma
vez casados. No caso de tratar-se de uma filha casada, pode
acontecer também que O genro passe a trabalhar na propriedade nas
mesmas condigBes que um filho casade. Nos dois ©asos, o casal
constrél uma casa dentro da propriedade, pouco distante da casa
dos pais, configurando um.conglomerado de casas muito proximas
2. (O éxodo rural aparece COmO uma ameaca menos rigorosa nesta
regifio que em outras do municipio. Os filhos tendem efetivamente
s ficar mais, atraidos pela lucratividade que ainda mantém a
olericultura, Jjunto com & possibilidade de ampliar & é&rea

ppodutiva, como se verd mais adiante.

A diretriz principal que orienta & adoc8o de inovacdes tem

sido a de procurar as que permitam uma maximizagdo da producéo,

more rational modes of operation. The other is the continued need
to ineert thie rationalized mode of operation into the familiar
social categories and processes of rural socielty. The process is

one of adaptation on both fronts: there ims plenty of ‘give” in
the systems, and +herefore one should not look for simple,
unilateral patterns of change.'"(Bennett, 1681: 435)

2 Fmbora o numero de filhos que permanecem nag propriedades
rurais das outras dreas seja muito menor, quando acontece da—ae
com as mesmas caracteristicas.
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evitando-se fazer investimentos que impliquem arriscar os bens ja
adquiridos. Os agricultores tendem a decidir com certa cautela,
investindo o8 lucros da safra anterior, garantindo a
sobrevivéncia e a continuidade da producip, além de uma margem de
consumo na medida gue n¥c se assumam muitas dividas. Na procura
de uma maximizac3o da produtividade estdo interagindo outros

fatores importantes. O efeito-demonstracao referente a
produtividade gque cada agricultor obtém por hectare exsrce umsa

pressag significativa na necessidade de um controle absoluto e
preventivo de pragas e doencas. O medo maior & perder a lavoura
ou ter uma produtividade baixa em relagdo aos vizinhos. E uma

fonte de prestigio significativa na comunidade chegar a ser o

"campefio” de produtividade.

Embora os produtores do Sul do Rio sejam og mais inovadores
do municipio, exercendo o papei de difusores tecnoldgicos em
relag8p as outras Areas povoadas do municiplio, hé também pequenos
proprietdrios na drea com um perfil de maior cautela nas
decisBes, préximo aos das outras dress, sendo mals avessos 808
riscos de inovar: “outra coisa melhor para fazer ndo tem
aparecido. ks vezes querer mudar pode vir plor”, eafirma um
produtor, enguanto outro diz que ndo gosta de aventura. Mas eles

s8o excec8o.

Dentro da diretriz de maximizar a producBic um critério
importante na escolha de inovacdes & o de que n#o "facam perder
tempo”. Determinadas préticas agricolas identificadas com esta
desvantagem foram abandonadas, né&o 86 céntandOmse entre estas as
tradicionais, mag também outras adotadas Jj4 com & modernizac8o
sgricola em marcha, como a adubag8o verde, como foi visto no
cspitulo enterior. A tendéncia  fundamental que adquiriu o
processo produtivo na regifio foi a sua intensificacfo: a terra €
cultivada permanentemente, sem periodos de pousio, algo comum no

periodo pré-modernizac&o. Por exemplo, héd lotes que estéo sendo
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trabalhados permanentemente faz 30 anos 3. Plantar leguminosas
como adubagds verde & visto como -contraeditério com & necegsidade

de intensificar a produgdo num contexto de escassez de terras

produtivas, preferindo utilizd-las para culturas comerciais.

Com a crescente capitalizac@io, alguns agricultores comecaram
-1 aumentar gradativamente suas propriedades, arrendando ou
comprando terras nas 4reas vizinhas ou até em outros municiplos.

Un destes é o de Bom Retiro, localizado na Sarra do Mar, e que
davido a suas baixas temperaturas no inverno se constitue como
drea apropriada para o plantio de batata semente. Os agricultores
atilizam esta batata semente para plantar nas suas terras do Sul
do Rio. Também muitos agricultores sdo proprietdrios de vérios'
lotes de diversas dimensﬁes dentro do municipio, passando grande
parte da jornada de trabalho longe do seu local de residéﬁcia.

Desta forma podé caracterizar-se a produclo como altamente
intensiva, tanto no sentido de que mails terra passa a ser
intensivamente explorada guanto no sentido de gue uma mesma ares,
é usada permaﬁentemente, Embora com mais terras, 08 agricultores
continuam mantendo, onde ' seja possivel, a intensificag8io da

produgdo, na procura de maiores rendimentos.

Como foi wvisto, o8B agrotoxicos aplicam—se em todas as
culturas, com malor intensidade no tomate estaqueado. Cutras
técnicas que as quimicas para controle de pragas e doencas foram
abandonadas, exceto a rotactic de culturas, um dos cuidados que o8

agricultores corretamente' gempre tomam. Por exemplo, evita-se

3 A produgso intensiva Ja é uma caracteristica da
olericultura, o gue & constitue num setor atipico entre as outras
productes agricolaes, tendendo & apresentar um maior volume de
producdo por unidade de area {Musumeci, 1887). No Sul do Rio esta
caracteristica acentua-ge en relacdo &s outras Areas do municipio
e do Estado dedicadas & clericultura.
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plantar batata mais de duas safras na mesmna idrea e plantar batata
em &reas onde tenham sido colhidas culturas da mesma familia
{solandceas), como tomate. As rotagties mais comuns s8o: piment8o-
milhOFPiment&o; tomate-milho~-tomate; piment8o-feijdo de wvara €

batata-milho-tomate.

Entretanto. & exploracio intensiva levou a uma caréncia de
minerais nos solos. Em substituicio & adubagdo verde com

leguminosas, gque implica um periodo de tempo em que a terra 80 sa
dedica a estas, foi adotada a virada do pé~de-milho, outra
técnica de adubacag verde recomendada pela ACARESC. Todos o8
entrevigtados consideram que 8S€us resultados sfio excelentes em
termos de produtividade da terra. Os agricultores que fazem a
rotacfio tomate-milho consideram gque esta pratica saumenta O
rendimento da lavoura. B, além de melhorar as condicles fisicas
do solo, tem a vantagem de ajudar a controlar as Ppragas na
lavoura. Esta pratica parece ser uma das poucas em que a
disténcia entre o conhecimento técnico e © dos agricultores
desaparece significativamente. Pode congiderar—-se dque & uma
téenica simples e cujos resultados apresentaram—se com um carater
de evidéncia para og produtores, inde ao encontro das
necessidades de aumentar a fertilidade da terra a baixo custo, em

comparagic com o8 outroa recursos técnicos 4,

A virada do pé de milho & uma técnica secundaria dentro das
priaticas seguidas para garantir a fertilidade, J& que 08
fertilizantes quimicos s@o amplamente adotados junto com o uso de
calcdrio e uréia. Outra adogdo relativamente recente, no decorrer
da 1ultima década é a da adubacio orgénica com egterco de galinha,

4 Uma plantacfo de milho, que produza 5 toneladas de grios
por hectare fornecersa, nessa area, 10 toneladas de residuo, que
contersc mais de 50 quilos de nitrogénio, quase 10 gquilos de
foésforo e cerca de 150 quilos de potassio, além de
micronutrientes e matéria orgénica. Tudo isto € um excelente
adubo (Fonte: Gula Rural, Manual da Terra, 1991).
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difundida entre um setor dos produtoréa de tomate 8. Oa
agricultoraes migturam o uso de adubo quimico com © orgédnico,
aplicando-o g6 uma vez, depois de plantado o© tomate.
Posteriormente se realizam virias aplicagles de fertilizantes
quimicos. O tomate 6 escolhido para as aplicacdes de adubo
orgénico, J& que a drea de cultivo nd3o é muito extensa. O prego
do adubo orgénico & alto devido & m3o-de—obra envolvida. O
esterco de galinha, um dos gQque 0S5 agricultores avaliam como
melhores —'"se ndo botar esterco de galinha n8o da tomate bom",
diz um produtor-, tém gque ser carregado de éagamba de
localidades distantes da propriedade ©. Se a lavoura nio esté
pronta, hd que deixar O adubo numa Area da propriedade para
depois poder espalhd-lo com o trator pela lavoura. O alto custo
faz com gue os agricultores considerem impossivel aplicéd~lo a
culturas como a batata, que se realiza em areas mals extensas. 0]
adubo orgénico ensacado e preparado pode ser utilizado como
substituto, mas considera-se entre o8 agricultdres, asgim como
entre os técnicos, que seus resultados ndio s&o equivalentes e seu

_preco € elevado.

As olericolas sf@o altamente dependentes de chuvas em certos
periodos de cregcimento. Nos Gltimos 5ranos varios produtores do

5 A adubacdo orghnica e a sintética tém cada uma suas
vantagens e desvantagens desde o ponto de vista agrondbmico. A
orgdnica ajuda a recompor a estrutura fisica do solo mas € pobre
em nutrientes béslcos <como nitrogénio, fésforo e potédssio. A
sintética é rica nestes elementos mas, geralmente nap contém
micronutrientes, como boro, cloro, ferro, etc., € sua aplicacdo
jntensiva pode levar & acidificag8o dos solos.

8 0 esterco exerce agles diretas e indiretas:" 0. seu efelto
direto é devido & presenca de todos o8 elementos fertilizantes em
guantidade percentual peguena, mas significativa, devido ae.
grandes doses que 530 usadas. NEo ha duvida que, como simples
fonte de nutrientes, o esterco pode ser substituido com vantagem
scondmica pelos adubos minerais. Entretanto, oz efeltos indiretos
que o esterco & capaz de produzir, em vista do &eu alto teor em
matéria orgénicsa, ndo podem 8er conseguldos pelos fertilizantes
minerais que dela ndo dispdem.” (Muraysme., 18986: 56).
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Sul do Rio adotaram a irrigacio por aspersfo COmO um recurego para
contornar esse limite prcdutivo a nivel dos ecossistemas. Trata-~ ..
se do investimento mais importante realizado nesse periodo pelo
seu a2lto custo. Os agricultores que nig a conseguem comprar, por
falta de recursos econdmicos, &s vezes a conseguen de um vizinho
soliddrio ou de um parente. Os agricultores mais capitalizados
{trézs dos entrevistados) fém realizado outros investimentos
importantes, como a compra de tratores grandes. Um destes
produtores, tem gquairo tratores, incluindo um comprado em 1950.
Outras inovacles adotadas abrangem & experimentagfo de novas
sementes de culturas J& conhecidas e novas culturas, como

pimentdo, cebola e cenoura.

1.2. Vargem do Brago

Uma das diferencas fundamentais entre esta regifo e a do Sul
do Rio é o diferente Iimpacto do processo de modernizacdo, o0 que
j& fol analisado no capitulo anterior. Os fatores que favoreceram
ao Sul do Rio justamente s8oc o8 que perjudicaram O
degenvolvimento da Vargem. Pelas caracteristicas dos
agroecossistemas a produgfo olericola restringe-se ao periocdo de
verdo, dado gue pelas frequentes geadas néo pode ser plantado
durante o periodo outono—inverno, Jjustamente guando o Sul do Rio
aproveita a brecha do mercado. Por isto a lucratividade obtida
entre os produtores & baixa em comparacdo com a do Sul do Rio. B
dificil realizar ¢ célculo da renda liquida dos produtores. Eles
mostraram—se resistentes a dar esta informagBo, © gue pode sSer
atribuido & seu desconhecimento, dada a dificuldade de realizar
tal estimativa com tantas culturas como prlantam e com tanta
oscilac8io de custos e pregos de mercado doe produtos. Em termos
smplos, para dar ums idéia aproximada, pode-se estimar que a
renda ligquida no Sul do Rio oscila entre 12000 e 20000 délares
por ano, € ha Vargem entre 5000 e 8000.

Os agricultores manifestaram uma adaptacZo as condicdes de

- produtividade na delimitacio de seus objetives e necessgidades,
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sssim como das estratégias diretrizes de sua produgdo. Neste

bairro rural a orientagic para o mercado € uma dirctriz
importante na organizag¢#o da propriedade, mas néc £ tBo central
comc no Sul do Rio. A prodﬁcﬁo para a subsisténcia ainda &
significativa, ao gue os produtores se véem obrigados por estar
mais distantes da sede do municipioc e por carecer, Com
frequéncia, de recursos econfémicos para realizar tais compras.
Ainda se mantém a tradicSic de hortas e pomares ao redor da
residéncia, nas quais se plantam algumas culturas diferentes das
comerciais. Destas separa-se uma parte para consumo préprio. - O
sgricultor separa da producl8o o gue vail destinar a seu consumo e
an de outros famillares gue n&c moram no 3eu estabelecimento. Por
exemplo, se um agricultor obtém 20 sacas de feijiec numa ssafrs,
pode destinar 4 para distribuir entre os filhos e o restante
vende. Também parte da producfo de milho pode ser wutilizada como
rac&%c animal, se o agricultor tem eriacdo de galinhasz e porcos.
Este pode ser ¢ destino da produgéo comercial guando o preco ndo

compensa os custos e © agricultor decide n3io vender.

As propriedades se dividem em Areas para plantio, residéncia
e o restante, se nfo estd dedicado & pasiagem, & delixado sem
productio, em morros cobertos de capoeirdo. A proporgéo da Adrea
plantada € reduzida em comparagio com o total de hectares das
propriedades, que em geral os entrevigtados manifestaram
dificuldade em conhecer com precig8o 7. A produglo para o

mercado é diversificada, abrangindo tomate, repolho, cenoura,

7 A seguir se enumeram alguns exemplos das relacles entre
érea total e &rea plantada: '
1. 240 ha 20 ha
2. 87 ha 25 ha

3. 382 ha 7 ha
4. 23 ha 2 ha
5. BO ha 3 ha

8. B4 ha 20 ha
7. 42 ha 10 ha
8. 35 ha 8 ha
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batata inglesa, alho, feijdo, milho, sendo estas lavouras
trabalhadas com forca manual ou mecdnica. As rotacBes de culturas
mais comuns s%c semelhantes as do ©Sul do Rio, 86 que se
screscentam algumas lavouras de subsisténcia: milho-batata-
feij8o; tomate-feijdo-tomate; tomate-feijdo-repolho; alface-
couve-cenoura e milho-feijdo-milho. Aé lavouras de auto-

gubsisténcisa 1ncluem mandiocea, &arroz, batate doce, amendoim, e
cana de actcar, integralmente destinada ao gado. Estas lavouras

_ n%s recebem tratamento quimico, primeiro porque néo se considera
necessario fazer tal investimento &, segundo, porgue =3o culturas
que efetivamente sofrem menos atagues gque as plericolas
produzidas para o mercado e, assim, acabam sendo trabalhadas de
forma bastante tradicional -pela forca de trabalho ﬁsada, manual
o animal, e Dor ndp envolver insumos aquimicos, exceto
fertilizantes em certos casos. Parte da producdo para
comercializacBo que destina~ge também a0 auto—abastecimento mn8o

recebe um tratamento diferenciado.

A capitalizacl8io da propriedade € baixa, estando o8
agricultores com menos recursos para investimentos na propriedade
e na esfera doméstica. Eata & uma razfo pela gual se manifestam
com dfdvidas am arriscar em lavouras gue exigem altas degpesas com
insumos 8. A tensfio entre O coOnsumo familiar e os investimentos
na propriedade sumenta quando 08 Trecursos econbmicos 8s8o mais

escassos, como na Vargem do Braco, onde o8 agricultores tém menos

8 Por exemplo, um agricultor entrevistado diz o seguinte: A
batata € © tomate ndfio tém bom pPrego na época em que d& para
plantar. Sempre nosso preco do tomate & muito mal, muito gasto.
Fiz duas vezes batata e tirei dinheiro do bolso para cobrir
despesas com adubo, remédio e sementes. Na batata ndo déd para
pagar empregados para arrancar. A batata leva muito remédio, de 5
em 5 dias. O remédio mais barato custa 2.000 cruzeiros o kilo, e
precisaria uns 30kg, que daria para uns 6 ou 7 ha de lavoura por
vez. E isto sd para aguentar a planta. Para combater a praga, o
remédio custa 20.000 cruzeiros O kg. Ai usa 5 kg para uma
pulverizaclo. E tem gque fazer pelo menos 3 pulverizagBes. Isto é
muito gasto.”
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margem de rentabilidade para investir no consumo doméstico,

excets em casos inevitdveis como os de doenga. ~ Frente éas

transformactes do mercado, ao n#o poder adaptar-se &s novas
condicdes produtivas, os produtores viram-se com &g seguintes
opeBes: adotar as inovac8es dentro de um baixo padr8o produtivo,
continuar com as producBes tradicionais combinando ealgumas
inovacBes ou vender as propriedades para pastagem.

Todos os entrevistados tém microtratores Tobatas, mas nenhum
+tem trator grande que, CcoOmo alguns do Sul do Rio, Lomam
emprestado de outros agricultores ou da prefeitura. Uma das

inovagles mais importantes é a reallizada por um grupo de 4
agricultores, que conciliaram esforgos comuns para construir um
secador de milho, gque usam €m conjunto. O ritmo de adocsio de
inovacdes & lento e s8o poucas as introduzidas nos wltimos 5
anos. Os agricultores tendem & aumentar aos poucos a produgdo
“para nic dar o pulo errado”. S6 dois agricultorese entre o8
entrevistados consideram que, embora o milho seja mais seguro, da
pouco lucro e ocupa muita roca, preferindo mails “procurar cociss
nova', experimentando novas culturas, Como Cenoura. Os cutros
p?odutares preferem “fiﬁar como estio”. S6 um dos entrevistados
adotou a irrigac3o, sendo o que tem expandido mals sua produgdo
nog ultimos 'anos, adquirinde mais terras, e procurando uma
produc8o mais intensiva viasando seguir, dentro do que as
condicBes agroecossletémicas permitem, o Ppadréc do Sul do Rio,
onde tem parentes aue o© aconselhem. Cinco dos entrevistados néo
se lembrarasm de nenhuma inovagfo adotada na sua propriedade no
periodo de 5 anos, mantende uma produtividade baixa, mais voltada
para garantir a subsisténcla que para O crescimento econbmico. As
expectativas futuras em termos de investimento se dividem entre

reformas da casa ou da infra-estrutura da propriedade, como

construir um paiol ou comprar irrigagso.

Pode conasiderar-ge que a estratégia diretriz que orienta &

adocdo de tecnologla & a de procurar diminulr &8s probabilidades
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de perda econdmica, mantendo um ‘mesmo padrds de lavoura e
tecnologia, de forma a garantir a sobrevivéncia e hao perder a
propriedade. Devido ao clima frio no inverno, a produgdc ndo é
intensiva, concentrando-se fundamentalmente nas lavouras de
versio. S6 se planta nas #Areas planas e as encostas sio deixadas
com floresta ou capoeira. A falta de mio-de-obra € & disténcia

maior da &rea urbana dificulta uma pfoducao mais voltada para a
comercializacio.

Entretanto a producSo n8oc é tradicional, mas moderna sem
procura de maximizacas. Os produtores n&o0 g£80 conservadores
porque experimentam novas sementes, novas variedades de culturas
s novos insumos. Isto acontece de forma atrelada aos Processos de
adoc8s de inovagBes no Sul do Rio. Portanto, estes produtores
poderiam ser caracterizados como inovadores lentos. O tomate e a
batata chegaram a esta area através de produtores do Sul do Rio,
que comecaram a arrendar terras nessa iarea. Até os agricultores
da Vargem lembram como 08 arrendatarios os consideravam muito
parados e zombavam deles. HA aproximadamente sete anog s8€
generalizou o plantio daé lavouras mais rentaveis, assumindo-se
maig riscos econémicos; Assim passaram & usar as técnicas de

lavoura aprendidas com 08 arrendatérios.

0 éxodo rural & um grave problema nesta localidade. Algumas
familias, com numerosos filhos, tém todos eles trabalhando fora
da lavoura. Muitos preferem ser pedreiros na Grande Floriandépolis
a voltam para a propriedade no final-de-semana, passando a dormir
em barracos na cidade. No geral é forte o impacto nas
expectativas de consumo dos padrOes urbanos, especialmente entre
os Jjovens de todas as sreas estudadas. Na Vargem do Braéo
preferem sair e trabalhar .em gqualguer outra coisa embora &8
diferencas econdmicas sejam minimas. O <que importa & a
possibilidade de “toyr um dinheirinho no bolso”. A lavoura nem
gempre di essa possibilidade e decepciona oa jovens. Também o©

trabalho fora da propriedade pode dar a eles um senso de
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autonomia e independéncia dos controles dos mais velhos nos ssus
hibitos de consumo. Os jovens desejam abandonar tal padrag
tradicional de consumo por um mais urbano e a censura dos pais
aparece como mais um motivador para abandonar a lavoura 2. 0 fim
da continuidade na propriedade n3o é meramente uma ameaca.
Capitais urbanos estdo investindo nas areas onde hid mails 8xondo
rural, para se utilizar as terras como sitios de fim-de—semana ou
como pastagem de gado. Algumas terras a8o compradés por capitais
de origem urbans e outras por agricultores melhor sucedidos que
desejam ampliar suas propriedades. Na Vargem do Braco csté em
processo uma significativa reduc#c no nlmero de proprietéarios.
Alguns podem até permanecer nas propriedades, no cardter de

caselros.

Como se ve neste caso particular da Vargem, a olericultura,
ainda que seja uma producsio que nfo libera mido-de-obra e seja
spropriada para ser desgenvolvida em propriedades médias e
pequenas, ndo impediu gque as _tendéncias que. 8¢ observam no
Brasil., no gue diz respeito a0 éxodo rural, também se
manifestassem. A excesfSo estd constituida pelo Sul do Rio dentro

do municipio.

1.3. Comparacles entfe os dole balirros rurais

Nas duas dreas observam-se diferentes = estratégias
produtivas, que 830 eajustamentos ac que €é avaliado pelos
sgricultores como sendo as chances possiveis de produgdo, tanto.
em termos de lucratividade como de produtividade. Esta avaliac@o
nko se realiza necessariamente de forma consclente, &travéé de um
conhecimento adequado dag condi¢Bes objetivas ou de um célculo

racional. Como diz Bourdieu:

® Entre alguns exemplos de éxodo rural é frequente ver cascs
de femilias de 8 ou 7 filhos dos quais de 1 a 3 ficam na
propriedade rural.
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" As condigles para o cédlculo recional nunce s8c dadas na
pratica: o tempo é& contado, a informacdo & limitada, etc. E,
no entanto, oas agentes fazem, com muito mais frequéncia do
que se agissem Ppor acaso, ‘s tnica coisa a fazer . Isso
porque, abandonando—-ge &s intuiglies de um "senso pratico’
que & produto da exposigio continuada a condicles
semelhantes aquelas em que estio colocados, eles anteclipam a

necessidade imanente ao fluxo do mundo.” (Bourdieu, 1890:
24) :
No caso dos agricultores entrevistados, a experiéncia

cotidiana na gual se apbia seu s3enso pritico lhes posaibilita
analisar as condicties objetivas gque tanto podem ser oportunidades
como limites (a produtividade da terra, as condigoes climaticas,
os pregos médios de sua produgdio, o custo dos insumos diversos, O
transporte, & demanda familiar, o auxilio dos vizinhos ou/e
parentes, etc.) e saber de forma qﬁase intuitiva, por ndo ser um
céleulo racional, o que podem fazer, o Qque podem esperar e O que
esta fora de seu horizonte: em sintese, determinar estratégieas de

acto.

Os produtores da Vargem, fora algumas excec¢les, ao ter como
estratégia a minimizacdo do risco, adegquam—se 208 limites
climdticos e de mercado, cOmo horizonte possivel segundo 08
recursoa tecnolégicos com que contam. Os sgricultores do Sul do
Rio procuram & maximizacsio da prodﬁcéo porgue isto tem B€
demonstrado possivel tanto pelas condic&és agfoecossistémicas
como pelas que o mercado apresenta para sua produgdo.

2. A ADMINISTRAQKO DA PROPRIEDADE AGRICOLA E O PROCESSO DECISORIO

2.1. A procura de seguranga econbmica
Ainda que dentro de diferentes estratégias produtivas e de
diferentes objetivos e necessidades, tanto no Sul do Rio como na

Vargem do - Bracgo, foi observado gue se reallza um uso inadegquado
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de agrotéxicos. Entretanto, considerando que no Sul do Rio o uso
excasaivo aparecs caracterizado como mais grave devido a que
aplicam em mals culturas durante guase O ano todo, sSurge o
problema de ' como entender tal uso dentro de uma estratégia'
maximizadora. Evidentemente 0 uso excessivo aumenta 08 cﬁstos de
produgdoc e diminue os lucros, deixando de ser economicamente
racional. Se a racionalidade econémica se define como a adequacdo
de meios a fins, serisa de =se egperar que o8 agricultores
gastassem O minimo possivel para obter o méximo de lucros. Como
isto n8o & feito pelos agricultores, sera que o produtores tém
conhecimento de que estéo aplicando mals do que © necessario,
segundo é estabelecido por certos critérios técnicos?. Ou serd
que eles sabem o que estfio realizando mas tomam SUAS decis8es de

forma irracional?

Pesquisando-se 0 conhecimento que 08 agricultores tém sobre
préticas adequadas nas entrevistas nenhum agricultor reconheceu
estar usando mais agrotdéxicos do que entendem como necessirio.
Entretante foil interessante ver gue tenderam a atribuir aos
“outros” o wusar mais do recomendado. Isto caracterizou &as
respostas dos entrevistados das duas comunidades. Mas o abuso ndo
86 foi atribuido a outros agricultores em geral. Os agricultores
da Vargem do Brago asslim como OB 5 entrevistados na Varginha,
identificaram os do BSul do Ric como os que abusam de agrotdoxicos
10. Desta maneira, o contraste entre um uUsC normal € um
excessivo aparece no discurso dos agricultores como referencial
comunitdrio mas n#o como auto-referencial. 0 disgnéstico que
realizam dos “outros” corresponde—se ao elaborado pelos agrondmos
entrevistados. 08 agricultores, a0 falar de uso excessivo de

10 Um agricultor da Vargem resume assim as criticas: "No Sul
do Rio é gente perigosa. Deixam a fruta branca de veneno 6 largam
no veneno. Botam hoje e j& colhem." Este meesmo agricultor nag
poupa seus vizinhos: "De 30 colonoa daqui, pode ser que tenha 10
que nfo tomem cuidado. Eles &scham que se dane 08 da capital (ee
referindo & populacdo urbana de Florianépolis).” - ‘
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agrotéxicos, o identificam como sendo realizado nas dosagens além
da conta e no desrespeito dos périodos de caréncia. Outros
fatores, como os referentes & méd regulacsio dos bicos de presséo,
ao mal estado dos equipamentos, a4 aplicacBo com condigbes
climédticas que favorecem uma &alta evaporagBo, n&o foram
mencionados. Ao ser interregados sobre estes, 08 entrevistados

ndo manifestaram ter algum tipo de informagBo que pudesse
orientar suas respostas, seja para negar ou afirmar o fato.

Também manifestaram nfeo dar importéncia a outras formas de
controle de pragas .que poderiam possibilitar um uso menos

intenzivo de agrotdéxicos, sendo uma exceclp a rotac8o de

culturas.

Para entender desdé o ponto de vista dos agricultores este
uso excessivo de agrotéxicos é necessdrio analisd-lo a partir de
um contexto mais amplo que O das informa¢tes de que dispdem,
abrangindo as caracteristicas da administracBo da propriedade
agricola e do Dprocesso de tomada de decis®es dentro da unidade
produtiva, o que inclui as decisBes sobre o gque plantar, auanto
plantar, que insumos adotar e de que forma os usar. A
administracio tende a responder a suas eatratégias produtivas. A
administraclic e 0 Procegso decisdrio, assim como a delimitaecHo
das estratéglas globals, também sofrem influéncias diretas do
contexto social, econdmico e ecolégico, que fogem &c controle dos
agricultores, gerando um €spago de incertezas sobre 08 pregog a
ser obtidos, clima, nGmero de pragas e doengas, politicas
agricolas, etc. Estes fatores restringem a administrag&o e O
Processo decisério, sendo necessarios ajustes adaptativos mais
cojunturais, limitando significativamente gqualquer planejamento

econdmico.

Segunde Ilbery (1985: 31), as causas da inseguranca na
. produglo agricols podem ser classificadas em 5 grupos: 0B fatores
pessoals, como & gatide do agricultor, idade e capacidade de
trabalho; oa fatores institucionais, como & politica agricola;
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os fatores decorrentes das transformagoes na tecnologia agricola;
os fatores dependentes da estrutura de mercado e, por tltimo, o8
fatores ambientais. A estas fontes de inseguranca podem &er
acrescentadas, segundo Ilbery, a_diapanibilidada de forca de
trabalho e de capital e também o© estado das méguinas. Todos o8
agricultores tomam suas decisOes em contextos de inseguranca. Mas
existem especificidades que dependem, por exemplo, dos objetivos
dos agricultores, de seu nivel de conhecimento, do tipo de
produgdio, de como percebem a tecnologia que adotaram e de Ccomo

percebem 0s riscos nos quais estio envolvidos.

Particularmente as olericulturas apresentam uma alta
incerteza devido as oscilacBes constantes de pregos. N&o se pode
considerar o preco de um produto de um dia, uma semana oOu de um
més para uma decisao sobre gque e quanto plantar, porgue as
fluctuacBes ndo permitem isto. 0 mercado nfoc & previsivel, sendo
que mais parece um Jogo de sorte. As combinacBes entre
produtividade e Ppregos podem ser variadas. 0 ano de 1880 é
lembrado por seus bons pregos enquanﬁo a produc8o ndo foi mulito
boa. O ano de 1991 foi de boa produglBo mas de pregos baixos. Na
Vargem do Brago, gue enfrenta mais problemas de transporte para
comercializac8io da producdo devido & disténcia um pouco maior da
estrada principal gque leva & Florianépolis, obtém muitas vezes
pregos menores dos atacadistas. Em 1891 alguns produtores de
repolho n3do o colhiam, considerando que néo valia &a pena,
preferindo deixd-lo para alimentagdo de galinhas, Pporcos € para

auto-sabastecimento.

Dentro destas oscllacles e para enfrentar o8 riscos
econdmicos gue implicam, a diversificacsio da producfio é uma
importante forma de protecdo difundida no municipio. Como minimo
o que se cbservou foi um agricultor do Sul do Rio dedicado a duas
'plantacdesz feljso~de—vara e tomate. 0O restante dos entrevistados
costuma plantar uma variedade ampla de culturas. Em termos . de
administracfo da propriedade e planejamento, esta diversidade
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exige do agricultor uma complexa habilidade de articulagig de

préticas agricolas, avaliagdo de precos, rendimentos, ete.

Fora esta medida, os agricultores estdo sem controle do
processo de comercializacdo de seus produtos, fendmeno gque
remonta ao inicio da agricultura comercial na regiBio. Se os

téonicos da ACARESC nBo encontraram significativas reslsténclas
para a difusio de novas culturas, insumos € maquinarias, © mesmo

n8%s aconteceu no referente ao estimulo Que se procurava dar A
autonomia do produtor em relaga, ao comerciante atacadista, com
forte influéncia junto &ao0s agricultores. Aquele era também um
agricultor, que havia investido na compra de um veiculo e
mantinha as duas atividades 11. O comerciante estabelecia com
os agricultores uma rede de complexos vinculos tradicionalis. Na
medida que o comerciante era uns dos poucos, ou O anico, com um
veicule nas proximidades, oferecia sua ajuda em casgos de doenca,
parto, ou outra necessidade que exigisse O traslado urgente para
outra comunidade ou Ppara Floriandpolis. O comerciante tendia &
pressionar OS produtores para que ndc se autonomizassem dele,

podendo ameacgd-los de cortar qualgquer tipo de ajuda.

A falta de autonomia do pegqueno produtor era um problema &
nivel nacional iz Buscou-ge superé—lb, sem Pplenc sucessoc, &
partir de 1971, com a eriac8o dos CEASA, presentes na maioria das
grandes cldades prasileiras. Assim 0 governo nacional procurava
controlar o abastecimento urhano, limitando ‘a alta dos pregos

atravég do ssu controle administrativo, e dando também uma

11 Um dos entrevistados havia se dedicado ao comércio e a
agricultura nos anos 60 e ele assim relata como integrava as duas
atividades: "No inverno tinha minha agricultura. No verfo tinha
um ou dois trabalhadores que cuidavam minha lavoura. E eu vendia
no mercado piblico de Floriandpolis.”

12 Yer Paulilo (1990a) sobre o relacionamento histdrico de
dependéncia em Santa Catarina dos pequencos € médios produtores
rurais com os comerciantes.
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importéncia crescente a4 pequena producep capitalizada, através da
eliminagay gradativa do comerciante tradicional, colocando-se a

feira como eixo de comercializac®o (Sorj, 1986).

Ao abrir-se o CEASA em Florianépolis, em marco de 1878,
alguns dos comerciantes—agricultores atuando em Santo Amaroc se
desestimularam frente &s novas condigBes e abandonaram O
comérciol®, Atualmente ainda a estrutura de intermedidrios é
muito forte na regifo, o gue mostra O fracasso das tentatlvaees de
estimular s autonomia do produtor. Muitos contratos de wvenda dos
produtos se fazem por'télefone no Sul do Rio. Outros contratos =e

fazem exclussivamente de palavra, sem nota, com intermediarios

nem sempre conhecidos.

Os problemas e restricoes que fogem ao controle dos
agricultores em termos de comercializacBo sBo gerais dentro do
Estado de Santa Catarinsa, que exporta grande parte dos
hortigranjeiros. A comercializacfio destes produtos se dia sem
sgignificativas trocas de informacdes de mercado € mesmo a.simples
informacio de mercado em multo pouco contribul pars uma melhoria
da comercializac8Bo, uma vez que de um lado tem-se um nimero muito
grande de produtores (gue apresentam pequeno volume de producdo,
estio desorganizadosﬂ e se encontram esparsos nas comunidades) e
de outro lado um numero reduzido de compradores, gque estdo

13 Um agricultor-comerciante relata da segulnte maneira as
mudancas: “Quando entrou o CEASA, trabalhei mais um ano. Mas nd3io
dé mais. O CEASA foi feito para dar apoio ao agricultor. O
governo construiu o prédio. N&o estd ajudando o agricultor. Esta
explorando o esgricultor. Quando vendia no mercado publico por 18
anos, eu levava a mercadoria na caminhonete e eu mandava. @uando
vocéd entra no portip do CEASA vocé tem que Dpagar uma taxa, vocé
paga a pedra, mas nido tem pedra parae colocar la. Vocé As vezes
fica fora do local porque nio tem nem condicBes de descarregar.
Hoje esta num lugar, amanhd em outro. ' Hoje vocé ndo tem mais
controle do fregués. Entd3o o CEASA hoje estd sendo para enrolar o
colono. $S6 gquem ganha sdo o8 intermedidrios que tém box 14 porgue
quem manda 830 08 que tém box € estlBo instalados.”
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organizados e manipulam o8 precos (Nadal et al., 1986: 18)14,

Alguns agricultorea do Sul do Rio tendem a defender o papel do
atacadista 31B. Na Vargem do Brago ha mais criticas aons
atravessadores, mas consideram que ndp +ém outra alternativa
ie. S3o muito poucos os agricultores que deslocam-se para O
CEASA para comercializar sua producgdo, desestimulados pelos

impostos que devem Ppagar € pelas mas condicdes gque dizem
encontrar no CEASA para comercializagig,

Neste contexto, os produtores nap podem projetar pregos de
mercado para suas decisoes sobre o quanto, ¢ Que & COmo plantar.
No gera, orientam-se pelos pregos ja& obtidos na safra que acabou.

Se os precgos foram bons, se planta mais. Se ndp foram bons se

14 HEm Santa Catarina a comercializacdo dos produtos
hortigranjeiros & feita através de atacadistas (instalados e ndo
inatalados no CEASA) e de varejistas (que operam e gquitandas,
feiras—livres, mercado piblico, supermercados e ambulantes). Mo
Estado, apesar de ser significativo em certas regifes o ntmero de
atacadistas instalados, o maior volume comercializado, a nivel de
atacado, & feito por comerciantes nfo instalados, caminhoneiros €
alguns produtores. Dos atacadistas instalados, poucos sdo os que
possuem instalacBes proprias. Faltam plataformas para acostamento
de veiculos, sarmazeng para & egtocagem, CAmMaras frigorificas,
aeraclio, etc. Aproximadamente 30% do volume comercislizado no
gsetor atacadista €. negociado pelo préprio produtor, gue se
desloca de municipios proéximos a Capital; o8 restantes T0% eshHo
eomercializados por atacadistas (Nadal et al, 1986).

18 TFntre os depoimentos dos agricultores contam-se 08
seguintes: "Para o produtor ndo & bom que muitos v8o vender no
CEASA. A oferta supera a procura & baixa o preco”; "Eles (as
passoas da cidade) eriticam o intermedidrio. Maes para nés
agricultores, quanto mais jntermedidrio tiver melhor, porque eles
fazem a concorréncia do prego para née. E quanto mals
intermedidrio tiver vendendo 14 (no CEASA), eles que fazem o
pregco baixar. Se tem 4 ou 5 que dominam eles fazem O Dpreco que
querem. "

18 Um agricultor da Vargem do Brago diz: "Sou contra o
atravessador. Mas n3o compensa ir ao CEASA. Uma saca de feijdo
estd a 10.500 cruzeiros, somando o ICM (2.000) e o frete, se
vendo no CEASA n8o fica nada.”
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planta uma &rea menor. Por exemplo, com o© repolho, guando os
precos s3s bons num determinado ano os agricultores tém uma boa
margem de lucro porque os custos de produglio sdo baixos, exceto O
investimento em sementes. No ano seguinte a maioria dos
produtores plaﬁta o dobro de repolho, afetando a oferta do
produto, sem que 08 agricultores procurem um certo controle ou
equilibrio em relacfic a estas curvas ascendentes de precos. As
caracteristicas que assumem as relacBes soclals nestas condicles
s8o0 vistas pelos agricultores como uma fonte de incerteza malor.
A concorréncia e o individualismo s&o identificados como fatores
que contribuem para uma falta de articulagdo social para o que
val produzir-se numa safra. Se tudo vai bem, todos gquerem plantar

mais.

A partir dos anos 80 a politica de crédito rural deixou de
dar o estimulo & adoc¢lio de insumos guimicos que caracterizou o
processo de modernizacdo nog anos 70. 96 um dog entrevistados
mais produtivos, diz tomar crédito bancédrio e preferir o Proagro
(o seguro & colheita dado junto com o crédito). Atualmente &
geral a reclamaclio em relac8c & falta de apoio do governo &ao
produtor rural, preferindo ficar sem crédito e assim eliminar

possibilidades de se endividar.

Dentro deste contexto de incertezas origindrias do meio
ambiente, dag politicas agricolas, da comercializaclo e das
relacBes eocials, como 08 agricultores tomem &8 decisles, como
planejam & producic e 08 investimentosg a realizar?. Entre o8
entrevistados n#o se fazem contas de custoe de produglo e de
lucratividade final. Eles decidenm influenciados pelos hdbitos
produtivos que se foram constituindo dentro da comunidaede nos
altimos anos. Nos custos de produgso & méo-de-obra familiar
.utilizada n8o & incluida. Alguns entrevietados reconhecem que
falam de lucro porgque nd8c & descontam. Se a contassem o8
rendimentos econdémicos seriam muito mais reduzidos. Ao ni&o ter um

planejamento organizedo, os agricultores vendem multas vezes mal
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a sua produglio, sem exigir um preco minimo do intermedidrio (que

cubra os custos realizados).

No que diz respeito ds decisfes envolvidas com O USO de
agrotdéxicos, estas seguem o padr@o de imprecis#o dominante na
administracso geral da propriedade. 08 entrevistadoe n8o sabem

com precisio guanto gastam com aqueleg nem que percentagem dog
custos globais dirigem—se & sua compra. Entrstanto, o gasgto com

ingumos & um dos problemas mais graves levantados pelos
entrevistados. 0 custo dos fertilizantes aumentou 400X entra 1878
e 18980 (dados citadoas por Perritt, .1988: 1B89). O custo dos
pesticidas aumentou 277% no mesmo periodo. Os entrevistados
manifestam que gastam na medida do que se considera necessario.
Mesmo gastos mais fixos, como oS8 referentes a adubos, nag se
fazem seguindo uma contabildidade 'precisa. No geral, depois de
uma safra, os agricultores compram uma certa quantidade de
agrotéxicos e fertilizantes, como uma forma de se proteger da
inflacfio. Mas esta compra & 6 uma parte dos insumos totals que

serzo utilizados na safra segulinte.

A dificuldade de diferenciar os custos com agrotdxicos em
relag8io acs lucros & parte de uma situac8o global. NBo existe uma
medida, um topo mé&ximo, gque 8€ congidere como o limite a ser
atingido no referente &ao0s8 gastos com agrotdxicos numa safra ou
num determinado plantio. Estes vio sendo aplicados & medida gque
se julga necessario para garantir o investimento, sendo os
oritérios de guantidade determinados na prépria  préatica, nas
diversas situacgBes enfrentadas. -Entretanto, existe uma basge
considerada como patamar minimo de aplicagfo de agrotdéxicos que
d4 certa garantia em condicgtes climéticas estévels como, Ppor
exemplo, as duas aplicacles seménais gue devem ser realizadas no
tomate. Deve considerar- se que o gue os agricultores avaliam como

"minimo" ainda é excesalvo para ‘eritérios agronomicos.

Grande parte das decisles sobre as priticas envolvidas com
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os agrotdxicos, como doses, misturas, marcas, etc. nag gio

tomadas num momento particular, nem de forma plenamenté
consciente, devido a gque j& s8o habituals, rotinérios, sem ter
que ser resolvidos cada vez em que a pratica € realizada. B&o
decis®es que ocupam o que Ilbery (1985: 35) denomina como "Ares
cinza"” entre as decisBes programadas e as n8o programadas, O que
agrega mais complexidade ao processo decisdrio. Os agricultores
agem com os agrotdxicos num plano de muita obviedade, no qual os
critérios estiio demarcadog soclalmente entre o vizinhos e,
portanto, estdo fora de discusio ou de dtvida. Uma vez tomada a
decisdo de plantar culturas gque exigem alto uso de insumos
quimicos, og custos com estes 880 vistos como inevitéveis,
gastando-se sem  um limite pré~determinado, num tipo de
planejamento “em aberto”, para garantir o investimento iniclial.

0 mesmo se di com o repolho em relagdo ao tomate. Embora os
custos de produgdo com este Ultimo sejam muito maiores, o8
produtores pensam no rendimento final gque em pregos absolutos

lhes resulta mails compensador. Segundo um agrdnomo entrevistado:

“Q0 agricultor nfip consegue ver que para produzir ums caixa
de tomate ele gastou 4.000 cruzeiros e estd vendendo por
8000. N&o tem eesa proporcBo. N3o se analisa o custo de
producio. Se um'pé de repoulho custou 1 e vende por 10 esté
genhando muita coisa. Ele vé o preco final. Se o camarada
este ano ganhou 3 cruzeiros por kilo, 0 ano que ven tem que
dar 6. Nunca senta para fazer um custo de producdo.

Ac ser interrogados se consideram gque o8 altos custos com
agrotéxicos sHo compensados pela lucratividade, os agricultores
colocaram que nem sempre, mas tampouco afirmam ter perdido muito.
Como minimo afirmam ficar "parelhos”. Além disto. o8 agricultoree
avaliam os rendimentos na globalidade da produgds. Como a
diversificagsio é uma, pratica uniformemente difundida no
municipio, os agricultores fazem o seu cdlculo de lucros
considerands que podem perder numa lavours e ganher em oubra.
Pode ser que com o tomate o rendimento e a lucratividade sejam
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boas & nido com a batata, € para O agricultor o resultado pode sger
relativamente satisfatério. "A lavoura é cheia de altos e
baixoa", diz um agricultor, fazendo eco ao gque gqualguer
agricultor no mundo diria sobre seu trabalho. Uma excecio
importante & a representada pelo maior produtor do Sul do Rio,
que se manifesta insatisfeito com os rendimentos obtidos com ©

tomate nos Gltimos 2 &nos, argumentando que 08 pPregos de mercado
foram baixos & os custos altos. Ele trabalha o tomate com 4

meeiros & diz que as despesas atualmente estdo malis altas que a
min-de-obra, fundamentalmente pelo preco dos pesticidas. Por ele
ter uma producde diversificada, estendida & regifo de Bom Retiro,
(em municipio proximo, com um clima mais frio no inverno, gque
poseibilita outras culturas) a sua dependéncia econdmica com O
tomate é menor, investindo mais fundamentalmente na batata. QO
restante dos produtores, sem & mesma expanstos em termos de
propriedade fundidria, ainda encontram no tomate uma fonte de
renda muito significativa, apesar dos riecos econdmicos
envolvidos. Os agricultores fazem um tipo de aposta, Jja que
guando o ano & bom em termos de pregos € producfio, os rendimentos
88%c muito altos & para eles compensam perdas até de &nos

anteriores.

A falta de um planejamento preciso em termos econdmicos e
de snalises comparativas de produtividade nas diferentes safras,
considerando os investimentos realizados, & uma caracteristica
muito generalizada nas propriedades agricolas familiares,
particularmente nos paises periféricos, onde os agricultores
carecem de informagBes ou conhecimento técnico gque posesibilite
realizar tal planejamento. Neste contexto o agricultor deve

avaliar subjetivamente alguns possiveis cendrios futuros, sem Ler
recursos para poder conhecer qual & o que tem mals possibilidades
de acontecer. Frente a isto, como assinala Ortiz (1870), as
decis®es se tomam sob a incerteza. Segundc Bennett (1982: B84}
“In an unpredictable environment, ...much risk-taking is really
chance-taking, since the precise amount of risk is unknown: the
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manager guesses or gambles on an outcoms.” Seguindo a Ortisz,

pode-sa negar gque sob esse contexto, as decisCes dos agricultores

sejam irracionais, jéd que grande parte de gualquer tipo de
decis8o toma-se em situagdes de incerteza. Entretanto, observa
Ortiz, o nivel de incerteza € importante na determinacio da
escolha que o agricultor tem mais probabilidades de realizar. O
alto nivel de incerteza que caracteriza & olericultura se
constitui numa forte press@ic para os agricultores procurarem
asseguray, de gualgquer forma a seu alcance, o© controle do

processo produtivo.

Na Vargem do Braco alguns produtores assumem certos riscos
econdmicos por diversos motivos, como contar com muitos f£ilhos -
que fornecem m#o-de-obra e também sdo uma fonte de pressio de
consumo-, por ter mais terras, Oou por sSer mais inovadores gque a
média. Uma vez gque estes produtores decidem fazer o investimento
em culturas gue exigem agrotdxicos, sua aplicag3o se d&d dentro
dos critérios dominantes no Sul do Rio. Se se faz o investimento
jnicial, se decide simultaneamente por aplicar agrotéxicos de
forma "aberta', gastando neles o gue se avalia como necessario
para garantir o Qque jé.foi gasto. Nenhum dos entrevistados diz

que deixaria de aplicar agrotdéxicos para economizar.

No Sul do Rio, a necessidade de evitar o risco econfmico se
apresenta de uma manelira diferente, sem aversdo a investimentos
de malor escala como na Vargem. Mas existe a necessidade de, uma
vez Teito o investimento, protegé-lo, minimizando os riscos de
uma perda da lavoura. Portanto aparecem dois significados da
minimizacdo dos riscoe econbmicos: por um lado, entre a maioria
dos agricultores da Vargem gque tendem a ser avessos a agsumir
investimentos altos, minimizando seﬁs riscoa deesa forma. Por
outro lado, os do Sul do Rio e alguns da. Vargem, gque aceitam os
investimentos, nio s8o avessos &0 risco econdmico inicisal, mae
uma vez feito este procuram proteger-lo com 08 recursos & seu

aleance, para diminuir os riscos de uma perda. A minimizecfio do
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risco econdmico significa para os produtores desta comunidade

evitd~lo uma vez feito o investimento.

2.2. O controle dos agroecossistemas
Dentre de contexto de incerteza dezcrito acina, os

agrotdxicos aparecem para os agricultores como um dos poucos
recursos de controle sobre o procesaso produtive e mais
diretamente sobre os agroecossistemas. Toda tecnologia implica um

nivel de dominio sobre o meio ambiente, mas os agrotdxicos,

dentro da tecnoclogia de que dispGem og entrevistados, sfo vistos
com um poder peculiar, Junto com os fertilizantes quimicos e
orgénicoa. Os agricultores consideram o meio fisilco e climAtico
em quanto e como podem ser controlados ‘e assim superados os
limites que apresentam &  produc8o. Estes limitee nBo s#o
determinados segundo um critério de preservacdo do potencial
produtivo que leve a escolher culturas, praticas e tecnologia gque

causem um impacto eguilibrado no meio ambiente.

- Na. descri¢fio das transformacgdes no processo produtivo aue &
olericultura e os insumos quimicos trouxeram a partir dos anos 80
os agricultores que presenciaram tal processo 8io unénimes em
marcer uma diferenca entre o passado e o© presente: o malor
controle sobre a natureza; o ter abandonado um contexto no qual
o8 agricultores deviam enfrentar passivgmente os limites do clima

e da Tertilidade dos solos 17, Estas mudancae 88p avaliadas

17 Uma dificuldade para comparar as representacfes passadas
e a8 presentes fol a falts de registros e de literatura que
correspondessem ao periodo pré-modernizacdo. Frente a isto &
pesquilsa regtringiu-se a buscar saber como 08 préprios
agricultores definem tal diferenga. N3o se observou entre o8
entrevistados uma idealizac3o do psassado. No presente &€ mails
f4acil trabalhar e produzir, e isto é, no geral, destacado como
principal vantagem. BrandZc (1981), numa pesgquisa realizada entre
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positivamente pelos entrevistados, gue consideram-nas melhorias

das condigbes de +trabalho o© do bem-estar femiliar. 56 um
agricultor -o de jdade mals avanzada da amostra, de 768 anos- se

manifestou criticamente sobre o processo de transformecles. Para

ele:

"Antes o povo se conformava com O due & natureza produzia.
Hoje o povo tem aguela ambicBo que quer forgar a natureza. A
pessoa ndo aceita o ritmo da naturezsa.’

Um aspecto fundamental na comparacio entre o passado € ©
presente no raferente &z relacdes agricultores~agroecoaaiatemas
estd dada pelas préaticas agricolas de cuidado dos solos. Como foi
visto anteriormente, o ugo de adubos sintéticos € altamente
generalizado nas duas comunidades, acrescentando—se no Sul do Rio
noz Gltimos 5 anos, entre alguns produtores, O uso guplementay de
adubos orgénicos na lavoura de tomate. Particularmente aobre
eatas praticas agricolas os entrevistados deram &8 seguintes
respostas gquando comparando 0S8 periodos pré e pds modernizaclop:
a. A maioria considera aque houve mudancas positivas na
produtividade, passando as terras a ser melhor tratedas e dando
um melhor rendimento. Reconhece-se gque doses cada vez maliores de
fertilizantes sfo necessarias, mas 08 agricultores n8o aparentam
preocupar-se com isto.

b, Um reduzido numero, 5 entrevistados, manifestou wmne
perspectiva diferente. Para eles a terra estd mals cansada e por
isto lpreciga cada vez mails fertilizantes. Eles svaliam que a
terra estd mais fraca porgue eénm certas &Areas a terra ndp

descansa. 0Os fertilizantes ainda estéo corrigindo o desgaste, mas

o campesinato goiano observou, pelo contréric, que & visgs do
passado sempre aparece como mais positiva. A terra, o clima, os
rios, os alimentos, etc. s#io visto no passado COmo mais “"sadios".
A natureza tende a ser vista como destruida pela agd3o dos homens.
Estas diferencas de percepgdo poderism ser explicadas pelag
insercdes na produclo mercantil, sendo gque 08 entrevistados por
Brandio sZo parte de um campesinato pobre, MEenos caplitalizado que
o8 por mim entrevistados. :
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aumentando os custos de produgdio.
e. A exceclo estd dada por um agricultor da Vargem do Brago, para
quem os resultados dos fertilizantes n3do =80 t3o 6bvios. Segundo

ele "a gente bota adubo e n¥o resolve. A terra estd cansada.”

0 primeiro grupo, © mails representativo, associa a

fertilidade dos solos aoc uso intensivo de adubos quimicos e
orgénicos, sxcluindo, por exemplo, os cuidados com 085 efeitos do

uss de maguinas ou outras prdticas, como adubag8oc verde através
de leguminosas. As priticas envolvendo os cuidados com o soloe
apodiam-se na concepgio quimiba implicita na RevolucBo Verde, que
assumiu a tese de gque os Iinsumos quimicos sdg suficientes para
garantir uma indefinida fertilidade dos solos. Tal concepcdo
quimica considera os g£0los como Meros depositarios de nutrientes
minerais para as plantas, o8 quais devem ser repostos guando
necessario, ou seja, quando se observa que a produtividade estd
decaindo (Romeiro, 1986). Particularmente dentro da olericultura,
considerava-se que a preocupagsio com a fertilidade devia ser
pequena porque os terrenos intensamente trabalhados podiam ser

adubados também intensamente, dispensando a riqueza natural 1B,

A adogdo da adubagio orgénica parece mostrar que O8
agricultores n¥c tém assumido monoliticamente og principlos da
Revolucio Verde, procurando uma alternativa aos fertilizantes
guimicos dentro do gque esteja disponivel no mercado. Entretanto,
embora as vantagens da fertllizac8o orgénica sejam reconhecidas
pelos produtores, 83c multo poucosg 08 que displfem de uma
estrumadeira, e nenhum dos entrevistados faz compostagem de lixo,
6timo recurso para adubac8o 1P, O costume com 08 fertilizantes

18 Ver como exemplo desta idéia Murayama (1983: 8).

18 Um agricultor se manifestou critico da falta de dedicaglo
entre os produtores da &rea em procurar realizar uma utilizacio
mais completa de adubos orgénicos: "Sobre o adubo orgénico ainda
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quimicos levou a que os agricultores prefiram praticas mais
“limpas”" e gque "fagam perder menos tempo”. Desta maneira, 80 ce a
conseguem nho mercado €& que os produtores adotam a adubagao

orginica. ¥ possivel ver com este exemplo como os agricultores

misturam critérics na adogap de suas praticas, incluindo alguns

ndo diretamente vinculados com © rendimento econdmico.

Os agricultores da Vargem do Braco plantaram no periodo do
inverno de 1990 a ervilhaca, como técnica de adubaglo verde, a
partir dos incentivos da ACARESC, que distribuiu amostras de
sementes. Que estes agricultores tenham se manifestado receptivos
a uma pratica conservacionista ndo necessariamente significa que
estes tenham representacdes diferentes sobre os processos de
fertilidade e conservagdo das solos gue 08 do Sul do Rio. Alpguns
produtores nem retiraram as sementes para realizar um novo
plantio. Também na Vargem estd muito menos difundido o uso de
adubacdo orgénica. Producles em Areas redizidas, gue poderiam ser
fertilizadas com tal adubacgdo, aproveitando-se os dejetos da
criacdo doméstica, 880 fertilizadas com adubos guimicos. A
pritica de uma adubacdo orgédnica, parte do processo de producio
do periodo pré-modernizacdo agricola, esta <quase completamente
abandonado na Vargem (porque para 08 produtores aumenta as
despesas), enguanto 'comeca a ser recupérada no Sul do Rio, como
uma técnica conservacionista que 08 agricultores reconhecem como
mais produtiva. Na Vargem os agricultores consideram mais "facil”
de utilizar a adubag¢8o guimica, uma vantagem valorizada entre o8
entrevistados. Por sua vez, a adogio de uma pratica
congervacionista na Vargem, como a adubacdo verde, se realiza por

falta de outras alternativas no inverno, devido a que no tém as

hoje o colono € descuidado. A maioria dos colonog n#o tem O
capricho de colher o maximo, de aproveitar o adubo orgénico. Nem
todos tem espirito de economia. Nem todoes &creditam que toda
aquela mio-de-obra compensa. Eu tenho estrumadeirs...Utilizo ae
preferéncia nos tomateiros...0 colono gosta de ver O resultado
imediato. Com adubo orgénico o resultado é mals lento.”
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mesmas condicles ecossistémicas pars maximizar a producfio como na
outra comunidade. Entretanto, na época da pesquisa n3o existiam
suficientes evidéncias para afirmar a continuidade da adogdo da
adubacio verde, apesar de multos produtoree reconhecer gue a

mesma melhora os solos.

Numa epcala de graus de controle congeguldos pelos
sgricultores sobre os fatores de producdoc coloca-se a fertilidade

dos solos na posicfo mais alta. A seguir, colocam—-se &8 pPragas €
doencas, que os “remédios” controlam, fora certos casos qQua oa
agricultores julgam como exce¢Oes ndo representativas. 0 clima e
os precos de mercado sfp os dols fatores que s& encontram male

longe de controle.

0z agricultores entrevistados né#o s8o exclussivamente
coersionados por fatores estruturals que o8 impulsariam a um u8o0
inadeguado de agrotéxicos. Através das entrevistes pode-se ver
que tal uso integra-se adaptativamente as sSuas necessidades de
controle doeg agroecossistemas. Isto &, o8 agrotéxicos colocem—sé
como um recurso privilegiado justamente para, pelo menos em certa
medida, reverter o guadro de incerteza dentro do qual devem
administrar sua propriedade e tomar as deciasbes correspondentes.
Os agroté6xicos, utilizados de forma excessiva, s3o colocados como
auxilio para certo controle da situagdo e nfo como um insumo a0
qual veém-se pressionados a adotar e utilizar. Novas guestdes
colocam-se & partir deste gquadro, ‘referentea a Ccomo o8
agriéultoras legitimam tal uso em termos da sua eficiéncia na
produtividade e em termos da sua vantagem na lucratividade
final. Desde o ponto de vista dos atores gociais a declsin
responde a uma racionalidade cultural, dentro dos critérios
definidos peleos agricultores como "eficiénecia”. Os agricultores
a%0 racionais quando tomam as decisdes, mas isto € em relaglo &
realidade percebida, gue n#o & jgual a realidade objetiva. Os .
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custos que eles assumem com agrotdxicos sag yma forma de garantir
a produtividade e a boa aparéncia de seu produto. Entdo as
dosagens em que se aplicam os agrotdéxicos s8o vistas como um mal
necessario e uma garantia contra o fracasso da safra. Num
contexto geral de incerteza o= agricultores., para atingir seus
objetivos de produtividade uma vez que 08 riscos gerais tém sido
assumidos, se valem de um dos poucos Trecursos gue consideram
ectar relativamente sob seu controle: a aplicacgido intensiva de
agrotéxicos. Desta maneira, estes s3o Julgados tanto como
garantia de maximizacdo da produtividade como também de
minimizacdo do risco econdmico. Embora o8 cugtos aumentem, o8
sgricultores consideram que, en dltima insténcia, vale a pena.
Isto desde gque 08 outros fatores dos gquais depende a

produtividade sejam otimizados.
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CARPITULO 7

0 FATALISMO QUImICO

Ja foi analizado no capitule 5 como o© uso inadeguado de
agrotéxicos vincula-se a uma rede de fatores estruturais
decorrentes da forma  em gue a difusfoc da tecnologia agricola
moderna fol realizada. Os agricultores recebem poucas informacgtes
e encontram-se em geral sem assisténecia técnica suficiente. Agora
analisa-se a trama de significacBes que o8 atores soclails
atribuem a seuv fazer: os critérios que legitimam as préaticas.
Considera—-se que, ainda gue dispondo de poucas informacles, os
agricultores ndo se encontram num véacuo cognitivo. Frente a isto
surgem as seguintes questdes a wser analisadas: como 08
agricultores se posicionam frente as diferentes fontes  de
informac8o?. Como descifram &as informac8es gue recebem?. E quais
s%o as crencas, os Vvalores, o8 conhecimentos praticos que se
articulam para dar credibilidade &s préaticas efetivamente

implementadas?.

1. AS FONTES DE INFORMACOES

Segundo Roling (1888) a informacio agricola € em primeiro
lugar um fendémeno complexo:

"Government departments, commercial companies, foreign
experts, consumer lobbies, various types of farm men and
women, intermediate organisations and other institutions are
all part of the phenomenon. Various top-down, bottom-up and
horizontal flows of information and tranasformation take
place. Policies, economic developments and climate impinge
upon the informational content.” (Roling, 1988: 187).
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Em segundo lugar, o sistema da informagas agricola é também

um sistema deliberadamente criado:

“ _uasing design criteria developed by extension scilence, by
speclalists in the adminstration of agricultural
research. ..and others, investments are made, people are
tprained and existing research institutions are reorganised,
 to croaate information systems that effectively serve
agricultural development.”(Roling, 1988: 187)

Oz agricultores do municipio encontram-se envolvidos em

redes-de—-informagoes de diferente amplitude.

1.1. A hieraquia das fontes de informacbes

Estabelece—se uma 'hierarquia de importéncia e de
credibilidade atribuida as fontes de informac8o no gque diz
respeito  as diversas  questbes envolvidas com ©  usO de
agrotéxicos, segundo os dados obtidos nas entrevistas com 08
agricultores. Deve destacar-se que nesta quest8eo ndo foram
obeervadas diferencasg significativas entre as duas dreas rurails

estudadas.

Em primeiro lugar colocam-se 085 outros produtores, gque tanto
voluntaria como involuntariamente d#o o exemplo do que
consensualmente & Jjulgado como uma “"boa' pratica agricola, digna
de ser imitada. Eles constituem—se numa fonte de informaglo que
se apdia nas relacdes primarias, face-a—-face. 0 que diz ou faz um
vizinho ou um proprietério mais distante, fica-se sabendo na
comunidade através de informagSes que corren de boca em boca,
segundo a dinémica do rumor. Dado que as propriedades n3o estdo
divididas por cercas e &8 residénqiaa s%oc mulito préximas, o8
contatos s¥o faceis de eer establecidos e por isto € poesivel &
efetivacto da imitac8o como meio de difuefo de informacdes, como
perd visto maie adiante. A missa & um dos locais no qual os

agricultores podem ocasionalmente trocar informacles e procurar
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conselho. Privilegiam-se como fonte de informagao os vizinhos que
arriscam mais em termos de inovacdes e de investimento na
produclo. Estes agricultores gozam de prestigio comunitério, que
sumenta se eles oferecem ajuda aocs que encontram-ge em situacfo

econdbmica mais desvantajosa.

Mas ag relagoes entre vizinhos n8o s8o aimples. A
concorréncia e o individualismo sdo apontados pelos agricultores
como parte das mudangas mais significativas gquse trouxe a

modernizacfo agricola. Estes rasgos apareceram algumas vezes’nés‘
entrevistas guando os agricultores deram informactes sacbre
problemas que tinham tido na lavoura e que gostariam gqus nio
fossem comentados com outros. As relactes de mais solidaridade

dio-se entre membros de uma -mesms familia.

Em segundo lugar, esta a Associacgic, assim chamada pelos
sgricultores, cCcoOmMo principal agropecudria do municipio, gque
efetivamente surgiu a partir da agfo comunitéria de agricultores
vinculados &o¢ sindicato rural nos anos 70. Gradativamente foi
perdendo seu carater de assoclag8io, mas continua esendo
importante, vendendo insumos € sendo o lugar privilegiado ao gual
os agricultores v&8o buscar conselhos e informacfes. A Associac8o
constitui-se no local gque fornece as informacoes valorizadas
pogitivamente pelos agricultores. E 14 que eles procuram
orientac8o quando consideram que a precisam. L& também € o local
onde encontram outros produtores e onde podem trocar
experiénclias. A Assoclag8o representsa O espago onde O
conhecimento técnico entra de forma multo limitada e & onde o8

agricultores manifestam sentir-ee em condicfes de relativa

simetria 1.

1 Neste ponto pode-se estabelecer uma equivaléncia com a
andlise de Boltansky (1879) sobre as relacdee entre médicos e
pacientes. Este autor considera uma categoria intermédia: os
curandeiros, o concorrente ilegal e clandestino do médico, gue
tem certo paralelo com os vendedores da AssoclacBo e de outras
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Em terceiro lugar, ssg pencionados os vendedores de insumos,
fundamentalmente da Agroceres, Cargil, Ciba-Geigy e Cotia. Estas
referénecias s8o mals importantes no Sul do Rio, onde o8
vendedores operém com maior frequéncia. Alguns agricultores fazem
referéncia & tendéncia gue tém estes vendedores de querer engani-
los, ao vender-lhes "remédlos falsos", fora de prazo de validade.
'H3 entre os agricultores uma desconfianca de serem enganados.
Egta atbitude, Junto com a mencionada concorréncia entre os
agricultores, configura um contexto cotidiano de sameaca, de

hostilidade, em que se reconhecem alguns dos entrevistados.

Entretanto, os agricultores tendem a apoiar-se, para ceértas
decisBes, nas orientacSes dos vendedores, &8 VEZes pelo interesse
de conhecer algo nove, as vezes por desespero em controlar as
pragas ou doengas, quando estas passam a 8er resistentes aos
agrotéxicos conheclidos —embora ndo seja isto assim decifrado
pelos agricultores. Os revendores aparecem antes da época do
plantio, oferecendo novas variedades de sementes e insumos
guimicos. Costumam ir de casa em casa, as vezes organizando
encontros entre os vizinhos de uma area, gque consgistem numa
reunifc noturna & realizar-se geralmente na capela do bairro.

Essa reunifo é um tipo de confraternizacBo, onde se oferece um

agropecudrias, alguns sgricultores maie arriecados a experimentar
formas de controle de pragas e doencas. Segundo Boltansky, parece
que um dos principais méritos do curandeiro entre oe -membrog das
classes populares é o de explicar ao doente a doenca de que ele
sofre, numa linguagem acessivel a eles: "as representacteg da

doenca aque o curandeiro tem a¥o efetivamente proximas das

" representacdes latentes dos membros das classes popularees, sendo
ag diferencgas entre umas e outras mais de ordem gqguantitativa do

que qualitativa, caracterizando-ge egesencislmente B8
representagbes do curandeiro pelo seu mais alto nivel de
elaboracsio e de verbalizacdo.” (Boltansky, 1979: 61). Da mesma

forma, pode considerar-se que 08 vendedores da Assoclagio,
colocando-se dentro do universo de repregentacoes dos
agricultores, s3c objeto de maig respelto e stenclio que o8
técnicos “externcs” A comunidade.
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churrasco gratuito e posteriormente se apresenta um filme sobre o

que =e deseja vender, seguido de uma palestra explicativa.

As influéncias dos revendedores B35 uma dag CEUBAS
importantes para conslderar no aobreuso de agrotbdxicos. De todas
maneiras, uma vez dada uma recomendac8o existem mecanismos

internos A comunidade gque reproduzem a informacdc de forma
particular. Segundo relato de um dos agrinomos entrevistados, em

1985 houve um atague intenso de viracabega, um virus que €
transmitido por um inseto chamado triplice, gque normalmente sd

aparece na sementeira do tomate mas que nesse momento deu em
tudo. Os revendedores de Orthene recomendaram aplicacoes duas

vezes por dia. Mas og agricultores tomaram isto como uma receita
estabelecida para toda producic de tomate. Os agrénomos da
ACARESC enfrentam ainda grandes obstdculos para eliminar esta
pratica que se tornou habitual, em vez de corresponder a0
controle de um surto, algo excepcional, que muito raramente
poderia voltar a acontecer com a mesma intensidade. Algo de
triplice sempre aparece, afetando em torno de 5 % das mudaa, mas

continuar aplicando para esses percentuais é antiecondémico, ainda

mals sendo realizadas duvas pulverizagles didrias.

Em quarto lugar, 83o colocados oB agronomos da ACARESC.
Estar proximo dos agrbdnomos ndo é muito bem visto entre os
produtores, que acreditam saber mais que eles 2. Parte deste
descrédito e desprestigio deve-se 80 préprio papel do

extensionismo na difus8c das tecnologias. Ao referir-se aos

Z Um agricultor expresou da seguinte manelirs as percepgles
em relaclo 8O trabalho da ACARESC: " . orienton nosSss
agricultura. O primero agronomo tinha tempo de ir na lavoura.
Hoje isso n8o acontece. Hoje eu vou e n#o esta; outro dia eu vou,
e ndo da resposta. Se perde a conflanga. Ninguém estd conflando
em ninguém. As vezee néo depoeita © agricultor a confianga.”
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agrénomos, os agricultores manifestam ressentimento frente zo que
definem como abandono em relag2y gso suxilio aque recebiam no
paggado. O trabalho de campo € colocado como caracteristica
central do extensionismo no passado, enguanto 1o presente esta
seria a do trabalho de escritério. Entre alguns entrevistados ©
contraste & grande, fundamentalmente porgue tendem a idealizar
tal acfic no passado. As referéncias aos primelros extensionistas
830 multo favoravels, © gue mostra o impacto positivo que estes
tiveram entre os agricultores mals dvidos de inovagles. Embora o
quadro de extensionistas da ACARESC estivesse, e ainda esta,

formado por pessoas Joveng, 08 agricultores tenderam a ectar

sbertos a seu trabalho e n#o reagiram contra eles no passado.

Os entrevistados coincidem em que as mudancas foram
significativas e que nflo da para contar maip com os agrdnomos da
ACARESC, exceto como 1Ultimo recurso de orientacéo frente a uma
praga ou  doenga desconhecida. Pode considerar—-se isto come uma
adaptag8o racional &as minimsas condicBes gque tém os agricultores
de obter assisténcia. Nos Gltimos anos 08 agricultores passaram a
participar em numero muito reduzido das reunifes convocadas pela
ACARESBC pars debater problemas na agricultura ou escutar
informacBeg sobre alguma inovagBo. Estae reunifes eram uma das
atividades programadéa pelo escritério .local, mas gque atualmente
deixaram de ser realizadas devido as transformagles na composicio
do pessoal técnico atuando no municipio. Até comecos de 1881 o
escritério local contava com dois agrbnomos, uma extensionista
dedicada & questdes sociais (alimentacéo, educacio, saude) e uma
secretadria. Atualmente (meados de 1891) o escritério estd sem
agrbnomos (um trasladou-se para Florianbépolis e outroc estd
cedido & Prefeitura de Santo Amaro). Os agricultores interéssados
na assisténcia de agrénomos devem delxar seu nome regietrado no
secritério para serem recebidos em determinado dia da semana pelo
agrdnomo do escritério de Palhoca, o gue degestimula a sua

procura.
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Existe uma disténcia efetiva entre as necessidades de
assisténecia e orientacgac dos agricuitorea e as possibilidades
reais que dols agrénomos tinham de oferecé-las. Houve uma
transformacdo na definic8o de estratégias da ACARESC, e os
recursos humenos e econdmicos com que contou no inicio do
processo de modernizacBo foram sendo perdidos ao longo destes
snos, dentro da  corise no orgamento do extensionismo no Brasil.
Mas também existe um vdcuo nesta rede em relagdo a assumir novos
papéis. Desde que o crédito foi cortado nos anos 80, o servigo de
extensso tem se encaminhado mais para o 8ervico e o trabaiho
social (Musumeci,1887), categorias vagas e distantes de um
trabalho vinculado & prépria producio agricola. Isto pode
significar n#o g6 um VACUO mas um Proceésso de revieBo critica.
Porém faltam opcdes mals claras e precisas sobre os caminhos &
ser tomadosm, &inda gue com poucog recursos. E a disténcia entre
agricultores e extensionistas agrava-se COn & propria distéancia
que ha entre os pesquisadores dos Orgdos nacionals e estaduais e
o servico de extensio rural, fazendo com que os extensionistas
desconhecam slternativas tecnolégicas (Tagliari, 1881).

Em quinto e 0ltimo lugar, eatlo os meilos de comunicaglo
(rédio, TV, Jornale e revistas), gue tém um papel irrelevante
como referenciais do uso de agrotéxicos. Neste ponto apregsenta—se
uma significativa diferenga em relacdo a concluedes de pesgulsas
realizadas entre sgricultores dos Estados Unidos, nas quals
obzervou—-se que &8 relacdes primarias foram fonte importante de
informagtes no inicio do processo de modernizaclio. Com a expanséo
dos meios de comunicacdo, dos melos de. tranegporte e o
desenvolvimento continuo da informética, as fontes de informagdo
secundérias e impesgoais passaram a gubstitulr as fontes
tradicionais, fundamentalmente nas regiles onde as Areas urbanas

e puraip tém se confundido mais (Ver Korsching e Hoban IV, 1880}.

1.2. 0 degcrédito do conhecimento téenico
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A ciénelia ds agricultura é uma disciplina relativamente
recents, com aproximadamente uns 150 anos, enquanto a agricultura

ge remonta a 12.000 anos, desenvolvida sem necessidade de

pesquisa e de orientagsio profissional. A ‘academizagBo da
sgriculturas” foi estebelecendo-se através de uma dicotomia
conceitual: por um lado os "experts” e por outro os sgricultores.

Ests dlcotomis estd presente no discurso dos entrevigtados. A
partir da hierarquia em que os agricultores classificam as suas

fontes de informacaso destaca—-se em primeiro lugaer a forma em gue
&6 avaliado o conhecimento técnico. Como representantes deste
conhecimento incluem-se diferentes profisaionsais,
fundamentalmente engenheiros agrénomos, com 08 quais oa
agricultores tém contato, seja de forma direta (extensionistas,
profissionais autdnomos, vendedores de insumos nas agropecuirias,
representantes das multinacionais petroauimicas) ou indirets
(neios de  comunicagsip). A  populaglo estudada  avalia com
deserédito e desqualificacBo os técnicos, preferindo seus paree
como fonte de informaclBo. Como foi vieto, existe uma série de
fatores causals objetivos que explicam o descrédito em relaclo as
fontes técnicaé, sendo que corresponde a uma adeguagdo racional a
realidade social na qual os agrdnomos &6 esporadicamente s8o

aceesivels.

Deve agregar—se também a transmissBo do conhecimento
sgronbmico, que delixa & desejar em termos de sua
comunicabilidade, algo 9que é parte do Pprocesso de difuslo da
sgricultura QMG no Brasil. Neves, numa andlise da imagem dos
técnicos em relaclio sos agricultores da reglfo agucareira de
Cempos, no Rio d@ Janeiro, aponta com precisfo o problema que
atravessa a difus@c de inovacBes agricolas no Brasil desde o
inicio do processo de modernizaclo na agriculturs:

* _.se o produtor “faz a atividade agricola mas n3o sabe o
que estd fazendo , se este é o fator gue leva & baixa
produtividade, a divulgagfio dae técnilcas definidas como
inovadoras deveria veicular a explicagdo das causas ou a
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8085 dos fatores considerados bésicos & boa realizaclHo das
tarefas agricolas. Qs boletins que veiculam informactes para
o8 produtores apresentam-nas sob a forma de receituvério, de
recomendactes, sem explicitar as razles pelas queis ageim ©
& ou deve ser. Orientam o produtor a plantar no més
indicado, a fazer sulcos com determinada profundidade, &
usar uma certa gquantidade de fertilizantes ou de defensivos,
colher na data prevista, etc. A seguir tais recomendacles, ©
produtor continua sem saber porqué, ou deve recontextualizar
essas informacBes por explicacles que constrél a partir
desega posicBo em que € colocado.” {(Neves, 1887: 120}

Em segundo lugar, a partir da hierarquia das fontes de
informacéo destsca~-se uma oposigéo entre o conhecimento
egpecializado € © conhecimento prético, do qual os agricultores
colocam-se como representantes 2. Pode afirmar-se gque & tal
oposliclo apola—-se na valorizacﬁb ao conheoimenéb préatico, gue o8
entrevistados manifestam sébre seu proéoprio saber, fundamentando
na experiéncia cotidiana 4_  Entretanto oz sgricultores oplem seu
conhecimento ao dos técnicos ndo s6 por vé-lo mais apropriado as
exigéneias cotidianas da lavoura, mas também porgue ‘julgam que

aqueles dfo opinifes sem considerar og riecos econdbmlicos resale

B3 Hate descrédito e desprestigio das fontes téonicas Lambém
foi encontrado entre os mineiros do carvio. Volpato (1884) num
estudo sobre esta categoria em Cricitma, Santa Catarina, observou
o conflito entre o perito € © trabalhador que sacredita saber
maig. Um mineiro relatou o seguinte: "0 mineiro antigo,
conhecedor da profiss8o e do smbiente, n#o entrega facilmente seu
conhecimento &o engenheiro novo que chega, ou & um capataz que
subiu eem conhecimento da profissfio. Na mina acontece muito isso:
vem o engenheiro, briga com um novato, dizendo que ele esta
fazendo errsdo e chama ent8o um minelro antigo para ensinar. Mas
quem quer aprender & © engenheiro. Quando era comigo eu enrolava
e nip mostrava o certo. Depois chamava © companheiro e ensinava
para ele.”(Volpato, 18984: 67}

4 Alguns agricultores manifestam isto da seguinte manelira:
"0 egrénomo, guando entra numa regifio, estudou mas ndo tem
préatica. E o agricultor tem & pratica.'; "Ja consultel agrdnomo,
ja viajei com agrdnomo, jé& discuti com agréinomo. Eles acham que
sabem mais que nés que praticamos. Eles estao enganados. 56
estudaram. Eu acho que & préatica é muito mais interessante 4o que
a teoria. A experiéncia que ensina."; "0 pessoal da ACARELEC vem
na rocga aprender conosco. Eles estudam mas nd3o sabem.”
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que eles devem enfrentar. O técnico & colocado na posigiio de guem
nio tem nada & perder fazendo experimentos ou dando conselhos.
Este poslcionamento gera um conflito entre os dois tipos de saber
desde o ponto de vista dos sagricultores: o deleg e o dos que
"estudam mas n3c tém experiéneis”, embora existe uma minoria
entre os entrevistados que diz respeitar o conhecimento dos
técnicoe ou o conhecimento aue "surge” da Universldada.

0 conflito entre as duas formas de conhacimento ndo se
centra num ou outro téecnico ou numa experiéneia particularmente
nagativa. A dicotomia entre os dois saberes aparcce construida &
partir de um referencial geral. Ao desacreditar nos técnicos, os
agricultores rejeitam ser considerados como ignorantes e como
inferiores. Também Neves (1987) observou como 08 agricultores por
ela estudados reagem contra a imagem de "tradicionais™ aue virla
dos ‘técnicos agricolas, em confronto com a de "modernocs',
atribuida aos agricultores com nivel educacional mels alto e
passagem por outras atividades, como © comércio. Neves destaca
como se di o processo de construgdp da imagem do "produtor
moderno” entre o técnigoa sgricolas, no caso especifico por ela
egtudado. Os técnicosz representam o “saber agrondmico”, mag aue €
mediatizado por interesses politicos e econdmicos, num Processo

complexo.

Og agricultores aqgui egbtudados devolvem a imagen
esteriotipada que Iimaginam, por sua vez, que o8 téenicos tém
deles, aos prépribﬁ téenicon. Fundamentalmente no Sul do Rio, &
auto-afirmacio dos entrevistados corresponde com uma rejeiclo da
identidade de ‘“colono”, denominagBo que. eles associam con
atributos considerados negativos, como atraso, tradiclonalismo e
pobreza. Os produtores netos e bisnetos de lmigrantes querem
esquecer o estigma bastante difundido socialmente, também na area
urbana. Ha um abandeno de tradicfes rurais dentro de um processo
de perda de raizes culturals como parte do préprio processo de

modernizacéo. Eets descaracterizacfo cultural n#o gera um VACUO



262
de identidades mas a procﬁra de uma nova identidade, dentro de

uma combinagag de referenciais urbanos e rurais. Por exemplo. o8
jovens n%o querem andar de trator ou microtrator pela Ares
urbana, algo que entre seus pais era simbolo de prestigio. A moto
substituiu ao trator entre os jovens. Atualmente © municipio se
sobressal pelo nlmero de motos e pela alta taxa de acidentes
fatais, provocados em grande parte pela excepsive veloclidade em
que circulam pelas estradas locais. A rejeicio da imagem de
"colono” permeis a propria  Festa do Colono, realizada anualmente
no municipio. Na festa realizada en 1881, embora se wanteve tal
denominactio, nas atividades partlculares programedss (com um
diluido cardter rural, aproximando-se maisz de um parque de
diversfes) observou-se s necesegidade de se “livrar” de tal
estigma, como por exemplo na selecio da rainha da festa, frente a
qusl as mulheres locais néo queriam utilizar & denominaglo

"rainha do colono™.

Os dois aspectos deduzidos a partir da hieraquia das fontes
de informacto reforzam-se mutuvemente. Um exemplo de dinémice en
gue ge combinam o ajuste a uma determinada realidade e os valores
em relacfoc as formas de conhecimento € o referente & aplicagio de
calcario, uma préticq altamente recomendads pelos agrbnomos para
corrigir a acldez dos eolos, muitas vezes degeguilibrads por
causa da fertilizacHo quimica e de mée rotagles de culturas. Mae
o calcério deve ser aplicado criteriosamente, depole de andlises
gquimicas da estrutura dos zolos, que ndo sio onerosas para o
orcamento do produtor rural, mas nem sempre sho acesgeivels. Os
produtores do municipio reclamam da falta de assisténcia da
ACARESC em relaclio & estas sandlises, embora eejem eles
encarregados de levar a coleta das amostras . dos solos a0
escritério da ACARESC de Florian6polis. Os técnicoe de ACARESC
reclamem que os agricultores nde dio importéncia a ensas
andlices. Mas slguns sgricultores qué mandaram fazer as andlises
ficaram sem receber os resultados, o que desestinula & busca de

noveg andlises. A grende maioria dos produtores prefere aplicar
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calcdrio regularmente cada 2 ou 3 anos, segundo critérios
proprios, quando as recomendagfes dos agrinomos apontam para
periodos de D anos, aproximadamente, entre cada aplicacgdo. Os
produtores avaliam que podem prescindir do conhecimente dos
agrdnomos porque'a olho ja sabem quando o calcério & neceseario.
Por exemplo, um agricultor diz que se dad conta quando & preciso

na producdo do milho, gue néo rende tanto e fica com as folhase
amareladas. Mas o resultado destas aplicagBes intensivas de

caledrio pode ser prejudicial para a estrutura dos solos a longo

prazo, o gue nenhum dos entrevistados considera.

A relacss com os agrdnomos nko deixa de ser ambigus. Se por
um lado desacreditam - e rejelitam seus conhecimentos, por outro os
agricultores reconhecem gue, €l casos  extremos, que incluem &
incidéncia de pragsas ou doencas desconhecidas e fora de controle,
deve~se recorrer a eles como Ultimo recurso. A relacde é plens de
tensdes, nioc necessarismente explicitas. Deste menelrs, Ly
rejei¢do ndo & total, oscilando oz espacos cognitivos nos queis
ge apresentam as resisténclas dos agricultores B. Deve observar-
se que esta atitude é asssumida por agricultores que ndo estho
fechados & inovacles dentro dos padrfes da agricultursa QMG.
Portanto, estas resisténcias n#o sdo equivalentes necessariamente
as que foram identificadas como obatdculos & mudanga, dentro do
que s& chamou "atitude tradicionalista’. Os agricultores
procuram, com diferente intensidade, as inovagbes, 86 que ndo se
orientam para tomar &8 decisves pegundo os critérios e opiniles

dos agrdnomosg aos quais tém um potencial acesso.

5 Neves (1987) também observou na sua pesguiss na regilag
scucareira de Campos, RJ, gque os produtores rurais, apesgar de
criticar & falta de "pé no chio” dos técnicos, em certas
circunsténciss procuram sua ajuda: "identificagdo de uma nova
praga, informagfio sobre um insecticida mais eficsz, dominio sobre
técnicas de sistematizacio e 1irrigacéo do solo." (Neves, 1987:
117). Como muitas vezes 08 técnicos ndo conseguem responder &
estas demandas, os agricultores acham mais uma confirmacdo de que
s formactio doe sgrénomos é exclussivamente téorica.
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Como foi colocado no capitulo 4, op entrevistados
caracterizam-se por um baixo nivel educacional, ‘tendo fealizado
em média 3 anos de escolaridade. Até que ponto a faltas de
ecredibilidade em relacdg aoc conhecimento técnico pode também ser
liganda a este baixo nivel educacional?. Para chegar a uma
conclusdo sobre esta pergunta fFaltam dados comparativos
puficientes. Ums das poucas referéncias encontradas & a
correspondente a estudos em populactes com malor escolaridade nos
Estados Unidos, que tendem a spregentar uma receptividade maior
em relac8io &g informacdes que a comunldade cientifica difunde,

chegando alnda demandsr informagles mailes precisas e fundamentadas

para poder orlentar suas préaticas efetivas (Slovic et al., 1887;
Blomkvist, 1887; Covello et al, 1987: Krewski, 1887). Entreteantc.
esta demsnda por mais informacBes & inusual. A disténcla entre o
que €& recomendado nelos técnicos e o© que & feito pelos
agricultores é um grave problema internacionalmente, como Jja fol
visto (Roling, 1988). E nagquela distancia subjace um conflito
eguivalente aoc agqui analisado, com diversos Eraus de
explicitagso. Por isto, em principico. poderia se afivmer gua ©
perfil educacicnal tém um peso importante mas nio ¢ uma varidvel
ipdep&ndente pAra expiioar a balxe credibilidade sobre as

informactes dos técnicos.

No caso dos agricultores entrevistados a rejeiqflo pelo
conhecimentc téenico extende-pe 48 POUCHE expectativas em relag8o
& escolaridade de eseus proprios filhos, exceto &a edlCaCAD
priméria. Mais enos de educagido 880 avaliados peloe agricultores
como pouco relevantes por duase razdes. Em  primeiro lugar, &
educaclo € considerada um fator que ectimala o &xodo rursl, uma
ameaca objetiva na regifo. No municipio falts ums escola de
pegundo grau com uma orientacio sgricola. As duas escolas
exlishbentes tém outras especializactes menos esta e, portanto,
para o5 agrlcultores, que seus filhos estudem nestas, é' algo que
os estimularia parsa abandonar a vida agricola. BEm segundo lugsr,

os agricultores conslderam que para continuar na propriedade
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sgricola o conhecimento obtido & totalmente supérfluo. Estas

avaliacOes s8o realizadas por agricultores que conslideram
importante tal continuidade e manifestam-se angustiados frente a
realidade de que seus filhos os abandonem 6, Entretanto deve
destacar—-se que nas entrevistas a educacdo n8o fol colocads como

"vil¥%o" dos problemas gue enfrentam com O éxodo rural, atribuido

também a outros fatores estruturals, o©oomo & cerise econfmice, 08
strativeos da vida urbana & as crescentes expectativas de consumo.

Este gquadro &. bastante peculiar da regiss estudads,
mostrando-se diferente do obgservado por Paulile (1880) entre

produtores integrados localizados em outros municipios do Estado
de Santa Catarina, e por Musumeci (referéncia em Paulilo, 1990:

79), numa pesquisa realizada entre produtores rurais do Maranhag,

Nag femilias ruralis por elas estudadas, com certa acumulacio de
capital, é estimulada a salida dos filhos a estudar, como forma de
oferecer a eles a alternativa de poder viver com padrfes urbanos,
vimsando a ascens#o social. Mas, em outro momento de seu trabalho,
Paulilo mostra aue a tal "empurrada” dog filhos subjace um
conflito:

“Ao mesmo que os ‘empurram’ para fora para garantir-lhes o
~futuro, sgentem-se abandonados por n#p poderem conservi—los.
E, nesse ponto, © descontentamento volta—se para a politica
do governo que, nfo valorizandc os produtos agricolas e ndo
abrindo crédito fundidrio, n8o lhes permlte comprar terras
para os £filhos. A revolta acentua-se com o fato de que
médicos, advogados e oulros profissionais da cldade, gegundo
os colonos, estiio comprando terras no meio rural parsa
investir dinheiro.” (Paulilo, 1890: 87)

Este conflito é o meemo dgue 08 agricultores por mim
eatudados vivenciam, s86 que através de uma atitude diferente:

eles continuam reagindo contra a perda dog filhos, dando menos

6 No municipio de Santo Amaro em 1981 contavam-se 2147
alunos matriculados nas 25 escolas de primeiro grau e 285 alunso
nas 2 escolas de segundo grau, dados que mosgiram uma queda
sbrupta na trajetéria escolar dos jovens depois do primeiro grau.
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legitimidade ao estudo urbano, parecendo assim ter se adaptado

menos ao exodo rural gque o8 agricultores estudados noe dois

~ tpabalhos comentados.

2.A LEGITIMAGAD DO USO EXCESSIVO

2.1. Entre a légica pratica e a técnica

Os agricultores, ao rejeitar o conhecimento "externo” vindo
dos téenicos, ndo necessariamente deixam de receber &g

informactes que agueles comunicam. 0 que isto significa € gque
eles &8s transformam e as adaptam as BUAS condices locais, &
partir de sua propria cultura e de suas experiéncias passadas. Se
desenvolve assim um novo tipo de conhecimento: a “eciéncie™, "know

how" ou conhecimento prético dos agricultores 7.

Se o conhecimento pratico dos agricultores € confrontado com
o conhecimento cilentifico ou técnico apresenta~se como misturas
pragméticas de consideracBes técnicas e econdmicas mais Jjuizoe de
valor enraizados no sistema soclal (Bennett, 1982: 425). Entbe os
agricultores entrevistados muitas préticas agricolas como ©
controle fitossanitario 8io realizadas e partir de um
conhecimento acumulado na. comunidade e gque n3o s6 nic corresponde
com O acongelhado pelos técnicos como muitas vezes esté
significativamente distante disto, embora possa ter partido das

suas informagtes. Ao sanasliser este conhecimento néo se trata

© - 7 Wanderley observou entre o8 produtores de &slgodfo de
. Campinas, SP, uma atitude eauivalente dos agricultores em relacdo

a0 depciframento do conhecimento técnico: "0 agricultor ndo
&...um sujeito passivo, dionte dos téonicos que lhe prestam
assisténeia e lhe enainam novos métodos de cultivo. Os

respectivos conhecimentos s¥0 cotejados, algumae vezes, &em
davida, em termos de oposicdo € recusa; muito frequentemente para
reelaborar o chamado “saber técnico”, em funclo dos interesses €
poseibilidades da familia e das condig¢des especificas daguele
terreno cultivado."” (Wanderley, 1989: 107)
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necescariamente de apontéd-lo como conhecimento “errado” mas ds
ver como responde a uma determinada légica, a préatica, e como €

estrutura gocialmente. A disténcia entre o conhecimento técnico e

o pratico ndp se deve a um mero desvio do primeiro em relag&o ao
segundo que posso ser supersado exclussivamente através de difusbo
de mais informacdes. Tanto o enfoque técenico como © dos

agricultores tém sua loglcs e coeréncia, podendo ser diferentes
na forma em gue articulam os problemas e nos fatores gque véem

como relevantes (Krimsky e Plough, 1988; Douglas, 1985 ; Douglasa
e Wildavasky, 19882; Slovic et al, 1880; Slovic et al, 1887).

As formas em que o processo de difusay da tecnologia

agricola QMG fol desenvolvido na regific passou por alto a
existéncia de diferentes modos de racionalidade entre o0s atores
envolvidos. Sem uma assisténcia direta e malior & cada agricultor,
a difusio da agricultura moderna estimalou aplicagles
mecanicistas, sem uma avaliag3o dos coritérios e condigles
apropriados de uso. Lamentavelmente, nada impede que oS
agrotéxicos possam BEr ueados sem um conheclmento minino da

bioclogia de pragas e doencas.

Intretanto, embora os produtores rurais tenhem pageado a ger
parte de uma estrutura de producéio internacional, isto n#o
ocasionou ume dependéncia externa plena. Tal dependéncia tem sido
afirmada como ums das consequéncies da Revolug8Bo Verde (Pearse,
1980), mae o que se observa nesta pesquisa & que a deprendé@ncia em
relacio ao mercado n8o leva a uma dependéncla completa em termos
cognitivos: o8 agricultores decifram as informaclesn, as
traneformem e as aplicam de uma forma peculiar. Sem conhecimentos
suficientes para usar o8 insumos quimicos, o8 agricultores
pagsaram a apropriasr-se dsa tecnologia QMG com um estilo préprio,
definindo coletivamente e n8o necessarismente de forma eanbnima.
Até o nome de agricultores s3o atribuidos a pragas por eles
descobertas, como no caso da traca da folha do tomate, chamada de
“pbichinha do Walmir”, nome do primeiro produtor que a descobriu
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no municipio.

Procurou—-se encontrar na esbruturagay do conhecimento

préatico a compreensio do significado que té€m para 08 agricultores
um  uso excessive de agrotdxicos, particularmente por que eles
consideram que para otimizar sua produtividade devem USar
agrotéxicos na gquantidade e forma em gue © fazem como forma de

controlar o processo produtivo.

2.2, As regras de construgdo soclal do conhecimento pratico

Como ge da a estruturagio do conhecimento pratico?. Como &€
estabelecem os esquenas de acBo a nivel das préticas egricolas
seguindo as estratéglas produtivas?. A resposta a estas perguntas
encontra-se num conjunto de regras, procedimentos normetivos
observados, com certa freguéncia entre os entrevistados das duas
dreas pesquisadas, sobré a forma de determinar o gue fazer frente

a novas circunsténcias.

Uma destas regras é a acumulagSo, 'que possibilita a
formac%o de conhecimentos através de um processo de ensslo e
erro. Um agricultor descreve assim este procedimento: "Quem
estudoun, aprende estudando. Quem néo estudou, aprende apanhendo.”

Este mesmo sgricultor did um exemplo de como isto acontece:

“Ano paessado tinha aqul do lado (e mostra & lavoura proximns
da residéncia) abdbora, maes deu um insetosinho chamado
triplice. N&o conhecia ineeticide para combater. Deve
existir, 86 que ndo fol dado para née. Depols plantel tomate
na mesma terra. Eu arei e o triplice ficou all ao redor, ele
vive no mato, no cepim. E quando plantel tomate, gele entrou
na lavours e entsdp deu uns 30% de virose no tomate devido mo

triplice. Entsc fol da abdbora que passou. E concluedo
minha. Eu agora ndo plento mais tomate onde plantel
abébora.” :

Desede gue as hortalicas foram adotsdes muitos dog problemnss

que surgiram para combater pragas foram resolvidos pelos préprios
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agricultores seguindo esta regra. Segundo um agricultor:

“Se comegou a plantar com O Wilson Koerich, que veio de
Urubici, arrendou um lote e plantou tomate, gque conhecia de
15. Ele s6 fez um plantio e depois foil arrendar em outros
lados. O segundo plantador fol Bernardo Turnes. Foi a
falénecia com o tomate. Anos depois gue comegou. Se usaram
produtos quimicos indicados por alguns, ndo sabe quem, que

n8c deram certo. Depols cada um comegou & plantar & seu
modo. Ag pesgoss plantavam na meena terra, Sem descanso. E
as pragas do tomate aumentaram. 5Se um  ano plantavam 5000

pés, no seguinte plantavam 8000. Mas alguns arriscaram
plantar 10000 pés mno ano seguinte e podiam assim perder
tudo. No tomate foi gasto uma fortuna fazendo-se misturss
sem conselho'.

Junto ecom o tipo de misturas, os agricultores foram
definindo da mesma forma a frequéncia dés aplicacoes semanals @
didrias. Foi sstabelecendo-se um parémetro a nivel do
conhecimento popular até chegar-se ao gque 08 agricultores avaliam
como a otimizagao possivel dos resultados. A disténcia neste
ponto entre © recomendado pelos agrdnomos € as préaticas efetivas
dos agricultores & muito significativa. Segundo os agrdnomnos que
tém trebalhado no municipio, ndo se véem agricultores aplicando

g6 um produto nas Areas de producdo mais intensiva.

Uma segunda regra observada é a da associac8o. Os
sgricultoreg de todas &as comunidades utilizam os agrotdxicos sem
seguir as recomendagles, como e fossem produtos inofensivos. O
cultivo do tomate reforcgou este conjunte de praticas descuidadas
e erradas com o8 agrotdxicos em geral. Os hébitos sobre ©
controle de pragas e doengas do tomateiro foram estendidos as
prdticas desenvolvidas com outras culturas. O tomate, com tao
alte suscetibilidade & doencas € pragas, gerou um temor muito
grande de perda. Se no c¢ago de uma potencial infestacBo ﬁﬁo ge
culdar um dia, se perde tudo. 0O h&bito gue 8e gerou & o de
proteclic contra todo ineeto que & visto como um perigo pars A
lavoura: deve ser combatido o mais rapido possivel com o8

agrotéxicos mais fortes a ser encontrados no mercado.
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0 mesmo processo de tranaferéncia de habitos gerados com O
tomateiro observa-se entre as praticas preventivas de fungos e de
insetos. O conhecimento, embora limitado, que os agricultores tém
sobre os fungicidas & traduzido para 08 inseticidas. Assim como
os primeiros stio usados mals apropriadamente para um controle
preventivo no tomateiro, os segundos B&0 aplicados conjuntamente

numa mistura inapropriada.

Umna regra que fundamentalmente influenclia mna difus&o dos
conhecimentos adguiridos enm combinacio com as outras duas Tegras
é& & da imitac8o, gque se observa com destague no uso de

-

pesticidas. Para um agricultor, "tudo € copiado um do outro”. Os
resultados nem sempre s#o reconhecidoe como efetivos, mas isto
ndoc impede dque a pratica contlinue dominando com forga. Um

agricultor conta o peguinte caso:

"Faz uns 4 anos &a Ppraga do piolho estava multo forte.
Aparecesu um novo inseticida no mercado, de preco elevado, e
alguém descobriu gque ele tinha eliminadc a praga. Todo mundo
foli comprar esse inseticida. No fumo estavam usando de
besteira. Nio era para aguela prags e ndo deu resultado.”

Outro conhecimento difundido por imitac8o &, por exemplo, ©
gerado por um agrigultor pela assoclacldo dos efeitons de um
scaracida de uso veterindrio para sua aplicaglo no combate & uma
praga do tomate. Para isto ndoc existe nenhum estudo nem congelho
técnlco, mas wn sgricultor decldiu experimentar e o resultado foi
avaliado como positivo pelos outros produtores que O adotaram. A
jmitacBo influencim também nos cuidedoe & ter com o uBo de
agrotoxicos. O produtor pode ver que seu vizinho ndc usa mascara,
ndo usa luvas, nfo usa ceamies, ete. e ele deduz que ge no

acontece nada com este vizinho tampouco val acontecer com ele.

Estas regras potencializam-se mutuamente na sua stividade.
sendo usadas conjuntamente. Imita-se & préatica do vizinho, mas &

possivel gque a esta se aplique o conhecimento obtido por

acumulacto ou associac8o.
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2.3. As crencas legitimadoras do uso excessivo

Os agricultores associam o surgimento de pragas € doencae A8
novas culturas comerciais adotadas desde a década de 60. Segundo
os entrevistados aquelas ndo existiam nos anos anteriores nas
lavouras tradicionais. Ainda gue tenham existido, isto fol num

nivel muito menor aue O conhecido depois com &8 hortalices, € 06
agricultores ndoc lembram da utilizacio de nenhuma técnica de

controle tradicional de pragas e ervas daninhas, além do controle

manual. Isto surprende na Vargem do Braco, onde ocorre a
combinagas entre a produgdo para O mercado e para & subelsténcla
e ainda certas praticas tradicionais continuam sendo utilizadas

para esta ultima producdo, como o uso da forga manual e animal
para desenvolver as diferentes fases de producdo, Jjunto com algo
que o8 agricultores identificam como tradicional: o n3o usc de
uso de agrotdoxicos. Também se incluem nas lavouras de
subaisténcia certas praticas que Tforam aprendidas com &
agricultura comercial, como plantio em fileiras. A mesma
jnfludncia ndo acontece na direcéo oposta, de conhecimentos
vinculados a praticas tradicionais que se tenham trasladado &
produglo comerciasl. A forga doe conhecimentos ligedoe &

agricultura mo&erna_deaplazou os tradicionais como ineficientes.
Estes tltimos 86 se mantém na producio para auto—abasteciﬁento,

quando nio existem recurscs econdmicoe suficientes.

A seguir eerdo analisadas trés crences fundasmentais que
aparecem amplamente difundidas entre o8 entrevistados e que
legitimam o uso de agrotéxicos na forma em que é realizado.

a) ®# preferivel eliminar todas as pragas emergentes. "A idéla &
nio deixar © ineeto entrar”, - explica um dog agrinomos
entrevistadoé, que agrega: 0O agricultor vé o inseto 14 na rua
(eu . vejo isto quase todos os dlas na pratica) e nfo quer nem
saber qual é a espécle, se & um inseto prage ou benéfico. Eu

pergunto para O agricultor que inseto &€ esse, € ele 86 reesponde
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que & um bicho.". Outro agrdnomo reforca esta observagag: “Para o
sgricultor o importante € matar o inseto. Isto é uma obseasidio.
Entfo eles véem o insetos e Justificam gqualquer outro tipo de
coiga.". Este tipo de crenca estimula o desconhecimento e a falta
de diferenciac8ic em relacsio sos tipos de Insetos que poden
aparecer numa cultura. E também leva a que os agrotdxicos sejam
usados frente & qualgquer situaglio, sem que OB agricultores
desenvolvam uma observagfio atenta e um conhecimento de niveis de

infestac#o que efetlvamente ameagam & lavoursa.

0 outro lado da mesma moeda € O ‘representado pela crenca
difundida entre os consumidores de hortifruticolas, que ndo deve
existir nenhum inseto ou parte de insetos nos alimentos, O Que se
apoia exclusivamente em critérios cosméticos € n8o nutricionails.
Segundo Pimentel et al. (1977), n#o tem sido demongtrado gque
comer pequenos insetos herbivoros, mortos ou vivos, ocasione uma
ameaca a saude. Pelo contririo, até pode contribulr no sunento do

valor nutritivoe de certos alimentos.

A crenca de que s88o desnecesssarios & observacio € ©
conhecimento mencionados acima leva & desconsiderar um conjunto
dé praticas simples que poderiam evitar uma infestacBo. Por
exemplo, € bastante éeneralizada a falt& de cuidados para svitar
a contaminac8o da Ares de tomate pelas pragee que atacem O
feijdo-vagem em fim de ciclo. Devido & aue &g culturas efo
plantadas numa proximidade de poucos metros, a difusBo da
infestag¢ho é répida e de dificil combate. Uma prética que
evitaris este perigo & a de virar o 'feij&o. Embora &alguns
sgricultores tenham o conhecimento, a  Iinércia da dinémica
dominante nas comunidades leva a que & prética ndo seja adotada.
A possibllidade de ter acesso & um agrotoéxico no caso de que seja
necessdrio parece ger 0o Trecurso avaliado como mais apropriado e

protetor da lavoura em ciclo de crescimento.

b) Quanto mais doses intensivas de agrotéxicos sfic saplicadas
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melhor é para a lavoura. Os agricultores afirmam que, se

eativessem aplicando demais, isto sempre seris hom. Por 1isto

coletivamente ndp & considerado como um problema ou &algo
irracional uma possivel aplicac3o acima do recomendado na bula.
Pelo contréric, o problema emergeria se & aplicagd@io fosse abalxo
do que afirmam que & recomendado. Por exemplo, estd difundida a
crenca de gque B brocs peguens entra na Tflor da tomateirs. Entho,

sempre que chega & flor, se pulveriza. Como depois de 3 ou 4
semanas do transplante ja comegam a aparecer as flores, se aplica

durante um longo periodo até a tltima floragag, aumentando-se
desnecessariamente os custos, porque a broca pequena pode atacar
a planta 26 no momento em gque O fruto estd peaueno. De fato,
aplicar desde antes elimina a broca peguena e, aos olheos dos
agricultores, pela sua experiéneia, essas doses aparecemn Como
eatisfatdédrias; mas O mMesSnNo poderia acorntecer se fosse aplicado
depois, ao surgir o fruto, com menor nivel de contaminacis e de
cueto econdmico. Segundo o5 agrdnomos da ACARESC este tipo de
pratica é muito dificil de erradicar, embora nog 4ultimos anoce

tenham observado uma diminuig3o dos agricultores que a realizam.

‘ Esta crenga de "qu&nto mais, melhor” reforga-se com O que 08
agricultores consideram ser certas "evidéncias” préticas. Mesmo
colocando mais do gue O efetivamente ideal, os agricultores
perdem muito tomate, que é jogado fora por n#c reunir os
requisitos .cosméticos de comercializacBo exigidos e Ppor nao
existir a pratica de reutilizé-lo em algum processo industrial ou
de conserva doméstico. A conclusio dos sgricultores € aque se

usassem menos, perderiam muito mais alnda. Segundo © relato dos

agricultores, aplicando o que aplicam, as vezes podem perder até
200 caixas de tomate. E isto & considerado mais uma evidéncia de
que se precisaria quizid ainda maise gquantidade. Contudo, a
evidéncia mais importante,' fundamentalmente no Sul do Rio, & a
poassibilidade de obter lucros satisfatérios em alguns ahos.
Embora economizar com agrotéxicda poderia aumentar objetivamente

o lucros, 1isto n#o aparece cOmo uma necegaidade. O poder
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adguisitivo que ainda mantém é a mais convincente evidéncia de

que o gue fazem esta certo.

Os agricultores constroem sua rede de conhecimentos
praticos, que suportam suas priticas agricolas e que tambhém se
raforca a partir destas. As préaticas agricolas passam & 8€r
evidéncias de que © conhecimento préatico estd no caminho certo e
reforgar as crencas dque O legitima. As evidéneclas nap sf8o uma
prove neutra e objetiva, mas construida- a partir de certos
pressupostos e informacles. Em termos de produtividade por
hectare & aplicacdo de tal maneira parece ser eficlente. Dentro
de uma perspectiva de curto prazo 08 agricultores ndo veém como
uma contra-evidéncia a volta de pragas e o menor efeito gradativo
que tém os agrotéxicos. No geral, quando os resuliados nbo sio 08
esperados, isto é colocado como algo normal da producglo agricola.
N&o & que os agricultores afirmem que og erros nio existam, mas
eates podem ser considerados como uma fonte de aprendlzagem, COMO
34 foi visto. Em Gltima insténcia, s8o eles, 08 agricultores, 08
que controlam esse processo de sprendizagem e os que tiram o seu
saber de seu erro. SO0 em Gltimo casoc, € depois de se ter
e}iminado outrag fontes de assisténecia, € que se procura O
conhecimento técnico. Ha uma relacsio de alimentac8io circular
entre o conhecimento pratico dos agricultores ¢ 8suas praticas
agricolas: o© conhecimento suporta as praticas € &g pratices ee

constituem em evidéncla de que o conhecimento é& o apropriado.

Esta complementariedade entre o8 conhecimentoa préaticos e as
praticas agricolas ndo corresponde a uma loglca interna, fechada,
mas deve ser inserida, COmMO diz Bourdieu (1980: 160), nas
estruturas soclais. As "avidénelas"” que conflirmsm & Crenca de que
o que se faz & correto 8¥o construidas num complexo procegso  no
‘qual tem um'impoftante papel a imagem dos agrotéxicoa difundida
pélas multinacionaiﬁ gquimicas através de puss redes de

comerclalizacdo.
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c) H8o existem alternativas a forma ‘em que os agrotdxicos sdo
utilizados. Os agricultores entrevistados tém chegado ac gue
consideram um nivel de otimizagdo do wusg0 de insumoe quimicos.
Isto pode ser resumido na jdéisa de gque a forma em que OB
agrotéxicos s#o aplicados & A TFORMA". N8o existe outra. Se
aplica assim -e peloc menos se evitaria, no geral, perder tudo-
ou ndo se aplica assim e enfrenta-se o risco de perder tudo. Esta
crencga representa outro ponto do mapa cognitivo: o da bifurcacdo
do caminho. Um leva ao fracasso certo da colheita; o outro a seu
possivel sucesso. Este nunca estéd garantido, mas nfo seguir este
altimo caminho sim implica © fracasso certo. B o terreno do
“fatalismo quimico”, gque um agricultor resumiu da seguinte
maneira: "Toda planta tem que ter remédio’, guerendo mostrar gus
ndg podem deixar nenhuma lavoura sem que receba uma aplicag8o de
pesticidas, s8e 8¢ pretende que produza. Frente ao objetivo
pragmatico de se obter uma producBio alta se deduz gue O que é
coerente com isto deve ser feito. Nio existe no horizonte dos
ngricultores a poseibilidade de estar gastando demals porgue
poupar nos custos com agrotéxicos é identificado com sumento doe

riscos econdmicos B.

Os entrevistados acreditam nos agrotéxicos como eficientes
em relagBo a suas expectativas de eficiéncila (ver crenga a.)-
Estes insumos passaram a 8er parte do c¢cotidiano da roga e,
paradoxalmente, 8&0 um recurso "natural’: obvic e inquestiondvel.
A denominacso difundida entre o8 agricultores, para Be referir
aos pesticidas é a de “pemédio”, que reforga a imagem dos
pesticidas como posicionados do lado do agricultor contra seus

“inimigos” naturais. Un ntmerc mais reduzido usa a categoria

=} Alguns agricultores manifestaram isto da seguinte
maneira:"Se n#g se trabalhar com defensivos, néo genhamos nem
para viver”; "E © dnico meio, se n3dc se usar a perda & total”:
“Nio tem alternativa”; "Se né&o aplico néo d&a.”
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“defensivos”, denominacag oficial do setor petro-quimico S, 56

alguns poucos utilizaram a categoria “"veneno'.

Os agricultores também manifestaram ter confianca em el
mesmos parsa lidar com 08 agrotdéxicos. Compreender os roétulos é
considerado fécil quase por unanimidade. Observa-se entre 08
entrevistados um costume generalizado em relagsoc a nomes, doses,
?eriodos de aplicacBo, etc. Dado que 08 agrotoéxicos s8o parte do
trabalho cotidiano, uma constante reavaliac®o do que fazer, como
fazer e que marcas utilizar pode significar uma perda de tempo,
aumentando a incerteza, que Justamente se procurs reduzir com O

uso de tais insumos. Algumas informacBes podem ser transformadas

e nessas condigBes surge quase COMO UM& nova informac8o, que
explica a rejeicso das primeiras em muitas oportunidades. Mae
outras informacdes s&o rejeltadas sem sequer oer traneformadas,
especialmente quando ameag¢am O Senso de s=eguranca cognitiva
construido socialmente no grupo esoclal. Em sintese, OB

agricultores ndo se encontram num vacuo cognitivo.

2.4. A confiabilidade

0s mecanismos de confianga na tecnologis adotada podem ©er
melhor explicados através do que Giddens analisa como uma das
caracteristicas fundamentais da modernidade: & confianca em
sistemas &abetratos. Para Giddens ({1991: 87) "a natureza das
instituictes modernas estd profundamente ligada ao mecanismo da
confianca em eistemas abstratos, especiaslmente conflanca em
sistemas peritos.”(negritos do autor). Giddens (18891: 35) entende
por estes slstemas sbatratos "sistemas de exceléncia técnica ou

8 Wanderley (1989) observou entre o8 produtores familliares

de algodes, da regifio de Campinas, SP, que preferem chamé~lose de
“venenos'. Como no a8eu trabalho n3c foi smnallsada a visdo mais
global dos agricultores em relacdo ace peasticidas é dificil
estabelecer uma explicagdo pars esta diferenca, algo que serla
importante de se pensar em futuros trabalhos comparativos.
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competéncia pbofissional que organizam grandes dreas dos
ambientes material e social em que vivemos hoje.” Subir uma
escada de nogsa casa, dirigir um carro, viajar num avidg, sHo
todos mtos que fazemos de forma continua, confiando na capacidade
dos peritos, seﬁ rosto, que sfo responsavéls pela construgio de
uma cagsa, pela fabricacBo de um carrc € pela diregBio de um avi&o.

N6g. leigos, pouco gonhecemnocs dos cbdigos de conhecimento usados
pelos peritos, mas isto n#o impede a confianga em sistemas

abstratos, sobre og gquais ndo existe questionamento nemn

reflexibidade:

“Minha “fé° n#gp é tanto neles (nos peritos), embora eu tenhéa
que confiar em sua competéncia, como na autenticidade do
conhecimento perito que eles aplicam ~algo que n8o posso, &m
geral, conferir exsustivamente por mim mesmo.” (Giddens,
1991: 35. Negritos do autor)

Os sgricultores defendem o controle do uso de agrotdxicos,
apoiando—se no seu conhecimento prédtico, contra  © conhecimento
doe técnicos, fundamentalmente 08 engenheiros agrdnomos que
conhecem no seu dia-a—dia. Mas, em relag8o ao conhecimento mais
distante, representado pelos gque trabalham nas multinacionais ou
até pelas préprias multinacionais, os agricultores néo manifestam
suspeitas ou descrédito. Eles podem considerar que sabem Como Se
aplica um agrot6xico, mas nio gaben come € produzido ou
inventado. Isto foge de seu controle e assim é reconhecido por
eles. B essa parte do processc que 08 produtores nBo guestionam e
- sobre a qual se apbdiam: se um agrotdéxico é produzido e vendido,
nfc deve ser t8o perigoso essim. Eeta confianca é fundamental na
adocdo de tecnologia porque o adotedor nfo pode ter um
conhecimento pleno sobre a mesma. Sempre existe um determinado
nivel de desinformacfio, gue exige na adoclo de tal tecnologis um
tipo de confianca, que deriva por sua vez da fé na credibilidade
do smistema abstrato no gqual a tecnologia se apbia. Como diz

Giddens (1991: 41): "Toda confianga € num certo sentido confianga
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cega!."(negritos do autor) 19,

A dupla relagap que os agricultores estebelecem, por um
lado, com os sistemas abstratos e, por outro, com os técnicos com
os que podem ter uma relacfio social direta. tem correspondéncia
com dois processos descritos por Giddens. O primeiro corresponde
ao plano do “desencaixe” doe sistemas socials, através de
mecanismos que retiram a atividade social de contextos
localizados, reorganizando as relacfes soclais através de grandes
distBncias tempo-espaciais, nas quals os compromissos ndo tém
rogto. O segundo processo corresponde & defesa dos agricultores
de sua competéncia frente aos técnicos e eitua-se no plano do
"reencaixe”, onde hé a reapropriagsic ou redefinic8o de relactes
socisis ou de conhecimentos e know-hows a condicdes locals de
tempo e lugar. Os dois processos ndo se desenvolvem de forma
independente um do outro. Embora os agricultores tenham tais
relacBes de tensfo com o conhecimento técnico dos peritos, eles
mantém & credibilidade na tecnologia e portanto o “reencaixe” nfo

ameaca a sus adogBo 11,

Experiéncias negativas, resultados nio esperados, conselhos
mal dados, orientacdco insuficiente, poderiam ser todoe fatores
que poderiam minar a confisbilidade nos agrotéxicos. Mas o que se
observa entre os entrevistados &€ a perda de credlbilidade nos

técnicos e ndo na tecnologla propriasmente dita. Isto aparece mals

10 Assim define Giddens & confienca: “...cOomo crenga na
credibilidade de uma pessoa. OUu sistema, tendo em vista um dado
conjunto de resultados ou eventos, em que essa Crenga EXpresea
uma fé& na probidade ou amor de um outro, oOu na corregip de
principics abstratos (conhecimento técnico).” (Giddens, 1981: 41)

11 "Minhas teses gerais serfic ae de que todos og mecanismoe
de desencaixe interagem com contextos reencaixados de ag¢do, os
quals podem agir ou para sustentd-los ou para solapé-los; e de
gque 08 compromissos sem rosto est8o vinculados de maneirs
smbiguemente analoga agueles gque exigem a presenga do rosto.”
(Giddens, 1991: 84)
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- ¢claramente no desconhecimento de evidéncias significativas de
alguns efeitos negativos dos agrotoéHxicos em termos de

produtividade.

A adocfo e - implementagfio dos sgrotéxicos da maneira
realizada é possivel porgue 8e€ 'apéia numa rede de cognicgdes

soclalmente construides que, Junto com & confisbilidade no poder
a eficiéncia dos agrotdxicos enguanto produto de sistemas

abstratos, dao-lhe legitimidade. Portanto, tal adogBo €
implementag@o ndo responde exclussivamente a uma estratégla
instrumental ou a uma adocdo relutante. A diferenca €& multo
importante, embora Ppossa parecer sutil. 0s agricultores ndo
manifestaram ter disténcila critica sobre suas praticas, nem mesmo
significativa relutdncia diante destas. Eles tém oe conhecimentos
que legitimam suas priticas e que, embora possam ndo considerar
ideais, pelo menos aparecemn-lhes como funcionais. HA algo mais
proximo da “confilanca cega" na eficiénels dos ineumos gquimicos

assim como na sus competéncia para o8 utilizar.

Os agricultores da Vargem, ainda 4que aplicando menos
intensivamente os agrotbdxicos, 08 usam com frequéncisa e tém uma
familiaridade com nomes, mMarcas, doszses, etc. quase equivalente
com og do Sul do Rio. 0 usc menor corresponde a uma adequaciio das
lavouras plantadas as condicdes ecoseistémicas e de mercado. A
partir das entrevigtas pode-se Be afirmar que s8e tilvessem as
mesmas possibilidades que as encontradas no Sul do Rilo, farliam ©
mesmo: eles compartilham essa rede de conhecimentos e crengas

sobre o fatalismo gquimico, uma Vez plantadas as lavouras gque

agsim o exiglssenm.

A forma em que 08 agricultores utilizam efetivamente 0B
agrotdéxicos corresponde a sua opgldp otimlzadora da. producBo.
Incorporando &gqul o resultado da anélise do capitulo anterior
pode—se afirmar que os agrotédxicos gignificam para o
agricultores um dos poucos recursos de controle do processo de
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produgas que os agricultores screditam controlar, num processo de
auto-afirmacdoc contra o conhecimento técnico. As  duae vantagens
dos pesticidas, possivels pela legitimidade que encontram entre
os agricultores, podem ser resunidas da seguinte maneira:
controle dos agrotdxicos pélos agricultores (doses, Marcas,
frequéncia da aplicacdo, misturas, etc.) e controle da
produtividade pelog agrotdéxicos (minimizacsdc de risco econdmico,
maximizacdo da producdo dada pelo combate intensivo & pragas &
doencas, dentro de um contexto geral de uma dominante incerteza).
0 sobreuso de agrotdéxicos n8o pode ser analisado exclussivamente
desde a 6tica da racionalidade econbmica, que poderia levar a
julgar os agricultores como irracionais ou ignorantes. Eete
sobreuso & possivel porque oé agricultores passaram a acreditar e
a depender dos agrotdéxicos como eficientes, sendo uma ferramentsa
que garante, ao0s olhos dos entrevistados, alguma certeza, dentro
de um mundo de varidveis que fogem totalmente & seu controle. A
cultura dos agricultores asofreu transforma¢bes desde a adoc8o da
tecnologia moderna, orientando-se para uma jdealizagdo do poder,
eficiéncia e seguridade dos agrotédxicos. Nao 86 o8 asgrotbdxicos
geraram uma dependéncisa ecossistémica mas uma dependéncia

cultural.

Neste capitulo procurou—oe mostrar como todo processo de
reproduclic social & simultaneamente um Processo de producio,
pegundo as categorias de Ciddene., ou de eficédcla estruturante dos
atores soclais estruturados, segundo asg de Bourdieu. Ainda que 08
sgricultores adotam 0S8 insumos quimicoes, dentro dos padrbes do
modelo agricols dominante, eles 08 implementam & sua maneira. Mas
o circulo em certa maneira se fecha porgue €888 menelre reforoa,
embora através de um conflito com o conhecimento técnico, a
legitimidade dos zgrotdxicos. Esta andlise possiblilitsa
compreender Jgue a disténclia entre Q_Gonhecimento téecnico e ©

pratico néo coloca sos agricultores como desviantes on
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jgnorantes. A interpretagdo que se refere &0 desvio reforga a
jdéia do erro como algo gque deve ser endireitado. A interpretacio
que se refere & lgnorfncia enfatiza a necessidade de preencher o
vdcuo de conhecimento. A sabordagem aquil propostae aponta A
capacidade cognoscitiva dos agricultores em tanto atores sociais
competentes. Dentro de um contexto macro—estrutural & natural de

prescedes, limltactes e oportunidades, os agricultores nlo assumem
um papel passivo mas construtivo. Eles manifestam sustentar suas

priticas agricolas em conhecimentos que assumem com convicgdo, ao
ponto de nap b desconfiar e desacreditar do conhecimento
téonico, mas também de considerda-lo como inferior, limitado &, em
muitos casos, errado. A avaliagdio dos técnicos, aque tende &
Julgar as praticas agricolas como erradas, se volta contra eles.
0Os agricultores, ao rejeitar o estigma de agir erradamente,
remetem por sus vez &ste estigma aos proprios técnicos, como uma
autovalorizacsio de seu saber e de sua experiéncia. Eles nfo se
asgumem como inferiores, nem CoOmMO iguais, mas como superiores.

Sto eles que consideram saber o que deve per feito.

Este campo de conflito n#io abrange a eficiéncls dos préprios
sgrotéxicos. Entretantd, para ter ums compreensio mais complexa
dé legitimidade dos agrotéxicos é necesgsério analisar se esta
extende-se também & uma percepgio que desconsidersa os riscoe

diversos decorrentes de seu uso.
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CAPITULO 8

A PERCEPGAp DDS RISCOS

| HA uma diversidade de riscos ligados ao uso inadeguado dos
&grotéxicos. Por um lado, estdo os rigscos decorrentes do uso
excessivo de pesticidas que afetam a populacio gue consome OB

produtos, a8 fontes de A&gua proximas &z lavouras e os

ecossistemas. Por outro lado, est80 os riscos decorrentes do usd
inpeguro de agrotéxicos que afetam diretamente 08 agricultores
que manipulam o8 insumos. As préticas‘diagnosticadaa no capitulo
4 spontam gque muitos degcuidbs na manipulacio e aplicacho &e
pesticidas devem-seé a equipamentos de seguranga inadequados, que
desestimulam seu uso, mas outros culdados maile simples n8o 880
tomados pelos agricultores. Iato pode 8ser - explicado pela
percepgfo gue o8 agricultores tem dos riscos, segundo s sbordagem

cultural apresentada no Capitulo 3.

Foi pesquisado quais s8o as percepgbes socialmente
compartilhadas entre 08 agricultores sobre o3 riscos decorrentés
dos agrotéxzicos; como €888 percepcles vinculam-se com 08
principlos asociais que orientam as praticas dos atores socliais
estudados 8 como aguelas vinculam-se com espas pféticaa. Também
foi pesquisado se 08 agricultores tém outras praticas adaptativas
de auto-protecfio em relacdo aos riscos. Estas questdes foram
comparadas entre as dvas  areas estudadas gue utilizam 08

agrotdxicos com diferente intensidade.

1. PERCEPCAO DOS RISCOS A salpe
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1.1. As informacegs gobre os riscos

Nas entrevistas com OS agricultores procurou-se saber se
eles tinham informacBes sobre como devem ser ueados os pesticldas
em relagdo aos pefigos envolvidos. As respostas & €888 questiAo

foram agrupadas da seguinte maneira:

a. As recomendagBes técnicas gque 08 agricultores manifestam
conhecer e respeitar, sendo atribuide acs outros o Seu nio
regpeito. Uma pratica que implica um risco - para 08 consumidores
dos produtos € a de néo regpeitar os periodos de caréncia dos
agrotéxicos aplicados. Como j& fol wvisto, nenhum agricultor
entrevistado afirmou n#o estar observando-os. Grande parte
atribui aos “outros” a nio observéncia destas recomendagdes, néo
se referindo necessariamente a uma irracionalidade econdmica mas
censurando uma irresponsabilidade social. Oz agricultores fazem
questis de condenar tal pratica, mostrando que sabem COmo as
aplicac®es deverlam ser reanlizadas e gquais problemas 3 satde
estas podem ocasionar nNos consumidores. O agricultor assume na
entrevista o papel de quem respeita as recomendagtes e se auto-
destaca de seus vizinhos. N#o hd um espirito de clasee, que leve
a manter a imagem dog “oubros” como produtores responséveis,

como uma forma de héo comprometer a imagem da producf8o da regifo.

As informagles de que dispoem 08 sgricultores néo 580
transmitidas aos meelros, guandc trabalham em parceria. Eles
costumam ser o8 que aplicam os pesticldas seguindo &8
recomendactes dos proprietarios, due compram e decidem dosagens €
periodos de aplicacdo. No geral, os meelros manifestam um maior
degconhecimento dos rilscos envolvidos com & manipulagdo,

obedecendo sem questionamentos &as ordens dos proprietérios.

b. As recomendacUes técnicas gque 08 agricultores manifestam
conhecer e assumem nfo regpeitar, como as referentes ao depdsito
dos pléasticos e vidros j& usados, ao0s hordrios de aplicagdo, &0

uso de equipamento de seguranga. No capitulo anterior fol visto
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que existe uma tensdo entre o conhecimento técnico e o dos
sgricultores sobre o que & um usc racional de agrotdxicos. A

tensfic também estd presente quando O agsunto € riscos & saunde.

c. As recomendagles técnicas que 08 agricultores manifestam
desconhecer, como a de que O maior perigo estd na penetragio

dermal dos produtos. Com relacgBo & protecio resplratéria, também
muito necessiria, na maloria das vezes o8 agricultores n#oc sabem

que existem filtros adequados para pesticidas, gue esses filtros
tém um tempo de vida atil e devem ser Lrocados, € desconheﬁem que

devem estar bem barbeados para gque o respirador funcione

eficientemente.

A partir destas respostas pode-se afirmar que oa
agricultores dispoem de um conjunto, embora insuficiente, de
informagtes, mas estas néo as seguem. Porque isto acontece?. N&o
ge pode conglderar que existe meramente um “desvio perceptivo”
dos agricultores em relacfio acs riscos com agrotbéxicos sobre os
quais og técnicos tém alertado. HNem se pode atribuir

exclusivamente & falta de cuidados ao baixo nivel educacional dos
agricultores. Sem davida que a4 educacio €&  uma varigvel
fundamental para a descrenga no conhecimento técnico, como ja fol
colocado, mas ndo é o tunlco fator. A luz de algumas pesquisas
gobre percepgdo de risco, envolvendo populacdes de nivel
educascional mais alto, também t&m sido observados diferentes
niveis de descuido em relag8o a riscos a que estlo expostas,

junto com © descrédito das informacdes dos peritos.

1.2. O sentido cultural dos riscos

_ Uma hip6tese para explicar por que tendo certas informacles
estas ndo s&o seguldas é a de se OB agricultores ndo acreditam
nas fontes, n#o eacreditam nas informacB8es sobre os riscos que

recbem destas.
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Na pesguisa de campo foi observado que 8e O agricultor tem
manipulado até o presente 08 agrotdéxicos sem gque acontega para

ele nada de negativo que associe com aqueles, extrai a conclusag

de que efetivamente nlo s8&0 perigosos & setide: se até agore nada
acontece éara ele tampouco ira a acontecer no futuro. Estes
entrevistados tendem & colocar-se fora dessa possibilidade,
considerando que 08 problemas & satde sd afetam a um reduzido e
insignificante ntimero de agricultores. Ha uma Ccrengsa na,
capacidade de cada um de resistir as doencas 1, junto com uma
negag8c e 4desprezo pelos riecos com agrotéxicos, que enfrentam
cotidianamente. Para o8 agricultores faltam evidéncias que'
confirmem a existéncia do risco, que para 8er real jé deveria ter
levado a morte nadoc e6 a eles proéprios mas 8OS cutros produtores
também: "S#o uma palhacada o8 riscos. Se fosse risco, 08 colonos
terism morrido”; "Se o veneno tivesse muito perigo, tudo mundo ai
tivesse morrido”; "Se o veneno fosse tHO perigoso teria que fazer
efeito  na hora”. Nso sdo conslderadas eviddncias suficientes
casos de intoxicagBo ou de tonturas, vdmitos, dores de cabecs,
etc. Isto n#io € viesto como comprometedor da ssnde. Com estes
sinﬁomas se convive; & o patamar aceito como normal. O risco &

descartado como abstrato é distante.

0 papel da informagdo técnica ‘e o descrédito dos
agricultores frente a esta, apareceu mais cl&famente no caso do
ﬁnico'produtor de fumo nas Areas estudedas -localizado na Varagem
do Brago-, integrado da Bouza Cruz. A empresa, a0 fazer ©
contrato com O agricultor, © obriga a certos procedimentos, COMO
guardar e trancar com cadeado no pailol oS agrotoxicos utilizados

na cultura (a Souza Cruz da o8 insumos desde O mcmento em gue

i A crenca na capacidade de cada tem de estar protegido
contra © risco tem sido observada também em pesquisas realizadas
entre motoristas de carros nos Estados Unidos e Suécla, gque
mostraram que entre 70 a 90% das pessoas entrevistadas acredita
que S8p melhores emn aptlddo e destreza que O motorista médio de
geu grupo, € que por tanto se Jjulgam menos exposat.os ROSB riscos de
transito (citado por Bilomkvist, 1987: 10Q).
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agricultor comeca a preparar & sementeira) e colar no paiol um
cartaz explicativo sobre os perigos e cuidados necessdrlios a ser
tomados. O entrevistado e Bseus filhos guardam os produtos
quimicos como & exigido. Mas as informacOes que constam no cartaz
~colorido, com informacdes claras e precisas- nfo tinha merecido
atengao deles. Ao ser interrogados scbre o contetido do cartaz,

manifestaram que era “fpegcura’ dsa empress, € 4que O tinham
colocado porgue era obrigatério e os técnicos que visitam com

periodicidades a propriedade controlam isto. Eles manifestaram néo
dar atencagy as recomendacfes. Esta familla ndo considera gue o8
pesticidas utilizados com © fumo sejam mais perigosos que 08 que
aplicam nas cutras lavouras e que merecessem cuidados especials.
Segundo um agronomo entrevistado, o fumo usa menos aplicagoesg de
pesticidas gque o tomate, quase menos da metade. A diferenca é que
o fumo usa muito a formulacfo pé, aue o tomate ndo usa, e gue é
mais perigosa porque fica a deriva e o ar pode levar longe. A
pulverizac8o liguida & diferente porque &8 goticulas de &gua, Com
os ingredientes ativos, 830 mais peesadas que o DpH. Em gintese, &
informacioc esta presente, mas a percepglo do risco como
irrelevante n#o & necessarismente mudada por aquela.

Alguns dos entrevistados afirmaram qué o8 perigos s#Ho reals.
Mas ao ser interrogados sobre isto, eles manifestaram que se as
bulas s&c respeitadas os riscoe s8o minimos ou inexistentes. Por
isto pode considerar-se que este grupo de agricultores finalmente
enquadra-se com © que diz diretamente que o8 riscoe 88o
inexistentes. Alguns agricultores até aceltam que 08 agrotoéxicos
podem ser efetivamente perigosos, mas resiringem essa categoria
a6 aocs altamente téxicos ou &os que &€ vendiam antes (se
referindo aos organoclorados, comc Se vera mais adiante). Desta
maneira, avaliam que o que se diz em geral scbre os riscos é um

exagero. 'O gque se fala parece um vulc8o”, diz um agricultor.

Embora os entrevistados tendam a desconsidar os riscos, eles

n#o negsm a incidéncia de casos de intoxicagfo. Como estes sio
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explicados?. Trés tipos de explicagoes nio excluentes foram dadase
pelos entrevistados. Unma das respostas mais frequentes é a gque
coloca o intoxicado, seja de forma grave ou nfo, como responsavel
por n&o ter sido cuidadoso, Ppor abusar, por ndo seguir as
recomendacdes. Passa-se a colocar & culpa na vitima por ter
cometido um erro humano. Ndo tenho encontrado que se critiguem o8
venenosg em 21 mesmos e multo menos O sistema que obriga o8
agricultores a entrar nesse circulo de congumo envolvendo, Ppor

exemplo, determinado tipo de smementes e pressles do mercado.

Esta percepgfio dos agricultores identificae~se com & mensagem
gque difundem as multinacionais do setor petroquimico. Frente as
criticas que surgem de diversos setores cientificoe sobre 08
perigos dos agrotéxicos, o discurso oficial tende a ser O de
reduzir a questfip a um conflito ideclégico, no qual s8o as
multinacionais as que est3o do lado cientifico, com o discurso
objetivo, para defender acs agrotéxicos como n#o t#c perigosos se
usados dentro das recomendacBes 2. 0 aque ndo é ditc € que as
recomendacBes no geral ndo s8c seguidas, como &e produgfio e venda
dos agrotbdxicos ndo tivessem vinculacBo com o seu uso direto pelo
agricultor. E um campo de conflito no qual pesam os interesses
econdmicos, mas que se manifesta em grande parte no plano das
relactes de forca simbdlicas, com presades sobre os agricultores
realizadas através dos revendedores de insumos. Os entrevistados
se posicionam junto com as multinacionaie do setor, so asgumir O
discursoc de que se as recomendagies s8o seguidas, oe riscos slo
insignificantes. 56 que n#o existe uma coincidéncie entre o que
agricultores e multinacionais reconhecemn COmo sendo
“pecomendacBes” -e isto ndo & aquestionado pelos agricultores nem
pelas multinacionais petro-quimicas.

2 0 conflito entre as multinacionéis do setor petro-gquimico
e o8 cientistas e agricultores criticos da agricultura QMG &€ um
importante tema de pesquisa ainda muito pouco estudado.
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Portanto, o que o8 agricultores entendem por “cuidados” ou
vrecomendacCes” ndc necessariasmente tem correspondéncia com O que
os rétulos ou os técnicos podem dizer. Entre algumas das praticas
corretas, mas insuficientes se ndo acompanhadas por outras,
contam-se o comer ou tomar lelite antes de 1ir A& lavoura a
pulverizar; o n8o comer depols de ter pulverizado; usar alguma

parte do equlpamento, COmMO luvesg ou calea comprida ou chapéu.
Raro & o agricultor que se protege adequadamente ou gque toma um

conjunto de medidas de protegdo. Hé cuidados gque podem B8er .

"macetes” aprendidos no decorrer de anos de préatica no uso dos

pesticidas, parte de um saber acumulado, mas que podem ser

inbécuos.

Outra explicacag & oferecida pelos entrevietados para 08
cagos de intoxicaclo dum agricultor gque tenha seguido ¢ que eles
consideram como “culdados” ou: “recomendacdes'”. Neste caso 8e
atribui a intoxicacsio & uma caracteristica intrineeca do
individuo afetado: alergilas, "sangue fraco', exposigdo do
intoxicado desde crianga ao0s venenos, etc. Esta avallacdo dos
agricultores tem certa corregpondéncia com & demonstragdo
cientifica sobre o agravamento de prcblemaa dermatolégicos,
alérgicos, hepaticos, de anemia, com o contato direto ou indireto
com pesticidas (Garcila, 1987: 138). Entretanto, na. explicacdo
dada pelos entrevistados n&o héa referéncias aoé efeitos préprios
dos sagrotéxicos mas sog efelitocs que tém em pessSoas Ccom uma
estrutura fisica que se Jjulga intrinsecamente fraca. O sangue é
colocado pelos entrevistados como centro de forca vital; doencas
no sangue s88g causa fundamental de fragueza e de suscetibilidade
frente aos pesticidas 2. Subjace aqui uma assoclac8o entre quem

3 Também entre as classes populares na Francga, Boltanskil
(1979) observou gue "...o0 termo anemia & freguentemente utilizado
como um simples sindnimo de ‘fraqueza’ ...Mas como se sabe que “a
anemia & uma doenga do sangue gue come 08 glébulos vermelhos™, -
saber de origem cilentifica que se insere facilmente na
representagso tradicional do sangue como centro da forca vital,
tal como se exprime na quantidade de locucgdes familiares tails
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resiste aos agrotéxicos e qﬁem tem forca fisica. A falta de

resisténcia é vista como estado previamente existente ao ueo de

agrotéxicos e nap causado por este 4.

Por 0iltimo, os agricultores consideram‘a possibilidade de se
intoxicar por azar. Um produtor pode segulir as minimas
recomendagtes que consensualmente 880 definidas como “cuidados';
ele pode inclusive ser forte, mas pode ndo estar protegido contra
a mé4 sorte. Para isto é fundamental manter a "fé&" no destino e na

fortuna. O papel do destino como recurso explicativo & importante

neste contexto. Isto vincula-se com a observagtic de Giddens de

que ainda em contextos nos quais a religisio tradicional aparece
afroxada, concepcdes de destino n8o desaparecem inteiramente:
"Exatamente onde 08 riscos s3o malores -ou em termos de
probabilidade percebida de que um acontecimento indesejéavel vail
ocorrer ou em termos de consequénclas devastadoras que decorrem

ae um evento dado salr errado- a fortuna tende a voltar.®”

como “ter o sangue guente’, ou ‘nap ter sangue nas velas’ -dir-
se—-8a também, para exprimir debilidade, ague “tem sangue
fraco . (Boltanski, 1879: 161)

4 Segundo Boltanski: " A valorizac8p da atividade fisica e
da forca fisica, qgque & correlativa de um uso instrumental do
corpo, fazem com gque & doenca seja sentlda primeiro como um
entrave a atividade fisica e ocasione essenclalmente um
sentimento de “fraqueza’. Face ao ‘médico, entlo, os doentes das
clesses populares freguentemente gueixam-se apenas de uma “falta
de forca ., exprimindo asgim sua experiéncia intima da doenca. A
doenge & o que tira a forca do doente, ou &eja © gque O impede de
‘viver normalmente’ e de fazer de seu corpoc um uso (profissional,
principalmente) habitual e familiar. Um agricultor a quem se
perguntou se tinha estado doente ultimemente, declarou: “Sentl um
grande cansango no ano passado, na época da colheita de feno. Nag
+inha mais forcas, forga nenhuma. Estava comendo poucc e tomel
fortificantes para sarar. (Fontaine-les-Vervine. sgricultor. 37
anos). A persisténcia da idéia de forga explica o estatuto
privilegiado conferido a anemia na nosologila popular. A anemla
que se manifesta por ‘Uma grande fragueza  , por uma “fadiga“, é
tida como responsavel por todos esses estados doentios em que
‘Niio me sente mais forgas™, e dai por um grande nomero de
diferentes males.” (Boltanski, 1979: 161)
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(Negritos do autor)

Desta forma os agricultores inocentam seguidemente OB
agrotéxicos e deduzem que quem ndo tiver estes problemas de satde
pode até mexer com & mdo &as caldas dos pesticidas no momento do
preparo —Ccome era prética usual faz uns anos, gegundo os prbéprios

entrevistados— sem que aconteca nada. Estas praticese ndo s6 se
justificam por ser realizadas por agricultores que seriam fortes

mas também porgue se tende a julgar os agrotéxicos como fracos,
pouco efetivos e até falsificados, em comparac¢ao com OB
Qrganoclorados, julgados 08 *verdadeiros venenoa' . Eates
agricultores consideram que 08 vendedores podem oferecer-lhes
produtos fora do prazo de validade, misturas nag spropriadas ou
até produtos n8o adequados; a fim de ganhar dinheiro. Estas
afirmagdes néo'estéo distantes da realidade gque os afeta, &0 due
se acrescenta o problema da gqualidade dos agrotdxicos vendidos no
Brasil, muitos dos quais n8o apresentam 88 formulacBes dos

rotulos correspondentes.

Os agricultores podem n&o necessariamente estlr errados ao
afirmar a.baixa eficléncia de alguns insumos quimicos, mag 8Sua
avaliac8o sobre o que conslderam “aficiéncia” de um agrotdxrico
também corresponde aos eritérios vistos no capitulo 7: se ndo
mata tudo, n%o serve. Disto os agricultores deduzem que 8&e néo
mata tudo, entlo n8oc ¢é téo perigoso como B8€ pretende. Ainda ter
como - parSmetro os organcclorados podé levar a desmerecer 08
riscos decorrentes dos agrotdéxicos atualmeﬁte a venda. Um
sgricultor, Jé& afastado da lavoura pela sua idade e‘ dos mais
eriticos em relacfio & forma em que s8o usados 08 agrotéxicos,
comentou que muitos produtores pensam gque 8¢€ agqueles ndo tém
efeitos devastadores nas pragas entio o8 cuidados n8o s8o

necessarios.

Por diferentes razfes, finalmente os agrot6xicos utilizados
aBo absolvidoes come fonte de riscos. Por isto, o8 agricultdres
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tendem a negar gue optem por correr riscos. Estes nag existiriam.
Algo equivalente Douglas (1985: 68) observou entre esportistas,
como no caso de um arriscado escalador que afirma respelitar as
condicdes do tempo e que nfo se arrisca frente & ums tormenta, ou
de  um esqﬁiador olimpico que se orgulha do cuidado que da a seu
equipamento. Para Douglas, alguém gue esté exposto wo risco, ao
ger interrogado sobre este, formula sua reeposta desde uma norma
culturalmente estabelecida de cuidadoe. E esta norme entre o
sgricultores entrevistados estd referida a um minimo patamar de

cuidados gue eles tendem a negar que violam.

0 poder se expor aos agrot6xicos com um minimo nivel de
cuidados, sem sofrer, pelo menos imediatamente, uma intoxicagag
ou algum outro problema de satude, & valorizado positivamente. Tal
"ragisténcia” fende a ser interpretads como prova de forca & de
masculinidade. Os diferentes processos envolvidos com o© uso de
agrotoéxicos sfSo realizados sem excecBo por homens, numa nitida
divisio sexual do trabalho agricola, que sbrange as outrae
stividsdes no campo. As mulheres tendem a permanecer mals em
casa, cuidando das criancas e atendendo a casa, mas 1sto nlo
significa uma direta exclussBo do Processo decisério. Sendo a
aplicacio uma atividade magculina por exceléncia, isto explica &
centralidade da masculinidade como identidade associada & forma
em que se lida com aqueles. 0 desejo de ser parte da categoria de
“homene machos” pode levar a desprezar O U8B0 de equipamento de
protec8Soc para evitar ser ridicularizedo em sua masculinidsade.

"Ser. homem" exige, além da resisténcia intrinseca, gue ©
agricultor n&o tenha medo frente ao possivel risco. Ser forte €
ser resistente & contaminacBo e néoc ter medo frente a algum
perigo. O medo & um sentimento negado coletivamente, rejeitado, e
isto =e constitui numa forte pressfio no medo de enfrentar-se ©
risco. Quem usa equipamento de protecdo, portanto, deve ater-se a

sombarias diversas, gque o colocam como “marica’”, "efeminado”,
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“pouco homem”, “medroso” B. HA uma alta vigibilidade entre as

propriedades, © que possibilita o controle social sobre que faz ©

vizinho.

Em ainteae, pode-ge dizer que o© otimismo de aque nada
acontecerid fica por conta da sorte, de um organismo forte ou de
pesticidas gue realmente nBo seriam t&o perigosoe como se diz.
Que nenhum problema visivel de sande tenha acontecido & fonte
renovada de confianca na for¢a gue o agricultor tem e na idéia de
gque os agrotdéxicos nap sdo assim +30 perigosos como alguns
afirmam. Até sio parte do anedotdrio local histérias esobre
agricultores que pretenderam se suicidar ingerindo peasticidas de
classe +toxicolégica I, como Tamarol, nada tendo acontecido,

segundo & contado.

1.3. A adaptacdo aos riscos

Varias pesquisas recentes realizadas nos Estados Unidos tém
demonstrade uma téndencla a negar 08 perigos decorrentes ‘de
atividades cotidlanas entre as popula¢tes envolvidas com estas
(Douglas, 1885). Este fenémeno tem sido atribuido & presenca dum
genso de “imunidade subjetiva”, que leva a minimizar a8
probsbilidades de que algo negativo acontecga. As peassoas tendem a
conasiderar os riscos cotidianos como estando sob o geu controle.
Isto & parie de uma egtratégia adaptativa, que permite seguir com
a rotina cotidiana do trabalho ou ateé de continvar morando em

5 Algo equivalente observou Volpato (1989) entre os mineiros

do carvio, em Criciima, Santa Catarins, onde o medo também
aparece associado com fragueza e feminilizacdo. O mineiro deve
ger “macho"”, n&o podendo amedrontar-se, com O risco de ser
ridicularizado pelos colegas. Também a asgociacio entre medo e
falta de masculinidade estd presente entre os trabalhadores da
construc8o civil, como fol estudado per Dejours (1987) na Franga.
0 medo e a gozaglo também configuram um par que aparece
frequentemente associado. Em contextos de risco, brincar com o
perigo, gozar do ter medo, pode ser interpretado como forma de
atenuar a tensio coletliva.



293

determinado local de risco, bréximo ao local de trabalho, gue nag
necessarismente ¢é de risco. Por exemplo, Hogan (1987, 1988)
analisa como & populaclo da cidade de Cubatdo, em SH#o Paulo,
batendo indices de poluligBo ambiental, sdaptou-se finalmente &
situaglo, ao ponto de negar O fenfmeno, como parte de defesa do
local de moradia. S6 através de atores sociais externos &
comunidade é gque comegou um Pprocesso de mudanca sgobre &8
condicBes de vida na cidade. O senso de “imunidade esubjetiva”
contribui na construclBo dum mundo mais eeguro do que realmente &.
Este argumento pode ger aplicado no caso dos agrotdxicos: o senso

de "imunidade subjetiva” vincula-se a uma adaptagfio 4s condigbes
de risco impostas por cultivos que exigem uma alta aplicagdo

dagueles.

Uma confifm&o&o desta adaptaclo encontra-ge na afirmaclo dos
agricultores de que ndo consideram de multo risco allmentar-ge
com produtos que podem estar contaminados por agrotoxicos. Muitos
entrevistados afirmam gque comem tomates imediatemente depois de
t&-1los pulverizado, sem malores conseguéncias para sua satde.
Entretanto, nesta questsio os agricultores fazem também uma
diferenca entre eles e o8 outros. Assim como condenam os abusos e
irresponsabilidade dos outros e cada um ee manifesta inocente,
asasim também afirmam que o produzido por eles podem ser consumido
por eles sem risco, © que ndp fariam com & mesma tranquilidade
tratando-se do plantade por um vizinho. Por exemplo, um
entrevistado assim resume sua percepglo: "N&o tenho medo de comer
o tomate que planto quando estou na roca. NBo se pode ter medo de
tudo. O gque se come com medo faz mal. Acho gque estou protegido”.
Para alguns, & possivel comer sem medo depois de ter lavado bem ©
produto, contando-ge s6 um agricultor que afirmou a existéncia do
perigo de comer diretamente da planta recém pulverizads.
 Obviamente, como uma importante influéncia na afirmacag spobre a
trenguilidade de comer seu proprio produto estd a necessidade de
defender a qualidade de sua produclo. Mas €& possivel n8o

considerar este tipo de resposta a6 como uma defesa, devlido & que
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os agricultores, e em partiéular o8 do Sul do Rio, nf3p tém uma
producdo sgeparadsa para suto-abastecimento na gqual néo se usem
agrotéxicos. Na Vargem o quadro & um pouco diferente, n#fo &b
porque se usam doses menores de agrotdxicos, mas também porque se
mantém a tradicfBio de hortas para abstecimento préprio, separadas
da producao para o mercado. Mas isto se reallize para manter ums

certs diversidade ns alimentacBo e no para consumir alimentoe
sem agrotéxicos. Quando uma cultura é produzida para o mercadc

ndo se planta de forma separada com outro processo de producio.

a5 existe na horta o que ndo se produz comercialmernte.

Na psicopatologia do trabalho tém sido realizadas andlises
sobre o funcionamento deste senso de imunidade subjetiva em

categorias de trabalhadores ou profissionais, como por exemplo os

da construcap civil na Franga. Dejours (1987) descreve como entre
estes operdrios & Dbastante generslizada uma falta de cuidados em
relacdo a minimss medidas de seguranga, COmoO ag referentes &
forma de levantar manualmente uma carga: ajoelhar-se, segurar a
carga no chéio e levantar-se utilizando os quadriceps, que sad o8
mGeculos mais poderosos do corpo; Pelo contrério, o que tende a
preferir-se & inclinar o tronco e erguer-ge acionando a
musculatura dorsal mais fréagil, o que pode ocasionar dorsalgia,
lombalgia e cidticas. Os operarios, frente a egtsa recomendacfo,
assim como fol wvisto entre os agricultores entrevistados,
consideram que & valida para "mocinhasg”, numa combinag8o de
orgulho, virilidade, auséncia de disciplina, inconsciéncia frente
4 realidade. Segundo Dejours isto corresponde a uma reallidade
parcial devido a que o desprezo pelo riséo nio pode ser tomado ao
pé da letra, sendo mais uma fachada. Os perigos sBo conhecldos,
mas se © risco n3c fosse neutralizado de tal meneirsa, 08
trabalhadores n8o poderiam continuar susg tarefas por mulito tempo
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mais ©. Estamos frente ab que Dejours denomina "ideologia
ocupacional defensiva", que explica a negacap do perigo, embora
conhecido, e gue estd presente em diferentes profisstes e
trabalhoe de risco. Através dests ideologia, o trabalhador
diminui a ansiedade frente 80 risco, tendo & ideoclogla um papel

funcional.

Engquanto & produto de wum grupo social particular, este
mecanismo adaptativo apresenta especificidades importantes na sua
estruturac8io. Para os agricultores a adaptacBo ao risco é
fundamental para a continuacdo da producloc segundo uma egtratégia
de maximizacZo. Os perigos g80 parcialmente conheclidos, mas
pensar neles implicaria inviabilizar o préprio trabalho.
Entretanto, negar ou desprezar 08 riscos envolvidos, "conjurar O

risco”, como afirma Dejours, ndo é guficiente como estratégias de

8 0 mecanismo da neutralizaclBic de certos riscos conhecidos
n#o estd presente exclusivamente entre trabalhadores que
enfrentam <quadros de perigo, mas +ambém estd difusoc entre a
populacso em geral. Uma percepcio aguda dos riscos levaria a uma
reduciioc das &reas de atividade humana: "For & gpecies well
sdapted to survive, neglecting low-frequency events seems an
eminently reasonable strategy. To attend equally to all the low
probabilities of disaster would diffuse attention and even
produce a dangerous lack of <focus. From the polnt of view of
gpecies survival, the sense of subjective immunity is also
adaptive 1if it allows humans to keep cool in the midst of the
dangers, to dare to experiment, not to be thrown off balance by
evidence of failures."(Douglas, 1985: 30). Ver também Gilddens
(1991: 128-1386), que explica a insensibilidade que uma lista de
todos os perigos globalizantes da era moderna a gue estamos
expostos provoca na populacan: “Como podemos manter
congtantemente no primeiro plano de nossos pensamentos a visdo de
perigos t#o sameagadores e sinda por cima tHo distantes de
controle individual?. A resposta é gque a maioria de nds n3o pode.
Pesgoas que e preocupam o dia todo, todos os dias, com &
poasibilidade de guerra nuclear ... tendem & estar mentalmente
perturbadas. Embora fosse dificil julgar irracional alguém gue
estivesse constante e conscientemente ansioso desta maneira, esta
perspectiva paralisaria a vida cotidiana comum. Até uma pessoa
que levanta o assunto numa reunifio goclal pode ser considerada
histérica ou gauche." (Giddens, 1991: 133, negritos do autor).
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adaptacto. Além de ndo geguir as recomendacfes sobre manipulacg8o
dos agroté6xicos, por exemplo, o8 sgricultores de certa forma
"provocam’” © risco, na necezsidade de provar sua reeisténcla e de
confirmar que o perigo sb estd presente para quem quer. Quem nio

gquer, embora ndc se proteja, esté “imune”

"B por isto que oS trabalhadores &s vezes acrescentam ao
risco de +trabalho o risco das performances pessoais e de
verdadeiros concursos de habilidade e bravura. Nestes testes
rivalizam entre si mas, ao fazé-lo, tudo se passa cCcomo se
foamem eles que criassem cada risco, e N8y pais o perigo que

se abate sobre todos...Criar uma situagi@o ou agravé—la &, de
certo modo, domind-la. Este estratagema tem um valor

simbdlico <que afirma a iniciativa e o dominio dos
trabalhadores sobre o perigo, nao o inverso.”(Dejoure, 1887:
70}.

A adaptac8o a0 risco € efica=z enquanto 8e reproduz como
mecanismo coletive, compartilhado pelos agricultores da regiao,
cada um dos atores sociais encontrando no seu vizinho um espelho
de confirmac8c (Dejours, 1987: 71)..B uma espécle de c6digo que
evita a8 referénecias a acidentes e até ao proprio risco
envolvido. Os agricultores n#o gostam de lembrar Ccasos de
contaminac#o por agrotdxicos, e o8 que tém passado por este
problema encontram—-se de certa forma estigmatizados: s&o fracos
ou descuidados. A adaptacBo é assim reforcada pela “"fraqueza de
mémoria” (Douglae, 1885), que exclul do marco referencial os
casos em que o risco se comprova. Devido a gque 0O registrado nsa
memérié'viﬁaﬁla—s& ao que chama a atencdo do individuo, e como
esta atencao depende de pressdes sociais, se acontece que o risco
ndoc é coletivamente registrado como gignificativo, algune casos
de contaminacdo que tenham econtecldo podem ficar esguecidos. No
geral enfrentei resisténcias entre o8 entrevistados a lembrar
casos de intoxicacfo. 56 depois de certa insisténels, e de eu
mesma, em certas oportunidades, ter lembrado casos de que tomeil
conhecimento depois de ter exercido a mesma insisténcia com
outros entrevistados, é que os agricultorea pareciam lembrar-se.

E quando o faziam, reduziam a relevéncia dos acontecimentos.
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A fuga coletiva das referéncias ao perigo e a acidentes 8
uma dags razleg pelas quais o€ agricultores rejelitam as
recomendactee sobre medidas de seguranca. Seguir tals culdados
poderia implicar um reconhecimento do perigo que se pretende
neutralizar. Assim como Dejours (1887: 71) observou entre OB
trabalhadores da construcdo civil da France, também o8
agricultores entrevistados sabem que as medidas de seguranga nio
evitariam todos os riscos. Seguir as recomendactes & lembrar gque
o perigo existe, esté presente, mas isto tornaria &s tarefas mais
dificeis, carregadas de ansiedade.

Uma especificidade da estratégia de adaptagas ao risco de
intoxicagdo por agrotéxicos vincula-se ao fato de gque, entre o8
efeitos para a salde humana provocados pelo seu uso inseguro,
contam—-se tantb os que se manifestam no curto como no longo
prazo, e sobre 08 guals manifestam-se diferencas na percepgio dos
agricultores. Entre os primeiros, os agricultores ja reconhecem
uma série de sintomas, como dor de cabeca, tontura, vomitos, etc.
que 8Bo parte da “"normalidade” do cotidiano. Quando acontecem. ©
agricultor esgpera simplesmente que passem, RO geral sem ir ao
médico porgue considera que conhece & c¢susa e o malestar ira a

-

passar. Um dos recursos utilizados & tomar leite e deitar-se.

A partir das atitudes frente aos sintomas imediatos de
contaminac8o pode ser analisado como O COYPO deixa de ser objeto
de atencdo cotidisna da parte do sgricultor, sendo que & doenga
86 aparece enguanto tal &0 impossibilitar ¢ trabalho. Ir ac

médico frente & dor ou a um mal-estar & guase sempre um tltimo

recursoc, enguanto o Ccorpo permite continuar o trabalho 7.

7 "Para os membros das classes populares, que nas prestam
voluntariamente atencfio &co seu Ccorpo. que O usam principalmente
como um instrumento e gue lhe pedem antes de mais nada que
funcione, em resumo, que subordinam a utilizaclio do corpo as
funcBes sociais dessa utllizacBo, a doenca se manifestari
brutalmente porque n&o se aperceberam dos e&inais precursoreg Ou
porque se recusaram a percebé-los; a doenga serd vista o mais das
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No caso doe sintomas se prolongarem por mais de um dia, o
agricultor tal vez vd ao médico do Hospital Regional localizedo
na sede do municipio, podendo ser internado por um ou dois dias.
A presenca destes sintomas ocagionais n8o sio causa suficiente
parsa que b trabalho regular com os agrotdédxicos seja abandonado.
0Os poucos agricultores que deixaram de realizar tal tarefa o

fizersm porque tem um filho., parente ou meeiro que o substitue.
Se ndp conta com um substituto, ele continuara realizando as

aplicagBes. Entre os entrevistados que j& foram internados e Qque
continuam em contato direto com os agrotéxicos se observou uma
tomada maior de cuidados, fundamentalmente o uso de parte do

equipamento de seguranga, comc mascara, botas e luvas para a

manipulacag,

Doencas qﬁe se podem manifestar no 1ongo' prazo tendem a
estar excluidas do horizonte futuro. O perigo de céncer ou de
alguma doenga grave néo & vinculado ao uso de agrotéﬁicoa; Algune
entrevistados citam que até o exame de colinesterase realizado
faz 3 anos pela ACARESC deu alto, mas dizem que nlo sentem nadsa,
e que entdo ndo devem preocuparese} A poesibilidade de prevencho
em relacBo a poessivels doencas ocasionadas ?0? efeito cumulativo
de agrotéxicos n#o é considerada, nem poderia gé&~1l0 dadé que o8
agricultores s6 manifestam ter referéncias difusas sobre eseses

problemas.

Para alguns existe o que pode charmar-se uma suspelta de que
podem fazer mal, mas ninguém manifesta ter muita certeza sobre
isto. Um agricultor da Vargem, gue usa poucos pesticldas,

manifestou esta idéla da seguinte maneira: O corpo humanc € como

vezes como um acidente imprevisivel e subito...0s membros das
classes superiores adotam em relagsp & doenga uma atitude de
previsio, seja porque buscam no presente, os sinais precursores
de doencas que ainda n¥o se manifestaram brutalmente, seja porgue
se submetem a um certo nimero de regras que visam a preserva-los
de serem atingidos pela doenca."” (Boltanski, 1979: 163)
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um copo de trator que fica com sujeira. Mas eu prefiro nag penéar
nisso.” Outro, também da Vargem, afirmou: "Com o tempo vem,
ascredito, que vém as consequénaias".' Og médicos da regllo
contribuem para reforcar entre a populacio rural uma
desvinculacBo entre possivels doencas provocadas pelo efelto
‘cumulativo de agrotéxicos e as praticas agricolas. Assim, gquando
um agricultor wvai ao médico por um problema pulmonar, Ppor
exemplo, & hip6tese de ter aido este originado no uso de
agrotéxicos n8o & comunmente cogitada. Os médicoe tratam & doencs
sem procurar Ssuas causas, 0 Jque poderia ser um caminho para a

prevengtip entre outros sgricultores.

Os agricultores consideram a satde como um bem fundamental,
prezado, mas gque pailra sobre o cotidiano como uma categoria
abstrata, que ée tem como um dom natural, nfp necespariamente que
se conguista através de cuidados e prevencBes diversas. A
prevencdo exige pensar no longo preazg. mas entre o8 entrevistados
o tempo & uma varidvel considerada no curto prazo € isto, dentro
do contexto global de inseguranca econbmica no gqual os produtores
se encontram, tanto influencia a percepcio dos problemas no meio
smbiente, como se veré& no item segulnte, <Omo a percepgdo da
doenca e da saude. A prevencao implica uma determinadsa filosofia,
que exige daqueles que devem aplicé-la, como diz Boltanski,"” uma
certa atitude global frente & vida e particularmente frente a0
tempo”, algo distante do universo simb6lico dos agricultores, mas
nfo 6 deles porque & uma caracteristica dominente em guase todos
o setores dae gocieades contemporéneas. Assim como oO8
agricultores desconsideram riscos de trabalho, os consumidores
desconsideram os alimentos como fonte de risco por residuos de

agrotoxicos.

Tal percepgas da doenca e da saude € compaytilhade e
construida socialmente pelos membros da sociedade num processo no
qual se distingue a presenga do que Boltanski denomina, seguindo

Bourdieu, de habitus corporal entre 08 membros de um grupo:
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*_ . .como um sistema de regras profundamente interiorizadas
que, Ssem nunca serem exprimidas na totalidade nem de manelra
sistemdtica, organizam implicitamente a relacas dos
individuos - de um mesmo grupoc com Seus corposg e ocuja
aplicac8Sc a um grande numerc de diferentes situagoes permite
a producto de condutas fisicas diferentes e diferentemente
adaptadas a essas situacBes, mas cuja unidade profunda
reaside no fato de gue elas permanecem sSempre conformes com a

ig%%ura somatica dagqueles que &8 produzem. " (Boltanskl, 1979:

1.4. A seguranca ontoldgica
Hi assim uma combinage, entre uma minimizacBo dos riscos

envolvidos e uma sensacio de imunidade, de autoproteglo, de
"corpo Ffechado™, que decorre da idéia de que se, hipoteticamente,
o risco existisse, nada aconteceria de grave, porque nadsa
aconteceu até agora. Em termos mais gerais, isto pode entender~ge
pbrque para garantir nossa saide mental & fundamental manter um
senpo de seguranca ontoldgica, de caréter inconsciente, que
garante gue o cotidiano continuara sendo como era. Para Giddens
(1989; 1881), esta seguranca & uma forma muito importante de
sentimentos, ' ... uma crenca gque a maioria dos seres humancs tém
na continuidade de sua auto-identidade e na consténcia dos
ambientes de ag¢do esocial e material circundantes.” (Glddens,
1981: 95). A confiangca € um elemento fundamental na seguranca
ontolégica, estando ambos conceitos vinculados na psicologia dos
atores sociais de forma profunda: para que seja possivel a crenga
na continuidade de pessoas e coisas & necessaria a senssglo de
fidegnidade nas mesmas. A segurangsa ontolégica consgtrbdi-se e
desenvolve-se desde gue nascemos, possibilitando nossc ser—no-
mundo. Nessge processo, além da correlagdo de rotinas, a
integridade e & gratificagdo, sprendemos ume ‘metodologla
extremamente &ofisticad& de consciéncia pratica, que constitul um
dispositivo de proteclio continua (embora plena de possibilidades
de fratura e disjungdo) contra as ,an&iﬁdades' gque mesmo o8
encontros mais casuails com outros podem pdtéﬁcialmante‘provocar,“
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(Giddens, 1981: 101).

Um questionémento permanente do que se faz & invidvel tanﬁo
economica como ontologicamente. A desconfianca nos sistemas
abstratos que sustentam a tecnologia adotada nap g6 levaris ao
ceticismo sobre aqueles, como acontece em relacio a competéncia
dos peritos, mas levarlias ao pavor. & angustia, & ameags a0 que se
julga como fundamental para garantir a scbrevivéncila dentro dos
critérios estabelecidos na unidade produtiva familiar. Ou, em
ltima insténcia, poderia levar & transformscic do padrdo de
adoc&o na direcfio de uma agricultura gustentdvel. Mae isto seria
possivel se esta alternativa fosse integrada dentro do horizonte
de possibilidades de sobrevivénecia. Como isto n8o acontece, esta
instincia estd completamente fora de cogitacso. Ent8o ndc se vive

um dilema, mas sd uma opcdo: a jé feita.

Esta escolha n¥o pode explicar—sge em termos funcionallistes,
como se a estratégia adaptativa fosse produto de um planejamento
orquestado pelos atores sociais. Enfatizar a funcionalidade da
estratégia pode dar & idéia errdnea de que as atividades dos
agricultores s8c mais coerentes e vropositais do gue realmente
s80. A adaptac80 ao risco &, como outras praticas socials, uma
complexa combina¢8o, nem SEmpre articulada, de consequénclas
intencionais e ndo intencionais. Como afirma Giddens (1991}, n&o
faz sentido lamentar-ge disto, porque & assim due as coisas 8B0O
na vida sociasl e na histédria. Como n8oc hé leis universals
subjacentes &8 stividades humanas -pelo préprio papel da
cognoscitividade dos atores sociais-, qualgquer cientista esoclal
que pretenda construir generalizacles deve enfrentar a imprecis8o
intrinseca de tods relagBo causal (Giddens, 18891).

1.5. Comparagbeg entre as Areas estudadas
Para comparar as percepcles frente sos riscos & saltde com a8
referentes 8o risco econdmico tem sido de utilidade ter
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presgquisado duas Areas com diferentes usoe de agrotbxicos. No Bul

do Rio o fato de gue detsrminadas lavouras exijam altas doses de

agrotéxicos nio é um fator que leve 808 sgricultores & abandonar
tais culturas. Considera-se que os beneficios s&o compensadores
embora o‘ alto custo com pasticidas. Os riscos 880
sistematicamente negados, & partir do <qual foil observado um
proceeso de adaptachC 808 MESMOS.

Na Vargem do Brago a situagap se apresenta diferente. A
grande majioria dos produtores s mails cautelosos ' nos

investimentos e na escolha de lavouras, preferindo as que exijam
mencs despesas com insumos quimicos. Alguns agricultores né&o

adotam o tomate e a batata por causa dos agrotdéxicos que
requerem. 1sto explica-se fundamentalmente porque tals insumos
s8o multo caros para o tipo de lucratividade que eles conseguenm
com suas lavouras. $6 de forma secundéria & que aparecem no
discurso dos entrevistados, como uma varifvel no Jogo dae
decisBes, 08 riscos & sa0de. Estes 880 considerados como uma
variavel entre outras que influenciam no processo decisbrio
guando jé tem sido avaliado gue nfo existe o beneficlo econbmico.
Por exemplo, como n¢ tomate os lucros e a produtividade sdo
baixos, os agricultores levantam o probleﬁa que seu cultivo traz
em termos do usc de agrotéxieoé; Nenhum s&gricultor manifestou
cogitar de n#io plantar uma lavoura de alta lucratividade &6 pela
influéncia dos riscos decorrentes dos agrotéxicos que exigiriam.

Entre os poucos produtores da Vargem que ‘decidiram, ainda
que com menor margem de produtividade, assumir o plantio de
tomate no outono, observa-se & mesma atitude em relacdo a
desconsiderar a realidade dos perigos que a observada no Sul do
Rio. A avers8c ao risco econdmico entre os que decldiram
enfrentar tais custos € que influencia a'aceitag&o e adequaclo
aos outros riscos. A associac®o existente entre uso intensivo de
agrotéxicos e rendimento assegurade da colheita —embora nao

fundamentado cientificamente, nem no sucesso a longo prazo, nem
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na racionalidade econbmica- até o momento tem funcionado entre os
agricultores pesquisados. Os riscos se aceitam pofque 880 0 pPreco
a peger para obter a produtividade esperada. Como exemplo das
»compensactes” dadas pelo tomate, um agricultor diz que, nc ano
de 1890 com 1000 calxas de tomate comprava uma moto zero km. Ele
com 7500 pés obteve 1000 caixas e fez uma caBa € COomprou ums
moto. Os agricultores consideram gue o tomate, por pior que seja
a produtividade de um determinado ano, sempre dé lucro.

Evitar o risco econémico usando altas dosagens de
agroﬁéxicoa traz possiveis, mas visiveis, consequéncias enguanto
evitar os riscos & salGde traz consequéncias invisiveis e nag
necessariamente avaliadas como “beneficios”. Entre um possivel
beneficio econ&mico e um possivel efeito negativo para a saude
por causa dos agrotéxicos wutilizados, se prefere procurar o

primeiro a evitar o segundo.

A mafginalidade dos riscos & sdude no processo decisdrio
dos agricultores € realizada também por produtores <que
manifestaram ter tido problemas de intoxicacdo e. continuam
plantando tomate. A perspectiva de lucratividade n3o s06 leva a
desconsiderar esses riscos, mas & aumenté-los objetivamente com O
sobreusc de agrotéxicos e a falta de cuidados com 8&u manejo.
Entre o8 agricultores das duas Areas, embora apresentem
diferentes especificidades na percepgé?l manifesta do rieco,
subjaz uma comum confianca nos agrotoéxicos, que se constitui na

porta de entrada principal para sua adocao, se as condicBes

agroecossietémicas e econdmicas s#o aveliades pelos proéutores

como apropriadas.

2. PERCEPCAQ DOS RISCOS DE CONTAMINAGAO DO MEIO AMBIENTE
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2 1. A resisténcia de pragas e doengas

Uma das perguntas do questiondrio buscou dados sobre como
og produtores cobservam um dos problemas mais graves Que 0 uso
intﬁnaivak de pesticidas ocasiona: a resisténcia das pragas. B
dizer, como um pesticida, aplicado com sucesso no combate as
pragas durante um certo periodo, deixa de fazer efeito

posteriormente devido a que as pragas se "acostumam’” ao principio
ativo. Também foi perguntado se entre os problemas com pragas 08

agricultores notavam um recrudescimento das ji& pregsentes ou um

aumento de noves tipos. Em casoc de resposta afirmativa K &

observagay de resisténcia das pragas,-se interrogou sobre as
caugas, ha procura de ver como 08 agricultores vinculam isto com

o uso intensivo de um certo pestlicida.

70% dos entrevistados responderam afirmativamente & pergunta
relativa A4 resisténcia das pragas, inclusive reclamando da falta
de venenos fortes para esse fim, fundamentalmente para eliminar
as gue tém surgido mais nos tltimos trés anos: o bicho mineiro,
que afeta o tomate e a batata; a “ferrugem”", gue os agricultores
definem como um tipo de microbio que prolifera no calor € clims
seco e & broca mineradora que consideram uma praga forte e

resistente, que roi o tomate desde dentro do fruto.

Sobre as causas destes problemas trés grupos de respostas
foram encontrados. Um, correspondente a uma reduzida minoria de
entrevistados, gque atribuli a resisténcia das pragas ac mau uso
dos agrotéxicos. O segundo, correspondente aos agricultores que &
atribuem & qualidade dos agrotdxicos. E o terceiro grupo que
atribue a incidéncia de pragas e doengas & outroe fatoree, como

clima tmide e falta de geadas.

0 primeiroc grupo manifestou ter conhecimento da dinémica
provocada pelos agrotoxicos, gerando pragas e doencas
resistentes, o que se agrava com a eliminac8o dos "bons insetos”,

segundo um agricultor. Outro sgricultor cita o caso do Carbax, um
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agrotéxico cujo uso fol sbandonado pela resisténcia que o mesmo

havia provocado nos dcaros que se buscam combater.

0 megundo grupo de entrevistados, dentro do qual se enguadra
a maiorié, manifestou “saudades dos remédios de &antes”,
considerados como muito mais efetivos. Como os venenos seriam
mais fracoe, ndp conseguiriam controlar as pragass ®. A partir
destag afirmacBes evidencia-se o impacto da difuséo dos
sgrotéxicos no Brasil nos anos 80, que precisamente comegou com
os organoclorados, os primeiros aos que 08 agricultoreé do
municipio tiveram acesso. Os seus efeitos eram n3c ab imediatos.
como generalizados. Seu poder ainda representa, entre o8
agricultores, simbolo de eficiéncla em relac8o aos agrotdéxicos

comercializados atualmente.

A idéia de que os venenos atuais 8s8o menos fortea no
combate a&s pragas reforca a percepeBo de que o8 riscos & saude
s%c minimos e que & necessério usar dosee mals elevadas parsa
obter resultados equivalentes adqueles mais fortes. Os
agricultores gue assumem este argumento mantém fora do seun

universo perceptivo uma vinculacfic entre o aumento de incidéncia

B8 Alguns agricultores manifestaram igto da seguinte maneira:
."“A praga d& em tudo, no tomate, na vargem, na batata. Estdo
muito resistentes. Proliferam bastante. Ja tenho que aplicar o
remédio na semente. Hode tem mals pragas. Antes 86 UBAVAE MEROS
remédio, a terra era mais nova. Hoje a resigténeia se deve a que
os venenos estfo faleificados. HA alteragfo. Um ano combate e
outro nd%oc e outro eim. Tinha flrme que vendisa "fertilizente sem
férmula.l”
_"0Os inseticidas n8o s8o mais iguals sos de antes, quando a8 gente
comecou. NBo traz o mesmo veneno. Antes era meis efetivo do que
hoje. Hoje em dia a praga acostuma. Na&o entendo gue estéd
acontencendo.”
."Hoje os venenos sio mais fracos, mals ruins. Tenho gue
trocar sempre de produto. Antes eram melhores os venenos. _
_"Parece que a praga acostuma. Agora custa a matar. Pode ser gue
o veneno esté mais fraco.”

11}
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de novas pragas e doengas com a excessiva aplicagags de
agrotéxicos. A necesaidade de manter os inimigos naturais das
pragas tampouco € identificada como importante. Os efeitos dos
agrotbxicos a. longo prazo nos agroecossistemas estdio fora do
horizonte . perceptivo dose sgricultores, sendo conelderados

exclusivamente eseus efelitos imediatos no combate a uma DPrags,

existente ou ndc, na lavoura. Mae o longo prazo ndo sb6 ests
excluido guando se trata dos efeitos dos agrotdéxicos, como foi

visto no capitulo anterior.

Entre outros pfeitos possiveis dos agrotdéxicos nos
agroecossistemas (J& analisados no capitulo 1) =4 doiam
agricultores do Sul do Rio e dois da Vargem do Brago levantaram o

problema da contaminagas dos rios. Pode-se afirmar que 08
agricultores nﬁo manifestam perceber cos efeitos imediatos e multo
menog os de longo prazo. A desconsideracad e desconhecimento que
og agricultores manifestaram nas entrevistas sobre os efeitos
- potenciais e reais dos agrotéxicos nos agroecossitemas podem ey
explicados pela falta de informagles, A& diferenca do gue acontece
com o8 riscos & saude, sobre os quais, embora sem proteger—-se,
manifestaram contar com um certo nivel de informagdo.

Também & falta de diferenclagdo sobre o8 efeitos dos
agrotéxicos no melo ambiente pode ser entendida no contexto das
relacBes gque oe agricultores estabelecem entre suse praticas
agricolas e o estado dos agroecossistemas trabalhados. Os
agrotéxicos s&o aplicados de uma forma <quase automdtica,
mecédnica, sem uma observacso culdadosa do nivel de infestacdo ou
doencs da planta, embora o agricultor estd em permanente contato
com & terra e as plantas. Muitos processos naturais acabam sendo
reduzidos a parte de uma “guerra’, sendo os agrotdxicos a arma
fundamental do "atague"”. Esta termindlogia atravessa o discurso
de agricultores, técnicos e agrénomos. Fala-se também de “plantas

invasoras', "inimigos"”, "defensivos”, etc.
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A pesquisa na &rea de menor uso de agrotbéxicos, a Vargem do

Braco, apontou certas diferengas com o obmervado no Sul do Rio.

Az relagtes entre praticas agricolas e o estado dog
agroecossistemas sdo consideradas pelos agricultores, embora nio
s referente &o0o8 efeitos does agrotdxicos. Isto vincula-se
diretamente com o fato de aque a Vargem do Braco localiza-se
dentro do Pargue Estadual da Serra do Tabuleiro (ver mais
referéncias sobre isto na Introdugfio e no Capitulo 4). Uma
combinacdo de programas voluntédrios e de proibicfes, com multas e
runi¢des, esté comecando & dar resultados positivog neegsa
comunidade no que diz respeito & conservagio das encostas e da
mata nativa e secundéria. Embora com muitos limites, obstéculos e
deficiéneiss, a ac8o integrada da FATMA, IBAMA e ACARESC esté
conseguindo &pbio gradative na comunidade. No questionario
aplicado aos agricultores dessa comunidade foi incluida uma
pergunta sobre O que pengavam sobre o Parque. As respostas foram
de uma avaliacBo positive sobre a "reserva”, como & chamads pelos
residentes. Quase todos os entrevistados reconhecem gque quando o
Parque foi fundado en 1975, eles ficaram contra o mesmo,
temerosos gque suas atividades agricolas fossem proibidaa.
Atualmente eles consideram gque ganharam, € qQue deve ger defendida
a conservaclo, sem que afete a sua produgéo. 0 tnico ponto sobre
o aqual os agricultores reclamam & o" controle gque consideram
excessivo em relagfioc &o desmatamento, que 0S8 imposeibilita de
cortar lenha parsa seu consumo. 08 agricultores pensam que tal
desmatamento nio levarias a conseguéncias sériss em termos da
conservacho do Parque. Entretanto, o vreflorestemento, coOmo
alternativa ao desmatamento, n%o & uma prética observada na Area.
Os "ricos”, novos proprietdrios de origem urbana que tém comprado
terras na area, Sf8o identificados pelos agricultores como 08 qQue
agora. ndc respeltam s proibiclenm de cags, gqueimada e
desmatamento selvagem.

2.2. A perspectiva temporal
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A falta de consideracfio das consequéncias sobre o melo
ambiente, além de corresponder a uma falta de conhecimento e a
uma tecnologia gque estimula tais impactos negativos, vincula-se
intrinsecamente com a falta de um horizonte de longo prazo para a
tomada de decisbes, para o planejamento da propriedade ¢ para &
produgcic. Nas comunidades com baixa ou média produtividade e

jucratividade, como & Vargem do Brago, corresponde-se com uma
situacso de grande evas8o dos Jjovens do campo. 03 que ficam

pensam nos rendimentos presentes mais que .nos futuros. Oa mais
velhos querem ficar, mas Jja sabem que as terras néc vao ficar com

seus filhos e netos.

Também o imediatismo produtivo corresponde—se com
sentimentos coletivos, como a inseguranga e 2 instabilidade,

dominantes na sociedade brasileira nos Gltimos anos, CcOm  uma

situagcay econfmica gque 86 permite uma minima margem de
planejemento. Para comunidades rurais que perderam referénciag em
valores e praticas tradicionais, o futuro parece limitado, no

maximo, & préxima safra.

A perspectivae temporal n8o estd completamente reduzida a um
horizonte de curto prazo. HA& conflitc entre o longo & o curto
prazo na tomada de decisBes sobre a tecnologia a adotar e
estratégias a seguir e que surge do vinculo afetivo com a terra.
Os agricultores tém relscBes de amor e 6dio com o meilo ambiente
assim como com & terra gue trabalham, como afirma Tuan (1980:
113). A vida dos agricultores estd atrelada aos grandes ciclos
naturais: nascimento, crescimento e morte das coisas vivas. Mas
ainda pouco se conhece sobre as atltudes dos agricultores em
relactio ac meioc ambiente, predominando perspectives roménticas,
na linha do agrarianismo (Montmarquet, 1989).

A ambiguedade no relacionamento com © meio ambiente se
manifesta entre agricultores de mais de 30 anos, gue nasceram ou

compraram as terras onde moram, gue tém uma forte dependéncia em
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relagcas a estas, desejando permanecer na sua propriedade até s
morte e, sobretudo, planejando a continuidade do trabalho através
de seus filhos. Obviamente em familias grandes que todos o8
filhos figquem implica um conflito em termos de heranca, €& um
problema dificil de resolver pela escassez de terras & vends nas
regifes mais produtivas. Mas o alto nivel do éxodo rural acabs
com qualguer perspectiva de continuidade.

Pode considerar—se que uma forma de reaglr ainda contra a
onda do éxodo rural no Sul do Rio & a procura da continuidade da
propriedade através de uma produtividade e lucrsatividaede que

garantam um padrio de consumo gue geja congiderado satisfatébrio
pelos filhos em idade de se sutonomizar economicamente. De certa
forma, se o agriculior nfo consegue tal produtividade pode estar
estimulando gque seus filhos abandonem a propriedade. Mas a
maximizac8o da produtividade para manter os filhos no futuro na
propriedade val contra uma perspectiva de longo prazo a nivel do

estado dos agroecossistemas da propriedade.

3. A COMUNICAGCAQ DOS RISCOS

A limitada informag8o que os agricultores recebem n3o &
suficiente para transformar suas percepedes de risco nem suas
préticas. O quadro é complexo: hé& uma grande diversidade de
combinactes sobre as percepeles de riscos gque aparecem em cada
entrevista. Nio existe um agricultor modelo, gque seja coerente
plensmente afirmando ou negando a realidade dos diversos riscos
com agrotéxicos. Dentro das tendéncias principsais Ja sesinaladas,
muites das entrevistas parecem mosaicos de percepgOes. Um
agricultor pode aceitar que exista risco com relacido a consumiyr o
produto depols de pulverizado, enguanto nega que exista perigo na
hora de manipular ou aplicar o mesmo. Outro pode reconhecer que

exigte um risco em relacho & qualidade da &guae dos rics e afirmar
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que come diretamente da planta recém pulverizada sem problema.

Entretanto, o problema central & que o5 sgricultores no
geral stio refratérios as informacBee ja em seu poder, n8o gd como
adaptacBo a sua situacBo mas também como reag8o ao conhecimento
dos peritos. Por isto, para entender os fracassos nha comunicacéo

do risco até o momento, especialmente através de programae de
educac8o e de extens8o rural, é necessario apontar outras causas

além do nivel sducacional dos agricultores como, par exemplo, as
caracteristicas do modelo educativo. Este visa superar o que ge .

considera erro ou desvio entre o conhecimento cientifico 8 ©
leigo, mediante a transmissdg de informacdes através de, por

exemplo, palestras e¢ distribuiclio de folhetos. Mas esta forma de
comunicacad de riscos e estratégias de proteclio € limitada. A
comunicaco de riscos n&c implica meramente transmitir a
informacBo para que os leigos passem a perceber o8 riscos como OB
"experts”. Os estudos sobre como os riscos 8o comunicados e o8
efeitos que esta comunicacgfio tende a produzir tém apontado como
um problema significativo as disténcias dificels de superar entre
as opinifes dos leigoe e a dos "experts”, devido a diferentes
percepcBes inseridas em diferentes hébltus corporaisg geguindo ©

concelito de Bourdieu.

Dentro da abordagem culturalista varisz pesquisas demonstram
como &8 crencas das pessoas mudam muito lentamente, ainda frente
a evidéncias contrarias (Nisbett e Ross, 1980). Slovic (1985), um
dos maisz qualificados estudiosos sobre riscos, afirma que uma vez
formadas as impressCes iniciaie, estas estruturam-ee de tal
maneira que influenciam as interpretagles de gqualquer tUtlpo de
evidéncias:

"New evidence appears vreliable and informative 1if it is
consistent with one’s initial belief; contrary evidence is
dismissed as unreliable, erroneus, or unrepresentative.”
(Slovie, 1985: B). '
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Isto coloca o problema de se é possivel educar as pessoas
sobre os riscos e transformar suas impressveg iniciais. Slovic

responde de forms bastante pessimista. Para ele o8 casos mais
dificeis, € nfo muito excepcionais, 880 o8 due envolvem sBltas
resisténeiés daeg peasoss &8 opinlides dos peritos. Nessas
situa¢6es a8 reacdo encontrada pode ser & de interpretar tals
opindes como excesslivamente voltadas parsa catéetrofes ou
congequéncias negativas. Esta desconfianca em muitas
oportunidades pode estar reforgada por erroe realizados pelos
peritos no pessado, pela informacdo contréria recebida e

reforcade através dos melos de comunicaclBo ou pela falta de
evidéncias imediatas no cotidiano.

Entretanto, ainda frente a esta dificuldade, presente entre
os agrioultorés estudados, um dos caminhos possiveis para
comunicar os riscos é o de, primeiro, conhecer COmMo egtes sdp
percebidos, quails s3o as necessidades e expectatives does atores
sociais envolvidos. Com esse ponto de partida tanto a educagdo
como & tranemiss&c de informac®es através de diversecs canails,
junto com transformacBes estruturals (como & nivel de politicas
piblicas e maior monitoramento do processo produtivo e dos
residuos téxicos nos alimentos) pode _leﬁar & resultados mals
promissores. Incluir a percepclio efetiva dos atores sociais, seja
particularmente sobre os riscos ou sobre ag tecnologias em geral,
implica trabalhar conjuntamente com 08 shores soolals, sem
colocé-los como receptores passivos de conteldos previamente
definidos; Desta maneirs, & transmiee8p linear de uma informag8o
deve ser substlituida por uma que privilegie a mitua compreensfio e
aprendizagem entre o8 agentes envolvidos no Pprocesso de
comunicacdo, podendo atuar como uma tradutora entre o modelo da
16gica técnica e a dos atores alvo.

Também deve considerar-se que as pessoas preclsam tempo para
processar uma informac¢8o. Em algumas oportunidades  uma

determinada populsg3o 86 reeponde frente & comunicac8o do risco
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depois que um determinado agente social passa a ter um papel de
catalizador. Diferentes participantes desenvolvem diferentes
trajet6rias temporais na sua consideracadp do risco, como no caso
de alguns dos agricultores que tém sofrido intoxicacfes com
. mgrotéxicos, o© que opera como agente catalizador nas suas
trajetérias de vida, levando-os a uma vifada na forma em que

trebalham com sgrotéxicoe e na percepgdo dos perigos.

Por Gltime, deve ser diferenciada a comunicagao de riscos
decorrentes das praticas dos agricultores que envolvem & eles

préoprios e os que envolvem & sociedade como um todo. Trata-se de
dois planos diferentes. Em relagaps aos riscos coletivog o

problema & mais complexo porgue envolve questdes de ética social.
Como os agricultores podem agir segundo critérios de
responsabilidade coletiva ausentes na sociedade?. Como renunclar
a lucros imediatos por causa do bem-estar dos consumidores?. R
impossivel esperar sacrificios dos produtores num contexto social
onde tal responsébilidade & guase inexistente e guando as

alternativas produtivas s88o multo limitades.

A legitimacgip do ueso de agrotéxicos, realizado de uma Iforma
inadequada eegundo critérioe técnicos, reforca-se na percepcéo
dos riscos decorrentes dagueles como pouco significativos. Ha
resignac8o na adaptacdo & tais riscos mes também hé um elemento
de reforcamento da identidade do agricultor através da
resisténcia, pelo menos imediata, a formas inseguras de manipular
os pesticidas. Com poucas informacles sobre os riscos gque tal uso
pode ocasionar s seus agroecossistemas, og produtores orientam-se
por uma perspectiva imediatista a pesar da preccupag8o com a
continuidade 4da propriedade no futuro. Os agricultores do Sul do
Rio, na procura de uma maximizac8o da produgBo, em parte como

recurso para possibilitar que seus filhos encontrem atrativo
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permanecer na propriedade, usam intensivamente os agrotéxicos.

Mas os eofeitos no deseguilibrio dos agroecossistemas & longo

prazo - sendo que alguns Jé estsp presentes— limitar8o justamente
tais posesibllidades de continuidade se as préaticas agricolas néo
forem transformadas. A compensagBo econbmica imediata é
prioritaria, mas esta compensag#o corresponde fundamentalmente &
uma avers&c ao risco econdmico. Isto &, n8c é tanto que o8
agricultorea procurem asg vantagens econdmicas em termos de um
alto rendimento bruto. O gue se procura € garantir, & tudo custo,
og investimentos iniciaie realizados, evitando-se qualguer risco

de sua perda. Entre os agricultores da Vargem observou-se gque ha

uma percepgfio mals critica em' relacBo &80 uso inseguro dos
pesticidas, ainda que este fator nic se constitua em determinante

de decisBes sobre o gue e como plantar.

Hi4 ainda um importante problema a nivel da distribuigsp
social do risco e sua aceitabilidade nos diferentes setores
sociais envolvidos, que serd considerado em mals detalhe ao final
do capitulo 8, no item referente éas politicas piblicas. Também a
seguir serd analisado como a dependéncia psicolégica com o8
agrotéxicos, somada ao fatalismo quimico, correspondem—se com as
alternativas objetivas das que og agricultores dispoem. E,
finalmente, até que ponto tals aspectos cognitivos iﬁfluénciam as
possibilidades de difusfico e adogBo de algum tipo de alternativa
tecnolodgica a0 uso inadequado de agrotéxicos.
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CAPITULO 9

AS ALTERNATIVAS TECNDLOgICAS

No capitulo anterior foi analisado que & insuficiente
atribuir o usoc insegurc de agrotdxicos & falta de recursos
apropfiados para garantir a protecZio dos agricultores, sendo
necessario integrar a legitimidade atribuida a tal uso. 0 mesmo
deve ser considerado no referente ao usoc excessivo, que insere-se
num processe estrutural de difusdo e adog8o da agricultura
moderna. Também a implementac8ioc e continuac8o da adog8o dos
agrotéxicos enﬁolve um conjunto de fatores estruturais gue nao
pode ser desconsiderado. Os  agricultores atribuem este uso
excessivo & falta de alternativas, colocando gue aguele é a Unica
opcl8o para cobter a produtividade e lucratividade desejada. E o
plano do fatalismo quimico em gue oS agricultores situam-se, -
resignando-se frente ao que parece uma situacfo sem escolha: ndo
pode ser feito de outro jeito. Entretanto, gual é a relac3o entre
esta significag3o e as possibilidades pbjétivas das que displem
o8 produtores de fazer algo diferente?.

No Brasil as alternativas tecnolégicas ao uso de agrotdéxicos
na olericultura s#%c efetivamente muito limitadas. Ainda é&
realizado um reduzide numero de pesquisas na sua procura, gue por
sua vez sofrem de problemas de difusfio entre os produtores. Em
Santo Amaro da Imperatriz estd em andamento wuma importante
experiéncia de Manejo Integrado de Pragas no tomateiro envarado.
Esta alternativa, ainda que potencial, permite analisar as
atitudes dos agricultores frente & mesma. Também a partir destas
atitudes serid considerado o tipo de coersfio social e econdOmica
que estabelece o contexto limitado de alternativas. Considera-~age

gque a partir desta andlise é possivel delimitar o papel da
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compatibilidade entre as categorias cognitivas dos agricultores e
as implicitas nas tecnologias de forma a poder avaliar tanto a

reproducas /producdc do padréo tecnolégico dominante como a adog&o
de praticas agricolas sustentéveis.

1.0 QUADRO DE ALTERNATIVAS TECNOLOGICAS

Para definir este guadro em forma abrangente podem incluir-

se alternativas com diversos graus de possibilidade objetiva de

ser implementadas:

a. as que se encontram dentro do padrido tecnolégico dominante,
como O uso de pesticidas de uma geracio menos toéxica.

b. as intermedidrias entre a agricultura dominante e uma
sustentdvel, como o Manejo Integrado de Pragas.

c. as desafiadoras.da agricultura dominante, come &a agricultura
orgénica.

d. as tradicionais, adotadas previamente a4 agricultura QMG, como

um controle natural de pragas e doencgas.

1.1. O Manejo Integrado de Pragas (MIP)

No Braeil estfo sendo desenvolvidas importantes pesquisag
sobre o MIP, cujo objetivo & a redugfo no nimero de aplicacdes de
agrotéxicos em diversas culturas, como a da soja, do trigo, do
algodas, do café e dos citros 1. Ainda é incipiente a pesquisa
nas hortalicas e frutas (couve, batata, morango e outras
espécies), embora sejam as gue mais necessitam do MIP por serem
consumidas in natura (Gravena, 1887). Particularmente no
tomateiro o uso do MIP tem se manifestado mais problemdtico. Ha

algumas experiéncias bem sucedidas 26 nos Estados Unides e na

i Ver mais explicactes sobre o MIP no capitulo 1.
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Buropa. Segundo Gravena (s/d), o MIP no tomateiro deve enfrentar
o desafio de combater a ocorréncia de doencas fingicas e
bacterianas e a existéncia de doengas virdticas transmitidas por
insetos vetores, que . levam a aplicacgles frequentes de

agrotéxicos.

Em 1989 comecou a realizar-se no Sul do Rio e na Vargem do
Brago uma ‘experiéncia de controle racional de pragas do
tomateiro, dentro de um projeto que viga aperfeigoar
gradativamente a técnica para chegar-se ao MIP (Primavesi, 1988;
Gravena, 1982, 1987). Isto significa que pelo momento se esta
pesquisando 86 uma forma de reduzir o nivel de aplicacdo de

inseticidas @ nap de todos os pesticidas utilizados na sua
producio nem de ‘utilizar os inimigos naturais das pragas para seu
combate. A experlencla envolve agrdnomos da ACARESC, Univergidade
Federal de Santa Catarina e EMPASC.

A experiéncia da Vargem s06 foi realizada durante o ano de
1989, sendo postefiormente abandonada por problemas de
financiamento. A partir do conhecimento dos agrdnomos da ACARESC
o filho de um agricultor da Vargem foi contatado.para degenvolver.
a experiéneia. No Sul do Rio estd sendo‘deéenvolvida no terceiro
ano consecutivo. Também um agricultor foi escolhido a partir de
indicactes dos agrdnomos da ACARESC que tinham & previamente
encontrado nele uma receptividade excepcional, em termos
relativos aos outros agricultores, para novas praticas ou
melhoramento das existentes. O agricultor, de 26 anos, com

segundo grau incompleto, solteiro, mora com seus pais. Dos seus

13 irmaps, ele 6 o unico que continue na egricultura, tendo
arrendado nos ultimos 3 anos 3 hectares proximas a propriedade do
pai. Segundo seu relato, frente a proposta dos sgrdnomos, ele
decidiu experimentar numa parte de suas terras arrendadas porque
considera fundamental aprender cada vez mais, embora se sinta
isolado na;éreé por este interesse, ndo bem visto entre seus
vizinhos. Na experiéncia de 1990 a ACARESC tinha contribuido com
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as despesas da experiéncia. Em 1991 o agricultor pagou todas
@las, mostrando-se decidido a continuar procurando a forma de

reduzir o8 custos com insumos, embora afirme que ainda nag d4

para Vver se vale a pena .o esforgo. A diminuicdo da exposic8o ao
risco de intoxicacdo ndo é relevante para este produtor. Ele esté
entre og que julgam qgque ha muito exagero no gue e diz sobre os

perigos: diz que passa "remédio” e ndo faz mal.

A experiénecis em 19890 contou com duas plantacgtes
obzervadas, para comparar Seus rendimentos (em total abrangendo
uns 480 pés de tomate): uma tratada convencionalmente e outra com
o controle racional das pragas. O monitoramento de niveis de
infestacfic de pragas € realizado de 4 em 4 diss, e 86 quando
estas .atingemA os niveis que se consideram ameacadores da
produtividade 880 aplicados o8 pesticidas correspondentes. 08
profissionais envolvidos na _experiéncia consideram que os
resultados s8o satisfatdrios e que 08 agrotéxicose aplicados
poderiam ser reduzidos significativamente. Os maiores periodos
sem aplicar foram de 20 dias, © que implica uma alta reduc8o das.

aplicagtesn.

0 papel dos inimigos naturais, de élta imporﬁéncia no MIP
realizado em outras culturas, é& dificil de ser reforgado no
tomateiro e em outras hortalicas e frutas. Isto deve-ge & que
egtes organismos vivos s#o efetivos como agentes de controle
contra uma ou duas pestes enquanto as hortalicas e frutas sao
- stscadss por multas pragas. Estas ultimas, ainda dentro do MIP,
podem exigir certos tratamentos com pesticidas gue também
~destruam o8 organismos benéficos. Mas considera-se gue certo
nivel de exterminio pode ser evitado através de um reconhecimento
do nivel em gque a praga efetivamente passa a ameagar & produgsy,
pPara isto & neceasario conhecer os chamados niveis de a¢3o para a

aplicacio dés medidas de controle.

A determinacgdo deste nivel de acBo apresenta uma



318

significativa dificuldade frente a presenga dos sugadores
(tripes, pulgCes e mosca branca), gque associam-se com viroses gque
quase sempre reduzem O ntimeroc de plantas na lavoura ou a sua
producfic potencial. J&4 um nimero minimo desses sugadores durante
os primeiros 40-50 dias da germinac8o pode levar & infeccBo das
cﬁlturaﬁ. Segundo Gravena —-cujo trabalho estd sendo seguido nesta
explicagac—», € dificil impedir as infecgBes com ¢ simples uso de
inseticidas mediante amostragens e niveis de acdo. A dificuldade
reside no fate de a transmissip das viroses se darem por ocasifo
da picada de prova dos insetos vetores. Assim, os niveis de agdo

para 08 vetores se resumem na simples presenca deles nas plantaa.

Por isto, os lavradores s&p levados a aplicar inseticidas a cade
3 dias. nas dreas e épocas em gque as viroses ocorrem, a fim de
prevenir a entrada de vetores." (Gravena, s\d.:8}. As
poasibilidades'do MIP frente a este problema parecem limitadas,
j& gue Gravena determina gue © nivel de acdo seja, por exemplo, ©
de 1 tripes, pulgdo ou mosca branca adulta por planta. Com isto
pode ser reduzida sé em parte a aplicaclo de pesticidas, Jja que a
pulverizacsio ndo se faria de forma rotineirs e mecénica.

Um dos mais fortes estimulos para o 8ucesso do MIP depende
do desenvolvimento de pesquisas de variedades de tomatelro mais
resistentes a doengas, &rea de pesquisa guase inexistente no
Brasil. Um dos obstéculos.para esta pesquisa, e que afeta as
hortalicaes e frutais em geral, reside no fato de gque, apesar de
sua produgl8p e valor serem importantes guantitativamente, & &resa
de lavoura ¢é pequena em comparacsico com a ocupada com 08 cereals.
Este aspecto vincula-se com outro: a producdo de Ifrutas e
hortalicas em é&reas de climas muito diferentes, cada um com
diferentes tipos de predadores. Para poder obter-se uma variedade
resistente contra uma praga se enfrenta dificuldades de
comercializagfip, exceto um nimero reduzido de produtores (Sweet
et al., 1880:6).

0 MIP exige uma cuidadosa seleclBo dos inseticidas a ser
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aplicados. Os critérios que devem ser seguidos sagy-

1. boa eficiénecia contra a praga

2 persisténcia de residual longa para a praga mag curta para o
fruto

3. baixa toxicidade nos seres humanog e na fauns regional

4. seletividade aoes inimigos naturais {Gravena, s/d:12).

Os agricultores devem ser treinados tanto para a selegHpo dos
inseticidas como pars o reconhecimento das pragss e dos niveis de
ac8o correspondentes. Para poder ser difundido o MIP no tomateiro
ainda precisa de mais pesguisas sobre og ' niveis de tolerancia de
pragas e doengas e 08 niveis de produtividade e lucratividade
finais. De todas maneiras, o caminho esta aberto para uma
producdo com menos residuos téxicos, que permita ao agricultor
tirar o malor iucro possivel de sua lavoura, também considerando

as consequéncias ecologicas e sociais de tal aplicagso.

1.2 .Técnicas de controle nio quimico de pragas e doengas

A estacBo de avieo (projeto  ACARESC-Ministério da
Agricultura) & outra experiéneia que podera ser implementada num
futuro proximo no municipic e gque encontra-se em fase de
preparacio e observagéo. A estac80 de aviso  tem como ‘objetivo
detetar os niveis de umidade relativa do ar propicios para o
desenvolvimento de determinados fungos nas lavouras. Os
instrumentos de medicfo metereoldgica podem estar localizados na
propriedade de um agricultor interessado em realizar o controle
dos niveis de umidade. Quando estes niveis 880 atingidos, o

agricultor informa aos outros da regi%io para que tomem as medidas
prreventivas necessirias, como pode ser o usc de fungicidas, que

86 nessas condic¢Oes de risco seriam aplicados.

A estaclio de aviso comecgou a funclonar experimentslmente em
1991 no Sul do Rio, na propriedade de um dos agricultores mais

antigos e produtivos da area. fntes que possa BHer colocada em
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funcionamento regular para éjudar aos produtores na prevengig
racional de pragas, segundo o tipo de c¢lima detectado, Bs&o
necessarios trés anos de estudo e observagdo das curvas de
doencas correlacionadas com as curvas de clima (umidade,
temperatura, pressfo atmosférica, etc.). Um dos objetivos que &e
pretende atingir €& a diminuic3o principaslmente do uso “de
funglcidas. No futuro, uma VvVes esgtabelecidas a8 curvas € suas
relactes spera possivel saber guando as condicBes propicias para
certos fungos estio presentes. Os agricultores serio avisados

através do radic, e 89 nessas condicCes deverfo aplicar 08

fungicidas.

Outras técnicas de controle de pragas e doengas Bio

acessiveis aos produtores sem aumentar suas despesas € sem
grandes riscoé. Algumas praticas, como certas rotagles e
consorciactes e o uso. de coberturas verdes sg&o altamente
recomendadas. Outros cuidados especlals no plantio {(por exemplo,
usc de sementes certificadas; uso de adubos orgénicos sem
infestantes e completa limpeza dos equipamentos agricolas antes
de entrar na lavoura), na colheita e na estocagem diminuem o8

riscos de infestag¢do.

Praticas de prevenc&d a8o0 as que também possibilitam a
conservaclo dos solos. be estes estio em desequilibrio constituem
uma base propicia para o desenvolvimento de doencas e pragas. A
degradacfoc dos solos depende de muitos fatores, com importéncia
varidvel segundo clima, culturas plantadas & as prodprias
caracteristicas dos eolos. Entre esses fatores contam-se &
compactacio, a auséncia de cobertura vegetal do solo, & 8agHo das
chuvas fortes, o uso de &areas inadequadas para a agricultura de
~ lavouras anuais, 0 Ppreparoc do solo com muitas gradagens

superficiais e a adogfic de préticas conservacionistes isoladas=Z.

2 Fonte: Revista Guia Rural. 4 Estacles. Agricultura més a
més. Editora Abril, novembro 1990: 1886.
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Qutras praticas preventivas, que nap garantem um controle total
de pragas e doencas, mas possibilitam uma reducdo do uso de
agrotéxicos, incluem mais cuidado no preparo do so0lo em termos de
drenagem e ventilacZio e o plantio de culturas de porte alto nas
bordas do canteiro, formando uma barreira viva contra os insetos

voadores, protegendo as hortalicas.

2. COERGAO ESTRUTURAL E COMPATIBILIDADE COGNITIVA

Para Giddens a coergfo estrutural é a "fixaglo de limites &
gama de op¢les a gue um ator, ou pluralidade de atoresg, tem
acesso numa dada circunsténcia ou tipo de circunsténicas.”
(Giddens, 1889: 144). Este conceito aplice-se plensmente 80
contexto aqui analisado, sendo. gue as capacidades dos atores
sociais de atuar diferente estlio limitadas dentro de um conjunto
de relacBes soclais e propriedades estruturais do processo
produtivo gque 08 agricultores s80 incapazes de mudar. As
alternativas ao uso inadequado de agrotdéxicos sdo objetivamente
1imitadas. Serd que destas observagBes pode deduzir-se gque 08
atores sociais estudados nfo tém efetivamente opg8o, gue eles
estdoc determinados por tails fatorese estruturais, que eles sfo

"vitimas' dos mesmos?.

A resposta € ndo. A diferenca entre & resposta dada negte
tfabalho e a afirmativa, implicita em grande parte da
bibliografia recente sobre a adocfioc de tecncloglas agricolas,
estéd dada pela teoria assumida sobre a ag¢80 social. HA uma
diferenca entre afirmar que "o ator n3o poderia ter atuado de
outro modo” -como o faz Giddens- e afirmar gque "n#o poderia ter
aido feito de outra maneira” ~COmo é& realizado pelo
funcionalismo, por exemplo. Esta diferenga radica na complexa
relagZo entre coer¢des estruturais e motivagdes dos atores
sociais, deixada de lado por estudos na linha funcionalista:
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Y...a8 coergles estruturale operam sempre através dos
motivos e razdes dos agentes, estabelecendc (com fregquéncia
de maneira difusa e tortuosa) condigles e consegquéncias que
afetam opcBes abertas a outros e 0 que eles querem das
opcBes que tém, eejasm elas quales forem.” (Glddens, 1888:
252). ' :

Apelar ao plano das coer¢les estruturais nfBo explica ainda

por que og atoreg soclsls mgem de determinada maneira. Aquelas
ndp obrigam a ninguem a fazer algo se Ja ndo se estiver

"estimulado" para isto (Gidden=, 1889:. 281). Az  cosrcotes
estruturals nap podem ser comparadas com o efeito que tém forcas
naturais, como um terremoto que destrdi uma cidade sem que seua

habitantes possam fazer alguma coisa (Giddens, 1989: 148). Ao

analisar tais coergtes n8o se pode egquiparéd-las com forgas que
obrigariam aoslatores sociais a atuar de determinada forma. Neste
sentide €& que Giddens afirma aque uma descrig8o da conduta
deliberada estd subentendida ainda quando as coercdes gue limitam
as opgdes sfo muito fortes. No .nosso caso, ¢ quadro de
alternativas foi descrito. A seguir serd analisado como os

agricultores d8p-lhe significado.

2.1.Avaliacfio das caracteristicas do MIP

Os entrevistados foram interrogados sobre a experiéneia do
MIP e sobre a possibilidade de fazer uma estagdo de aviso, sendo
poucos os gue tinham conhecimento destas alternativas ou que as
reconheceram com tal nome. Fol necessdrio incluir uma explicagto
gobhre as caracteristicaes e objetivos de cada uma delasg,
destacando os resultados ja obtidos com o MIP & as promessas
futuras em relacdo & estagB8o de aviso, paera posteriormente

interrogar a respeito do que pensavam.

Segundo Rogers (1981: 15) os diferentes niveis de adog8o de
inovagcdes deve-se a como - o8 atores soclaise percebem as
caracteristicas de tais inovacgdes. Sua andlise oferece a vantagem

de diferenciar estas caracteristicas, podendo ser aplicada para a
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percepcdo do MIP. Entre as caracteristicas males importantes que

influenciam as taxas de adog8o de inovacBes contam-se 3:

1. Complexidade: € o grau em gue uma inovag3o é& percebida como
dificil de entender e de usar. Inovagdesg gue se apbiem em idéies
gimples sio mais faclilmente adotadas gque inovagBes gue exigam
novas habilidades e conhecimentos. Uma das vantagens objetivas do
MIP refere-se & diminuicdo do tempo utilizado na pulverizacfo. Um
hectare leva para ser pulverizado entre 4 a 6 horas. Considerando
gque os agricultores aplicam no tomate, no minimo, duas vezes O

-

gemana, © tempo investido nesta atividade & significativo. Com o
MIP, depois de um rapido treinamento inicial, um agricultor com o
nivel de conhecimento médio da regispg, g6 precisaria de uns 10
minutos semanais para tomar as amostras e analisi-las, nido sendo

necesgidrio realizar pulverizagbes todas as semanas.

Esta wvantagem objetiva em termos de economia de tempo e
trabalho nfc apareceu assim aos entrevistados. Ter que passar a
realizar avaliaclBes periddicas sobre 08 niveils de contaminag8o da
plantac3o implica uma forte rupturs com as praticas usuals, que
requerem uma minima ou nenhuma obseryac&o dos niveis de
infestac3o. Os agrotdxicos s8o uma técnica que pode ser
implementada de uma forma improvisada, embora isto esteja muito
distante do ideal. Passar a ter gue assumir um racioccinio
flexivel e n8o mecanicista para avaeliar os cascs em que seja
‘necessiério eaplicar agrotéxicos, junto com ter que aceitar a
"convivéneia” com certas pragas e doencas em certos nivelis, s8¢
graves desafios ao sensco comum. O MIP tende a aparecer como uma
técnica complexa, que lhes exigiria uma  transformacso
signific&tiva da rede de conhecimentos construida para lidar com
pragas e doengas. Entre mais tempo de trabalho com uma prédtics

rotinariamente realizada e ganhar mais tempo livre com uma

2 Nap foram observadas diferencas significativas entre as
duas Areas estudadas.
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pritica que exija avaliactes permanentes, o8 agricultores tendem

a optar pela primeira alternativa.

De fato, eles ni3c se manifestam insatisfeitos com a
quantidade de tempo livre de que dispBem. Pelo contrario, parecem
aceitar relativamente bem, ou pelo menos com resignag¢do coerente

acom o fatalismo quimico J& descrito, o tempo dedicado a
pulverizar. As mdguinas ja tém contribuido significativamente na

liberacgso do agricultor de longas jornadas de trabalho. Como foi
assinalado em outro lugar, os entrevistados avaliam o presente
como muito melhor que o passado em termos do tipo e do tempo de
trabalho. Até alguns dos mais velhos julgam negativamente aos
mais novos por gozar de mais tempo livre para ir ao bar ou ver

televisae.

2. Testabilidade: é o grau em gue uma linovac8o pode ser
experimentada nums base delimitada. Se as inovagles podem ger
experimentadas parcialmente, por exemplo, num terreno pequeno,
podem ser adotadas mais facilmente. Caracteristica favordvel &
adog8o, a testabilidade é uma propriedade gque tem o MIP, sendo
possivel de ser assim experimentado no Sul do Rio.

Contudo, hd um importante obstdculo objetivo para uma adoc8o
parcial do MIP: envolvendo poucos agricultores, pode ter
resultados mais precérios. O MIP, para dar resultados
satisfatdérios, deve ser adotado numa &rea extensa que abranja
diversas propriedades. A sua adoc8o isolada por parte de um
produtor é invidvel. As pragas combatidas com agrotdxicos nas
lavouras vizinhas encontrariam um melo favorédvel para ee
degsenvolver na lavoura onde se pratica o MIP. Portanto, a
colaboracsio e esolidariedade entre vizinhos & uma condicBo
necessiria para a difusio de tal estratégila, mas ndo é importante
para o uso de pesticidas. Como jéd foi visto, a comunidade gue usa
os agrotdéxicos mais intensivamente é agquela . na qual ©

individualismo e a concorréncia entre vizinhos é mais forte
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dentro do municipio.

Esta caracteriastica, enguanto se apresenta como um obstdculo

significativo para a difusag do MIP naguela comunidade, pode ser
uma condié&o favoravel rara & transformsacé8o das préaticas
agricolas na Vargem do Brago, na qual a integrac8c entre os
agricultores ¢ maior. Por enquanto, na Vargem os agricultores n8o
manifestaram interesse pela experiéncia, abandonada relos
téenicos por causas além de sua responsabilidede, de forma répida
€ truncada, o que por sua vez ji reforga o descrédito em relagao

a eles e ao que oferecen.

3. Visibilidade: é o grau em que os resultados de uma inovac8o
podem ser visiveis para outros. Se os potenciais adotadores podem
ver facilmenté o8 resultados, as rrobabilidaedes de adoclio
aumentam. 0 que os agricultores definem por "eficiénecia" vinecula-
ge com as expectativas sobre o tempo em gque devem se dar os
resultados frente a um controle de pragas e doencas. No MIP os
resultados efetivos n#o s80 necesariamente imediatos no que diz
respeito ao desaparecimento das pragas e doengas. Nem esses
efeitos s80 do mesmo +tipc gque os observados com & aplicac8o
intensiva de agrotdxicos. Os agricultorés ‘precisam aceitar a
permanéncias de certos insetos, que niHo constituem ameaga A
lavoura e que podem ser auxiliares no combate as pragas, & também
precisam tolerar que os insetoé que s8¢0 pragas permanecam na
lavoura em certos niveis aceitdveis. As dificuldades para isto
vinculam-se com =a forma mais geral através da gqual fo1:]
agricultores se vrelacionam e percebem o meio ambiente e asg
~crengas analisadas no capitulo 7. Eles devem aceitar que o
caminho para uma boa producac n8o passa pela procura de um
controle absoluto dos recursos naturais, mas do respeito por sua
conservagdo, o que beneficiard tanto os agricultores como os
ecossistemas.

4. Vantagem relativa: é o grau no qual uma inovac8o & percebida
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como melhor do que a que estd em uso. Este grau pode ser medido

am termos econdmicos, mas outros fatores, como prestigio soclal,

conveniéncia e satisfacsic podem ser t8o importantes quanto os
econdmicos. Em relacfoc a estes Gltimos as vantagens sBo muito
importantes: existe a possibilidade de reduzir em 70% o custo de
produclo. Mas frente a ezta informacho o8 agricultores

manifestaram multae dividas sobre sua veracidade. Se fosse assim,
clars gque lhes resultaria interessante, mas desconfiam de que

algo assim seja possivel. Pouco importa, naeste eatigio de
informacBes, =e existe "objetivamente” uma vantagem, porgue a
percepcdo dos atores sociais a constrol, e nem sempre ha um
referencial real direto. 0s agricultores nd3p reconhecem que
exista uma vantagem relativa no MIP, porque se manifestam
relativamente satisfeitos com os insumos utilizados e aceitam o8

riscos que enfrentam, sem guerer enfrentar outros.

Em sintese, a tendéncia predominante nas respoétas é n da
representacio do MIP como uma estratégia difusa, gue aumentaris o
risco econémico e a incerteza. O0s agricultores reagem com
ceticismo, em lugar de curiosidade e interesse. Frente a uma
alternativa nd3o se mostram interessados: & melhor segulr como
eatBo. A fonte maior de mal-estar em relacso aos pesticidas esta
nos seus precos altos e n3o nos riscos gue envolvem para a satde
e o meio ambiente. H® como até agora avaliam positivamente o
desempenho dos agrotdéxicos, nfic se colocam & necessidade de
técnicas que envolvam um uso menor dos insumos quimicos, nem
manifestam abertura para & adog8o de técnicas gue impliquem um

menor custo de producHo.

A falta de interesse dos entrevistados vincula-se também ao
conflito entre o conhecimento técnico e prdtico. Os agricultores
deéccnfiam_da experiéncias que desafiem suas crengas e habitos
t8%0 rotineiros como a aplicacio de agrotéxicos. Os sagrénomos
envolvidos na pesqguisa do MIP relatam gque, ao comentar com alguns
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sgricultorea o cardter da experiéncia, estes s manifestaram
frustrados. A expectativa que tinham, frente a idéia de gue algo
novo seria~lhes apresentado para combater pragas e dosngas, era
para agrotdxicos mais eficientes, fortes (o gque é o mesmo para os
produtores) e de menos custo. A decepgidg surgia quando ficavam
sabendo que tratava-se de uma prdtica agricola que reduz e até

pode eliminar o uso de pesticidas.

0 agricultor que assumiu realizar a experiéncia do MIP
sofreu sérias pressCes por parte dos outros produtores, sendo

gozado, segundo seu préprioc relato, por eles por duas razdes:

primeiro, por ficar perto dos agrdénomos, algo mal visto na regilo
e, segundo, por ter aceito durante a primeira experiéneia
cultivar uma faixa de tomate sem nenhum tratamento e rendimento.
Isto era parte fundamental da pesquisa, que exigia, para obter
padrfes comparativos do tratamenﬁo, que houvesgese uma plantaclo
testemunha que ndo receberia nada de agrotdéxicos, junto com a8
outras duas: uma com o MIP e outra com o tratamento rotineiro na
regifio. A faixa testemunha rapidamente fol atacada por fungos e
pragas, sendo que seu desenvolvimento foil muito precarioc. O
agricultor que realizava a experiéncia quis desistir desta falxs
porque era motivo de gozacdo entre seus vizinhos e, por causa
disto, até quis desistir de toda a experiéncia. Como podia ser,
ele guestionava, gue na sua propriedade se perdesse tomate desse
jeito?. Isto era um grande desprestigio para ele. Finalmente na
segunda experiénecia, em 1991, foil excluida estsa faixa eem
tratamento, pela pressiy; do produtor e tembém porque os técenicos
- envolvidos determinaram que nXo era mals necessdria. Nesta
situac8o emerge além do conflito entre técnicos e produtores, a
questiéo do prestigio socisl como resultante de uma alta
produtividade, embora seja .conseguida com altas dosagens de

insumos guimicos.

Uma observacag importante: deve ser considerado gque esta
falta de interesse manifesta-se no gque € o primeiro momento da
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experiéncia na regido, sem ter comegado a ser difundida entre os
agricultores pelos extensionistas. As atitudes dos entrevistados
devem ser compreendidas neste contexto. Podera scontecer que
algum dos agricultores mais inovadores das regides estudadas mude
de opini%io e &adote a pratica, comecando um possivel c¢iclo de
influénecias em cadeia. Hntretanto, o gquadro que esta pesquisa

apresenta & de resgieténelas, fundamentalmente no Sul do Rio, o
que faz vislumbrar como mais provavel uma lenta e dificil difusio

do MIP.

2.2, Atitudes frente as outras alternativas
Sobre a alternativa constituida por prdticaz preventivas oz

agricultores manifestaram ter poucas informagtes. além de

reclamar de falta de tempo para realizad-las. A Unica préitica
preventiva de uso difundido no municipilo € & rotagfio de
culturas. HEsta mesma atitude apsarece também frente a outras
praticas conservacionistas. No Sul do Rio oz agricultores tendem
a ver suas terras exclussivamente como base produtiva, e 86
aceitariam algum tipo de pratica de conservagio se esta ndo
obstaculizasse 0 uso permanente da terra com lavouras comerciais.
Por isto,' a conservaglo dos scolos ou dos recurscs naturals esté
completamente fora de seus objetivos e em muitos casos é vista

até como obstdculo.

A valorizacBio positiva de agrotdxicoe fortes se constitul
também numa fonte de resisténeis entre os produtores para
mudangas ainda dentro dos pardmetros da agricultura convencional.
Aproximadamente nos Altimos 10 anos uma nova geracl3a de
pesticidas, de menor’ toxicidade e de acdo focalizada e nHo
sistémica, passou a ser comercializada. Algumas das indastrias
guimicas, gue colocam periodicamente vendedores no Sul do Rio,
oferecem estes agrotdxices para os produtores. Entretante a

acelitacio é¢ muito restrita. 0Os testemunhos dos vendedores
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entreviastados e o de agricultores confluem na descrigag de que os
produtores em geral preferem continuar usando férmulas comerciais
Ja experimentadas, evitando experimentar novos produtos,
especialmente guando os efeitos que provocam ndp sfo equivalentes
ao8 que causam as férmulas conhecidas. Por exemplo, um novo
agrotoxico de efeito menos téxico pode combater uma determinada
praga, mnas sem amarelar as Zfolhas da cultura. Para o
agricultores isto pode significar que o agrotéxico ndo & efetivo,
na medida que nd3o estd produzindo as manifestacles esperadas e

associadas com seu funcionamento.

Fatas resisténclias em adotar pesticidas menos téxicos leva a
redefinir os critérios sobre gque é moderno e tradicional. O que
durante os anos 60 poderia ser considerado tradicionalismo dos
agricultores, relativo &s resisténcias a adogdo da agricultura
QMG, hoje é parte do passado 4. A atitude que pode ser
considerada "tradicional” atualmente &€ a resisténcia &4 adoclo de

uma nova geragdo de agrotdéxicos.

Também no quadro de alternativas coloca-se a agricultura
organica, sem uso de insumos quimicos. No municipio nfdo se contam
experiéncias nesta direcsio e a falta de informa¢&0 é quase
absoluta, o que leva a considerar esta alternativa no pdlo mais
distante do quadro de possibilidades. Porém vale destacar uma
experiéncia que se desenvolven no municipic vizinho de Aguas
Mornas, entre 1979 e 1989. O produtor responsivel abandonou a
vida urbana e a sua profissfo, engenharia elétrica, assumindo a
Fazenda Giraaol, onde realizou uma série de inovagdes técnicas,

como formas de compostagem vegetal, gque lhe possibilitaram ter

4 Um dos agricultores entrevistados diz: "Tem muito cabeca
dura que nap acredita muito em determinado defensivo novo. Muito
acostumado a0 que usa, que € muito dificil acostumar a outro.
Muitos deles custam a acreditar. Muita gente Ja apanhou bastante
por isto.”
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uma produtividade de uma variedade de 64 produtos horticolas
(considerada pelo programa Globo Rural como uma dae mais.altas no
Brasil entre os produtores organicos)®. Nesse periodo, este
produtor abastecia em torno de 60 familias, seguindo a rotina de
comercializacBio de outros produtores da regifio, vendendo nas
feiras livres e a alguns restaurantes naturalistas. O impacto que

esta fazenda conseguiu entre os produtores da é4rea foli multo
limitado. A experiénecia permaneceu durante esses anos mais como

um corpo estranho gque como algo a ser imitado. Entre as razdes
gue podem explicar este resultado podem considarar-sze a falta de

iniciativa do proprio agricultor para entrosar-se com seus

vizinhos e & nag recuperacdo desta experiénecia entre o8
extensionistas rurais. Finalmente, por razbeg de ordem pessoal, o
produtor vendeu o sitio e voltou para sua terra natal, Minas

Geraie, onde continua com a agricultura orgénica.

Quais 88p as possibilidades de recuperac8Bo de préaticas
agricolas pré-modernas ou tradicionais (no sentido mais comum do
termo e n8o no utilizado acima}?. Vérios especialistas agricolas
estio desenvolvendo as bhases para uma efetiva integraclBo entre as
ciénecias ecoléglcas e o sistemas agricolas tradicionails, como
parte de projetos de agricultura sustentavel para paiges
periféricos. Altieri (1988), entomologista e especialista em MIP,
propbe egses principios dentro da sua definig8o de agroecologia.
Segundo Altieri, este trabalho & arduo Justamente pela
contradic8o de wvalores e pressupcstos entre o da c¢iléncis
ocidental moderna e os dos conhecimentos e praticas agricolas

tradicionais. Entretanto, a agroecologia nfc implicaria uma
rejeicBo da agricultura convencional, J& que coneldera que esta

filtima tem produzido importantes "insights” até para entender
alguns aspectos dos sistemas agricolas tradicionais. Em geral, as

propostas de recuperacio de praticas sagricolas tradicionais

& Para comparar com outros casos de "volta ao campo”, ver a
andlise do neo-ruralismo no Brasil em Giuliani (1880).
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remetem-se a contextos nos gquais, embora estas tenham =sido
abandonadas, podem ser reconstituidas por diversos caminhos, como

o arqueoldgico e o antropolégico.

Contudo, a remissss a préaticas agricolas tradiclonais .
envolve certos problemas. Como diz Wright (1880), as tecnologias
tradicionais n8io s8o pecas de museu aguardando ser ressusclitadas
por cientistas agricolas. Especialmente a0 tratar—-se de
tecnologias vinculadas a sociedades ou grupos soclals presentes,
deve-se ter sempre em consideracdio, para evitar sua idealizég&o,
que as culturas e as tecnologias s#8o dinédmicas, sofrendo
miltiplas transformacBes, em resposta a novas necessidades e
pressdes socioecondmicas. E também n8o podem ser idealizadas as

préticas agricolas tradicionais no seu carater sustentdvel.

No caso aqui estudado, as préticas agricolas tradicionais
tém sido completamente abandonadas e.esquecidas. 0s entrevistados
ndc lembram de alguma técnica de controle nSoc gquimico de pragas
ou doencas. Estas podiam ser muito poucas e, fundamentalmente n3o
eram quase necessarias nas lavouras mals comuns no periodo pré-
moderno. Pragas e doengag pasgaram & ser um problema a partir da
modernizaclo da agricultura. As transformacBes tém sido radicais
em relaclo ao passado pré-modernizacBo, sendo que as praticas
agricolas n3o eram necessariamente sustentévels, como o mostra o
exemplo da gueimada, analisada no capitulo 5.

2.3. A compatibilidade

Através do aqui analisado pode ver-se que, para explicar o
uso inadequado de agrotéxicos, os agricultores nag podem ser
vistos como "vitimas” de um sistema que "obrigid-los-ia” as uso
intensivo de agrotdxicos, o que fariam de forma relutante. HA
entre eles resisténcia & mudangas frente ao risco econdmico que
tais alternativas podem significar; preferindo evitar as

consequéncias que imaginam decorrentes da n3gp implementac8o dos
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agrotéxicos da forma em que & realizada.

Ha coercOes estruturais mas estas operam atravée doe motivos
e razdes doe agricultores. O gue se analisou no item anterior &
tal intersec3o. A percepclo dos riscos referentes aos agrotoxicos
tem também um papel importante nesta interseg8o. A percepcdo

dominante entre os produtores entrevistados,  gque compreende o
risecn  decorrente dos agrotdxicos como  irrelevante ou minimo,

favorece a adog3o continua e até o sobreusc de tais insumos. Uma
percepcldo gque entenda o©s riscos & sainde efou aoc meio ambiente

como relevantes poderia estimular o abandono de tais insumos e a

procura de tecnologias alternativas sustentdveils.

Os agricultores nag gio "obrigados” a adétar e implementar
porque estao *estimulados” a tais prédticas. Este estimulo ou
motivagiio & decorrente da compatibilidade entre suas categorias
cognitivas e as implicitas na tecnologia adotada. O concelto de
compatibilidade (Rogers, 1881l: 134-172) ou de “propriedade”
(L.A.Brown, 1981:264-270) permite entender como os agricultores
reproduzem o padrio tecnolégico dominante e como se distanciam de
uma agricultura sustentédvel, na medida que existe uma "afinidade
eletiva', seguindo o conceito de Weber, entre as categorias

cognitivas da tecnologia e as assumidas pelos agricultores.

As categorias cognitivas implicitas nas avaliac8ioes dos
atores soclais sobre possiveis ou_hipotéticas alternativas s3o
por sua vez construidas num processo temporal e espacialmente
compartilhado. Entre os agricultores estudados, a compatibilidade
é algo mais que uma mera preferéncia por uma determinada prética
ou técnica agriceola; resulta "do de que os agentes aplicam és
estruturas objetivas do mundo social estruturas de percépgao e
apreciacdo que s80 provenientes degsas estruturas objetivas e

tehdem por isso a perceber o mundo como evidente'(Bourdieu, 1890:
163).
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A compatibilidade se manifesta como uma obviedads, algo

evidente por si mesmo para os agricultores, embora nag o seja

para o8 engenheiros agrdnomos ou para os pesguisadores em geral
criticos da agricultura QMG. Uma das razfes pelas qﬁaia ge pode
explicar isto & a apresentada por Bourdieu (1990: 158):

“Sa o mundo social tende a ser percebido como evidente e a
ser apreendido, para empregar os termos de Husserl, segundo
uma modalidade déxica, é porque as disposicles dos agentes,
o seu habitus, isto &, as estruturas mentais através das
quais eles apreendem ¢ mundo social, s8o em esséncia produto
da interiorizacio das estruturas do mundo social. Como a8
disposicdes perceptivas tendem a ajustar-se & posiglo, os
agentes, mesmo os mais desprivilegiados, tendem a perceber o
mundo como evidente e a aceitd-lo de modo muito mais amplo
do que se poderia imaginar, especialmente guando se olha a
situactic dos dominados com o olho social de um dominante.”

A 1egitimidade que os agricultores assignam aos agrotdéxicos
e a =sua implementac3o subjace uma luta simbdlica e econdmica. Por
um lado, as relacBes objetivas de poder tendem a se reproduzir
nas relacdes de poder eimbélice, e a eficdcia simbélica da
legitimidade dos agrotdoxicos & possivel porgque nioc ests
desvinculada da realidade social e econﬁmicé dos agricultores e
das caracteristicas do mercado, das politicses piblicas, entre
outros fatores intervinientes. Mas, por outro lado, na medida gue
o agricultores reproduzem a obviedade dos agfotéxicos
distanciam-se do poder simbdlico do conhecimento técnico e fazem
as coisas a sua maneira. Isto significa que o poder simbbdlico e
econdmico da tecnologia agricola dominante, através de diferentes
. estruturas e relagles sociaie de dominac8o, realiza-se nessa

complexidade. As propriedades estruturais s8o tanto facilitadores

como coercivas, simultaneamente.

3.POTENCIAIS PRESSOES PARA A ADOGAO DE UMA AGRICULTURA
SUSTENTAVEL |
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Dado que 03 riscos & salde e aoc meio ambiente n3p geram
malestar significativo a ponto de levar os agricultores a
transformar suas praticas agricolas, nem eles ge manifestam
insatisfeitos com o desempenho dos agrotdxicos, serd que alguns
outroa fatores poderiam pressiond-log para mudar seu padr8o de
adog8o e uso de agrotdxicos na direg8eo de uma sagricultura de

menos insuncs ou de uma asgricultura sustentédvel?. DHubjacente a
eszta psrgunta, estd o pressuposto de gue uma transformacfo nos

padrdes de adocio de tecnologia agricola por parte dos
agricultores depende de transformacgtBes sustantivas a nivel da

estrutura socioeconémica, que motive og agricultorss a

reconsiderar as decisties tomadas. As questfes a segulr consideram
alguns dos fatores que podem influenciar em diferentes graus o
padrdo de adogfo tecnolégico na direcBo de uma agricultura

sustentavel.

3.1. PressfBes dos consumidores por produtos menos conbtaminados ou
orginicos. .

No Brasil esta demanda ainda é muito incipiente & reduzids,
mas o mercado manifesta importantes tendéncias de crescimento. As
rressfes que podem emergir das preferéncias dos consumidores se
manifestaram Jja como fundamentais para mnudar as praticas
agricolas. Por exemplo, em 1989, nos Estados Unidos, depcis de
uma campanha liderada por associagées de consumidores, consiguiu-
se que o8 produtores de macg3, por sua propria iniciastiva e para
ndo perder consumidores, deixassem de usar o agrotdéxico Alar,
embora seus efelitos negativos estivessem apenas em discussio nal

comunidade académica e na Agencia de Protecdio Ambiental (EPA).

Entre o©s agricultores dos paises c¢entrais e periféricos
‘existem diferentes possibilidades e estimulos a nivel da esfera
do consumo para a transformac8oc tecnolégica. Enquanto gque nos

paises industrializados cresce cada ver mals o© nimero de
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agricultores orgénicos produzindo para um crescente mercado de

produtos orgénicos, nos outros paises o gquadro & de menos

possibilidades de pressias por um nove setor de consumidores.

Florianépolis, sendo parte do mercado consumidor da produgdo
do municipio de Santo Amaro, apesar de ter um certo nimero de
restaurantes naturais, estes e8oc aszsim definidos por vendser
produtos de origem vegetal e nip animal, sem contemplar & sua
qualidade ou grau de contaminacdo. O dilema que parece afetar
certo publico consumidor & o) de “vegetarianismo ve.
carnivorismo”, e nfo entre “"alimentosg muitc contaminados vs.
alimentos pouco o nada contaminades”. O naturalismo ainda
continua dentro dos critérios convencionais: uma verdura boa é
uma verdura “bonita’, sem manchas ou marcas de bichos ou deoengas.

E isto =6 sme consegue com uso de insumos guimicos ©.

0 mercado consumidor de classe média e alta, potencial alvo
de uma produci#p com menos insumos guimicos divide-se em dois
grupos. Um deles, que abrange a malioria desses setores sociais,
nip é exigente guantoc a qualidade'dos alimentos no referente =08
residuos de agrotéxicos. Pode afirmar-se que tende a interessar
mais o preco dos alimentos e a quantidade possivel na compra.
Isto pode reforgar-sge mais numa época de crise econdmica entre a
classe média, mas gque nido é causado por ela. O outro grupo esti
constituido por uma minoria gue se questiona, € as vezZes ge
organiza em cooperativas orgénicas. Mas, fora algumas reduzidas
experiéneias, este ultimo setor ainda n8eo fol resgatado de seu

6 O mercado consumidor no Brasil tem levado estes criteérios
cosméticos mais longe que outros paises. Iatoc observa-se na
demanda por hortalicas "lavadas”, consideradas mals "bonitas” aue
as sujas com terra e rejeitadas na compra, como accntece com a
batata e a cenoura. A batata lavada gera mals problemas de
doencas no periodo de transporte e estocagem © pode ser mais
perigosa para o consumidor. Para o agricultor, a lavagem pode
ocasionar perdas fisicas e menores lucros.
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estado latente por empressarios que, atuandoc neo sstor de

alimentos, apontem este mercado potencial e, através de redes de

comercializacto, mostrem a alguns produtores a demanda crescente

que estes consumidores podem representar (Vicla e Boeira, 1990)
7

-

0 controle sistemdtico de contaminagio de alimentos €& muito
precidrio no Brasil, sendo realizado unicamente pelo Instituto

Biologico de 8ip Paulo, analizando semanalmente oito (8)
amostras de frutas e verduras da estagio, desconhecendo-se no

resto do pais indices de contaminacap 8, O monitoramento dos

residuos em frutas e hortalicas comegou a ser realizado pelo

Instituto em 1978. J4 num primeiro trabalho encontrou-se que 7%

dag frutas e 13% das Thortalicas apresentavam indices de

contaminagds acima dos aceitos. Dados levantados na década de 80

apontam indices mais elevados (Ruegg et al, 1887: 182-195).

Embora ainda os consumidores nflo representem uma fonte de

press@io scbre as praticas agricolas do municipio, os sgricultores

7 No Brasil este processo estd desenvolvendo-se lentamente,
Na cidade de S80 Paulo funcicna com sucesso uma felra de produtos
orgAnicos, organizada pela Associaclo de Agricultura Orgénica, e
gue d& assisténcia téenica a 15 produtores rurais. Em oubtras
cidades do Brasil tem se organizado cooperativas de produtorss e
consumidores de produtos orginicos. Os plantics orginicos
comegaram no Brasil nos anos 70, e desde entfSo tem avancado
lentamente. O novo Cédigo de Defesa do Consumidor pode ter a
‘longe prazo um impacto no que diz respeite A demanda por
alimentocs orglnicos, dado seu potencial em estimular uma
conscientizac8o crescente sobre os direitos que tém os cldadBos
de exigir alimentos de gualidade. Nos paises do Primeiro Mundo a
agricultura orgénica tem uma demanda cada vez male significativa
em termos econdmicos. Nos HEestades Unidos., as grandes redes de
supermercados abriram uma BeCHEA para & venda de produtos.
orgAnicos, & supermercados exclusivamente dedicados a tal venda
tBm se maultiplicado, mostrande o© interesse daz redes de
distribulcso e comercializacio num mercado consumidor cada vez
mals exigente sobre a gualidade dos alimentos e =cbre o impacto
ambiental de sua produclo,

8 Fonte: Revista Iste E Senhor, 3/5/89.
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nac g6 néc a ignoram como & temem. Nas entrevistas os
agricultores manifestam preocupac@o com possiveis andlises dos
produtos e com a possibilidade de consequente prejuizo, ndo
querendo ~ que seus -produtos sajam estigmatizados cComo
contaminados, o que implica sérias perdas econfmicas. A potencial
preassip dos consumnidores nfic é interpretada por nenhum dos
agricultores entrevistades como expreasio de uma demanda
economicamente interessante e diante da qual poderiam vir a
pensar numa resposta. Pelo contriario, tal demanda lhes parece
apenas uma ameaga a produclic, algo que val exclusivamente contra

eles.

3.2. Pressfo dos consumidores da dgua da Grande Florianépolis.

A populag3o da Grande Floriandépolis tampouco é exigente
quanto & qualidade da &gua .consumida, manifestando-se mais
interessada na quantidade recebida -devido a frequsenteg cortes no
seu suministro em épocas de estiagem e turismo. Varios alertas
tém sido pronunciados pelo movimento ecoldgico e diverszos peritoe
no assunto nos meios de comunicacio locais. Até o momento faltam
dados precisos sobre os. nniveie de poluicdo da &gua com o8
agrotdéxicos usados na regifo. As andlises nfo realizam-se com a
frequéncia necessiaria, nos momentos em gque a poluiclo pode ser
maior, como por exemplo, depois de chuvas fortes ou nos periodos
nos quails se concentram mails aplicacBes de pesticidas. O debate
permanece num nivel de hipdteses e reacdes defensivas da CASAN,
que  asgumne uma atitude paternalista frenté &s dentncilas,
procurando atribuir a estas um carater politico e nfio técnico.

Assim seus diretores situam o problema como uma questdio de
credibilidade na palavra da empresa, resistindo tornar piblicos
os dados disponiveis e fazer novas andlises gobre a gualidade da

Agua consumida.

Alpguns entrevistados se manifestaram temerosos de uma maior

pressfic da populac8o no referente & qualidade da &gua, dando por
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entendido que este ndp deveria ser boa para consumo por causa dos
residucs de agrotéxicos. Entre as consequéncias negativas de tal
pressfo, oe agricultores identificam a poseibilidade de ter que
deixar de produzir da forma em que o fazem ou até de ter que
abandonar suas terras, como g€ pensava iria a acontecer com o8
produtores localizados dentro da drea do Pargue Estadual da Serra

do Tabuleiro -o gue finalmente nfiC passou de uma ameacsa dog
orgios pibliceos envolvidos na criac8o do Parque.

My
3.3. Pressegg dos meios de comunicacho

Alguns programas de televisip e revistas rurals tém aberto
um espaco cada vez mais significativo para uma produgldos de
olericultura com menos agrotdxicos e mals adubos orgénicos. Mas
88o multo poucos os agricultores entrevistados que &ascistem estes
programas. Alegam que é por causa dos hordrios (Glcbo Rural, por
exemplo, & no momento da missa), e nenhum destes diz ter aplicado
alguma idéia, que percebem distantes de sua realidade. Nip
neceesariamente este limitado impacto é generalizado entre os
agricultores mais tecnificados no Brasil. Lamentalvemente nédo

dispornho de dados para poder estabelecer comparacﬁea.

A midia também pode ter um papel importante na informacs3o
doa riscos & gsahde pela contaminaglo por agfotéxicos entre 08
consumidores de alimentos. Entretanto, o resultado da cobertura
de acontecimentos como 0s da contaminaglio da batata com mercirio,
descoberta em 580 Paulo em outubro de 18889, moetra que na forma

em que se realizou sd provoca efeitos negativos . 0 destaque

dado a0 caso transmitiu a impress8o de que estava tendo lugar num

contexto de alimentos sem risco, quando isto nidp & assim. Desta

forma fol gerado um estado de preccupagdo no publico, estado que

8 0 mesmo aconteceu em julho de 1989 com os casos das macis
argentinas e brasileiras, produzidas no Parani, contaminadas com
Dicofol, agrotdxico cancerigeno proibido no Brasil a
comercializado de forma clandestina.
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no geral permanece latente, o que afetou significativamente as
vendas de batata, ocasionando gque produtores do municipio de
Santa Amaro sintissem o impacto. Mas a atencig doz meios de
aomunioag&q foi foecalizada exclussivamente no caso da batata na
batata, em vez de ser levantado que trata-se de um problema geral
com o vegetais e  frutas consumidos no Brasil., Riscog mals
conung, com  menor cobertura, parecem & opindo publica menos

amenagadores 10,

Além disto, a conjunturalidade da midia levou a  aue
rapldamente o assunto foase esguecido. Os produtores de batata de
Santo  Amaro ficaram prevenidos negativamente frente ae
informacfes sobre risco com agrotdéxicos pelas congequéncias
econdmicas que tiveram e as que poderiam vir com a estigmatizacido
de sua producgHo. 0s meios de comunicacdo tenderam a dramatizar os
riscos gem contribuir significativamente na transformagido das
praticas agricolas e dos padrdes de consumo da produbtos da

olericultura entre o grande publico.

3.4. Pressfies a nivel das politicas pﬁblieés.

0 uso excesasivo de agrotdxicos &€ uma pritica que pode ger
adaptativa para os objetivos da propriedade agricola familiar,
mas agsume o carater de una adaptaclo negativa para &
coletividade. Como analisar as relages entre a adaptacfo aos
obietivos individuals e a responssbilidade coletiva?. Nisto as
politicas publicas +t&m um vapel fundamental. No caso particulsr
dos camponeses da Amezdnia, Sawyer (1981) levanta a importéncia

de reconhecer um papel ativo do Estado como um des fatores

10 Sobre o papel dos meics de comunicacas na percepcio de
risco ver Short (1884) e na difuslo da agricultura alternativa,
ver Federaclic das AssoclacSes doz EBngenhelros Agrénomos do
Brasil, Anais do III Encontro Brasileiro de Agricultura
Alternativae, painel IV, (1987). S :
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fundamentais para a configuraciac de um campesinato ecolégico.
Ainda considerando as significativas diferencas entre o sul do
"Brasil e a Amazdnia -onde a participacfo do Estado & fundamental
para garantizar o controle da violéncia, a satde, a educag8o,

etc.~ sua andlise é aplicédvel também no caso dos agrotdxicos.

Uma reformulascac das peliticas pablicas pode ser realizada
de duas maneiras: através de programas voluntdrios gues combinam
azsisténeia  técnica, subsidiocs e regulac®es ou através de
proibigtes que combinam-se com punicfes e multas. Nem sempre o8

programas voluntdrios tém se demonstrado eficazes na difusao de

novas  tecnologias. Os agricultores nap acharfo compensador
assumir custos privados para reduzir fontes de poluigdo, porque
os beneficios dos subsidios podem ficar difuscos e sem importdncia
em dreas grandes (Phipps e Crosson, 1885). Por isto se tende &
duvidar do poder de programas voluntdrios na redugdo dos niveis

de contaminacio nos agroecossistemas.

Az politicas regulatdérias podem tomar diversas formas,
demandando uma acfo eficiente de agéncieas de regulaclo e
monitoramento, com diferencas segundo o nivel de desenvolvimento
dos paises. Mas sua implementacio é'muito complexa. As vezes
implica, como no caso dos pesticidas, sofisticados recursos
cientificos, nem sempre ao alecance dos palses mnenos
desenvolvidoa, para determinar os nivels aceitdveils de poluicdo.
Avaliar os custos e beneficios para o agricultor e o8 niveis
aceitaveis para diversas propriedades rurais (segundo caratér dos

solos, proximidade de fontes de dgua, clima, etc.) € um trabalho

complexo. Fontes de peluicso nfo pontuais s8o frequentes, cujos
responsavels particulares s3o virtualmente impossivels de
identificar. Phipps e Crosson (198D) observam que & possivel
contornar isto em demarcacBes regionals e assim determinar as gque
mais impacto produzem. De todas maneiras, pode ser dificil punir
individuos. Portanto, muitas das politicas publicas envolvendo

questdes ambientals tém que realizar-se numa base de incerteza.
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Em certas circunstdncias devem funcionar as politicazm de

incentivo enquanto que em outras deve contar-se com os melos de

uma puniefs mais firme.

Como o monitoramento sobre o uso de agrotéxicoe no Brasll &
ainda precédrio, ha impunidade para os agricultores qgue scbreusam
agrotoxicos. Uma das recomendages que podem ser extraidas deste
estudo & o de gue, considerando que a avers3c ao risco econdmico
& o fator fundamental que motiva aos agricultores estudados a
adotar e implementar os agrotdxicos de forma inadequada, sera

necessario conaiderar que o aumento significativo nos precos dog
insumos quimicos, com mais impostos sobre o8 pesticidas e
subsidios e com reducdes de impostos para quem reduz sSeu uso
através de um Qontrole mais racional das pragas ou de seu manejo
integrado, poderiam dar resultados positivos. Este & um recurso
importante considerando as dificuldades de monitoramento e
controle, também com alto custo social porque cptes exigem um
aparelho burocrdtico dedicado a tal fim (Lichtenberg e Zilberman,
19836; Phipps e Crosson, 1886).

Devem ser destacados os resultados promissores da combinagag
de programas voluntdrios e regulatériéa na Vargem do Bracgo, no
que diz respeito & congervacao das encostas & da mata-nativa e
secunddria. Uma combinacgi8so equivalente estd prevista dentro do
projeto de Manejo Integrado de Microbacias Hidrogrédficas para
Santa Catarina, financiado pelo BIRD, (gque inclue numa fase
futura a bacia do Cubatéon) que pode estimular malores
transformactes nas praticas sgricolas, como J4 estd acontecendo

em algumas regites do Estado e, com resultados muito poeitivos,

" no Parani.

Entretanto, as politicas publicas nio podem ser z2fetivas se
outras importantes transformacdes ndo tém lugar a nivel da
pesgquisa e da extensfo rural. Para isto s8c necessirios programas

que reconhecam as formas de legitimaglo da adoclo e lmplementag8o
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da tecnologia agricola, que n3p necegsariamente superplem-se com
as do conhecimento técnico. Isto nem seria um objetivo, dentro de
uma abordagem que privilegie a troca de conhecimentos e de
treinamento em campo -processo no gual as ciénclias sociais podem
ser de grande auxilio. As praticas sgricolas sustentdvels devem
pesquisar-se segundo as especificidades regionals, gque apresentam
significativas variacoes em termos ecoldgicos, culturais, soolals
ou econdmicos. Peaquisas sm campo e ndo reduzidas aos espagos dos
laboratdérios s8c fundamentais, como a gue estd sendo realizada no
Sul do Rio com o MIP, porgque levam a apreciar malhor as

limitacOes ambientais, soclals e econbmicas gue pode encontrar

sua implementagfio. Para que este envolvimento possa dar melhores
resultados & necessdrio que os agricultores sejam particlipantes
integrais em todas as fases do desenvolvimento de uma agricultura

sustentédvel e nic s6 ajudantes de campo.

Todos os nivels -mencionados no capitulo 1- envolvidos na
agricultura sustentdvel s3o interdependentes. Desde as politicas
agricolas no quadro internacional até o trabalhoe na prépria
propriedade rural precisam ser atingidos. Também é importante
conaiderar experiéncias bemn sucedidas de agricultura sustentdvel

‘em outros paises periféricos (Conway e Barbiler, 1990).

Neste capitulo foli analisada a intersegido entre coercles e
motivac®Bes que delimita as vpotencialidades de um processe ds
transformacio tecnoléogica visando uma agricultura sustentdvel. Os
atores nfoc o880 vitimas passivas frente ao poder de pressles
egtputuralis nem encontram-se plenamente em controle de suas
vidas. A forma em que o8 agricultores adotam e implementam a
tecnologla agricola responde a determinantes objetivas e também
subjetivas: eles, em tanto atores sociais com cognosciltividade,
realizam escclhas ainda que num espago de poucas opgles. E estas

escolhas processam—se através de suas razles e motivagies.
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A anélise agui realizada apresenta um quadro de dificuldades
profundas para a transformacds tecnolégica entre os agricultores
que consideram-se satisfeitos com os agrotdxicos, a pesar de seu
alto Prego no mercado, como sfc o8 localizados no Sul do Rie. H4
altos investimentos que, segundoc o8 agricultores, uma vez feitos
devem ser protegidos. Um recurso privilegiado é o constituido
pelos agrotdéxicos, que s8p uma forma de eviitar o risco econdmico,
a0 qual os agricultores manifestaram-se avessos. A forma mais
adequada para estimular a mudanca tecnolégics apresenta-se &
nivel do aumento dos precos dos insumos guimicos assim como de

maior controle da aplicagfo, com maltas para aqueles que comebam

SXCessoa8.

Entretanto, entre os agricultores da Vargem do Brago, que
obtém menos lucroc com as lavouras e portanto dispUem de menos
recursos econdmicos para investir em agrotdxicos e correr mais
riscos econdmicos, hd uma brecha, uma potencialidade. Constituem
um agregado social gque se aproxima em certos aspectos do que
entende-se poY comunidade, com relacfes soclials nenos
competitivas e individualistas que no Sul do Rio. Isto Jja
constitue wm patamar de éondic&es minimas para & difusio de uma
tecnologlia alternativa, embora num contexto de falta de interesse
e descrédito em relac8o as fontes de conhecimento técnico tal
como apresenta-se no  Sul do Rio, além da estégn&c&o scondmica.
Contudo ndo deve desconsiderar-se o impacto positive ds acglo de
alguns orghos do governo estadual no controle, embora ainda multo
pracaric, das florestas no Parque Estadual da Serra do Tabuleiro.
Como foi wvisto no capitulo 8, os agricultores da Vargem
mostraram-se mais abertos a pensar em problemas ambientais
decorrentes de praticas agricolas predatdérias. bSem as vantagens
ecosgiatémicas do Sul do Rio, mais distantes dos centros urbanos
e dos mercadeos, os agricultores da Vargem nag tém muito a perderp.
Agricultores em saituagfo equivalente, ocom prdtlcas até mals
predat6rias e poluidoras das que eles realizam, pcdem manifestar

a mesma abertura & adotar outras praticas agricolas.
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CcoONCLUSDES

Neste trabalho focalizou—~-se na cognoscitividade dosa
agricultores de Santo Amaro da Imperatriz para elucidar uma
importante faceta subjacente ao uso inadequado de agrotdxicos na
olericultura: os critérios de sua legitimag#o; isto &, as razdes
gque o8 produtores dio para fazer o que fazem, caracteristica
fundamental da conduta social. Dois niveis intimamente
interdependentes foram considerados: o da adoclio e implementacfo

dos agrotéxicos e o das possibilidades de rranaformacdo do padrio

agricola dominante.

A analise foi apresentada numa argumentacfo em espiral. Em
primero lugar fol conseiderado o©omo os fatores estruturails
influenciam nos problemas envolvidos com o uso de agrotdéxicos. As
praticas agricolas sdo parte de transformacies globais a nivel
das relacgdes de produgéo na agricultura dentro do capitalismo.
Como foi assinalado por Goodinan et al. (1987), para chegar na
questfo chave destas tranﬁformagﬁes & necessario considerar a
erosfo industrial das atividades agricolas, tendo como varidvel
principal o controle cada vez mais intensive da natureza. As

diferentes possibilidades deste controle configuram diferentes

processos soclals entre o8 produtores. No municipio sastudado, oa
agricultores localizados nas Areas ocom ecnasistemas mals

apropriados as lavouras mails lucrativas e melhor localizados em
termos da proximidade de estradas e mercados urbanosg foram 08 que
e capitalizaram mais rapidamente, adotando os diversos insumnns e
maquinarias difundidos durante o rperiodo de modernizacdp
agricola, estimulado por subsidios e ecréditos. Estes smgricultores
s80 o8 localizados na drea do Sul do Rio, atualmente
caracterizada pelo uso intensiveo e inadaguado de agrotdéxicos nas
olericolas. No processo inicial de difusfo da tecnologia agricola
foram detectados diversos problemas estruturais gque geraram

condicBes favoraveis para a implementagéo dos agrotoxicos com
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tais caracteristicas, somadas 4 suscetibilidade das olericolas,

fundamentalmente o tomateiro, a diversas pragas e doencas.

No momento seguinte da argumentagip foi conziderado como,
desde o ponto de vista dos agricultores entrevistados, s=e
processou  um nexo adaptative entre as condigfes ecoldgicas,
econfmicas e soclials e os objetivozs da unidade produtiva e
familiar. HNesse sentido, as estratégias produtivas, entanto
diretrizes fundamentais do processo produtivo, dirigem—-se A
procura de uma maximizacfo da produgdo, de forma a poder

satlafazer crescentes demandas internas de consume familiar e
acumulac8o de capital a nivel da propriedade. Nas dreas onde a

adocdo da agricultura moderna foli e & mais dificil, por condicdes
ecossistémicas e de localizacio menos favordvels, os objetivos da
familia e da pfodug&o rural sofreram alterscdHes menos radicais. A
estratégia produtiva prinoipal é& a de minimizar os riscos
econdmicos atravées de investimentos mais cautelosos. No plano das
decisdes mais cotidianas, o2 agricultores administram suas
propriedades dentro de um contexto global de alta incerteza.
Politicas econdOmicas errantes somam—-s8e a um quadro thipico de
impoténela em que no geral se encontram os produtores agricolas.
NMeste contexto, os agrotdxicos emergem para oa agricultores como
um dos poucos e privilegiados recursosz para controlar o processo
produtivo. Neste plano da andlise foi visto como o uso intensivo
dos agrotdoxicos & integrado pelos agricultores de uma forma
pragmidtica a sua estratégia de garantir a maximizac8o da producio

de forma a assegurar maior lucratividade.

No terceiro momento da argumentacfo passou-se a analiesr
como cs  agricultores legitimam o usoc inadeguado de agrotdxices,
algo necessidrio de considerar dado que o uso excessivo aumenta 08
custeos de produgfc e o wusc inseguro arrisca a egande doé
consumidores, dos proéprios produtores e de suas familia= assim
como o© eguilibrio dos agroecossistemas regionais, ameacando a

produtividade no longo prazo. Em principlo fol necessirio situar
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que a racionalidade cultural dos agricultores para justificar o
uso inadequado em geral envolve um conflito profundo -na medida
qué a propria identidade do agricultor aparece em guestig-~ entre
o seu conhecimento pratico e o dos técnicoz. Embora o8
agricultores disponham de certas informac8es scbre como seria
apropriado proceder, observou-se que eles desenvolvem uma rede de
cognicbes, contra s] saber téonico, que orienta guas
praticas. Estas, portanto, n#3o s#o irraclonais, simplesmente
erradas ou produto da ignoréncia. 0O gue procurou-se demonstrar &
gue os agricultores tém razles para fazer o que fazem em relaclo
aos agrotbxicos. Por sua vez, esbas raztes oferecem 208
agricultores a possibilidade de sentir-se com controle da
implementacio dos agrotdxicos, Junto com outras praticas
agricolas. E isto reforca a sua identidade entanto atores soclais
competentes. Desta maneira, os Basgrotdéxicos ndo 86 apresentam a
vantagem, aos olhos dos agricultores, de cecerto controle do
processo produtivo, mas também de ser um Yecurso que eles
controlam, aplicando-os a 8ua maneira. Como resumo das corencas
que legitimam a eficiénecia do uso difundide de agrotdxicos
obmervou-se um fatalismo <quimico: se se quer produtividade com
determinadas lavouras, como o tomate, a Dbatata e o pimentido, a
forma de aplicar é a utilizada. N3o ha ‘outra forma de garantir o

inveatimenteo inicial.

-

No referente & legitimagfo do uso inseguro observou-se entre
os agricultores aque mals freguentemente usam agrotdéxicos uma
profunda adaptaclo ao risco, reforcado atravée de diversass I[ormas
de controle social entre os produtores. Os <gque menos usam
agrotoxicos compartilham os critérios de que se se plantam
lavouras que exijam agrotdxicos, nipo se deve economizar nas suas
aplicacBes. Mas, como rpara eles, tals lavouras n8o tém & mesma
produtividade e lucratividade que para o localizados no Sul do
Rio, optam no geral por nfo plantd-las. Nesse momento & que as
reservas frente acs riscos emergem. Mas estas reservas, por si

proprias, nfio parecem ter peso central mas secunddrio no processo
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decisdrio que orienta a administracdo da propriedade mgricola. B
fundamentalmente o encarecimento dos custos de produgdo que leva
a n#o escolhar essas lavouras, sem ege poder obter as vantagens

econdmicas gue na outra area sdo comuns.

Através da andlise dos critérios cognitivos que legitimam o
uso inadequado de asgrotoxiceos chegou-sge & dellimitar o alte grau
de confiabilidade gque oz agricultores manifestam em relacido &

eficiéneia de tais insumos quimicos. Se por um lade hid um
conflito entre conheciments priatico e técnice que s manifesta

fundamentalmente na implementacao dos pesticidas, a nivel de sua

adogBo hd wuma confianza na sua eficiénelia. Os agricultores
estudados aparecem bastante satisfeitos com os resultados dos
agrotdoxicos e, qguando deteta-se certa insatisfacHo, estda emerge
da expectativa por insumcs ainda mais fortes dos que podem

encontrar no comércio e mais baratos.

A partir desta legitimagiy procurou-se comprovar que o8
agricultores n3o t&m um papel pasasivo frente & tecnologia
adotada, gerando conhecimentos e representagbes gque Jjustificam
particularmente o uso qué fazem dos agrobdxicos e reforcam sua
continua adocl8o e implementaclo da forma em que tem lugar. Os
agricultores nd3o sdo rlenamente "vitimas” ntem plenamente
"culpiveis” de suas prdticas agricolas. Com esta abordagem
pretende—-se aportar uma visd3o mais complexa da categoria de
"produtor sagricola familiar”. O impacto da tecnologia nBeo &
exclusivamente econdmico e social, mas também cultural, e isto
deve =or igaalizadc a0 se falar de tal categoria social, como
forma de evitar idealizac®es roménticas, fundsmentalmente no que

significa sua "subordinacdo aso capital”.

0 gquarto momento da analise correspondeu & vinculagdo entfe
tais critérios.de legitimacio e as posaibilidades de difus8oc e
adogdo de uma agricultura sustentdavel. Encontrou-ge neste
legitimacdo uma fonte de resisténcis a pensar em alternativas,
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uma desconfianga em tentar algo novo, frente a possibilidade de
aumentar o risco econdmico, a0 gual o8 agricultores das duas
areas estudadas manifestaram-se altamente avessos. lsto implica
que todo processo de adocdo estd permeado pelas representacSes e
signigicac®es dos atores socials: desde como se recepcionam as
informacBes e gse seleciona © que se considera interesante,
acegsivel, vidvel, etc. passando pela tomada das decisdes até a
forma em que a tecnologia adotada vai ser implementada. Conclue-
se tambeém que, a partir de uma teoria da acBo como a da
estruturacio, podem-ge iluminar novos aspectos sobre a difusdo e
adogBo de uma agricultura sustentdvel de insumos reduzidos -
rragmaticamente com male chances entre os agricultores que a
orgénica- na medida que se aponta que agueles nfg dependem
exclusaivamente. do fator lucratividade. N&o sempre tal
lucratividade tem o peso malor no processo decisédrio subjacente A
adoglo de uma tecnologia ou pratica agricola. A manutenclo de uma
sltuacsio de certa seguranca econdmica, dentro de unm auadro geral
de alta incerteza, como a que transmitem os agrotdxicos, pode ser

preferida,

Em decorréncia da abordagem proposta, englobando os
processos naturais, socliais e tecnolégicos, surge a questino de
COmo desenvolver estratéglas de - transformagc8o das praticas
agricolas dominantes. Uma das conclusBes deste trabalho aponta as
dificuldades de este projeto entre agricultores que sa manifestanm
relativamente satisfeitos com os agrotéxicos em termos de sus
eficiéncla, com baixo nivel de malestar. Agricultores que obtém
beneficios econfmicos imediatos com o© uso irresponsdvel de
agrotdxicos, num contexto glchal de alta incerteza o difundida
impunidade acs excessos na sua aplicacas, tenderSo a ser reativos
A transformacdes que dependam de sua iniciativa. Esta deve serp
agsumida fundamentalmente pela socledade civil -o mercadao
consumidor- e pelo Estado. Um dos caminhos & o da formulacio de
‘politicas plblicas regulatdérias, que incluam multas e outras

runigfes e, como mais importante recursoc, o aumento dos pregos
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dog pesticidas. A isto soma-se a relevidnclia de wum trabalho ds

extensag pural realizado em termos multo diferentes dos
dominantes até o presente. A comunicac3o e educacfio =obre
praticas agricolas de .risco deve partir da aceitac3o das
cognigles, neceesidades e objetivos dos atores sociais. Isto deve
ser alimentado por pesquisas de alternativas produtivas para oz

requenos e médios rropletarios familiaree dedicados A
olericultura, sendo valorizados dentro das diretrizes da peaquisa

agropecudria assim como na vinculac3o entre pesquisa e extensio.
As caracteristicas das estruturas cognitivas, das estratéglas

produtivas, dos objetivos, dos agricultores sfo aspectos a ser

considerados nap exclussivamente a nivel da difusio da tecnologia
sustentavel, mas devem ser conaiderados durante o préprio

processe de pesquisa agricola.

No momento, permita-se-me concluir formulando uma nova
hipbtese, a de que os agricultores entrevistados configuram,
antre os produtores agricolas familiares do Brasil, um universo
miitoc peculiar pela baixa ou nenhuma receptividade frente A&
putras formas de produzir ou implementar os agbotéxicos. Esta
egpecificidade é decorrehte das caracteristicas da olericultura:
alto nivel de incerteza, mercados locais pouco exigentes (a
exportagdo leva a4 neceagidade de regpeitar-se critérios
internacionalis de gualidade, como acontece com a carne), culturas
suscetivelis ao ataqué de pragas, doencgas e fungos. Deve agregar-—
se o cardter marcadamente individualista das relacdes sociais,
sem iniciativas de cooperativismo, por exemplo, & expectativas de
consumo perto do padrlo de classe média wurbana. Entre cutros
produtores familiares, pequenos e médios, tanto do sul como do
resto do Brasil, poderam encontraram-se outras configuracdes das
cognieBes, outras relacBes com 0 conhecimento técnico, oubras
percepeBes dos riscos decorrentes dos agrotéxicos. B importante
pensar em comparar oz agricultores aqui estudados cem outros que
manifestem necessidade de abandonar og agrotéxicos, e Jia ou

tenham feito ou o estejam planejando. Assim como também &
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necessiria a andlige a nival‘institucional de como se reproduz o
modelo agricola dominante, o que nap foi objeto de estudo da
anflise aqul apresentada. Desta maneira, dentro de uma incipiente
sociologia ambiental, se poderiz delimitar melhor tanto a
especificidade regional e local de cada estratégia de
transformagdp COmo a8 @ossibilidades globais de um

desenvolvimento sustentdvel.
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ANEXD 1

AGROTOXTCOS MAIS UTILIZADOS EM SANTO AMARO DA IMPERATRIZ 3

CLASSE TOXICOLOGICA I

FOLIDOL 600 (Parathion Methylxk)

Inseticida e acaricida organofosforado
¥Algumas evidéneias de efeitos carcenigenos e efeitos
crénicos adversos na satde incluindo mudancas no sangue em
estudos de laboratdrio. Algumas evidéncias de efeitos
mutagénicos em sistemas de testes de laboratdric. Segundo a
EPA ainda nip foi suficientemente testado para saber dos
efeitos carcinégenos ou defeitos de nascimento. Os residuos
permanecem fundamentalmente na superficie do produto, mas

existem certas evidéncias de que os residuos podem ser
absorvidos. NEo existem informagBes sobre a remogBo com
adgua.

GRAMOXONE 200 (paragquat)*

Herbicida do Grupo dos Bipiridilios

Produto corrosivo
*Proibido na Dinamarca e Suécia. Uso sujeito a restrig¢fes na
Finlandia e Turquia. Suspeita (formulada pela Environmental
Protection Agency dos Estados Unidos) de provocar efeitos
crdnicos. Isto também é problemdtico por ndo existir
antidoto. Autorizado no Brasil para uso em 25 culturas. O
paraguat acarreta proliferacdo do epitélic alveolar e
consolidacdo dos alvéolos pulmonares, com conesequéncias
graves e, as vezes, fatais aos seres humanos.

TAMARON BR
Inseticida e acaricida organofosforadosistémico
Grupo Quimico: Methamidophos

CLASSE TOXICOLOGICA II

CARTAP BR 500

Inseticida
Grupo quimico: Tiocarbamatos

i Inclusm-se Junto as caracteristicas dos agrotdxicos

algumas informacOes encontradas na bibliografia sobre sua
toxicidade que destacam—se mals por seu risco mais comprovado
(Mott e Bnyder, 1987; Hayes e Laws, 1981).




CERCONIL - PM

Fungicida :

Grupo guimico: Thiophanate¥ Methyl e Chlorothalonilkx
*0 thiophanate pode produzir alteragoeg de tirdide,
aumento do epitélio folicular e atrofia dos foliculos
diminuic8o do colédide.
¥¥Provavels efeitos carcinogénios. Algumas evidéncias
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<com
com

de

efeitos crdnicos em seres humanos incluindo "kidney”,
transformacoes na tirdide, estdbmagoe e figado. Bm estudos de
laboratério tém gido observados efeitos mutagénicos. Nig se

obheservaram defeltos de nascimento em estudos com animais. A

lavagem do tomate pode reduzir os residuocs. Mas
"metaholites” podem ser sistémicos.

SUMICIDIN 200
Inseticida de contato
Grupo quimico: Piretroide sintético

CLASSE TOXICOLOGICA ITI

DACONIL 500
Fungicida
Grupo GQuimico: composto nitrila

DITHANE PM (Mancozeb; Rohm Haas Brasil Ltda)
Fungicida
Grupo Quimico: Ditiocarbamato

MANZATE BR
Fungicida/acaricida
Grupo guimico: Ditiocarbamato

ORTHENE 750 BR
Inseticida/acaricida sistémico
Grupe guimico: organofosforado

RIDOMIL - MANCOZEBR BR

Fungicida-~sistémico

Grupo Quimico: Metalaxyl:-Alaninatos
Mancozeb: Ditiocarbamatos

OB
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CLASSE ToxIcorbgica 1v

ROVRAL
Fungicida
Grupo Quimico: das hidantoinas
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ANEXD 2
QUESTIONARIO

A. DADOS GERAIS

1. Data [ ] £ 3 C ]

2. Localizacse [ ' ]
3. Sexo [ ]

4. Heligi&g
B- fatelied oot
i

5. Idade [ 1

6. Educacsdo

a. nip le [ ]

b. le mas estudou menos de 3 anos na escola L ]

c. teve mais de 3 anos na escola [ ]

L
7. Niomero, idade ¢ sexo das pessoas na residéncisa

idade S5exo barentesco
no
a.mais de 21... [ J..... I ]
b.16-21...0unn. [ 1. S ]
c.o-186 . ....... [ J..... [ i i it et snaneens ]
d.total......... [ 1
8. O ar. é&:
ng de ha a partir do ano

a. proprietério..{....)}..... (R T )]

b. arrendatdrio..(....Y%..... (R T (P )

c. pouseiro...... | QU T QR T (R }

d. parceiro..... PR (PR IO (P S {oeenen-. )

e. total. ... ... ... . ... (T QP )]
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9. Quais say gg guas principais lavouras?

producac area colhida Desde quando

(em caixas,kgs,etc) {ha) ag planta
a. tomate.......... (PN B S ) JUR }
b. batata-doce..... (.- inn ) I (R ) I (R )
c. batata-inglesa..{........ ) S (R ) )
d. CaNa. .. .vencnanan (e ) S (R, T (R }
e, milho........... {oeerann.s ) I (N ) 2 )
f. piment8o........ (ceennnnn ) Y (A ) SR S )
Z. COUVE. i vanrnnans (reeeamns ) J R ) S (R )
h. feijdo-vagem....{......... ) ZEU (R ) S (A, 3
i. couve-flor...... (R ) I (O ) I )
j. repaolho......... | (R ) R (. ) )
k. oo Ceeme (ceeiannn. ) IPRPIIN G ) (U )
R ) SRR (U ) T (R, o)

10. Tem ou teve horta especial para seu prépric consumo?.

a. Sim [ ] b. Ngo [ )|

a.}l. antesg {( }-—————— 11. Porque parocu com a horta?

a.2. agora ( )eee—— 12. Que produz nesta horta?
a.temperinhoa..{(...)
b.frutais...... {...)
c.tomate. ...... {...)
d.abobora...... {...)
e.cebola....... {...)
f.couve........ {(...)
- S {...)
¢ (...)

i3. Acha que vale a pena ter uma horta?

a. Sim () ==

b. Nao ( ) =——=———— 14. Porque?

c. Em termog {( ) ~————ee———

d. Nao sabe [ ) ==

15 . Aproximadamante gue percentagem da sua producea, g vendida?
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16. Tem criacas de animais?

a. Sim ( ) b. Nao ( )

(Em caso de resposta 8SIM’)
17. Quais e gquantes de cada ?

NQ
a. gado........ PO )
b. porcos.......... { )
¢c. galinhas........ ( )
d. cavalos......... ( )
€. covraianacaunann ( )
e ( )
Be crrriennananaann ( )

18. Com gue tipo de maqQuinarias e implementos o sr.conta para sua
produgdp e que anos de uso estas tém?

NO Anos de uso médio

a. trator......... (T S (.l eennn }..
b. colheiltadeira. . (... )i ueunnn. (P )..
. semeadeira..... (R R (eeuennn )..
d..tobata......... (T T (N }..

I Y- ¥ o v S (T L, | (R ..
f..camionete...... (T S QP
g. irrigagdo...... QT T (veennnn I

18. Faz uso de maquinas n3oc proprias  {como tratores da
prefeitural}? '

a, Sim....{...)})—— Guai?
b. Nas....(...)

20. Com guais eletrodomésticos conta na sua casa?

8. Bladeira. cv. it nansonian s {..... )
b. maguina de lavar roupa.......... G )
C. CeleviBao. ... ittt it {vuwnn )
d. ferro elétrico. . i ii i nnun (oo )
e. forno de mlcrocndaa ............. (e )
f. freezer...... v e (... )
T=ORE oF- Vs & X S (RN )
n..liguificador. . i i e i e e (..... )

1. asplrador de PO. ...ttt ittt sconnersananenanns
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3. outros

B.PLANEJAMENTO E ADMINISTRAQKO
21. Quando o sr. prlaneja a sua lavoura, em que pensa mais:

a. ter as minimas despesas
b. obter uma maxima produgio, gem
se¢ importar com as despesas
¢c. néo ficar com dividas
d. gastar maisg em defensivos e fertilizantes
gquimicos, assim evito o risco de perder toda uma producHp
e. gastar menos em defensivos e fertilizantes
quimicos e correr o risco de uma producfo menor
f. depende .
g. outros motivos

4

22.0 sr. costuma discutir com alguem antes de tomar uma decissg
aobre o gue fazer na sua propriedade?

a. Sempre....{ )-——w——- 23.Com quem?
b. As vezes..( )-————— a. esposa ...{ )
c. Nunca..... { ) b. filhos....{ )}
¢. amigos....( )
d. parente...{ )
e. téenico...( )
f. outros. o e i et

24 . Poderis considerar aproximadamente que percentagem das
degpesas geralis & gasto com

tomate batata feijao ............
a.fertilizantes .. .ier  te i it ine amebene emreeaaen

b.defensivos = .. .e. st eera aeennes teaaesaas
{herbicidas
fungicidas
inseticidas)

25. No geral o sr. considera que essas despesas compensam quando
ve os rendimentos?

a. Sempre.. ... ....cu.. oovs ]
b. bastantes vezes ....{(..... )
C. poucas vezes........ (R )
¢c. Nuneca. . ... ......... ... ]

d. Depende....coeunnn.n (--nn. )
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e. NNpo eebe......ccvvee [ovee ]

26. Com quem ou onde o sr. tem apreendido mals sobre novas
técnicas, novas sementes, novos remediocs, ete.?

27.Fez alguma inovac8co na sua lavoura nestes tltimos 5 anos?

8. MECANLCA. c v i it ittt bt tsronereennenncanseneasanneea
b. insumos quimicos. ... ...t eeeeeannn e e eaer ey
c. adminisbrac8o. . . .. e e e e e S,
d. contratacdo de mi0 de obra .............. e emen .
. CUlbUPEB. . st s s nesoerceaccancanasmasaancenceasannnenn
E. Bementes. .. ..o e o Ct e it eusuum s
h. outros. ... f e e emee e ana e e,

{Em caso de que tenha adotado alguma perguntar)
27. Como ficou conhecendo tais inovagogg?

a.parente . ........ S |

b.vizinho ......... I ]
c.extensionista.... ]
d.representante ... S 1

e.meios de comunicac. . .l. .o 1]

f.outros CAnRBI8. .. i riwewonvnmnncenen wmnana

28. Por que escolheu...... {(colocar segundo a resposta

2637

29 . Tem algum projeto para o futuro como, por exemplo, modificar a
forma de trabalho, comecgar com alguma nova lavoura, comprar
alguma nova maguina.etc.?

a. Sim. ... il )mmm———— E=EE 1§ 7= I
b. Nao........(.....) e am e asaanan e
c. Nao seil....(-..oc) e et

30.Comoc o sr. considsra que & a utilidade gque o servigo dos
extensionistas da ACARESC prestam ao sr.:

a.miito boa.... ....... (....)———
b.boa..oeeee .. {(:...)——— :
c.regular. .. iiivnnaria il )m——- 31.Porgue?
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a. nunca usei. .. ... .. .ca..n (.. )=—mem
b. ja& usel mas agora nago_ (.. )-———m—- 33.Porque?
Ce UBOu v e nvcnreccasanenens G PUT—

a. Him { )

b. Nao { J—————— 35. A onde pensa que pode se
c. tal vez ( ) mudar?
d. nao sabe ( )

a. cidade
b. outra propriedade rural
c. a sede
d. outros

e Tame I ans I ser
Lt bsd bt Raaad

36. Por que?

37. 0 gue o gr. gostaria para seus filhoa?
a. que continuasem trabalhando na lavoura
b. que ndp continuassem trabalhando na lavoura
c. que elesg decidam
d. n8o sabe
e. Outras respPoalaB. i L il ittt ittt e et r E et a e

C.PRATICAS AGRICOLAS

38. O sr. realiza algum tipo de reflorestamento na susa
propriedade? '

a. sim..(...)———mm—m—— Porgue?
b. Nao..(...)}——————nm

39: Que tipo de adubagap o gr. utiliza mais na sua produgBo?(obs:
Colocar as culturas e as percentagens nas combinacBes)

a. aé orglnica ( )
b. 26 quimica { ) 2
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c. 86 verde {

d. nenhuma { ) 2 D, trraamaan
e. a+ b { ) 2
f. a + ¢ ( 2 ..
g. b+ ¢ { ) 1P R
h. a+ b +.¢ { 2 e s

4. O gr. epts satisfeito com o tipo de adubacio que realizs ou
gostaria de mudar isto?

41. Qual 6 o tipo de rotagap de culturas que realiza?

42.Como costuma controlar as ervas daninhas?(Obs.As opgbes n3o
s8o excluentes)

a. capina manual....(...)
b. capins mecénica..{(...)
¢. herbicidas....... (...)

43. Que o sr. considera gque seja mais apropriado segundo sua
experiéneia:

a. & necegsidrio eliminar todas as ervas ¢ DPragas Que apArecem

b. €& poasivel deixar algumas que ndo ameacgam ¢ rendimento da
lavoura '

c. depende

d. n#c sabe

44. Tem acontecido de aplicar um defensivo gque jid utilizou

anteriormente e nd3o vé que os vresultados sejam igualmente
satisfatdrios?

a. 8im ———m——————————— .A que fatores tende a atribulr iste?
b. Niao
45. Como descreveria as diferencas entre a forma em que se

trabalhava antes a terra e a forma que o sr. utiliza agora?
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46. Em relagag a0 passado houve algum tipo de modificacéo
importante:

sim nac tal vez nao sel

a. na fertilidade....... QUSRS TRUADRY (PR I (T I G

Serd que a terra estd mais cansada?
b. na gqualidade da agua.(..)....{(..)..... (oo d)eeaa(..2)
. 1o nimero de pragas..{..). ... (.. ). ..., [ SR S
d. noclima......cononu... [ QS I (SR IO (... ). (...)
f..na qualidade dos

produtos. . ... ... ... U TRV S S | QPR DR {..)

{Em caso de resposta “SIM” ou "TAL VEZ' perguntar)
47. Em que consistem essas modificacles que o sr. tenm

obhservado?

48_.A que causas o0 sr. poderia atribulr isto?

43, 0 sr. tem observado gue (marcar com um circulec na letra da
resposta afirmativa):

a. as mesmas pragas tem aparecido em maior nimero nos tGltimos

aNnos
b. novas pragas tem aparecido mails frequentemente

50. Frente a um problema de praga com que frequéncia o sr. toma
cada uma das segulintes atitudes:
sempre bastante pouco nunca

a. procura a assisténeia do

extensionista ......... [ (P R G DA S I {...)
b. procura assisténcia
técnica na agropecuaria(...)...{...).... (... ). {(...)

¢. procura assisténcia
técnica com

o revendedor........... (.--)-..(.-.)....(...)...;.(_..)
d. ja sabe
o qgque fazer sozinho. ... (... ). .. (... )Y....{(...). ... (...)

e. consulta vizinho
ou parent@. . ... ...cu... QU S (U S (RN I (...)
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D.PERCEPCAQ DE RISCO

51.Quais 830 o©0s problemas ou riscos que o sSr. ve com 08
defensivos? (OBS. :marcar ag alternativas a partir da resposta
espontinea do entrevistado)

a. de saltde ..... et aseems e an { H
b. economiCos . ... vt encaamnancaeannna { )
. recisténcia das Pragas . ... eecannann ( )
d. contaminac8o das dguas.........c.ov(aua)
( )
( )

-----

hZ2.0 sr. considera qus az vantagena

a. compensam o8B riscos....... {...)
b. Nao compensam oz riscos...{...)}
c. Depende........... RN (P
d. Nao sabe......oiueeeeenn.- (...)

B3.0 sr. considera que o que os agrondmos 2 outras pessoas falam
sobre os perigos dos defensivos para a saude de quem os aplica

a.é& exagerado.....{(...)
b.verdade...... I QU |
c.falso .....ccv. {22
d.ndo gabe.....voo.{v..)

54, Também se diz que 08 agrotdxicos sic perigoscos para quem come
og produtos. Q sr. considera que esta idela é:

a. exagerada, mas com fundo de verdade .... [ ]
bo verdadelra ....vivirmivmrnvenonnenes A | 1
c. falsa ..o ie i £ e e meeame s e f 3
d. n8o sabe...... e B 3

e. Gutra LI N A NN N L O A O B R Y B R R T I O L T I B B R N RN A )

BS _Houve na sua familia ou entre seus vizinhos casoz de
intoxicagdes por uso de agrotdédxicos nos Gltimos 5 anos?

a. leve {sem malores consequénclas)..... I
b. aguda (com hospitalizacHo). .. eewueauaas(
c. grave (Com MmOrLte ). e i ervwenenveemnenesalomeaneeeeeana )
d. NENNUMA. @ o st ot arrecnnconasaansanenensen {

*
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€. NHO 208, ... cuecercomrascsansacasassssas (eeevmnsnnnens . )

58.Considera que os cuidados e recomendacties com os defensivos

sdo0:
‘a. muito dificies de seguir..... [ 1
b, dificedis .....curiracnncnn- [ ]
c. fdcels ... iir it icecanennan [ 1
d. N3G 88DE. .. vt aonnnan C ]
e. depende ......cecncancoaennan L 1
f. outras respostas. .. ..... .. ... { 1

-

57.Qual é o tipo de equipamento para aplicagl8o que utiliza?

a, manual costal. . it it i e i e R )
b. costal motorizado....ceeevneneaaalennnas)
C. tratorizado. ..o eriiiuncannees (ounrenn )

58. Toma algum tipo de cuidados quando estd preparando ou
aplicando defensivos?

a. sim..{..)————— 59 .Quais?

b. ndo..(..)

\

\
80. Por que?

81. O gque o sr. pensa sobre os equipamentos de protec¢#Ho?

82. Tem algum tipo de defensivo com o qual ¢ sr. tenha que ge
proteger maisz ou todos s8c mals ocu menos iguais?

83. Onde o sr. guarda os defensivos?

B84.Qual & o destino que di as embalagens?
sempre as vezes nunca

a. deixa na prépria lavoura.....-.. 'S S ) IR (R )




b. Joga no rio ou na capoeira...... {.nn-- ) Y (R ) I (. )
c. Jjoga no fosso p/lixo toxico..... () SR (P S (PR |
d. enterra. .. ..ccieanonansannanannan (..... ) IS (U ) ISP (PR )
e. vende. ... Gt e et ame e e e (..... ) AP (PRSI BN S |
f. oubros. .. ... . it {(..... ) I (U ) I (R )

E_TECNICAS ALTERNATIVAS

B5. O sr. considera gue é ou n#p possivel diminuir a quantidade
de agrotHxices que utiliza e manter o mesmo nivel da

produtividade?
a. & possivel......... (...)
b. na, & poasivel.....(...)
C. NEO 838bE. .. uereeran {...)
d., outras respO8tAad. . . i v it it s s e n e e m e e

88. D ar. tem escutado falar da experiéncia com "manejo integrado
de pragas”, como a que se estd fazendo com o tomate no Sul do

Rio?
a. Sim ( );
b. Nao { ) {Explicar o significado da
c. Nao sei { Y e técnica)

B87. Que pensa sobre esta técnica®?

68. Se o sr. pudesse optar por uma nova tecnologia, gual destas
possibilidades lhe interessariam mais:

a. uma tecnclegia que reduzisse os custos com defensivoa. . (..
b. uma que reduzisse os riscos a satde com defensivos..... (..

C. 88 QUAS. t v n s s s cmemcc e aacamas e e caaeanaeaaaceaaaaeaaan (..

)

)

)

A, NeNHUMA. . . .. it iiietieeeenaccancacancaacaacaaacaananesnannnalas)
S (Y o T--5 o U L A (..)
)

e
f. Nio 28bE. .t ittt it s e r e e easaeararaaenannnna s
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KDIDAS DE SEGURAN(}A PARA PREVENGAo DE ACIDENTES NO USO DE

NTOS DE PROTEGAO

ASEIFICACAD TOXICHLGGICA

CARACTERISTICAS DE SBENTIFICAGAD EXEMPLOS DE PRODUTOS

FOUPAMENTOS DE PROTECAD INGIVIDRIAL A SEREM LFFILIZADOS

fhastarar
Protesoras

w Chapéu
pvan tenpurmedvel

Deutos Lnpermesee
moermesveis | o gt

Rtpcacio own
Manga
compridm

Aepnta
Impermeiet

AFEORIN

ERDAEX 20

EKADRIN

. PHOSTOXIN

i ALTAMEME b / : LANNATE
i GRANOXDNE

T

ALTAMENTE TOXICOS ]
L ownano

i

ALDREX &
TRIGUTCN 70
HERBICIN
B TOATO

MEDIANAMENTE TOXICOS
TIOMET 4G CE
ZOLONE

[
B

FORRULA 40
RHOTIURON
BATASAN
ANTRACOL
WMORESTAN
SINBAR

POUCD TOXICOS

4

CARTAN S0 PM
RECGDHARYL
SHELLGRAN
SANDOVIT
VITIGRAN AZUL
MOV APAL

PAATICAMENTE NAD TOXICOS

2 Fonte: Fundacentro { Fundagdo
Segurangs € Medicina do Trabalho)

;
!g%#

Farpee

‘Jorge Duprat Figueiredo

i
i
i
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