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RESUMO

Esta dissertagio de mestrado investiga a teleologia natural de Aristoteles, seus
pressupostos e implicagdes. Para uma melhor compreenséo da teoria aristotélica, um estudo
das criticas que ele dirige a seus antecessores — platdnicos e materialistas — & realizado. Por
- um lado, ele expde a deficiéncia destas teorias para explicar certos fatos naturais, como a
constdncia da reprodugdo; por outro, ele aponta que essa deficiéncia se origina na énfase
que esses filosofos dio a apenas uma causa (material ou formal), e que uma solug@o para
estes problemas s6 pode ser alcancada se levarmos em conta as quatro causas: material,

formal, eficiente e final.

ABSTRACT

This MA thesis investigates Aristotle’s natural teleology, its presuppositions and
implications. In order to achieve a better understanding of his theory, a study of the
critiques he addresses to his predecessors — Platonists and materialists — is made. On the
one hand, Aristotle exposes theses theories for not being able to explain certain natural
facts, such as the constancy of reproduction; on the other, he finds the origin of this
deficiency in the emphasis these philosophers give to one cause alone (be it material or
formal). A solution to these problems, Aristotle argues, can only be reached if we seriously

consider the four causes: material, formal, efficient and final.
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Capitulo 1:

A teleologia no contexto das quatro causas no dominio dos entes naturais

Esta dissertacio tem por objetivo aceder a uma compreensdo minimamente
satisfatéria da nocdo de teleologia nas obras de Aristételes relacionadas a filosofia da
natureza. Em especial, daremos atengdo aos livros iniciais da Fisicg e a teoria da alma
desenvolvida no De Anima. Longe de pretender esgotar o assunto, pretendemos com esta
dissertacdo obter apenas um mapeamento razoavel das articulacdes e dificuldades
conceituais envolvidas na teleologia de Aristételes, ou melhor, no aspecto teleoldgico de
sua filosofia da natureza. Esperamos que esse mapeamento, com seus e1Tos e acertos, possa
oferecer-nos uma base Segura para pesquisas futuras sobre a filosofia de Aristoteles.

Aristételes parecia considerar a aplicagdo de causas teleologicas na explicagiio de
substéncias naturais como sendo um principio (¢f. Part. Anim. 1, 639b 11-21). De acordo
com sua teoria da ciéncia, os principios de uma coisa sdo as causas mais elevadas de uma
coisa, justamente as causas nio causadas. Por terem este carater, os principios nfo podem
ser justificados como as outras causas (as quais podem ser Justificadas por meio de causas
anteriores). De que modo, entdo, Aristételes defenderia o uso de causas finais para explicar
0 mundo da natureza? Por quais argumentos ele tentaria mostrar a necessidade dessas
Causas para uma compreensio cientifica dos entes naturais?

Aristdteles defende a aplicacdo de causas teleolégicas no dominio da naturezs
contra a teoria dos materialistas, que ndo reconhecia tais causas. O argumento de

Aristoteles ¢ complexo e se baseia em uma série de distinges e conceitos que devem ser



cuidadosamente compreendidos; uma vez compreendidos, eles nos ddo uma boa visdo ndo
apenas de seu argumento em favor da teleologia, mas também de grande parte de sua
filosofia da natureza. Como pretendo mostrar nesse capitulo, o argumento de Aristételes em
favor das causas finais consiste em mostrar a insuficiéncia — mas nfo a inadequagdo — das
causas materiais-eficientes, reconhecidas pelas materialistas, para uma explicacdo
plenamente satisfatoria dos fendmenos naturais.

Na verdade, os materialistas ndo tinham argumentos contra a aplicagio de causas
teleolégicas no dominio natural pelo simples fato de que eles ndo haviam vislumbrado a
causa final (pelo menos é o que nos diz Aristételes). O argumento aristotélico, portanto,
ndo ¢ uma série de refutagBes contra o uso das causas introduzidas pelos seus adversarios;
pelo contrario, a estratégia de Aristoteles, como pretendo mostrar, ¢ partir da fisica dos
materialistas, para expor suas deficiéncias e contradigfes: ou seja, admitir o uso das causas
matetiais e eficientes, para mostrar que elas ndo podem ser as #ricas Causas, nem podem
ser as principais.

A principal tese dos materialistas ¢ a de que matéria ¢ a natureza dos entes,
entendida como causa suficiente para explicar o que eles s&o e por que eles sio como sao.
Aristételes pretende expor a insuficiéncia deste principio para compreender a constitui¢do
dos entes naturais e de fendmenos como a reproduciio. Em seu lugar, Aristételes oferece

como modelo de explicacio seu hilemorfismo teleologico.

A critica de Aristételes aos materialistas

Ap6s ter, no livro 1 de sua Fisica, argumentado, contra os eleatas, a favor da
existéncia do movimento (e que, ainda assim, é possivel manter a maxima “nenhum ente

vem a ser a partir de ndio ente”), Aristételes pretende, no livro Il da mesma obra,
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estabelecer mais precisamente os principios de sua ciéncia da natureza. Assim, pode-se
dizer, sem perdas ou exageros, que, no livro 1, Aristdteles pretendia, argumentando contra
céticos’, garantir a existéncia do movimento, no claro intuito de mostrar que sua “fisica” —
ou ciéncia da natureza, como pretendo chama-la® — tem um objeto, consistindo no estudo
dos entes aos quais pertence o movimento®.

No livro II, Aristoteles, entfio, desenvolve mais apuradamente sua exposicio sobre
os principios da ciéncia da natureza, isto €, comeca a delinear quais s3o as causas e
principios dos entes naturais. Pretendo, com este texto, mostrar a unidade interna do livro II
~ como Aristételes ai parte de uma definigio aparentemente incontroversa de natureza (cap.
1) e acaba por defender teses bastante novas (cap. 8 € 9, por exemplo), que pretendem
substituir a ciéncia da natureza dos antigos. Ao final, espero, ficara claro que o livro II tem
uma estratégia bem precisa: provar que a forma é natureza em sentido mais preciso (ou
mais completo) que a matéria, e que as causas em vista de que pertencem ao dominio da

natureza (em outras palavras, que os entes naturais operam teleologicamente).

1. A definicido de natureza,
O livro 11 da Fisica de Aristoteles & (ou contém) um longo argumento em favor de

duas teses: (a) que a forma é, mais que a matéria, principio dos entes naturais; (b) que os

' Nio digo cético stricto sensu. Os eleatas, para negarem a existéncia do movimento, tinham de desconsiderar
© que nos dizem nossos sentidos. E simplesmente nesta acepcio que digo que eles sfio céticos.

* Chamo de ciéncia da natureza por duas razdes: (i) porque, hoje em dia, fisica é o nome de uma ciéncia
distinta da de Aristételes (qudo distinta ficard mais claro, espero, ao fim de minha exposicio), (i) para
explicitar a conexdio ~ presente no original grego — que hé entre o nome da ciéncia (physike: ciéncia da
natureza, na minha traducdo) e de seu principic bésico (physis: natureza). Aparentemente, tanto faz dizer
¢iéncia ou filosofia da natureza: a fisica aristotélica é ciéncia, pois investiga causas; também & filosofia, pois
investiga as causas de uma classe de entes. {Apesar de todas estag consideragdes, vou-me referir 20 titulo da
obra por Fisica, por ser tradigiio ja estabelecida.)

* Ver Met, VI 1, 1026° 12.



entes naturais operam teleologicamente. A principal estratégia de Aristoteles para defender
sua posicdo € comparar a natureza com a técnica. Isso poderia trazer a4 tona uma
preocupagio — € o proprio AristGieles quem recomenda que “pdo se deve definir por
metaforas” (Seg. An., 1 13, 97b 37-38). No entanto, metéforas e analogias abundam em sua
obra®. O pénto a se notar é que Aristoteles no esta, aqui, definindo a natureza com base na
técnica, mas usando a técnica como modelo para nos aproximarmos da natureza, para
clarearmos nossas idéias a seu respeito. Sua posigdo aqui, como em outros lugares, ¢ a de
aplicar a metodologia que ele tanto recomenda em diversos lugares’ — a de elucidar as
coisas mais cognosciveis por natureza pelas coisas mais familiares para nos®, Nio que
Aristételes pretenda impor o modelo da técnica & sua compreensdo de natureza ~ tanto que,
como veremos logo abaixo, ele usa tal modelo tanto para aduzir semelhangas, como
também diferencas. Assim, devemos confiar no modelo como instrumento de elucidacio,
sem, no entanto, abandonar nossas opinides sobre 0 mundo — afinal de contas, € com o

mundo que nossa defini¢do final de natureza sera comparada’.

* No De Anima, que estudarei no capitulo seguinte, Aristételes emprega novamente o modelo da técnica para
conceber a causalidade da alma. Além disso, ele ainda compara o corpo com um instrumento. Cf. meu
proximo capitulo. Para uma lista mais completa das comparagbes aristotélicas, ¢f. Marcos [1997], pp. 126-
128. Aos exemplos dele, podemos ainda acrescentar o primeiro motor, que ¢ comparado 20 ohjeto do desejo.

SCE Fis. 11, 184°16-21; Mez. VI 4, 1029°3-12; Seg. 4n. 12, 71° 33ss.

5 De acordo com a maior parte das interpretagdes, Metafisica Z, por exemplo, almeja investigar os entes
corruptiveis como uma forma de alcangarmos o conhecimento dos entes eternos. E justamente neste sentido
que, aqui na Fisica, Aristoteles quer partir de um entendimento acessivel das técnicas {um tipo de causa
eficiente) para chegar ao entendimento da natureza (outro tipo de causa eficiente). Os projetos me parecem
extremamente sernelhantes, e apoiar esta estratégia na metodologia defendida por Aristoteles me parece
bastante sensato.

? Uma conclusdo semelhante é apresentada por Marcos [1997], p.138. No entanto, ele ndo vé o uso de
metaforas como fazendo parte do momento de “ascensfio” aos principios, isto €, como um artificio utilizado
para nos levar das coisas mais cognosciveis para nos as coisas mais cognosciveis por natureza. Cf. p. 131, n.
60. Wieland [1993] parece ir na mesma diregdo: “a analogia enire o natural e aquilo que é produzido
artificialmente nfic ¢ tanto, no segundo livro [da Fisica), uma premissa auto-evidente, mas uma tese
motivadora”, p. 295,



Assim, a propria definicdo de natureza ¢ obtida por uma comparacdo entre os entes
naturais e aqueles produzidos pela técnica. E inegavel’ que existe uma diferenca
fundamental, por exemplo, entre plantas e camas - enquanto estas vém a ser
exclusivamente pelo exercicio da técnica (digamos, da carpintaria), aquelas vém a ser
naturalmente. Assim, enquanto as técnicas necessitam de um artesio para levar a cabo seus
produtos, os entes naturais tdm em si mesmos seu principio de mudanca. De fato,
Aristoteles escreve:

“cada um deles [i. €, dos entes naturais] tem em si mesmo principio
de movimento e repouso — uns, segundo o lugar, outros, segundo
crescimento e definhamento, ao passo que outros, segundo
alteragiio” (Fis. 11 1, 192° 13-15).

E ficil notar isso: um navio, por exemplo, s6 se movimenta quando o piloto o
coloca em movimento’; um animal, por outro lado, tem em si mesmo seu principio de
movimento, € € por isso que ele pode se deslocar sem a necessidade de uma causa externa.

ra

Exemplos paralelos podem ser cunhados para as oufras categorias de mudanga. E
necessario um pedreiro para aumentarmos uma casa, mas ndo para um animal crescer'’.

Um camaledo muda de cor por si mesmo, mas precisamos de um pintor para mudar a cor de

uma parede.

® E possivel negar, mas apenas verbalmente. Cf. F¥s. Il 1, 193% 3-9.

* E claro que isto ndo ¢ estritamente verdadeiro: um navio pode se movimentar, por exemplo, sendo arrastado
pela cotrenteza, ou por misseis teleguiados {que movimentarso cada pedago do navio para um lugar). Isto é s6
um exemplo, cujo ponto principal é: navios s6 se movimentam por causas exfernas, sejam elas o piloto, o
mar, os misseis ou qualquer outra coisa do tipo.

¥ No entanto, alguém poderia objetar, o animal necessita de comida para crescer. O paralelo, a meu ver,
permanece: para reformarmos uma casa, também precisamos de materiai extra — mais tijolos, mais cimento,
etc. E 56 no caso do animal, contudo, que 2 “reforma” se da por um principio interno. Discuto mais sobre isso
no capitulo seguinte,



Ha, por outro lado, a clausula concernente ao repouso: natureza € principio de
movimento e repouso. Aparentemente, alguns'' véem com dificuldade o acréscimo do
repouso a defini¢do de natureza, como se sua inclusio significasse que os entes naturais
tém dois principios, um de movimento, outro de repouso (ou que alguns entes naturais tém
principio de repouso, enquanto outros t€m de movimento). Esta multiplicacZo de principios
me parece desnecessaria: um cavalo bravo, quando segurado pelas rédeas, vai estar em
repouso forgado; aquele que estiver descansando a sombra estard em repouso natural. O
primeiro tem seu movimento (naturalmente causado) tolhido por causas externas; neste
sentido, seu repouso € violento. J& o segundo tem em si principio de movimento, mas s6 em
poténcia; isto €, ele pode a qualquer momento se movimentar (desde que ndo haja
empecilhos como o do primeiro exemplo). No entanto, ocorre que, no momento, ele ndo
estd ém movimento. (Inclusive neste ponto, ha semelhan¢a com a técnica: um carpinteiro,
quando ndo estd exercendo seu oficio, ndo deixa de ser um carpinteiro — ele é um
carpinteiro, mas o € apenas em poténcia’>.)

Contudo, a primeira caracterizacfio da natureza nfio ¢ inteiramente precisa,
Aristdteles procede em direcfio a uma definicdio mais correta. O trecho em questdo € o

seguinte:

Y Cf Angioni [2000a], p. 228, n. 1.

 Nao quero, no momento, colocar muito peso nas explicagbes por efetividade e poténcia. Por enquanto,
basta entender que “X € carpinteiro em poténcia” significa “X pode exercer a arte da carpintaria”, ¢ que “X é
carpinteire em efetividade” significa X estd exercendo a arte da carpintaria”. M4 um outro sentido de <X é
carpinteiro em poténcia”, de acordo com o qual X ndo sabe a arte da carpintaria, mas é capaz de aprendé-la;
ndo & neste sentido, no entanto, que estou usando a expressdo.



“a natureza é um certo principio e causa pelo qual aquilo em que

primeiramente se encontra por si mesmo e ndo segundo
concomitincia se move e repousa” (Fis. 11 1, 192° 20-23).

E razodvel Supor que as expressdes kath hauto € me kata symbebekos estariam
ligadas a hyparchei (conforme i traduc@o que acima propus). Nesta interpretagio, o que
Aristoteles destacaria € que o principio de movimento é interno, mas nio por concomitincia

i — ¢ ¢ precisamente essa a novidade em relacdo a primeira caracterizac@o de natureza. O que
isso quer dizer? Aristételes explica na seqiiéncia;

“digo ‘ndo segundo concomitancia’, porque alguém, por ser
médico, poderia tornar-se ele mesmo causa de sua propria saude;
mas, ndo obstante, nio & por se curar que ele tem a arte medicinal,
mas sucede que o mesmo ¢ concomitantemente médico e quem se
cura; por isso, inclusive, as vezes eles estdo separados um do outro”
(Fis. 11 1, 192° 23-27),

O que Aristoteles pretende ressaltar com esse exemplo ndo € o que o médico faz,
mas sim o que o médico, €nquanto paciente, sofre. Assim, Aristételes pretende contrastar as
seguintes proposicdes:

(1) O médico ¢ curado pelo médico.
(ii) O paciente é curado pelo médico.

No exemplo da proposicdo (ii), a causa de movimento do paciente € externa — é o
médico, ou a ciéncia médica quc se encontra na alma do médico. J4 no exemplo da (i), a
causa ¢ interna — o préprio médico €, a0 mesmo tempo, agente e paciente da agfio de curar,
¢ a ciéncia da medicina esta presente em sua alma. No entanto, Aristdteles observa, “nio é

por se curar que ele tem a arte medicinal”. Em outras palavras, a arte medicinal nfo ests



presente no paciente enquanto paciente, somente no paciente enquanto médico, e isto €
apenas uma concomitancia. Assim, a natureza pode ser entendida conforme ao modelo do
médico que cura a si mesmo’ -, mas, a0 passo que no exemplo do paciente enquanto médico
o principio de movimento esta presente apenas por concomitincia, no caso dos entes
naturais o principio de movimento esta presente por si mesmo. Isto, alids, coaduna-se muito
bem com o trecho que vem a seguir:

“nenhuma [das coisas que sd3o produzidas] tem em si mesma o

principio de produgio” (Fis. I 1, 192 28-29).

Podemos, portanto, resumir as teses de Aristoteles assim: casas n&o sao produzidas
naturalmente, porque seu principio de produgio no ¢ interno; médicos, na medida em que
curam a si mesmo, tem seu principio de movimento interno, mas apenas por concomitancia.
S0 apenas os entes naturais que tém, internamente e por si mesmos, seu proprio principio

de movimento — e é precisamente este principio de movimento que ¢ dito natureza.

2. Da matéria a ferma.

Tendo definido o que € natureza, Aristoteles passa a examinar quais entes se
encaixariam em sua definicfio. Em outras palavras, Aristételes respondeu a pergunta “o que
é natureza?”, a respeito do sentido do termo “natureza”; falta, ainda, gstabelecer sua

A= 14 x : : s e -
referéncia * — quais coisas satisfazem a definicio proposta e, assim, apresentam-se como

3 De fato, Aristételes compara 2 natureza ao médico que se cura em Fis. 11 8, 199° 30-32.

' Naturalmente, Aristételes ndo estd procurandoe todas as instancias a que a defini¢io de natureza se refere;
isto &, ele ndo quer listar tudo aquilo que é natureza. O que ele pretende € descobrir a qual classe de entes a
definigiio se refere. Waterlow parece aceitar isto : “temos de considerar a extensdo do conceito de natureza”,
p. 48. No entanto, na seqiiéncia do seu texto, ela da énfase a investigagiio dos entes que rém natureza, ndo dos
que sdo natureza.



aquilo a que o termo se reporta. Aristételes procura saber, assim, 0 que é que faz o papel de

principio interno de movimento e repouso dos entes naturais.

A estratégia de Aristoteles, neste ponto, ndo difere muito daquela empregada para
determinar o sentido de natureza — ele parte, novamente, das coisas mais corhecidas para
nés'’, rumo as mais conhecidas por natureza. Aqui h4, porém, um detalhe: Aristoteles parte
ndo de um entendimento cotidiano do assunto (como o nosso entendimento das técnicas),
mas de teses de outros fildsofos. Aqui, como em todo o livro II da Fisica, as teses
consideradas no inicio da investigagio sio teses atomistas (ou materialistas) — as teses de
Platdo, ou dos platdnicos, nio sio o foco de sua ateng:?icam. O que Aristételes pretende &,
partindo dos argumentos dos materialistas, argumentar dialeticamente em favor de teses
mais fortes. Mais especificamente, Aristételes pretende defender a posigio de que
sobretudo a forma ¢ natureza, e ele faz isso mostrando que os argumentos levantados para
mosirar que a matéria ¢ natureza provam igualmente, oy com maior forea, que a forma ¢
natureza.

Aristoteles escreve:

“Alguns reputam que a natureza e a ousia'’ dos entes naturais seria
aquilo que, desarranjado em si mesmo, € primeiramente inerente a
cada um, por exemplo, de uma cama, seria natureza a madeira e, de

estatua, o bronze” (Fis. I1 1, 193% 9-12).

** O que estou dizendo é que a matéria (o ponto de partida da investigacio) € mais cognoscivel para nés do
que a forma (o ponto de chegada). Aristdteles diz isso em Met. VII 3, 1029* 32.

*® Elas sdo discutidas apenas uma vez, em Fisica Il 2. Ver abaixo.
' A tradigio traduz esta palavra por “substancia”; Angioni {2001; p. 6-7] prefere “esséncia”, especialmente

pata dar conta da expressdo “a ousia de algo™ (no trecho em questdo, & precisamente este o emprego do
termo). Por ora, prefiro deixar o termo apenas transliterado.
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De acordo com esta posigio, portanto, é a matéria que € a natureza dos entes. Em

favor dessa tese, seus defensores aduzem duas evidéncias'®. A primeira, atribuida a
Antifonte, ¢ a seguinte: quando enterramos uma cama, ndo ¢ outra cama que surge. Em vez
disso, “se a podriddo adquirisse o poder de langar um broto” (Fis. 11 1, 193% 13-14), surgiria
mais madeira'”. A segunda evidéncia é que a madeira, por exemplo, se corrompe em terra —
assim, analogamente ao primeiro caso, a madeira ndio gera mais madeira, mas sim terra. A
terra €, portanto, o item primeiramente inerente 4 madeira, isto €, sua natureza e ousia. O
que ambas as teses tém em comum € que ambas pressupdem que a ousia é “aquela que de
fato permanece continuamente ao suportar tais modificagdes™ (Fis. 1, 193* 16-17). A
pressuposi¢iio pode parecer arbitrdria, ou injustificada, mas Aristoteles a acha plausivelzo.
Afinal, ele definiu natureza como principio de movimento e repouso, € € justamente 1ss0
que os materialistas esto oferecendo. Pois, se um elemento (ou conjunto de elementos) €
eterno (como muitos admitiram), ele vai ser corretamente chamado de principio, e se todo
movimento ¢ a partir dele ou em direcdo a ele, entdo ele vai ser corretamente chamado de
principio de movimento®'.

Aristoteles parece aceitar as conclusdes dos materialistas, ou pelo menos a

conclusiio de que a natureza ¢ matéria. No entanto, para Aristoteles, a natureza nio € apenas

¥ (Ou, methor dizendo, é Aristdteles quemn as apresenta.

' O exemplo pode parecer misterioso, mas acho que o que Antifonte quer dizer é simples: quando uma cama
fica velha e apodrece, o que temos ndo € mais uma cama, apenas madeira (madeira podre, mas, ainda assim,
madeira). '

2 Tete, alis, & 0 conceito de subjacente que Aristdteles desenvoive em Fisica 17, sem o qual niio é possivel
falar coerentemente de mudangas no mundo natural.

2 1sto, claro, na concepgio dos materialistas. Cf. Menn [2002], p. 193: “os filosofos gregos usam a palavra
[arche] para se referirem a qualquer coisa que seja anterior &s demais. Pode ser simples prioridade temporal -
para os pré-socraticos, os archai sdo aquilo que existia antes de o universo ser formado a partir deles —, mas
Platio e Aristételes estendem a palavra para sentidos mais abstratos de prioridade”.
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matéria; ela é também forma. E ¢ para provar isso que ele explora alguns pressupostos e
implicagGes das teses dos materialistas.

A primeira implicacfio, bastante estranha, € que, se de fato a matéria for a ousig e
natureza dos entes, entdo nfo haverd como diferenciarmos os entes naturais dos artefatos,
pois ambos, afinal, sdo feitos de matéria. De fato, se a matéria fosse o tmico prineipio,
como poderiamos diferenciar uma cama, que se corrompe em madeira, e um animal, que se
corrompe em carne e 0ssos? Mas, Aristételes insiste, nds podemos fazer tal disting#o, a de
fato a fazemos — camas sio artefatos, objetos produzidos pela técnica; animais, por outro
lado, sdo entes naturais, e eles t8m em si seu proprio principio de movimento. Porém, se
pretendemos rejeitar uma das implicagBes do argumento, temos de rejeitar pelo menos uma
de suas premissas.

| O problema que Aristételes diagnostica ¢ o seguinte: ao tomar a madeira da cama
como a (nica) natureza dos entes, os materialistas agem como se “a técnica [...] estivesse
presenie por concomitdncia” (Fis. 11 1, 193° 14-16). Em outras palavras, ao tomarem a

madeira como ousia, os materialistas acabam, implicita ou explicitamente, tomande a cama

* Sauvé Meyer [1992] investiga 0 mesmo ponto e chega a conchuses bem diferentes das minhas. Ela diz: “os
phusiologoi permitem que apenas os elementos materiais sejam naturais, portanto que apenas eles sejam
substincia” (p. 814). Isto, a meu ver, € um erro; Aristételes explicitamente fala que “tem natureza tudo quanto
tem um tal principio [i. ¢, principio interno de movimento]” (Fis. I1 1, 192° 32-33). Assim, podemos montar,
com facilidade, o seguinte argumento:
Tudoe aquilo que tem principio interno de movimento é natural.
Matéria ¢ principio interno de maovimento,
Logo, tudo aquilo que tem matéria & natural,
A confusio de Sauvé Meyer parece ser quanto ao fato de os phusiologoi enunciarem apenas um

elemento como principio de tudo, ¢ afirmacdo de Aristoteles de que, na opinido dos materialistas, isso apenas

tem matéria, $30 ousia no primeiro sentido.

Em termos mais simples, poderia dizer: apenas ¢ elemento seria natureza, mas tudo que tivesse
materia teria, de um modo ou de outro, o elemento (afinal, tudo se corrompe nele); assim, tudo que tivesse
matéria seria por natureza, ou seja, natural. Assim, como tanto 2 cama quanto o animal t€m matéria, tanto a
Cama quanto o animal seriam por natureza,

Waterlow [1988] parece cometer o mesmo erro; cf. pp. 56-57.
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como uma qualidade concomitante 2 madeira, tal como o branco € concomitanie ao
homem. Isso, no entanto, deve ser rejeitado — afinal, a defini¢do de cama se aplica aquele
objeto de madeira de um modo que a defini¢fio de brance ndo se aplica aquele homem. E a
defini¢do, Aristételes afirma, € a forma. Ele diz:

“Denomina-se natureza a configuracio e a forma segundo a

definicio; pois, assim como denomina-se ‘técnica’ aquilo que €

conforme 2 técnica e o artificial, do mesmo modo também

denomina-se ‘natureza’ aquilo que € natural e conforme a natureza.

E naquele caso, quando algo € cama apenas em poténcia, mas ainda

nfo tem a forma da cama, ainda ndo dizemos que se tem conforme a

técnica, nem que ha técnica, tampouco no caso dos que se

constituem por natureza: pois a carne ou o 0sso em poténeia ndo

tém ainda sua natureza prépria, nem sdo por natureza, antes de

assumir a forma, a que é conforme o enunciado pelo qual dizemos,

ao defini-los, o que ¢ carne ou osso” (Fis. 11 1, 193% 30 — 193° 2).

O que Aristételes esta dizendo, entfo, é que, normalmente, nds distinguimos entre

entes naturais e artefatos, e que esta distingfio ndo se baseia na matéria de que um ente €
feito, mas na sua forma™. Além disso, é pela forma que definimos um ente (e, se é por ela

que definimos, ela ndo pode ser atribuida a tal ente por concomiténcia).

 Aristételes, no entanto, ndo nega que, na medida em que os artefatos sio feitos de matéria, ¢les possuem
natureza (cf. Fis. 11 1, 192° 19-20). NZo ¢é isso, porém, o determinante. Ver nota seguinte.
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O segundo™ argumento de Aristételes espelha o de Antifonte, o qual dizia que, a
partir de madeira, vem a ser madeira, e concluia que isso era evidéncia suficiente para
assurnirmos que a matéria era natureza. Aristételes, por outro lado, observa que a partir de
um homem vem a ser wm homem — assim, se o argumento de Antifonte era suficiente para
0 caso da matéria, ele também teria de ser para a forma. Assim, parece que Aristoteles o
prende num dilema: ou ele desiste do argumento e, com ele, da tese de que a matéria é
natureza, ou ele admite o argumento, mas aceita que a matéria e a forma sfo natureza.

Na verdade, o argumento de Aristételes no é assim tio simples: a expressio “vem a
ser a partir de” tem sentidos diferentes em (i) “madeira vem a ser a partir de madeira” e (ii)
“homem vem a ser a partir de homem”. Enquanto, na primeira asserciio, o que estd sendo
dito ¢ que madeira se corrompe em madeira, na segunda, esti-se dizendo que um homem
gera um homem. O dilema, portanto, nio & légico — & possivel afirmar (i) e negar (it). O
ponto de Aristételes, se ndo for meramente retorico, pode ser que, se ha boas razdes para
assumir, a partir de (i), que a matéria & natureza, ha boas razdes para assumir, a partir de
(i), que a forma ¢ natureza, mas nfio que seja necessario assumir (i) a partir tio somente da
negagio de (i)™,

Se isto estava implicito nesse argumento, Aristoteles trata de o explicitar no
argumento seguinte. O argumento parece explorar o fato de que a geracdo, ¢ ndo a

Corrupgao, € mais propriamente um processo natural. Aparentemente, até o uso cotidiano da

* Aristteles menciona ainda outro argumento, mas nio o desenvolve; por este motivo, eu também nio o
desenvolve aqui. Para constar, o argumento diz que a forma é mais natureza do que a matéria, pois esta é
apenas em poténcia, enquanto aquela € em efetividade, Isto parece explicar, por exemplo, por que o artefato,
mesmo sendo feito de matéria (que ¢ natureza), ndo € dito por natureza (ver nota anterior).

* Isto parece ser verdade pelo menos neste ponto. E certo, contudo, que a posicio final de Aristételes & que os
materialistas ndo conseguem explicar o fato de que um homem gera um homem apenas com principios
materiais (e eficientes). O fato, alizs, de que Um homem gera um homem ¢ um dos principais explananda de
Fisica I1, e é com vistas nele que Aristdteles desenvolve sua teoria,



14

lingua parece atestar isso: physis quer dizer, além de “natureza”, “nascimento”, ou
“geraghio™. Uma comparagio com a técnica revela ainda o carater especial da geracio
natural. A arte médica, por exemplo, ¢ um processo de producdo de saide, ndo de arte
médica®. J4 a natureza é um processo de produgdo em dire¢iio a natureza - €, como
Aristoteles ressalta, a natureza que € produzida € a forma, ndo a matéria. AristOteles esta,
portanto, radicalmente transformando a posi¢fio dos materialistas: natureza ndo ¢ mais
aquilo que sobrevive & corrupgio, mas aquilo que ¢ gerado. Temos, no entanto, dois
critérios diferentes, que geram dois principios diferentes®’. Ainda néio estd claro, ao fim do
capitulo 1, como devemos lidar com esse resultado. E por isso que, na seqiiéncia,

Aristoteles passa a delimitar a relagdo que ha entre ambos 0s principios.

3. A ciéncia da natureza.

No capitulo 1, Aristdteles parece defender que tanto a matéria quanto a forma séo
natureza. O problema é que, ao fim do capitulo, nfio fica claro o que Aristételes pretendia
estabelecer com seus argumentos — ou, melhor dizendo, Aristételes introduz a forma, mas
ndo fica claro quais implicagSes isso traz para a ciéncia da natureza. E para sanar essas
duavidas que vem o capitulo 2.

O ponto poderia ser colocado do seguinte modo: se a matéria € causa, ela € causa de

qué? E a forma? Essas duas causas contribuem ao mesmo resultado? Ou cada uma ¢ causa

% Aqui, na verdade, Aristételes parece destoar dos seus pronunciamentos habituais. N&o ¢ raro ele dizer,
sobre o mesmo exemplo, que a salde gera a saiide (por exemplo, Met. VI 1032° 6ss., Mer. XII 1075° 9-10.)
Além disso, um ponto amplamente debatido na Academia (ver, neste sentido, o Clifofonte de [Pseudo?]
Platiic) & que certas artes parecem ter dois erga: os da arte médica, por exemplo, seriam o de curar ¢ 0 de
formar mais médicos (isto &, ensinar a arte médica). Pelo menos nesse segundo sentido € ficito dizer que a arte
médica produz a arte médica.

7 Aristételes parece retornar ao problema em Met. VIII 3, 1044° 34ss.
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de uma coisa diferente? Em vez de se por essas questdes, no entanto, Aristoteles pde as
seguintes:

“visto serem duas as naturezas, qual das duas competiria ao

estudioso da natureza investigar? Ou lhe competiria investigar o

composto de ambas? Mas, se lhe competisse investigar o composto

de ambas, também lhe competiria investigar cada uma delas. Ora,

neste caso, tomar conhecimento de cada uma das duas competiria &

mesma ciéneia, ou a uma ciénda diversa?” (Fis. 112, 194% 16-1 8).

Aristételes, aqui, parece inverter a ordem do tratamento: antes, tinhamos uma
investigacio ontoldgica e as davidas que surgiram foram ontolégicas. No trecho, porém, ele
parece preocupade com questdes epistemoldgicas ou apenas metodoldgicas. Como isso se
da? Em que medida a soluciio dessas questles ajuda a responder as outras?

O que nés devemos notar ¢ que “as reflexdes de Arist6teles sobre as nocdes de
matéria e forma [...] se situam numa regifio limftrofe entre a ontologia e aquilo que hoje
denominariamos ‘filesofia da ciéncia™ (Angioni {2000], p. 137). Isso se da porque, por um
lado, estamos falando da constituicdo dos entes naturais (isto &, que eles sdo feitos de
matéria e forma); por outro, porém, tanto a2 matéria quanto a forma sdo causas, e conhecer a
causa € 0 que caracteriza uma ciéneia. Uma investigagdo cientifica s6 obtém sucesso se
apreender corretamente as causas de um ente; assim, seria razoavel dizer que o modelo
cientifico s6 explicaria suficientemente um ente se a estrutura da explicagio repetisse a do
mundo. Em outras palavras, uma ciéncia que ndo explicasse todas as causas de um
fendmeno seria incompleta, o que significa dizer que uma ciéncia completa seria um
excelente guia para compreender como as coisas sio. B justamente nesta medida que as

questOes de Aristételes ajudam a responder as nossas questdes. Por exemplo, se a matéria
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for algo independente da forma, é natural se esperar que ciéncias diferentes a levem
respectivamente em consideracdio. Por outro lado, se ndo pode haver matéria sem forma,
deveriamos esperar que a mesma ciéneia cuidasse de ambos os principios.

No trecho em questfio, Aristételes parece considerar as seguintes possibilidades:

(i) A ciéncia da natureza deve investigar apenas a forma, pois esta apenas seria
suficiente para determinar os fendmenos naturais.

(ii) A ciéncia da natureza deve investigar apenas a matéria, pois esta apenas seria
suficiente para determinar os fendmenos naturais.

(iii) A ciéncia da natureza deve investigar o composto de matéria e forma, o que
implica dizer que ela deve estudar tanto a matéria quanto a forma. Essa opgéo se desdobra
em auas:

(iii"): H4 duas ciéncias da natureza: uma estuda a matéria, a outra estuda a forma.

(1ii”): Ha uma dnica ciéncia da natureza e ela estuda tanto a matéria quanto a forma.

A primeira opg¢io, ao que parece, € atribuida aos platénicos. Aristételes, em Fisica
11, nfio pretende argumentar diretamente contra os platénicoszg; neste ponto, entdo, ele
rapidamente compara a ci€ncia da natureza com a matematica, no sentido de apenas apontar
para uma solugo (desenvolvida em outro lugar) contra a tese platonica. A opedo (i) parece
excluida de imediato, ja que Aristételes se esforcou para provar que a forma também era
principio. Contudo, como Aristételes tem em vista adversarios materialistas, ele pretende
desenvolver suas objecBes contra essa tese {ou, talvez, contra (iii’)). E, nesse sentido, ele
novamente compara a ciéncia da natureza com a técnica. No fim, Aristoteles parece

empenhar-se em estabelecer a tese de que hd uma Unica ciéncia da natureza, e que ela

% Contudo, 2 teoria que ele avanga visa resolver problemas tanto na concepgdo dos materialistas quanto na
dos platdnicos. Para seu argumento contra os platdnicos, ver o capitulo seguinte.
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estuda tanto a matéria quanto a forma. Contudo, € apenas no capitulo 9 que ficara claro

todo 0 conteudo de sua tese.

4. Contra os platdnicos: ciéncia da natureza e matemitica.

A hipdtese (i), de que a ciéncia da natureza deveria investigar apenas as causas
formais dos entes naturais, pode parecer ganhar uma certa plausibilidade se comparada com
0 procedimento tipico da matemdtica: as ciéncias matemadticas abstraem dos entes naturais
suas formas e as estuda separadas da matéria (e do movimento). Porém, se & plausivel
investigar formas matematicas separadas da matéria®, por que ndo investigar também as
formas naturais separadas da matérig?

Aristoteles, neste ponto, apresenta duas razdes, nenhuma das quais ¢ exaustivamente
desenvolvida. A primeira ¢ que, enquanto os itens matemdticos podem ser definidos sem
mencdo a0 movimento, os itens naturais ndo o podem. Assim, por exemplo, o par ou o
curvo podem ser suficientemente definidos sem men¢io a nenhum movimento, seja ele de
alteragfio, de geracdio ou de corrupgdo. J4 os entes naturais, por outro lado, sé podem ser
suficientemente definidos se houver mencdo ao movimento — afinal, o que € caracteristico
dos entes naturais € que eles sio entes aos quais o movimento pertence. Apesar de isso ser
razdo suficiente para nfio tratarmos os entes naturais do mesmo modo que os entes
mateméticos, néo fica claro em que medida definir aqueles por meio da matéria e da forma
seria suficiente para captar essa caracteristica essencial dos entes naturais®. De qualquer

maneira, a obje¢io parece atingir em cheio as teses dos platdnicos: para os platénicos, uma

* Para deixar claro, a opinidio de Aristételes ¢ que as formas matematicas sio separadas apenas pelo
pensamento, ndo de fato, Cf. Fis. 11 2, 193% 33-35.
* Tentarei mostrar isso mais abaixo.
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Forma deve ser eterna e imdvel; porém, se a propria Forma do homem deve ser definida
com referéncia 4 mudanca, nfio ha como ela ser imével. Aparentemente, entfo, a objegio de
Aristoteles val neste sentido.

A segunda objeclo de Aristdteles ¢, tal como enunciada aqui, um tanto mais criptica
— “pelo contrario, estas coisas [i. e., 0s entes naturais] se definem como o nariz adunco, mas
nfo como o curvo” (Fis. 11 2, 194* 6-7). Na verdade, o nariz adunco é um exemplo
recorrente nos textos de Aristételes (por exemplo, Mer. VI 1, 1025° 33; Mer. VII 5, 1030°
28ss.), € € bem possivel que o ponto nfo tenha sido desenvolvido aqui justamente porque o
publico-alvo de Amnstoteles ja saberia muito bem a que ele se refere. Como presentemente
meu objetivo ndo & entender as criticas de AristGteles a Platdo’! (e/ou aos platbnicos), vou
circunscrever minha analise tAo-somente ao texto em questdo.

‘ O trecho que segue parece trazer uma evidéncia fundamental para interpretarmos o
exemplo do nariz adunco. Nele, Aristoteles diz que “a geometria estuda a linha natural, mas
ndo enquanto natural” (Fis. I 2, 194® 9-11); portanto, a geometria parte da linha natural,
mas ndo investiga suas propriedades naturais, apenas sua forma. Em contrapartida,
devemos pensar que a ciéncia da natureza estuda a linha natural enquanto natural (ou, como
Aristételes também diz, enquanto limite do corpo natural — cf. Fis. 11 2, 193 32). Mas o
que significa tomar a linha natural enquanto natural? Aristételes explica com o exemplo do
adunco. O adunco, se descrito geometricamente, seria o curvo; porém, se quiséssemos
descrevé-lo “naturalmente” (isto €, do ponto de vista da ciéncia da natureza), terfamos de

dizer nariz adunco, isto €, teriamos de mencionar sua forma e suamatéria.

* Novamente, cf. o proximo capitulo.
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Ha, no entanto, uma preocupacio na literatura secundéria quanto ao exemplo em

questdo. Um belo enunciado dessa preocupacdo se encontra em Angioni [2000]:
“O ‘achatado’ [ou o adunco] se apresenta como um exemplo de
composto hilemérfico que s6 poderia ser plenamente definido com
a men¢do da forma e da matéria: pois ‘achatado’ seria equivalente a
‘curvatura do nariz’, em que o nariz desempenharia o papel de
matéria a qual sobrevém a forma da curvatura. Entretanto, entre g
curvatura e o nariz, ndo hd nenhuma vinculacGo imanentemente
necessdria: cada um deles pode ser perfeitamente concebido em si
mesmo sem o outro (p. 140, grifos meus; cf. também p. 146).

Porém, se ndo h4 conexdo intrinseca entre a curvatura e o nariz, Aristételes pode
estar optando conscientemente pelo modelo (iii’) acima mencionado, aquele que diz que
haveria duas ciéncias da natureza, uma que investigaria a forma e outra que investigaria a
matéria. Assim, se 0 exemplo de Aristételes fosse adequado, sua posicio final seria que a
forma e a matéria nfo tém conexdo intrinseca e que, portanto, haveria duas ciéneias da
natureza. Esta, contudo, ndo parece ser a posicdo final de Aristoteles. Como entender,
entdo, o exemplo?

Duas coisas podem ser ditas. A primeira, que me parece decisiva, é que adunco (ou
achatado) € curvatura do nariz, e nio simplesmente curvatura. Ainda que ndo haja uma
conexdo infrinseca entre esta matéria e esta forma, permanece verdadeiro que hd uma
conexfo intrinseca entre matéria (em geral) e forma (em geral). Em outras palavras, a
curvatura (enquanto linha natural, nio geomeétrica) necessita de um subjacente material para
existir do mesmo modo que o nariz precisa de alguma forma para existir. O ponto de

Aristoteles nfio € resumir sua teoria com um Gnico exemplo; é, antes, mostrar aos platénicos
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que certas formas, pelo menos 4 primeira vista, pressupdem um subjacente material sem o
qual elas ndo podem ser claramente concebidas. O segundo ponto defendido'por Aristoteles
é que talvez seja um erro descrever o adunco como uma curvatura, justamente porque uma
curvatura é uma linha geomsétrica, enquanto o adunco ¢ uma linha natural, e, enquanto
natural, necessita de uma matéria. Neste caso, Aristoteles parece pressupor, sim, uma
conexdo intrinseca entre o adunco e sua matéria — se existe algo que pode ser adunco, isto

sera o nariz. O nariz, portanto, serd o subjacente do adunco por si mesmo’.

3, Contra os materialistas: ciéncia da natureza e técnica.

Deixando os platénicos de lado, Aristételes enuncia, contra 0s materialistas, sua
posi¢io final, através de uma comparagio entre o conhecimento téenico e o conhecimento
da natureza. A premissa basica € que a técnica guarda semethanca com a ciéncia da
natureza. Mas, se isso € verdade, serd necessério ao cientista natural conhecer tanto a forma
quanto a matéria. Isso porque a técnica conhece ambas até certo ponto: um construtor de
casas conhece a forma da casa, mas conhece (ou melhor, sabe) também de que materiais ela
pode ser feita. E ¢ um mesmo cientista — uma mesma ciéncia, portanto — que conhece
ambos os principios33. Por analogia, um cientista natural deveria conhecer a forma e a

matéria que corresponde aquela forma.

2 Ver, por exemplo, Menn [2001], p. 115, nota 34.

3 Aristoteles parece dizer algo diferente em 194° 36ss. Na verdade, néo existe nenhuma contradigdo: o ponto
¢ apenas que quemn produz um artefato conhece mais sua mateéria, mas quem o utiliza conhece apenas sua
forma. O exemplo ¢ de um navegante: ele, por utilizar o navio, sabe qual € a forma que o leme deve ter para
ele obter maior controle do barco; contudo, por ndo ter a técnica da carpintaria, ele nfo sabe como fabrica-lo.
O carpinteiro, por outro lado, nio entende nada de navegagdo; por isso, néo tem como saber qual ¢ a forma
que um leme deve ter. Mas, se o navegante fornecer ao carpinteiro a forma, ele sabera de qual madeira ele ha
de ser feito. Esta exceclio, contudo, comprova a regra: sem ambos 0s conhecimentos, nfo poderia haver ieme.
Poderiamos, inclusive, estabelecer uma téenica que conhecesse ambos os principios: por exemplo, a de
construir navios. Um construtor de navios possuiria em si ambos os conhecimentos necessrios para se
produzir um navio.
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Aqui, além disso, Aristdteles acrescenta um ponto totalmente novo: assim como a
técnica, a natureza ¢ em vista de qué. O construtor de casa, por exemplo, faz o que ele faz
em vista de construir uma casa. E a casa no final do processo que explica o processo — o
processo, na verdade, foi um meio em dire¢o a um fim. Com oé entes naturais, Aristételes
afirma, ndo ¢ diferente: o desenvolvimento de uma semente em dire¢do a planta, por
exemplo, € um processo teleolégico, pois & em vista de produzir aquela planta que o
processo se instaura.

A tltima tese de Aristoteles é como que uma conseqiiencia das teses anteriores:

“naquilo que é conforme a técnica, somos nés que fazemos a
matéria ser em vista da obra, ao passo que, nos entes naturais, a
matéria j se encontra presente” (Fis. 112, 194° 7-8).

O que Aristoteles quer dizer € que a téenica, como principio externo de movimento,
ndo se encontra presente nos materiais que ela pretende modificar; assim, € o artesdio que
vai impor uma forma a um conjunto de matéria, e o composto final vai ser precisamente
aquilo em vista de que o processo se instaurou. Na natureza, por outro lado, o principio é
interno, e a matéria se encontra dada; a forma também a organiza com vistas a um fim. O
que Aristételes pretende defender com esta observagdo parece ser o seguinte: que (a) nfo €
necessario um principio externo para organizar teleologicamente a matéria dos entes
naturais em direcdo a um fim, e que (b) se no caso da técnica, em que o principio de
movimento € externo, cabe a uma mesma ciéncia conhecer a forma ¢ o fim, seria plausivel

admitir que isso € tanto mais verdadeiro no caso da ciéncia natural, em que o principio de
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movimento ¢ interno. Parece ser esta, portanto, a argumentacdio de Aristoteles, e parece ser
assim que ele pretende justificar que “a técnica imita a natureza’™*,

O problema, neste ponto, ¢ que Aristételes avangou muito rapidamente — primeiro,
ele introduziu a causa em vista de que sem nenhuma preparagdo preliminar; segundo, ele
explicou cémo a natureza opera apenas através de uma ligeira comparagio com a técnica, a
qual nio foi desenvolvida a ponto de tornar claras suas posigdes sobre o assunto. E por isso
que, a meu ver, Aristoteles vai, na seqiincia, expor sua teoria das causas (cap. 3),
argumentar em favor da teleologia natural (cap. 8) e delimitar de uma vez por tedas a
relagio entre materia e forma (cap. 9). E este movimento argumentativo que passamos

agora a investigar.

6. A teoria das quatro causas.

No capitulo 2, como vimos, Aristoteles introduz diversas causas como necessarias
ao estudo da natureza, sem antes ter falado delas de maneira suficientemente elucidativa; é
somente no capitulo 3 que Aristoteles pretende caracterizd-las. Aristételes determina, logo
no inicio, por que falar em causas ¢ importante no contexto da Fisica: toda investigagio
cientifica é uma investigagfo de causas; nds temos ciéncia de algo tdo apenas na medida em
que conhecemos sua causa (Fis. 11 3, 194° 17; ¢f. também Seg. An. 12, 71° 9ss.). Assim, se

pretendemos estabelecer uma ciéneia dos entes naturais, devemos conhecer suas causas; e,

34 Este ponto parece trazer algumas divergéncias. Sedley [1991] parece entendé-lo literalmente (p 187-189):
ele apresenta, como exemplo disso, a técnica de cozinhar que imita a digestdo. Sem dGvida, isso € verdadeiro;
mas o ponto de Aristételes ndo é o de dizer o que cada téenica imita, ou o de dizer que cada técnica foi criada
inspirada em um processo natural — o ponto de Aristoteles € um ponto mais abstrato, sobre causas, e 0 que ele
guer dizer € que as causas que operam no dominic da técnica também operam no dominio da natureza, ¢ que
“g em vista de que e o acertado [kalom] estdo presentes mais nas obras da natureza do que nas obras das
técnicas™ (Part. Anim. 1 1, 639° 19-21), porque, afinal, o principio de movimento, no caso dos entes naturais,
¢ interno,



23

s¢ pretendemos conhecer suas causas, € necessério saber quais sdo os tipos de causa e quais
deles pertencem ao dominio da natureza. A posigéo de Aristdteles, tal como afirmada em
Fisica 11 2, é que o cientista natural deve conhecer tantas causas quantas conhece o artifice:
a forma, a matéria, a causa de movimento e a causa em vista de que. Fisica 136 o lugar
em que Aristoteles pretende explicar de maneira mais adequada o que ele entende por cada
uma destas causas.

Um ponto a se notar & que Aristételes ndo define o que ¢ causa ~ aparentemente,
causa € um conceito primitivo que ndo pode ser definido. Ela pode, no entanto, ser
heuristicamente elucidada, e ¢ isso que ele faz — por meio de exemplos, Aristdteles mostra
0 que cada causa € e como cada uma opera. Ha, para Aristételes, quatro espécies de causa,
e elas sdo as j4 mencionadas:

(1) a causa constituinte (ou material), tal como o bronze é causa da estatua® .

(1i) a causa formal, tal como a relagfio 2:1 € causa da oitava’®,

(iii) a causa como origem de movimento, assim como o produtor € do produzido®”’.

(1v) a causa em vista do que, tal como ficar forte em relagdo ao se exercitar™®,

* Note como & intuitivo pensar no que o bronze representa para a estdtua, mas como ¢ dificil dizer,
abstratamente, o que essa causa & sem cair em circulos viciosos: a causa que € constituinte € a causa que
subjaz; ou a causa que é constituinte ¢ a causa como materia. A matéria, alids, talvez seja mais bem
compreendida quando contrastada com a forma. Veja a seguir.

*® A causa formal, portanto, entendida amplamente, ¢ causa enquanto organizagio da matéria (a concepcioc
mais intuitiva, & primeira vista, ¢ pensar em proporgles numéricas, e isto ndo parece inteiramente errado. O
exemplo acima é prova disso; of, também Part. Anim. 1 1, 640 22. Naturalmente, isto ndo vai ser verdadeiro
em todos 0s ¢asos, mas me parece a maneira mais intuitiva de entender a causa formal).

* Na tradicdo posterior, esta causa veio a ser identificada como causa eficiente. Ela parece conter
semelhangas com a nossa nogio contemporinea de causa eficiente, mas determinar a relaclo entre as duas é
um tépico dificil, que excede o dominio de nossa pesquisa,

* De novo, o exemplo de Aristételes ¢ o mais intuitivo — a causz final {como veio a ser chamada) € o

proposito ao qual se destinam nossag acles. No entendimento mais amplo, ela € o fim a que se destina um
Processo.
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A caracterizaciio de Aristdteles — convém insistir nisso — nfio tem a validade de uma
definicdio, mas os exemplos parecem ser bons guias para entendermos como cada espécie
de causa opera. De qualquer modo, Aristételes assume como ponto de partida essa
caracterizagio geral, mas, a cada investigagio cientifica, ele torna mais adequada a
descricio de cada causa, bem como determina quais causas devem ser empregadas. Assim,
na Fisica, basta uma compreensdo geral do que cada causa faz — os detalhes serdo
mostrados 4 medida que a teoria for sendo desenvolvida™, ou 4 medida em que for
necessério, em suas aplicagdes particulares. Assim, por exemplo, em Fisica I1 7, Aristoteles
dird que, no dominio da natureza, normalmente trés das quatro causas coincidem. O que
isso quer dizer, veremos oportunamente; o que ¢ importante ressaltar agora € que a teoria
das quatro causas, tal como enunciada em Fisica Il 3, é uma teoria geral, que parte de
exemplos intuitivos (mais do que de uma caracterizagio precisa) e que serve de base para

especificacdes futuras, tais como as que a ciéncia em questdo pedir.

7. Aifig: causa ou explicacio?

Uma interpretagio que ganhou for¢a nos dltimos 30 anos foi a de que, dada a
diversidade das aitiai de Aristoteles, ele ndo poderia estar falando de causas; ela estaria, na
verdade, falando de explicacdes. O principal objetivo dessa interpretacio deflacionaria €
reduzir a estranheza de falar em causas formais e finais sui generis™ — assim, falamos em
fins e em formas apenas porque isso explica muita coisa e exercita nossa capacidade

cognitiva, mas nfio porque existam causas deste tipo no mundo. Por exemplo, quando

* Por exemplo, em Part. Anim. 1 ¢ Ger. Anim. 1. Ver também Lennox [2001] para uma instigante
interpretagdo de Part. Anim. nestas linhas,

“ por exemplo, Annas [1982], cujo tinico motive para duvidar de que Aristételes acreditasse na realidade das
quatro causas ¢ a absurdidade de tal erenga (p. 319).
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falamos que o exercicio é em vista de se fortalecer, nfio queremos dizer que o tornar-se
forte causa o exercicio; apenas que ele explica alguma coisa que nos parece relevante. Em
alguns momentos, Aristételes parece dar subsidios a esta interpretacfio, especialmente
quando ele diz que aitia ¢ aquilo que serve de resposta a uma pergunta “por qué?”, Uma
pergunta deste tipo vai, claramente, ser delimitada de acordo com nossos interesses, ¢ &
também nosso interesse que vai julgar a resposta a esta pergunta como sendo adequada ou
ndo. Os defensores desta visio nio pretendem com isso dizer que aitiai sdo meramente
expressbes lingliisticas (como seriam as respostas a questdes “por qué?”), nem que elas sio
nogoes exclusivamente epistemolégicas; elas sdo, de fato, algo presente no mundo — sio o
que poderiamos chamar de fator explicativo®’

Os problemas envolvidos nessa interpretagdo sfo vérios. Primeiro, se dizemos que
aitia ¢ um fator explicativo, ressaltamos seu valor epistemolégico em detrimento de seu
valor ontolégico; em outras palavras, dizer que algo ¢ um fator explicativo pode ser
suficiente para assentar as aifiai no mundo, mas nio determina que tipo de relacdo as aitiai
t€m com as coisas de que s3o aitiai — ao contrario, determina apenas que relacdo as aitiai
t€m com sujeitos do conhecimento.

Como os proponentes dessa Interpretacio ndo se ddo ao trabalho de formular
corretamente qual seria a relagdo entre X e a aitia de X, eles se encontram em sérias
dificuldades de acomodar certas passagens do texto aristotélico. Uma delas é quando
Aristoteles introduz a diferenca entre causa per se (algo que € causa por si mesmo) e causa

por concomitincia:

“! O termo ¢ de Moravesik [1991]. Além dele, Annas [1982] e Moravesik [1974] defendem teses semelhantes;
o problema € gue a visfio virou lugar-comum, e muitos intérpretes aderem a ela sem apresemntarem motivos.
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“denominam-se causas tal como aquilo que € concomitante e seus
géneros; por exemplo, da estitua, de um certo modo [sc. por
concomitincia] a causa é Policleto, mas, de outro modo [sc. por si
mesmo], é o escultor, porque sucede concomitantemente ao escultor
ser Policleto” (Fisica I1 3, 195%33-33).

Assim, na interpretagio tradicional (a que toma aitia como causa), o que Aristoteles
esta dizendo ¢ que Policleto, na medida em que € escultor, € causa da estdtua. Realmente, o
que ¢ causa (de origem de movimento) da estitua € o escultor; tanto que, se Policleto nfo
fosse escultor, ele ndo seria dito causa da estatua®™. J4 na teoria que interpreta gifiai como
fatores explicativos, seria dificil assinalar essa distingfio, pois (i) “Policleto” parece uma
resposta tio boa quanto “escultor” para uma pergunta “por qué?”, e (ii) ha, no mundo, uma
relaciio entre Policleto e a estdtua. Estes dois critérios, tomados em conjunto, parecem
suficiente para dizermos que algo ¢ um fator expiicativ043 . No entanto, isto teria
conseqiiéncias catastréficas para Aristoteles.

Como ja foi notado, Aristoteles considera que temos ciéneia de algo quando
conhecemos sua aitia (cf. Fis. 11 3, 194° 17; Seg. An. 12,7 1° 9ss.); no entanto, também €
tese dele que nfio pode haver ciéncia do concomitante (Met. V1 2, 1026° 24-27). E,
portanto, exigéneia de sua teoria que conhegamos apenas as causas por si mesmas daquilo

que pretendemos conhecer; afinal, conhecer o concomitante — ou melhor, a causa

# Isto explica, inclusive, o texto de Mez. 1 1 que tanto causa confusfo: um médico cura Socrates, ndo
enguanto homem, mas enquanto Socrates (talvez fosse ainda mais apropriado dizer que o médico cura
Sécrates enquanto doente). Isso, no entanto, no quer dizer que ser homem ¢ uma concomitancia de Socrates;
quer dizer apenas que a causa (de homem ser curado) € por concomitdncia. A moral é que as relagdes causals
para Aristoteles seguem uma individuagdo bem precisa.

O primeiro, na verdade, parece mais relevante; o segundo ¢ apenas para garantir que aquilo de que falamos
esta de fato no mundo (para atender a exigéncia de que aifia é um futor explicativo, niio uma explicacdo
meramente lngiiistica).
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concomitante — nfo produz conhecimento cientifico®. A teoria dos fatores explicativos, por
ndo distinguir aitiai por si mesmas e aitiai por concomitincia, acaba tendo ou uma visdo
deflacionaria de episteme (segundo a qual episteme seria algo como entendimento oy
explicagdo), ou uma visdo muito robusta (segundo a qual é possivel haver ciéncia de tudo).
Na verdadé, 0 que estes intérpretes parecem ndo ter percebido & que, quando Aristételes diz
que (i) ciéncia de X é conhecimento da aitia de X, e (i) ndo pode haver ciéncia do
concomitante, ele estd, na verdade, restringindo quais airiai sio, de fato, respostas &
pergunta “por qué?”®. A conclusio & que, para Aristételes, a no¢do de explicacdo (isto €,
aquilo que responde a perguntas “por qué?”) ¢ mais restrita e dependente da nocdio de
causa®®. Em outras palavras, dar uma explicacio (cientifica) ¢ atribuir a algo uma causa por
sl mesma.

N&o ha nada, portanto, na teoria das quatro causas de Aristételes que nos impega de
interpretd-lo como um realista sobre causas. Pelo contrario, vimos como vdrias
inconsisténcias surgem quando o interpretamos de outro modo. Além disso, como
Aristoteles apresenta as quatro causas de maneira semelhante, ndo temos motivos para
achar que algumas s3o realmente causas, enquanto outras sdo algo diverso, e nio causas

(talvez explicacBes). Aristételes realmente acreditava nas quatro causas, ¢ o modo como ele

* Isso ndo quer dizer que o concomitante nio produza nenkum tipo de conhecimento. Num contexto dialético,
ou investigativo, podemos conhecer os concomitantes de algo como um meio para o conhecimento cientifico.
Cf. Menn {1995], p. 317-318.

* Existe um outro argumento, a meu ver decisivo contra interpretagdes pragmaticas: Aristételes diz que a
investigacfio cientifica parte daquilo que é mais cognoscivel para nés em diregdio ao que & mais cognoscivel
por natureza (por exemplo, Fis. 1 1, 184* 16-21) ¢ que a ciéncia € do mais cognoscivel por natureza {Seg.
Anal 12, 71° 33ss.). Assim, fica dificil sustentar que aifiai sejam fatores explicativos pragmaticamente
escolhidos por nés para responder a questdes do tipo “por qué?”. De acordo com o modelo cientifico de

Aristételes, & mais plausivel dizer o que ¢ pragmaticamente selecionado séio os endoxa de que a investigagio
deve partir.

* Freeland [1991): “Aristételes pode muito bem dizer que chamar Policleto de causa da estdtua & [
especificar a causa de um modo nio explicativo” (p. 54). Cf. também p. 60-66.
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exple sua teoria ¢ uma evidéncia disso™’. No entanto, ndo se segue de sua teoria que todas
as ciéncias, para serem completas, terfio de lidar com as quatro causas — isto serd decidido

4
€aso a caso 8.

8. A teoria do acaso.

Apés ter discutido sobre os tipos de causas existentes no mundo, Aristdteles se
propde a examinar o acaso. A investigagfo € premente: afinal, os antigos atribufram ao
acaso a responsabilidade por muitas coisas, desde a criagdo do céu até a geracdo dos
animais. Assim, se certas coisas realmente ocorrem por acaso, Aristdteles deve rever sua
teoria geral das causas - pois 0 acaso parece se apresentar como um quinto tipo de causa,
nfo contemplado na teoria exposta em Fisica Il 3%

Contudo, o acaso ndo € um tipo de causa, pelo menos ndo um tipo de causa como 0
sdo as causas materiais, formais, eficientes e finais. E esta ndo € apenas a opinido final de
Aristoteles; esta €, inclusive, a opinido dos antigos, e, portanto, o endoxon de que
Aristételes parte:

“muitas coisas vém a ser € sdo por acaso e pelo espontineo; com

relacdo a elas, [os antigos] ndo ignoram que ¢ possivel reportar cada

uma a algo que seja causa das coisas que vém a ser [...]; no entanto,

7 1sto &, ele apresenta as quatro causas indistintamente. Se ele fizesse algum tipo de restrigio 2 alguma delas,
ou se alguma delas produzisse outro tipo de estado cognitivo, esperariamos que ele mencionasse justamente
agui, quando explicitando sua teoria geral das quatro causas.

# por exemplo, a matemédtica, como vimos, lida com entes imdveis; ndo tem, portanto, de investigar a causa
de origem de movimento.

“ Concordo, portanto, com Judson [1991]: “Aristételes tem um duplo propdsito ao introduzir o acaso neste
ponto de Fisica 11: [...] AristGteles quer proceder & discussdo das teses dos outros cientistas naturais de que
certas coisas sdo devidas ao acaso” & “Aristdteles deseja elucidar como o acaso se adequa 2 sua explicagio da
causalidade” (p. 74-75). A discuss#io das teses dos adversdrios s0 se dard em Fis. Il 8. Ver abaixo.
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todos afirmam que algumas delas sio por acaso, enquanto outras
néo sdo por acaso” (Fis. Il 4, 196* 11-16),

O que € espantoso para Aristételes no comportamento dos antigos € o seguinte: eles
afirmavam que certas coisas ocorriam por acaso (por exemplo, o céu); no entanto, isso nio
implicava que o resultado niio era causado — ele tinha causas (“¢ possivel reportar cada uma
a algo que seja causa das coisas que vém a ser”). Mas, se até mesmo os eventos por acaso
tém causas, o que os difere dos eventos que ndo ocorrem por acaso? E precisamente disto
que Aristoteles esta reclamando — se “todos afirmam que algumas delas sdo por acaso,
€nquanto outras ndo sdo”, ¢ se “é possivel reportar cada uma a algo que seja causa das
coisas que vém a ser”, qual € a diferenca entre os resultados por acaso ¢ os demais? Sobre
1850, 0s antigos nada dizem (ou nada teriam dito, aos olhos de Aristételes).

| Aristételes pretende desenvolver sua teoria a partir dessas observacies. Ele admite
que ¢ acaso ndo € um tipo de causa, e que os resultados por acaso ndo sdo incausados, isto
€, ndo tém causas. No entanto, ainda ¢ licito falar de acaso, e Aristoteles vai demarcar
precisamente quando algo € ou nfo por acaso.

Seu primeiro passo neste sentido & notar que aquilo que € por acaso é irregular — ele
ndo ocorre sempre, nem no mais das vezes (cf. Fis. I 5, 196 10-13). Os predicados
“sempre”, “no mais das vezes” e “nem Sempre nem no mais das vezes” se aplicam a
relagBes causais (envolvendo causas e aquilo de que sfio causas). Alguns exemplos devem
ajudar a explicitar a diferenca.

(1) X nunca come frutos do mar.

(i) Sempre que X come frutos do mar, X passa mal.

A sentenca (i} traz um Unico evento que nunca ocorre. Mas, se ele nunca ocorre,

deverfamos concluir que ele ¢ por acaso? Ndo: quando dizemos que algo ocorre por acaso,
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estamos, de certa forma, dizendo que o acaso ¢ causa dele. Seria extremamente esquisito,
neste caso, dizermos que X nunca come frutos do mar por acaso; antes, seria mais sensato
dizer que X nunca come frutos do mar porque, quando ele come, ele passa mal. O que
devemos ter em mente € que, neste ponto, a investiga¢io € sobre causas, e a regularidade —
ou auséncia de regularidade — que chama a ateng@io de Aristételes € a regularidade (ou
auséncia dela) entre uma causa e seu resultado. O exemplo (ii), portanto, ilustra
precisamente o ponto de interesse de Aristoteles: a ingestio de frutos do mar sempre produz
mal-estar em X. Se algum dia X comesse frutos do mar e nfio passasse mal, isto seria, no
entender de Aristételes, por acaso” 0,

A primeira caracteristica associada ao acaso é, entfo, a irregularidade que ha entre
causa ¢ resultado. Porém, se a relagéio entre o resultado por acaso e sua causa for analisada
com os conceitos desenvolvidos em Fisica 11 3, rapidamente veremos que o acaso € uma
causa por concomitancia. Vejamos o exemplo cldssico de uma causa por concomitincia:

(1) Policleto ¢ causa da estatua.

Na verdade, isto so € verdadeiro na medida em que:

(i.a) Policieto € escultor,

(i.b) Escultor € causa de estatua.

Ou, se preferirmos:

(i”) Policleto € causa por concomitincia da estatua.

Mas, se analisarmos um acontecimento casual, obteremos ¢ mesmo resultado.
Tomemos, primeiramente, um exemplo de causacfio por si mesmo:

(i1) O cozinheiro ¢ causa por si mesmo da boa comida.

* Judson {1991] também investigou esta questdo, corn resultados semelhantes. Ver p. 82-89.
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Ocorre que, se o cozinheiro produz outra coisa além da boa comida, ele sera causa
concomitante desta outra coisa que produz:

(ii”) O cozinheiro € causa por concomitancia da comida saudavel.

Neste exemplo, o cozinheiro, ao usar sua téenica para produzir uma deliciosa
comida, acabou, concomitantemente, produzindo também uma comida saudavel. No
entanto, produzir wma comida saudavel ndio era seu fim, nem o fim de sua técnica. E, se ndo
houve algo que tenha sido por si mesmo causa da produgfio da comida saudavel, esta
resultou por acaso. O acaso &, portanto, uma causa por concomitancia™,

E importante ressaltar que, como diziam os antigos, “é possivel reportar cada uma a
algo que seja causa das coisas que vém a ser”. Em outras palavras, os eventos casuais sio
causados, e € possivel especificar as causas que o determinaram. No exemplo acima,
podemos dizer que, ao escolher os alimentos para preparar sua deliciosa refeicfo, o
cozinheiro escolheu, concomitantemente, alimentos saudaveis. Certamente, foram esses
alimentos saudéveis que garantiram o preparo da refeicio saudavel. Isto, no entanto, nio &
uma causa regular — afinal, 0 mesmo cozinheiro poderia fazer outra refeiciio deliciosa, mas,
desta vez, usar ingredientes pouco saudaveis.

O outro exemplo de Aristételes talvez seja ainda mais interessante — ele diz respeito
a duas pessoas que, por acaso, se encontram na feira e que por acaso saldam uma divida, X
foi & feira, por exemplo, para comprar alho, sem saber que encontraria 14 seu devedor. Y foi
a feira, por exemplo, para recolher dinheiro. Por acaso, X ¢ Y se encontram na feira no
mesmo hordrio, sem nunca terem planejado o encontro; e, mais peculiar ainda, Y tem o

dinheiro necessério para saldar sua divida, mesmo que ele planejasse fazer outra coisa com

*! Pace Judson [1991], p. 91, que pretende que existam causas coincidentes por si mesmas. Exploro mais o
assunto na seqliéncia.
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o dinheiro. Tudo ocorre tio perfeitamente que as coisas acontecem como se fossem em
vista daquilo — é por isso que Aristoteles diz que o acaso estd entre as causas em visia de
qué (cf. Fis. 11 5, 197° 5-6). Se for exigido, também neste caso, como no outro, podemos
apontar as causas que levaram ao encontro, embora nenhuma causa por si mesma tenha
resuitado no encontro. Comparando com o caso em que X e Y combinam de se encontrar
na feira, e que Y separa seu dinheiro para saldar sua divida, a diferenca sobressai: neste
caso, houve uma causa por si mesma do encontro. E por isso, alids, que nfio podemos dizer
(como diz Judson [1991], ver nota 49 acima) que, no caso do evento casual a somatoria das
causas € causa por si mesma do encontro — pois, neste caso, néo haveria diferenga entre o
encontro casual e o evento arranjado.

H4 também outros problemas. Primeiro, Aristételes é bastante preciso ao falar de
causas, diferenciando Policleto do escultor; seria surpreendente que aqui ele admitisse que
um conjunto de causas, em seu todo, seja causa por si mesma do resultado casual. Segundo,
e mais importante, é que este conjunto de causas, enquanto conjunto formado pelos
elementos de que se constitui, n3o tem a regularidade que tém as causas por si mesmas. O
que aconteceria, por exemplo, se Y se atrasasse no caminho para a feira? O ponto relevante
é que as causas concomitantes sdo instaveis ¢ irregulares; elas ndo permanecemn causas em
situacdes contrafactuais. Um cozinheiro, por outro lado, pode fazer boa comida com
ingredientes saudaveis ou nfo tio saudaveis; independentemente de certas concomitincias,

ele permanece sendo causa por si mesmo da boa comida.

9. As causas na natureza.
Tendo delimitado de que maneira € possivel falar em causas por acaso, Aristoteles,

no capitulo 7, retorna a sua teoria das quatro causas. A razdo disso € que a existéneia do
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acaso poderia minar a teoria das quatro causas (afinal, poderia haver mais um tipo de
causa). Assim, tendo mostrado como é possivel falar do acaso sem abrir m#o da sua teoria
das quatro causas, Aristoteles a reitera, como se agora sua verdade fosse mais segura. Além
disso, ele insiste que, no dominio da natureza, s6 pode haver ciéncia na medida em que nos
reportamos as quatro causas. Em seguida, porém, ele traz um ponto novo:
“muitas vezes, estas trés [sc. causas] convergem para uma sé coisa:
pois o que ¢ e aquilo em vista de que s80 uma sd, e thes é
especificamente idéntico aquilo de onde procede primeiramente o
movimento” (Fis. IT 7, 198° 24-26).

Aparentemente, 0 que Aristételes estd dizendo & que, se mencionarmos uma causa
apenas (por exemplo, a formal), isso equivale a mencionar outras duas em acréscimo. Em
outras palavras, ele parece estar reduzindo trés tipos de causas a um s6. O problema ¢ que,
neste aso, o texto ndo deixa claro quais causas estio sendo reduzidas a qual™.

Existe, no entanto, uma forma mais plausive] de interpretar o texto: o que
Aristételes estd dizendo é que “trés [sc. causas] convergem para um sé [sc. item]™; isto €, as
trés causas sdo iguais em ntmero (se reportam & mesma coisa), mas ndo quanto ao ser (ndo
¢ sob a mesma descricdo que se reportam a mesma coisa). Parece acertado dizer que, ao
aludir a uma coisa tnica que desempenharia o papel de trés causas, o item que Aristoteles
tem em mente, pelo menos ne caso dos seres vivos, € a alma™,

Ainda falando de natureza, Aristételes acrescenta;

2 Angioni me adverte, no entanto, que o verbo erchetai nio pode ser entendido em termos de redugfio. O
problema ¢ que algumas interpretagées parecem ignorar isso, e cometer justamente o tipo de erro que estou
apentando. Neste sentido, ver, por exemplo, Graham [1986], p. 531.

 Ainda ndo sei dizer s€, no caso dos elementos ¢ demais seres inanimados, as causas também convergem,
Poderia ser por isso que Aristdteles diz “muitas vezes”; mas ele também poderia estar pensando no caso da
técnica, em que as trés causas nunca convergem,



“S&o dois os principios que movem naturalmente, dos quais um nio
¢ natural: pois ndo tem principio de movimento em si mesmo. E
algo é de tal tipo na medida em que move sem ser movido” (Fis. I
7, 198" 35 — 198° 2).

Bsté trecho € visto com muita dificuldade, mas, se relembrarmos o que Aristoteles
diz no capitulo I do Livre Il da Fisica, acredito que seu significado se revele
imediatamente. L4, ele diz que natureza € principio interno de movimento, e que tem
natureza tudo aquilo que tem tal principio. Aqui, entdo, Aristételes diferencia entre dois
principios de movimento, isto €, matéria e forma, ¢ afirma que um desses ndo € natural.
Ora, dizer que algo nio € natural significa dizer que algo ndo tem natureza — isto €, que néo
tem principio interno de movimento. E, no caso, € claro que Aristételes esta falando da
forma>*. Se a forma ndo é suscetivel de movimento, a fortiori, ela ndo terd principio de
movimento e, portanto, nfio terd natureza. Se o que nio tem natureza ndo € natural, a forma,

neste sentido, ndo € natural.

10. A defesa da teleologia.
Aristoteles afirma diversas vezes, ao longo de Fisica 11, que a natureza opera em
vista de algo; em boa parte dos textos, a Gnica justificativa para sua crenga nessa tese € a

analogia com a técnica (e, talvez, com o primeiro motor). Em Fisica 11 8, porém,

* Que a alma & um motor imével & uma tese bastante importante para o De Anima; no é claro, porém, qual &
o objetivo desta consideragfo no contexto da Fisica, mas parece que 0 ponto € suscitar uma comparagdo com
o primeiro motor {que ndo ¢ movido nem por concomitincia), para concluir que ambos sio causa do mesmo
modo: como “relos e aquilo em vista de qué” (Fis. 11 7, 198" 3-4). Qutro incémodo & a afirmagfio de
Aristoteles de que “[sc. tudo quanto move sem ser movido] nfio mais compete a ciéncia natural” (Fis. I1 7,
198* 28). Mas se alma move sem ser movida, entdio seu estudo ndo compete & natureza? Seu estudo seria,
entdo, de responsabilidade da teologia (por exemplo)? (Em Part. Anim., Aristételes parece de novo estar em
dificuldades sobre como classificar o estudo da alma, mas, dessa vez, por outros motivos.) Exploro a tese de
que a alma ¢ motor imdvel no capitulo seguinte.
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Aristoteles pretende argumentar em favor de sua posi¢do. Seu argumento, no entanto, nio
se dirige contra céticos, que duvidassem radicalmente da existéncia de uma causa que
operasse em vista de algo - ele se dirige contra materialistas antigos, como Empédocles.
Isto € importante notar: Aristételes ndo pretende, portanto, demonstrar sua tese a partir de
principios tdo poderosos que convenceriam qualquer um; ele pretende mostrar como a
posicdio dos materialistas & insuficiente para explicar cientificamente os entes naturais, e
que a sua posi¢io € mais adequada. O argumento ¢, de certa forma, dialético™. Assim
sendo, antes de passar para o argumento de Aristételes, serd proveitoso especificar a
posicio de seus adversarios, pelo menos como Aristdteles a entende.

O primeiro ponto a se notar é que os adversarios de Aristételes pretendem explicar
tudo por meio de causas materiais ¢ eficientes apenas; neste sentido, eles sio
“eliminativistas”, pois eliminam o uso de causas formais e finais*®. Além do mais, eles
também defendem que tudo que ocorre vem a ser por necessidade. Apesar disso, eles
admitem que a interacdo entre as diversas causas materiais e eficientes € concomitante, isto
€, ocorre por acaso:

“se o trigo de alguém perece na eira, ndo € em vista disso que
chove, para que pereca, mas isso sucede concomitantemente” (Fis.
118, 198" 21-23),

Assim, segundo este relato de Aristoteles, seus adversarios parecem admitir que h3,

para o fenémeno em questdo, duas séries causais que se entrecruzam, € que, ainda que o

resultado delas seja necessario, seu entrecruzamento € por acaso. Pode parecer que

* O argumento é dialético porque parte de endoxa, isto €, de opinides aceitas (no caso, por filésofos) (cf, Top.
I 1). Aristoteles vai tentar levar os materialistas a fecusarem suas opinides, procurando (i) encontrar
contradigdes nelas, ou (ii) confrontando-as com outros endoxa que a contradigam. Nisto, ele esta apenas
seguindo o procedimento recomendado pelos Topicos.

* Cf. Sanvé Meyer [1992], p. 793 e as referéncias 14 coletadas,
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Aristételes esteja impondo aos antigos seus proprios principioss 7. mas, na verdade, é bem
possivel que eles proprios pensassem assim. Vejamos:

“Empédocles afirma que ‘n3io hd natureza de nenhum dos entes,

mas h4 apenas mistura e entrecruzamento dos misturados, € pelos

homens ¢ denominado natureza’™® (Met. V 4, 1015% 1).

O que Empédocles parece dizer — segundo Aristoteles™ — é que s6 hé, no mundo,
misturas, € aquilo que essas misturas formam seria algo concomitante a ela, e reconhecido
apenas na linguagem. E neste sentido, portanto, que Empédocles elimina a causa formal, e é
por isso que ele diz que as partes dos animais vém a ser por acaso. Esse procedimento,
alias, parece razoavel: se Empédocles pretende descrever a funco dos orgdos apenas por
causas materiais e eficientes, € razoavel que ele ndo fale neles como 6rgios, mas que os
descreva como mistura e entrecruzamento de misturados.

Mas, além de eliminar a causa formal, Empédocles também nega que a causa final
exista. A causa final é o acabamento e o bem™. Mas, assim como a forma de uma mistura é
um resultado concomitante ao processo de vir a ser, também o € o bem produzido por esse

mesmo processo. Vejamos o texto:

7 0 que eu quero dizer € que Aristételes pode estar caracterizando a posigio dos antigos de maneira pouco
caritativa. Por exemplo, os antigos nio tinham nenfruma teoria definida do acaso; a0 analisar as afirmacGes de
que algo ocorre por acase, Aristételes emprega a sua teoria do acaso. Este procedimento, no entanto, nio
parece totalmente descabido — j& que os antigos ndo determinaram apropriadamente o conceito de acaso, a
teoria deles sofre de um sério problema. Aristoteles pretende ignorar este problema, e interpreta-los como
intuindo (implicitamente) a doutrina mais consistente do acaso. Isto, a meu ver, parece ser uma interpretagio
bastante caritativa. Ver também a seguir, no texto principal, outras evidéncias de que a interpretagio de
Aristételes parecia ser razodvel.

** Aparentemente, Empédocles também poderia estar dizendo o seguinte: “ndo ha geragdo de nenhum dos
entes, mas hd apenas mistura e entrecruzamento dos misturados, e pelos homens € denominado geracic”.
Mesmo nessa interpretagio, o ponto parece ser o mesmo: ¢ que ela estaria dizende € que aquilo que
chamamos de geragdio é na verdade alteragdo material.

5 Perceba o paralelo em #is. I 1, 193 28 - 193° 6, discutido acima.

% Isto ¢, a causa final nfo € qualquer fim {como a morte), apenas o bom fim. Cf. Fis. 11 2, 194° 27-36.



“Assim, no dominio em que absolutamente tudo tivesse

concomitantemente sucedido como se tivesse vindo a ser em vista
de algo, as coisas teriam se conservado na medida em que teriam se
constituido de maneira apropriada a partir do espontineo; por outro
lado, teriam perecido e pereceriam todas as coisas que nio teriam
vindo a ser assim desse modo, tal como Empédocles menciona os
bovinos de face humana” (Fis. 11 8, 198" 29-32).

A explicagio de Empédocles para a geragdo dos animais poderia ser descrita como
proto-Darwinista®': os organismos se formam por acaso; aqueles que, por acaso, estio bem
adaptados sobrevivem; os que ndo estio perecem. E por isso, inclusive, que, quando as
observamos, as partes dos animais parecem ter sido feitas em vista deles. Mas, na verdade,
elas néo foram feitas porque séo boas, isto €, boas para o animal do qual sdo partes, mas
sobreviveram porque estavam bem adaptadas®.

O argumento de Aristételes contra tal posicdo tomard a seguinte rota: primeiro,
argumentara que, sem adotar o principio formal, os materialistas ndo conseguem explicar
fatos fundamentais no mundo; em seguida, a partir da admissdo de que a forma é natureza,
leva-los-a a admitir que ela opera teleologicamente. Seu primeiro argumento,
admitidamente obscuro, é o seguinte:

“tais coisas [sc. as partes dos animais), bem como todas as que sfo

por natureza, ou sempre ou no mais das vezes vém a ser dessa

*' Pelo menos tal como Darwin ¢ popularmente entendido hoje em dia. Contra tal interpretaciio, porém, ver
Lennox [2001].

% Nisto tudo, devo relembrar, Aristételes estd se valendo de sua teoria do acaso — como ja foi dito, os antigos,
apesar de dizerem que o acaso ¢ causa de certas coisas, ndo deram nenhuma explicagdo do que isso seria,
Assim, por exemplo, a forma de um animal é por acaso porque € acidental; isto €, ndo houve nada que fosse
sua causa por si mesma. O mesmo se aplica no caso do bem.
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maneira, a0 passo que, enire as coisas que sdo por acaso ou pelo .
espontineo, nenhuma vern a ser assim desse modo [sc. sempre ou
no mais das vezes]. [...] Ora, visto que se reputa que tais coisas [sc.
as partes do animais] sdo ou por coincidéncia ou em vista de algo,
se ndo & possivel que elas sejam nem por coincidéncia nem pelo
espontineo, ¢ plausivel que elas sejam em vista de algo™ (Fis. Il 8,
198° 34 — 19%° 5).

Aqui, Aristételes toma como premissa de seu argumento a nogfo de regularidade de
um fenémeno: ele argumenta que, por ser regular, tal fenémeno nfo pode ser por acaso. Ha,
contudo, dois problemas: (i) saber de qual fendmeno ele esté falando e (ii) saber como ele
pode inferir, a partir de uma regularidade, que ela tem uma causa por si mesma (por
exemplo, € por acaso que as paredes de uma casa feita de tijolos sejam vermelhas; no
entanto, isso parece acontecer regularmente). Bradie & Miller [1984] sugerem como
resposta a seguinte reconstitui¢dio do argumento:

“(1) Ou estar bem adaptado ¢ uma coincidéncia, ou acontece porque € vantajoso.

(2) Os materialistas rejeitam a idéia de que qualquer coisa acontega porque €
vantajosa.

Entio, (3) estruturas bem adaptadas de organismos sfo por coincidéncia.

Mas, (4) coincidéncias sdo ocorréncias excepcionais.

Porém,(5) as estruturas dos organismos sfio sempre (ou no mais das vezes) bem
adaptadas™ (p. 135).

Assim, Bradie & Miller identificam o fenémeno em questdo com 0s Varios
organismos bem adaptados que existem, mas ndo fornecem resposta satisfatoria a questdo

(ii). O problema é que, dado o contexto do argumento de Aristételes, € a questdo (i) que
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precisa urgentemente de resposta. Vejamos: que razBes tém os materialistas para aceitar a
proposicdio (5)? Na verdade, nenhuma — ao contrario, eles tém razdes de sobra para rejeita-
la. Pois uma das teses dos materialistas & que a mateéria gera ¢ combina as partes dos
animais de maneira aleatéria, e que algumas dessas combinac¢des vio fracassar, enguanto
outras, pof estarem bem adaptadas, sobreviverio. Assim, simplesmente ndo ¢ verdade que
“as estruturas dos organismos sio sempre (ou no mais das vezes) bem adaptadas™. Se este &
0 Unico argumento que Aristoteles tem para oferecer, ¢ razodvel dizer que ele fracassou em
sua tentativa de mostrar que hd causa final na natureza,

Uma outra interpretacfio, desenvolvida por Furey [1985] e por Sedley [1991],
afirma que o escopo da causa final na natureza & bastante amplo, e englobaria até o
primeiro exemplo da chuva. Assim, quando Aristételes diz “o que impediria a natureza de
produzir nfo em vista de algo, nem porque ¢ melhor, mas sim tal como Zeus faz chover,
ndo a fim de que o trigo cresca, mas por necessidade?” (Fis. 1T 8, 196° 17-19), ele estaria,
na verdade, defendendo o ponto contrério, isto €, de que chove a fim de que o trigo cresga.
Sedley acrescenta, ainda, que a teleologia natural de Aristoteles seria, toda ela,
antropomérfica — isto €, o homem seria o fim Gltimo de todas as coisas. Assim, por
exemplo, o trigo cresceria justamente em vista de nossa alimentag@io — seria precisamente
este o seu fim dltimo.

Néo pretendo entrar nos detalhes desta interpretacio, mas alguns problemas
parecem se impor de imediato. Primeiro, se hd uma conexdo teleoldgica entre a chuva e o
crescimento do trigo, devemos nos perguntar qual € a natureza responsavel por isso, isto €,
qual € a causa de movimento de tal conexdo. O caso fica mais dramético quando
perguntamos qual € a natureza responsavel, por exemplo, pelo fim do porco ser alimentar o

homem. Suponha-se que afirmemos que a causa ¢ 0 homem. Ora, dado que esta causa &
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externa a0 porco, o movimento do porco nfo serd natural. Por outro lado, se dizemos que

tal causa é o porco, entio assumimos que ele tem dois fins (sua sobrevivéncia e a
alimentagio do homem) e, o que € pior, a realizaciio de um implica a ndo-realizagdo do
outro. Pois, neste caso, um dos fins do porco seria se desenvolver ¢ se manter vivo tanto
quanto possivel; por outro Jado, para servir de alimento para o homem, ele deve morrer.
Ainda que o pape! de natureza seja atribuido a uma outra causa (como quer Sedley 11991],
p. 191-192, a natureza do todo), permaneceria verdade que um mesmo ente teria dois fins
que nio poderiam ser simultaneamente realizados. O que é mais grave, quando Aristdteles
pretende assinalar o tipo de explicacdo teleolégica que ele pretende dar nas ciéncias
naturais, ele diz: ““isto € necessario porque ¢ melhor assim deste modo’ (nfo simplesmente
sem mais, mas aquilo que é melhor para a esséncia de cada um)” (Fis. 117, 198" 8-9). Isto
quer dizer que, apesar de o fim ser o bem, ele néio ¢ qualquer bem — ele € o bem para cada
ousic em questdo. Assim, € bastante dificil dizer em que sentido seria bom para um porco
morrer e virar alimento dos homens. Mais importante ainda, Aristdteles ridiculariza a visdo
de que a morte, por ser um fim, seria o fim em vista do qual os entes nasceram {cf. Fis. 11 2,
194% 27-33). Simplesmente ndo vejo como conciliar isto com a doutrina da teleologia
antr0p0mérﬁca63.

Ha, porém, uma maneira muito mais natural de interpretar o argumento de
Aristoteles, que parece de fato trazer problemas para a tese dos materialistas. O fendmeno,

no caso, que ocorre Tegularmente, e que os materialistas ndo conseguem explicar, ¢ aquele

& Umna outra objeg&o que me parece decisiva: o trigo s cresce para o homem quando ele aplica a plantagfio a
técnica da agricultura. Ora, se o trigo fosse naturaimente em vista do homem, ndo seria necessario que ele
cultivasse a terra e cuidasse do trigo com zelo. Poderiamos entdo dizer que a causa de o trigo se organizar
como numa plantacio, de modo a fornecer comida para os homens, € externa, portanto nio-natural.
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que Aristételes repete como um mantra: um homem gera um homem®. Na verdade, o que
preocupa Aristételes € que todas as espécies naturais parecem se reproduzir nio
aleatoriamente, mas gerando outro individuo da mesma espécie65 . Seria, no entanto, muito
notavel que uma regularidade dessas fosse atribuida a uma série de acasos. Qual seria,
entdo, a explicagdo dos materialistas?

Uma alternativa, no espirito da tese por eles avancada, seria dizer que os organismos
que reproduzem individuos da mesma espécie sio os mais bem adaptados; por isso, ao
longo do tempo, eles sobreviveram, enquanto aqueles que reproduziam qualquer coisa ao
acaso, sendo menos adaptados, pereceram. No entanto, ao argumentar assim, o0s
materialistas se véem obrigados a aceitar causas formais irredutiveis — eles sdo obrigados a
falar em individuos que se reproduzem conforme a espécie. Na verdade, o argumento
simplesmente aperta o dilema que apontamos antes:

“Além disso, um homem vem a ser a partir de um homem, mas uma
cama ndo vem a ser a partir de uma cama: por isso, inclusive, dizem
que a natureza ndo ¢ figura, mas sim a madeira, porque, se algo
brotasse, surgiria nfio uma cama, mas sim madeira. Ora, ora, mas se
natureza € isso, também a forma & natureza, pois € a partir de

homem que vem a ser homem” (Fis. 11 1, 193° 8-1 1).

% Um problema consideravel, para todas as interpretacdes (que eu conhego), & que, no contexto, o exemplo de
Aristoteles concerne & chuva. Algo a ser frisado & que Aristiteles da dois exemplos da chuva: em um, a chuva
€ conectada com o crescimento das plantas (e, neste caso, a chuva ndo & em vista do beneficio gue ela causa);
no outro, ele conecta a regularidade da chuva com a estagdo do ano — plantas nem sio mencionadas {como
ndo s30 na passagem paralela Met. VI 2, 1026° 33-35). E dificil dizer qual € a causa da regularidade.

& Cooper [1987] acha que é fundamental para o argumento que as espécies sejam eternas (por exemplo, p.
246). Como pretendo mostrar, isso nfio é fundamental. Além dissoe, nada no comtexto sugere isso, €
provavelmente essa seria uma premissa que os adversarios poderiam recusar.
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Como foi dito antes, o dilema nfio ¢ um dilema légico: os materialistas podem
perfeitamente negar a tese de que a forma € um principio, desde que eles expliquem como
um homem gera um homem apenas com principios materiais e eficientes. Contudo, como
vimos, os materialistas ndo conseguem explicar a regularidade das geragdes com base
apenas nos seus principios materiais e eficientes. Vimos, ainda, que, se estendermos a
estratégia dos materialistas (aquela que chamei proto-Darwinista) para explicar a
regularidade das reproducdes, eles serfio obrigados a aceitar causas formais. Aristoteles,
portanto, consegue forgar seus adversarios a aceitar que a forma também ¢é natureza®. Mas
como, a partir disso, ele prova a existéncia de causas finais na natureza?

Uma vez admitida a existéncia de causas formais sui generis, € bastante facil provar
a tese de que “o em visia de que esta presente nas coisas que sdo e vém a ser por natureza”
(Fis. 11 8, 199° 7-8). Ha pelo menos duas linhas argumentativas para resolver essa questio.
A primeira ¢ dizer que a reproducgfio nfio € por acaso; isto ¢, dizer que ela tem uma causa
por si mesma. No caso, a causa eficiente da reproducédo € a forma do reprodutor; como o
processo de reprodugio tern um fim especifico, e como a causa € causa por si mesma dele,
e como o fim € bom, podemos dizer que esse processo € teleoldgico. Alguém poderia, no
entanto, suspeitar se o fim realmente € bom. A segunda linha parece deixar isso bem claro:
podemos admitir, por exemplo, que o coragfo do primeiro homem surgiu por acaso, mas o
que dizer dos coragdes dos homens subseqlientes? Certamente eles ndo surgiram por acaso.

E o bem que eles promovem? Parece razodvel dizer que o bem também ndo € por acaso;

% {Jm oponente talvez pudesse se recusar a fazer isso, € insistir que um homem gera um homem por acaso. O
custo, no entanto, € muito grande: deixar sem explicagiio fendmenos amplamente presentes no mundo.
Aristételes provavelmente diria que “tais adversarios nada [pensam], e que o argumento deles [é] concernente
as palavras” (Fis. If 1, 193" 8-9).
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afinal, se o coragdio ndo tivesse sua fungdo caracteristica, ¢ se ele ndo promovesse 0 bem
que ele promove, em que sentido poderiamos dizer que um homem gera um ﬁomem?
Parece ser este, portanto, o argumento de Aristoteles. Interpreta-lo deste modo tem
Suas vantagens. Primeiro, vemos a coesio argumentativa do livro If da Fisica: o argumento
se baseia na definiciio de natureza e nos argumentos dialéticos desenvolvidos no capitulo 1,
faz uso da teoria do acaso desenvolvida no capitulo 5 e da teoria das causas no capitulo 3.
Segundo, o argumento parece funcionar bem (isto €, parece ser logicamente vélido), em

R 7
bases dialéticas®’.

11. Teleologia e técnica.

Ainda no capitulo 8, Aristételes insiste na comparagio entre a natureza e a técnica,
dando énfase ao comportamento teleologico que ambas apresentam. O primeiro ponto de
comparacdo surge logo apos o argumento de Aristételes contra os materialistas: “os itens
posteriores e os itens anteriores comportam-se entre si de maneira semelhante nas coisas
conforme & técnica e nas coisas conforme natureza” (F_z’s. IT 8, 199° 18-20). Os “itens
anteriores” e os “itens posteriores™ sdo os diversos estadios de um processo teleolégico, ¢ a
relacio que hd entre eles é que os itens anteriores 30 em vista dos itens posteriores. Por
exemplo, preparar a argamassa e empilhar os tijolos sfo itens anteriores no processo de

construgdo de uma casa, e eles so feitos tal como sio em vista da construcdo da casa. Do

“ Ha, também, como aponta Henry [2003], p. 206, n. 31, o problema da geragdo espontdnea: Aristoteles
acreditava que certos animais surgiam espontaneamente; neste €aso, por que, entdo, criticar Empédocles? A
Tesposta vem no De Anima: “as fungdes [da alma nutritiva] so a reprodugio e a utilizacdo da comida; pois a
funclo mais natural dos seres vivos — os perfeitos, ndo os mutilados ou os que tem geracio espontinea — &
produzir outro como eles” (D4 11 4, 415 25-28). Ora, se os animais gerados por acaso néo podem reproduzir-
se, ¢ se Aristoteles estd mesmo usando a reproduciio como uma objecdo aos materialistas, nio existe
inconsisténcia de sua parte.
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mesmo modo, se um homem gera um homem®®, todo o processo de geragdo, gestagio e
crescimento serd em vista do fim, qual seja, produzir um novo homem.

A comparagio com a técnica, alids, parece ser imediatamente intuitiva e
esclarecedora em alguns contextos: Aristoteles menciona o caso das andorinhas que
constroem seus ninhos, e o das aranhas que fazem suas teias (¢f. Fis. 11 8, 199% 26ss). E
razodvel supor, por exemplo, que as andorinhas escolhem e carregam gravetos em vista de
construir ninhos, ou que as aranhas fiam suas teias em vista de, por exemplo, capturar
presas, mas o ponto principal de Aristételes € que nada disso envolve técnica, porque
andorinhas e aranhas nfio sdo os tipos de animais que podem ter técnica (pois tdo pouco
possuem logos, capacidade racional da alma). Inclusive, Aristoteles se recusa a creditar tais
fendmenos & deliberacio (cf. Fis. 11 8, 199% 20-21) — eles nfo se passam como se as
andorinhas soubessem o fim que suas agBes tém e escolhessem o melhor meio de executa-
las. No entanto, Aristételes insiste, ndo é porque elas ndo deliberam que suas agBes ndo se
destinam a um fim — a deliberac@o do “agente” envolvido ndo ¢ condigfo necessaria para 0
carater teleologico de um processo. N&o é necessario que as andorinhas conhecam a relagio
entre causas e efeitos para que a relagio exista®, e ¢ isto que Aristdteles tenta trazer & tona
com esses exemplos. De fato, a construgo de ninhos por andorinhas se assemelha bastante
a uma técnica, mas parece ser como que uma “técmica inata”. Se pensarmos bem, ¢
justamente este o ponto que Aristdteles se esforga para tornar evidente ao longo de Fisica Il
— gue a natureza €, como a técnica, um principio de movimento, mas, diferentemente da

técnica, um prineipio interno a coisa movida.

% Isto €, se um homem gera um homem nfo por acaso, mas tal como Aristoteles defende — que a forma do
homem ¢é causa eficiente da gerago.

€ Cf. Fis. I 8, 199° 26-28: “é absurdo julgar que ndo vem a ser em vista de algo quando ndo se percebe que
aquilo que moveu deliberou”.
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Esta observagdo implica dois pontos curiosos para nossa concepedo de técnica, mas
dois pontos que Aristételes aceita com trangiiilidade. O primeiro, bastante contra-intuitivo,
€ que, se a técnica realmente fosse imanente a matéria, ela se comportaria como a forma
dos entes naturais, ndio havendo necessidade de alguém para aplica-la: “com efeito, se a
técnica de ‘construir navio estivesse inerente na madeira, ela haveria de produzir de modo
semelhante 4 natureza™ (Fis. I 8, 199° 28-29). O segundo ponto diz que “mesmo a técnica
ndo delibera” (Fis. 11 8, 199° 28). Isto quer dizer que as técnicas sio de tal maneira
acabadas que ndo ha necessidade de desenvolver novos métodos para atingir seus fins —
usar a téenica € simplesmente aplicar uma receita pronta, uma receita que, se aplicada
corretamente, trard com sucesso seu fim proprio. Isto, alids, parece decorrer da no¢do de
técnica: ela pode ser definida como um conhecimento das causas para a producdo de
alguma coisa; segundo Aristételes, as causas por si mesmas produzem sempre ou no mais
das vezes seus efeitos apropriados. Assim, a técnica é um conhecimento de causas objetivas
¢ regulares. Seria estranho que um médico, com pleno dominio de sua técnica, deliberasse
sobre qual tratamento prescrever para um doente febril — na verdade, ha objetivamente algo
no mundo que determina que (por exemplo) tal ché cura a febre, e nio cabe a0 médico
deliberar sobre isto, mas conhecer tal relacdo causal.

Dois problemas (ou aparentes problemas) podem surgir dai. O primeiro ¢ que pode
haver vérios meios disponiveis para se atingir um certo fim; neste Caso, parece ser
necessario que o agente delibere a respeito dos meios, de modo a saber qual é o melhor para
atingir um certo fim, em determinadas circunstincias’®. Por exemplo, no caso do febril,

pode acontecer de o médico ter mais de um remédio que cure seu mal-estar, e cabe a ele

" Charles [1991] discute esses problemas. Cf. p. 104-111, esp. 107.
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deliberar sobre qual dos dois ele deve usar. O segundo problema € que nem todas as
técnicas estdo “de tal maneira acabadas que no hi necessidade de desenvolver novos
métodos para atingir seus fins”; alids, pode ser que nenhuma técnica algum dia esteja de
fato completamente acabada.

Aristoteles pode, na verdade, responder as duas objegdes do mesmo modo: seu
ponto concerne unicamente a técnicas ideais, isto ¢, aquilo que as técnicas deveriam ser,
mesmo que muitas (ou todas) ainda nfio sejam. De qualquer forma, mesmo as técnicas
imperfeitas devem ser tratadas, quando aplicadas, como se fossem acabadas (ou, no caso de
serem tio imperfeitas a ponto de ndo serem confiaveis, nfo devem ser aplicadas nunca). De
qualquer forma, poderiamos nos arriscar a dizer que Aristételes admitiria de bom grado
que, pelo menos em alguns casos, a técnica delibera’ ~ afinal, 0 “em vista de que” se
encontra mais nas coisas naturais do que nos artefatos. Nfo cabe ao médico deliberar sobre
relagBes causais que ele deve conhecer. Tais relagdes envolvem causas e efeitos,
adequadamente descritos, conforme 4 causalidade per se. No entanto, como nfio estd
determinado de antem#o guais coisas podem vir a desempenhar tais e tais relagbes causais
— ou melhor, como ha uma gama de possibilidades variadas a esse respeito (por exemplo,
posso construir um serrote de ferro ou de bronze, cf. As Partes dos Animais I 1, 642° 9-13)
~, € possivel haver deliberacio a respeito da utilizagBio das coisas aptas a satisfazer as
exigéneias causais relevantes, em vista da produgio do fim. Hé alguém que sabe “a partir

de quais madeiras ha de se fazer um leme”. No entanto, havendo varios tipos de madeira

" Na verdade, em EN 111 3, Aristdteles parece conceder justamente isto: “.deliberamos mais sobre navegagio
do que sobre a ginastica, na medida em que ela ¢ menos exatamente desenvolvida” (11 12° 3ss.). O capitulo
inteiro parece ser menos estrito do que Fisica I, no que concerne a estes assuntos.
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com 0s quais se pode construir um leme, se pode deliberar, em circunstincias particulares,

a respeito do tipo de madeira a ser utilizado.

12. Matéria e necessidade.

Um ponto de extrema relevncia consiste em notar que a teoria da geracdo proposta
por Aristoteles traz implicages 4 nogfio de necessidade material, t30 cara aos materialistas.
Afinal, os materialistas diziam que os resultados de uma geragio, apesar de serem
concomitantes, seguiam-se necessariamente de suas causas (materiais e eficientes); isto &,
apesar de ndo haver uma explicaciio ultima para a interacio destas séries causais
especificas, eles sustentariam que, uma vez que elas interagissem, o resultado se seguiria
necessariamente. Dito de outra forma, a interacéio espontanea (e, assim, niio-causada) entre
causas materiais e eficientes seriam suficientes para explicar o surgimento de tudo que ha
no mundo, inclusive os animais. As criticas de Aristételes aos materialistas pretendem
estabelecer que estes processos, na verdade, ocorrem em vista de um fim ¢ sfo
determinados por uma forma, a qual governaria a interacio das causas materiais e
eficientes. Assim, contrariamente ao que sustentam as teses materialistas, as causas
materiais e eficientes, em sua interagio espontinea, ndo podem ser suficientes para explicar
todos os fendmenos naturais — notadamente, elas ndo podem ser suficientes para explicar

justamente os eventos teleoldgicos. Vejamos:

“Com efeito, julgam que aquilo que € por necessidade se d4 no vir 2 ser tal como
se alguém considerasse que uma parede tivesse vindo a ser por necessidade
porque as coisas pesadas sdo naturalmente levadas para baixo, ao passo gue as
leves sdo naturalmente levadas 3 camada de cima, pelo que, as pedras e os

alicerces estariam em baixo, ac passo que a terra, devido & leveza, estaria acima
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e, ainda mais no topo, as madeiras {pois s#io mais leves)” (Fis. I 9, 199° 35 ~

200° 5).

“Pois & assim deste modo que também os fisidlogos enunciam as geracles e as
causas da figura. Pois foram elaborados por algumas capacidades. Mas
certamente o carpinteiro enunciard machado ou machadinha, ao passo que o
fisidlogo enuncia ar ¢ terra. E o carpinteiro se pronunciaria melhor, pois ndo The
seria suficiente afirmar apenas esse tanto, a saber, que, na medida em que o
instrumento caiu, isto se tornou ourvo ¢ aquilo se tornou plano, mas, pelo
contrario, ele enunciara a causa — por que efetuou o golpe assim desta maneira, ¢
em vista de que: para que gerasse 2 forma de tal e tal qualidade” (Part. Anim. 1 1,
641° 5-10; énfase minha).

O gue ambas as passagens pretendem trazer 4 tona € que o modo pelo qual os
fisiélogos descrevem a geracio dos entes naturais se mostraria absurdo se fosse aplicado a
alteracdes promovidas pela técnica, e, por conseqiiéncia, deveria ser igualmente absurdo
{ou, talvez, até mais) também no caso dos entes naturais. Uma casa, por exemplo, ndo vem
a ser por necessidade — nfio é porque os tijolos sfo pesados que eles sfio naturalmente
dispostos na camada de baixo da casa; pelo contrério — e € este o ponto de Aristdteles —,
eles estdo 1a porque o construtor os colocou ali e, mais relevantemente, ele os colocou ali
em vista da construcdo de casa. O ponto geral a ser depreendido dessas passagens € que
falar em geragdo por necessidade material, como faziam os materialistas, parece suprimir a
pertinéncia de uma explicagfo teleologica. No entanto, como sugere a passagem grifada,
uma explicacfio por meio das causas materiais ¢ eficientes néo € errada (nem esperavamos

que fosse, uma vez que a ciéncia da natureza estuda tanto a forma quanto a matéria), mas

ela certamente ndo ¢ suficiente. AristSteles aponta ainda que a explicagfio ltima — o
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principio organizador — serd dada pelo telos ¢ pela forma, e é neste contexto que ele
desenvolve sua teoria da necessidade hipotética:

“Por exemplo: por que o serrote ¢ assim de tal e tal tipo? Para isso e em vista
disso. Entretanto, ¢ impossivel que is50 —~ 0 em vista de que ~ venha a ser, se nio
for de ferro; portanto, & necessario que seja de ferro, se ha de ser serrote e se ha

de haver a funggo dele” (Fis. I1 9, 200° 10-13).

Assim, o essencial para um serrote é que cle corte — seu telos, seu ergon ¢ a parte
preponderante de sua definigio. Contudo, Aristételes afirma, ndo ¢ qualquer coisa que
corta; se um serrote deve ter, por definicio, a fungéo de cortar, ele deve ser feito de tal
material que o permita exercer sua fungio. Um serrote de madeira ou de 13, por exemplo,
ndo pode cortar; mas, se ele nio pode cortar, por definicio ele ndo é um serrote ~ ele sera
apenas um serrote por homonimia. Do mesmo modo, Aristoteles acredita, dio-se as coisas
no dominio da natureza: se um animal ha de cumprir suas funges proprias (por exemplo,
reproduzir), ele necessita ser feito de certos materiais, por exemplo, carne, 0ss0 e sangue. E,
do mesmo modo, a estitua de um homem (ou um corpo morto), por ndo poderem exercer as
fungdes proprias de um homem, sera designada como “homem” apenas por homonimia.

Por outras palavras, podemos dizer que a causa material ¢ a causa constituinte:
assim, uma causa material necessria nada mais ¢ do que um constituinte necessario —
necessario em vista do zelos. No caso do serrote, serd o ferro (ou o bronze); no caso do
homem, carne e ossos. O importante ¢ ressaltar que esta matéria estd teleologicamente
organizada: ela € em vista de um fim. E, apesar de o fim néo ser possivel sem ela, o fim nio
¢ devido a ela. A matéria, que tinha o papel de principio mais importante no sistema

materialista, ¢ reduzida, na teleologia aristotélica, a uma causa coadjuvante (sunaition).
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Isto nfio quer dizer — € importante deixar isto claro — que Aristoteles negava que
certos efeitos decorreriam necessariamente de certas circunstincias antecedentes’.
Pensemos no seguinte exemplo: em condig:(”)es_normais, se aproximarmos fogo de um
pedaco de papel, este papel serd queimado. Mais do que isso, parece que a queima do papel
decorre necessariamente da sua aproximacgio com o fogo. O problema € que, pelo menos a
primeira vista, Aristoteles parece estar aceitando justamente o que ele pretende negar: que
as causas materiais e eficientes seriam suficientes para explicar uma geracdo (no caso, a
corrupcdo do papel e do fogo, geragiio de cinza e fumaga). E, um materialista poderia
argumentar, se elas s8o suficientes nestes casos, por que elas nio poderiam ser também na
geracdo dos animais?

Para entendermos a posicBo de Aristdteles — e a resposta que ele daria a esta
pergunta —, devemos relembrar como ele argumentou em favor de sua teleologia e, mais
especificamente, em favor de sua teoria do acaso. O acaso, de acordo com Aristételes, ¢
uma conjuncdo de séries causais, conjungiio que nfio pode ser ultimamente explicada. Ela
acontece, e ponto final. Por outro lado, € justamente para e?xpiicar uma certa conjungdo de
causas que Aristoteles propde a teleologia da natureza — especificamente, trata-se de
explicar aquelas conjuncdes que se repetem significativamente. A teleologia, no entanto,
fornece apenas esta explicag@io dltima: por que estes movimentos foram aplicados a esta

matéria (c¢f. as passagens arroladas acima), mas, dado que estes movimentos foram

7 Como observa Angioni [1999], p. 48: “E importante ressaitar que em momento algum Aristdteles pretende
disputar com o adversdrio [...] a existéncia da “necessidade absoluta” das causas materiais™.
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aplicados a tais matérias, o resultado esperado é um s6”. E assim, por exemplo, que ele
pensa a teleologia na técnica:

“E o saudavel vem a ser apos alguém ter pensado do seguinte modo: visto que a
saide € isto agui, é necessario, se ha de haver o saudével, que isfo agul esteja
previamente disponivel, por exemplo, equilibrio; mas, se este equilibrio hi de ser,
€ necessario haver calor; e assim continvamente pensa, até que conduza aguele

item extremo que ele Proprio € capaz de produzir” (Met. VII 7, 1032° 6-9),

Se, por um lado, este texto mostra a necessidade hipotética (se isio aqui héa de ser,
entdo aquilo € necessdrio), ele também mostra que este raciocinio pode ser empregado
unicamente por causa das regularidades causais objetivamente presentes no mundo. Quero
dizer, se o calor nfio restaurasse o equilibrio, e se o equilibrio néo restaurasse a satde, de
nada adiantaria ser um médico. O ponto a ser frisado € que, uma vez que o calor for
aplicado ao paciente, ele dard inicio a uma série causal que resultard, pelo menos no mais
das vezes, na cura do doente. Este Processo, no entanto, néio ocorreu por acaso, e &
precisamente o seu fim que explica a conjunciio das séries causais. No entanto, 0 mesmo
resultado (a satiide) poderia ser obtido por acaso {cf. Mer. VI1 7, 1032° 2155~ por exemplo,
se 0 doente tivesse tomado um banho quente, os efeitos decorrentes seriam os mesmos, ¢
ele seria curado da mesma forma. A diferenga ¢ que ele nfo tomou o banho quente para se
curar, € ndo hd uma causa final que explique a conjunciio destas séries causais).

Podemos, agora, retornar ao problema da queima do papel. Esta queima, na visdo de
Aristoteles, também envolve a conjuncdo de (pelo menos) duas séries causais: a dynamis
ativa do fogo e a dynamis passiva do papel. Assim como nos outros €asos, se a conjuncgio

destas séries tiver uma explicag8o, o processo serd teleologico (por exemplo, eu aproximei

” Estou simplificando; ¢ 6bvio que as coisas no mundo sublunar ocorrem no mais das vezes, estando sujeitas
a variacdes que provocam excegdes a norma.
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o fogo do papel, a fim de queimar a prova de um crime); por outro lado, se o encontro do
fogo com o papel for espontineo, ndo havera uma causa ulterior que explique este encontro.
Em ambos 0s casos, o resultado sera o mesmo — o papel queimara. O importante a ser
notado, no entanto, é que, no primeiro caso, as causas materiais e eficientes no bastam
para explicar 0 processo; ja no segundo, elas sdo suficientes, mas o evento ocorre por acaso.
E por isso que Aristoteles pode manter o dilema contra os materialistas (“a geragio ocorre
por acaso ou em vista de seu fim?”), e ainda assim defender que certos efeitos decorrem
necessariamente de suas causas .

Para concluir: os materialistas defendiam que o encontro fortuito das causas geraria
as mais diversas coisas no mundo, os animais inclusive; os efeitos seriam, portanto,
concomitantes. Mais do que isso, eles defendiam que o principio de todas as coisas era
material — assim, esta organizacfio, que reconhecemos sob o nome “animal”, seria, na
verdade, uma organizacdo de (por exemplo) ar, ou uma combinagiio de quatro elementos;
mais uma vez, esta organizac¢o seria uma concomitincia. Ao fim de Fisica i, podemos ver
como Aristoteles reverte as teses materialistas: de um lado, ele argumenta pela realidade da
causa formal; do oufro, pela realidade da causa final. Sem estas causas, ndo podemos
explicar a constncia da reprodugfo; sem estas causas, ndo podemos explicar por que certo
tipo de matéria exibe sempre a mesma forma. Ao mesmo tempo, sua concepgdo de
necessidade hipotética traz uma nova e interessante conseqiiéneia — certos tipos de fim
(portanto, de forma) podem se dar apenas em certos substratos materiais. Um machado s6

pode cortar se for feito de metal; um homem sé pode viver se for feito de carne e ossos.

7 Dois outros pronunciamentos de Aristdteles viio na mesma diregio. Em Mer. VII 7 1032° 28-32, ele diz que
alguns seres vivos sfio gerados por acaso de modo semelhante aos que sdo gerados por natureza. Ja em Fisica
118, 199° 12-15, ele afirma que, se as coisas da natureza viessem a ser por técnica, elas seriam produzidas do
mesmo modo.
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Este ponto, além de ser uma decorréncia da teleologia de Aristételes, e uma correcdo das

teses materialistas, ¢ também um ataque direto & doutrina platbnica. E o que veremos no

proximo capitulo.

13. Conclusio.

Vi, nesta primeira etapa, um texto importante para a determinagiio do conceito
aristotélico de causa final: Fisica II. O objetivo que norteou minha pesquisa foi o de
mostrar como Aristételes argumentou contra seus adversarios, no intuito de entendermos os
pressupostos e objetivos da nova teoria que ele propde. Neste caso, os adversarios de
Aristételes eram fundamentalmente os materialistas. No entanto, a teleologia de Aristoteles
pretende também identificar problemas e apresentar solucbes s concepgdes platonicas.
Quais 530 os problemas da doutrina platdnica, aos olhos de Aristételes? E isto que pretendo
investigar em no capitulo seguinte.

O argumento que desenvolvo 13 pode ser resumido do seguinte modo: para
Aristoteles, os platénicos ndo conseguiam explicar a regularidade com que certas matérias
participavam em certas Formas. Isto é, a teoria das Formas explicava porque isto aqui €
homem (porque participa na Forma de Homem), mas nfio explica porque isto aqui, e nio
aquilo ali, participa na Forma de Homem (cf. Me:. X11 10, 1075° 16-20). Quando
enxergamos o problema, € facil ver também sua solucfio: “ele critica seus predecessores por
néo explicarem por que um certo tipo de alma ocorre em um certo tipo de corpo” (Caston
[1997], p. 334). A teoria de AristGteles vem justamente resolver este problema, um

problema que, em sua visdo, esta presente tanto na concepedo dos materialistas quanto na

dos platdnicos.
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Qutro ponto fundamental € determinar de que modo a causa final opera. Vimos, em
Fisica 11 7, a sugestio de que aquilo que move sem ser movido move como fim; pretendo
explorar, portanto, como algo move sem ser movido, no intuito de apreender como o fim se

apresenta como causa.



Capitule 2:

Hilemorfismo e teleologia na teoria aristotélica da alma

No capitulo anterior, tentei mostrar como a teoria de Aristoteles sobre a teleologia e
necessidade hipotética pretende resolver problemas e insuficiéncias nas teses dos
materialistas. Neste capitulo, tentarei mostrar como, na sua discussio sobre a alma,
Aristoteles desenvolve aporias a teorias platénicas, aporias que, a seu ver, também s6
podem ser solucionadas com as mesmas nocdes de teleologia e necessidade hipotética. Para
resumir a questéio, Aristételes identifica o problema das teorias platénicas como sendo o de
explicar a relacio entre a forma € a matéria: nfo s6 eles tém dificuldades em explicar como
a forma estd presente na matéria (por participacdo), mas, mais insistentemente, o de
explicar a regularidade com que certas matérias participam de certas formas. E o caso das
formas dos seres vivos ¢ significativo especialmente por causa da regularidade da geracdo,
ou, como Aristoteles gosta de dizer, um homem gera um homem. Um homem, por
exemplo, ndo d4 origem a um boi, tampouco a um homem na alma, mas boi no corpo. A
solugio de Aristételes, para expressar brevemente, sera dizer que a alma é uma capacidade
para uma certa fungfio, e que esta fungdo vai restringir o material de que o corpo pode ser
feito para a sua realizagio. Os detalhes desta interpretaciio estdo desenvolvidos no texto
abaixo.

Paralelamente, ao estudar o De Anima, percebi que sua tese forte diz respeito a
como a alma € causa do corpo. A resposta de Aristételes neste ponto ¢ inovadora, e critica
de todos seus antecessores — ele diz que a alma move sem ser movida. Pode parecer algo
paradoxal de se dizer, mas € nisso que Aristételes insiste, e o principal projeto do De Anima

¢ descrever as afecgdes da alma sem lhe atribuir nenhum tipo de movimento. Tentei, entdo,
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desenvolver as consegiiéncias desta interpretagio para a analise da nutrig8o e da sensagfo,
com resultados bastante interessantes.

A importincia desta observagfio diz respeito, antes de mais nada, ao modo como a
causa final causa. Pensemos, por exemplo, num embrio, que vai desenvolver-se em uma
crianga, até atingir seu estado maduro — seu fim —, o adulto. Como dizer que o adulto €
causa de todo este processo? Certamente, n3o é por retro-causacfio: o adulto futuro (que
pode nem vir a ser) nfio é capaz de ser causa de nada. Por outro lado, dizer que o pai da
crianga € sua causa € insuficiente: certamente, ele € sua causa eficiente, mas nio pode ser
sua causa final, tampouco causa eficiente de seu desenvolvimento (um pai pode morrer
assim que der & luz seu filho, e seu filho continuar vivo). A resposta de Aristoteles € que a
alma (ou a forma) causa a matéria em vista de um fim, exatamente como no caso da
técni'ca. Porque a alma ndo € afetada durante este processo (isto é, porque ela ¢ imdvel), ela

mantera sua constincia; seus processos serfo regulares e teleologicamente organizados.

A critica de Aristoteles aos platonicos

O De Anima de Aristételes tem sido objeto de incansaveis debates. Estes debates,
em geral, versam principalmente sobre o hilemorfismo defendido no livro, segundo o qual a
alma seria a forma de um corpo natural. Muitos intérpretes viram nessa teoria uma solugfio
{ou, talvez, o esbogo de uma solucdo) para o presente problema da relagdo entre a mente € 0
corpo; outros defenderam a visfio contraria ~ a de que a teoria ndo nos poderia ser viavel,
por estar intimamente ligada a pressupostos arcaizantes da ciéncia aristotélica, todos
devidamente refutados pela ciéncia moderna.

O problema com ambas as interpretacfes ~ com o debate todo — € que, muitas vezes,

a teoria de Aristoteles € sempre compreendida 4 luz de comparagdes pouco iluminantes,
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como os problemas contemporineos da relagdo entre a mente ¢ o corpo ou as idéias de,
digamos, Descartes. Em geral, nio h4 nada problemético com essa metodologia; no caso
em questdo, porém, acho que ela trouxe mais confusio do que esclarecimento.

Para Aristételes, "a alma nfo ¢ um corpo, mas também nfo é sem corpo" (DA 11 2,
414* 19»26). Esta parece ser precisamente a via media que, hoje em dia, procura-se na
filosofia da mente. Mas, apesar de eu achar que ¢ legitimo dizer que Aristdteles procura
uma via media entre as posicSes de seus antecessores, nada hoje em dia corresponde a visio
de seus antecessores. Por um lado, havia os atomistas, segundo os quais a alma era um
corpo ("se a alma € certo corpo, havera, entdo, dois corpos no mesmo lugar”, D4 I, 5 409
3-4); esta visdo ndo tem nada em comum com a de materialistas contemporaneos, sejam
eles eliminativistas (que defendem, simplesmente, que ndo ha mente, s6 corpo), sejam eles
reducionistas (que defendem que a mente € uma propriedade da matéria). Mais
corretamente, os atomistas eram dualistas materiais: a alma ¢ um corpo distinto do corpe
que ela anima.

Do outro lado do espectro, havia os platbnicos e pitagéricos, que acreditavam que a
alma era capaz de existir & parte do corpo e, mais do que isso, que a mesma alma poderia,
depois de um ciclo de vida, Ocupar outros corpos. Esta posicfo extrema também pode ser
caracterizada como um tipo de dualismo.

Assim, o horizonte de Aristételes era determinado por essas teorias, e foi reagindo a
elas (e a detathes delas) que ele chegou a sua. Aristételes, naturalmente, vai preocupar-se
em dizer o tipo de relaciio que existe entre o corpo ¢ a alma, e vai esforcar-se para que sua
teoria sobrepuje todas as dificuldades que ele vé na posiciio de seus antecessores; pode
mclusive ser o caso de sua solugdo ser recomendavel até hoje. Obviamente, isto ndo pode

ser decidido a priori.
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Proponho-me, entdo, a expor a doutrina do De Anima, tentando entender os
pressupostos e motivagdes de Aristoteles, buscando compreender 0s problemas que sua
teoria procura resolver; naturalmente, minha interpretagio terd conseqiiéncias para
interpretacdes que pretendem fazer de Aristételes um pensador contemporéneo, € eu devo
fazer menco a elas. De qualquer forma, ndo pretendo determinar se 2 feoria que emerge —
ou algo semelhante a ela - poderia oferecer uma boa solugdo para problemas
contemporaneos, de filosofia da mente ou da biologia. Como disse um comentador, "a
filosofia da mente de Aristételes ainda poderia ser digna de crédito? A resposta a esia
questio depende, muito obviamente, do que alguém toma como plausivel na filosofia da
mente” (Caston [1997], p. 309). Eu, infelizmente, ndo tenho 0s critérios para determinar 0

que é ou nfio plausivel na filosofia da mente.

1. A alma como motor imével.

A primeira distorgio que discussoes recentes sobre o De Anima trouxe foi a
valorizacio do livro 1I (especialmente 11 1-3) e quase que um completo esquecimento do
livio I. Hamlyn, por exemplo, na sua traduglo, incluiu apenas trechos do livro I, sob 0
titulo; "Passagens do Livro I Relevantes para 0 Argumento nos Livros I1 e III"; e, apesar de
serem de fato relevantes, eles ndo sdo 0s {Gnicos trechos relevantes. Alias, se eu estou
correto, a tradugio de Hamlyn deixa de lado os trechos mais relevantes do livro 1 para a
compreensio e avaliagdo do que Aristoteles faz nos livros subseqlientes.

O livro I do De Anima é uma discussdo dialética das opinides dos filosofos sobre a
alma. A primeira vista, ele pode parecer apenas um deposito de opinides alheias, com mais
interesse doxografico do que para o estudioso de Aristoteles. Mas essa primeira impressdo €

enganosa. "Uma das coisas mais dificeis ¢ obter qualquer conhecimento sobre a alma" (D4
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I'1, 402" 10-11); para obter conhecimento seguro, certamente precisaremos de nos fiar nas
opinides dos antecessores, isto §, "para aproveitarmos o que é dito acertadamente e
evitarmos o que ndo €" (D4 I 2, 403b 23-24). O estudo da alma é algo dificil, mas também
um dos mais desejaveis; é por isso que, aqui, Aristételes enfatiza a importancia da
discussdo dialética de seus antecessores.

De qualquer modo, alguém poderia insistir, o interesse do livro é metodologico:
Aristoteles enfatiza a importancia da discussio talvez com interesses pedagdgicos, ou
apenas para recomendar seu método. Assim, quem quiser saber o que ele de fato pensa
sobre a alma, em vez de o que ele pensa sobre método (ou como ele efetivamente emprega
este método), deveria proceder direto para o livro II, onde ele desenvolve sua teoria. Esta
opinido, eu diria, também ¢ falsa: a discussio de Aristoteles é organizada, e mostra muitos
dos pressupostos com que ele enfrenta os problemas de explicar o que é a alma e qual € sua
relagdo com o corpo; o que & pior, apesar de o livro II colocar em pritica o plano do livro 1,
¢ possivel perder esse plano de vista se nfo nos concentrarmos em suas ligdes.

O livio 1 comeca com um levantamento das caracteristicas que foram
tradicionalmente associadas & alma; a duas principais sdo movimento ¢ sensacdo. Isto é, a
alma € principio de movimento e de sensacdo, a causa pela qual o animal se movimenta e
tem sensagdo. Mais relevante do que isso, a alma causa movimento porque ela propria é
movida; em outras palavras, a alma é auto-movente, Afinal, insistem os filosofos, a alma
move 0 corpo transmitindo seu movimento a eles. E é entio que surge umas das teses mais
peculiares do De Anima.

Apos a exposicio da visdo dos antecessores sobre o movimento da alma, Aristételes
afirma que "ndo somente ¢ falso que a ousia da alma ¢ como dizem aqueles que falam que

alma € o que move a si propria ou que € capaz de se mover; é impossivel que o0 movimento
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pertenca a si” (DA I 3, 405b 31 — 406 2), e nos remete a uma obra onde ele discutiu que
ndo ¢ necessario que aquilo que cause movimento seja, ele proprio, movido.

Comentadores, em geral, tomam a referéncia como reportando-se a Fisica VIIL, 5, 0
que € possivel; mas, igualmente provavel, a referéncia nos pode remeter a Geragdo ¢
Corrupgc’fé 17

"As coisas sdo ditas motores de dois modos. Pensa-se que tanto aquile que
contém principio de movimento produz movimento (pois o principio é o primeiro
entre as causas), quanto aquilo que é Gltimo em relagdo ao movido e ao vir a ser.
Uma distingfo similar pertence ao agente: peis falamos que o médico, bem como
o vinho, cura. Mas, no caso do movimento, ndc ha nada que impega o primeiro
motor de ser imdvel (e, 45 vezes, isto € até mesmo necessario), enquanto o ultimo
motor sempre produz movimento sendo ele proprio movido; e, na agdo, nio ha
nada que impega o primeiro agente de nfio ser afetado, enquanto o Gltimo agente
s age sendo ele prépric afetado. Pois, se as coisas nfo t€m a mesma matéria, o
agente age sem ser afetado — a arte da cura, entfo, produz saiide sem ser ela
propria de gqualquer forma afetada por aquilo que estd sendo curado. Mas a
comida, ao agir, é ela propria afetada — pois, ao agir, ela €, simultaneamente,
aquecida, ou resfriada ou afetada de alguma outra forma. Assim, a arte da cura ¢
um principio {de movimento], e a comida ¢ o ltimo motor” (324° 26- b 4).

Os filésofos antigos tinham dito: se a alma move o corpo, ela deve ser movida.
Aristdteles identifica a premissa implicita no raciocinio como sendo "somente algo em
movimento pode mover algo". Ou, melhor dizendo, para mover o corpo, a alma teria de
fazer alguma coisa, e é justamente este "fazer" que foi concebido como movimento. Em
termos aristotélicos, os predecessores de Aristteles todos achavam que toda energeia €
kinesis. Isto é, toda atividade {ou efetividade), ativa ou passiva, ¢ também um movimento,

ou melhor, um ser movido. O modelo que Aristételes desenvolve em GC 1 7 desenvolve
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justamente a possibilidade de pensarmos num motor imével (ou numa energeia.que nio é
kinesis), e o modelo que Aristételes escolhe & o da técnica.

A técnica, enquanto técnica, nio & afetada ou movida em nenhum respeito quando
estd em atividade. A técnica de construgdo, por exemplo, nio ¢ alterada quando uma casa é
construida; os materiais da casa sio movidos e afetados, mas eles nio podem afetar ou
mover a técnica enquanto técnica (porque, Aristételes diz no texto, eles ndo tm a mesma
matéria). Pode parecer estranho tomar a técnica como causa eficiente da casa, mas esta ¢ de
fato a posigéio de Aristoteles; de qualquer forma, o construtor, enquanto construtor, também
ndo ¢ afetado ao construir a casa (¢f., no texto acima, a mengdo ao médico). Naturalmente,
0 construtor deve mover-se de um lado para 0 outro, mexer seus brago de vérias formas,
mas estes sdo movimentos concomitantes; enquanto construtor, isto €, enquanto possuidor
da técnica de construir, ele nio é movido ou afetado pela casa que ele constréi.

Aristoteles certamente nos oferece um modelo para conceber a causalidade da alma;
mas, até aqui, ele nfo fez nada bara provar que a alma nio move ou que ela age
analogamente 3 técnica,

Muitos de seus argumentos sdo direcionados contra visdes especificas de alma.
Aqui, ao contrario do que poderiamos esperar, Aristételes ndo esti procurando uma vig
media entre platdnicos e materialistas. Em vez disso, ele critica os platénicos por terem
ficado muito préximos dos materialistas. Platdo, por exemplo, é criticado por ter dito que o
pensamento se move em circulos, "como se os deslocamentos do céu fossem 03
movimentos da alma” (D4 | 3, 407" 1-2). E, se o movimento do pensamento € como
deslocamento do céu, Platiio esta concebendo a alma como magnitude. Fm outras palavras,
apesar de negar que a alma & material, Platdo nfo conseguiu pensar em outra forma de

causalidade para a alma que néo a material.
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Aristételes é ainda mais enfatico ao discutir a posi¢3o de que a alma € um numero
que se move (aparentemente, uma opinido de Xenocrates):

"De tudo o que falamos, o mais absurdo ¢ dizer que a alma € nlimero que se
move; pois ela envolve todas as impossibilidades de atribuir movimento 2 alma, e
algumas especificas por dizer que ela é nimero. Pois como podemos imaginar
uma unidade sendo movida? Pelo que, ¢ como, [ela pode ser movida], sendo sem
partes e sem diferencas? Afinal, se ¢la é causadora de movimento e movida, deve

possuir diferenga” (DA 1 4, 408b 32 - 409° 3).

Xendcrates, apesar de insistir que a alma ¢ unidade, diz que ela é capaz de se mover.
Mas, Aristételes responde, se ela € capaz de se mover, entio ela deve ter uma parte que
causa 0 movimento e uma parte que sofre o movimento, o que contradiz a premissa inicial
que dizia que a alma era unidade, portanto sem partes e sem diferengas internas. Aristoteles
proc;ade, entdio, para levantar a mesma obje¢io a Democrito: se seus dtomos sbo indivisiveis
(sem partes) e sem diferencas internas, como ele pode ter uma parte que move e outra que ¢
movida? Em todos estes trechos, Aristoteles se esforga em mostrar como uma tese platdnica
pode ser reduzida a uma tese materialista; em suma, ele parece querer dizer: "a alma nfio €
um corpo, mas ela também ndo age como um corpo”. E Aristdteles entdio se propde a
explicar como a alma, que ndo é um corpo, pode ser principio de movimento (e de
percepedo). E como se, por assim dizer, Aristoteles pretendesse prosseguir o trabalho dos
platbnicos, refinando suas concepgdes de alma de tal forma a ela ndo parecer tdo cruamente
materialista. E a solucfo que ele sugere € tomar a alma como algo que move sem ser
movida no processo.

Mas ainda ndo vimos por que Aristoteles acha que a alma deva ser imovel. E certo,
por um lado, que o fracasso das explicagBes precedentes o estimulou a procurar uma nova

solucdio; mas isso, por si sé, ndo prova que a alma nfo € movida. Algumas das provas que



63

Aristoteles discute pressupdem sua teoria do movimento: "uma vez que a alma tome parte
em movimentos naturais, ela deverd estar em algum lugar" (DA 1 3, 406° 21-22); "e, se ela é
movida por natureza, também sera movida por forga" (DA 13, 406° 22-23). Os argumentos,
entdo, se pretendem reductiones ad absurdum: j& que ndo € sensato dizer que a alma tem
lugar, entfio ndo se deve atribuir-lhe movimento; se é estranho e dificil de conceber como a
alma poderia ser movida por forga (isto &, contra a natureza), entdo também ndo se deve
dizer que ela tem movimento natural, e, se ela nfio tem movimento natural, nem movimento
forcado, ela nfio tem movimento. Todas essas provas, € claro, pressupdem nfio s6 a teoria
de movimento aristotélica, mas também suas intuicGes sobre a alma: Demécrito,
provavelmente, nfo teria problemas em aceitar que a alma estd em um lugar.

Mas, pelo menos em um lugar, Aristoteles exibe suas motivagdes para defender a

existéncia de motores iméveis e, mais especificamente, para afimmar que a alma € imovel:

"Mas, se de fato a alma se move, ela também seria movida, de tal modo que, se
todo movimento [kinesis] é um deslocamento [ekstasis] do que é movido
enquante movido, a alma, entdo, seria deslocada de sua ousia — isto &, se ela nio
8¢ mover por concomitdncia, mas se ¢ movimento pertencer a ela por si mesma”

(DA13, 406b 11-15).

A objecdo de Aristoteles & que, se a alma € definida como auto-movente, ser movida
deve pertencer a ela essencialmente; contudo, se isso & o <aso, sua owusia nio teria uma
unidade ao longo do tempo: em outras palavras, ela seria essencialmente alterada, deixando
de ser o que era. Alguém poderia pensar, em defesa dos platdnicos e materialistas, que a
alma nfo € movida em nenhum de S€us aspectos essenciais; neste caso, porém, ©
movimento nio pertenceria a ela per se, mas por concomitdncia. O dilema, entdo, esta

armado: se a alma é movida per concomitancia, entfo ela é essencialmente imovel, e ¢ esta
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a tese de Aristoteles; e, se € movida por si mesma, ndo teria uma continuidade ao longo do
tempo — seria deslocada de sua ousia. E, se ela nfio puder manter sua identidade, ndo podera
manter a regularidade com que afeta o corpo; seria, pois, instdvel. O resuftado seria
desastroso: numa comparaco, se toda vez que um médico tratasse um doente ele fosse
movido enquanto médico (ou se a medicina enquanto medicina fosse movida), da préxima
vez ele poderia nfio ser capaz de tratar o doente com a mesma eficicia. A medicina € uma
técnica acabada ~ ela nfio pode ser alterada, especialmente se for aleatoriamente alterada,
ou essencialmente alterada.

Com estes pressupostos, podemos entender uma passagem muito discutida, mas, se

estou correto, mal interpretada:

"Seria razodvel se indagar sobre a alma se ela se move, tendo em vista as
seguintes coisas: afinal, dizemos que a alma sofre dor ou se alegra, ousa ou teme,
e, além disso, que ela se irrita, percebe e pensa. Mas tudo isso parece ser
movimento. Dai, seria possivel supor que ela propria € movida; mas isso nio €
necessario. Pois, ainda que sofrer dor, alegrar-se e pensar sejam movimento, e
que cada um seja ser movido, mesmo que o ser movido seja devido & alma, como
o irritar-se ou o ter medo é o coragfio sendo movido de tal modo, e o pensar, isso,
talvez, ou alguma outra coisa, ¢ algumas dessas afecgBes ocorrem quando certas
coisas se movem por deslocamento, outras, por alteragio (quais coisas e de que
modo € uma outra historia): ainda assim, dizer que a alma se irrita € como se
alguém dissesse que a alma tece ou constréi casa: pois certamente € melhor dizer,
nfo que a alma sente piedade, ou aprende, ou pensa, mas gue o homem 05 faz por
meio de sua alma. E isso, ndo como se o movimento estivesse nela: pelo
contrario, ora o movimento € até ela, ora é a partir dela. Por exemplo, a sensacio
¢ a partir dessas cofsas agui, a recordagBo, & partir dela em diregdo ao0s

movimentos e repousos dos érgios sensoriais” (D414, 408% 34 —408b 18).
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Frede [1992], por exemplo, interpreta que, aqui, Aristdteles estaria rejeitando a
pretensdo de que a alma € uma entidade distinta do corpo que ela anima e o substrato
[subject] apropriado de uma subclasse de predicados que atribuimos para coisas vivas, a
saber, os predicados mentais” (p. 103). Para ele, entfo, Aristételes estaria corrigindo um
€IT0 comum: imaginamos que a alma sente dor, mas o correto & dizer que o corpo sente dor.
Mais abaixo, Frede acrescenta: "Q que ha de tdo absurdo em dizer que a alma tece? Tecer &
claramente algo que o corpo vivo faz" (p. 103). Isso, na verdade, mostra precisamente por
que Frede estd errado: Aristételes afirma, por exemplo, que a técnica ¢ causa eficiente, e cla
¢ causa eficiente anterior ao técnico que a estiver utilizando; o fato de a técnica
necessariamente se apresentar em um técnico nfo impede Aristételes de lhe atribuir
efetividade causal. Na nossa passagem, entio, o objetivo de Aristételes ndo & negar que a
alma seja o substrato de predicados mentais, mas negar qualquer tipo de movimento a ela,
descrevendo esses movimentos como movimentos do corpo. Além do mais, na seqiiéncia
do texto, Aristoteles insiste que pelo menos uma faculdade da alma, nous, € (ou parece ser)
independente; neste caso, entdio, a alma seria de fato "0 substrato apropriado de predicados
mentais". Na verdade, o que Aristételes quer evitar ¢ que apliquemos 2 alma predicados
que impliquem que ela seja movida.

Aristételes, entio, considera claramente refutada a tese de que a alma se nmove; seu
projeto no De Anima é, entdo, explicar todas as afecgdes da alma sem atribuir-lhe
movimentos. A tarefa, como vimos, comeca ainda no livro I. mas € desenvolvida ao longo
dos livros II e 1I1; veremos, mais a frente, até que ponto Aristételes & consistente com sua
declaracdo de interesse. Agora, devemos passar ao livro II, buscando esclarecer as

defini¢Bes de alma.



2. As definicoes de alma.

Aristoteles, ao longo do De Anima l, ndo da apenas uma, mas vérias defini¢cdes de
alma; existe uma certa dificuldade em saber se elas sfo compativeis, e, mais amplamente,
em como entendé-las. O proprio Aristoteles soa, as vezes, como tateando seu caminho, e €
dificil dizer qual € esse caminho. E, finalmente, ele parece descartar a possibilidade de a
alma ser definida. Ha alguma ldgica nessa confusio?

As defini¢des de alma sdo as seguintes:

(a) "a alma ¢ a substéncia [ousia], enquanto forma, do corpo natural que tem
vida em poténcia” (412° 19-21);

(b) "a alma ¢ a primeira efetividade de um corpo natural que tem vida em
poténcia” (412° 27-28);

(¢) "[a alma] ¢ a primeira efetividade de um corpo orgénico" (412b 5-6)7.

Primeiro, qual destas defini¢Ses € a mais apropriada? Ou, melhor dizendo, qual tem
o maior poder explicativo? Elas devem ser entendidas como equivalentes, ou elas compbem
uma série de progressos na tentativa de definir alma, de tal forma que a terceira € a mais
precisa? O que € um corpo orgénico [organikon], e em que medida ele € diferente de um
corpo natural que tem vida em poténcia? Isto €, o conjunto de corpos naturais que tem vida

em poténcia € extensional ou intensionalmente igual ao conjunto de corpos organicos?

s Bolton [1978} reconhece mais uma definicio, baseado em 412b 15-17: "alma € a esséneia e prineipio
definidor (Jogos) do tipo de corpo natural que tem em si mesmo uma fonte (arche) de sua mudanca e
estabilidade” (p. 260). Dado o contexto, ¢ mais plausivel que Aristdteles esteja descrevendo o tipo de corpo
que tem alma (mais precisamente, dando condigbes necessarias, mas ndo suficientes para um corpo ser
animado), ndo definindo alma. De qualquer forma, se o ponto de Bolton € introduzir a complicago de que o
corpo que tem alma é aquele que tem em si mesmo principio de movimento e repouso (come de fato parece
ser; ¢f. pp. 261-262), ele ndo precisa recorrer a esta passagem: duas das definigfes "oficiais” creditam o corpo
como natural, Ora, win corpo natural € justamente aquele que tem principio interno de movimento e repouso.
Além dissc, as mesmas duas definicBes especificamn quais dentre os corpos naturais (um conjunto gue inclui
fogo e homem, por exemplo) tem alma — os gue potencialmente tem vida (o que responde s preocupagdes
gue Bolton expde em pp. 261-262}.
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Além disso, Aristételes parece insatisfeito com suas definigdes. Ele diz: "se é
preciso dizer algo comum a todas as almas” (412b 4-5), como se a definigio que se segue
fosse uma extrapolacio. Além disso, em vez de concluir com um habitual "e isso é
suficiente sobre o assunto", Aristételes diz: "que esteja, entdo, definido em linhas gerais e
esbogado sobre a alma”. A expressdo € forte: um esbo¢o em linhas gerais € algo que ainda
deve ser completado, algo que ainda ndo estd pronto. Aristételes se utiliza das mesmas
expressoes em uma passagem de 7 opicos:

"O que discutimos acima deve servir como explicacdo geral dos
tipos de dedugfio. Em geral, a respeito do que nés ja falamos e a
respeito do que vamos falar depois, pode-se dizer que a quantidade
de distingdo entre eles pode bastar, porque nio ¢ nosso propdsito
dar uma definigdo precisa de nenhum deles; queremos apenas
descrevé-los em linhas gerais — consideramos suficiente, dado o
interesse de nossa investigacho, sermos capazes de reconhecer cada
um deles de alguma forma” (ITop. 11,101 a 19-24).

Aqui, o objetivo ¢ caracterizar os tipos de deducfo, mas ndo a ponto de Thes definir
precisamente — o objetivo é simplesmente caracterizar de tal forma que possamos
reconhecer cada um dos tipos no discurso cotidiano (ou de tal forma que possamos entender
quando Aristételes mencionar um deles ao longo do tratado). Existe uma certa
plausibilidade em dizer que, no De Anima, Aristoteles nos quer dar caracterizagSes que, de
certa forma, ajudem-nos a reconhecer a alma, mas ¢ duvidoso se quisermos forgar o
paralelo a ponto de dizer que ele nio pretende avancar na caracterizagdo da alma. H4 uma

passagem, inclusive, que parece indicar o contrério:



"Assim, € dbvio gue € do mesmo modo gue ha definiggo da alma e da figura; pois

ndo existe wn figura além do tridngulo ou das seguintes, nem aqui ha alma além
das mencionadas. Poderia haver uma defini¢8o comum também das figuras, que
se aplicaria a todas, mas que ndo seria propria a nenhuma figura. O mesmo se
daria com as almas mencionadas. Por isso, tanto nestes casos como em outros,
seria ridiculo que alguém procurasse uma definicio comum que nfo fosse
definicio propria de nenhum dos entes, & nem fosse conforme a espécie
indivisivel e apropriada, deixando de lado uma definigio deste tipo” (D4 1 3,

414b 20-28).

A licdo de Aristoteles € clara: assim como nfo existe uma figura geral, que teria
apenas atributos comuns a todas as figuras, nfo existe uma alma deste tip076; ainda assim,
pode ser que exista uma definicdo geral de figura (ou de alma). Entretanto, ainda que
possivel, isso nfo € desejavel: ndo aprendemos nada sobre os atributos dos tridngulos tendo
posse somente da definicdo geral de figura. Assim, uma definicdo geral da alma nfio nos diz
nada sobre as almas que existem. Contudo, uma defini¢do geral de alma (ou de figura) ndo
precisa ser inteiramente desprovida de interesse. Uma defini¢io geral de alma pode néo nos
dizer o que alma €, mas ela pode até nos dizer que tipo de coisa ¢ a alma. Por exemplo,
podemos dizer que Corisco ¢ o homem mais negro do mercado — isso nfo nos vai dizer

quem ou o que & Corisco, mas pode dar-nos uma boa idéia de como encontra-lo. O método

78 Esta observagio me parece suficiente para pdr por terra a solugdo de Shields [1999] para a homonimia da
vida. Shields diz: "todas as coisas vivas devem estar em um das quatro relagGes causais com a forma de
sisterna intencional que deus ¢" {p. 190). Em outras palavras, ¢ que Shields esté dizendo € que deus (nous) €
causa formal da vida de todos os seres vivos do universo; em outras palavras — nfo vejo como evitar a
decorréncia - ele é a Forma da vida (Shields nfo apresenta nenhum fexto a favor de sua interpretagio). Além
de Aristoteles explicitamente dizer nesta passagem que ndo ha uma alma além {para] destas daqui, isso traria
conseqli®ncias mais graves, como a de atribuir uma Forma platdnica a Aristételes. Além disso, € esquistto que
uma causa formal seja caunsa de efeitos tdo distintos: em homens, deus € causa formal de trés tipos de alma;
em plantas, sé de uma. Uma mesma causa formal s6 pode ter efeitos distintos por concomiténcia; no entanto,
eles devemn ser formalmente iguais: a forma da casa estd no construtor ¢ naquele monte de tijolos e madeiras.
Formalmente, elas sfio iguais; isto ¢, elas produzem o mesmo efeito.
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¢ plenamente aristotélico: partimos do que é mais cognoscivel para nés, mas menos
cognoscivel por natureza, para chegarmos ao que € mais cognoscivel por natureza’’.

"Uma vez que o que é claro e mais cognoscivel pela razdo vem a partir das coisas
indistintas, porém mais manifestas, deve-se tentar novamente aproximar-se da
[alma]} deste modo: pois ndo é necessdrio apenas que o enunciado definitério
mostre o gue, como enunciam a maior parte das definigbes, mas deve também ter

presente e exibir a causa” (D4 I1 2, 413° 11-16).

Fica claro, entfio, que as definicdes de alma dadas em D4 11 1fazem parte desse
processo de partir de algo mais cognoscivel para nos, para chegarmos a algo mais
cognoscivel por natureza. E claro, também, que a definicio de alma n3o sers geral, mas
especificard os atributos préprios e a espécie indivisivel. $6 ndo ¢ claro, ainda, em que
medida as definicSes realmente fazem isso — de que forma elas contribuem para entender
melhor o que a alma é. E é isso que agora eu pretendo explicar.

A primeira defini¢fio de alma afirma que "a alma € a substincia [ousia], enquanto
forma, do corpo natural que tem vida em poténcia” (412* 19-21). Quais aporias de DA |

€ssa caracterizagfo vem resolver? Uma muito importante:

"Primeiramente, ¢ necessario distinguir em qual dos géneros [a alma] estd e o que
€ — quero dizer, se um isto ¢ ousia, ou qual, ou quanto, ou alguma outra das
categorias distinguidas” (D4 1 1, 402° 23-26).

Dizer que a alma é uma substancia nio ¢ simplesmente dizer que ela nio pode ser

um nmero que se move (porque o ndmero é um quanto) ou uma afinacfio Tharmonial

A sugestio ja se encontra em Bolton [1978], passim; seus resultados, no entanto, diferem bastante dos
meus. Bolton quer que a definicio da aima que expresse a causa seja ainda mais geral do que as definicBes de
D4 1 1. Isso parece ser um erro: afinal, procurar definigdes gerais ¢ ridiculo. Bolton chega préximo de
admitir sua inadequagiio em uma nota: ""Fonte de vida" pode parecer um tanto estreito e lugar-comum para
uma definigiio real” (p. 277, n. 34). De fato: como Hamlyn (1993) observa, "Aristételes comeca com o
principio gue atravessa a maior parte do pensamento grego - que a alma, ¢ que quer que ela seja, é o principio
de vida" (p. ix). Com certeza, que a alma € principio de vida parece algo trivial, j& admitido desde D4 1. O
que € pior, ndo é claro que a definigio "fonte de vida" estabeleca cansas.
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(porque uma afina¢do € um qual); €, além disso, dizer por que a alma nfio pode ser um
nimero ou uma afinacdo. A discussdo dialética em DA I 4 nfo deixa claro, por exemplo,
por que ¢ errado identificar a alma com a afinagfo dos elementos do corpo; ela segue
apenas as nossas intuigdes. Neste sentido, a definicio de alma como ousia avanca um
pouco as discussdes dialéticas.

Pode parecer in6cuo dizer que a alma € uma substancia, mas este ponto tende a ser
subestimado em algumas interpretacdes recentes de Aristdteles. Os funcionalistas,
principalmente, ansiosos em encontrar em Aristoteles um predecessor, sfo 0s mais rapidos
em atribuir-Ihe uma viso que nfo ¢ a dele. A motivagfio para uma teoria funcionalista é
moderna: pretende-se falar da mente sem ter de reduzi-la ou elimind-la 3 matéria; ao
mesmo tempo, ndo deve-se falar dela como uma substincia independente da matéria. Uma
funcfio, nesta teoria, ¢ um conjunto de interagdes (causas e efeitos, por exemplo) da
matéria. Essas interacdes ndo podem ser reduzidas a matéria, mas elas sfo causadas pela
matéria. A mesma fung8o, inclusive, pode ser realizada em matérias distintas (as vezes, até
radicalmente distintas); ainda assim, é verdade que a fungdc depende de alguma
organizacdo desta matéria. Mais importante do que isso, esta funcio nio é capaz de agir
sobre a matéria, uma teoria muito mais parecia com a da afinacdo do que a de Aristdteles
(cf. DA 14, 407b 27 — 408" 18). Nussbaum [1978] o diz com todas as letras: "A forma nio &
um constituinte do animal além [over ard above] de seus constituintes materiais [...]; ela é
o arranjo dos proprios constituintes” (p. 73)". Isso, ndo ha dividas, é reduzir a viséo de

Aristoteles & posicio de que a alma € a afinac8o de suas partes materiais.

" £ muito comum flagar Nussbaum [1978] se referindo & causa formal ou 2 causa final como "organizacio
funcional™ "as varias "partes da alma" sio estados funcionais da matéria” (p. 146). Cf,, também, p. 71; p. 146,
p. 149, Frede [1992], apesar de nfio estar comprometido com uma vis3o funcionalista, também interpreta a
teoria de Aristoteles como sendo algo que ela ndo é "Enquantc muitos dos predecessores de Aristételes
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A segunda defini¢do de alma diz que “a alma € a primeira efetividade de um COTpo

natural que tem vida em poténcia” (412° 27-28). Antes disso, Aristételes escreve:
"A ousia é efetividade. [...] Ela se diz de dois modos, enquanto conhecimento e
enquanto contemnplar. E claro, a alma ser4 efetividade enquanto conhecimento®
(DAL 1, 412° 21.23),

Em DA I, ao discutir a doutrina dos motores imdveis, tivemos a chance de perceber
que a técnica era seu principal modelo de motor imovel; neste momento, Aristételes parece
estar dizendo que, sim, a alma ¢ como uma técnica. Um dos pontos de dizer que a alma é
entelecheia enquanto conhecimento é justamente este ~ o de enfatizar a maneira pela qual
ela causard: como a arte, movendo sem ser, ela prépria, movida. E, de fato, a analogia entre
a alma e a técnica é uma constante nos trabalhos de AristSteles. Em DA I1 4, por exemplo,
AristSteles compara a alma nutritiva ao carpinteiro: "o carpinteiro nfio ¢ modificado pela
matéria, € antes ela que € modificada por ele; o carpinteiro, por sua vez, muda apenas da
inatividade para a atividade" (416b 1-3). Do mesmo modo, Aristételes introduz a
comparacdo na ardua discussdo sobre a sensagdo: "ndo é correto dizer que quem tem
entendimento se altera quando entende [phrone(i)], assim como nfio ¢ correto dizer que se
altera o construtor quando constréi” 4175 59" 0 ponto da comparagdo €, como sempre,
esclarecer 0 mais cognoscivel por natureza por meio de algo que ¢ mais cognoscivel para

nos.

fizeram da alma uma entidade distinta do corpo que ela anima, houve alguns que - como Aristételes —
assumiram que a alma era simplesmente a disposi¢iio de um corpo. Havia, por exemplo, agqueles que
afirmavam que alma ¢ a afinagdo do corpo” (p. 98). Frede tenta, entio, diferenciar a teoria de Aristételes da
teoria de que a alma é uma afinagdo (p. 99), mas, Justamente porque ele toma as causas formais como
expedientes pragmaticos, em vez de causas reais (cf. esp. p. 100), suas explicacfes nio convencem,

” Fisica 11 § (discutido no relatério anterior) também compara a natureza e a técnica, no intuito de mostrar
que ambas agem em vista de um fim. L4, o ponto € ligeiramente diferente, apesar de também ser sobre a
natureza causal de ambas. Cf. 199° 8-20, Cf também 199° 20-32 para uma simpatica comparacio entre a
capacidade (natural) de andorinhas fazerem ninhos e aranhas fiarem e a técnica,
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Existe mais um motivo para Aristdteles dizer que "a alma € a primeira efetividade
de um corpo natural que tem vida em poténeia” (412° 27-28); como esclarece Menn [2001],
"dizer que X € a primeira entelecheia de Y € dizer que X € aquilo que completa um Y de
modo a torna-lo capaz de desenvolver suas atividades caracteristicas de um Y" (p. 15). A
alma &, poﬁanto, aquilo que é capaz de tornar um corpo natural capaz de desenvolver suas
atividades vitais. A descri¢io € vaga, como & vago dizer que Corisco € o homem mais negro
do mercado; mas, assim como esta, aquela descrigdo sugere 0 modo como ela pode ser
especificada. De acordo com Aristételes, toda energeia € anterior, quanto ao ser e quanto &
definicio a sua dynamis correspondente; assim, por exemplo, definimos uma técnica pelo
seu ergon (= telos), e quanto mais especificarmos sobre seu ergon, mais entenderemos

sobre a técnica. Aristoteles sugere o mesmo procedimento para o estudo da alma:

"Mas se devemnos dizer o que cada [alma) €, como a intelectiva, ou a sensitiva, ou
a nutritiva, primeiro se deve dizer o gue é o inteligir, e o que € o sentir; pois as
efetividades e as agdes sdo anteriores 3s capacidades quanto 4 definigdo. E, se €
assim, e se além disso deve-se examinar seus objetos correlatos, sera preciso, pela
mesma explicacfio, delimitar primeiramente a respeito deles — sobre a comida, o

sensivel e o inteligivel” (415" 16-22).

Aristoteles, aqui, estd simplesmente cumprindo sua agenda: ele criticou as
definicBes anteriores de alma por definirem apenas o hoti, sem se preocuparem em exibir as
causas. O que Aristoteles estd fazendo aqui € justamente seguir o caminho causal que
explicaria o que € a alma: a alma ¢ uma capacidade, mas esta capacidade deve ser definida
(portanto entendida) pela sua efetividade caracteristica; no entanto, esta capacidade esta
associada a um objeto, ¢ este objeto é causa da passagem da poténcia a efetividade;

portanto, & ele quem devemos estudar primeiro. E nisso, Aristételes esta respondendo a
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uma aporia levantada em DA I (cf. 402b 9-16). E, de fato, boa parte do estudo dedicado 3
sensacdo € dedicado, na verdade, ao objeto da sensacsio. |

Finalmente, Aristételes diz que "fa alma]_ ¢ a primeira efetividade de um corpo
organico” (412b 5-6). O que ela nos diz de novo sobre a alma? O primeiro ponto a se
observar ¢ que qualquer coisa que ela diga sobre a alma serd secundario; esta definicio
infroduz, na verdade, uma nova forma de falar sobre o corpo. O que &, entfio, um corpo
organico? A tradugdio foi feita, propositadamente, de forma neutra: no grego, temos soma
organikon, e esta expressio recebeu, usualmente, a traducgio de corpo dotado de [partes que
sdo] orgdos™, orgdos que funcionariam como instrumentos do corpo. Este sentido de
organikon, no entanto, nio encontra paralelo em Aristoteles®!: organikon significa
instrumental, algo que simplesmente ¢ um instrumento®?. Assim, o corpo natural é um
instrumento, e a relagio entre alma e corpo € como aquela entre uma técnica e seu
instrumento. Alids, se a doutrina de que a alma € imével veio para resolver um problema de
causalidade entre a alma e o corpo, a doutrina do corpo instrumental veio para explicar
mais precisamente o tipo de relagdo que ele tem com a ahng; €, S€ no caso da causalidade

néo ¢ correto dizer que Aristoteles ests procurando uma vig media, aqui ele parece estar.

* Por exemplo, Ackrill [1979], p. 65; Hamlyn {1993}, p. x, p. 9.

*! Everson [1997], p. 64: "este ndo €, no entanto, o sentido correto de 'organikon'; Aristételes usa 0 termo para
significar que aquilo que ele qualifica € urn instrumento, nio que ele tem drgdos”.

¥ Cf. Bos [2002], passim; Dancy [1996}, esp. pp. 277-280; Everson [1997], pp. 60-69; Kullman [1985], p.
173; Menn [2001], pp. 15-22. Bos [2002] parece identificar o corpo instrumental, ndo com o corpo do animal,
mas com o preuma; cf. p. 309; seus argumentos sdo pouces e pouco convincentes. Everson [1997] é mais
enfitico ao dizer que cada rgdo € um corpo instrumental, ¢ cada um deles tem uma alma (o olho, por
exemplo, tem uma alma, a visdo); ¢f,, por exemplo, Pp. 67-68. Esta interpretacio contradiz o texto &m muitos
respeitos: por exetnplo, ao discutir a tese de que a alma ¢ uma afinacio, Aristételes considera uma objecgfio
boa o bastante dizer que, se a alma fosse afinagdo dos elementos, haveria varias almas, ja que ha varias
composigdes da matéria. Como ndo hd varias almas, a alma ndo ¢ uma harmonia, Dancy [1996] e Menn
[2001] corretamente identificam o ¢orpo instrumental como sendo o corpo do animal como um todo.
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O alvo mais preciso de Aristételes sdo teorias como a do Fédon, de Platdo. No
Fédon, o corpo € a prisdo da alma: seus desejos atrapalham a alma e puxam-na para o
corpo; as sensacBes provocam confusfio e ndio sfo fonte de conhecimento. A alma, para
atingir seu bem, deve afastar-se do corpo o tanto quanto possivel - expurgando seus
desejos, nfio tomando as sensagdes como fonte de conhecimento, e, finalmente, morrendo,
uma separacio a qual a alma sobrevive. Alids, a alma nfo s6 sobrevive: ela € capaz de

ocupar novos corpos, e corpos de diferentes espécies. Com efeito, Aristoteles escreve:

"Um certo absurdo recai sobre a maior parte das explicagles sobre a alma: eles
juntam a alma ac corpo, ou a colocam no corpo, sem, no entanto, especificar por
qual causa [estdo juntos] ou de que modo se dispde o corpo. No entanto, isso
parece necessario: o afetar e o ser afetado, o mover e o ser movido €, pois, devide
a uma comunidade; afinal, nadz disso se comporta uma em relagio a outra como
calhar. Mas eles apenas tentam dizer qual coisa [poion] a2 alma €, e nfo
determinam nada sobre o corpo que vai recebé-la, como se fosse possivel, como
nos mitos pitagoricos, qualquer alma revestir-se com qualguer corpo — um
absurdo, pois cada [sc. corpo?] parece ter sua propria espécie, digo, forma [eidos
kai morphen]. Mas eles estfio dizendo algo proximo de dizer que a carpintaria
poderia revestir-se com flautas: mas a téenica deve usar seus instrumentos, ¢ a

alma, seu corpo” (D4 13, 407b 12-26).

A relagdo entre o corpo e a alma, diz Aristételes, ndo é qualquer uma — a alma age
no corpo, mas, mais que isso, age pelo corpo. Obviamente, ndo ¢ qualquer corpo que tera
condi¢des de realizar as fungdes especificas da alma, assim como ndo € qualquer
instrumento que pode realizar as fungdes especificas de uma técnica: um carpinteiro nfo vai
conseguir nenhum resultado em seu oficio se se utilizar de flautas, tanto quanto a alma de

um homem ndo conseguiria viver num corpo vegetal.
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O ponto em que Aristételes esta insistindo aqui ndo € isolado; na verdade, este &

uma aspecto particular da critica que Aristételes dispara contra os platénicos:
"E aqueles que supdem dois principios devem supor outrg, um principio superior:
inclusive aqueles que acreditam nas Formas. Por que estas coisas vieram a
participar, e por que participam, das Formas?" (Met. XII 10, 17-18).

A critica a0s platdnicos fica tanto mais clara — e mais incisiva — se comparada com a
critica que Aristételes faz aos materialistas, Os materialistas, por nio terem percebido as
causas formais, ndo tm como explicar a regularidade da geragao no mundo: como explicar,
por exemplo, que um homem sempre gera um homem? Os materialistas insistem, isso
ocorre por acaso, por causa das colisdes "cegas” da matéria. Mas isso, diz Aristdteles, niio
conta como explicagdo, porque o acaso ndo é uma das causas proprias (é apenas por
concomitancia). Em suma, o acaso nio pode ser causa de algo tdo regular®,

Os platdnicos, porém, ndo se saem muito melhor do que os materialistas: como eles
poderiam explicar a regularidade da geracdo? Como explicar, por exemplo, que carnes e
0ssos sempre participam da Forma de homem? Os platbnicos, além de deixarem vagas
idéias como a de participacdo, nio conseguiram explicar por que um amontoado de matéria
A, em vez de um amontoado B, participa na Forma de homem. O que € pior, eles nem
explicam por que este amontoado confinua a participar da Forma de homem ("e por que
participam?"); isto €, eles ndo conseguem explicar a unidade e a estabilidade do composto.

E, Aristételes nos conta, o problema € um s6 para os platdnicos e para os
materialistas: porque, se vocé diz que a forma ¢ simplesmente um concomitante desta
matéria (como os materialistas fazem), ou, se vocé diz que esta matéria nfio faz parte da

definicio nem da owusia desta Forma, vocé simplesmente nio serd capaz de explicar por

8 Algo como isso ¢ o argumento de Fisicg 11, comno eu tentei mostrar no capitulo anterior.
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que, por exemplo, um machado deve sempre ser de ferro, por que um medico. precisa de
medicamentos ou por que a alma do homem sempre se apresenta num Corpo COmMo 0 NOSsO.
E a solug8o para este problema €, como Aristéte}es diz, acrescentar um terceiro (e, talvez,
um quarto) principio: a causa final e a eficiente.

A solucdo de Aristételes para o problema da unidade e regularidade das ousiai
naturais ¢, basicamente, teleoldgico: assim, dizer que a alma ¢ a primeira efetividade de um
corpo instrumental € definir os parAmetros para um estudo cientifico da alma. Uma
explicacdo da alma, portanto, terd que fazer mengOes as capacidades da alma, e estas sdo
definidas por sua fungdio. A funcdio, no entanto, determina o tipo de material necessério
para sua realizacdo®: assim, por exemplo, a alma sensitiva vai requerer um meio
transparente, se ela hd de realizar sua funcfio de enxergar. Mais precisamente, a alma vai
usar os olhos como o carpinteiro usa suas ferramentas®,

Interessantemente, a tese de Aristdteles implica que a relacfo entre matéria e forma

é necessaria®®, e é justamente isso que deveriamos esperar, se ele pretende resolver o

% Isso, por si s6, ndo implica que toda funcio da alma necessite de um instrumento; pode ser, por exemplo,
que nowus seja como uma arte que ndo necessite de instrumentos para sua realizacio.

5 Nussbaum [1978] nio parece feliz em dizer isto: "a sensagfio [portanto, a alma] é um estado funcional da
matéria, ndo um agente cartesiano incorpéreo, literalmente usando o corpo como uma ferramenta para efetuar
mudancas no mundo" (p. 146). Curiosamente, a visio que ela atribui a Descartes € precisamente a de
Aristoteles: a alma € um agente (do tipo que ndo € afetado quando age; um motor imdvel); € incorpdreo (néo
no sentido de que pode existir sem um corpo, mas no sentido de que nio € um corpo) e usa O ¢orpo como
instrumento para efetuar mudangas no mundo. (Se essa também era a vis#o de Descartes, ndo set.)

8 Nio sei até que ponto esta tese é incompativel com um pressuposto basico das interpretagdes funcionalistas
de Aristételes, a da plasticidade material (segundo a qual uma funcfio pode ser realizada em diversos
‘amontoados de matéria). Primeiro, é por um lado trivial dizer que, por exemplo, a funcio de nutrir é realizada
em diversos amontoados de matéria, por exemplo neste cachorro e neste avestruz. Mas, por outro lado, se a
fungio existe um objeio correspondente, entdo o que € alimento para o avestruz pode nfo ser para o cachorro.
Seriam elas diferentes? E relevante, aqui, observar que nfio existe algo como uma capacidade nutritiva além
[para] das almas particulares, e que diferengas nos érghos de nutrigio implicam diferenga na alma. No caso
das plantas, que s tém a alma nutritiva, fica mais facii observar o ponto: se uma planta tem raizes aéreas e a
outra, raizes subterrineas, elas devem ter almas distimtas; como elas s6 t8m alma nutritiva, elas tém
capacidades distintas. Mesmo que pudéssemos trocar a alma das duas plantas entre si, elas n#o sobreviveriam,
pois nfio saberiam usar aqueles instrumentos. Taivez, no entanto, seja correte dizer que o nutrir da planta e 0
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problema das teses de seus predecessores: se existe um animal X tem um corpo com olhos,
ele tem, certamente, alma sensitiva; por outro lado, se um animal Y tem capacidade tatil,
ele deve ter algo igual ou andlogo a carne. Mais que isso, a obra bioldgica de Aristételes &
uma continuacdo deste projeto de descrever ousigi vivas teleologicamente: As Partes dos
Animais, por exemplo, procura mostrar, sempre, como uma parte necessita da outra, € qual
funcdo ela tem. Dada a necessidade da relagdo corpo e alma, devemos presumir que dois
animais que tenham todas as partes iguais terfio a mesma alma (formalmente, nio
numericamente, a mesma), assim como podemos estar seguros de que animais com partes
diferentes também terdio almas diferentes®’.

Finalmente, ¢ importante notar que, se 0 corpo ¢ instrumento da alma, ele nfio pode

ser sua prisdo, nem suas afecgbes podem constituir em afli¢bes para a alma; ndo € doloroso

para a alma estar no corpo (cf. D4 1 3, 407b 1). Mas, ainda que © corpo seja sem vista da

alma como 0 machado é em vista da carpintaria, o corpo ¢ para o beneficio da alma de um

Spirito: eles querem enfatizar a total independéncia entre fungiio e
algum tipo especifico de matéria. Neste ponto, eles estio bem distantes de Aristételes: para ele, uma funcio
determina quais os tipos de matéria necessarios para sua realizagio.

de coisas vivas sédo tipos corno homens e avestruzes [...],

¥ Everson [1997] diz: "Dado que a "altima espécie”
definir a psuche de algo deveria ser explicar o que & ser

se psuchai so as formas dos individuos vivos, entdo

coisas vivas. E claro, a idéia de que a investigacdo oficial
mesmao conter, ¢ que nds encontramos nos tratados biologicos é absurda™ (p. 61). Aqui, o modus tollens de

Everson é meu modus ponens: almas sdo, de fato, formas de individuos vivos; definir a alma de um avestruz é
dizer a ousia do avestruz, e isso s6 pode ser conseguide por meio de uma andlise detathada de suas partes,
pois ¢ af que residird suas diferencas ultimas, e ¢ por meio dessa anélise que diferenciaremos avestruzes da
formula geral de animal ou passaro. Ndo existe, portanto, nenhum absurdo em dizer que as obras "bioldgicas"
aprofundam o projeto das obras "psicolégicas”
evidente; mas ¢ que esta em questdo aqui € precisamente se existe uma disparidade ou uma continuidade entreg
as obras — em outras palavras, nio ¢ dizendo que 0 De Anima ¢ uma obra psicoldgica que vocé vaj torna-l4
incompativel com 4s Partes dos Animais); pelo contrario, o DA fundamenta 0 tipo de pesquisa gue ser
realizado nos tratados biolégicos. Cabe agui notar, também, que o argumento de Everson o leva a adotar
visdo de que cada parte do COrpo tem uma alma; cf. p. 61 (em que medida isso resolve o absurdo de supor a
continuidade entre as obras psicolégicas e as bioldgicas, eu ndo sei: se a alma é forma da parte, entiio o P4
ndo fard nada além de falar de almas). Para uma vis3o como a minha, ver Shields [1999], p. 187.

(os rétulos de Everson servem para que o absurdo fique maisi
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modo que o machado no pode ser. Em DA II 4, Aristételes explica que ha dois sentidos de
em vista de qué: (i) como em dire¢fo a algo; (i) como para o beneficio de algo. Claramente,
a alma € uma causa final de tipo (1): as diversas capacidades da alma sfo em direc8o a algo,
a saber, 2 sua funcdo®. O corpo, no entanto, pode ser dito em vista da alma em ambos os
sentidos: éle tem uma fungdo (dada pela alma), mas é também fonte de beneficio da alma®.
Aristoteles esté dizendo justamente o contrario do que Platfio diz no Fédon: o corpo ndo é
um empecilho 4 alma; pelo contrario, ele ¢ instrumento da alma e ele beneficia a alma.
Mais importante, a alma (talvez nfo todas; cf. n. 10) s6 pode realizar suas atividades
caracteristicas por meio de um corpo. Para continuar com a metafora da técnica, é como se
o corpo de um animal tivesse sido talhado especialmente para ele; alias, ele foi — a alma
nutritiva € justamente a técnica de "construir” corpos. Neste momento, vale a pena discorrer
sobre DA Il 4 para vermos como a alma imével efetua suas atividades por meio de um

corpo instrumental.

3. A alma nutritiva.

Ha, Aristoteles nos diz, trés tipos de alma: a nutritiva, a sensitiva e a intelectiva - ¢
elas s#o de tal forma que existe entre elas uma relagfio serial, como no case dos poligonos:
um quadrilatero, por exemplo, tem em si o tridingulo (em poiéncia); analogamente, a alma
sensitiva tem em si a nufritiva (em poténcia). A implicagdo que Aristdteles parece querer

retirar dessas observacdes € simples, e concerne ao método: se o fridngulo € o poligono

8 E por isso que ndo aceito o principio de instrumentalidade de Dancy [1996]. Ele diz (p. 279) que A ¢ algo
instrumental (um instrumento) =df (Ef) (f é uma atividade & ¢ essencial a A que ele seja capaz de executar
£)". Essa defini¢io incluiria as almas e, talvez, as técnicas; nenhum dos quais é um instrumento. Talvez se
Dancy acrescentasse a cldusula "€ movido” sua definigio ficaria correta.

¥ Neste ponto, concordo com Kullman [1985], pp. 172-173. Cf. também Menn [2001], p. 20.
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mais simples, e se todos os outros o pressupde, € sensato comegar nossa investigacdo por
ele. E € por isso que ele comega sua investigagio pela alma nutritiva.

Aristoteles comeca a discussio revisando a opinifio de seus antecessores, levantando
0 mesmo tipo de objego que vimos em D4 1. Por exemplo, alguns cientistas inferiram, a
partir do fato de que a alma & causa de crescimento, que a alma é fogo, pois seu
comportamento se assemelha. O problema, Aristételes diz, € que o fogo cresce sem limites,
€ 0 crescimento natural € ordenado; dizendo de outro modo, a objeciio é que o fogo ¢
afetado pelo crescimento, €, se ele cresce desmesuradamente, ele nio sera capaz de manter
um crescimento natural, mas provavelmente vai consumir cada vez mais. De novo,
percebemos a necessidade de dizer que a alma ¢ imével, pois s6 se ela nfio for afetada pelo
processo de crescimento — isto €, se ela mesma ndo crescer — que ela poderd se manter
esté\;el e produzir sempre os mesmos resultados.

O proiﬂema que preocupa Aristételes aqui ~ como vai preocupar-the na discussio
da sensa¢Bio — ¢ saber se (1) contrario alimenta contrario, ou se (ii) semelhante alimenta
semelhante. Contra (i), poderia ser dito que o crescimento ocorre quando hi "mais do
mesmo"” ~ nos no dirfamos que uma planta cresceu se suas novas partes ndo fossem uma
planta, mas alguma outra coisa. Contra (11}, porém, pode-se dizer que semelhante nfo afeta
semelhante ~ se afetasse, algo poderia afetar a si mesmo (pois € trivial que a = a), e neste
caso haveria crescimento sem necessidade de alimento. E a soluciio de Aristételes €, como
de habito, mediar as duas posi¢des conflitantes:

"Faz diferenga saber se o alimento ¢ o que sobra ou ¢ inicial. Se for
ambos, mas um ndo digerido e o outro digerido, cabera, entdo dizer
alimento de ambos os modos — enquanto € ndo digerido, o contrario

se alimenta do contrario, ao passo que, enquanto é digerido, o



semelhante se alimenta do semelhante. Assim, é claro que, de certo

modo, ambos afirmam correta ¢ incorretamente” (D4 11 4, 426b 3-
9).

Ambos os lados da contenda, entdio, enunciaram uma parte correta do processo de
nutricdo - eles s6 erraram ao dizer que isso era tudo. Aristételes estd mostrando como o
processo de nutricio € um pouco mais complexo e menos direto do que se poderia supor: ha
uma alteracdo do alimento, de tal forma a torna-lo semelhante ao alimentado.

Mas, apesar do tom conciliatorio, hda uma diferenca significativa entre as
explicagSes dos predecessores ¢ a de Aristoteles. Para os predecessores, ha o alimento e o
alimentado (por exemplo, fogo), e a nutrigio se da pela a¢fio do alimentado no alimento.
Aristdteles, por sua vez, afirma:

"Ha trés [partes] — o alimentado, aquilo com o que se alimenta e
.aquiio que alimenta. O que alimenta ¢ a primeira alma, aquilo que é
alimentado, por sua vez, € o corpo que a comporta, enquanto aquilo
como que se alimenta €, enfim, o alimento” (D4 1I 4, 416b 20-23).

O que Aristoteles estd dizendo — o que ele estd acrescentando — € que necessita-se
de trés termos para explicar a nutri¢do: a alma, que ndo deve ser afetada pelo processo, usa
0 corpo para digerir a comida, e, finalmente, usa a2 comida (por meio do corpo) para

alimentar o corpo’". E por isso, por exemplo, que Aristoteles gosta de dizer que a natureza é

* £m suma, a alma é causa eficiente da nutri¢do, Mas esta parece ser uma afirmagio polémica. Caston [1997]
diz (p. 327) que "AristSteles ndo acredita que a alma "efetue mudanga” empurrando as coisas por af"; se ele
acreditasse — Caston continua — sua posiciio seria come a de Demécrito, a quem ele critica. Caston estd
errado: ¢ problema de Demécrito € atribuir movimento a alma (e, talvez, o de querer explicar todos os
movimentos causados por todas as almas por meio de causas eficientes - talvez este ndo seja o modelo
préprio para intelecglio ou para a agio). Também Harmlyn [1993]: "a express@io "instrumentos para a alma”
nio deveria ser interpretada como dizendo instrumentos empregados pela alma, uma vez que, sc a alma é um
fim, nfio pode haver nenhuma sugestio de que a alma, neste sentido, aja como um agente” (p. 96, nota ad
415b 15), E estranho Hamlyn dizer isso, porque logo abaixo ele diz que "a alma também é a causa eficiente”
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como o medico que cura a si mesmo — a alma nutritiva & equivalente ao médico, pois ela ¢
capaz de "consertar” as partes que estio machucadas ou enfraquecidas. Alids, Aristoteles
acrescenta, a alma nutritiva ¢ capaz de criar novos individuos da mesma espécie, razio pela
qual devesse ser chamada alma generativa. Afinal, um ser vivo nio consegue se manter
indefinidamente; a forma que ele encontra ¢ permanecendo vivo em espécie. E, como disse
antes, se a fungfo nutritiva da alma pode ser comparada a medicina, a fungio da geracdo

pode ser comparada a técnica da construcio.

4. A alma sensitiva.

Serd que Aristételes mantém seu projeto de explicar as afec¢des da alma, sem lhe
atribuir qualquer tipo de movimento, no caso da sensacdo? A ddvida é tanto mais
significativa quando lembramos que € o proprio Aristételes quem diz: "se a alma € movida,
alguém preferiria dizer que ¢la € movida pelas coisas sensjveis" (DA 13, 406b 10-11). E
ainda acrescenta: "[a sensacdo] parece ser um tipo de alteragio" (D4 11 5, 416b 34-35).
Tudo isso nos pode trazer sérias dividas: serd que Aristételes ndo conseguiu expurgar o
movimento da alma no caso da sensacdo? Seria isso, entfio, que ele estava tentando dizer
com esses avisos? Mas, se a alma é movida na sensacdo, por que insistir que ela ndo se
move em outros casos?

A maior parte das interpretacdes de De Anima atribuj algum tipo de movimento

alma perceptiva; a maior parte delas ndo parece perceber a tensdo que isso teria com os

(p- 96, nota ad 415b 21), e causas eficiente agem sobre alguma coisa; no caso da alma sobre o corpo
instrumental. Heinaman [1990] também & atipico ao dizer que "o substrato [subjecr) proprio da digestdo [...] é
apenas o corpo” (p. 83). Fle niio desenvolve o ponto (o comentdrio, alids, 4 uma justificativa para deixar a
alma nutritiva de lado), mas pode ser que ela esteja muito majs preocupado com a nogéo de mente, em vez da
nogio de alma (vide o titulo de seu artigo, "Aristotle and the Mird-Body Problem”, minha €nfase). Qu entfio
Heinaman considera que a alma s6 ¢ substrato daqueles processos que v3o em diregdo 2 alma, mas nfio dos
que partem da alma,
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objetivos expostos em DA I, e seguidos a risca na explicag@io da alma nutritiva. Para minha
interpretagio, amplamente baseada no D4 I, isso seria uma catdstrofe; assim, se eu concluir
que, de fato, Aristoteles foi obrigado a dizer que a alma ¢ movida durante a sensagdo, eu
terei de mostrar como ele pode defender isso e continuar acreditando que era inteligente
falar, ainda que s6 em alguns casos (ou todos os outros que nfo a percepgdo), que a alma ¢
imovel.

Aristételes inicia o capitulo relembrando a teoria de alguns filosofos, segundo a
qual, na sensagfio, semelhante afeta semelhante. A doutrina consiste em dizer que a alma,
por ser composta dos quatro elementos, é afetada pelos objetos externos, também
compostos dos quatro elementos, e esse ser afetado consiste na sensag8o.

Ainda no livro I, Aristételes levanta dificuldades para esta visdio: primeiro, ele
insiste, a alma teria de ser composta (ou confer) tudo ~ homem, pedra, o bom — para ser
capaz de perceber tudo. Afinal, ainda que homem, por exemplo, seja composto dos quatro
elementos, ele ndo ¢ igual a eles, e eles s6 estdo presente nele em poténcia. Segundo,
Aristoteles os acusa de serem inconsistente com sua propria fisica; pois eles dizem, em
geral, que semelhantes nfo afetam semelhantes — isso s6 ocorreria no caso da percepcao.
Finalmente, Aristoteles insiste, por que as demais coisas, como a pedra, por exemplo, nio
seriam capazes de sensacio? O ponto que inicia 0 D4 II 5 continua a discussdo. Aqui, o
ponto ¢ diferente, mas segue a mesma linha de raciocinio:

"Ha uma dificuldade: por que ndo surge sensacfo também das
proprias sensagdes, e por que nfio se produz sensagdo sem os
objetos externos, que contém o fogo, a terra e os outros elementos,
dos quais a percepgdo é por si mesma ou pelos seus atributos

concomitantes. E claro, entdio, que a alma sensitiva nfo ¢ em
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efetividade, apenas em poténcia, e por isso nfio tem sensacdo, assim
como o combustivel ndo entra em combustio por si mesmo, sem
um comburente: pois, caso contréario, queimaria a si mesmo, € nio
necessitaria do fogo em efetividade” (DA 1 5,417°2-9).

A -objegﬁo de Aristételes é bastante clara: se a alma € composta dos quatro
elementos, por que este foge aqui da minha alma nio afeta aquele outro fogo ali, também
da minha alma? Ou, com mais énfase, por que este fogo aqui da minha alma pdo afeta ele
proprio, ja que ele ¢ trivialmente semelhante a si mesmo? E, se isso de fato ocorresse,
teriamos sensacdo o tempo inteiro, sem a necessidade de objetos externos. O exemplo do
combustivel, aliss, ¢é tathado Justamente para lembrar da discussio de GC17.

L4, quase os filésofos eram praticamente uninimes ao dizer que semelthante ndo
poderia ser afetado por semelhante, "porque, como eles dizem, nenhum ¢ mais apto que o
outro a afetar ou ser afetado, ja que todas as propriedades de um pertencem ao outro do
mesmo modo e na mesma quantidade” (GC 17, 323b 4-6). Como Aristételes havia dito
antes, estes fildsofos nio sdo consistentes: eles dizem que, excetuado o caso da sensaco,
em todos outros casos semelhante nio afeta semelhante, Aqui no De Anima, entio, ele
simplesmente os lembra que as mesmas dificuldades que surgiriam no caso de dizer que,
em geral, semelhantes afetam semelhantes, surge no caso da sensaglo. Neste sentido, a
objecdo parece ser fulminante. A solugdio de Aristételes vem a seguir; ela lembra a solucdo
para o problema da nutricgio.

A solucdo consiste em dizer, primeiramente, que chamamos sensacio tanto a
capacidade quanto o exercicio dessa capacidade: ou, para usar o Jjargfo técnico, a sensacgio
¢ dita em poténcia ou em efetividade. (lembremos algo: se semelhantes afetassem

semelhantes, nfo haveria a capacidade, pois estarfamos constantemente sentindo, sem
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necessidade de objetos externos). E, Aristteles diz, a capacidade é afetada por
dessemelhante, mas, quando afetada, ela se torna semelhante — isso poderia explicar tanto
porque a alma ¢ afetada (pela acdo de dessemelhante), quanto porque ela tem sensacio
(porque ela se torna semelhante ao objeto sensivel).
Dai, entdio, vem um trecho muito polémico — e as disputas ndo s3o apenas sobre seu

contetido, mas sobre sua funcéo no texto:

"Devemos, entdo, distinguir enfre poténcia e efetividade; pois

estamos falando de maneira simples sobre eles. Pois hd, por um

lado, o conhecedor do modo como falamos que um homem ¢

conhecedor, porque o homem tem conhecimento e se enconira entre

os conhecedores; ha, também, o conhecedor do modo como

chamamos conhecedor o que fem o conhecimento das letras (mas

cada um desses nfo ¢ capaz do mesmo modo, mas um, por causa do

género e da matéria, o outro, porque, querendo, € capaz de

contemplar, se nada de fora ¢ impedir); ¢ hd também o que estd

contemplando este A, que ¢ em efetividade e mais propriamente

conhecedor. Os dois primeiros sfo conhecedores em poténcia, um

porque se altera pelo conhecimento e muitas vezes muda da

disposigéo contraria, 0 outro porque possui a sensacdo ou a ciéncia

das letras, mas ndo as exercita, e de outro modo passa ao exercicio”

(DATL5,417°21-417b 2).

A interpretagfo tradicional deste trecho € que ele traz a distingfo entre duas formas

de poténcia e duas formas de efetividades, as chamadas poténcia primeira, poténcia

segunda (ou efetividade primeira), e efetividade segunda. De acordo com esse esquema,
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Aristoteles estaria introduzindo a distingdo justamente para precisar o modo pelo qual a
sensacdo passa a efetividade.

A ligio parece ser direta: (1) um homem que nada sabe, ainda assim, por ser homem,
¢ capaz de aprender; ele é conhecedor em poténcia (primeira); (i) um homem, conhecedor
da ciéncia das letras, tem seu conhecimento mesmo quando ndo o exercita (por exemplo,
um gedmetra dormindo ainda é um gedmetra); ele ¢ dito, portanto, conhecedor em poténcia
(segunda); (iii) finalmente, aquele que esta utilizando seu conhecimento, como o gebmetra
que resolve um problema, ¢ dito conhecedor no sentido mais prdprio; ele é conhecedor em
efetividade (segunda). Porém, a distingdo que Aristdteles deseja assinalar ndo € essa ainda:
0 que o interessa € saber como (i) passa a (i1), e como (ii) passa a (iii). E a resposta a esta
questdo também parece ser clara: (i) passa a (ii) por alterac@io e por meio de muitas
muda;ng:as da disposi¢do contréria; (i) passa a (iii) de um outro modo passa ao exercicio,
um modo que, talvez, ainda ndo tenha sido inteiramente explicado, mas que, certamente,
ndo pode ser por alteragdio e por meio de muitas mudangas da disposicdio contraria. A
sensagdo, entdo, seria uma passagem & efetividade deste segundo modo, um modo que,
aparentemente, ndo implica movimento, o que se adequaria bastante bem 2 tese de que a
alma nfo pertencem movimentos.

Contudo, a interpretago tradicional foi recentemente posta em cheque por Zingano
[1998]. Zingano acredita que o trecho em questdo ndo introduz a distingdo proposta acima,
mas, antes, contrastaria (a) a aprendizagem mediante o ensino; (b) a aquisicio de
conhecimento que alguém obtém por si préoprio e o uso da ciéncia; de acordo com endoxa
vigentes, (a) seria uma alteragfio, enquanto (b) ou bem nfo seria, ou seria um outro tipo de
alteracdo. O objetivo de Aristételes, na verdade, & provar que (a), assim como (b) ndo

constitui em alteragfo (cf. Zingano [1998], p. 89).
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Para Zingano, a chave da interpreta¢fo estd na mengo da sensagio em 417° 32— b

1. Ele escreve:

"0 detalhe importante estd na mencfo aqui da sensagio. Nio se trata de introduziy
a sensag¢io como tal, mas de fazer mengio ao conhecimento adquirido através da
percepgdio inicial de algo, que entfo ¢ apreendido pelo intelecto como um
universal. Com efeito, a apreensic dos universais 50 pode ocorrer mediante seu
reconhecimento nos dados fornecidos pela sensagio. Ndo € necessério vasculhar
tode um dominio, pois € possivel {embora talvez nfo facil ou acessivel a todos)
reconhecer o universal 4 base de um ou poucos particulares que o instanciam. O
erudito [i.e., o conhecedor] que aprende por si proprio tem justamente esta
habilidade particularmente desenvolvida. [...] Aristételes nfo estd dizendo que
sensacdo e razfo ndo sdo alteragbes, mas sim que, guanto & ciéncia (3 razo, por
conseguinie), tanto a aquisi¢do [...] como o uso de uma ciéneia {...} nfio € uma
alteragfo. Ora, se isto nfo é uma alteraciio, entdo também ndo serd alteraglo o
aprendizado por ensino” (Zingano [1998), p. 89-90).

O proposito de falar da sensagio nfio é, como poderiamos esperar, falar do modo
como a sensacfio € afetada, mas sim em como ela pode ser um meio de adquirir
conhecimento. Enquanto tal, ela nfio ¢ alteracio. E, se ela nfio € alteracio, por que deveria
ser o aprendizado por ensino? Justamente, ndo hi razioc — qualquer aprendizado, seja por
sensacio (ou, melhor dizendo, por conta propria), seja por aprendizado, nfo € alteracdo.

Contudo, gostariamos de saber, se nfo ¢ alteracfio, o que €, entdo? Zingano tira a
resposta de 417b 9-16 (e de Fisica VII 3), e diz que o aprendizado seria uma mudanca
"quanto as disposigbes e a natureza” (417b 15-16); ele acrescenta (cf. p. 91), isto nio seria
uma mudanga, mas um aperfeicoamento (o termo vem de Fisica VII).

Poderiamos, entfo, esperar que ¢ iss0 0 que Aristoteles tem a dizer sobre a sensagio

— que ela € um aperfeigoamento, ndio uma alteragdo. Mas inclusive nisto a interpretagio
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tradicional estaria enganada: a aplicagio do resultado nfio é direta ("O que ele obteve nio
foi um certo sentido (j& determinado) para a afecgio, mas o reconhecimento que também
esta no¢do néo € simples”, Zingano [1998], p. 91). A discussdo s6 serviu para motivar a
investigacio dos sentidos de ser afetado; nio hd garantia prévia de que ser afetado sera dito
como adquirir conhecimento.

Apds a investigacdio, Zingano insiste (cf. p. 91-92), deveriamos ser capazes de
perceber que a sensagfio ndo é um aperfeicoamento: ela é adquirida quando da geracdo do
animal, e nunca mais se aperfeicoa (cf. DATLS, 417b 16-18); pelo contrario, a sensacio &
uma conservagdo, ou, methor dizendo, uma alteracio conservativa. A distingfio pode ser
obtida por comparagic a uma outra alterago: quando um papel branco se torna verde,
branco, seu contrario, ¢ destruido; J& quando alguém tem sensacdo, sua capacidade é
conservada; quando eu vejo verde, posso, ao mesmo tempo, ver branco (cf. DA 11 5, 417b
2-5). Ao final de sua andlise, entdo, Aristteles reconhece trés tipos de passagem da
poténcia & efetividade:

(1) Alteragio: mudanca de estados contrarios, causando a extingdo do estado
contrario;

(2) "Quase-alteragdo": caracteristica da sensacdo, € a mudanca de estados
contrarios, sem que o contrario seja destruido;

(3) Aperfeicoamento: tudo aquilo que muda do estado contrario em direcdio 4
natureza,

O quadro, portanto, estd completo, e a sensacdo foi devidamente distinguida do
aperfeicoamento pelo qual, por exemplo, o intelecto passa, mas também ndo foi reduzida 3

alterac@io banal dos elementos. Este, alids, era o problema que Aristoteles enfrentava: se a



38

sensacio fosse uma alteracdo do tipo (1), como explicar que uma pedra — ou até mesmo
uma planta — € incapaz de perceber? Dai, entfo, atribuir (2) a sensagdo.

E claro, devemos sublinhar, esta soluc;ﬁe,_ apesar de ter muitos méritos, paga um
preco caro: atribui movimentos a alma. Isso poderia ser aliviado se nos reportassemos aos
avisos premonitorios de DA 1, que "se a alma € movida, alguém preferiria dizer que ela é
movida pelas coisas sensiveis” (406b 10-11); Aristételes teria, entfo, admitido, ainda que
timidamente, que era impossivel manter a tese de que a alma ¢ imdvel para todas suas
afeccdes.

A primeira vista, isso parece banal, mas, se insistirmos no ponto, podemos perceber
gue isso traria sérios problemas a Aristételes: se a sensacdo € um movimento da alma, por
que, entfo, ndo aceitar, com os antigos, que a alma move o corpo porque ela prépria é
movida? Por que se dar ao trabalho de refutar todas as opinides concernentes aoc movimento
da alma, e por que se preocupar em descrever o processo de digestiio sem atribuir nenhum
movimento a alma? E, mais sério ainda, o que fazer com a teoria do movimento de
Aristoteles: ela diz que, se algo € movido, entdo ele esté em algum lugar. Neste caso,
Aristoteles estaria sujeito s mesmas criticas que faz a Platio e Xendcrates: ele estaria
concebendo a alma como material.

Diante dessas objecdes, alguém poderia ser motivado a procurar alguma explicagéo
no texto para tamanha inconsisténcia. Curiosamente, o texto ndo oferece nenhuma. Se nio
quisermos, entdo, dizer que Aristoteles € inconsistente, ou atribuir os textos (D4 1 e D4 11
5) a momentos distintos na carreira dele, devemos esforcar-nos para conciliar ambos os
textos. A meu ver, a conciliagio nfio € dificil; alids, ela € o que eu venho chamando de

interpretagdo tradicional. Antes, porém, cabe a mim levantar dificuldades a interpretagéo de
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Zingano; mesmo conjuntamente, elas podem ndo ser suficientes para refutar sua leitura,
mas s&o suficientes para voltarmos ao texto com novos olhos.

A primeira estranheza advém do fechamento do capitulo. Aristételes diz;

"Agora, que pelo menos este tanto esteja delimitado: que em
poténcia nfo se diz simplesmente [ie., de um s6 modo], mas sim,
de um lado, como dirfamos que a crianga € capaz de conduzir
exercito, e, do outro, como dirfamos isso de um adulto — a alma
sensitiva ¢ deste modo" (DA 11 5, 417b 30— 418° 1).

Um dos principais pontos da interpretacdo acima é dizer que ha trés tipos de
passagem da poténcia a efetividade; isso nos leva a crer que hé trés tipos distintos de
poténcia (pois sio poténeias para coisas distintas, e efetivadas segundo maneiras distintas).
No entanto, ao encerrar a discussfo, Aristételes parece ter apenas dois sentidos de poténcia
em mente, €, conseqiientemente, dois tipos de passagem da poténeia a efetividade. Além
disso, ele nem parece ter o exemplo correto: a divida era se a sensacdo era um ser afetado
do tipo (1) ou uma do tipo (2); nio havia questdo de a sensacfo ser um aperfeicoamento. O
exemplo, no entanto, parece contrastar justamente o aperfeicoamento da crianga até a idade
adulta, com o adulto j4 aperfeicoado. Além disso, é pouco claro o que a segunda parte do
exemplo pretende dizer. Pois, se um adulto necessita adquirir o conhecimento necessério
para conduzir um exército, isso serd um aperfeigoamento; por outro lado, se ele ja possui o
conhecimento (porque j4 o aprendeu, ou porque nfo existe um conhecimento proprio para
isso, sendo necessario apenas forca, ou uma certa idade), ele vai apenas ter de exerciti-lo —
mas isso também é um aperfeicoamento. Aristételes estaria aqui desistindo de toda a
distingéio cuidadosa que ele elaborou? E o que parece, se ele agora quer dizer que a

sensacio € como a aquisicio ou o exercicio de um conhecimento.
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Poderiamos simplesmente ignorar o exemplo — os exemplos de Aristoteles
normalmente sfio obscuros, e muitas vezes ele se utiliza de comparagles pouco
iluminadoras. Pode parecer estranho que ele se confunda aqui, mas nio totalmente
implausivel. Mas o problema nfio ¢ s6 esse: a "quase-alteragio” da sensacfio € peculiar a
ela; ela eﬁplica a alteracfio peculiar que a alma sensitiva sofre quando ¢ afetada por um
objeto sensivel — mais do que isso, essa alteragdo € caracterizada como definitéria da
sensaciio. O ar, por exemplo, que transmite a cor que eu enxergo, ndo sofre a mesma
alteraciio que a alma sensitiva; se ele sofresse, também perceberia a cor. Assim, parece ser
inconcebivel que Aristoteles possa comparar a alteragdo que a sensacio € com qualquer
outra coisa que nfo seja sensagio.

Ainda que deixemos o exemplo de lado, a propria triparticdio dos tipos de passagem
de poténcia a efetividade traz problemas. (2) foi explicade como sendo uma conservagao;
(3), como sendo um aperfeigoamento; o exercicio de um conhecimento, nos vimos, néo ¢
uma alteragfio; ¢, portanto, um aperfeigoamento. Neste caso, porém, uma questiio se torna
urgente: o exercicio de uma ciéneia implica a destruigfio da disposi¢fo contraria? Em outras
palavras, um conhecedor das letras, contemplando este A, teria perdido a capacidade de
contemplar este B? "Nao" deveria ser a resposta Obvia. Neste caso, entdo, seu
aperfeigoamento parece ser, ao mesmo tempo, conservativo. Tomemos, por outro lado, um
garoto: ao virar adulto, ele se aperfeicoa. Um adulto, no entanto, ndo pode virar crianga —
seu aperfeigoamento ndo € conservativo. Em qual caso se encaixaria o conhecedor que estd
aprendendo? Poderiamos sentir-nos inclinados a dizer que o aperfeicoamento dele € do tipo
conservativo — afinal, um gedmetra € capaz de conhecer uma infinidade de outras coisas.
Mas ha uma diferenca fundamental entre o aprendiz e o conhecedor que parece aproximar o

aprendiz do garoto que vira adulto. O conhecedor, ao contemplar este A, nio sofre
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alteracdo; mas, ao deixar de contemplar este A — isto é, ao voltar a seu estado de poténcia
(segunda) — também nio sofre alterag@io. O aprendiz, por outro lado, se se torna ignorante,
Ou se se esquece dos teoremas bisicos de sua ciéncia €, sim, alterado — e alterado
precisamente no sentido (1); afinal, sua alteraciio nfio pode ser descrita como um
aperfeigoamento, ou como uma mudanca em direcdo & natureza. Pelo contrario, ele se
moveu justamente contra sua natureza.

Agora, uma op¢o para o defensor da tese de Zingano seria simplesmente admitir
que estas complicagdes ndo alteram o teor da tese de Aristételes; de fato, elas poderiam ter
sido resolvidas em outro lugar (cf. 417b 29-30), ou elas simplesmente poderiam nunca ter
sido percebidas por Aristételes. De fato, como eu disse antes, esta objecdio ndo € motivo
suficiente para rejeitarmos a interpretagiio de Zingano; mas ela pode motivar-nos a procurar
por respostas nos textos de Aristételes. E o ponto certo por onde comegar € justamente na
mengio & sensacdo, em 41732~ b [.

Do modo como eu traduzi, Aristételes diz: "o outro [¢ conhecedor em poténcia]
porque possul a sensagfio ou a ciéneia das letras, mas nfio as exercita, e de outro modo
passa a0 exercicio”. A idéia de Zingano ¢ que, se alguém é dito conhecedor em poténcia
simplesmente por ter a sensacdo, significa, portanto, que seu exercicio trara conhecimento
em efetividade; mas, Zingano deveria ter acrescentado, nem todo exercicio da sensacao
produz conhecimento. Primeiro, e mais obviamente, os animais tém sensagdo, mas nio t8m
conhecimento; segundo, é razoavel que eu tenha sensagles sem me preocupar com o valor
cognitivo delas. Neste caso, entdo, deveria estar claro, hi dois exercicios da sensagfo: um
que € uma "quase-alteracdo”, e outro que ¢ um aperfeigoamento. Ou seja, a alma sensitiva
sofre uma "quase-alteracio”, mas causa, no nous, um aperfeicoamento. O texto, se for

interpretado com Zingano, faz mengdo apenas ao segundo exercicio da sensagdo — alids, o
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menos 6bvio. Isso justamente porque este exercicio nfo pertence a todos os animais que
possuem sensago. Entdo, (i) se Aristételes parece estar se apressando, e nfio considerando
a sensacdo comum a todos os animais; (ii) por que sua apresentacdo pressuporia algo mais
complicado do que aquilo que ele quer explicar? Isto €, por que deveria estar mais clara o
segundo exercicio da sensag3o do que o primeiro? Alids, mais curiosamente, Aristdteles
nunca contrapde explicitamente os dois exercicios — a discussdo sobre a aquisi¢io do
conhecimento ndo ¢ utilizada diretamente para contrastar as duas atividades da sensac@o,
mas apenas indiretamente, para motivar a busca de outros sentidos para ser afetado. De
novo, um defensor da tese poderia simplesmente aceitar o observado como estranhezas do
texto de Aristoteies, mas que, por si 50, nfo constituem objecéo a tese.

As peculiaridades levantadas, como venho insistindo, ndo refutam a interpretagéo de
Zingano. Mas, se houver uma interpretacio fiel ao texto que seja imune a essas
peculiaridades, ela pode ser preferivel; tanto mais se ela evitar atribuir movimento de
qualquer tipo a alma. Vou procurar, entfo, desenvolver minha versio da interpretacéo
tradicional; so depois disso estarei em condicdes de refutar a posi¢do de Zingano.

Como jé disse, de acordo com a interpretagdo tradicional, os exemplos introduzidos
procurariam distinguir entre (i) o conhecedor que nada sabe, mas € capaz de aprender; (ii) o
conhecedor que sabe, mas nfio estd exercitando seu conhecimento; e (iif) o conhecedor que
sabe ¢ estd exercitando seu conhecimento. O propdsito € distinguir entre a transigdo de (i)
para (ii), e de (ii) para (iii) — a primeira € uma alteragfo, kirnesis, portanto; a segunda € um
exercicio que nd3o envolve nenhum tipo de kinesis. O objetivo de Aristoteles € dizer que a
sensagio € energeia, mas ndo kinesis; portanto, que a transiciio correspondente a sensagio é

de (ii) para (iii). Desta forma — e $6 desta forma ~ ele recusaria caracterizar a alma como
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movida. Se deixarmos o trecho 417b 9-16 temporariamente de lado, ¢ facil ver como esta
leitura faz o melhor sentido do trecho.

Primeiro, o aprendiz (que passa de (i) para (ii), no nosso esquema) € descrito como
alguém que "se altera pelo conhecimento e muitas vezes muda da disposi¢io contriria"
(417° 31-32); ja o conhecedor que exercita seu conhecimento € dito mudar "de outro modo”
(417b 1-2). O préximo passo € utilizar essas distingBes no caso do ser afetado, e explicar
qual seria esse outro modo pelo qual um conhecedor passaria a atividade de seu
conhecimento’:

"Nem mesmo o ser afetado é simples, mas, em um caso, € a
destruigdo pelo contrario, no outro, ¢ antes uma conservagio do que
¢ em poténeia pelo que € em efetividade, ¢ ¢ do mesmo modo que a
poténcia se comporta em relagio i efetividade — pois aquele que
possui conhecimento se torna um contemplador ou por algo que nfio
¢ ser alterado (pois o progresso é em diregéio de si e da efetividade),
0u por um outro tipo de alteracdo. Por 1ss0, ndo € correto dizer que
quem tem entendimento se altera quando entende [phrome(i)], assim
como néo € correto dizer que se altera o construtor quando constroi"
(DAL 5,417 2-9),

O texto é bastante claro ao aplicar a distingfio obtida: existem dois tipos de
passagens da poténcia & efetividade: uma ¢ uma alteracio, e corresponde precisamente 3
passagem da ignorincia para o conhecimento (compare "se altera pelo conhecimento e

muitas vezes muda da disposi¢fio contraria" (417° 31-32) com "[ser afetado] ¢ a destruicsio

*! Este trecho traz outra dificuldade para a interpretacio de Zingano: até entio, Aristdteles ndo explicou de
que "outro modo" a c¢iénecia passa da poténcia para a atividade, Surpreendenternente, na seqiiéncia, ele
caracteriza esta passagem como uima conservagio,



94

pelo contrario” (417b 2-3)); a outra ¢ um outro modo, uma conservagfo. Em outras
palavras, o que Aristételes quer dizer € que seu utilizo meu conhecimento dé letras para ler
um livro, a minha ciéncia ndo ¢ alterada, do mesmo modo que ela nfo ¢ alterada quando eu
deixo de exercé-la. Esta conservacgfo, Aristoteles diz, "ou bem nfo € alterar-se, ou ¢ algum
outro tipo de alterac3o" (417b 6-7), e é &bvio que ele opta pela primeira opgdo.

A explicago fica um tanto mais clara com a comparagdo com o construtor; a
discussiio remete & GC 1 7. O construior ¢ motor imovel da casa: apesar de ter de mexer
bracos e pernas para construi-la, Aristoteles insiste que, enquanto construtor, ele ndo ¢é
afetado; a casa nfio pode afetd-lo, a nfio ser segundo concomitncia. Isso também € claro —¢
talvez até mais — no caso do exercicio de um conhecimento: um conhecimento nfo pode se
alterar toda vez que € exercitado (ou toda vez que seu exercicio € interrompido). E €
justamente esta a conservagio de que Aristételes fala, "uma conservacdo do que € em
poténcia pelo que € em efetividade, € € do mesmo modo que a poténcia se comporta em
relacdo & efetividade [= vice versa; isto €, o que € em poténcia também conserva aquilo que
¢ em efetividade]” (417b 3-5).

Aristételes finalmente aplica a distingdo ao caso da sensagfo:

"Da alma sensitiva, a primeira mudanca ocorre devido ao genitor;
mas, quando gerada, ele tem a sensacgéo como tem o conhecimento™
(DA 15,4170 16-18).
No caso dos animais, entdo, a passagem de (i) para (ii) se da na geragfo, e isto sim €

alteracdo; a sensacdo €, por assim dizer, um conhecimento inato e, como todo
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conhecimento, seu exercicio nio envolve nenhum tipo de movimento®™. A tnica diferenca
que existe enfre a sensaciio e as ciéneias ¢ que 0s objetos de contemplaciio desta sdo
internos 4 alma, enquanto os daquela sfo externos. Mas isso ndo & suficiente para que a
alma seja movida®™. Aristoteles concede que o modo pelo qual falamos das coisas faz
parecer qﬁe a alma é movida; dai Aristételes, sempre que fala que a sensaclo € ser afetado,
sempre se apressar em qualificar: € um certo ser afetado; o ponto é que, por conveniéncia e
costume da lingua, falamos em afeccfio, mas sempre lembrando que ela ndo é uma afeccdo
no sentido estrito, pois ela nio mmplica movimento.
Em D4 ] 4, como Ja vimos, Aristételes introduz o mesmo ponto, e ele inclusive

menciona a sensagdo:

"Seria razoavel se indagar sobre a alma se ela se move, tendo em

vista as seguintes coisas: afinal, dizemos que a alma sofre dor ou se

alegra, ousa ou teme, e, além disso, que ela se irrita, percebe e

pensa. Mas tudo isso parece ser movimento, Dai, seria possivel

supor que ela prépria é movida; mas isso nio & necessario. Pois,

ainda que sofrer dor, alegrar-se ¢ pensar sejam movimento, e que

cada um seja ser movido, mesmo que o ser movido seja devido a

alma, como o irritar-se ou o ter medo & 0 coracdo sendo movido de

tal modo, e o pensar, 1880, talvez, ou alguma outra coisa, e algumas

dessas afecgdes ocorrem quando certas coisas se movem por

20 exemplo da crianga, inclusive, deve ser entendido como analogo a este processa. A analogia ¢ a crianca
vira adulto : 0 adulto exercita (sey conhecimento? sua condigdio social?) para ser general :: o feto vira crianga :
a crianca exercita a sensaco.

* Zingano [1998] parece acreditar que sim: "o fato que o sensivel seja a causa da passagem da poténcia ao ato
da faculdade sensitiva [...] é razfio para afirmar que a faculdade sensitiva sofre uma certa afecio ou alteracio”
(p. 96, n. 48).



deslocamento, outras, por alteraciio (quais coisas e de que modo ¢

uma outra histéria); ainda assim, dizer que a alma se irrita € como
se alguém dissesse que 2 alma tece ou consirél casa: pois
certamente ¢ melhor dizer, nfo que a alma sente piedade, ou
aprende, ou pensa, mas que o homem os faz por meio de sua alma.
E isso, nfio como se o movimento estivesse nela: pelo contrario, ora
o movimento é até ela, ora € a partir dela. Por exemplo, a sensacdo
é a partir dessas coisas aqui, a recordagio, a partir dela em diregfo
aos movimentos e repousos dos érgios sensoriais" (DA 1 4, 408" 34
— 408b 18; énfase minha)

Assim, 0 que aparenta ser movimento € descrito por Aristételes como movimento
até a alma, ou a partir dela; a ela, ele nunca atribui movimento. Se quisermos pensar num
paralelo, a passagemn nos fornece um: sofrer dor € uma afecgdo passiva da alma: ¢ um
objeto externo que causa a passagem da poténcia para a efetividade. Mas ndo penso que nos
apressariamos em dizer que isso é razdo para dizer que a alma ¢é alterada (ou movida de
alguma outra forma); pelo contrario, ficariamos satisfeitos em entender essa afec¢do como
um movimento do corpo em direco & alma. Mas, se isso € verdade, entdo nfio temos por
que rejeitar a mesma analise para o caso da sensagéo.

Ainda temos, no entanto, que lidar com 417b 9-16, uma passagem que parece criar
problemas para a interpretacio tradicional. Nele, Aristoteles diz:

"Assim, € justo que o levar aquele que pensa ¢ entende da poténcia
a efetividade nfo seja ensinar, mas que tenha oufro nome; por sua
vez, aquele que € em poténcia aprende e adquire ciéncia a partir do

que estd em efetividade e € apto a ensinar niio deve ser dito



alterado, conforme foi dito, ou deve-se dizer que h4 dois modos de

alteracio: a mudanga em direcdo as diposi¢Bes privativas, e a
mudanca em diregio aos habitos [hexeis] e & natureza" (DA 11 5,
417b 9-16).

Né&o sei ao certo o que estd passagem quer dizer, e admito que, prima facie,
contradiz minha leitura — pois ela diz que um aprendiz ndo se altera quando aprende. A
afirmacdo pode ser tomada de duas formas: (i) como parentética, ou (ii) como
influenciando todo o resto da discussdo. O dano poderia ser minimizado se o comentario
fosse s6 parentético, e nfio pretendesse afetar todo o resto, de tal modo que nio tivéssemos
de, por analogia, dizer que o garoto, a0 tornar adulto, ndo se altera. Neste caso, Aristoteles
s6 estaria dizendo que a alma ndo se move nem quando aprende, o que parece uma
conc‘lusﬁo boa para minha tese; lida deste modo, esta passagem traz peculiaridades, mas
ndo invalida minha leitura. A outra leitura também ndo afetaria meu ponto — a alma
continuaria imdvel, tanto no caso do aprendizado, quanto no caso da sensac¢do. O problema
¢ que, neste caso, poucas coisas seriam contadas com mudangas — e me parece bastante
esquisito dizer que um rapaz nfio muda ao envelhecer. Mas, mais uma vez, apesar de
estranha, a tese ndo afeta meu ponto.

Contudo, acho que é possivel conseguir alge melhor do que isso. Se o trecho for
lido atentamente, perceberemos que ele nio nega movimento ao aprendizado. O que
Aristételes diz que aprender ou nio & movimento, ou ¢ "uma mudanga em direcdo aos
hébitos e & natureza" (417° 15-16; minha énfase). Se isto nio & movimento, entdo ¢ uma
energeia como a da sensagHo, conservativa, Mas nés J& vimos antes por que ele ndo pode
Ser uma energeia conservativa: a ignorincia, ou o esquecimento, nio conserva o

conhecimento em efetividade. Mais do que isso, um aluno que esté aprendendo geometria é
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afetado quando resolve um problema; ou, 0 que é mais dramético, seu conhecimento, ainda
imperfeito, é afetado pelo problema que o aluno resolve. Tanto o aluno, quanto sua ciéncia,
sdo alterados, e € esta alteracfio que constitui 0 aprendizado. Deste modo, a outra opgo €
que o aprendizado seja uma mudanga [mefabole], e isso parece implicar movimento
[kinesis].

De fato, a definiclio de kinesis parece confirmar este fato: "a kinesis é uma certa
efetividade, embora incompleta {areles]" (DA 11 5, 417° 16)**. O movimento, portanto, é
uma efetividade, assim como a efetividade da sensacgio; a diferenca ¢ que a efetividade do
movimento é imperfeita e, mais propriamente, do incompleto. Assim, completar algo —
leva-lo da incompletude & completude — é kinesis, ndo energeia haplos; em outras palavras,
o aperfeigoamento de algo é — pela propria defini¢iio de movimento — kinesis. Que o
aprendizado € kinesis pode ser confirmado pelo paralelo com Merafisica 1X 6:

"Todo movimento [kinesis] é incompleto — emagrecer, aprender,
andar, construir; estes sio movimentos, e movimentos incompletos”
(Mer. IX 6, 1048b 28-30).

Heinaman {1990] também nos oferece boas razdes para considerarmos o
aprendizado movimento:

"Perceba, também, que construir casas (ou caminhar), como
mudancas e ao contrario de atividades, (1) podem ser rapido ou
devagar, e assim (2) tern de ocupar tempo; (3) é divisivel em partes

especificamente diferentes umas das outras e do todo (cf. Fis. VI 4,

% Cf. o paralelo em D4 11T 7, muito mais explicito: "E o objeto sensivel se apresenta como aquilo que faz a
alma sensitiva passar da poténeia & efetividade, pois ela nfio € afetada, nem se altera, Por isso, este € um outro
tipo de movimento. O movimento é a efetividade do incompleto [atelous], enquanto a efetividade sem mais ¢
outra, a do completado [retelesmenou]™ (431° 4-7).



EN X 4, (4) tem um caminho divisivel com diferentes pontos de .

partida e chegada; (5) termina com uma antiga caracteristica
perdida e uma nova caracteristica depositada no substrato [subject]
da mudanca; (6) tem um fim — a casa — distinto de si, e entdo (7)
ndo ¢ indefinidamente continuado; (8) sua espécie depende do que
acontece depois: se ndo resulta em nenhuma casa, nfo era, de modo
algum, construcio de casas" (Heinaman [1990], p. 96).

Considero esta discussio suficiente para provar que o aprendizado, bem como todo
aperfeicoamento, tem de ser movimento, pela propria definicio de Aristételes. Mas duas
questdes ainda foram se impdem. A primeira ¢: se o aprendizado ¢ movimento, por que
diferencia-lo dos demais movimentos? Isto €, qual € o propésito em distinguir mudangas
em direclio as privagbes e mudangas em diregdo & natureza? A esta pergunta eu
simplesmente ndo posso dar resposta. E claro, existe uma certa razdo para distinguir entre
uma mudanga natural (o envelhecer de uma crianga, por exemplo) e uma mudanga
concomitante (quando a crianga, por excesso de sol, tem a pele escurecida), Mas por que
deveriamos contar como natural, e no concomitante, meu aprendizado de geometria?
Tenho uma sugestfio, nfo uma que explique por que aprender geometria & natural, mas que
talvez nos dé uma luz sobre a distingdio: o contraste poderia ser entre diatheseis, de um
lado, € hexeis e physis, do outro. A diferenca seria que diatheseis sdo estados passageiros,
de pouca permanéncia; hexeis e Physis, por sua vez, s3o estados estiveis. Uma segunda
diferenga, talvez conectada a essa, mas mais relevante, é que hexeis e physis séo coisas que
podem ser exercitadas, isto ¢, elas podem passar da poténcia segunda para a efetividade

segunda; diatheseis, nio. Este papel, por exemplo, muda do branco para o verde e s0; nio



100

h4 mais nada depois disso. J4 & geometria que eu aprendi cabe mais uma energeia, segundo
a qual ela passa a ser realmente exercitada.

A segunda questdo que nos fica é: se Aristdteles admite que o aprendizado é
movimento, ele deve admitir que a alma ¢ movida’? Naturalmente que nfo. Em Met. IX 6,
citado acima, construir é um exemplo de movimento; ainda assim, seria um erro dizer que o
construtor enquanto construtor, ou a construcéio, ¢ movida no processo de construgio —
construgiio ¢ um movimento da casa, ndo do construtor. E, se precisarmos de um motivo
mais forte para aceitar que o mesmo € valido para o caso do aprender, é sO recorrer a
passagem de DA I 4 citada acima: "pois certamente ¢ melhor dizer, nfo que a alma sente
piedade, ou aprende, ou pensa, mas que ¢ homem os faz por meio de sua alma" (408b 13-
15). Pode parecer estranho que aprender seja descrito como uma alterag@o do corpo, mas a
mesr‘na passagem traz mais um pronunciamento que, se nfo diminui a estranheza, pelo
menos mostra que Aristoteles estava feliz com ela: "a recordaco ¢ a partir [da alma} em
dire¢fo aos movimentos e repousos dos orgdos sensoriais” (408b 17-18). Se Aristoteles
aceita analisar a recordacdo como a alma causando certos movimentos nos oOrgios
sensoriais (¢ permanecendo impassivel enquanto isso), nfo vejo por que objetar a uma
andlise semelhante do aprendizado (a diferenca, talvez, seja que o aprendizado envolva
tanto movimentos em diregfo 4 alma, quanto movimentos a partir da alma).

Para concluir, entdo, Aristételes manteve seu projeto de expurgar o movimento da
alma mesmo no caso da sensagdo, que ele julgava o mais plausivel de ser descrito como
movimento. Em D4 11 5, como vimos, todas as preocupagdes presentes nos demais livros

do De Anima estdo la: Aristdteles € cuidadoso ao distinguir movimento de atividade, e

» Mesmo intérpretes qué defendem a tese de que a alma imdve! véem dificuldades aqui: cf. Heinaman [1990],
p. 96, n. 26; Witt [1992], p. 181,
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mostra, com analogia a técnica, como a sensacfo pode ser uma emergeia sem ser uma
kinesis. Ou, por outro lado, ndo ha davidas de que a sensa¢do seja natureza: ela é imével,
principio de movimento, é uma Aexis e €, finalmente, principio interno — o animal ndoc

precisa adquiri-la; j& nasce com ela.

5. Enfrentando objecdes

Dizer que a alma é imdvel parece ser algo bastante radical. De fato, Aristételes
pretendia estar inovando neste sentido, e sua tese de que algo pode mover sem ser ele
proprio movido é uma resposta a seus antecessores, mais especificamente a Platio. O
problema ¢ que a tese traz desconfortos; o mais grave seria que, aparentemente, a alma
ficaria enclausurada no corpo, totalmente impassivel, sem a possibilidade de interagir com
o exterior. A sensacdo, por exemplo, pressupde — e Aristételes nio nega isso ~ uma
passividade do sujeito, uma passividade da alma. Como adequar isso com a tese de que a
alma ¢ imével? Como dizer que ela ndo se move justamente quando algo estd exercendo
algum tipo de efeito nela?

Soma-se 2 esta objegfio uma série de passagens em que Aristoteles parece atribuir
explicitamente a alma algum tipo de movimento. Em DA II] 10, por exemplo, ele afirma
que o objeto do desejo — este sim um verdadeiro motor imével — causa movimento a alma, e
esta transferiria este movimento ao corpo. Em Fisica VIII, a linha argumentativa que
pretende estabelecer a existéncia de um 1Wtimo motor imével parece proceder de maneira
aniloga & da passagem do De Anima: os animais sd0 auto-moventes, tendo uma parte

movida (o corpo), e outra imdvel (a alma), mas, numa analise mais precisa, percebemos que
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tampouco a alma ¢ imoével, pois ela é constantemente afetada pelo ambiente (seja por
movimentos aleatdrios, pela comida ingerida, ou por objetos do desejo ou pensamento)”°.

Nesta se¢do, pretendo dizer por que estas objecdes ndo devem ser motivo de grande
preocupacio. Inicio com a andlise dos textos citados; apds minha analise, retorno a primeira
objecdo, e forneco motivos suplementares para a defesa de minha tese.

Fisica VIII, como foi dito, contém um longo e intrincado argumento para provar a
existéncia de um primeiro motor imével, imdvel por si mesmo ¢ até mesmo acidentalmente.
Neste sentido, Aristdteles investiga as relagbes causais no mundo sublunar, e vai
ascendendo as causas, até chegar a seu principio preferido. Mais especificamente,
Aristdteles investiga as relagles de dependéncia no que concerne ac movimento: por
exemplo, 0 que causa o movimento dos artefatos? Um homem. E o que causa o movimento
do homem? O regresso ndo pode ser infinito, e Aristdteles oferece duas possibilidades para
gvita-lo: (a) o dltimo ente nesta série val ser um auto-movente; isto €, ele vai causar
movimento em virtude de ser ele proprio movido, ou (b) ele vai ser imovel (cf. Fis. VIII 5).
Ultimamente, ele rejeita (a), dizendo que um auto-movente deve ter uma parte movida e
outra imével; ndo ha dGvidas, dado seu Ultimo principio, que ele favorece (b) — a explicagfio
ultima para a existéncia e continuidade do movimento € um motor absolutamente imoével. A
discussdo sobre 0 movimento dos animais, portanto, se insere neste contexto, e € muito
importante prestarmos atencfo ao contexto para nfo chegarmos a conclusdes erradas.

Aristételes afirma em virias passagens que os animais s3o motores iméveis™ ; em

vista do que foi dito, temos a impresséo de que ele vai analisd-lo como tendo uma parte

% Minha discussio se beneficiou enormemente da leitura de Furley [1978], apesar de eu discordar da solugiio
que ele apresenta. Agradego ao prof. Zingano por me ter indicado este texto.



da divisdo e assumir que a alma dos anjmais & movida por um agente externo:

“Mas nds vemos que existem entes que obviamente sfo de tal tipo
que podem se mover, como a classe de coisas com alma e a dos
animais. E estes sugeriram que pode ser possivel que 0 movimento
surja sem que ele tenha existido previamente, pois € isto que vemos
acontecer neles. Pois numa hora, estiio paradoes, € em seguida pde-se
& mover novamente, como aparenta. Mas devemos perceber que
eles apenas se movem com um tipo de movimento, e isto nio
estritamente, pois a causa nfo estd neles, mas existem outros
movimentos naturais nos animais que eles ndo possuem por si
mesmos. Por exemplo, crescimento, corrupedo, respiragfio, que sio
movimentos que todos animais t6m mesmo quando em repouso e
ndo se movendo com seu proprio movimento. A causa disto é o
ambiente e muitas coisas que enfram no animal, como a comida —
pois enquanto ela estd sendo digerida, os animais dormem, e
enquanto ela esta sendo distribuida, eles acordam e se movem, e por
isso o principio de movimento ests fora deles, e por isso eles ndo se

movem por si mesmos” (Fis. VIII 6, 259° 1-16).

*7 Fis. VII1 4, 254° 15; Fis. VI 6 258° 32ss.; Fis. VIII 6 259° |
Fisica 11, mas este ponto ey explore no que segue.
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movida, € outra imével, O problema € que ha passagens em que Aristdteles parece desistir

Esta passagem & surpreendente, por uma série de motivos. Primeiro, ela ¢
surpreendente por dizer que o principio de movimento dos animais esta fora deles, ¢ que

apenas em poucos casos eles causamn seu movimento. Isto nfo s6 vai na direg8o contraria

-3; 15-18. Nio podernos esquecer também
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do que esperavamos, dada sua afirmac8o em Fisica VI, de que um animal ¢ um auto-
movente, € que um auto-movente tem uma parte movida e outra imdvel, mas também
porque, em Fisica 1I, Aristoteles define os entes naturais, em contraste com os artefatos,
como aqueles que tem em si principio interno de movimento®". O segundo problema’ & que
a passagem parece querer explicar o fendmeno da digestio (e o do crescimento, o da
respiragdo, etc.) mecanicamente'™, recorrendo apenas a causas materiais e eficientes para
explicar os processos vitais. Isto nfio s6 € surpreendente dado o comprometimento de
Aristoteles com a teleologia, mas ainda mais surpreendente dada a analise da alma nutritiva
que ele empreende em De Arnima 11 4 (analisada acima). L4, curiosamente, a comida era
tratada como sumaitia — causa auxiliar — e alma era dita imdvel. Aqui, Aristételes nem
menciona a alma, e ¢ dificil ver lugar para ela nesta explicacio (certamente a comida nio
afeta a alma; mas entfio, o que ocorre? A comida move 0 corpo, que por sua vez move a
comida? Qual a diferenca entre esta explicacdo, e a explicacio dos materialistas que
Aristoteles rejeita?). A pergunta, entfio, é por que aqui Aristoteles teria mudado de
opinidio'®!?

A meu ver, a diferenca entre os dois textos tem, basicamente, duas fontes. A

primeira € que, em Fisica VIII, Anistételes parece se valer de um critério muito estrito para

*® Naturalmente, esta passagem, por si s6, ndo & suficiente para colocar aquela distincio (e a propria definigo
de natureza, como vimes no capitulo anterior) em cheque, mas o risco cresce a medida gue insistimos que os
movimentos dos animais sdo causados uitimamente por uma causa externa. Discuto isso mais abaixo,

% Para outras dificuldades do argumento, especialmente em relago com o argumento geral de Fisica VIl cf.
Graham {1999}, pp. 111-115.

1% Charlton [1992], p. 93: “Aristdteles parece estar dizendo [...] que [os animais] sio movidos mecanicamente
por objetos afetando seu orgfos; E difici, contudo, acreditar que esta seja realmente sua viséio”. Cf. também
Furley [1978], p. 170.

'® Esta pergunta ndo deve ser entendida como dizendo que a posigio do De Anima é cronologicamente
anterior a da Fisica. Minha resposta ndo pressupde (ou implica) nenhuma diferenca cronolégica entre as duas
obras, apenas uma diferenca de confexto argumentativo.
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determinar o que conta como movimento causado por si mesmo e o que ndo: um
movimento sé € causado por si mesmo se sua interrup¢do também for (cf. F7s. VIII 4,255
6ss.). Ora, isso deixa de fora justamente a digestdo (eu nfio sou capaz de iniciar a digestdo
quando eu bem entendo, apenas quando eu como; nem sou capaz de cessa-la), e talvez
varias outras atividades que definem a vida, Este ponto, esta, na verdade, conectado com o
segundo ~ o contexto geral do argumento. Se Aristoteles puder mostrar que nos ndo temos a
capacidade de iniciar movimento ex nikilo (e € justamente esta sua preocupacio no comego
da passagem citada), ele precisar de uma outra causa, superior, para explicar todos os
movimentos do universo. Seu ponto, neste ¢aso, € muito mais restrito: é provar que o motor
imével que € movido incidentalmente nfio & capaz de causar movimento continuo ',
Voltemo-nos, agora, ao texto do De Anima, pois ele parece ser mais promissor:
“Uma vez que existem trés fopgdes], (i) o motor; (ii) aquilo pelo
que move; (iii) o movido, e que o motor ¢ dito de dois modos, como
0 imovel, e como aquilo que move e & movido, o imével é o bem
pratico, o que move ¢ é movido, a alma desiderativa [...], o movido,
o animal” (D4 III 10, 433° 13-18),
O texto inequivocamente atribui movimento a um tipo de alma; como defender, a

partir dele, que a imobilidade da alma? O ponto de contenda neste trecho vem Justamente

' Cf. 259° 20ss., a seqiiéncia de nossa passagem citada. Para dar um exemplo simples, animais morrem. Suas

também “morrem”, mas apenas por concomitdncia, mas isso quer dizer que nés nido temos a estabilidade
necessdria para causar movimentos continuos (cf. 258° 32ss.). Graham [1999] defende Justamente esta
posigiio: “Aristdteles ndo estd preocupado em mostrar que os animais ndo se movem em algum sentido
significativo, mas apenas em mostrar que eles no s¥o auto-moventes continuos™ (p. 115}. Furley [1978)
também concorda que Aristdteles nio pretende negar que os animais sdo auto-moventes (pp. 169-170; of.
também p. 177), mas sua solucio para este problema me parece ser inviavel (volto a isso abaixo). Waterlow
[1988] parece explicar o conceito de Physis de Fisica T com um olho em Fisica VHE ef p. 5-27. Sua
discussdo gira especificamente em tormo da capacidade de um ente naturai criar movimento 2 partir do nada.
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da parte que ndo estd citada; o proprio texto grego é conturbado'”

, € a passagem admite
mais de uma leitura. Em mais de uma leitura — suficientemente atestada pelos codices —
Aristoteles estaria adicionando uma corrego parentética. Vejamos:
(1) “kai he orexis kirnesis tis estin, he energeia(i)”

€ o texto impresso por Ross [1956]. Energeiafi), no dativo, € uma correcio do Torstrik sem
base nos manuscritos. Se lido assim, o texto diz: “e o desejo, isto €, aquele em efetividade,
¢ um tipo de movimento”. Podemos dar, aqui, uma énfase especial ao #is, e dizer que
Aristételes estd suavizando: ao dizer que o desejo em efetividade € um tipo de movimento,

ele estd, na verdade, negando que ele seja um movimento fout court'™

. Esta, porém, ndo € a
tnica leitura possivel: o #is nfo aparece em alguns manuscritos; o segundo Ae pode ser ¢ ou
kai, dependendo do manuscrito consultado, e energeia(i), como ja dito, € unanimemente
atestado como energeia. Duas das minhas opgOes preferidas seriam estas:
(11) “kai he orexis kinesis tis estin kai energeia”
(iii) “kai he orexis kinesis estin e energeia”

Vertendo ambas as opcles, terfamos: (i) “e o desejq € um tipo de movimento, isto
¢, uma efetividade” ou (iii) “e o desejo € um movimento ou uma efetividade”. As trés
leituras mostram uma certa hesitagdo da parte de Aristételes em atribuir movimento a alma
— alids, na leitura (1i), ele rapidamente vem corrigir a impressio que foi dada antes. Quando

pouco, isto prova que este texto é pouco confidvel'™, e que nio devemos voltar-nos

unicamente a ele para decidir a questfio da imobilidade da alma.

'® Por exemplo, Torstrik emenda um erergeia (nom.) para energeia(i) (dat.) contra todos os codices. Ross
{1956] adota esta correggo, e aparentemente também por Hamlyn [1993]. Nio & esta a leitura que adoto.

'™ Skemp [1978], p. 183, sugere esta opgdo como plausivel e aceitavel.

19 Furley [1978], por exemplo, afirma que este modelo ¢ ultrasimplificado, p. 171.
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Mas, como eu pretendi ter mostrado, a discussio no De 4dnima I é toda organizada
em torno do tema da imobilidade da alma, e nas criticas que Aristételes dirige a seus
predecessores por néo terem percebido isto. Além disto, tentei mostrar como o resto do De
Anima ¢ organizado em torno desta tese: por exemplo, como a analise da nuiri¢do e da
sensacdo pressupSe esta tese. Finalmente, argumentel que esta tese estd assentada num
principio mais basico da fisica aristotélica, justamente aquele discutido em GC | 7, um
texto citado, por exemplo, em DA II 5'%. A moral que devemos tirar de GC175é
basicamente uma — a de que a matéria nio pode transmitir movimento 2 forma'?”. Assim,
como dizer que um objeto qualquer afeta minha alma quando eu o percebo, se na verdade, o
objeto afeta meus érgdos sensoriais, o movimento vai até ela, mas nio como se eles
estivesse nela (cf. DA 1 4)? No caso do desejo, néo ha como ser diferente: eu preciso ouvir
0 canto das sereias, para desejar mergulhar no mar atrds delas, ou ver o bolo que repousa
sobre a mesa, para desejar um seu pedago; mas, para ouvir o canto das sereias, ou ver o
pedago de bolo, é necessério, primeiramente, que meus Orglos sejam afetados, e daj

recaimos no mesmo caso'™,

% Bumnyeat [2002] reconhece a importincia de GC 1 7 para a interpretacio de D4 I 5. Hamlyn [1993]
também reconhece que Aristételes esta fazendo mencio a este texto.

"7 Neste sentido, encontro-me inteiramente de acordo com Zingano [2003]: “parece claro que o que pode ser
afetado faz mencéio a matéria, pois € ela unicamente que recebe as afeccdes”, p. 291.

" E por isso que nfio concordo com Furley [1978]: ele quer manter a tese de que 0s animais sfo auto-
moventes, mas negando a tese da imobilidade da alma (p. 177), sem, no entanto, explicar como algo material
afetard algo formal. Pior que isso, sua solugo me parece artificial — ele defende que desejos ¢ percepgdes sio
intencionais. “Um anima) é corretamente descrito como auto-movente, porque, quando ele move, sua aima
mOve seu corpo, e a causa externa de seu movimento (0 orekton) ¢ uma causa de movimento apenas por ela é
“vista” como tal por uma faculdade da alma”, pp. 176-177. Nio entendo como isso diminui o fato de esta
causa ser exferna €, se a causa € externa, nioc hi a menor chance de dizer que um animal & auto-movente.
Agora, se todo movimento causado pelo animal provém de uma causa externa, entfio o desespero de Graham
[1999] parece fazer sentido: “ainda podemos distinguir entre movimento natural e forgado?” (p. xv). Graham
[1996] opta por uma resolugio que incompatibiliza Fisica Il e VIII.
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Um ponto suplementar pode ser retirado da seguinte observagdo: Aristételes insistia
que os érgdos sensoriais, que sdo afetados e sofrem mudanca, devem ser neutros em relagio
& caracteristica que eles percebem, para nfio interferirem na percepcfio. Assim, por
exemplo, o olho ¢ transparente; se ele préprio tivesse alguma cor, ela interferiria com o
processo de percepe¢do das cores. Agora, por que ele teria todo este cuidado com a
neutralidade dos 6rgdos, se a alma fosse, ela mesma, alterada na percepgio?

Isto, porém, traz de volta a preocupagdo inicial: se alma nfo € alterada durante a
percepedo, como ela percebe? Ela ndo deveria ser afetada pelo objeto de percepgdo, e ser
afetada ndo implica ser movida? Como eu ja disse, nfo, e GC 1 7 nos da justamente o
modelo adequado. Dizer que algo poiein ou paschein ndo implica, segundo Aristoteles, que
algo move ou é movido. Por exemplo, a carpintaria € causa produtiva — ela poiei — da cama,
e isto nfio quer de modo algum dizer que ela ¢ movida, ou de alguma forma afetada por sua
atividade de fazer uma cama. Igualmente, uma técnica passiva como a leitura néo € afetada
se eu leio este ou aquele texto; ela permanece a mesma. A alma perceptiva nio ¢ diferente:
ela é como o homem que tem conhecimentos de geomeitria, mas ndo os estd exercitando;
subitamente, quando surge a oportunidade, elas entram em exercicio, mas sem se alterar.
Este tipo de passagem da poténcia para a efetividade € o que Aristételes chama energeia do
completo, em oposico a kinesis, que ¢ a energeia do incompleto. Enquanto esta implica
movimento (na verdade, kinesis ¢ movimento), aquela estd inteiramente livre de qualquer

movimento'”. A distingfic pode parecer confusa’''’, e um tanto estranha, mas é uma

1% E neste sentido, por exemplo, que deus é pura energeia — ninguém pensaria em sugerir que deus é movido
de alguma forma.

1% pode parecer que eu estou tentando explicar obscurum per obscurius - isto é, a tese de que a alma ndo
move por meio da distinglo entre energeia ¢ kinesis. Poderia dizer, em minha defesa, que € Aristételes quem
usa este recurso, mas isto, € ¢laro, seria uma petigio de principio. Mas as perguntas que a tese da imobilidade
da alma geram tornam inevitdvel recorrer a esta tese. Acreditando que a melhor defesa € um ataque, eu



109

distingdo que Aristoteles faz, e certamente uma que tem bastante destaque em sua

1
filosofia'*!.

poderia dizer que é muito pior explicar como a sensagio ocorre recorrendo a nogdo de quase-alteracéio, uma
no¢ac que ndo aparece em nenhum outro lugar do corpus.

I“ Naturalmente, nfio tenho pretensGes de dar aqui uma versgo completa ¢ final da distincio entre kinesis e
energeia. Mas, s6 para apontar a consisténeia da minha interpretaciio com um texto crucial para a distingdio,
em Metz. IX 6, Aristoteles diz que a sensagdo (dentre outras coisas) é uma energeia, e ndc uma kinesis.
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