JOVINIANO JOSE REZENDE DE OLIVEIRA

A QUESTAO DA ESTABILIDADE NA TEORIA DA JUSTICA DE JOHN RAWLS

Este exemplar corresponde a
redacdo final da Dissertacdo
defendida e aprovada pela
Comissao Julgadora em
27/11/2006.

BANCA

Prof. Dr. Marcos Lutz Miiller

Prof. Dr. Cicero Romao Resende de Aratjo

Prof. Dr. Luiz Paulo Rouanet

Novembro

2006

Dissertacdo de mestrado apresentada ao
Departamento de Filosofia do Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas da
Universidade Estadual de Campinas sob
a orientacdo do Prof. Dr. Marcos Lutz

Miiller.



JOVINIANO JOSE REZENDE DE OLIVEIRA

A QUESTAO DA ESTABILIDADE NA TEORIA DA J USTICA DE JOHN RAWLS

Este exemplar corresponde 2

redagdo final da Dissertagio
defendida e aprovada pela
Comissao Julgadora em
27/11/2006.

BANCA

Prof. Dr. Ci mio Resende de Aratjo

< ( p/

Prof. Dr. Luiz Paulo Rouanet

Dissertagdo de mestrado apresentada ao
Departamento de Filosofia do Instituto de
Filosofia e Ciéncias Humanas da
Universidade Estadual de Campinas sob
a orientagdo do Prof. Dr. Marcos Lutz

Miiller.

Novembro

2006

UNICAMP
BisLioTECA CENTRAL
CEsAR LATTES
DESENVOLVIMENTO DE COLEGCAO 1




UNIDADE ___ A,

N° CHAMADA:
T/UNICANMP OLL} 9

V. EX. A

Toiﬁ-Eo BCCL FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELA

ERW A BIBLIOTECA DO IFCH - UNICAMP

PRECO LoD

DATA ___A

BIB-ID W3 IN%s

Oliveira, Joviniano José Rezende de

OL4q A questio da estabilidade na teoria da justica de John Rawls /
Joviniano José Rezende de Oliveira. - - Campinas, SP: [s.n.],
2006.

Orientador: Marcos Lutz Muller.
Dissertacio (mestrado ) - Universidade Estadual de Campinas,
Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.

1. Rawls, John, 1921-2002. 2. Etica. 3. Justica.
4. Estabilidade. I. Muller, Marco Lutz. II. Universidade Estadual
de Campinas. Instituto de Filosofia e Ciéncias Humanas.
II1. Titulo.

cc/ifch)

Titulo em inglés: The matter of stability in the Rawl’s theory of justice
Palavras — chave em inglés (Keywords): Ethics

Justice
3 Stability

Area de concentracio : Etica
Titulacdo : Mestre em Filosofia

Banca examinadora : Marcos Lutz Muller, Cicero Rom#o Resende de Araiijo,
Luiz Paulo Rouanet

Data da defesa : 27-11-2006

Programa de P6s-Graduacio :- Filosofia



iii

Para os meus Mestres e amigos.

“Todos os valores sociais — liberdade e
oportunidade, renda e riqueza, e as bases
sociais da auto-estima — devem ser
distribuidos igualitariamente a ndo ser que
uma distribuicdo desigual de um ou de
todos esses valores traga vantagens para

todos” (Rawls).



AGRADECIMENTOS

A Universidade Estadual de Campinas e ao programa de pés de graduagio em
Filosofia por ter colaborado neste importante passo da minha formacao académica. Ao Prof. Dr.

Marcos Lutz Muller, pela maneira séria e rigorosa com a qual me orientou nesse periodo.

Ao Prof. Dr. Alcino Eduardo Bonella, pela sua amizade e orientacdo durante quase
trés anos de minha iniciacdo cientifica financiada pelo CNPq. As professoras Ana Maria Said,
pela amizade e leitura critica desse estudo, e Ana Lucia, pelas revisdes e criticas a0 mesmo. Aos
professores do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Uberlandia, que me
proporcionaram uma sélida formagdao académica na graduagdo, e que nesse ultimo ano me

ofereceram um ambiente favordvel para a elaboracdo desta dissertacao.

A todos meus amigos e familiares, pelo incentivo a pesquisa e indmeras injecoes
de animo em momentos dificeis. Especialmente agradeco a minha mae pela sua dedica¢do, amor

e por acreditar na seriedade da minha atividade de pesquisa.



RESUMO

No século XX, na busca de argumentos racionais capazes de fornecer
fundamentos legitimos para as principais institui¢des democréticas, filésofos e tedricos politicos
se dedicaram a elaboracao de concepgdes liberais de justica. Nesse sentido, um dos esforcos mais
significativos foi o realizado por John Rawls (1921-2002), principalmente contido na obra Uma
Teoria da Justica (1971). A teoria de Rawls refletiu a necessidade das teorias liberais em
responderem aos atuais problemas das sociedades capitalistas, principalmente as questdes sobre o
fundamento das obrigacdes politicas que se referem a legitimidade das instituicdes democraticas
e a questdo da estabilidade Nesta dissertacdo, ndo se pretende realizar uma andlise puramente
exegética ou comparativa das obras de Rawls, mas tratar de dois principais problemas que Rawls
enfrentou em Uma Teoria da Justica e que perpassaram todo seu projeto filoséfico, ou seja, como
seria possivel haver consenso acerca de uma concep¢do de justica para uma sociedade
democratica constitucional? Os termos que constituem essa concepcao conseguiriam contar com
o apoio dos cidadaos? Para responder essas questdes Rawls elaborou a concepcdo de justica
como eqiiidade, um conjunto de principios de justica escolhido por pessoas racionais e razodveis
em uma situacao inicial eqiiitativa. Para Rawls, a concepcao de justica como eqiiidade € estavel
porque ao aplicar-se as principais institui¢des sociais, tornariam a sociedade bem-ordenada. A
atuacdo dos principios de justica nas institui¢des sociais geraria nos cidaddaos um efetivo senso de
justica. Em Uma Teoria da Justica, a estabilidade social é garantida pela presenca desse efetivo
senso de justica, € em uma sociedade bem-ordenada os principios de justica garantiriam oS
direitos bdsicos para o exercicio da cidadania democrética, e ainda assegurariam o auto-respeito
dos individuos. Nesse contexto, agir conforme a justica constitui um bem comum para as pessoas
em geral. Em O Liberalismo Politico (1993), Rawls revisa a sua concepg¢do de justica, e para dar
maior realismo ao ideal de uma sociedade bem ordenada, pressupde que essa sociedade seja
marcada por uma pluralidade doutrinas morais e filoséficas abrangentes e razodveis que sao
incompativeis, mas justica como eqiiidade, por ser apresentada como uma concepg¢ao politica de
justica capaz de alcancar um consenso por sobreposi¢do entre diferentes doutrinas religiosas e

filosoficas, seria capaz de solucionar a questdo da estabilidade.
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ABSTRACT

In the 20th century, in the search of rational arguments capable of giving
legitimate fundaments to the main democratic institutions, philosophers and political
theoreticians were dedicated to the elaboration of liberal conceptions of justice. In this meaning,
one of the most significant efforts was made by John Rawls (1921-2002), mainly in his work A
Theory of Justice (1971). Rawls” theory has reflected the necessity of liberal theories in response
to the actual problems of capitalist societies, regarding matters of political obligations that refer
to the legitimacy of democratic institutions and also matters of stability. In this thesis, there is no
intention of a pure comparative analysis of Rawls’work, but to deal with two problems that
Rawls has faced in A Theory of Justice and have overlapped his entire philosophical project, that
means, how would it be possible to reach a consensus concerning a conception of justice to a
constitutional democratic society? Could the terms that made this conception of justice count on
the support of the citizens? To answer these questions Rawls has elaborated the conception of
justice as fairness, a set of principles of justice, chosen by rational and reasonable people in an
equitable situation. To Rawls, the conception of justice as fairness is stable, because applying it
in the main social institutions would generate in the citizens an effective sense of justice. In A
Theory of Justice, social stability is guaranteed by the presence of this effective sense of justice,
and in a democratic society, the principles of justice would guarantee basic rights to the use of a
democratic citizenship, and would also assure an individual self-respect. In this context, acting
according the justice is a common well to people in general. In Political Liberalism (1993),
Rawls revises his conception of justice, and to give more realism to the ideal of a well-ordered
society, he considers that this society be characterized by a plurality of wide moral and
philosophical doctrines that are incompatible, but justice as fairness, because it is presented as a
political conception of justice capable of reaching a overlapping consensus between different

religious and philosophical doctrines, would be capable of answering the matter of stability
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INTRODUCAO

A estabilidade politica: um dilema ético

O século XX foi marcado por uma instabilidade econdmica profunda e sem
precedentes. Esta instabilidade nos arranjos econdmicos inevitavelmente se refletiu nas
estruturas politicas, sociais e morais. E se tornou evidente nos conflitos religiosos e ideoldgicos.
O Estado Nacdo entrou em crise, € com ele a estabilidade das instituicdes democraticas. Estes
fatores levaram o historiador Hobsbawn a eleger a intolerdncia como umas das principais
caracteristicas do tdltimo século'. O instdvel cendrio histérico desse século foi palco dos mais
variados dilemas éticos: a desigualdade social, a questdo ambiental, o preconceito contra
mulheres, negros e homossexuais, a reproducdo humana assistida, a eutandsia, entre outros.
Todavia, uma das principais questdes que fildsofos, cientistas politicos e estadistas enfrentaram
foi a da estabilidade politica.

Sabe-se que o senso comum define um sistema social e econdmico estdvel como
aquele que € capaz de manter o “status quo”. Todavia, de uma maneira geral, os tedricos politicos

que tratam dos regimes democriticos definem a estabilidade como “o resultado de certa

1 Para Hobsbawn, “ainda mais 6bvia que as incertezas da economia e da politica mundiais era a crise social e moral
(...) Foi uma crise de crencas e supostos sobre os quais se apoiava a sociedade moderna desde que os modernos
ganharam sua famosa batalha contra os Antigos, no inicio do século XVIII: uma crise das teorias racionalistas e
humanistas abragadas tanto pelo capitalismo liberal como pelo comunismo e que tornaram possivel a breve mas
decisiva alianca dos dois contra o fascismo, que as rejeitava.” (Hobsbawn, 1995 p. 20). Por meio dos primeiros
capitulos de A Era dos Extremos, pode-se dizer que o historiador marxista indica o momento atual como
caracteristicamente marcado por trés fatores: incerteza (por parte dos burgueses), inseguranga (nos trabalhadores) e
instabilidade (nas instituicdes politicas). A incerteza dos proprietdrios dos meios de producdo advém da constante
mudanca na base técnica de organizacdo da producdo. Os trabalhadores, devido a constante renovacao tecnoldgica,
ficam inseguros no tocante ao conteddo do trabalho. Esta inseguranca também ocorre na forma de reivindicacao,
porque o saldrio ndo € mais a Unica varidvel de ganho. Atualmente, existem varidveis que seguem metas de
producdo, de vendas dentre outras. Dado este quadro de incerteza no plano econdmico, os governos das atuais
democracias entram em crise, pois as promessas realizadas pelos representantes politicos ndo podem ser
factualmente mantidas, num mundo em constante transformagdo. Aqui nos deparamos com a inevitavel
interpenetragdo de problemas econdmicos, politicos e éticos. Por exemplo, o diagndstico de Nietzsche sobre a crise
dos valores apregoados na cultura ocidental (Cf. Nietzsche, 1998, p.p. 73 - 74) parece coadunar-se com o
prognéstico de Marx sobre o sistema capitalista, que, desde sua origem, se caracteriza em ‘“desmanchar no ar”
valores que se apresentavam como sdlidos. Estas questdes filoséficas podem ser metodologicamente separadas, mas
de fato elas se apresentam simultaneamente.



disposicao dos elementos do sistema (...) a capacidade previsivel que um sistema tem de se
prolongar no tempo” (Bobbio & Matteuci, 1995, p. 393). Virias conjecturas existem sobre essa
questdo, e uma delas postula que um sistema estdvel é aquele que possui uma ‘“‘cultura civica”,
isto é, uma cultura formada pela participacao ativa dos cidaddos nas decisoes publicas.

A questdo da estabilidade configurou-se como um dos principais impasses das
democracias constitucionais do século XX. A forma como as principais instituicdes se
organizavam reflete diretamente o problema da justica social, principalmente 0 modo como eram
estabelecidas as parcelas distributivas (distributive shares). Em outras palavras, esse problema
relacionava-se diretamente com o arranjo institucional democrético, ao modo como se atribuiam
direitos (garantias), deveres (normas) e beneficios no interior da sociedade. Em face desse
problema, as respostas indicadas ndo eram diferentes das propostas apresentadas aos demais
dilemas éticos e politicos do século XX, as solugdes giravam em torno das concepc¢des morais
como o intuicionismo e o utilitarismo, entre outras.

No século passado, as democracias constitucionais se expandiram, e esse
desenvolvimento incrementou o conflito interno nesse regime entre a elite € os menos
favorecidos. Com a crise da legitimidade dos regimes democréticos, cresceu a desconfianca na
justica social. Ora, a viabilidade de uma sociedade democritica ndo seria conseqiiéncia da
legitimidade de suas instituicdes basicas? Na busca de argumentos racionais capazes de fornecer
fundamentos legitimos para as principais institui¢des €, a0 mesmo tempo, formar a base para a
consciéncia popular, filésofos e tedricos politicos se dedicaram a elaboracdo de concepgdes
liberais de justica (Clark e Gintis, 1978, p. 302). Nesse sentido, um dos esfor¢os mais
significativos foi o realizado por John Rawls (1921-2002), principalmente contido na obra Uma
Teoria da Justigca ( 1971)°. Para Clark e Gintis, desde General Theory, de Keynes, nenhuma obra
foi capaz de gerar tantas controvérsias no ambito das teorias sociais quanto essa. Segundos estes
criticos de Rawls, o impacto nao foi fortuito e ocorreu ndo somente por ser Teoria um brilhante
trabalho intelectual e representar uma contribui¢do substantiva para a busca dos fundamentos
adequados a filosofia politica dos direitos, mas principalmente pelo fato de essa obra ndo se
formar num vécuo social e histérico. O pensamento de Rawls refletiu a necessidade das teorias
liberais em responderem aos ultimos problemas surgidos nas sociedades capitalistas,

principalmente as questdes sobre o fundamento das obrigacdes politicas que se referem a

’De agora em diante, Teoria.



legitimidade das institui¢des democrdticas e a questdo da estabilidade (Clark e Gintis, 1978,
p-303).

Nossa proposta ndo é abordar de maneira geral e exaustiva a questdo da
estabilidade, mas analisar o modo como o filésofo John Rawls a apresenta e propde uma solugdo
para a mesma. Rawls ndo nega a natureza econdmica dessa questdo ético-politica, todavia, por
meio da elaboracdo da teoria da justica como eqiiidade (justice as fairness), o autor a enfrentara
sob a perspectiva da ética normativa. O proposito de Rawls nao é o de elaborar uma teoria da
democracia, mas uma concepg¢do publica de justi¢a, ou seja, um conjunto de principios de justica
que tem por objeto as principais institui¢des sociais. O primeiro desafio tedérico enfrentado por
Rawls seria o de especificar qual seria a concepg¢ao de justica mais adequada para uma sociedade
democratica compreendida como empreendimento cooperativo para a vantagem mutua que se
perpetua de uma geracdo para a outra (Rawls, 2003, p. 7). Para elaborar essa concepg¢ao, o tedrico
dispde de uma construcao analitica que serd explicitada no tépico 1.1 do primeiro capitulo, deste
estudo. Essa construcao dispds de varios pressupostos idealizados e simplificadores tedricos para
tornar possivel o consenso acerca dos termos que forneceriam legitimidade as obrigacdes
politicas. Desse procedimento analitico, € deduzido o conjunto de principios de justica para a
estrutura bdsica da sociedade que € constituida pelas instituicdes de um regime democratico
constitucional. Uma apresentacdo e interpretacdo dos principios encontram-se no item 1.2 dessa
dissertacdo. Os principios que constituem a concepg¢do de justica como eqiiidade, por fornecer
uma base adequada para as principais institui¢des, resolveriam o problema da legitimidade. Mas
ainda resta a questdo da estabilidade, que s6 serd solucionada se a concepcdo de justica ndo
desprezar a natureza dos seres humanos que compdem a sociedade sobre a qual os principios de
justica se aplicam. A estabilidade exige que os principios escolhidos para as principais
institui¢des sociais sejam racionalmente desejaveis e constantes no interior da sociedade. Em
Teoria, a questao da estabilidade se expressa da seguinte maneira: qual a concep¢ao de justica € a
mais adequada para ajustar nossas sensibilidades morais e nosso senso de justica? (Cf. Freeman,
2003, p. 22) Assim, a estabilidade de uma sociedade democrética depende diretamente da
motivacdo moral dos seus membros.

Deve-se ter em mente que, tratar a questdo da estabilidade, no interior da teoria de

Rawls, € diferente de aborda-la em esquemas institucionais reais. Para esclarecer essa distin¢ao, é



necessdrio compreendermos o que Rawls chama de “utopia realista™. Rawls utilizou esse termo
em The Law of Peoples, para indicar que sua concepg¢ao de justica é adequada as condi¢des ideais
de uma sociedade bem-ordenada, na qual as pessoas razoaveis, livres e iguais aceitam a mesma
concepgdo de justica. O que forneceria realismo a concepg¢do rawlsiana seria o fato dos membros
dessa sociedade ideal ndo serem nem santos ou altruistas perfeitos, nem egoistas racionais, mas
seres humanos normais, aptos a viverem em sociedade. Essas pessoas sdo dotadas de duas
capacidades morais essenciais, a de possuir uma concep¢do de bem e um senso de justica. Uma
sociedade bem-ordenada ¢ um mundo social ideal, no qual as pessoas livremente aceitam o0s
principios de justica que regulam as institui¢cdes sociais mais importantes.

Pode-se dizer que a questdo da estabilidade no interior do pensamento de Rawls
apresenta uma fun¢do metodoldgica, a de verificacao dos principios. No artigo de Rawls, “The
Sense of Justice” (1963), a questdo da estabilidade ja aparecia de certa forma como uma questao
estratégica capaz de realizar a verificacdo dos principios derivados da construcdo analitica em

circunstancias eqiiitativas.

“The aim of the analytic construction is to derive the principles of justice which apply to
institutions. How persons will act in the particular circumstances when, as the rules specify, it is
their turn to do their par is a different question altogether. Those engaged in an institution will
indeed normally do their part if they feel bound to act on the principles which they would
acknowledge under the conditions of the analytic construction. But their feeling bound in this way
is not itself accounted for by this construction, and it cannot be accounted for as long as the parties

are described solely by the concept of rationality” (Rawls, 1999, p. 285).

Um desafio que se apresenta aos principios derivados da constru¢cdo analitica da
justica como eqiiidade é a capacidade de conquistar o apoio dos cidaddos que compdem as
principais instituigdes sociais e econdmicas, que sdo o objeto dos principios de justica. Os
principios devem assegurar a cooperacdo voluntdria dos individuos para a manutencdo da
estabilidade no empreendimento cooperativo. Mas qual seria o fator capaz de assegurar a

reciprocidade nas relacdes sociais?

3 Em The Law of Peoples, esse conceito € mencionado e elucidado (Cf. Rawls, 1999, p.p. 4,5-6,11-12).
4



“Para assegurar a estabilidade, os homens devem ter um senso de justica ou uma preocupagdo com
aqueles que seriam prejudicados pela sua trai¢do, ou, de preferéncia, ambas as coisas. Quando
esses sentimentos (sentiments) sdo fortes o suficiente para superar as tentagdes de violar as regras,

0s esquemas justos sdo estaveis” (Rawls, 2000a, p.552)

Desde 1963, Rawls percebeu a necessidade de se pensar uma psicologia moral que
descrevesse o modo como se daria o aprendizado moral em uma sociedade bem-ordenada. Em
“The Sense of Justice”, essa psicologia moral ja aparecia esbogada, mas terd, em 1971, uma
formulacao mais clara (Teoria §70-75). Freeeman, ao comentar sobre a “utopia realista” de
justica como eqiiidade, afirma que dos filésofos que precederam Rawls, os que mais o
influenciaram foram Akin e Kant, pois Rawls desde o inicio de seus trabalhos filosédficos,
preocupou-se em descobrir principios morais fundamentais para regular nosso raciocinio e
julgamentos sobre justica. Todavia, Rawls rejeita o dualismo kantiano que fundamentava os
principios de justica somente na razdo pratica pura. Segundo Rawls, para se descobrir e justificar
os principios morais ndo se deve ignorar a natureza humana, as condi¢des empiricas e a razao
pratica. Para Freeman, Rawls movimentar-se-ia entre o “sentimentalismo” e o ‘“naturalismo”
sugerido por Hume e Rousseau. Isso poderd ser verificado no item 2.1.1 deste estudo no qual se
apresenta uma sintese do desenvolvimento moral, para que seja compreendido como ocorre o
aprendizado moral, ou seja, a aquisi¢ao do senso de justica em uma sociedade bem-ordenada. Por
essa apresentacao, pode-se perceber que o filésofo norte-americano condiciona a justificacao dos
principios de justica a certas tendéncias psicoldgicas da natureza humana e nossas capacidades
para a sociabilidade. Segundo Freeman, isso explica a €nfase dada por Rawls a estabilidade de
uma concepcao moral (Cf. Freeman, 2003, pp.2-3). Uma concepcao de justica estdvel é aquela
que, ao ser implementada em uma sociedade, € capaz de ordend-la, promovendo em seus
membros um senso de justica, isto é, um firme desejo de agir de forma justa e apoiar as
institui¢des justas (conforme a defini¢io de justica dessa concepgao).

Na terceira parte de Teoria, Rawls elabora a teoria do bem como racionalidade
que serd abordada no tépico 2.1.1, deste trabalho. De acordo com essa teoria, as pessoas, por
serem capazes de uma concep¢do de bem, buscariam elaborar o seu plano racional de vida com
base nos principios da escolha racional, por exemplo, de acordo com o principio “meios
efetivos”, os individuos escolheriam o plano de vida que teriam mais condi¢des de ver efetivado.

Outro principio que motiva a escolha dos objetivos que uma pessoa em uma sociedade bem-



ordenada elegerd para confeccionar o seu plano de vida é o principio aristotélico (Teoria, §65).
De acordo com esse principio, em condi¢des apropriadas, o individuo prefere modos de vida que
encorajem o desenvolvimento de nossas faculdades mais elevadas, sejam essas capacidades
adquiridas ou inatas.

Tendo em vista que a sociedade é um empreendimento cooperativo, essa deve
promover o bem de cada membro e garantir as bases sociais do auto-respeito, para que cada um
se sinta motivado a cumprir a sua parte na cooperacdo social. Para solucionar a questdo da
estabilidade, Rawls argumenta que, para que os principios consigam a adesdo por parte dos
membros de uma sociedade bem-ordenada, é necessdrio que esses tomem a acdo conforme os
principios de justica como um bem para eles mesmos. E nesse sentido que o autor argumenta
sobre a congruéncia entre a justica € o bem que ocorre em uma sociedade na qual se aplicam os
principios de justica como eqilidade que se apresentam no item 2.1.2, com o titulo é “a
estabilidade como a congruéncia entre a justica e o bem”, presente no Capitulo II, desta
dissertacdo. Para Rawls, a atua¢do conjunta dos principios de justi¢a nas principais instituicoes
formaria circunstancias eqiiitativas em que o desenvolvimento moral adequado promoveria a
adesdo aos principios. Para Rawls, o principio aristotélico também se aplicaria as instituicoes, e
essa aplicacdo seria capaz demonstrar que o plano racional de cada pessoa adquiriria uma
estrutura mais rica quando se ajustasse aos planos de outras pessoas por meio de principios de
justica mutuamente aceitdveis (Cf. Rawls, 2000a, p. 587). Nesse contexto institucional, o
principio aristotélico pressupde que as institui¢des, ao contrdrio do que ocorre com 0s planos
individuais, ndo possuiriam apenas um objetivo dominante. Uma sociedade bem-ordenada por
ser uma unido social das unides sociais (Teoria, § 79) apresentaria um plano mais amplo guiado
por uma intengdo publica: a de realizar os principios de justica na estrutura basica da sociedade
como um todo. Desse modo, ocorre um consenso motivacional que abarca, de certa maneira,
todas as unides sociais, pois essa intencdo publica garante que o arranjo social seja ordenado
pelos principios de justica, permite que cada um tenha a oportunidade de percorrer os seus
proprios objetivos. Em uma sociedade bem-ordenada, o desenvolvimento de nossas capacidades
morais € um bem tanto para ndés como para a coletividade (Freeman, 2003, p. 26). O principal
ponto do argumento da congruéncia € que, se € racional para as pessoas em geral desenvolver e

exercitar seu senso de justica em uma sociedade bem-ordenada, entdo essa sociedade € estavel.



Nesse sentido, seria natural que as pessoas se interessassem em realizar o que exige a justica
como eqiiidade (Freeman, 2003, p. 27).

Em Instituicoes, segunda parte de Teoria, Rawls abordou a questdo da
exeqiiibilidade de justica como eqiiidade nas principais institui¢des sociais, principalmente nos
sistema juridico e econdmico. Tendo em vista que a questio da estabilidade se refere ao momento
em que os principios de justi¢a sdo verificados em sua legitimidade, seria inevitdvel abordar o
tema das instituicdes nesse estudo. Para tanto, no terceiro capitulo desta dissertacdo apresenta-se
o modo como Rawls abordou principalmente os sistemas juridico (item 3.1) e econdmico (item
3.2) como objeto de aplicacdo dos principios de justica. Nesse capitulo, também € proposta uma
andlise dessa aplicacdo institucional e o apoio desses por parte dos cidadaos o que solucionaria a
questdo da estabilidade (item 3.1.2 e 3.2.1). Tendo em vista que uma das questdes mais
polémicas no tocante a questdo da desigualdade social € o direito de propriedade, no tdpico 3.3
apresenta-se a abordagem rawlsiana do direito de propriedade. Além disso, sdo apresentadas
algumas criticas marxistas a teoria de Rawls juntamente com respostas baseadas nos textos do
autor para essas objecdes marxistas.

Ap6s a publicacdo de Teoria, o pensamento de Rawls recebeu varias criticas que
serdo apresentadas no capitulo IV desta dissertacdo. Tanto as criticas alheias quanto o
reconhecimento das lacunas e dificuldades tedricas que o préprio autor percebia na formulagio de
justica como eqiiidade em Teoria, levaram Rawls a rever alguns pressupostos da sua concepg¢ao
de justica. Para Rawls, a principal mudanca refere-se a formulagdo da questdo da estabilidade
presente em Teoria. O problema percebido por Rawls foi que a interpretacdo desta questdo
vinculava-se a uma idéia de sociedade bem-ordenada pouco realista, pois, em Teoria, justica
como eqiiidade era tomada como uma doutrina moral abrangente, ou seja, uma filosofia moral a
ser aceita por todos os cidaddos indiscriminadamente (Cf. Rawls, 2000a, p.648). Em O
Liberalismo Politico (1993)?, Rawls vai acrescer um pressuposto histérico a idéia de sociedade
bem-ordenada. Desde o inicio de sua argumentagdo, ele pressupde o fato das sociedades
democraticas reais serem marcadas por um pluralismo razodvel, uma “pluralidade de doutrinas
abrangentes e razodveis” (Rawls, 2000 b, p. 24). Essa mudanga na interpretacdo da questdo da
estabilidade fard Rawls realizar vérias revisdes em sua concep¢do, todavia aqui serdo

apresentadas somente aquelas que podem ser consideradas fundamentais para a problemética

‘De agora em diante, Liberalismo.



enfrentada nesse estudo que se refere a adesao aos principios de justica por parte dos membros de
uma sociedade bem-ordenada. Serdo apresentadas as revisdes ligadas a questdo da estabilidade
propriamente dita (item 4.1), a concep¢ao de pessoa politica (item 4.1.2), uma apresentacdo dos
conceitos de razodvel e o racional (item 4.1.3) e o consenso por sobreposi¢do (item 4.14).

Em Liberalismo, Rawls elaborou a questio da estabilidade nos seguintes termos:

Como ¢ possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estavel e justa de cidadados livres e
iguais profundamente divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais razodveis, embora
incompativeis. Em outras palavras: como é possivel que doutrinas abrangentes profundamente
opostas, embora razodveis, possam conviver e que todas endossem a mesma concep¢ao politica de
um regime constitucional? Quais sdo a estrutura e o teor de uma concepg¢ao politica que conquista

o apoio de tal consenso por sobreposi¢do? (RAWLS, 2000 b, p. 26).

Essa questdo exige uma discussdo de cunho politico que engloba valores éticos.
Numa sociedade marcada pelo pluralismo de concepgdes filosoficas e religiosas dispares entre si,
deve-se pensar em valores que seriam endossados de modo reflexivo por essas diferentes
doutrinas e concepgdes. Isto tornaria possivel alcangar alguma forma de consenso no debate
politico. Em Liberalismo, tendo em vista a reformulagdo da questdo da estabilidade, pode-se
dizer que Rawls aposta nos valores compartilhados na “cultura politica democritica™, como um
elemento capaz de indicar a solu¢do adequada para a questao da estabilidade.

A prépria nocdo de sociedade adotada por Rawls indica que um problema
inerente a cooperacao social € o modo como se atribuem direitos, deveres e beneficios, ou seja, o
modo como os principios de justica aplicam-se nas principais institui¢cdes sociais. Essa aplicacdo
deve contar com a aquiescéncia dos individuos para que esses continuem motivados a
cooperarem no empreendimento social. Dado o pressuposto do pluralismo razodvel, em
Liberalismo, justica como eqiiidade serd vista como uma concepg¢ao politica capaz de apresentar

os termos eqiiitativos de cooperacdo social, e a solucdo adequada para a questdo da estabilidade

> Em Liberalismo, Rawls esclarece o que entende por cultura politica piblica democritica: ela abarca “the political
institutions of a constitucional regime and the public traditions of their interpretation (including those of the
judiciary), as well as historic textes and documents that are commom knowlodge.” (Rawls, 1993, p. 14) Esta
diferencia-se da cultura de fundo que envolve as manifestagdes culturais e artisticas etc. Todavia, a perspectiva de
avaliar esses valores politicos a partir de argumentos filos6ficos permanece em Liberalismo com o chamado
Construtivismo Politico (Cf. RAWLS, 1993, p. 90). Desse modo é também questiondvel dizer que Rawls abandona a
perspectiva normativa. Afirmou o autor em Liberalsimo: “political conception of justice is a normative scheme of
thought” (Rawls, 1993, p. 87).



que como em Teoria se apresenta como o momento de verificacdo dos principios de justica. Em
Liberalismo, justica como eqiiidade € considerada uma concepgao de justi¢a capaz de tornar uma
sociedade bem-ordenada, e justamente por nao ignorar o pluralismo razoavel € capaz de alcancar
um consenso por sobreposi¢do entre diferentes crencas religiosas e convicgdes filosoficas para
conseqiientemente, manter o empreendimento cooperativo estavel.

Assim, neste estudo serd discutida a proposta de Rawls para solucionar da questao
da estabilidade. Para tanto, nos trés primeiros capitulos, serd apresentada principalmente a analise
de Teoria, com a qual o autor, pela primeira vez, apresentou de maneira sistematica seu projeto
filos6fico, que parece ndao se modificado substantivamente em obras posteriores como
Liberalismo e Justica como Egiiidade: Uma Reformulacdo (2001)° . Em 1990, no Preficio da
edicdo brasileira de Teoria, Rawls afirmou que, mesmo apds receber severas criticas, ainda
seguia as principais diretrizes e doutrinas centrais de 1971. Assim, nao se pretende aqui comparar
as obras de Rawls em sua totalidade, o objetivo deste estudo € abordar os dois principais
problemas enfrentados por Rawls em Teoria que, de certo modo, perpassaram todo seu projeto
filos6fico, ou seja: como seria possivel alcangcar um acordo nos termos reguladores da cooperagdo
social para que fosse eqiiitativa a atribuicdo de direitos, deveres e beneficios entre os membros de
uma sociedade (quais s@o os principios que formam uma concepgdo publica de justica)? E ainda:
por que os individuos agiriam de acordo com esses termos e manteriam a sociedade estavel (os
principios de justica elaborados por Rawls ao serem aplicados nas principais institui¢des sociais

contariam com adesao dos cidadaos em suas condutas)?

5De agora em diante, Restatement.



CAPITULO I

A ESTABILIDADE POLITICA EM JOHN RAWLS

1. - A proposta de Rawls

Ao assinalar a relevancia do pensamento de Rawls, especificamente em Teoria,
para a filosofia contemporanea, Pettit destacou que a concepcdo tradicional de teoria politica
caracterizava-se por analisar dois aspectos: “o que € desejavel” (desirable) e “o que é exeqiiivel”
(feasible) (Cf. Kukathas & Pettit, 1998, p.2). No entanto, no decurso do século XX, esses dois
aspectos se afastaram. Os economistas e cientistas politicos optaram pela parte empirica da
referida teoria, e os filésofos pela parte analitica a priori, isto é, a desejabilidade, determinando o
que Pettit denominou “longo siléncio” em filosofia politica sistemdtica (Cf. Pettit, 1999, p. 8).
Mas, em meados do século XX, a teoria politica apresentou sinais de ressurgimento. No campo
filos6fico anglo-saxdnico, ocorreram movimentagdes importantes, primeiramente com Social
Principles and the Democratic State de Bem e Richard Peters, que evidenciaram a necessidade de
se realizarem reflexdes sistemdticas acerca dos principios que governavam a sociedade. Pettit
ressaltou também a obra Political Argument, de Brian Barry, com a qual esse dltimo chamou a
atencao dos fildsofos para a utilizacao de técnicas analiticas econdmicas a fim de apresentar, de
maneira sistemdtica, os principios governadores da sociedade. Em Teoria, Rawls discutiu a
necessidade de se elaborar uma concepg¢do publica de justica que estabelecesse principios capazes
de determinar de forma eqiiitativa as parcelas distributivas.

O debate que rompeu o “longo siléncio” da filosofia politica analitica antes da
publicacdo de Teoria se estabeleceu entre intuicionismo e utilitarismo. Entre 1860 e 1920, o
termo intuicionismo era o outro nome utilizado para pluralismo, uma espécie de concepcao moral
que defendia a existéncia de um amplo nimero de diferentes principios morais que ndo podiam
ser organizados em nenhuma ordem de importancia, quando ocorria conflito entre eles. O

pluralismo, nessa perspectiva, poderia ser naturalmente contrastado com o utilitarismo que, como
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serd discutido posteriormente, defendia apenas um principio moral supremo. Para o intucionista,
ao se avaliar quais acdes podem ser certas e quais podem ser erradas, a atitude do agente nao
seria diferente da adotada por um outro individuo singular que recorresse a intui¢ao para inteirar-
se sobre os principios morais bdsicos (Cf. Sandy, 1997, p. 411). E também nesse sentido mais

geral que Rawls analisou o intuicionismo e o caracterizou com dois tracos fundamentais:

“primeiro, consiste em uma pluralidade de principios bésicos que podem chocar-se e apontar
diretrizes contrdrias em certos casos; segundo, ndo incluem nenhum método de especifico,
nenhuma regra de prioridade, para avaliar esses principios e compard-los entre si: precisamos
simplesmente atingir um equilibrio pela intuicdo, pelo que nos parece aproximar-se mais do que é
justo. Ou entdo, se houver regras de prioridades, elas sdo consideradas mais ou menos triviais e nao

oferecem grande ajuda na formacdo de um julgamento.”(Rawls, 2000a, p. 37).

O intuicionista pressupunha a existéncia de uma complexidade de fatos morais,
que envolvia uma pluralidade de principios distintos que ndo podiam ser plenamente explicados
por uma teoria moral, cuja pretensdo seria estabelecer um critério claro na atribuicdo de peso ou
prioridade para alguns desses principios. Deste modo, a auséncia de um método de escolha para
os principios morais era de fato um traco marcante dessa corrente filoséfica que classificava
como trivial o estabelecimento de pesos para determinados principios ou como falsas e
simplificadoras as doutrinas que se esforcavam defender um principio inico como o utilitarismo
(Cf. Rawls, 2000a, p. 43). Em Teoria, o autor afirmou que um dos problemas que os criticos do
intuicionismo, por exemplo, os utilitaristas tiveram que enfrentar foi o da elaboracdo de uma
concepg¢do moral sistemética capaz de apresentar um método de avaliacdo e escolha de principios
éticos.

Em 1982, ao prefaciar The Methods of Ethics de Sidgwick, Rawls declarou que
nao seria exagero afirmar que, até metade do século XVIII, a produgdo sistemdtica em filosofia
moral foi predominantemente utilitarista. Isto ndo ocorreu ocasionalmente. A tradi¢do utilitarista
contava com brilhantes escritores como Hume, Adam Smith, Bentham, J.S. Mill, entre outros.
Neste texto, Rawls elogiou Sidgwick por apresentar de forma clara uma formulacdo acessivel da
doutrina utilitaria classica. Para o fildsofo norte-americano, a originalidade de Sidgwick
consistia em defender sua concepg¢do de filosofia moral, o Hedonismo Universal, como racional e

satisfatoriamente justificado em comparacido as concep¢des morais distintas, como o hedonismo

12



egoista e o intuicionismo sistematicamente analisados naquele tratado. Entretanto, é necessario
ressaltar que Rawls, no inicio de sua vida académica, parecia filiar-se mais ao utilitarismo do que
a uma teoria que apelasse para intuigdes. Todavia no Prefacio da edicdo brasileira (1990) de
Teoria, Rawls evidenciou que sua inten¢do nessa obra “foi formular uma concepc¢do da justica
que fornecesse uma alternativa razoavelmente sistemaética ao utilitarismo” (Rawls, 2000, p. XIV),
porque esse nao oferecia fundamento seguro para as instituicdes de um regime democratico
constitucional.

No utilitarismo, em termos distributivos, ndo hé diferenca entre os conceitos de
justo e de bem. De modo geral, nas doutrinas teleoldgicas, afirmou Rawls, o conceito de justo é
negligenciado ao ser interpretado como maximizagdo do bem. Ao comentar o utilitarismo de
forma geral, o filésofo norte americano citou The Methods of Ethics (1907) de Sidgwick como
um livro que representava a sintese da doutrina utilitaria, na qual ele ndo se esqueceu de enunciar
a formulagdo classica do principio de utilidade feita por Huthcheson em Inquiry, secao III,
paragrafo 8: “melhor é aquela acdo que produz a maior felicidade para o maior nimero [de
pessoas]; e pior é aquela que de igual maneira, ocasiona a miséria” (Rawls, 2000a, p. 659)". No
utilitarismo cléssico, a ordenagdo social seria justa quando as instituicdes maximizassem o saldo
liquido de satisfacdes e, segundo Rawls, isso ocorreria quando fosse obtida a méxima soma dos
desejos racionais dos individuos (Cf. Rawls, 2000a, p. 27).

Mas como essa satisfacdo seria distribuida entre os individuos? Como um homem
poderia distribuir sua satisfacdo ao longo do tempo? Os beneficios maiores de alguns
compensariam as perdas menores de outros? A violacdo das liberdades de alguns poderia ser
justificada em nome de um bem maior compartilhado por muitos? Nas palavras do autor, para o
utilitarismo cldssico, o que importava de fato era a maxima satisfacdo dos desejos racionais da
maioria dos individuos. A escolha publica deveria ser feita sob a Otica de um individuo
perfeitamente racional, dotado de imaginacdo e solidariedade — o observador imparcial e solidédrio

(Cf. Rawls, 2000a, p. 29) — o qual teria sensibilidade suficiente para decidir, com eficiéncia,

" E relevante mencionar a importincia e a riqueza da nota 9 do Capitulo I de Teoria, em que Rawls retoma a obra de
Sidgwick Outline of the History of Ethics 5 ed. (Londres, 1902), na qual se encontra um histérico resumido da
tradicdo utilitaria (Cf. Rawls, 2000a, p. 659). Nessa mesma nota, ele enumera varios outros autores, inclusive
neoutilitaristas (Harrod, Urmson, Harsanyi, Brandt, entre outros), todavia ficaremos com a formulagdo classica do
principio de utilidade. Pode-se aqui mencionar como fundamentais para a compreensdo do posicionamento de Rawls,
no tocante ao utilitarismo, as segdes 5, 6, 27, 28, 30, de Teoria além das intimeras referéncias que ele fez ao decorrer
de toda a obra ao utilitarismo, ora para refutd-lo como teoria da escolha ptblica, ora para compara-lo a justica como
equidade.
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sobre as questdes sociais pertinentes aos bens publicos tais como saide e educagdo. A decisao do
observador imparcial seria uma questao de administracdo eficiente da sociedade. Ele seria capaz
de se identificar com os desejos dos outros e experimenta-los como se fossem seus e organizaria
todos esses desejos individuais em um sistema unificado e coerente. A moeda impessoal que o
observador imparcial utilizaria para realizar o cdlculo de interesses seria o sentimento de prazer.
Esse seria um padrao comum a todas as pessoas que, por serem racionais, teriam neste sentimento
seu objetivo dominante de vida (Rawls, 2000a, p. 622). Na nota 37, do capitulo III de Teoria,
Rawls ponderou que para o Hedonismo Universal de Sidgwick, o saldo liquido de satisfagdao
corresponde a um bem universal que seria fruto da somatéria de diferentes bens individuais. Nas

palavras de Sidgwick:

“Se, entdo, quando qualquer pessoa hipoteticamente concentra a sua aten¢do em si mesma, o Bem
€ natural e quase inevitavelmente concebido como prazer, podemos racionalmente concluir que o
Bem de um nimero qualquer de seres semelhantes, independentemente de quais sejam as suas

relacdes mutuas, ndo pode ser essencialmente diferente em qualidade” (Sidgwick, 1981, p. 405)

Ora, ao pressupormos que o principio regulador da sociedade depende da natureza
dessa, ndo nos parece racional adotar o principio de utilidade na escolha publica. Dada a
pluralidade de pessoas e seus diferentes objetivos no interior da sociedade, seria melhor pensar
em principios de justica que operassem com uma nog¢do de reciprocidade e ndo em um principio
escolhido por um tnico individuo, o observador imparcial e solidario (Rawls, 2000a, p. 31).
Logo, a formulagado cléssica do principio de utilidade forneceu intuitivamente a razao pela qual
Rawls desejava elaborar uma concepg¢ao de justica que servisse de alternativa ao utilitarismo. As
criticas de Rawls ao utilitarismo sempre se realizaram sob a perspectiva normativa da justica
distributiva. O filésofo americano sempre condenou o carater de sacrificio do utilitarismo, pois o
principio de utilidade, ao ser aplicado, impunha sacrificio a minoria em nome do bem-estar da
maioria. Desse modo, o utilitarismo ndo valorizava a diferenga entre as pessoas e ndo fornecia
prioridade a justi¢a sobre o bem, isto €, ndo dava peso adequado a direitos como as liberdades
basicas e a igualdade de oportunidade que sdo essenciais para manter as bases do auto-respeito
dos cidadaos, e garantir a motivacdo moral adequada para a manutencdo do empreendimento

social estavel.
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Diante disso, afirmou Rawls: “A justica é a primeira virtude das institui¢des
sociais, como a verdade o é dos sistemas de pensamento” (Rawls, 2000a, p. 3). Para formular sua
teoria, o filésofo americano pressupds convicgdes como a supracitada que, segundo ele, estavam
implicitas nas praticas publicas existentes nos regimes democrdticos constitucionais. Rawls
iniciou Teoria com a exposi¢do de sentencas que, em sua opinido, expressavam a convic¢ao

intuitiva sobre a primazia da justi¢a nas instituicdes sociais, ou seja:

“Cada pessoa possui um inviolabilidade fundada na justica que nem mesmo o bem-estar da
sociedade como um todo pode ignorar. Por esta razdo, a justica nega que a perda da liberdade de
alguns se justifique por um bem maior partilhado por outros. Nao permite que os sacrificios
impostos a uns poucos tenham menos valor que o total maior das vantagens desfrutadas por
muitos. Portanto numa sociedade justa as liberdades da cidadania igual sdo consideradas

N

inviolaveis; os direitos assegurados pela justica ndo estdo sujeitos a negociagdo politica ou ao
célculo de interesses sociais” (Rawls, 2000a, p. 4).

Rawls prop0s que as instituicdes sociais fossem as que primeiramente garantissem
as pessoas sua inviolabilidade, seu direito a vida, isto €, a posse de si mesmas e o exercicio de
seus direitos. A fim de avaliar essas convicg¢des intuitivas, Rawls lancou mao dos pressupostos
que construiram sua teoria da justica. E evidente que o pressuposto teérico de Teoria é a cultura
democratica em que se formam as intuicdes mais fortes, por exemplo, todos os cidaddos t€m um
direito invioldvel a vida, a liberdade, ao auto-respeito; o preconceito contra uma pessoa nao €
justificavel, seja por motivo de religido, raca, género entre outros. A teoria de Rawls seria uma
tentativa para fundamentar essas afirmacdes sob o ponto de vista filoséfico, de modo a permitir
que pudessem ser justificadas.

Ao admitir nossas convic¢des refletidas sobre democracia como pressuposto
tedrico, o autor nio propde a aceitacdo de “fatos morais” °. Pelo contrario, o filésofo discorda
tanto da tese intuicionista que considerava a moralidade como auto-evidente, quanto da tese
utililitarista que ndo priorizava a justica sobre o bem, interpretando-a como a maximizac¢io do
bem estar. A teoria de Rawls oferece uma alternativa razodvel as questdes praticas que emergem
de circunstancias objetivas (histéricas), das quais se originam as reivindica¢des por justica.

Podem ser citadas como constituintes das circunstancias de justica, condicdes tais como a

¥ Vita indica que sustentar a existéncia de fatos morais parece invidvel com o desenvolvimento do debate acerca da
moralidade. A partir da teoria de Marx, pode-se inferir que nossas idéias morais ndo passam de crengas ideoldgicas.
Weber defende que a razdo instrumental é capaz de nos auxiliar na determinagéo de escolhas praticas, mas ndo de
corrigir as escolhas em questdo. Mackie considera nossas crencas morais nada além de demandas sociais (Cf. Vita,
1992).
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intolerancia religiosa, a desigualdade na atribuicao dos beneficios da cooperacdo, a escassez
moderada de recursos naturais entre outras. Diante das diferentes correntes de pensamento sobre
ética, Rawls optou por uma abordagem deontolégica em que a justica tem prioridade sobre o
bem. Este seria um trago de semelhanca entre justica como eqiiidade e a teoria de Kant.

Dada a inexisténcia dos fatos morais fez-se necessdrio o estabelecimento de um
ponto arquimediano para a avaliagdo moral. Para tanto, Rawls construiu uma teoria seria capaz de
julgar nossas intuicdes democréaticas mais fortes e dar prioridade a certos valores como liberdade,
igualdade, auto-respeito, entre outros’. Essa constru¢io teérica deveria dispor de um
procedimento eqiiitativo para a atribuicdo das parcelas distributivas, de modo a apresentar uma
alternativa ao utilitarismo e fornecer um fundamento adequado as atuais democracias
constitucionais. O procedimentalismo seria uma maneira de enfrentar as questdes praticas que
emergiriam de circunstancias objetivas de justica. O procedimentalismo de Rawls se expressou
no esforco para erigir uma construcao tedrica do tipo deontolégica. Rawls remontou a tradicdao
contratualista para elaborar um procedimento eqiiitativo que servisse como um padrdo de
moralidade que, de maneira mais geral, asseguraria os direitos inaliendveis ao individuo. A
constru¢do rawlsiana apresentaria um critério racional e razoavelmente desejavel e exeqiiivel
capaz de avaliar préticas reais. Na secdo nove de Teoria, o filésofo ressaltou que os
simplificadores tedricos dessa constru¢do formariam um esquema heuristico capaz de orientar
nossa sensibilidade moral, descrever nosso senso de justica e esclarecer nossos pensamentos no
tocante ao problema da justica social. Rawls afirmou ainda ficar satisfeito se a posi¢do original e
as regras de prioridade nos ajudassem na tentativa de ‘“reduzir as dissensdes e a alinhar
convicgoes divergentes” (Rawls, 2000a, p. 56).

O primeiro pressuposto rawlsiano postula a “idéia de sociedade como um sistema
eqiitativo de cooperacdo social que se perpetua de uma geracdo para a outra (Teoria, §1)”
(Rawls, 2003, p. 7). Para Rawls, uma sociedade ¢ um empreendimento cooperativo para

vantagem mutua'’, no qual os cooperadores possuem seus préprios objetivos de vida (fins

% Nas secdes sete e oito de Teoria, Rawls indica que o principal problema do intuicionismo é auséncia de um método
de escolha no tocante a uma possivel hierarquizagio dos principios morais. A elaboracido de uma construgio tedrica
que possui um apelo limitado a intui¢@o e regras razoaveis de prioridade como a conjectura da teoria da justica como
equidade resolveria o problema da prioridade presente no intuicionismo.

!9 Rawls elucida que “uma sociedade democritica é tida como um sistema de cooperagio social pelo fato de que, de
um ponto de vista politico e no contexto da discussdo publica das questdes bdsicas de justica politica, seus cidadaos
nao consideram sua ordem social uma ordem natural fixa, ou uma estrutura institucional justificada por doutrinas
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proprios) os quais Rawls denomina concepg¢ao de bem, e reconhecem publicamente as regras que
norteiam a associagdo. Os termos eqiiitativos destas regras garantem racionalmente o bem de
cada membro, e dada a nocdo de reciprocidade implicita nestas normas, cada um, ao cumprir sua
parte, beneficia a si mesmo e a todos os que cooperam neste empreendimento (Rawls, 2003, p. 8).

Assim, a sociedade seria marcada por uma identidade e um conflito de
interesses''. O conflito surgiria quando os beneficios produzidos mutuamente fossem
distribuidos, porque as pessoas, por ndo serem indiferentes a distribui¢do das benesses, preferem
uma participacdo maior a fim de receberem mais beneficios. A identidade consiste em uma vida
melhor e mais confortdvel em sociedade. Para se administrar o conflito seria necessdrio pensar
um conjunto de principios de justi¢a, isto é, uma concepg¢ao de justica que pudesse estabelecer o
processo de atribuicao de direitos e deveres institucionais e definir a distribui¢do correta dos
beneficios e encargos sociais. Pode-se dizer que € neste momento da Teoria que se inicia a
problematizacdo da questdo da estabilidade, porque para administrar o conflito é necessdrio um
conjunto de principios de justica social que atribua os direitos e deveres as pessoas e estabeleca a
distribuicao apropriada dos beneficios. Os principios de justi¢a definirdo as parcelas distributivas
(distributive chairs) e formardo um ponto de vista comum a partir do qual os membros da
sociedade poderdo avaliar suas reivindicacdes. Para Rawls, uma concep¢ao de justica seria o
conjunto de principios que regularia a escolha da “constituicao politica e os elementos principais
do sistema econdmico e social” (Rawls, 2000a, p. 5).

Neste ponto, pode-se introduzir um dos principais ideais da teoria, o de sociedade
bem-ordenada como uma organiza¢do administrada nio somente para promover o bem de seus
membros, mas por ser “efetivamente regulada por uma concepcdo publica de justica. Deste
modo, trata-se de uma sociedade na qual (1) todos aceitam e sabem que os outros aceitam os
mesmos principios de justi¢a, e (2) as instituicdes sociais bdsicas geralmente satisfazem e
geralmente se sabe que satisfazem esses principios” (Rawls, 2000a, p. 5). A acdo efetiva destes
principios gera nos individuos um senso publico de justica que possibilita e assegura a vida em

sociedade, pois produzem vinculos civicos capazes de limitar a concep¢do de bem dos

religiosas ou principios hierdrquicos que expressam valores aristocraticos. Eles tampouco acham que um partido
politico possa, de boa fé, propor em seu programa a negagdo de direitos e liberdades basicos de qualquer classe ou
grupo reconhecido” (Rawls, 2003, p. 8)

"' Identidade e Conflito de interesses constituem elementos do que Rawls definiu como circunstancias de justica, Ele
tratou pormenorizadamente sobre as circunstancias de justi¢a na secdo 22 de Teoria.
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individuos, ou seja, seus sistemas de finalidades, de forma a adequarem-se as exigéncias da
justica. Inicia-se aqui a formulacdo de um dos principais problemas a ser enfrentado pela teoria
rawlsiana: o problema da estabilidade que se liga diretamente a no¢do de senso de justiga.

Para Rawls, um esquema social vidvel deve ser estavel: “deve ser observado de
modo mais ou menos regular e as suas regras basicas devem espontaneamente nortear a acio, e
quando ocorrem infra¢des, devem existir forgas estabilizadoras que impe¢am maiores violagdes e
tendam a restaurar a organizagdo social” (Rawls, 2000a, p. 7). Assim, numa sociedade estavel os
individuos, de maneira natural, agiriam de acordo com as regras institucionais. Sendo estas regras
publicas e justas, haveria o desejo de agir de acordo com elas, ou seja, um efetivo senso publico
de justica coadunado a concepcdo de bem (plano racional de vida) dos individuos que
encaminhard a solucdo do problema da estabilidade. A questdo da estabilidade liga-se ao tema
das parcelas distributivas justas, porque, se a distribuicdo dos beneficios oriundos da cooperacdo
for injusta, a autoestima dos membros serd ferida, gerando hostilidade e corrompendo o senso de
justica que tanto possibilita quanto sustenta a cooperacdo social. A corrup¢do desse senso
desmotiva os membros da sociedade em participar do empreendimento cooperativo, porque:

“Se a inclinagdo dos homens ao interesse proprio torna necessdria a vigilancia de uns sobre os

outros, seu sentido publico de justica torna possivel a sua associa¢do segura. Entre individuos com

objetivos e propdsitos dispares uma concepgdo partilhada de justica estabelece os vinculos da

convivéncia civica; o desejo geral de justica limita a persecucdo de outros fins. Pode-se imaginar

uma concepg¢ao de justica como constituindo a carta fundamental de uma associa¢do humana bem-
ordenada.” (Cf. Rawls, 2000, p.5)

Por partir desta idéia de sociedade, o autor percebeu que o objeto dos principios de
justica deveria ser a estrutura basica da sociedade. Mas o que Rawls definiu como estrutura
basica? Por que ela deveria ser o objeto primeiro da justica? A estrutura bésica € “a maneira pela
qual as instituicdes sociais mais importantes distribuem direitos e deveres fundamentais e
determinam a divisdo das vantagens provenientes da cooperagdo social” (Rawls, 2000a, p. 7-8).
A estrutura basica da sociedade corresponde intuitivamente as principais instituicdes conhecidas
na democracia constitucional, como a constitui¢ao politica, a economia de mercado competitivo,
familia nuclear, o império da lei, um estado de bem—estar intervencionista (Cf. Rawls, 2000a, p.
7). Essa é o objeto primdrio da justica porque influencia diretamente a formacao das expectativas
dos individuos, ou melhor, a confeccdo de seus planos racionais de vida. Desigualdades na

estrutura bésica sdo desigualdades profundas, porque a estrutura bédsica da sociedade influencia as

18



aspiracoes dos individuos e o tipo de pessoas que eles querem ser. Assim, ao garantir
expectativas iguais nessa estrutura assegura-se que a auto estima dos individuos e grupos sociais
serd mantida e a cooperacao seja justalz.

Para pensar um procedimento justo cujos resultados fossem principios normativos
capazes de ordenar a sociedade e que servissem de alternativa ao utilitarismo, o autor remontou
aos contratualistas cldssicos Locke, Rousseau e principalmente Kant'>. A principal idéia da
tradic@o contratualista € a de que a constituicdo politica e os direitos sao justos quando podem ser
escolhidos por pessoas racionais e livres em uma posicdo em que os direitos e a jurisdicdo
politica sdo iguais (Freeman, 2003, p. 3). Rawls retoma o contratualismo cldssico a fim de tornar
ainda mais abstrata a no¢ao de estado de natureza numa situacao inicial hipotética para escolher
os principios de justica que seriam os termos fundamentais da associagdo. Em Teoria, Rawls
apresentou a concepg¢do de justica como egqiiidade na terceira se¢io de Teoria: A idéia principal
da teoria da justica. Essa concepcdo se refere a um conjunto de principios de justica para a
estrutura bésica da sociedade', resultante de um acordo produzido numa posi¢do inicial de
simetria entre pessoas iguais, racionais e livres, mutuamente desinteressadas (preocupadas em
promover seus proprios interesses). Esta situacdo inicial de liberdade eqiiitativa é o que Rawls
define como posicdo original (original position). E a partir do ponto de vista da posicdo original
que se pode pensar a concepg¢ao publica de justica como eqiiidade (justice as fairness). A posicao

original é uma constru¢do tedrica com a qual Rawls pensou em um procedimento eqtiitativo, em

Tomar a estrutura bésica da sociedade como objeto dos principios de justica é uma das inovacdes de Rawls na
Histdria da Filosofia, pois como ele mesmo reconhece, desde Aristdteles, a justica se referia as agdes individuais e
ndo as instituicdes. Todavia Rawls argumenta que seu posicionamento no tocante ao objeto da justica, ndo se choca
com a tradicdo filos6fica. Para o autor, Aristételes ao definir uma pessoa justa como aquela que possui um desejo
firme e eficaz de agir com justica, pressupde determinados atributos que esta pessoa possui, por exemplo, seus
direitos e deveres. Ora, argumenta Rawls os direitos e as reivindica¢des legitimas derivam-se das institui¢cdes sociais.
A idéia intuitiva seria a de que as ac¢des individuais s@o justas desde que se conformem as exigéncias de instituigoes
justas. Por isso ndo ha choque entre justica como equidade e a tradicdo filoséfica (Cf. Rawls, 2000a, p. 12). Devido
essa visdo mais ampla da justi¢a, muitos comentadores, como Samuel Sheffler e Samuel Freeman, denominam a
abordagem de Rawls sobre a justica distributiva e o direito de “holistica” (Freeman, 2003, p. 4).

" Dos cldssicos mencionados sdo utilizadas as obras “Segundo Tratado sobre o Governo” de John Locke, “Do
Contrato Social” de Jean-Jaques Rousseau, e de Immanuel Kant as obras “Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes”, “Metafisica dos Costumes” parte II, paragrafo 47 e 52, e o ensaio “Concerning The commom saying:
This May be True in Theory but it does not apply in Practice” parte II.

' Na sua concepgio o objeto primério da justica recai sobre a estrutura basica da sociedade que corresponde
intuitivamente as principais institui¢des conhecidas na democracia constitucional, como a constitui¢do politica, a
economia de mercado competitivo, familia nuclear, o império da lei, um estado de bem—estar intervencionista (Cf.
Rawls, 2000a, p. 7).

19



que pessoas com as caracteristicas mencionadas acordariam os principios de justi¢a. O esforco do
filésofo em caracterizar e fornecer restricdes a essa situacdo demonstra que seu objetivo €
estabelecer principios publicamente reconhecidos capazes de tornar efetivo o ideal de sociedade
bem-ordenada. Segundo ele, a idéia norteadora de sua teoria € a de que os principios da justica
para a estrutura bdsica da sociedade sdao objetos de um consenso original, nesse sentido, justica
como egqiiidade € um conjunto de principios de justica que:

“pessoas livres e racionais, preocupadas em promover seus proprios interesses, aceitariam numa

posi¢do inicial de igualdade como definidores dos termos fundamentais de sua associacdo. Esses

principios devem regular todos os acordos subseqiientes; especificam os tipos de cooperagio social
que se podem assumir e as formas de governo que se pode estabelecer”. (Rawls, 2000a, p. 12).

Assim, ndo é somente o conflito de interesses que aponta para a necessidade de se
estabelecer os principios de justica, mas a tendéncia dos seres humanos a sociabilidade. As
pessoas iguais, racionais e livres, que ocupam a posi¢cdo original, possuem duas capacidades
morais fundamentais que sdo a capacidade para um senso de justica (elas sdo capazes de
compreender e agir de acordo com os principios de justica) e a capacidade de possuir uma
concepg¢do de bem (elas sdo capazes de formular, revisar e buscar racionalmente a realizacao de
um plano de vida). Em Teoria, Rawls concebe as capacidades morais em termos kantianos, isto &,
como capacidades fundamentais da razdo pritica para a autonomia plena. Em virtude dessas
capacidades, os individuos se representam e representam os outros como agentes livres e
responsaveis. O senso de justica promove a vida em sociedade e mantém a identidade da
cooperacdo. Todavia essas pessoas também sdo capazes de uma concep¢dao de bem (um sistema
de finalidades) e terdo o objetivo de realiza-la, por isto deverdo acordar, nesta situacao, principios
de justica que consigam tanto assegurar condi¢des de reciprocidade (identidade) quanto, ao
mesmo tempo, garantir que os membros da sociedade nio sejam diminuidos em seu auto-respeito
e na expectativa de realizarem sua concep¢do de bem. Desse modo, os principios de justica
devem administrar reivindicacdes conflitantes servindo-lhes como um parametro de avaliacdo
capaz de manter a identidade na cooperacdo social. O ideal de pessoa moral e suas respectivas
capacidades delineiam o que Rawls denomina como prioridade do justo em relagdo ao bem, e
indicam por que a teoria rawlsiana atribui as liberdades basicas prioridade. As liberdades basicas
sd0 essenciais para o exercicio e desenvolvimento das duas capacidades morais que definem a

concepcao de pessoa, implicita na visdo construtivista de Rawls (Freeman, 2003, p. 4). Como a
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justica tem prioridade sobre o bem, os individuos membros de uma sociedade bem-ordenada,
desde o inicio de suas vidas, tém seus desejos e aspiracdes restringidas pelos principios de justica
que estabelecem o que é bom e quais formas de cardter sdo moralmente dignas, ou seja, apontam
um ideal moral a ser respeitado que € tipico das teorias do direito natural .

A posi¢do original foi um arcabouco tedrico com o qual Rawls pensou em um
procedimento eqiiitativo, em que pessoas com as caracteristicas mencionadas acordariam os
principios de justica. O esforco do filésofo em caracterizar e fornecer restricdes a essa situacao
inicial de escolha dos principios demonstra que seu objetivo € estabelecer regras publicamente
reconhecidas capazes de tornar efetivo o ideal de sociedade bem-ordenada. Nesse sentido, a
no¢ao de sociedade bem-ordenada é tanto um ideal que norteia constru¢do rawlsiana quanto o
resultado da atuagdo de uma concepcao publica de justica na estrutura basica da sociedade. Ainda
sobre a posicdo original, hd que se considerar também que a principal caracteristica dessa posicao
€ o véu de ignorancia. Na secdo 24 de Teoria, Rawls postulou que as pessoas sob o véu de
ignorancia desconhecem a posicdo que ocupam na sociedade, sua sorte na atribui¢do de bens, os
seus dotes naturais, suas habilidades, sua inteligéncia, a sua forga, as particularidades de seus
planos de vida, as -caracteristicas psicoldgicas como otimisSmo ou pessimismo, € as
particularidades da sociedade em que vivem. No entanto, elas deveriam, na medida do possivel,
conhecer fatos gerais sobre a sociedade humana (Cf. Rawls, 2000a, p. 118), ou seja, os fatores
que podem influenciar a escolha dos principios de justica que sdo as regras de economia, as
circunstancias de justica, a lista dos bens sociais prirn‘cirios16 (liberdade, igualdade, riqueza, auto-
estima entre outros), as relagdes politicas e, principalmente, as leis gerais da psicologia humana,
especificamente as leis da psicologia moral, a fim de que os principios na posicdo original,
quando aplicados, despertassem nos individuos o desejo de agir de acordo com os mesmos. Se as
partes escolhessem principios que os individuos nao desejassem obedecer, mesmo quando as
institui¢des o satisfizessem, a estabilidade desta associag@o estaria em risco. Uma concepgao de

justica que garante a estabilidade € aquela que, ao ser implantada em uma sociedade, desenvolve

'> Tanto a filiagio da teoria de Rawls ao jusnaturalismo, como as capacidades das pessoas morais aparecem
claramente na secdo 77 de Teoria (Cf. Rawls, 2000a, 561). A necessidade das pessoas morais possuirem essas
capacidades € essencial para defender na terceira parte de Teoria o argumento do “bem da justica” e a congruéncia
entre justo e bom na sec¢do 40 e 86. Elas vao reaparecer em “Kantian Constructivism in Moral Theory” no capitulo
16 de Collected Pappers, e na Conferéncia III de Liberalismo (Cf. Freeman, 2003, p. 4).

' Trataremos de modo mais especifico e detalhado sobre o significado dos bens primérios, e de seu papel na
constru¢do de Teoria no tépico 1.2.1 “O bem como racionalidade”.
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nos individuos o desejo de agir de acordo com ela, em outras palavras, uma concepcdo que
gerasse 0 senso de justica correspondente aos principios que compdem a referida concepgio'’
(Cf. Rawls, 2000a , p. 148).

Para que os principios escolhidos na posi¢do original formem a base para a
aceitacdo publica, as partes devem ser concebidas como racionais no sentido econdmico, isto €,
capazes de adotar os meios (formular estratégias) mais eficientes para determinados fins e serem
mutuamente desinteressadas. Desse modo, a concepcdo de justica escolhida pelos contraentes
tende a eliminar as condi¢des que dao origem as atitudes desruptivas e isto faz a justica como
eqiiidade intrinsecamente estdvel. Por isto, o autor retoma a questio da estabilidade na secdo 25,
quando aborda o tema A Racionalidade das Partes, supondo que as partes, na posicdo original,
sdo desprovidas de inveja, ou seja, estdo seguras de seus objetivos. O pressuposto do desinteresse
miutuo faz com que os principios escolhidos pelas partes promovam seus sistemas de objetivos da
melhor forma para garantir a maior parte possivel de bens sociais primdrios, dentre esses bens
encontra-se o direito de propriedade. Dizer que as partes sao mutuamente desinteressadas é toma-
las como desprovidas de rancor, inveja ou vaidade; elas ndo querem prejudicar ou explorar seus
parceiros de cooperacdo. Além disso, 0s contraentes por serem capazes de um senso de justica,
asseguram entre si uma confianga mitua no tocante a obedi€ncia e ao respeito aos principios que
elas mesmas racionalmente escolheriam na situagao inicial.

Embora ainda ndo refutasse por completo a escolha do principio de utilidade na
posicdo original, Rawls ja apontava um argumento contra o utilitarismo, tendo em vista, que a
garantia das liberdades bdsicas iguais e a independéncia politica e econdmica formam a base do
auto-respeito em uma sociedade democrética. Para Rawls, seria pouco provavel que o principio
de utilidade fosse acordado na posicdo original por ser incompativel com a nocdo de
reciprocidade presente em uma sociedade bem-ordenada, pois o principio de utilidade ao impor o
sacrificio de uma minoria em nome do bem-estar da maioria, ndo implica em uma cooperacao
social reciproca, e, certamente, o auto-respeito dos individuos menos afortunados é diminuido

com a aplicacdo desse principio. Dada a necessidade de se manter uma relacio de reciprocidade

""" A nogio de estabilidade é reformulada em Liberalismo, e passa a ter como pressuposto basico para se pensar o
ideal de sociedade bem ordenada o pluralismo razodvel, que ¢ o fato das democracias constitucionais serem
marcadas por uma pluralidade de doutrinas filoséficas e religiosas que representam diferentes concepgdes de bem.
Nao serfo tratadas aqui as revisdes que Rawls realizou em seu pensamento neste capitulo, mas o ultimo capitulo
dessa dissertacdio busca acompanhar as principais revisdes na questdo da estabilidade em Liberalismo.
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entre os cidadaos no interior da sociedade, as pessoas na posi¢do original escolheriam os
principios que compde a concepgao de justica como eqiiidade, cujo objeto seria a estrutura bésica
da sociedade, ou seja, as principais instituicdes sociais de um regime democrético.

Conforme definido na se¢do 10 de Teoria, uma institui¢do € “um sistema publico
de regras que define cargos e posi¢cdes com seus direitos e deveres, poderes e imunidades (...).
Como exemplo de institui¢des, ou falando de forma mais geral, de praticas sociais, pode-se
pensar em jogos e rituais, julgamentos e parlamentos, mercados e sistema de propriedade”
(Rawls, 2000a, p. 58). Rawls tomou a estrutura bdsica como um sistema publico de regras, no
qual os cidadaos reconheceriam mutuamente os principios das principais institui¢des sociais. Os
cidaddos tomariam esses principios como resultantes de um acordo. Assim, as pessoas saberiam
quais sdo os limites de conduta que deveriam esperar uma das outras e quais agdes seriam
permissiveis. Embora a estrutura basica ndo se ordene por regras particulares de conduta, essa
deve fixar algumas regras para que os interesses particulares sejam organizados de maneira a
promover fins sociais que mantenham as institui¢des bem ordenadas, mas nao serdo tratados aqui
os principios que sdo especificos para individuos. O importante aqui € que se perceba que a
ordem juridica, os sistemas econOmicos encontram-se classificados dentre as principais
instituicdes que serdo organizadas com base nos principios de justica escolhidos na posicdao

original.

1.2 Os Principios de Justica

Como discutido anteriormente, a principal tarefa da justica como eqiiidade era a
determinac¢do dos principios de justica que seriam escolhidos numa situagdo inicial de igualdade.
Ora, de acordo com as restri¢des impostas na posi¢ao original, quais principios seriam escolhidos
tendo em vista a estrutura bdsica da sociedade? Para Rawls, sdo dois os principios de justice

como eqiiidade:

Primeiro: cada pessoa dever ter um direito igual ao mais abrangente sistema de liberdades basicas

iguais que seja compativel com um sistema semelhante de liberdades para as outras.
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Segundo: as desigualdades sociais e econdomicas devem ser ordenadas de tal modo que sejam (a)
consideradas vantajosas para todos dentro dos limites do razodvel, e (b) vinculadas a posigdes e

cargos acessiveis a todos (Rawls, 2000a, p. 64)18

Do modo como se dispos a formulagdo dos principios de justica, ficou real¢ada a
subdivisdo que Rawls realiza da estrutura basica em duas partes (Rawls, 2000, p. 64-5). A
primeira parte foi dedicada as liberdades bdsicas iguais, como a liberdade politica, liberdade de
expressdo, consciéncia, pensamento, liberdade contra a opressdo psicolégica e a ndo agressao
fisica, o direito a autodefesa, a propriedade e a protecdo contra a prisdo e detencdo arbitrérias.
Liberdades essas asseguradas de maneira igual para todos os individuos. O segundo principio
refere-se a segunda parte da estrutura que trata das desigualdades sociais e econdmicas.

Para se compreender o significado do primeiro principio que serd chamado de
principio da liberdade igual, serd necessdrio observar como Rawls definiu o conceito de
liberdade. Primeiramente, deve ficar claro que, para ele, num debate de filosofia politica
substantiva, discutir definicdes de liberdade é uma acdo subsididria, pois as explicagdes
completas sobre a liberdade, como as realizadas por Kant e Mill, fornecem informacdes
importantes sobre trés fatores: a liberdade dos agentes, as restricdes ou limitacdes de que eles sdo
livres e o que eles podem ou ndo fazer estando livres, levando-se em conta a seguinte descricao
geral de liberdade: “esta ou aquela pessoa (ou pessoas) estd (ou nao estd) livre desta ou daquela
restricdo (ou conjunto de restrigdes) para fazer (ou ndo fazer) isto ou aquilo” (Rawls, 2000a, p.
219). A nogdo de liberdade, na segunda parte de Teoria, esta sempre ligada as limitagdes legais
ou constitucionais, pois, para o filésofo, a liberdade corresponde a um sistema de normas
publicas que definem tanto os direitos quanto os deveres. A liberdade, de inicio vincula-se a idéia
de justica formal, isto é, a aplicacdo imparcial e consistente da lei. As liberdades bésicas, como a
liberdade de pensamento, de consciéncia, de expressao, individual, civil, politica entre outras, sao
concebidas como um sistema unico de liberdades bdsicas iguais, asseguradas pelo Primeiro

Principio.

'® para fins elucidativos a primeira formulacdo apresentada dos principios em Teoria acompanhada da interpretagdo
sugerida por Rawls, parece ser mais simples e esclarecedora. De fato a formulagdo final dos principios acompanhada
das devidas regras de prioridade estd presente na se¢do 46 de Teoria (Cf. Rawls, 2000a, pp. 333-334). Esses
principios passardo por reformulacdes posteriores a obra de 1971. Ao tratarmos da questdo da estabilidade em
Liberalismo apresentaremos como esses foram reformulados no contexto das conferéncias presentes na obra de
1993.
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Entretanto, ha distingdes entre restricio e regulamentacdo de liberdade. Por
exemplo, em uma discussdo deve-se ter sempre um procedimento razodvel de debate
(regulamento) que garanta a liberdade de expressdo, mas proibir a aceitacdo de defesa de
determinadas religides e conviccdes filoséficas, constitui uma restricao a liberdade. A restricdo
de uma liberdade s6 € permissivel em consideracdo a prépria liberdade. Esta questdo sobre a
restri¢do ficard clara quando for apresentado como Rawls compreende a ordem juridica, no
Capitulo III dessa dissertagdo. Vale mencionar agora que Rawls ndo se deteve na discussdo
abstrata de liberdade, mas discutiu o tema da liberdade juntamente com a no¢do de estado de
direito como aquele que protege as liberdades de consciéncia, de pensamento, politica e
individual, enfim, o sistema total de liberdades. Ao aplicar a nocdo de liberdade igual no
procedimento politico, isto €, ao tratd-la nos termos da justica constitucional, Rawls percebeu
que, quando aplicado, este principio deve ser tratado como principio da participacdo igual.
Assim, ser livre num regime democrético constitucional significava ter o direito de participar do
processo politico.

A biparti¢do da estrutura basica facilita o entendimento do que Rawls denominou
de bens sociais primdrios. Os bens sociais primérios sdo aqueles que os individuos desejam
independentemente das particularidades de seus planos racionais de vida, sendo eles: os direitos,
as liberdades bdasicas e oportunidades, renda e riqueza e auto-estima'’. Portanto, os bens sociais
primdrios constituem a base das expectativas das pessoas que ocupam a posi¢cao original (Rawls,
2000a, p. 96). Cabe mencionar também que nenhum dos dois principios se aplica as distribui¢des
de determinados bens a individuos particulares que podem ser identificados por seus préprios
nomes como o faz a justica alocativa. Para Rawls, a justica distributiva deve se aplicar as
instituigdes € ndo a casos particulares (Cf. Rawls, 2000a, p. 66 € 69). As pessoas, as quais se
referem os principios, sd@o individuos representativos que partem do ponto de vista da cidadania
igual e ocupam posi¢des sociais relevantes. As partes, como individuos representativos, que
escolhem os principios de justica na situacao inicial, ja pressupdem na sua representatividade a
igualdade da cidadania. No caso da teoria da justica, afirma o autor: “os homens representativos
relevantes sdo, portanto, o cidaddo representativo e os representantes daqueles que tém diferentes

expectativas em relacdo aos bens primdrios distribuidos de forma desigual” (Rawls, 2000a, p.

' Os bens sociais primdrios compdem a teoria restrita do bem como racionalidade que serd apresentada
detalhadamente no capitulo II dessa dissertagdo.
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102). No interior da teoria de Rawls, as posi¢des sociais relevantes sdo a cidadania igual e a
posicao dos menos favorecidos (Cf. Rawls, 2000a, p. 102). A no¢do de homem representativo
visa tanto mitigar o efeito do acaso natural e da boa sorte social, quanto avaliar a estrutura basica
a partir do ponto de vista da cidadania igual e estabelecer o que seria o interesse comum.

O grupo dos membros menos favorecidos é definido por meio dos bens sociais
primarios (Cf. Rawls, 2000a, p. 103). Esse grupo € formado por aqueles que t€ém menos
“expectativas” em relacdo aos bens primarios, por isto eles buscam ndo sé alcangar o sistema
completo de liberdades da cidadania igual como também garantir o valor de suas liberdades.
Rawls ressalta a necessidade de se garantir o valor das liberdades. Embora formalmente a
liberdade igual seja garantida para todos, deve-se assegurar o valor efetivo da liberdade, por meio
de uma justa distribuicdo dos beneficios oriundos da cooperacdo social, pois 0s que possuem
mais autoridade, riqueza e talento t€m mais capacidade para atingir seus objetivos, enquanto os
menos afortunados sdo desvalorizados em sua liberdade. Os menos favorecidos, para garantirem
o valor eqiiitativo de suas liberdades, devem aceitar o aumento das desigualdades somente se o
principio da diferenca estiver satisfeito. Para Rawls, o fim da justica social é alcancado pela acdo
conjunta dos principios de justica, de forma que a estrutura basica ordena-se “para maximizar o
valor para os menos favorecidos no sistema completo de liberdade igual partilhado por todos”
(Rawls, 2000a, p. 222).

ApoOs esta elucidacdo terminoldgica e argumentativa, € necessario interpretar o
segundo principio, ou seja, “as desigualdades sociais e econdmicas devem ser ordenadas de tal
modo que sejam ao mesmo tempo (a) consideradas vantajosas para todos dentro dos limites do
razoavel, e (b) vinculadas a posi¢des e cargos acessiveis a todos” (Rawls, 2000a, p. 64). Segundo
Rawls, € possivel interpretar que a expressdo “vantajosas para todos” pressupde um sistema de
liberdade natural que daria o sentido de eficiéncia - 6timo de Pareto™ (1848-1923) - ao principio
da diferenca, quando, na verdade, esse principio prioriza a justica e ndo a maximizagao de bem-
estar. A expressao “posi¢des e cargos acessiveis a todos”, ou seja, “igualmente abertas”, pode ter
o significado de “Igualdade como carreiras abertas a talentos” (Cf. Rawls, 2000a, p.70), com a
qual os mais beneficiados pela loteria natural (arbitrdria) e circunstincias sécio-histéricas teriam

maior vantagem e o valor de suas liberdades garantidas. Isto explica porque Rawls foi contrério

% Esse critério denomina como 6tima a situagio em que os recursos de uma economia sdo alocados de tal maneira
que nenhuma reordenagdo diferente pode melhorar a situacdo de qualquer pessoa sem piorar a situacio de qualquer
outra.
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ao estabelecimento da nocdo de mérito como critério de justica, pois os méritos dependem das
circunstancias sociais e familiares felizes (Cf. Rawls, 2000a, p. 78). O mais importante €&
considerar que, para o autor em questdo, os principios de justica sdo anteriores a qualquer
consideragdo de efici€ncia.

Do ponto de vista da posicdo original, a interpretacdo correta para a expressao
“Igualmente aberta” seria Igualdade como igualdade eqiiitativa de oportunidade; a da expressao
“vantajosa para todos”, do principio da diferenca, é a da “Igualdade Democrética”. Uma vez que
ha disposicdo para tratar a todos igualmente como pessoas morais, ndo medindo a parte de cada
um nos beneficios (as parcelas distributivas) em funcdo de sua fortuna social ou sorte na loteria
natural, a interpretacdo democratica do segundo principio é a mais racional na perspectiva da
posic¢do original.

O segundo principio torna a questdo das parcelas distributivas uma forma de
justica procedimental pura. Para Rawls, um procedimento eqiiitativo produz necessariamente
resultados eqiiitativos. A justica procedimental pura é entendida como “o processo para a
determina¢do do resultado justo que deve ser realmente levado a cabo (...) um procedimento
eqitativo traduz sua eqiiidade no resultado apenas quando € efetivamente executado” (Rawls,
2000a, p. 92). Esta forma de justica se diferencia, grosso modo, da justica perfeita e da
imperfeita. A justica perfeita aplica-se, por exemplo, quando se reparte um bolo igualmente e se
estabelece que o individuo que distribui as fatias do bolo receberd a ultima. Essa, por sua vez, se
distingue da justica imperfeita e, como exemplo de procedimento perfeito, Rawls cita o que
ocorre nos tribunais, onde os critérios de justica sdo estabelecidos antes do processo, e o
veredicto final depende da ordenagdo das provas que podem desembocar em sentengas injustas e
condenar inocentes. Assim, em ambos, 0s processos, perfeito e imperfeito, os critérios de justica
sdo definidos antes do process021.

Para Rawls, a justica de um processo que forma a estrutura basica ndo decorre do
estabelecimento de critérios anteriores de avaliacdo, mas os resultados justos advém de
procedimentos justos devidamente aplicados. Um sistema justo de cooperagdo € construido por

meio da correta aplicacdo dos principios de justica. A justica distributiva s6 pode ser aplicada

> Em Justica e Democracia, apresenta-se no glossirio sobre os termos rawlsianos a seguinte defini¢do: “justica
procedimental pura (pure procedural justice): ‘a justica procedimental pura se verifica quando ndo hé critério
independente para o resultado correto, existe um procedimento correto ou justo de modo que o resultado serd
também correto ou justo (Rawls, 2000d)”
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quando forem satisfeitos os principios de liberdade igual e igualdade eqiiitativa de oportunidades.
A estrutura bésica forma um sistema justo, quando o aumento na expectativa do mais favorecido
implica o aumento da expectativa dos menos favorecidos. Para tanto, o ponto de vista adotado
nas decisoes deve ser o do homem representativo na pior condicdo (Cf. Rawls, 2000a, p. 82).
Desse modo, o principio da diferenga objetiva aumentar a expectativa dos menos favorecidos. Na
estrutura bdsica existe o que Rawls definiu como ligagdo em cadeia, isso significa que as
posi¢des sociais sdo como que elos de uma mesma corrente. Quando ocorre a aplicacdo do
principio de utilidade cléssica, os mais favorecidos t€m suas expectativas aumentadas, € 0s menos
favorecidos podem sofrer drasticas perdas ou até mesmo ficar analogamente “fora da corrente”.
Todavia, com aplicag¢do do principio da diferenca, os menos favorecidos se beneficiam, e dada a
ligacdo em cadeia, 0 mesmo ocorre com as camadas intermedidrias, e disso ndo decorre perda de
beneficios para os mais favorecidos, pois esta estrutura € “construida para promover certos
interesses fundamentais que todos t€m em comum; e, segundo, 0s cargos e posi¢des sdo abertos”
(Rawls, 2000a, p. 87).

Para Rawls, a justica sempre se torna um tipo de eficiéncia se ndo se oferecer
prioridade a liberdade igual e a igualdade eqiiitativa de oportunidade. A noc¢do de justica
procedimental é fundamental para a concep¢do da justica como eqiiidade, pois como ja foi dito,
os principios de justica distributiva ndo sdo um tipo de justi¢a alocativa, isto €, um conjunto de
bens que deve ser dividido entre individuos concretos com necessidades e desejos conhecidos
(Cf. Rawls, 2000a, p. 93), mas um tipo de justica procedimental pura que se aplique as parcelas
distributivas nas instituicdes sociais por meio do principio da igualdade eqiiitativa de
oportunidade.

A escolha deste conjunto de principios se justifica por dois procedimentos: o
raciocinio contratual e o equilibrio reflexivo. O raciocinio contratual decorre do fato de Rawls
tomar o véu de ignorancia ndo como um fator psicolégico, mas como um procedimento
metodologico aberto a qualquer pessoa racional. O véu de ignorancia funciona como um
simplificador tedrico capaz de levar os contraentes a decisdes unanimes. Outro argumento forte
do contratualismo rawlsiano é a condi¢do de perpetuidade imposta pela forca do compromisso
(strains of commitment) do acordo realizado na posicdo original. As partes, por serem dotadas de
um senso de justica, realizam o contrato de boa-fé, no sentido de estarem dispostas a cumprir o

acordo e serem capazes de manté-lo até mesmo nas piores circunstancias (Rawls, 2000 a, p. 191).
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Rawls fornece o raciocinio que conduz aos dois principios na sec@o 26. Para ele, € racional para
0s contraentes, na posicdo original, nao concordarem em obter menos bens sociais primarios, e €
razoavel ndo esperar mais do que uma parte igual na distribuicdo de certos bens primadrios.
Assim, a decisdo sensata € escolher principios que exijam: “liberdades basicas iguais para todos,
bem como uma igualdade eqiiitativa de oportunidades” (Rawls, 2000a, p. 162) e, desde que estes
bens sejam assegurados, é também racional, ao considerarmos a efici€éncia econOmica e
organizacional, permitir determinadas desigualdades sociais desde que estas melhorem a situagdo
de todos, especialmente a dos menos favorecidos. Dessa forma, chega-se ao principio da
diferenca.

Pode-se também, de acordo com Rawls, por meio de uma estratégia heuristica
especifica extrair argumentos a favor dos dois principios de justica de maneira sistemadtica,
pensando-os como uma solu¢do Maximin para o problema da justica social em situacdo de
incerteza (Cf. Rawls, 2000a, p. 165). Maximim € uma estratégia heuristica da Microeconomia,
utilizada na teoria dos jogos. Na Microeconomia, o jogo € uma situagdo em que os participantes
(Jogadores), por levarem em consideracdo as atitudes e as respostas um dos outros, tomam
decisOes estratégicas. Desse modo, a atitude dos jogadores deve ser coerente com seu plano de
acdo ou com as regras de jogo (Cf. Pindyck & Rubinfeld, 2002, p. 462). A adocdo de uma
estratégia, por parte dos jogadores, € um modo de prever o comportamento racional de cada
jogador para que se chegue a uma solucdo equilibrada. Nesse contexto de jogo, existem vdrias

estratégias a serem adotadas.

De acordo com a modalidade “estratégias dominantes”, os jogadores fazem o
melhor que podem, independentemente se os outros jogadores também o fazem. Na estratégia
“equilibrio de Nash”, os jogadores fazem o melhor que podem a medida que os outros também o
fazem. Assim, “cada jogador faz o melhor que pode em funcdo das agoes de seus oponentes”
(Pindyck & Rubinfeld, 2002, p. 466). Se o jogo configurar-se numa situacao de incerteza, mesmo
assim € possivel prever se a atitude do oponente serd racional, podendo-se utilizar uma estratégia
maximax que otimiza os ganhos esperados tendo em vista a estratégia do oponente. Em uma outra
situacdo de incerteza, quando nao € possivel conhecer o plano de acdo do oponente, o jogador
pode tomar uma atitude conservadora e adotar a estratégia maximim, que assegura os ganhos
minimos possiveis (Cf. Pindyck & Rubinfeld, 2002, 469). Dadas as caracteristicas da posicao

original, principalmente quanto ao véu de ignorancia, e a racionalidade das partes nessa situagao,
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qual seria a estratégia adotada pelos contraentes nesta circunstancia de escolha racional? Para
Rawls, na posi¢do original, a estratégia mais adequada e que deve ser adotada é a do maximim
(Cf. Rawls, 2000a, pp. 132-133). Quando isso se justifica? Apenas se a pessoa que ocupa a
posicdo original imaginar que o seu lugar na sociedade serd escolhido pelo seu pior inimigo.
Assim, ela deve adotar a alternativa em que o pior resultado seja o melhor em relacdo aos demais
resultados ruins possiveis. Tendo em vista que a base da escolha é a pior op¢do (situacdo
minima), ela deve escolher a melhor op¢do para 0 membro menos favorecido da sociedade, ou
seja, garantir o maximo para o minimo. Isto mostra que o principio da diferenca ndo pressupoe,
na sua escolha, nenhum tipo de altruismo total, mas, o desinteresse mutuo. A pessoa, na posicao
original, ndo garante esse principio porque quer se sacrificar pelos outros, mas porque
desconhece seu lugar na sociedade. Desse modo, € racional escolher um principio que beneficie
os menos favorecidos, quando ignoramos nosso lugar na sociedade, pois, ao cair do pesado véu

de ignorancia, pode-se ocupar a posi¢ao menos favorecida.

Na posicdo original, a estratégia maximax nao € adotada, pois sob o véu de
ignorancia nao € possivel calcular probabilidades, assim essa regra, se executada, poderia gerar
grandes perdas (KUKATHAS & PETTIT, 1998, p. 55). Justica como egiiidade esta estritamente
ligada ao raciocinio contratual, pois é racional escolher um principio que garanta o maximo para

o minimo, tendo em vista que se ignora o lugar que se ocupa na sociedade.

Alguns podem questionar o contratualismo de Rawls, a partir do momento em que
a escolha dos principios na posi¢cdo original possa ser realizada apenas por um individuo, o que
eliminaria a no¢do de acordo entre varias pessoas. Em relacdo a idéia de um contrato, Rawls a
toma ndo somente como necessdria, mas também como decisiva na escolha dos dois principios na
posicdo original. O contrato evoca para si a forca do compromisso (strains of commitment), isto
quer dizer que o acordo final, uma vez firmado possui cardter de perpetuidade, logo, se esse
acordo tem esse cardter, ndo existe uma segunda chance (Cf. Rawls, 2000a, p. 176). E os
contraentes por serem dotados de um senso de justica agem de boa-fé, tanto no momento do
acordo quanto depois, sendo capazes de manté-lo até mesmo nas piores circunstancias (RAWLS,
2000a, p. 191). Por meio do esquema maximim, a forca do compromisso e a condi¢do de
publicidade dos principios evocados pela idéia de contrato mostram que os principios de justica
escolhidos na posicdo original sdao os mais vantajosos, porque, além de garantir os direitos

basicos, protegem as partes contra as piores eventualidades. Para Rawls, o reconhecimento

30



publico de principios que garantem uma relacdo de reciprocidade entre os membros da sociedade
fortalece o auto-respeito dos cidaddos e favorece a cooperagdo social (cf. Rawls, 2000a, p. 194).
A condicdo de publicidade subjacente a idéia de contrato perpassa os dois principais argumentos
de Rawls sobre a estabilidade na primeira parte de Teoria, todavia esses serdo tratados no
préximo capitulo.

N

Rawls, ao prever futuras objecdes a natureza contratualista de justica como
eqiiidade, esclarece que € preciso compreender o contrato como uma abstragdo. O acordo
realizado na posi¢do original ndo institui uma forma particular de governo. Os contraentes
aceitam que os principios morais firmam compromissos hipotéticos. Para ele, a prépria
terminologia contratualista implica tomar os contraentes como pessoas racionais, € os principios
escolhidos devem ser explicados, justificados e, além disto, pﬁblicos22. No caso especifico de sua
Teoria, os principios possuem duas justificativas: primeiro uma fornecida pela propria
racionalidade das partes (raciocinio contratual), como esboc¢ado anteriormente; segundo, por uma
forma especifica de justificacdo, o equilibrio reflexivo. Para Rawls, as pessoas que ocupam a
posicdo original sdo capazes de um senso de justica e, conseqiientemente, de emitir juizos
ponderados. Os principios escolhidos correspondem as convicgdes bem ponderadas sobre justica,
e isto garante que a concepc¢do de justica escolhida na posicdo original é a melhor da lista
apresentada as partes na situacao inicial de decisdo, assim, os principios e opinides ponderadas
coadunam-se. Esse equilibrio foi alcangado de forma reflexiva, pois sabe-se com quais principios

os julgamentos se combinam e sdo conhecidas as premissas das quais derivam (Cf. Rawls, 2000a,

p. 17).

22 Rawls adverte, que sua teoria ndo almeja ser uma teoria contratualista completa, pois estd restrita 2 virtude da
justica e ndo deseja tratar de outras virtudes institucionais.
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SUMARIO

Neste primeiro capitulo, tratou-se da proposta de Rawls, principalmente como €
elaborada em Teoria, e nessa obra, a concep¢do de justica como eqiiidade € apresentada como
uma alternativa ao utilitarismo. Para o filésofo americano, o principio de utilidade, ao ser
aplicado na sociedade, impunha sacrificio a uma minoria em nome do bem-estar da maioria. O
intuicionismo interpretado no sentido de pluralismo moral, ndo apresentava uma concepg¢do de
justica plausivel, pois os intuicionistas pressupunham a existéncia de fatos morais que envolviam
uma pluralidade de principios distintos que ndo podiam ser plenamente explicados por uma teoria
moral, a auséncia de um método de escolha para os principios morais era de fato um traco
marcante dessa corrente filosofica. Rawls, ao negar a existéncia de fatos morais, apelou ao
procedimentalismo no esforco de elaborar um processo eqiiitativo que servisse como um padrdo
de moralidade que, de maneira mais geral, asseguraria os direitos inaliendveis ao individuo. A
constru¢do rawlsiana, e principalmente a posi¢do original como instrumento de representacao
apresentaria um critério racional e razoavelmente desejdvel e exeqiiivel capaz de encaminhar a
escolha de um conjunto de principios de justica para a estrutura bdsica de uma sociedade
democratica, concebida como sistema eqiiitativo de cooperacao social que visa vantagens mutuas
dos seus cidadaos e se que perpetua de uma geragdo para a outra. Dado essa idéia de sociedade, o
principio de utilidade cldssico nao dava o peso adequado a direitos como as liberdades bésicas e a
igualdade de oportunidade que sdo essenciais para manter as bases do auto-respeito dos cidadaos
e garantir a motivacdo moral adequada para a manuten¢do do empreendimento social estdvel. Na
posicao original sdo escolhidos dois principios de justica para a estrutura basica da sociedade
(item 1.2) e Rawls apresenta duas justificativas para escolha dos principios na primeira parte de
Teoria, a estratégia maximim, e o equilibrio reflexivo. Para Rawls, a justica distributiva s6 pode
ser alcancada quando forem satisfeitos os dois principios de justica, isto €, o da liberdade igual e
o da igualdade eqiiitativa de oportunidades. A concepg¢ao publica de justica aplicada as principais
instituicdes forma a base publica de justificacdo, e o conteido substantivo dos principios de
justica asseguram os direitos basicos para o exercicio da cidadania e mantém os cidaddaos em uma
relacdo de reciprocidade. Assim, a aplicagdo satisfatoria dos principios de justica nas principais

institui¢des sociais torna a uma sociedade democratica bem-ordenada.
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CAPITULO 11

O BEM DA JUSTICA: ESTABILIDADE, SENSO DE JUSTICA E AUTO-RESPEITO.

2 - A solucio da questao da estabilidade em Teoria

A nogio de sociedade pressuposta por Rawls estd inerente a questio da
estabilidade™. A no¢do de sociedade como empreendimento cooperativo entre pessoas iguais
com finalidades diferentes implica pensar tanto na noc¢do de reciprocidade como base do
relacionamento entre os cidaddos, quanto na eqiiidade na definicdo das parcelas distributivas.
Para que cada membro mantenha-se mutuamente cooperando, numa rela¢do reciproca, €&
necessario que os direitos, deveres e beneficios sejam equitativamente distribuidos e, desse modo,
as bases fundamentais do auto-respeito sejam asseguradas. As circunstincias de justica, como a
identidade e conflito de interesses, indicam a possibilidade de dissenso no tocante aos termos que
definiriam adequadamente a distribui¢do de direitos, deveres e beneficios oriundos da cooperagao
social. Isso nos remete diretamente ao que Rawls definiu como o papel dos principios de justica e
o seu conteudo substantivo que atua na estrutura basica da sociedade, organizando, de maneira
legitima suas principais institui¢cdes. Pode-se dizer, entdo, que Rawls toma a idéia de sociedade
bem-ordenada como um elemento fundamental para a constru¢do de justica como eqiiidade, e
como o resultado da aplicacio dos principios de justica na estrutura basica. Se na posicao original
uma concepg¢do de justica ndo € praticidvel em uma sociedade bem-ordenada ela é utdpica e por
isso ndo € desejavel escolhé-la. De acordo com ele, uma concep¢do de justica seria aquele
conjunto de principios publicos de justica capaz de manter a identidade e administrar os conflitos
no interior da sociedade, e a aplica¢do imparcial e consistente desses principios substantivos sob

as principais institui¢des sociais tornaria uma sociedade bem-ordenada (Rawls, 2000a, p. 5).

* Para Nythamar de Oliveira, a questio da estabilidade “estd no préprio fundamento da idéia rawlsiana da sociedade
enquanto sistema eqiiitativo de cooperagdo social, isto €, a idéia de uma tal sociedade s6 pode ser considerada bem
fundada (reazonably grounded) na medida em que € concebida nos termos de uma sociedade bem-ordenada,
satisfazendo as exigéncias da publicidade, reciprocidade e estabilidade inerentes a uma concepg¢ao politica de justiga
em uma democracia constitucional” (Oliveira, 2003, p. 47).
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Na primeira parte de Teoria, os dois principais argumentos a favor da estabilidade
ligam-se a condicdo de publicidade imposta aos principios escolhidos na posicdo original. O
primeiro refere-se a escolha de justica como eqiiidade face ao utilitarismo e ao perfeccionismo.
Os principios de justica como eqiiidade sdo desejdveis, pois se ligam ao ideal de reciprocidade e
ndo impdem sacrificio aos menos favorecidos. A partir do momento em que o bem de cada um, e
principalmente o dos menos favorecidos € garantido, todos adquirem as inclinagdes para sustentar
o esquema social. A medida que os individuos publicamente reconhecem que as principais
institui¢des satisfazem os principios de justica, eles desenvolvem o desejo de agir de acordo com

tais principios. Assim, a concepg¢ao publica de justica apresentada € auto-sustentdvel.

Outro argumento a favor da estabilidade ligado a condi¢ao de publicidade é o que
se refere a expectativa dos contr aentes no tocante ao bem primério fundamental do auto-respeito.
Na posicao original, as partes querem garantir o maximo de respeito proprio, por isso elas
escolhem a concepc¢do da justica como eqiiidade e ndo o utilitarismo ou o perfeccionismo. A
justica como eqiiidade, por dar prioridade as liberdades bdsicas iguais assegura o status de
cidadania igual aos membros da estrutura bésica, e o segundo principio garante o exercicio das
capacidades morais. A condicdo de publicidade assegura as pessoas que as bases morais das leis
coercitivas sdo comumente aquiescidas, e todos se representam como agentes moralmente
responsaveis. Segundo Rawls, o reconhecimento publico dos principios fortalece o auto-respeito

dos membros e favorece a cooperacao social, (cf. Rawls, 2000a, p. 194).

Como ja foi dito, a preocupagdo rawlsiana nao é apenas com o desejabilidade, mas
com a exeqiiibilidade e, para esse fil6sofo, sua concepg¢ao € exeqiiivel porque é capaz de garantir
o bem dos cidaddos e gerar o efetivo desejo de agir de acordo com os principios que compdem a
concepgdo de justica, e desse modo justica como egqiiidade garantiria a estabilidade politica ao ser
implantada. O que se pretende a partir de agora € apresentar a solu¢do de Rawls para a questao da
estabilidade como foi realizada na terceira parte de Teoria.

O tema da terceira parte de Teoria, grosso modo, € a questdo da estabilidade. O
problema da estabilidade de uma sociedade bem-ordenada serd resolvido se as tendéncias a
instabilidade forem controladas. Um modo de se controlar estas propensdes seria garantir que o
plano racional de vida de uma pessoa, isto €, a sua concep¢cao de bem afirmasse seu senso de

justica no interior de uma sociedade bem-ordenada. Assim, a questdo da estabilidade também
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poderia ser definida como a da congruéncia entre justica como egqiiidade e bem como
racionalidade.

Rawls encaminhou a solug¢do da questdo da estabilidade em duas partes. A
primeira pode ser expressa nos seguintes termos: Por que os membros de uma sociedade bem
ordenada adotariam os principios de justica em sua conduta cotidiana? Esse primeiro problema é
elucidado por meio da descricio da teoria do bem como parte da motivacdio moral dos
contraentes, tanto na escolha dos principios de justica na posi¢do original quanto na conduta
cotidiana como cidaddos de uma sociedade bem ordenada, e, por serem racionais, as partes nao
acordariam principios que ndo assegurassem seus objetivos (Cap. VII). Ainda como resposta a
primeira parte dessa problemadtica foi elaborada a teoria do desenvolvimento moral, esbocada
para tratar da aquisicao do senso de justica por parte dos membros dessa sociedade (Cap. VIII).
A segunda parte da problemética pode ser subsumida na seguinte questdo: Numa sociedade bem-
ordenada, o plano racional de vida de uma pessoa sustenta o seu senso de justica? Para Rawls,
isso € possivel somente se essa sociedade garantir aos seus membros autonomia e objetividade
em seus juizos, promover a unidade do eu (self) e conseguir abarcar o ideal de unido social
composto pelos valores sociais partilhados pela comunidade (Cap. IX). A partir de agora, essas

respostas serdo tratadas de maneira especifica.

2.1. — O bem como racionalidade

Rawls definiu em Teoria que “o bem de uma pessoa seria determinado pelo que é
para ela o mais racional plano de vida a longo prazo dadas as circunstincias razoavelmente
favoraveis” (Rawls, 2000a, p.98). Para uma discussdo clara sobre a teoria do bem como
racionalidade, deve-se ter em mente que no interior de Teoria, a justica tem prioridade sobre o
bem. O bem sempre serd definido nos termos do justo, ao contrario do utilitarismo que vé a
justica como maximizacdo do bem. Na constru¢do da posicdo original, o filésofo mostrou a
necessidade de uma teoria do bem que servisse como fundamento para avaliagdo das
expectativas das partes na posi¢ao original. Esta teoria restrita do bem seria um simplificador
tedrico capaz de indicar a possibilidade de um acordo racional entre pessoas razoaveis situadas

sob o véu de ignorancia.
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Para Rawls, no utilitarismo cldssico, a maximizac¢do de utilidade é ponderada
pelas expectativas do nimero de pessoas que ocupam posicdes relevantes. J4 no principio de
utilidade média, esta maximizacdo ocorre de maneira fracionada, ou seja, € necessario tanto uma
medida cardinal para cada representante individual, quanto um método para correlacionar as
escalas de pessoas diferentes, em que os ganhos de alguns devem pesar mais que as perdas de
outros (Cf. Rawls, 2000a, p. 96). Em ambos os casos ndo se sabe se o que deve ser maximizado é
a felicidade total ou média, e ndo ha clareza sobre o fundamento das comparagdes interpessoais
de bem-estar.

O principio da diferenga, distintamente dos principios de utilidade cldssico e
média, tem clareza no critério de comparagdes interpessoais. Rawls realizou uma comparacao
qualitativa para identificar a posi¢cdo do membro menos favorecido. A base desta comparacgao foi
a expectativa que esse tinha em relacao aos bens primdrios. Esses bens seriam aqueles dos quais
um agente racional visaria garantir a maior parte possivel, independente das particularidades de
seu plano racional de vida. Simplificadamente eles seriam: direitos, liberdades, oportunidades,
renda, riqueza e auto-estima (Rawls, 2000a, p. 98). Dada a prioridade do justo sobre o bem, a
lista dos bens primdrios € construida sob o pressuposto da ordenacdo serial dos principi0324.
Esses, ao serem adotados, seguem uma seqii€éncia necessdria, serialmente um principio nao é
satisfeito até que o seu precedente seja plenamente aceito ou refutado. Assim, as desigualdades
de riqueza e autoridade sdo ordenadas de modo consistente com a liberdade igual para todos e a
igualdade eqiiitativa de oportunidades (Rawls, 2000a, p. 46)

Pode ocorrer o problema da comparagdo interpessoal em relagdo a distribuicdo
dos direitos de autoridade, renda e riqueza, mas a solu¢do seria adotar o ponto de vista do
cidaddo representativo menos beneficiado. No tocante a escolha dos bens primdrios como base
das expectativas em detrimento da satisfacdo dos objetivos dos planos, Rawls ressaltou que
justica como eqiiidade nio buscava avaliar o mérito particular de uma concepcdo de bem, ou os
valores intrinsecos de cada plano®. Por isso, a decisdo racional ndo depende do conhecimento

completo das informacdes, mas do raciocinio eficiente a partir dos dados disponiveis. As partes

* No principio da diferenca a distribui¢io dos direitos, e dos beneficios ndo é feita sob o ponto de vista quantitativo
(numeragdo cardinal), mas qualitativo, de maneira ordinal. De acordo com esta abordagem se obedece a ordem
lexical dos principios, e a perspectiva que prevalece é a do cidaddo representativo menos favorecido e nio o do
maior nimero de pessoas, que € o que ocorre no principio de maximizagdo de utilidade.

2 «A todos é assegurada a igual liberdade para que persigam qualquer plano de vida que lhes agrade, contanto que
isso ndo viole as exigéncias de justica” (Rawls, 2000a, p.100).
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devem conhecer tanto a sua capacidade de possuir um plano racional de vida quanto a lista dos
bens primdrios. Para promoverem seus objetivos particulares, sejam quais forem, os contraentes
racionalmente escolhem assegurar liberdade e auto-estima.

Desse modo, a teoria plena do bem visa explicar bens mais amplos e ndo se
restringe a situacdo da escolha dos principios de justica. Esta teoria para elucidar valores como o
da pessoa moral, das virtudes morais, das atividades coletivas, entre outras, pressupde que 0S
principios de justica ja estejam assegurados e nos explica o tipo de racionalidade usada por um
membro de uma sociedade bem ordenada na elaboracdo de sua concepcao de bem, isto €, de seu
plano racional de vida (Cf. Rawls, 2000, p. 441).

Ao tratar da “virtude como racionalidade”, Rawls define que o bem de uma
pessoa € o mais racional plano de vida nos limites do razoavel. Para se compreender essa
afirmacdo € necessario que se elucidem algumas questdes como: o que define o bem de algo ou
de uma pessoa? O que se entende por pessoa? No que consiste um plano racional de vida?

Na teoria rawlsiana, os juizos de valor correspondem ao uso descritivo da
linguagem. Neste sentido, a “virtude como racionalidade” € uma teoria que descreve um objeto
como bom quando possui as propriedades que racionalmente desejamos dele (se¢do 62), o bom
corresponde ao excelente e resumidamente possui trés estdgios: 1) A € um bom X, se contém as
propriedades comuns a X ou as possui em maior grau; 2) A € um bom X para K, se possui as
propriedades que K racionalmente busca encontrar em X. 3) A € um bom X, se além de suprir o
estdgio (1), o plano de vida de K for racional. Assim, o bom tem sentido andlogo a signo ou
funcdo racionalmente descritiva (Cf. Rawls, 2000a, p. 442).

Para explicar em que sentido um individuo é uma pessoa, Rawls retoma a teoria
royceana%. Para Royce, um individuo fala sobre si mesmo quando descreve seus propdsitos, seu
plano, e uma pessoa € uma vida humana conduzida de acordo com um plano. Sdo considerados
bons apenas os planos racionais de vida, planos que, além de seguirem os principios da escolha
racional, sdo escolhidos com racionalidade deliberativa. Os planos formam a base dos juizos de
valor e das atitudes das pessoas. Na teoria rawlsiana, a felicidade de uma pessoa depende de seu
sucesso em realizar seus objetivos, da satisfacdo de suas aspiragdes mais elevadas “Alguém ¢é
feliz quando seus planos vao bem” (Rawls, 2000a, p. 452). Um plano, a longo prazo, deve

obedecer aos principios de escolha racional. Rawls enumerou alguns destes principios. O

% The Plilosophy of Loyalt, Apud: Rawls, 2000a, 688.
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principio de adiamento concorre para organizar as atividades numa seqii€ncia temporal (devem
ser adiadas atitudes e desejos que minam a capacidade para outras atividades, e, as atividades
agradéveis que sustentam outras devem ser encorajadas). O principio dos “meios efetivos” indica
que, das alternativas disponiveis, devem ser escolhidas as que realizam o plano formulado da
melhor forma (Rawls, 2000 a, p. 452). Pelo principio de “inclusividade”, deve-se adotar um
plano que, além de alcancar os objetivos desejados, alcanca pelo menos um objetivo a mais. O
principio de “probabilidades” aconselha a pessoa a escolher o plano que provavelmente seja o
mais exeqiiivel. E a “racionalidade deliberativa” (se¢do 64) surge porque a decisdo do agente
visa a consecug¢do de seus objetivos, e para que o bem lhe seja garantido € necessdrio que este
reflita sobre as conseqii€éncias dos varios sentidos de sua conduta.

Uma atitude racionalmente deliberada suporia a ausé€ncia de erro no raciocinio e o
conhecimento pleno das conseqiiéncias de cada plano a ser escolhido por parte do agente; nada é
irracional quando se assume as conseqii€éncias da escolha. Irracional é escolher o que deveria ser
evitado, primeiramente apds a reflexao sobre o curso da a¢ao. Nao se pode calcular a intensidade
de um desejo, mas por sua génese pode-se constatar quais sdo contraditorios. Para que a escolha
seja racional deve-se ver a “vida como um todo, com as atividades de um dnico sujeito racional
espalhadas ao longo do tempo” (Rawls, 2000a, p. 456), livre das atuais contingéncias. Assim, por
racionalidade deliberativa nao se despreza a continuidade de um plano, em outras palavras, o
efeito que as atividades anteriores tém sobre as posteriores. O tema dominante do plano deve ser
garantido nos estdgios posteriores, pois o futuro, neste caso, € previsivel. Deve-se agir de forma
que ndo precisemos nos culpar independentemente dos resultados do plano. Devemos agir de
modo a ndo nos lamentar das escolhas feitas. Isto ndo significa que se vive o tempo todo a
calcular os préprios atos, mas, por se viver apenas uma vida, ao agir sem refletir certamente
haverd arrependimentos ao longo do curso da acao (Rawls, 2000a, p. 469). Quais seriam, entdo,
os objetivos encorajados por um plano racional de vida?

Tanto os principios de escolha racional quanto a racionalidade deliberativa nao
especificam quais objetivos devem ser encorajados por um plano racional de vida. Para se saber
quais sdo e caracterizd-los, deve-se conhecer os fatos gerais como as necessidades e habilidades
humanas e ajusta-las aos planos, o funcionamento do principio aristotélico e a nocdo de

interdependéncia social que faz com que a estrutura basica encoraje os planos consistentes com a
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justica. Sobre a no¢ao de necessidades e habilidades, adotada em Teoria, Rawls afirma que sao
as mesmas do senso comum e nao precisam ser explicadas.

Em relacdo a confec¢do de um plano racional de vida, os principios da escolha
racional e a racionalidade deliberativa sdo formais e ndo indicam o conteido do plano, isto &,
quais sdo os objetivos que devem ser encorajados no planejamento. O principio aristotélico é
interpretado como um principio motivacional que impele o agente a preferir determinados
objetivos e ndo outros. Esse principio orienta a mudanga nos padrdes dos desejos. Segundo o

. s . . P . 27 . P
principio extraido por Rawls da obra “Etica a Nicomaco”" de Aristételes:

“em circunstancias iguais, os seres humanos sentem prazer ao pdr em pratica as suas capacidades
(sejam elas habilidades inatas ou treinadas), e esse prazer cresce na medida em que cresce a
capacidade posta em prética, ou a sua complexidade. A idéia intuitiva aqui € a de os seres humanos
tém mais prazer em alguma atividade na medida em que se tornam mais competentes em sua
execu¢do, e, de duas atividades que desempenham igualmente bem, preferem aquela que exige
uma maior capacidade para discriminagdes intrincadas e sutis.” (Rawls, 2000a, p.p. 471-472)

Isto pode servir de explicac@o para o fato de o ser humano se submeter as tensoes
da pratica e do aprendizado, devido a equivaléncia entre o esfor¢co despendido e o prazer da
execugdo da atividade. De acordo com este principio, a tendéncia humana € ascender na escala
de atividade, das mais simples para as mais complexas. Assim, para que as institui¢des sociais
mantenham o interesse cooperativo dos cidaddos elas ndo devem ignorar este principio.

No interior da teoria plena do bem, um plano racional de vida € consistente com
os principios de justica e oferece lugar central aos bens humanos como a afeicdo pessoal, a
amizade, criacdo e contemplagdo da beleza entre outras, ou seja, tudo que inclui agdes justas. Por
meio da no¢do de interdependéncia social e da suposicdo de que se deseja ter o respeito e a boa
vontade dos outros, sdo preferiveis os planos que promovam tanto o bem particular quanto o do
proximo (Rawls, 2000a, p. 471). Tal principio, elucida Rawls, pode ser confirmado pela teoria da
evolucgdo e selecao natural que caracteriza as atividades humanas ndo apenas como resposta “as
necessidades, mas como apreciadas em si mesmas. E por essa razdo que o principio atristotélico
compoe a teoria restrita do bem na “posicao original”. Ele € um fator psicoldgico relevante para

se explicar os juizos ponderados e mostrar que os bens humanos possuem destaque nos planos de

" Para Aristételes, a felicidade é uma disposi¢do moral que consiste na pritica de agdes virtuosas, o habito seria o
elemento capaz de melhorar esta disposicdo (Aristételes, Etica a Nicomaco, Livro 1, cap. 4, 1095b). Rawls esclarece
que Aristételes ndo se refere a este principio de maneira evidente, mas esse se encontra implicito na relagdo que o
fil6sofo grego faz entre a felicidade, a atividade e a satisfagdo nos Livros VII (Caps. 11-14) e Livro X (caps. 1-5).
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vida. Além disto, esse fator ocupa lugar central na psicologia moral, por ligar-se ao bem primario
do auto-respeito considerado como respeito a si mesmo, isto €, na crenca de que “vale a pena
realizar a sua concep¢do de bem, o seu plano de vida” (Rawls, 2000a, p. 487) e confiar em sua
capacidade para realizar as suas intencoes.

Neste sentido, o auto-respeito constitui um bem primdrio, e sem ele a pessoa é
desestimulada a realizar seu plano de vida. Uma das caracteristicas principais da auto-respeito &,
além de satisfazer o principio aristotélico, o desejo de ser apreciado e respeitado pelas outras
pessoas. Quando uma pessoa boa possui um plano racional de vida que conta com virtudes e
exceléncias especificas e age de maneira contrdria a seu plano, expressando auséncia de
autocontrole, ela sente-se envergonhada moralmente e fere sua auto-estima, sente-se inabil,
desapontada e ansiosa pelo medo de ndo ser aceita pelo grupo. De acordo com o principio
aristotélico, expressar a natureza de seres racionais iguais e livres constitui um bem, e a auséncia
das virtudes morais leva o homem a agir de maneira contrdria aos principios de justica,
acarretando culpa por contrariar o senso de justica. Por exemplo, uma pessoa se sente culpada
quando transgride os direitos dos outros e sente vergonha moral®, quando ndo manifesta em sua
conduta o plano racional de vida que formulou.

Para Rawls, as virtudes morais distintinguem-se dos dotes naturais. Esses tltimos
sao desenvolvidos pela educacdo e treinamento, ja as primeiras definem os sentimentos morais
de acordo com a concepcdo publica de justica jd adotada. A teoria restrita do “bem como
racionalidade” que compde a posicdo original, por meio da adocdo dos principios de justica
como eqiiidade no interior de uma sociedade bem-ordenada, consegue ser uma teoria plena capaz
de dar conta de julgamentos como o do valor moral da pessoa, isto é:

“uma pessoa de valor moral é aquela que tem num grau maior que a média, os tracos de cardter

moral de cunho genérico que € racional que as pessoas na posicdo original queiram encontrar umas

nas outras (...) uma boa pessoa tem os tragos de carater moral que é racional que os membros de
uma sociedade bem-ordenada queiram encontrar nos seus consocios” (Rawls, 2000a, p. 484)

Todavia ndo se podem tomar os conceitos de justo e bom como andlogos, embora
sejam essenciais para explicar os valores morais. Em uma sociedade bem-ordenada, os

individuos possuem diferentes concepcdes de bem, por conseguinte, seus planos racionais de

¥ Rawls diferencia a vergonha moral da natural, a dltima surge quando planejamos fazer certas coisas que sdo boas,
mas nao manifestamos certas exceléncias que esperdvamos de nés mesmos para executa-las, ja a vergonha moral é
relativa a coisas que sdo boas tanto para nés quanto para os outros (Cf. Rawls, 2000a, p. 491).
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vida contemplam objetivos que variam de acordo com seus talentos e habilidades, mas em
questdes de justica elas tendem a ordenar suas reivindicagdes conflitantes, baseando-se nos
principios de justica (Cf. RAWLS, 2000a, p. 496, 497), e a primazia do justo € justificada tanto
pela estrutura da teoria contratualista como pelo equilibrio reflexivo® (Cf. Rawls, 2000a, p- 500).

Dadas as diretrizes de um plano racional de vida, deve-se compreender a no¢ao de
pessoa pressuposta na teoria. Na sec¢do quarenta de Teoria, na qual Rawls interpreta
kantianamente sua teoria, ele toma a natureza humana como racional, igual e livre. Ao tratar da
“base da igualdade” (secdo 77), ele afirma que o fundamento deste direito pertence a natureza
dos individuos, como pessoas éticas, isto €, enquanto capazes de terem uma concepg¢ao de bem e
um senso de justica (Rawls, 2000a, p. 561). Individuos que em determinado momento de sua
vida, especificamente adultos, sdo aptos a ocuparem a posi¢do original. De acordo com a sec¢ao
quarenta, justica como eqiiidade forneceria uma interpretacdo procedimental para a nocao
kantiana de autonomia como a capacidade de um ser racional de dar a lei para si mesmo. De
modo sintético o argumento seria o de que somos capazes de autonomia pela virtude de nossa
natureza como seres racionais, iguais e livres. As duas capacidades morais acima mencionadas
sdo capacidades da razdo pratica aplicadas a justica. Essas capacidades sdo essenciais para o
exercicio do auto-governo e da concep¢do de bem. Esses poderes expressam que os agentes
morais sao responsaveis pelo seu sistema de finalidades e por isso sdo aptos para viver em
sociedade (Cf. Freeman, 2003, p. 26) Na posi¢do original, as capacidades morais sao
pressupostas para que os principios escolhidos possam ser interpretados como principios que os
contraentes dariam a si mesmos tendo em vista sua natureza de seres racionais livres e iguais.
Assim, no contexto de uma sociedade bem-ordenada, a acdo de acordo com os principios
corresponde ao agir autbnomo no sentido kantiano, isto €, a acdo que se d4 por respeito aos
principios que expressam a natureza racional dos agentes livres.

Além disso, na se¢do quarenta, Rawls argumenta que na posi¢do original o ponto
de vista adotado pelas partes é “nouménica” em relacdo a sociedade humana real, pois elas
desconhecem, devido ao véu de ignorancia, o que € contingente no tocante a sua personalidade.
Rawls exige unanimidade dos contraentes em relagdo a escolha dos principios de justica,

acordados sob a condi¢do de publicidade como ja foi mencionado. Para Rawls, a preferéncia

¥ Um dos fatos que indicam a prioridade do justo, segundo Rawls, é o fato de que temos o direito de objetarmos a
conduta e as crengas dos outros apenas quando tais acdes prejudicam a nés ou as institui¢des justas.
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fundamental das pessoas morais € expressarem, por meio de seus planos, sua natureza igual,
racional e livre, e serd na realizacdo coerente de seu plano de vida no interior de uma sociedade
bem-ordenada e no desejo de agir de acordo com os principios de justica que ordenam que o eu
(self) construird a sua unidade. Assim, a unidade de uma pessoa € construida no interior da
sociedade tomada por ele como uma unido social, na qual os objetivos finais sdo partilhados por
todos, e as atividades s@o valorizadas em si mesmas, isso ficard mais claro no final desse capitulo
quando serd tratado o tema da congruéncia entre bem e justica (Cf. Rawls, 2000a, p. 584).

A seguir, é importante que seja retomado o conceito de felicidade presente em
Teoria, pois esse ndo € determinado por um objetivo dominante e, ao elucidd-lo podera ser
esclarecida a relagcao entre o hedonismo como um método de escolha de objetivos e o tema da
unidade do eu. Rawls, ao elaborar o conceito de felicidade, esforcou-se para eliminar de seu
fundamento as bases subjetivas. O autor optou por uma definicdo objetiva, € o conceito de
felicidade tornou-se independente, pois os objetivos dominantes de um plano estdo
correlacionados e sdo buscados em si mesmos. A nog¢do de felicidade é auto-suficiente, isto €, o
plano racional atribui significado a nossa vida e quando esse € bem sucedido e realizado em
circunstancias favordveis alcanca a felicidade completa. Parece que a atitude mais natural em
relacdo a felicidade € eleger um objetivo que tenha precedéncia absoluta sobre todos os demais
(Cf. Rawls, 2000a, p. 615). No entanto, para Rawls, a felicidade ndo € determinada por um
objetivo dominante, mas inclusivo, ou seja, ela € capaz de organizar uma pluralidade de
objetivos e obtida com a realiza¢do do plano como um todo (Cf. Rawls, 2000a, p. p. 611-612).

Um tipo de teoria moral que utiliza a no¢do de felicidade relacionada a um tnico
objetivo € o hedonismo. Esta concepcao ¢é interpretada por Rawls como a “tentativa de
implementar a concep¢ao de deliberacdo regida pelo objetivo dominante” (Rawls, 2000a, p.
617). No hedonismo, o prazer € o tnico objetivo dominante, € o bem é definido como o mdximo
de prazer tomado como o tnico objetivo racional capaz de orientar a deliberagdo. Ao deliberar, o
agente racional verifica qual, dentre os planos disponiveis, fornece maior saldo liquido de prazer
(experiéncia agradavel) em relag@o ao sofrimento. Entretanto, o prazer ndo define quais objetivos
devem ser buscados, e, quando a intensidade e a duracdo de um prazer entram em conflito, nao
ha como comparé-los. “Devemos preferir a experiéncia prazerosa breve, mas intensa, de um tipo
de sentimento em vez da experiéncia menos prazerosa, porém mais longa, de um outro?” (Rawls,

2000a, p. 620). Essa questdo parece ndo estar respondida. Ao se partir do pressuposto de que o
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proéprio individuo, baseado no seu sentimento de prazer, deve decidir segundo todos os seus
desejos atuais e vindouros, ndo se consegue ir além da racionalidade deliberativa, pois esses
sentimentos de ordem subjetiva remetem o individuo a uma diversidade de objetivos e ndo a um
objetivo unico. Para Rawls, ainda que o individuo adotasse um posicionamento como o da teoria
econdmica da demanda, na qual o conjunto das alternativas apresenta as caracteristicas de
convexidade e continuidade entre outras, esse ao se decidir seria direcionado por meio de
principios da escolha racional. Deste modo, novamente o hedonismo falha e ha que se recorrer a
racionalidade deliberativa.  Em [Investigacoes Filosoficas, Wittgenstein demonstrou a
inviabilidade de uma experiéncia particular, como, por exemplo, a de prazer em ser utilizada
como parametro de avaliagdo na deliberagdo racional. Tal experiéncia € invidvel, pois o
sentimento € incapaz de distinguir atos mentais como memdria € imaginacao, entre outros.

Para Rawls, as doutrinas teleoldgicas, ao tentarem elaborar um método racional
de escolha, tendem naturalmente ao hedonismo. Todavia, como foi visto, essa falha na
determinagdo do objetivo deve ser maximizada. O utilitarismo tem dificuldade em lidar com a
indeterminag¢do da concepcdo de bem para individuos. Quando fica a cargo dos individuos
deliberarem sobre o que seria o seu préprio bem, o utilitarista, em busca do saldo liquido de
satisfacdo, resolve esta incerteza transferindo a noc¢do de bem para o justo e a interpreta nos
termos do principio de justica utilitarista, operacionalizado pelo observador imparcial e solidario
que tem no sentimento de prazer o objetivo dominante capaz de fornecer um denominador
comum entre as diferengas entre as pessoas.

Rawls argumenta que esta nocdo de pessoa descarta o hedonismo como método
de escolha (secao 84), porque o hedonismo, por nao dar prioridade ao justo, ndo elege um
objetivo preferivel, devido a indeterminacdo do bem. Uma pessoa, para escolher qual objetivo
prefere, ndo precisa ir além da racionalidade deliberativa, pois “o eu € anterior aos objetivos que
sdo afirmados por ele” (Rawls, 2000a, p. 623)*, e somente através da execucdo de um plano

racional de vida congruente com um efetivo senso de justi¢a o eu cria sua unidade.

0 Essa ¢ uma das passagens de Teoria utilizada por Michael Sandel para criticar a concepgdo rawlsiana da justica.
No caso especifico de Sandel, a critica mais contundente ¢ em relagdo a concepgdo de pessoa, para ele, Rawls
pressupds uma concep¢do de “eu” que ndo faz sentido para avaliar praticas sociais, pois se refere a um “sujeito
desencarnado”, uma nocdo formal e abstrata (Kukathas & Pettit, 1995, p. 118). Rawls respondeu a esta e a outras
criticas no artigo “Justica como Equidade: uma concepgao politica, ndo metafisica”. Embora neste momento nio se
trate ainda da abordagem feita por Rawls de sua concepcdo de justi¢a e das revisdes realizadas em Liberalismo,
pode-se defender o pensamento rawlsiano por meio de argumentos presentes em 7Teoria. Se o hedonismo como
método de escolha propds ao individuo que o prazer € o objetivo dominante, e a unidade do eu é alcangada quando as
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Para se compreender melhor como se coadunam estes dois elementos (bem e
justica), € preciso verificar como Rawls define uma sociedade bem ordenada. De acordo com a
secdo setenta e nove, uma sociedade bem-ordenada € aquela estruturada para promover o bem de
seus membros, e esses reconhecem publicamente os principios de justica. Essa sociedade é
estavel, pois seus membros adquirem um desejo efetivo de agir de acordo com os principios de
justica, e de corresponder as ordenacdes justas. Esse senso de justica torna a teoria auto-
sustentdvel e € capaz de equilibrar as propensodes para a injusti¢a. Percebe-se que Rawls ndo nega
a existéncia dessas propensdes, mas defende a auto-sustentacdo de justica como eqiiidade, por
acreditar que, quando se vive em instituicdes justas, hid a tendéncia de se desejar agir

coerentemente com a sua ordenagéo.

2.1.1 — O Desenvolvimento Moral

A solucdo da questdo da estabilidade pode ser encaminhada a partir do momento
em que os cidaddos ndo simplesmente agem de acordo, mas também por respeito a justica
definida pelos principios de justica e as normas sociais e legais que os satisfazem. Tendo em
vista que em justica como eqiiidade as instituicdes sao construidas para promover o bem de cada
membro e manté-los em uma relacdo reciproca, a psicologia moral ndo pressupord motivacoes
utdpicas como altruismo total, ou apenas o interesse proprio, mas pensara a partir de tendéncias
que normalmente as pessoas teriam se se encontrassem em circunstancias eqiiitativas. Em
relacdo a formac@o dos sentimentos morais no interior de uma sociedade bem-ordenada, Rawls,
para explicar o modo como se adquire o senso de justica, descreve uma psicologia moral

composta por trés estigios: moralidade de autoridade, moralidade de grupo e moralidade de

experiéncias prazerosas sdo maximizadas, dentro dos limites psiquicos do individuo. Na posi¢do original os
contraentes fornecem prioridade ao justo sobre o bem, e consideram que o aspecto fundamental do eu nfo é a
capacidade para o prazer e para a dor, mas as capacidades morais para uma concepcio de bem e um senso de justica.
Essa indica a razdo por meio da qual as partes fornecem prioridade as liberdades iguais e igualdade eqiiitativa de
oportunidades. A concep¢do de justica como equidade assegura direitos fundamentais para que atitudes que
fortalecem o seu senso de justi¢a e o auto-respeito dos cooperadores. Assim , a anterioridade do “eu” ndo pode ser
interpretada como metafisica, mas como uma necessidade inerente “a no¢ao de cidadania igual e personalidade moral
caracteristica dos membros de uma sociedade bem-ordenada.
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principios’'. Cada estdgio seria caracterizado por um principio psicolégico, os quais o autor
denominou de fatos gerais da psicologia humana que influenciam a escolha dos principios na
posicdo original. Em uma situacdo inicial de igualdade, os contraentes ndo ignorariam a
psicologia moral porque para que a sociedade seja estdvel € necessdrio conhecer a motivagdo
moral dos individuos, pois, ao contrario, os principios ndo conseguirdo o apoio dos cidadaos.

Os principios da psicologia moral sdo principios de reciprocidade (Freeman,
2003, p. 24). As leis psicoldgicas que serdo resumidamente apresentadas ndo sdo meros reforgos
de aprendizado moral, pelo contrério, elas se referem a tendéncia que pessoas livres e iguais
possuem, por exemplo, a tendéncia que os individuos tém de retribuir na mesma moeda (Cf.
Rawls, 2000a, p. 549). Essa tendéncia remete-nos a idéia de reciprocidade que deve existir em
uma sociedade como um empreendimento cooperativo. Nesse empreendimento, os lacos afetivos
se formam a partir do momento em que os membros da sociedade se véem numa relacdo de
reciprocidade, isto é, quando os cooperadores percebem que as principais instituicdes e as
pessoas que as compdem colaboram para o seu proprio bem, e todos conjuntamente promovem o
bem comum.

A psicologia moral elaborada por Rawls tem inspiracdo empirista e racionalista. A
teoria da aquisicdo da motivacdo moral e das trés leis remete-nos ao empirismo tradicional. A
psicologia moral funciona como um simplificador teérico que enfatiza a formagdo de lagos
afetivos de cooperacdo e do senso de justica como objetivos finais do desenvolvimento. As trés
leis psicoldgicas também apresentam tracos de uma visdo racionalista, pois os trés estagios que
serdo descritos ndo sdo determinados por mecanismos psicoldgicos inatos, mas ligam-se a no¢ao
de um desenvolvimento progressivo de aprendizagem que vai do mais simples para o mais

complexo (Cf. Rawls, 2000a, p.p. 549-551).

31 Como ja foi indicado na introdugdo dessa dissertacdo, desde o artigo “The Sense of Justice” publicado em 1963,
Rawls se preocupava com a questdo da estabilidade. Essa preocupagdo se expressa principalmente por meio da
retomada do argumento rousseauniano presente em Emile. Parafraseando as palavras de Rousseau, Rawls defende
que o senso de justica ndo € uma concep¢do moral formada somente pelo entendimento, mas um sentimento
verdadeiro do coracdo iluminado pela racionalidade, o senso de justica é o resultado natural de nossas afeicdes
primitivas. Para Rawls, uma teoria da justica deveria compreender a capacidade de indignacdo e ressentimento dos
cidaddos, que surgem quando ocorrem atitudes que ofendem aqueles pelos quais esses nutrem sentimentos de afeto.
Rawls ressalta também, que o pano de fundo necessario para se compreender a construcio psicolégica do senso de
justica em sua teoria seriam as institui¢des politicas e sociais. Nessas existem um sistema de regras e principios de
mutua aceitacdo que determinam a distribui¢do dos beneficios e encargos sociais, bem como a garantia da liberdade
igual aos membros da sociedade. Nesse artigo, o autor ji apresenta o esboco da psicologia moral e das trés leis
psicoldgicas (Cf. “The Sense of Justice”, secdes I e II, In: Rawls, 1999).

47



A primeira fase do desenvolvimento moral é a moralidade da autoridade (secao
70), que em sua primeira forma, corresponde a moralidade da crianca. Supondo que a familia
integra a estrutura bdsica da sociedade, as criancas estdo legitimamente sujeitas a seus pais.
Nesta fase, a capacidade judicativa infantil ndo estd formada, pressupde-se que as decisoes
paternas sejam justificdveis, e os pais como referenciais morais do infante sejam vistos como
modelos. De acordo com a primeira lei da psicologia moral:

“dado que as institui¢cdes familiares sdo justas, e que os pais amam a crianga € expressam

manifestamente esse amor preocupando-se com o seu bem, entdo a crianca, reconhecendo o amor
evidente que sentem por ela, aprende a amé-los” (Rawls, 2000a, p. 544)

Por isso, os pais devem amar as criangas, servirem de exemplo, enunciarem regras
inteligiveis a estrutura de compreensdo infantil e que sejam aplicdveis a si proprios. Neste
momento, a crianca ligard suas atitudes éticas as naturais e sentird culpa quando desobedecer as
normas estabelecidas, por confiar e sentir-se amada pelos pais, seu referencial de satisfacdo e
auto-estima. Como ja foi dito, em uma sociedade bem-ordenada a educacao moral ndo visa o
adestramento dos individuos, mas uma educacao para a autonomia. O processo de aprendizagem
moral busca fortalecer os lagos afetivos de cooperac@o necessdrios para garantir uma relacao
reciprocidade entre os individuos.

De maneira bem sintetizada, pode-se dizer que a moralidade de grupo, segunda
fase do desenvolvimento, pode, em sentido amplo, estender-se para a comunidade nacional,
porque ela se refere a funcdo do individuo na associacdo, juntamente com os ideais exigidos
pelos papéis assumidos, por exemplo, o de um bom pai. Rawls assegura que o desenvolvimento
moral do individuo aconteceria a medida que esse ocupasse vdrias funcdes e se sentisse obrigado
a seguir certos ideais. Isto desenvolve-lhe as habilidades intelectuais de tal forma que lhe é
possivel adotar varios pontos de vista na coletividade e reconhecer as outras pessoas como
possuidoras de diferentes objetivos, perspectivas (crencas, opinides) e necessidades. E mesmo
reconhecendo as diferengas entre os individuos, uma pessoa moral, neste estagio, adotaria em sua
conduta limites que respeitassem a diversidade. Essa saberia estabelecer lacos de
companheirismo e experimentaria sentimentos de culpa quando realizasse o papel previsto. A
segunda lei da psicologia moral prescreve:

“dado que a capacidade de uma pessoa para o sentimento de companheirismo tornou-se uma
realidade quando ela adquiriu vinculos de acordo com a primeira lei, e dado que uma organizagéo
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social € justa e esse fato é publicamente reconhecido por todos, entdo essa pessoa desenvolve lagos
de amizade e confianga em relaciio aos outros na associacdo, a medida que estes, com evidente
intencdo, cumprem seus deveres e obrigacdes, e correspondem aos ideais de sua situacido” (Rawls,
2000a, p. 544)

Assim, o agente deve procurar ter como modelo os mais virtuosos, ou seja,
aqueles que além de desempenharem suas tarefas, sdo promotores do bem. Essa moralidade
exige as virtudes da cooperagdo: “justica e eqiiidade, felicidade, confianca, integridade e
imparcialidade” (Rawls, 2000a, p. 524).

A moralidade de grupo faz ressaltar os padrdoes de justica que definem a
concepcao publica de justica. Desta forma, os principios de justica formam parte dos ideais mais
importantes aplicados a nocdo de cidadania igual. Neste estdgio, sdo efetivadas as opinides
politicas sobre o bem comum, os interesses politicos, e o equilibrio razodvel das reivindicacdes
conflitantes. De acordo com a terceira da psicologia moral:

“dado que a capacidade de uma pessoa para o sentimento de companheirismo foi realizada quando

ela criou vinculos de acordo com as duas primeiras leis, e dado que as institui¢des de uma

sociedade sdo justas e esse fato é publicamente reconhecido por todos, entdo essa pessoa adquire o

senso de justica correspondente, a medida que reconhece que ela e aqueles por quem se interessa se
beneficiam dessas organizagdes” (Rawls, 2000a, p. 545)

Por fim, hda o dominio dos principios e percebe-se que seus valores trazem
beneficios para todos. Assim, adquire-se um senso de justica que se manifesta na aceitagao das
institui¢des justas, € quando ao se sentir culpado, o agente se retrata refere-se aos principios de
justica e ndo lagos afetivos de companheirismo. Todos agem nao somente como bons parceiros
de cooperagdo, mas como pessoas justas que se sentem estimuladas a construir institui¢des justas
e a promover a reforma nas instituicdes quando encontram injusticas. Neste ultimo estdgio do
desenvolvimento moral, a moralidade de principios, a concepcdo de justica conquistou lhes a
afeicdo ndo apenas por promover o bem comum, mas por ser um prolongamento do amor a
humanidade, sem lhes exigir atos super-rogatdrios (atos de heroismo e de santidade).

Os sentimentos morais sdo comuns a vida humana e estao ligados a certas atitudes
naturais. E natural a pessoa sentir culpa, ressentimento, indignagéio e vergonha, mas embora
sejam desagraddveis, tais sentimentos sdo conseqiiéncia do percurso feito pelo cidadao em busca
de seus objetivos pessoais, durante o qual o amor, a afeicdo e a confianga dedicados as
institui¢des e as tradi¢des integradas a sociedade em que vivem e da qual eles se beneficiam, tais

sentimentos surgem, quando o cidadao recusa-se a percorré-los (se¢do 74). Destarte, por meio
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dos principios de justica e dos estigios do desenvolvimento moral, “justica como eqiiidade”
consegue descrever uma sociedade bem-ordenada capaz de estabelecer correspondéncia entre o
bem e os sentimentos morais (secdo 72), pois os individuos, quando atingem a moralidade de
principios, véem o senso de justica como uma extensdo de seus vinculos naturais, como uma
forma de se preocuparem com o bem comum (Rawls, 2000 a, p. 551).

Percebe-se que os principios de justica escolhidos na posi¢do original sdo
coletivamente racionais, pois todos podem esperar melhorar a sua situacdo se obedecerem a esses
principios, pelo menos em comparacdo ao que seriam as suas perspectivas na falta total de um
acordo. Por serem principios que ao serem aplicados promovem condicdes eqiiitativas capazes
de manter reciprocidade entre os cidaddos, o problema do passageiro clandestino (o carona)
tende a ser solucionado por causa da presenca de um efetivo senso de justica. Dadas as
circunstancias eqiiitativas de uma sociedade bem-ordenada, a atitude cooperativa por parte dos
cidaddos é a mais pertinente “cada pessoa passa agora a considerar que cumprir com os deveres e
obrigacdes € a resposta correta as acdes dos outros. Nossos planos racionais de vida regulados
por nosso senso de justica levam a essa conclusdo” (Rawls, 2000a, p.552)

A partir da exposi¢@o sobre a psicologia moral, pode-se inferir que uma sociedade
estdvel € um esquema justo, no qual a estabilidade é garantida pela atuacdo de um efetivo senso
de justica que substitui o papel do soberano interpretado apenas como aparato de leis coercitivas
(Cf. Rawls, 2000a, p. 552) para a sustentacdo das instituigdes. Com a atuagdo das trés leis
psicologicas de modo reciproco, quando uma lei funciona mais efetivamente as outras duas se
fortalecem. Por exemplo, quando uma pessoa tem lagcos fortes de companheirismo conforme
definido pela segunda lei, essa pessoa sente-se valorizada e por ter mais confianga em seu senso
de auto-respeito ela provavelmente manifestard a inten¢do de educar os seus filhos por meio de
seu proprio exemplo. Em uma sociedade bem-ordenada, a educacdo nao € um adestramento que
objetiva formar nos individuos sentimentos adequados, mas é um processo de aprendizagem em
que os individuos desde a infancia tomam contato com normas inteligiveis e aplicdveis. A
medida que o individuo se encontra em determinado estdgio, reconhece que aquelas normas nao
ferem suas expectativas legitimas e nem sua auto-estima. Nesse sentido, a educacdo moral € uma
educagdo para a autonomia (Rawls, 2000a, p. 574).

Rawls argumenta que a operagdo das trés leis psicoldgicas € fortalecida por trés

elementos, conforme:
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“Uma preocupagdo incondicional com o nosso proprio bem, uma consciéncia clara dos
fundamentos dos preceitos e ideais morais (auxiliada por explicagdes e instrucdes, e pela
possibilidade de oferecer justificativas precisas e convincentes), e o reconhecimento de que os que
seguem esses preceitos e ideais, fazendo a sua parte nas ordenagdes sociais, ndo apenas aceitam
essas normas, como também expressam, em sua vida e em seu caréter, formas de bem humano que
inspiram a nossa admiracdo e estima (§70). O senso de justica serd mais forte quanto mais esses

trés elementos forem realizados” (Rawls, 20007, p. 554)

Assim, a atuagdo das trés leis psicoldgicas por contar com esses trés elementos
favorece a preocupacdo incondicional com o préprio bem dos individuos, porque se baseia na
no¢ao de reciprocidade e reaviva o auto-respeito e estimula os cidaddos a retribuirem com a
mesma moeda. A clareza da concepg¢do a faz rapidamente entendida e a adesdo aos seus ideais

P , . . . 32
que € algo atraente porque hd reconhecimento e estima para aqueles que os vivem™ .

2.1.2 — A estabilidade como a congruéncia entre a justica e o bem.

Rawls, ao discutir o bem da justica, mostrou que no interior de uma sociedade
bem-ordenada, as instituicdes justas modelam a escolha do plano racional de vida dos seus
membros e incorporam o elemento ordenador da concep¢cdo de bem dos mesmos. Os planos
racionais de vida de cada individuo se encaixam num plano maior e mais abrangente
(comprehensive) que regula a comunidade como unido social de unides sociais como as
associacoes, e grupos de interesses (Cf. Rawls, 2000a, p.626). Desse modo, a concepg¢do publica
de justica faz com que as escolhas individuais ndo se choquem com as reivindicagdes comuns e
os direitos estabelecidos pelas liberdades iguais e igualdade eqiiitativa de oportunidades.

A construcdo tedrica da justica como eqiiidade busca apresentar um parametro de
avaliacdo das convicgdes sobre justica por meio do estabelecimento de principios que sdo

desejaveis e exeqiiiveis como fundamento de um regime democratico constitucional. A questao

32 Para ele, o principio de utilidade pode alterar o funcionamento das leis psicolgicas, ndo hd sentido pensar que os
menos favorecidos manterdo sentimentos amistosos em relacdo aos mais beneficiados, sendo rara nossa identificagdo
com o sentimento de compaixao, ocorreria um esvaziamento do “eu” nos menos afortunados em nome de objetivos
mais amplos, e isto ndo é preferivel. Estes argumentos encontram-se mais detalhados na se¢dio 76: “O problema da
estabilidade relativa”.
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da estabilidade ndo se separa desse problema, porque os principios deduzidos da posicao original
sao escolhidos numa circunstancia em que os contraentes conhecem os fatos gerais sobre a
sociedade humana, principalmente os principios da psicologia moral e as capacidades morais
(concepcao de bem e senso de justica) das pessoas que se encontram sob o véu de ignorancia.
Nesse procedimento de decisdo, os principios escolhidos ndo sdo apenas desejdveis, mas
exeqiiiveis na estrutura bdsica da sociedade. A atuacdo conjunta dos principios de justica nas
principais instituicdes sociais as torna justas. Quando isto € alcancado, e as institui¢Oes
firmemente estabelecidas e publicamente reconhecidas, os individuos adquirem o senso de
justica adequado e a estabilidade é alcancada. Embora somente em Liberalismo, Rawls admitira
que a solug¢do da questdo da estabilidade corresponde a etapa de verificacdo de justica como
eqiiidade (Cf. Rawls, 2000b, p. 109), nesse topico ficard claro que justica como eqiiidade
consegue solucionar o problema da estabilidade, somente se os principios promoverem a
motivag¢do moral adequada, ou seja, conseguir conquistar o apoio dos individuos.

Para finalizar a discussdo acerca da estabilidade em Teoria, serd lancada a
seguinte questdo: Por que uma sociedade bem-ordenada fortalece o senso de justica de seus
membros?

Essa sociedade, ao organizar-se de acordo com os principios de justica escolhidos
na posicdo original, para fortalecer a autonomia e a objetividade dos juizos das pessoas, ird
assegurar o senso de justica de seus componentes. A nocao de posi¢cdo original pode interpretar
as no¢des de autonomia e objetividade de maneira adequada, pois um individuo auténomo é
aquele que age de acordo com principios aceitdveis por seres racionais, livres e iguais (se¢ao 40);
e ter objetividade em um julgamento € julgar considerando a condi¢do de partilhar, com os
outros, pontos de vista comuns, baseados em virtudes como a imparcialidade e a ponderacao (Cf.
Rawls, 2000a, p. 575).

Em uma sociedade bem-ordenada “a pratica publica da justica é um valor
comunitdrio” (Rawls, 2000a, p. 588). Por ser vista como uma unido social caracterizada por
vinculos de afei¢do e amizade, uma sociedade bem-ordenada difere de uma sociedade “privada”,
na qual os objetivos particulares dos individuos ndo sdo vistos como complementares. Em uma
sociedade privada, as institui¢des sdo tomadas pelos individuos como meios para satisfazer suas

necessidades particulares. J& em uma sociedade bem-ordenada existe um objetivo final
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partilhado por todos: a promog¢do de institui¢des justas que sdo valorizadas em si mesmas (Cf.
Rawls, 2000a , p.582).

Rawls defende que com a elucidacao do bem como racionalidade e da motivagdo
moral indicada pelo principio aristotélico pode-se chegar a seguinte conclusdo: “os planos
racionais de vida normalmente possibilitam o desenvolvimento de, pelo menos, algumas das
capacidades de uma pessoa” (Rawls, 2000a, p. 582). Todavia, ninguém consegue realizar tudo o
que seria capaz de fazer e mesmo que conseguisse essa realizacdo individual ficaria distante das

“capacidades humanas consideradas em conjunto” (Idem).

“Assim, todos devem selecionar quais de suas habilidades e possiveis interesses desejam
alimentar; devem planejar o seu exercicio e treinamento, e programar a sua evolu¢do de uma
maneira ordenada (...) quando os homens se sentem seguros e satisfeitos no exercicio de sua
proprias capacidades, estdo dispostos a apreciar as perfeicdes dos outros, especialmente quando
suas varias exceléncias t€m um lugar reconhecido em uma forma de vida cujos objetivos sdo

aceitos por todos” (Rawls, 2000a , p. 583).

De acordo com o principio aristotélico, o individuo, ao escolher racionalmente
seus objetivos tende a buscar a exceléncia na acdo por meio do desenvolvimento de suas
capacidades inatas ou adquiridas. Tendo em vista que a exceléncia s6 pode ser alcancada na
préaxis, para que um individuo alcance desenvolvimento e fruicdo de suas capacidades faz se
necessario uma cooperacao entre os individuos. Para ilustrar essa idéia, Rawls d4 como exemplo
uma orquestra, embora todos os musicos tenham capacidade de ser treinados para tocar qualquer
instrumento, € necessdrio um acordo ticito entre eles, para que cada um se aperfeicoe no
instrumento que escolheu para que assim todos tenham a oportunidade de realizar plenamente
suas capacidades e a execucdo das pecas musicais sejam harmoniosas. Interpretar a sociedade
com uma unido social nao foi uma novidade apresentada por Rawls que se inspirou diretamente

em Humboldt para corroborar a no¢do de sociedade como um empreendimento cooperativo entre

iguais, Para Humboldt:

“Todo ser humano, portanto, pode agir com apenas uma unica faculdade dominante de cada vez;
ou, antes, toda a nossa natureza nos dispde, em qualquer tempo dado, a alguma forma tnica de
atividade espontanea. Pareceria, entdo, que dai decorre que o homem estd inevitavelmente

destinado a um aperfeicoamento parcial, j4 que ele simplesmente enfraquece as suas energias
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quando as dirige para uma multiplicidade de objetivos. Mas estd nas maos do préprio homem
evitar essa unilateralidade, tentando unir as faculdades distintas de sua natureza, que em geral s@o
exercitadas separadamente, juntando numa cooperagdo espontinea, em cada periodo de sua vida,
as centelhas agonizantes de uma atividade e aquelas que o futuro ird acender, e lutando para
incrementar e diversificar as capacidades com as quais trabalha combinado-as harmoniosamente,
em vez de buscar a mera variedade de objetos para o seu exercicio separado. O que se realiza, no
caso do individuo, pela unido do passado e do futuro com o presente é produzido na sociedade
pela cooperacdo mitua de seus diversos membros; pois, em todos os estidgios de sua vida cada
individuo pode realizar apenas uma dessas perfei¢des, que representam os tragos possiveis da
personalidade humana. E por meio de uma unido social, portanto, baseada nas necessidades e
capacidades internas de seus membros que cada um consegue participar dos ricos recursos
coletivos de todos os outros” (Humboldt, The Limits of State Action, org. J.W. Burrow.

Cambridge, The University Press, 1969. Apud: Rawls, 2000a, p.696)

Rawls indica que o conceito de unido social aparece também em Kant em Idéia de
uma Historia Universal. Segundo Rawls, nesse texto, Kant argumentou que sozinho um
individuo teria que viver uma longa vida para desenvolver plenamente suas capacidades, por isso
somente por meio do trabalho de varias geracOes isso seria possivel (Cf. Rawls, 2000a, p. 697).
A unido social, ao longo do tempo, alcan¢a em uma perspectiva coletiva esse desenvolvimento.
O que caracteriza uma unido social sdo “os objetivos compartilhados e as atividades comuns
valorizadas em si mesmas” (Cf. Rawls, 2000 a, p. 584). Rawls cita como exemplo de unides
sociais as familias, os circulos de amizade e os grupos sociais quer sejam cientificos, artisticos
ou religiosos. Uma sociedade bem-ordenada seria “uma unifo social das unides sociais” (Cf.
Rawls, 2000a, p. 586), pois possui os tragos caracteristicos de uma unido social, “a
implementacdo bem-sucedida de institui¢des justas € o objetivo final partilhado por todos os
membros da sociedade, e essas formas institucionais sao valorizadas em si préprias” (Idem). Ao
desenvolver o argumento da congruéncia entre justica € bem, Rawls quer mostrar a racionalidade
inerente a submissdo aos principios de justica, ndo apenas no sentido hobbesiano da prudéncia
racional, mas principalmente com base na interpretacdo kantiana. Para o autor, € racional para os
membros de uma sociedade bem-ordenada realizar sua natureza como seres racionais livres e

iguais. Rawls retoma o principio aristotélico, segundo o qual, em condi¢des apropriadas, nos

preferimos modos de vida que encorajem o desenvolvimento de nossas faculdades mais
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elevadas, e o desenvolvimento de nossas capacidades morais ¢ um bem tanto para nés como para

a coletividade (Freeman, 2003, p. 26). Para Rawls:

“O principio aristotélico se aplica as formas institucionais assim como a qualquer outra forma de
atividade humana. Considerada sob esse prisma, uma ordem constitucional justa, quando
adicionada as unides sociais menores da vida quotidiana, fornece uma estrutura para essas
associagdes e constréi a atividade mais complexa e diversa de todas. Em uma sociedade bem-
organizada, cada um entende os principios primeiros que governam todo o sistema que deve ser
implementado ao longo de muitas geracdes; e todos tém uma firme intencdo de aderir a esses
principios em seus planos de vida. Assim, o plano de cada pessoa adquire uma estrutura mais
ampla e rica do que teria em outras condicdes; ele se ajusta aos planos dos outros através de

principios mutuamente aceitaveis” (Rawls, 2000a, p. 587).

A atuacgdo conjunta dos principios de justica nas principais instituicdes promove
circunstancias eqliitativas que favorecem a atuacao das leis da psicologia moral que promovem a
adesdo aos principios. Nessas circunstancias, ao aplicar-se o principio aristotélico as formas
institucionais percebe-se que essas formas ao contrario dos planos individuais ndo possuem um
objetivo dominante particular. A estrutura bésica da sociedade apresenta um plano amplo que
abarca um objetivo complexo, o de promover a intenc@o publica de se realizar coletivamente os
principios de justica nas principais institui¢des sociais. Desse modo, ocorre um consenso
motivacional que abarca, de certa maneira, todas as unides sociais, pois essa intengao publica
garante que o arranjo social seja ordenado pelos principios de justica e permite que cada um
tenha a oportunidade de percorrer os seus proprios objetivos que certamente sao influenciados
pelas no¢des que adquirimos de nossos grupos e associagdes. Em uma sociedade bem-ordenada,
as virtudes morais fazem parte da vida publica, essas virtudes sdo atributos da personalidade
moral, ou seja, sdo aspectos morais apreciados em si mesmos, ou que se manifestam em
atividades desfrutadas em si mesmas, € desejdvel para um cidaddo dessa sociedade encontrar
essas virtudes em si mesmo e em seus parceiros de cooperacdo (§§ 66-67) (Cf. Rawls, 2000a, p.
588). Ao assegurar as bases para o exercicio das capacidades morais, essa sociedade constitui um
bem para cada membro e para a coletividade, e as virtudes morais sdo reciprocamente
apreciadas. O principal ponto do argumento da congruéncia é que, se € racional para as pessoas

em geral desenvolver e exercitar seu senso de justica em uma sociedade bem-ordenada, entdo
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essa sociedade € estdvel. Nesse sentido, € normal que as pessoas se interessem em realizar o que
a justica como eqiiidade exige (Freeman, 2003, p. 27).

O senso de justica € fortalecido porque uma sociedade bem-ordenada nio
encoraja propensoes e aspiracdes que fatalmente terdo de ser suprimidas, como a inveja. Rawls
ndo considera a inveja como um sentimento moral, como € o ressentimento. Para Rawls, a inveja
€ uma espécie de rancor que prejudica o invejoso e a pessoa invejada, principalmente no caso da
inveja emulativa que ocorre quando se quer conseguir o que os outros t€m e se fica deprimido
diante da boa sorte dos outros (Cf. Rawls, 2000a, pp. 592, 593). Todavia existe um tipo de inveja
justificavel, pois se origina da queda do auto-respeito das pessoas que ocupam uma posicao
inferior em um arranjo social injusto. Uma sociedade bem-ordenada tende a impedir a formacao
da inveja, porque, a acdo conjunta dos principios de justica na estrutura bdsica legitima
obrigacdes baseadas na nocao de reciprocidade (Cf. Rawls, 2000a, p. 596).

Rawls assegura que em uma sociedade bem-ordenada o senso de justica ¢ um bem
porque pressupde que o bem depende do tipo de pessoa que se €, das necessidades e aspiragdes e
da capacidade de agir de cada individuo. Ora, se o individuo vive em uma sociedade bem-
ordenada, a manuten¢do de um plano racional de vida que realize suas capacidades morais é
racional tanto para ele quanto para os outros que também sdao pessoas morais cuja unidade
precede a racionalidade deliberativa. Assim, é um bem agir de forma justa e de acordo com o
principio aristotélico, participar da vida de uma sociedade bem-ordenada é um bem comum
(secdo 79). A pessoa, para realizar sua natureza moral, deve manter como desejo dominante o
agir em conformidade com os principios de justica (Rawls, 2000a, p. 639). Em suma, ser uma
boa pessoa € possuir um efetivo senso de justica que consiste em um bem para ela; uma
sociedade bem-ordenada € boa porque satisfaz os principios que seriam racionais e coletivamente
escolhidos pelos cidaddos numa posicdo original de igualdade (Cf. Rawls, 2000a, p. 643).

Rawls conclui a discussdo acerca da estabilidade como a congruéncia entre justica
e bem, ressaltando que, nesta discussdo, se confirma o raciocinio contratual desenvolvido na
primeira parte da obra. Na posicdo original, o conhecimento sobre os fatos gerais, sobre a
natureza humana, como as leis da psicologia moral e o principio aristotélico, levam as partes a
escolherem principios de justica que, ao serem aplicados na estrutura bésica, asseguram direitos

fundamentais para o exercicio da cidadania democrética e auto-respeito. Por isso, os principios,
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ao serem efetivados nas principais instituicdes, conseguem conquistar o apoio dos cidadaos.

(RAWLS, 2000a, p. 646).

2.1.3 - Hegel e Rawls: possiveis interlocucoes

Em Restatement, Rawls, ao tratar do terceiro papel da Filosofia Politica, retoma as idéias

de Hegel, ao declarar:
“Uma terceira fun¢do, destacada por Hegel em Filosofia do Direito (1821), é a da reconciliacio: a
filosofia politica pode tentar acalmar nossa raiva e frustracdo contra a sociedade e sua histdria

mostrando-nos como suas instituicdes, quando propriamente entendidas de um ponto de vista
filos6fico, sdo racionais, e se desenvolveram ao longo do tempo da maneira como o fizeram para

2

atingir sua forma racional atual. E o que nos diz um dos conhecidos ditos de Hegel: ‘Quando
dirigimos a0 mundo um olhar racional o0 mundo nos parece ter se constituido de forma racional’.
Ele nos propde a reconciliagdo — Versohnung-, ou seja, devemos aceitar e afirmar nosso mundo
social positivamente, e ndo apenas nos resignar a ele” (Rawls, 2003, p. 4).

Nesse topico, busca-se indicar a semelhanca nas respostas de Hegel e Rawls para a
questdo da estabilidade. Ao perceberem os conflitos inerentes a vida em sociedade, por meio da
reflexdo filoséfica, ambos os fildsofos apostaram na racionalidade inerente as instituicdes sociais
como um fator capaz de reconciliar os principais problemas sociais. Nas Linhas Fundamentais da
Filosofia do Direito™, Hegel assegurou que a ldgica interna do conceito de sociedade civil-
burguesa possui uma dinamica que lhe propria, resultado da relacdo da particularidade subjetiva
autdbnoma e o da universalidade objetiva formal. Em termos de economia politica, a sociedade
civil** apresenta o nexo social do “sistema de caréncias” ou “sistema das necessidades” (Cf.
Miiller, 1998, p. 249). A sociedade civil pode ser tomada sob duas perspectivas, pode-se, por um
lado, ressaltar seu cardter positivo que se refere a divisdo social do trabalho acompanhada da
possibilidade da livre escolha de ocupacdo, as garantias juridicas para se exercer a liberdade do

arbitrio, entre outras. Mas, por outro lado, a sociedade civil pode se vista como “sistema da

33 Citaremos FD.

* Em nota Rawls esclareceu: “A nogio de sociedade privada é encontrada em muitos lugares. Exemplos bem
conhecidos estdo na Repuiblica de Platdo 369-372. Hegel Filosofia do Direito §182-187 na discussdo sobre a
sociedade civil. O habitat natural dessa nogdo € a teoria econdmica (equilibrio geral) e a discussdo de Hegel reflete
sua leitura de Adam Smith The Wealth of Nations” (Rawls, 2000a, p. 696).
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atomistica” que como tal apresenta problemas éticos como a dissolucdo da solidariedade e dos

lagos afetivos de cooperagdo, ou seja:

“Quando a sociedade civil atua com eficicia desempedida, ela estd empenhada no interior de si
mesma num crescimento progressivo da populagdo e da indudstria. — Por um lado, gracas a
universalizacdo da conexdo entre os homens através das suas caréncias e dos modos de preparar e
por a disposicao os meios para satisfaze-la, aumenta a acumulagdo das riquezas, —pois dessa dupla
universalidade tira-se o maior lucro, —assim como aumenta, por outro, o isolamento e o carater
restrito do trabalho particular e, com isso, a dependéncia e a peniiria da classe atada a esse
trabalho, ao que se conecta a incapacidade de sentir e de fruir as demais liberdades e,
particularmente, as vantagens espirituais da sociedade civil ” (Hegel, FD §243).

A acumulagdo de riqueza por parte dos burgueses gera em contrapartida a pobreza
da classe trabalhadora, e surgem contradi¢cdes ndo somente éticas como econdmicas no interior da
sociedade civil. Nessa passagem, fica claro que Hegel apontou as desigualdades de renda e
riqueza inerentes a dindmica da sociedade civil como sistema de caréncias a promover um
diminuicdo no auto-respeito dos cidaddos e conseqiientemente a revolta contra a ordem

estabelecida, isto é, a instabilidade social.

O decair de uma grande massa abaixo do nivel de um certo modo de subsisténcia, que se regula
de per si como o modo necessdrio para um membro da sociedade, — e, por conseguinte, o decair até
perder o sentimento do direito, da retiddo e da honra de subsistir pela prépria atividade e pelo
préprio trabalho — produz a geracdo da plebe, geragdo que, por sua vez, traz consigo, a0 mesmo
tempo, uma maior facilidade de concentrar riquezas desproporcionadas em poucas maos” (Hegel,
FD §244).

Hegel percebeu que um dos grandes problemas que a sociedade moderna teria que
enfrentar seria como remediar a pobreza e controlar o estado de dnimo que caracterizava os
pobres como plebe, o sentimento de revolta interna que os menos favorecidos nutrem contra os
ricos, e, conseqiientemente contra o governo (Cf. Hegel, Adendo §244). Uma saida para
solucionar esse problema seriam as iniciativas assistenciais de cunho filantrépico, mas quanto a

isso afirma Hegel.

“Se se impuser a classe o encargo direto de manter a massa que se encaminha a pobreza no estado
do seu modo de vida regular, ou se existissem em outras instituicdes de propriedade publica (em
hospitais, funda¢des, mosteiros, que fossem ricos) os meios diretos para isso, a subsisténcia dos
carentes estaria assegurada sem ser mediada pelo trabalho, o que seria contra o principio da
sociedade civil e do sentimento de autonomia ou de subsisténcia por si e (também) de honra dos
individuos que a ela pertencem, ou essa autonomia ou subsisténcia seria mediada pelo trabalho
(pela oportunidade de trabalho), mas, entdo, a quantidade de produtos aumentaria, em cujo
excesso, junto com a falta de um nimero de consumidores eles préprios produtivos, consiste,
precisamente, o mal, que, de ambos 0s modos, s6 pode ampliar-se. Aqui tornar manifesto que, no
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excesso de riqueza patrimonial que lhe € peculiar, ela ndo possui o suficiente para obviar ao
excesso de pobreza e a geracao da plebe” (Hegel, FD §245).

Para o autor, um dos principios basilares da sociedade € a autonomia e a
manuten¢do da honra, do respeito proprio que sdao assegurados fundamentalmente pela
oportunidade de trabalho e da subsisténcia por meio desse. Medidas meramente assistenciais, ao
invés de solucionar o problema da pobreza, parece agrava-lo, pois os que recebem beneficios
dessas iniciativas sentem-se dependentes de outrem para subsistir. Assim, a desigualdades social
e econdOmica afetam diretamente a motivacdo dos individuos e fortalecem o conflito existente
entre ricos e pobres. Na FD, Hegel indicou que pelo tipo de relacdo existente entre os individuos,
conforme esbocada no interior da sociedade civil, ndo € possivel garantir as bases essenciais ao
auto-respeito, pois o conflito mencionado parece nao ter solucao. Somente na esfera do Estado
que a liberdade (vontade livre) serd realmente efetivada, pois esse consegue assegurar tanto a

realizacdo dos interesses particulares quanto manter o bem comum.

“O Estado é a efetividade da liberdade concreta; ora a liberdade concreta consiste em que a
singularidade pessoal e os seus interesses particulares tanto tenham o seu desenvolvimento
completo e o reconhecimento do seu direito para si (no sistema da familia e da sociedade civil),
quanto, em parte passem por si mesmos ao interesse do universal,em parte reconhe¢cam-no, do
universal como seu fim-tltimo, e isso de tal maneira que nem o universal valha e possa ser
consumado sem o interesse, o saber e o querer particulares, nem os individuos vivam apenas para
estes como pessoas privadas, sem quere-los, simultaneamente, no universal e para o universal e
sem que tenham uma atuagdo consciente desse fim. O principio dos Estados modernos tem esse
vigor e esta profundidade prodigiosos de deixar os principio da subjetividade plenificar-se até o
extremo subsistente por si da particularidade pessoal e, ao mesmo tempo, de reconduzi-lo a
unidade substancial, e, assim, de manter essa unidade substancial nesse préprio principio da
subjetividade” (Hegel, FD §260).

Em Lectures, Rawls indica que Hegel diferencia-se dos filosofos tradi¢do liberal e
denomina o liberalismo de Hegel como liberalismo da liberdade (liberalism of freedom), pelo
fato de Hegel ter definido a liberdade “as a system of political and social institutions that
guarantee and make possible citizens” basic freedoms” (Rawls, 2000c, p. 352). Para Hegel, na
esfera do Estado, a Eticidade (os valores éticos comuns) atuariam para a reconciliagdo das
principais contradi¢des produzidas na sociedade civil burguesa. Por isso, a Eticidade serviria
como fundamento legitimo para o Estado e ndo um contrato origindrio como apostou Locke,
Rousseau e Kant. O Estado fundamentado na Eticidade garantiria nio somente o status de

burgués ao individuos, mas garantiria os direitos necessario para o exercicio da cidadania.
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“The state is not founded by an contract as are the commercial transactions of civil society. It vas
not formed by an original contract with its citizens (PR §§75,258). The state is not an institution
for satisfyin the already given antecedent needs and wants of so-called atomistic individuals, that
is, individuals as described apart from their place in a system of basic institutions. What makes us
fully developed persons is being citizens of a rational state: “The rational destiny of humam beings
is to live with a state’ (PR, §75A). The states make one a citoyen and not simply Biirger ” (Rawls,
2000c, p. 353).

Para Hegel, a “abstracdo politica” de um consenso original permanece no nivel das
relagdes das trocas comerciais que acontecem na sociedade civil e ndo conseguem efetivar o
exercicio da liberdade. Embora Rawls filie-se a tradicdo contratualista e tenha um modelo de
contrato muito préximo ao de Kant, o filésofo americano, ao defender a auto-sustentacdo da
teoria, recorre a cultura politica democratica (cultura civica) e aos valores (liberdade, igualdade)
partilhados pelos cidaddos no interior de uma sociedade democratica, como capazes de fornecer o
conteddo dos termos eqiiitativos norteadores da cooperacao social. Essa caracteristica ficard mais
clara quando a questao da estabilidade for tratada no contexto da obra Liberalismo de 1993.

Rawls define o objeto da justica como sendo a estrutura basica da sociedade e ndo
as acgoOes individuais. Na verdade, a concepcdo de bem de cada membro de uma sociedade bem
ordenada é uma questdo em aberto, pois cada um tem o direito de elaborar com autonomia seu
préprio plano racional de vida, desde que esse ndo choque com os valores éticos compartilhados,

expressos no conteudo substantivo dos principios de justica como eqiiidade, conforme:

“Numa sociedade razodavel, ilustrada de forma mais simples possivel por uma sociedade de iguais
em questdes bdsicas, todos t€m seus proprios fins racionais, que esperam realizar, e todos estdo
dispostos a propor termos equitativos, os quais € razodvel esperar que os outros aceitem, de modo
que todos possam beneficiar-se e aprimorar o que cada um pode fazer sozinho” (Rawls, 2000b,

p.98)

Desse modo, Rawls, como Hegel, percebe que a liberdade do arbitrio
formalmente garantida corresponde apenas a um momento negativo do direito a liberdade. Em
outras palavras, Rawls argumenta que ndo basta simplesmente garantir formalmente as liberdades
basicas (imprensa, consciéncia, entre outras) sem estruturar os arranjos institucionais de modo
que cada cidaddo tenha plenos poderes para utilizar essas liberdades e desenvolver sua concep¢ao
particular de bem (plano racional de vida). Além disso, para Rawls, as partes que ocupam a

posicdo original como pessoas éticas (racionais iguais e livres), além de serem capazes de uma
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concepcao de bem sdo também capazes de um senso de justica. Por meio da compreensao da
teoria do desenvolvimento moral rawlsiana, percebe-se que o senso de justica é um desejo
formado pelos cidaddos no interior de uma sociedade satisfatoria e efetivamente regulada de
acordo com os principios de justica. Assim, a atuacdo conjunta dos principios de justica na
estrutura basica promove um arranjo social bem-ordenado que se diferencia da no¢do econdmica
de sociedade privada. Em uma sociedade bem-ordenada os cidaddos t€m assegurados os direitos
fundamentais para a plena realizacdo de suas capacidades morais, e, conseqiientemente da
realizacdo de sua personalidade moral.

Como ja foi dito, na terceira parte de FD, Hegel defende que as relacdes éticas se
constituem segundo a perspectiva coletiva. A Eticidade, como fundamento do Estado, torna
legitima a intervencdo desse na sociedade civil e conseqiientemente, no direito privado. Nesse
sentido, Rawls se aproxima mais de Hegel do que Kant, a quem Rawls mais se afilia
explicitamente, quando aborda a questdo da estabilidade. Embora Rawls ndo abra mado da posi¢cao
original e do contrato com um instrumento de representagdo capaz de gerar consenso nos termos
eqiitativos de cooperacao, os principios acordados sé sdo aceitdveis a partir do momento em que
garantem os direitos essenciais ao exercicio da plena cidadania igual. Como serd ainda mais
evidente no dltimo capitulo, em Liberalismo, Rawls admite que justica como eqiiidade possa ser
pensada em dois estdgios que correspondem aos dois problemas fundamentais que as
democracias constitucionais enfrentam, a saber, o da legitimidade das obrigacdes politicas e a
questdo da estabilidade. No primeiro estdgio, busca-se selecionar, na posi¢do original, os
principios de justica para estrutura bdsica. No segundo estidgio, a solu¢do da questdo da
estabilidade se apresenta como o momento de verificagdo dos principios, deve-se verificar se os
principios quando aplicados na estrutura bdsica conseguem apoio dos individuos em suas
atitudes, isto €, se os principios de justica geram o senso de justica adequado nos cidadaos (Cf.
Rawls, 2000b, p. 109).

Nao se pretendeu aqui expor a teoria hegeliana, mas apenas apontar algumas
linhas argumentativas comuns entre Hegel e Rawls sobre os temas liberdade e propriedade. O
tema da propriedade é enfatizado, porque € sobre a propriedade que a questdo da desigualdade e
do conflito assume a forma mais tangivel. Hegel se esfor¢a para mostrar o cardter abstrato da
propriedade, como resultado de um processo de determinacdo da vontade livre em si e para si,

isto é, da vontade que tem a si mesma como objeto, conteudo e fim. Para Hegel, a base do
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conceito de propriedade é o conceito de personalidade e pessoa (FD, § 34-40), pois para ser
proprietario de algo, o individuo deve ter a propriedade de si mesmo, neste sentido, ser uma

pessoa € ter propriedade do ““ser proprio de si’:

“A pessoa tem o direito de colocar a sua vontade em cada Coisa, que por esta via é a minha, [e]
recebe a minha vontade por seu fim substancial, por sua determinacdo e por sua alma, ji que a
Coisa ndo tem um tal fim em si mesma, - direito de apropriag@o absoluto do homem sobre todas as
Coisas” (Hegel, FD §44).

Isto significa que o que torna uma coisa propriedade de alguém € a aplicacdao da
vontade livre sobre ela. Hegel elaborou em FD um conjunto de conceitos organizados numa
ordem sistemadtica, cujo fio condutor € o desdobramento do conceito de Vontade Livre. No
ambito do direito abstrato, o conceito de pessoa € tomado como a primeira forma de
determinagdo da Vontade Livre, e a propriedade privada como a primeira forma de objetivacao
da personalidade juridica. Nesse sentido, o direito € a objetivagao do conceito de Vontade Livre,
€ a afirmacdo desta Vontade Livre.

Essas consideragdes sobre a teoria de Hegel coadunam com o que Rawls discutiu
sobre o papel da Filosofia Politica. A titulo de conclusido pode-se dizer que, tanto Hegel como
Rawls, por tomarem as instituicdes sociais como racionais, pensaram a liberdade ndo apenas no
sentido negativo (liberdade do arbitrio), mas também no sentido positivo. Para Rawls, a liberdade
€ “certa estrutura de institui¢des, certo sistema de normas publicas que definem direitos e
deveres” (Rawls, 2000a, p. 219). No tocante a propriedade, ¢ um direito bdsico da pessoa
assegurado pelo governo que pode redefinir este direito sempre que necessdrio, para
racionalmente satisfazer os principios de justica (Cf. Rawls, 2000a, p. 309). No proximo capitulo
quando o tema da estabilidade serd discutido no contexto dos sistemas econdmicos, ficard claro
que Rawls, segundo a concepg¢do estrutural de justica que elabora, apresentou uma abordagem
institucional do direito de propriedade. Assim, Hegel (Cf. FD, §127, 128 el32) e Rawls
apostaram na racionalidade das institui¢des sociais, pois ambos nao consideravam o direito de
propriedade acima das consideragOes institucionais de justica, mas sustentavam que a
legitimidade desse direito encontrava-se justamente na sua submissdo a organizacdo racional da

sociedade, na qual os direitos fundamentais para o exercicio da cidadania igual e do auto-respeito

sdo garantidos.
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SUMARIO

Neste segundo capitulo, discutiu-se que a préopria nocao de sociedade, como um
empreendimento cooperativo de uma geracdo a outra, indica como se equaciona a questdo da
estabilidade em Teoria. Na posicao original, as pessoas possuidoras das duas capacidades morais
essenciais a de ser ter uma concepcao de bem (plano racional de vida) e um senso de justica
(capacidade de agir de acordo com os principios de justica) sob a condi¢do de publicidade
escolheriam os dois principios de justica como eqiiidade que, ao serem aplicados nas principais
instituicdes sociais, conseguiriam tornar a sociedade bem-ordenada. Deve-se considerar se os
principios conseguiriam a adesdo dos individuos em sua conduta cotidiana em uma sociedade
bem-ordenada. Para Rawls, uma concepcdo de justica estivel € aquela que, ao aplicar-se
efetivamente nas principais institui¢des desenvolveria nos cidadaos um consistente desejo de agir
de acordo com os principios de justica. Rawls tentou solucionar o problema da motiva¢do moral,
por meio da elaborag¢do de uma psicologia moral possuidora de trés leis que descrevem como, em
circunstancias eqiiitativas, ocorreria a aquisi¢cao do senso de justica. Todavia, os cidaddos de uma
sociedade bem-ordenada também sdo capazes de uma concepc¢do de bem restando saber se para
esses o senso de justica representa um bem. Nesse sentido, o argumento da estabilidade se liga a
questdo da congruéncia entre a justica e o bem, € necessario saber se € racional para as pessoas,
em geral, desenvolverem e exercitarem o seu senso de justica em uma sociedade bem-ordenada,
se isso for possivel, entdo, essa sociedade € estdvel. Tendo em vista que uma sociedade bem-
ordenada € uma unido social das unides sociais na qual o principio aristotélico atua também no
plano institucional, pode-se inferir que os individuos teriam a intengdo publica de promover a
justica nas principais institui¢des, pois quando a estrutura bésica satisfaz os principios de justica,
os direitos basicos para o exercicio das capacidades morais e do auto-respeito sao garantidos. No
final deste capitulo, foi apresentado uma possivel interlocucio entre Hegel e Rawls no tocante ao
problema da estabilidade, para indicar algumas semelhancas entre o projeto filoséfico desses

dois autores.
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CAPITULO 111

A QUESTAO DA ESTABILIDADE E AS INSTITUICOES

3 — A questao da estabilidade na segunda parte de Teoria

Como ja foi dito no capitulo anterior, ha um significado comum atribuido por
Rawls ao tema da estabilidade em Teoria: Uma concepg¢do de justica estavel € aquela que ao
aplicar-se efetivamente nas principais instituicdes sociais tornariam a sociedade bem-ordenada.
Isto desenvolveria nos cidaddaos um consistente desejo de agir de acordo com os principios de
justica que compdem essa concepcao. Assim, uma sociedade é estdvel quando os principios de
justica aplicados na estrutura bésica da sociedade geram o senso de justica correspondente aos
mesmos (Cf. Rawls, 2000a, p. 148). Acredita-se que o senso de justica resolve a questdo do
conflito de interesse no interior da cooperacao social. Mas o que garante a presenca do senso de
justica nos cidadaos? Essa garantia € assegurada pela atuacdo efetiva de uma concepcdo de
justica (conjunto de principios de justica) sobre a estrutura basica da sociedade. Numa sociedade
bem-ordenada, ou seja, uma sociedade efetivamente regulada por uma concepgdo publica de
justica “(1)todos aceitam e sabem que os outros aceitam os mesmos principios de justica (2) as
institui¢des sociais bésicas satisfazem esses principios” (Rawls, 2000a, p. 5). Logo, os principios
formam o termo comum a partir do qual as reivindica¢des podem ser julgadas.

Discutiu-se no primeiro capitulo dessa dissertacdo que os principios de justica
como eqiiidade sdo os mais racionalmente desejdveis do ponto de vista da posi¢do original,
porque garantem as bases para a realizacdo de nossa concepcdo de bem e senso de justica. Isso
nos remete diretamente 4 questdo da estabilidade que é também abordada na secdo 25, quando
Rawls trata da racionalidade das partes, supondo que elas, na posi¢cdo original, sao desprovidas
de inveja, ou seja, elas estdo seguras de seus objetivos. Por isto, a concepcao de justica escolhida
por elas tende a eliminar as condi¢des que dao origem as atitudes desruptivas e isso a faz

intrinsecamente estivel. O pressuposto do desinteresse mituo faz com que os principios
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escolhidos pelas partes promovam seus sistemas de objetivos da melhor forma possivel para
garantir a maior parte possivel de bens sociais primdrios. Dizer que as partes sio mutuamente
desinteressadas € toma-las como desprovidas de rancor, inveja ou vaidade, embora elas nio
pretendam prejudicar ou explorar os outros. Além disso, por serem capazes de um senso de
justica, asseguram, entre si, uma confian¢a mutua no tocante a obediéncia e ao respeito aos
principios que elas mesmas escolheriam racionalmente.

Ao tratar dos argumentos a favor dos principios na sec¢do 29, especificamente o
segundo argumento que envolve a condi¢do de publicidade, Rawls apresenta-o em termos de
estabilidade e auto sustentacdo. Para ele: “uma concepcdo de justica € estdvel quando o
reconhecimento geral de sua realiza¢ao por parte do sistema social tende a fomentar o senso de
justica correspondente” (Rawls, 2000a, p. 192). Em sua opinido justica como egqiiidade, por nao
desprezar a lei psicoldgica segundo a qual as pessoas tendem a amar ou apoiar aquilo que lhes
assegura o bem, é capaz de garantir estabilidade, por garantir as pessoas suas liberdades bésicas
(primeiro principio) e seus beneficios na cooperagdo (segundo principio). A auto sustentagdo da
teoria advém do reconhecimento publico dos principios que expressam o respeito mutuo entre 0s
cidaddos isso fortalece o auto-respeito de cada membro da sociedade. Por meio do dever natural
de respeito mituo, os homens se sentem em situacdo de reciprocidade, sendo tratados como fins
em si mesmos devido 2 atuacdo do principio da diferenca. *°

Como ja foi ressaltada anteriormente, a preocupacdo de Rawls ndo é apenas com
o desejabilidade do conjunto de principios escolhidos na posicdo original, mas também com a
respectiva exeqiiibilidade. Para ele, sua concep¢do é exeqiiivel porque garante a estabilidade a
ser implantada na estrutura bdsica.

Este capitulo apresenta, de modo sintético, como a justica como eqiiidade €
apresentada na segunda parte de Teoria que se refere ao modo como se aplicariam os principios
de justica aos sistemas juridico e econdmico. Os sistemas juridicos serdo tratados primeiramente
porque Rawls tem uma concep¢do normativa e aborda os sistemas econdmicos e o direito de
propriedade sob a perspectiva ética da reciprocidade. Além disso, serd observado que a

exeqiiibilidade de Teoria esta ligada diretamente a sua auto-sustentacdo, na qual as principais

¥ Esta seciio pode ser indicada como uma das mais importantes em relacio & refutacio do utilitarismo na posigdo
original como visdo ndo auto-sustdvel, por exigir menor expectativa dos menos favorecidos, e, consequentemente,
diminuir-lhes o senso do préprio valor.
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institui¢des sociais, quando regradas pelos principios de justica, sdo capazes de gerar o senso de

justica adequado.

3.1 - Justica como Egqiiidade e o sistema juridico

Neste segundo capitulo, para a abordagem da discussdo rawlsiana sobre o sistema
juridico, serd analisada principalmente a segunda parte de Teoria, denominada Instituicoes. Nessa
parte da obra, Rawls trata da exeqiiibilidade e, por conseguinte, da estabilidade da concepg¢do de
justica como eqiiidade. A discussao sobre o sistema juridico e o conceito de estado de direito ndo
¢ fortuita, pois na tradi¢ao filosdfica juridica o ideal de estado de direito depende da visdo que se
tem do sujeito moral (Aratjo, 1999, p.1). Na tradicao de pensamento germanico, os pensadores se
esforcaram em defender que “ndo hd império da lei enquanto moralidade tutela o direito” (Idem).
Sao representantes dessa tradicio Weber e Kelsen, ambos os pensadores defendem que a justica
nio se deve fundamentar na esfera dos juizos de valor, pois esses se baseiam, na maioria das
vezes, em apreciacoes subjetivas influenciadas por interesses individuais e particulares. Para
Weber, a melhor maneira de se interpretar a justica seria atribuindo-lhe o significado de
“legalidade” (Cf. Aratjo, 1999, p.2), todavia o apelo a subjetividade moral parece ndo
desaparecer, pois embora a dominagdo racional-legal se expresse por meio de regras gerais, a sua
estabilidade depende “da lealdade dos dominados, o que requer a crenga dos mesmos na
legitimidade dos dominantes” (Weber, pp. 705-707. Apud: Araujo, 1999, p.2).

Rawls pertence a tradicdo filos6fica anglo-saxdnica, nessa corrente de pensamento
a subjetividade moral ndo € separada do império da lei. Ao pensar uma concepg¢ao substantiva de
justica Rawls ndo negligencia a justica como regularidade, ou seja, a aplicacdo consistente e
imparcial das regras, mas indica a necessidade de se fornecer as leis, em geral, um conteido
substantivo cuja interpretacdo deve ser clara e precisa para que ndo se estimule arbitrariedades
nas tomadas de decisdo que factualmente promoverao injusticas (Cf. Rawls, 2000a, p.p. 62-63).
O esforco de Rawls em explicitar precisamente, na formulacdo dos principios de justica, seu
conteddo substancial tem como objetivo garantir que as regras baseadas na concepcao de justica
como eqiiidade sejam razodveis e por isso aceitdveis por parte dos sujeitos morais. Tais normas

quando aplicadas de modo imparcial pelo estado de direito ndo poderdo ser compativeis com
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regimes que permitem julgamentos e regras arbitrarias como as de um regime escravocrata. Por
meio da discussdo que serd realizada neste tépico, ficard claro que o autor aborda a ordem
juridica e uma de suas principais no¢des, o estado de direito, a partir do ponto de vista normativo.

O autor divide a aplicagdo dos principios de justica nas instituicdes em uma
seqiliéncia de quatro estdgios. O primeiro estigio se refere a posicdo original, isto €, a0 momento
de escolha dos principios de justica, quando o véu de ignordncia é completo. O segundo estagio é
o da convengdo constituinte. Nesse estdgio, as decisdes que devem ser tomadas baseiam-se no
primeiro principio de justica a fim de assegurar a cidadania igual; nessa etapa o véu de
ignordncia é mais leve e se tem acesso aos principios das teorias sociais e suas conseqiiéncias. O
terceiro estagio € o legislativo, baseado no segundo principio de justica, no qual as politicas
sociais e econdOmicas devem procurar maximizar a expectativa dos menos favorecidos, em
condi¢do de igualdade eqiiitativa de oportunidade, obedecendo as liberdades iguais, por isso o
estdgio da convengdo constituinte tem prioridade em relacdo ao estdgio legislativo. O ultimo
estagio € o judicidrio, o véu de ignordncia € retirado, os juizes e administradores devem agir de
acordo com a no¢do racional e imparcial dos principios, em cada estdgio, e a disponibilidade das
informacdes € determinada pelos tipos de problemas de justica em questdo. De acordo com esta
seqiliéncia de aplicacdo dos principios, a questdo do estado de direito se relaciona diretamente
com o estagio constituinte, por fundamentar-se no primeiro principio.

Ao aplicar a nocao de liberdade igual no procedimento politico, isto é, ao trata-la
nos termos da justica constitucional, Rawls percebe que, quando aplicado, este principio é tratado
como principio da participagdo igual. Assim, ser livre num regime democratico constitucional
significa participar do processo politico.

Historicamente, afirma Rawls, um defeito dos regimes constitucionais tem sido
ndo assegurar o valor eqiiitativo as liberdades politicas. Legalmente, disparidades excessivas na
distribuicao de propriedade e riqueza sao toleradas. O processo democratico tem se tornado uma
“rivalidade regulada” (Rawls, 2000a, p. 247), pois o Estado ndo investe em medidas
compensatérias, a fim de tornar os partidos politicos autdonomos, e como eles tém sido
financiados por contribui¢des privadas, conseqiientemente esses buscam satisfazer os interesses
dos seus fomentadores; por isso o sufragio universal tem se tornado um “contrapeso insuficiente”

(insufficient counterpouse) (Rawls, 2000, p. 247). Os recursos publicos nao sao empregados a fim
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de garantir o valor eqiiitativo das liberdades politicas. Segundo Rawls, isso aconteceu porque o

poder politico se acumulou de forma desigual, isto é:

“servindo-se do aparelho coercitivo do Estado e de suas leis, aqueles que conseguem
predomindncia podem muitas vezes garantir para si mesmos uma posicao privilegiada. Assim, as
desigualdades do sistema socioecondmico podem solapar qualquer igualdade politica que possa ter
existido em condicdes historicamente favoraveis” (Rawls, 2000, p. 247).

A proposta de Rawls € exatamente a de ordenacao justa da estrutura social como
um todo, e para ele a constitui¢do faz parte da estrutura bésica da sociedade, correspondendo a

justica politica. Uma constituicao justa, segundo Rawls , é aquela que estabelece

“uma forma de rivalidade eqiiitativa em relagdo a autoridade e aos cargos politicos. Mediante a
apresentacdo de concepcdes do bem publico e de politicas concebidas para promover os fins
sociais, partidos rivais buscam a aprovacdo dos cidaddos de acordo com regras de procedimentos
justos, num contexto de liberdade de pensamento e de reunido no qual o valor eqiiitativo da
liberdade politica estd assegurado (...) o que é essencial € que a constituicdo estabeleca direitos
eqiiitativos de participacdo nos negdcios publicos e que sejam tomadas medidas para preservar o

valor eqiiitativo dessas liberdades” (Rawls, 2000, p. 249)™.

Assim, uma constituicdo justa trata os cidaddos imparcialmente e garante a
participacdo de todos os cidaddos nas questdes politicas e sociais, ndo deixando que o curso do
debate seja norteado por nenhum grupo, por exemplo, o dos economicamente favorecidos. Desse
modo, preserva-se o valor eqiiitativo das liberdades politicas bésicas (cf. Rawls, 2000a, p. 246).
A participacdo politica em um regime constitucional € sempre vinculada a nogdo do cidadao
representativo e tem por objetivo promover os interesses dos grupos que representam desde que
estejam de acordo com os principios de justica que, por sua vez, visam o bem comum (cf. Rawls,

2000a, 248).

36 Na elaboragdo de uma constitui¢cdo justa a nogdo de liberdade é a mesma para todos, mas o valor da liberdade
depende da capacidade dos individuos de promover seus planos racionais de vida no interior da estrutura béasica da
sociedade, por conseguinte, a interpretagdo do valor da liberdade é varidvel e depende tanto da formagao intelectual
quanto econdmica da sociedade, pois estes fatores influenciam na maneira como se interpreta a liberdade. A nogdo
de liberdade ndo muda de individuo para individuo, como direito constitucional. Mas como conciliar os ideais de
liberdade e igualdade se o proprio valor da liberdade varia de acordo com a classe social? Para Rawls, por meio do
respeito e cumprimento do principio da diferenca, segundo o qual os menos favorecidos teriam o mesmo valor como
cidadaos livres. Segundo ele, o fim da justica social é ordenar a estrutura basica para que os menos favorecidos sejam
beneficiados no interior de um sistema de liberdade igual compartilhada por todos. Além disso, deve-se assegurar o
justo valor (fair value) das liberdades politicas.
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Percebe-se até agora, de acordo com a definicdo do principio da liberdade igual
considerado como principio de participacdo, que a nogdo de estado de direito em Rawls parece
articular fatores que os defensores de um estado social visam garantir. No estado social, a
principal liberdade a ser assegurada é a de participacdo politica, e outras liberdades que se
relacionam com essa, como a de pensamento, reunido, expressao ocupam um papel crucial nos
sistemas de liberdades protegidas pelo estado de direito. Entretanto, Rawls limitou o principio de
participacdo em sua aplicacdo e extensdo. Se a extensdo das liberdades varia de acordo com a
regra da maioria, e esta € limitada por mecanismos constitucionais, como declaracdes de direitos
e separacdo de poderes, a extensdo da participagdo varia de acordo com a constituicao e, por
conseguinte, as regras constitucionais determinam os limites da liberdade de participacdo. Para
ele, a menor liberdade de participagdo s6 € aceitdvel para promover a extensdo de outras
liberdades porque, se a regra da maioria € hostil as liberdades em geral, essa deve ser limitada e
obrigada a ponderar suas decisdes, visando o sistema completo das liberdades. Rawls ponderou
que para os liberais cldssicos um bom soberano seria aquele que garantisse o estado de direito e
protegesse a liberdade individual e de consciéncia, ja as liberdades politicas seriam tomadas com
intrinsecamente inferiores. Sobre isso Rawls adverte que, embora a prioridade da liberdade ndo
exclua a permuta entre liberdades no interior do sistema, as liberdades protegidas pelo principio
de participacdo visam garantir o exercicio das demais liberdades bésicas”.

Liberdades politicas desiguais se justificariam apenas se fossem julgadas sob o
ponto de vista dos que tém menos liberdade politica, isto €, a desigualdade de direitos s seria
“aceita pelos menos favorecidos em troca de uma maior prote¢do de suas liberdades que resulta
dessa restri¢ao” (Rawls, 2000a, p. 253). Todavia a posicdo de Rawls é sempre favoravel a igual
liberdade politica assegurada pela constituicdo. Segundo ele, garantir a liberdade causa efeitos
morais profundos na vida publica e no auto-respeito dos individuos, e permite-lhes manter-se em
condi¢do de igualdade em relacdo as decisdes que envolvem a sociedade. Nesse ponto, € clara a
posicao favordvel de Rawls frente a um regime representativo, no qual o cidadio comum tem

direito ao voto, como mais estdvel, pois estimula nos individuos a emissdo de opinides politicas e

77 Além disso, ele ressalta que a regra da maioria ndo deve considerar as paixdes humanas, mas deve guiar-se pela
ordem legal justa, por exemplo, uma declaracdo de direitos que garanta liberdade de consciéncia, pensamento e
reunido eficazmente, deve ser adotada ainda que existam sentimentos opostos como intolerdncia. Sobre estas
questdes, consultar a seciio 37 de Teoria.
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o exercicio de suas sensibilidades intelectuais e morais, isso reforca o seu auto-respeito e
fundamenta no¢des de dever obrigacao.

Feitas essas consideragdes sobre o significado da liberdade em Rawls, a seguir
serd abordada especificamente a idéia de estado de direito como um fator de moralidade no
sistema juridico. O estado de direito, como protetor dos direitos individuais, representa a “justica
como regularidade”, isto €, a concepcdo de justica formal interpretada como ‘“administracdo
regular e imparcial da lei que, nesse sentido, € eqiiitativa” (Rawls, 2000a, p. 257). Por defini¢ao,
um juiz € injusto quando € incapaz de interpretar e aplicar as regras imparcial e eqiiitativamente.
Para Rawls, as regras devem ser mantidas imparcialmente, tanto em violagdes, flagrantes de
suborno e corrupcao quanto em casos de distor¢des sutis, como preconceitos contra determinados
grupos no processo judicial, por exemplo, negros, mulheres, homossexuais entre outros.

Rawls partiu do pressuposto de que a administracdo imparcial das normas publicas
coercitivas corresponde a aplica¢do da nocao de estado de direito ao sistema juridico. Esse como
um sistema normativo direcionado “a pessoas racionais com o propésito de regular sua conduta e
prover a estrutura da cooperagdo social” (Rawls, 2000a, p. 257), deve possuir regras de justica
que fundamentem a base das reivindicagdes dos individuos em situacdes de incertezas e
injusticas, pois os ‘“organismos constitucionais (...) ttm o monopdlio do direito legal” (Rawls,
2000a, p. 258). O estado de direito, como concebido por Rawls, pode ser interpretado no sentido
do império da lei considerado como o objeto de expressdo da vontade geral. Para Rawls, o
império da lei é um elemento que define a estrutura bésica da sociedade, por isso os principios de
justica podem ser explicados e associados ao estado de direito democrético.

Na teoria rawlsiana, o vinculo entre os principios de justica e o estado de direito
oferece condi¢gdes para se analisar criticamente a ordem juridica e julgé-la, porque os principios
derivam de uma nog¢do ideal a qual as leis deveriam se aproximar. De acordo com eles, pode-se
indagar se determinada ordem juridica tem leis que visam o bem comum ou apenas 0s interesses
particulares de determinados grupos (Rawls, 2000a, p. 258). Rawls deduz da idéia de ordem
juridica, isto é, do sistema publico de normas, alguns preceitos do estado de direito que, em uma
sociedade na qual se tem liberdade igual, garantem mais justica na administracio da ordem
juridica. Pode-se aqui abrir um paréntese para dizer que, na opinido de Rawls, em uma estrutura

basica injusta, o estado de direito é incapaz de garantir a justica social, sendo, portanto,
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necessario reformar sua estrutura basica. Embora tal nocao seja importante, sozinha ela € incapaz
de evitar injustigas.

Ele enumera quatro preceitos bdasicos do estado de direito: "dever implica poder"
(ought implies can), "casos semelhantes devem receber tratamento semelhante" (similar cases be
treated similarly), "ndo héd ofensa sem lei" (nullum crimen sine lege) e os preceitos ligados ao
senso natural de justica dos cidadaos que exigem imparcialidade nos julgamentos.

O preceito "dever implica poder" define que os legisladores e juizes que
estabelecem as leis devem agir reconhecidamente de boa fé e acreditarem que as leis podem se
obedecidas: "Leis e ordens sdo aceitas como leis e ordens apenas se em geral se acredita que elas
como leis e ordens podem ser obedecidas e executadas" (Rawls, 2000a, p. 259), assim, os
legisladores supdem que as leis estabelecidas sdo exeqiiiveis pelos cidaddos sobre os quais
legisla. Por exemplo, em um tribunal um cidaddo acusado de desobedecer a uma ordem ndo
poderd se defender do ndo cumprimento de seus deveres, alegando incapacidade de executar as
ordens estabelecidas, pois as normas publicas sdo exeqiiiveis. Para o autor, impor leis ndo
exeqiiiveis € um desrespeito as liberdades basicas individuais.

O preceito "casos semelhantes devem receber tratamento semelhante"” limita a
acdo dos juizes e autoridades obrigando-os a fundamentarem com argumentos racionais 0s seus
julgamentos. Exigem-se coeréncia e imparcialidade na interpretacdo de todas as regras e
justificativas em todos os niveis, qualquer diferencia¢do de um caso a outro € significativo.

O preceito: "ndo ha ofensa sem lei" liga-se diretamente a nocdo de um sistema
juridico interpretado como um conjunto de regras publicas. Este preceito exige "que os estatutos
sejam genéricos tanto na forma quanto na intencdo e que nao sejam usados como um meio de
prejudicar determinados individuos que podem ser nomeados (decretos confiscatorios) (...) € que
as leis penais ndo sejam retroativas em detrimento daqueles aos quais se aplicam" (Rawls, 2000a,
p. 260). Estas exigéncias advém do fato de que o comportamento dos individuos € regulado por
normas publicas expressas em termos gerais aplicadas a toda a coletividade, e essas regras devem
fornecer uma base para expectativas igualmente legitimas para todos os individuos.

Existem ainda os preceitos que definem a justica natural, ou seja, que visam
"preservar a integridade do processo juridico" (Rawls, 2000a, p. 261). Eles referem-se ao nosso
senso natural de justica e determinam que as leis destinadas a orientar a conduta de pessoas

racionais sejam aplicadas de maneira apropriada. Assim, os julgamentos, audiéncias, provas
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devem ser ordenados de maneira racional e o procedimento deve ser razodvel para a verificacao
tanto das verdadeiras circunstancias de violagdo quanto das regras que serdo aplicadas. Para
garantir este processo justo os juizes "devem ser independentes e imparciais, € ninguém pode
julgar em causa propria” (Rawls, 2000a, p. 266), e embora publicos e abertos, os julgamentos ndo
devem ceder aos clamores publicos.

Os preceitos do estado de direito se relacionam diretamente com a liberdade como
um sistema de direitos, pois estando esses direitos garantidos pela legislacdo, ninguém pode
interferir no seu exercicio. Quando se desrespeita, por exemplo, o preceito “ndo hd ofensa sem
lei”, as leis tornam-se imprecisas e, por conseguinte, o proprio exercicio das liberdades. Desta
forma, "o principio da legalidade tem, entdo, um fundamento firme na decisdo consensual de
pessoas racionais que querem estabelecer para si mesmas o grau méiximo de liberdade igual”
(Rawls, 2000a, p. 262). Essa € a principal funcao do estado de direito, garantir ao cidaddo a posse
e o exercicio das liberdades. Além disso, at€ mesmo em uma sociedade bem-ordenada € razoavel
supor a acao coercitiva do Estado para garantir a estabilidade e a confianga miutua dos individuos.
Um aparelho penal publico eficaz garante o funcionamento das relacdes humanas (cf. Rawls,
2000a, p. 263). Entretanto, ao estabelecer sanc¢des, o Estado deve considerar as desvantagens que
delas advém, desde as econdmicas, como a sua manutencao por meio de impostos, a interferéncia
dessas sancdes nas liberdades individuais. E necessdrio estabelecer as modalidades das
operagdes, e as sangdes devem causar menos prejuizo do que a perda das liberdades porque tais
perdas sdo incalculdveis. As normas publicas, ao serem conhecidas pelo individuo, fazem com
que eles reconhecam os limites de sua liberdade e a exercam sem temer terem-na violada.

Percebe-se entdo que, para tratarmos casos de injustica, as sangdes aplicadas
devem ser explicadas pela no¢do de estado de direito, isto €, elas devem ser deduzidas do
principio de liberdade, Assim, a puni¢do ndo significa retribui¢do ou denuncia, sendo reconhecida
em nome do exercicio da liberdade, fundamentado no principio da responsabilidade, ou seja,
exige-se que se explique a sang¢do penal, conferindo ao sistema de normas os pesos adequados as
liberdades. Para Rawls, esses argumentos demonstram como uma teoria ideal é capaz de resolver
casos em um sistema ndo ideal, no qual surge a necessidade de se usar direitos de resisténcia,
como a desobediéncia civil, porque, até em casos de obediéncia parcial, sempre se deve ter em

mente a prioridade da liberdade.
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Pode haver circunstancias em que os preceitos do estado de direito tenham
observancia mais moderada? De acordo com Rawls, sim. Por exemplo, quando o Estado percebe
que seitas religiosas estdo se preparando para um conflito armado, pode decretar uma lei que
proiba o porte de arma e determinar que, se uma arma for encontrada na casa de alguém, o
proprietario deve demonstrar que essa arma foi posta ali por outrem e essa € a Unica justificativa
relevante. Podemos perguntar: Tal lei ndo fere o preceito dever implica poder? Sim, mas a
violacdo que impede a formag¢do de grupos paramilitares € mais razodvel, € um confronto armado
pode ser mais oneroso ao cidaddo do que o risco de ser punido pelo porte de armas. E relevante
salientar que Rawls considera o encarceramento como um cerceamento drastico, pois para ele, as
puni¢des estabelecidas devem ser ponderadas, tendo em vista a liberdade, todavia o
estabelecimento dessas pode evitar futuras injusticas (cf. Rawls, 2000, p. 265).

Pode-se entender agora em que sentido o estado de direito estd associado aos
principios de justica, cujo vinculo ndo ocorre apenas no sentido do estado de direito ser um ideal
ético normativo que visa proteger os direitos individuais. Pode-se concluir que a argumentagao de
Rawls a favor do estado de direito sempre foi tomada sob a perspectiva da liberdade, sua
argumentacao visa a promogdo da prioridade da liberdade, e liberdade sempre entendida como
um conjunto de direitos e deveres constitucionalmente protegidos. Por ter prioridade no conjunto
de direitos, todos os preceitos do estado de direito s6 podem limitar a liberdade em defesa dela
propria, e em casos de obediéncia parcial, como desobediéncia civil e objecdo de consciéncia, os
preceitos do estado de direito podem ser desrespeitados no processo legislativo em defesa do
sistema total de liberdades. Assim, a no¢do de estado de direito € uma tese normativa e ética, e
neste sentido mais ética que juridica. O respeito a lei e aos preceitos € uma forma de respeitar a
dignidade da pessoa humana como um todo, seja no plano filosofico, religioso (no caso da
liberdade de consciéncia), ou politico (que envolve tanto a liberdade de pensamento e expressdao
quanto a liberdade de reunido, entre outras), e em todo exercicio da liberdade, por isso a
desobediéncia as leis estabelecidas € limitada pelo império da lei em nome da liberdade.

Por meio da reflexdo realizada nesse topico, € possivel perceber o viés politico dos
principios de justica. Desse modo, embora justica como egiiidade seja tomada como uma
“filosofia moral” ou doutrina abrangente em Teoria, Rawls, ao aplicar a nocao de liberdade igual
no procedimento politico, a trata como participagdo igual, em outras palavras, pode-se dizer que o

exercicio da liberdade, em regime democrdtico constitucional, ocorre por meio da participagdao
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politica dos cidaddos no governo representativo. Para Rawls, uma constitui¢do justa que garante
imparcialidade no processo politico, em que o valor das liberdades é assegurado, com a qual o
cidaddo tem direito a voto € mais estdvel, pois estimula a formagdo de opinides politicas e o
exercicio do senso de justica dos cidaddos. Tal fator é de suma importincia em termos de
estabilidade, porque refor¢ca o auto-respeito, um dos principais bens sociais primdrios em uma

sociedade bem-ordenada.

3.1.2 - A questao da estabilidade em relacio ao sistema juridico

Por meio da discussdo realizada no tépico acima, pode-se inferir que somente a
justica como regularidade (justica formal) ndo é capaz de responder as efetivas reivindicacdes
sociais de justica. Todavia quando abordada sob a perspectiva normativa de uma concepgao
substantiva de justica, como a justica como eqiiidade, a aplicacdo imparcial e consistente das
normas publicas € capaz de gerar um auténtico desejo de agir corretamente por parte dos
cidaddos. Para Rawls:

“o desejo de seguir as leis de forma imparcial e consistente, de tratar casos similares de forma

semelhante, e de aceitar as conseqiiéncias da aplicagdo de normas publicas, estd intimamente

ligado ao desejo, ou pelo menos a disposi¢@o, de reconhecer os direitos e liberdades dos outros e

de compartilhar de forma justa os beneficios e os encargos da cooperacdo social” (Rawls, 2000a,
p. 63)

Assim, em uma sociedade bem-ordenada, as instituicdes juridicas sdo justas, por
isso os preceitos do estado de direito sdo aplicados de maneira satisfatéria, e todo sistema
juridico norteia-se de acordo com os principios de justica como eqiiidade. Os individuos que se
formam no interior dessas institui¢des adquirem um adequado senso de justica e aceitam como
razodveis as obrigacdes publicamente reconhecidas, juntamente com as conseqiiéncias da
aplicacao das normas.

Um outro momento de Teoria em que € abordada a questdo da estabilidade refere-
se a secdo 35, dedicada ao tema “A tolerdncia para com os intolerantes”, cujo problema € este:
As pessoas intolerantes devem ser limitadas em sua liberdade? Nao, respondeu Rawls. O direito

a liberdade ¢ inaliendvel até mesmo para aquelas pessoas que dele abdicam em favor de outra
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pessoa, ou autoridade institucional que acredita ser infalivel, como a igreja (Cf. Rawls, 2000a, p.
p. 236, 237). A repressao dos intolerantes € legitima apenas quando esses representam um perigo
para as liberdades iguais dos outros e aos direitos fundamentais reconhecidos na posi¢cdo
original, como o da auto preservagdo e a seguranca das instituicdes. Rawls relaciona o problema
da tolerancia religiosa a questdo da estabilidade em uma sociedade bem—ordenada para dizer que
nessa, devido ao ponto de vista adotado pela cidadania igual, e ao senso de justica dos cidadaos,
os intolerantes, com o passar do tempo, abandonar@o a intolerincia e abracardo a liberdade de
consciéncia, pois a estabilidade das instituicdes justas preservard a ordem global pela acdao dos
principios de justica, principios que os proprios intolerantes reconheceriam caso se colocassem
na posicdo original.

Assim, os principios de justica sdo capazes de organizar desigualdades profundas,
formar e alcancar consenso politico entre a pluralidade de doutrinas religiosas e concepgdes
morais. Para o filésofo norte-americano, os principios de justica como eqiiidade formam “o

nucleo da moralidade politica. Eles ndo sé especificam os termos da cooperacao entre as pessoas,

mas também definem um pacto de reconciliacdo entre as diversas religides e convicgdes morais €

as formas de cultura as quais elas pertencem” (Rawls, 2000 a, p. p. 240, 241)*,

Ao considerar o problema da instabilidade gerado pelos intolerantes no interior de
uma sociedade bem-ordenada, Rawls argumentou que os principios de justica oferecem um
fundamento plausivel para a tolerancia. Percebe-se que o fator capaz de garantir a estabilidade
interpretada como a reconciliagdo entre as opinides conflitantes é o consenso acerca dos
principios de justica, aqui tomados como conteido da moralidade politica. Percebe-se que em
Teoria nas se¢des em que o autor trata da liberdade de consciéncia (secdo 33) e tolerdncia
religiosa, esbocou-se uma das principais idéias do liberalismo politico rawlsiano, isto é, o
consenso por sobreposicdo, pois os valores expressos no conteido dos principios de justica nao
se referem as crencas, aos dogmas religiosos, ou a uma moralidade restrita a uma concepgao
particular de bem, mas o conteido dos principios sdo valores que compdem a cultura politica
democratica constituida na civilizagdo ocidental. A passagem citada de Teoria demonstra o elo
entre essa obra e as revisdes realizadas por Rawls em seu pensamento apds 1971, essas revisoes
e uma explicagc@o sobre o consenso por sobreposi¢cao serdo apresentadas no tltimo capitulo desse

trabalho.

38 Grifo nosso.
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3.2 — Justica como Egqiiidade e os sistemas economicos.

A concepc¢ao rawlsiana da justica como eqiitdade visa ser exeqiiivel. Para tanto,
em “As parcelas distributivas”, Capitulo V, da segunda parte de Teoria, Rawls abordou a questdao
da justica nos sistemas econdmicos. A questdo da estabilidade esté estreitamente ligada ao modo
como sdo estabelecidas as parcelas distributivas numa sociedade bem-ordenada. Como temos
percebido no interior da teoria rawlsiana, a distribui¢do justa de direitos, deveres e beneficios
advindos da sociedade, concebida como sistema eqiiitativo de cooperagdo entre cidadaos livres e
iguais, indica o conteido dos principios substantivos de justica e sua atuacdo nas principais
instituicdes de uma sociedade democrdtica. Se a aplicacdo dos principios de justica nas
instituicdes de mercado garantir uma distribuicdo adequada dos beneficios € uma administracdo
justa dos bens publicos, a concepcao de Rawls conseguird a adesao por parte dos cidadaos.

Tendo em vista a concepcdo rawlsiana da justica como egiiidade pode-se
interrogar sobre a maneira como Rawls concebe os sistemas econdmicos. Para ele, os sistemas
econdmicos “ndo sdo apenas um dispositivo institucional para satisfazer desejos e necessidades
existentes, mas também um modo de criar e modelar necessidades futuras” (Rawls, 2000a, p.
286). O esforco de Rawls é defender uma doutrina de economia politica que pressupde uma
concepcao de justica, isto €, “padrdes através dos quais podemos analisar as organizagdes e
politicas econdmicas e suas instituicdes bdsicas” (Rawls, 2000a, p. 286). Nesse sentido, a justica
como egqiiidade seria uma concepg¢do de economia politica. A primeira objecdo que pode surgir é
a de que a influéncia do sistema social e as necessidades humanas tornam a concep¢do de Rawls
invidvel. Entretanto, Rawls argumenta que, por vezes, algumas pessoas concordam, sem refletir,
com a concep¢do implicita no status quo que prioriza a eficiéncia e toma o problema da justica
distributiva como alocativa. Deve-se pensar sobre a escolha das organizagdes econOmicas e
sociais, mesmo que no final dessa reflexdo decida-se aceitar o atual curso dos eventos.

Ora, se uma concep¢do de economia politica estabelece os padrdoes morais de
andlise das instituicdes qual é o ponto de vista adotado em justica como eqiiidade? E o do ideal
de pessoa que ocupa a posi¢cdo original. Esse ideal é o ponto arquimediano para a avaliagdo das
organizacdes econdmicas. As pessoas, na posi¢ao original, por serem capazes de uma concep¢ao
de bem, ao desconhecerem as especificidades de seus planos racionais de vida, atribuem

prioridade aos bens sociais primdrios que formam o conteido dos principios de justica. Desse
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modo, ao elaborarem seus planos elas o fardo de acordo com as restri¢des da concepg¢ao de justica
e ndo atribuirdo primazia a eficiéncia, nem encorajardo desejos injustos ou que violem acordos
justos. Percebe-se que a concepg¢do de justica forma um ideal de pessoa que deve ser respeitado
pelas organizagdes sociais e econdmicas. Os principios de justica podem ser aceitos como
critérios para a avaliacdo dessas organizacodes, pois discutem ideais de pessoa e estrutura basica
justa que nao dependem de desejos e condi¢des concretas, pelo contrdrio, supdem desejos
genéricos, como o desejo pelos bens sociais primdrios. Além disso, a posicdo original €
construida de forma que a unanimidade seja possivel. (Cf Rawls, 2000a, p 290 —291). Cabe
mencionar que o autor ndo ignora sua filiacdo ao idealismo. De fato, na secao 40 ele afirma que
sua teoria apresenta ‘“‘uma interpretacdo procedimental natural da concep¢ao de Kant de reino dos
fins, autonomia e Imperativo Categorico” (Rawls, 2000a, p. 292).

O objetivo de Rawls ndo € o de formular uma teoria econdmica, mas da justica
social. O seu interesse em discutir os sistemas econdmicos € testar a exeqiiibilidade da teoria da
justica. Essa avaliagdo pode ser expressa nos seguintes termos: € possivel ordenar, de acordo com
os principios de justica o setor publico, as instituicdes de fundo que controlam as atividades
econdmicas, impostos, direito de propriedade, mercados competitivos e determinar quanto dos
recursos serd aplicado a poupanga e ao provimento dos bens publicos?

Antes de respondé-la Rawls tece alguns esclarecimentos sobre o que concebe
como principais diferencas entre o regime capitalista e socialista. Para tanto, discute dois aspectos
do setor publico: o primeiro que se relaciona a propriedade dos meios de producdo, o segundo
que se refere a proporcao dos recursos que se destinam aos bens publicos. Em relacdo ao primeiro
aspecto, Rawls indica que, no socialismo, o setor publico, € maior enquanto na economia de
propriedade privada este € menor e limitado a servicos publicos (Cf. Rawls, 2000a, p. 294). No
tocante aos recursos destinados aos bens publicos, isto é, o fornecimento e financiamento destes
bens, o autor argumenta que esta tarefa é do Estado. Essa proposicdo estd de acordo com o que
ele entende como bem publico: “a idéia principal € que um bem publico tem dois tragos
caracteristicos, a indivisibilidade e o carater publico” (Rawls, 2000a, p. 294). Um bem publico é
indivisivel e afeta toda a sociedade de maneira igual, pois todos devem igualmente usufruir a
mesma quantidade da divis@o de seus beneficios e sua producdo nado € regulada pela lei da oferta
e da procura, mas assegurada por leis estabelecidas pelo processo politico. Quando o nimero de

individuos que se beneficia desses bens € grande, isto €, o publico € vasto surgem trés problemas:
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o passageiro clandestino, o isolamento e a garantia. O primeiro corresponde a tentacdo de um
individuo se eximir de sua parte na cooperacdo. O isolamento se refere as decisdes racionais, que
se tomadas isoladamente, prejudicam o cardter publico dos bens em questdo. Disto tem-se a
necessidade desses bens serem fruto de um consentimento coletivo organizado e garantido pelo
Estado. Aqui se apresenta o problema da garantia que se refere a necessidade de se assegurar na
sociedade uma solug¢do cooperativa. Para manter a reciprocidade, o Estado deve atuar por meio
de regras imperativas que exijam o pagamento dos impostos e estabelecam multas e penalidades
aos inadimplentes.

Rawls diferencia o setor publico nesses dois aspectos com a finalidade de mostrar
que ndo ha um vinculo necessario entre a propriedade publica dos meios de producdo e a
quantidade de recursos destinados ao setor publico, € nem entre 0os mecanismos de uma economia
de livre mercado e a propriedade privada dos meios de producdo. Para ele, o consenso politico
ndo deve ocorrer sobre o tipo de propriedade dos meios de producdo, mas sobre a distribui¢io e
financiamento dos bens publicos. Isso implica que sistemas econdmicos, com propriedade
privada dos meios de produgdo, possam alocar uma grande quantidade de recursos para o
financiamento dos bens publicos como sadde, educacdo e até mesmo equipamentos militares. O
governo deve, sempre que possivel, instituir correcdes necessdrias sobre esses bens, por causa
dos seus efeitos externos. Principalmente no caso de danos publicos, por exemplo, quando
industrias promovem polui¢do e erosdo do meio ambiente natural devem ser tomadas medidas
governamentais. As leis de oferta e procura tomam 0s custos sociais como marginais, dai a
necessidade de se deliberar politicamente tanto sobre o regulamento quanto sobre o
financiamento dos bens publicos.

Em seguida, Rawls explora outro aspecto das organizagcdes econdmicas que se
relacionam com a propriedade dos meios de producdo que pode ser exposto no seguinte
questionamento: Até que ponto as organizacdes econdmicas podem se basear no mercado livre?
Para ele, tanto um regime capitalista quanto o socialista normalmente utilizardo o mercado para
distribuir os bens de consumo, isto €, “ndo ha vinculo essencial entre funcionamento dos
mercados livres e a posse privada dos meios de producdo” (Rawls, 2000a, p. 299). Rawls
pressupde que ndo € possivel mudar a configuracdo econdmica orientada pelos precos sem afetar
as preferéncias dos consumidores. Percebe-se que, no tocante aos bens de consumo, o autor da

preferéncia a eficiéncia: “A competicdo perfeita € um procedimento perfeito no que se refere a
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eficiéncia” (Rawls, 2000a, p. 300). Esta preferéncia favorece a primazia da justi¢a, porque em um
sistema de mercado competitivo no qual atuam as instituicdes bdsicas, o poder econdmico é
descentralizado e os cidaddos tém liberdade de escolha em relacdo as suas carreiras, ocupagdes e
lugar de trabalho. Assim, “esse sistema € consistente com as liberdades iguais e igualdade
eqiitativa de oportunidade” (Rawls, 2000a, p. 300). Além disso, os consumidores e empresas
tomam suas decisdes independentemente do governo que deve apenas regular o clima econdmico,
por meio do ajuste das taxas de juros, quantidade da moeda em circulagdo, o valor total de
investimentos entre outras medidas.

A discuss@o de Rawls sobre os sistemas econdmicos foi concluida da seguinte
maneira: “as instituicdes de mercado pertencem tanto aos regimes de propriedade privada quanto
aos socialistas” (Rawls, 2000a, p.302). Todavia € necessdrio distinguir as funcdes alocativas e
distributivas de precos. No socialismo, a fun¢do distributiva que determina quanto os individuos
recebem por contribuirem fica restrita, enquanto no capitalismo essa funcdo é amplamente
utilizada. No socialismo, a renda que se aplica aos bens publicos e naturais ¢ um caso de justica
alocativa, e um regime socialista pode estabelecer taxas de juros a fim de alocar recursos entre os
projetos de investimento quando se referem a bens naturais escassos, como o meio ambiente.

Rawls deixa em aberto a decisdo sobre o regime que mais atenderia ~as exigéncias
de justica, porque essa questdo depende das tradi¢cdes institucionais e das caracteristicas
socioecondmicas de cada na¢do. Sua proposta é pensar um esquema justo que se utilize das leis
do mercado e admita variantes. Para tanto, ele descreve um sistema de propriedade privada ideal,
a “democracia de propriedade privada”, um sistema social estruturado de maneira tal que ¢é
possivel aplicar a nog¢do de justica procedimental pura as institui¢des politicas e juridicas,
adequadas para um processo econdmico e social com resultado justo.

Na secdo 43, “As instituicdes bésicas da justica distributiva”, Rawls descreve uma

das institui¢cdes que compdem uma estrutura bésica justa:

“A estrutura bésica justa é regulada por uma constitui¢do justa que assegura as liberdades de
cidadania igual (...). A liberdade de consciéncia e de pensamento sdo pressupostas, e o valor
eqiiitativo da liberdade politica é assegurado. O processo politico é conduzido, até onde permitem
as circunstincias, como um procedimento justo para a escolha do tipo de governo e para a
elaboracdo de uma legislacdo justa. Também suponho que hd uma igualdade de oportunidades que
€ equitativa (em oposi¢cdo a uma igualdade formal). Isso significa que, além de manter as formas
habituais de despesas sociais basicas, o governo tenta assegurar oportunidades iguais de educacéo e
cultura para pessoas semelhantemente dotadas e motivadas, seja subsidiando escolas particulares
seja estabelecendo um sistema de ensino puiblico. Também reforca e assegura a igualdade de
oportunidades nas atividades econdmicas e na livre escolha do trabalho. Isso se consegue por meio
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da fiscalizacdo de empresas e associagdes privadas e pela prevengdo do estabelecimento de
medidas monopolizantes e de barreiras que dificultem o acesso as posicdes mais procuradas. Por
ultimo, o governo garante um minimo social, através de um saldrio familia e de subvengdes
especiais em casos de doencas e desemprego, seja mais sistematicamente por meio de dispositivos
tais como um suplemento gradual de renda (o chamado imposto de renda negativo).”(Rawls,
2000a, p. 304)

No interior destas instituicdes de fundo idealizadas atuam quatro setores ou
fungdes governamentais: o alocativo, o estabilizador, o de transferéncia e o de distribui¢do. Sera
explicada a fung¢do atribuida por Rawls a cada setor e, a seguir, serdo relacionadas essas fungdes
com a questdo do direito de propriedade que se apresenta como um das principais problematicas
quando se trata do tema da desigualdade e justica social.

O setor de alocacdo “serve para manter a competitividade do sistema de precos
dentro dos limites do factivel, e para impedir a formagcao de um poder sobre o mercado que nao
seja razoavel” (Rawls, 2000a, p. 304). Ou seja, o setor alocativo deve corrigir os malogros
causados pelos precos devido a imprecisdo para medir os beneficios sociais, e isto € realizado por
meio dos impostos e subsidios “ou o alcance e a definicao do direito de propriedade” (Rawls,
2000a, p. 304).

O setor de estabilizacdo atua em conjunto com o setor alocativo para manter a
eficiéncia da economia do mercado. Para tanto, esse ramo trabalha para que todos aqueles que
querem trabalho consigam encontri-lo, desse modo o pleno emprego € garantido. Além disso,
esse ramo procura garantir a “livre escolha de ocupacdo e o desenvolvimento das finangas sejam
assegurados por uma forte demanda efetiva” (Rawls, 2000a, p. 304).

O mercado, porém, ndo € o mecanismo mais adequado para responder as
reivindicacdes de pobreza, para respondé-las é necessdrio um setor de transferéncias responsavel
pelo estabelecimento do minimo social. Levando em conta as necessidades da populacdo e
atribuindo-lhes o peso adequado em relagcdo as outras reivindicagdes, garante-se “certo nivel de
bem-estar e atendem-se as exigéncias dos necessitados” (Rawls, 2000a, p. 305). A renda total
(saldrios mais transferéncias) ndo deve ser determinada pela competicio de tal forma que
possibilite a maximizagdo das expectativas dos menos favorecidos a longo prazo, o principio da
diferenca exige que seja fixado um minimo, para que o restante da renda total seja estabelecido
pelo sistema de precos sem restricdes monopolizantes.

O setor de distribuicdo possui duas fungdes: (1) “preservar a justica aproximativa

das partes a serem distribuidas por meio da taxacdo”; (2) realizar “os ajustes no direito de
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propriedade que se fazem necessarios” (Rawls, 2000a, p. 306). Esse setor deve por meio dessas
duas funcdes impedir que o acimulo de capital e de propriedade prejudique o valor eqiiitativo das
liberdades politicas e da igualdade eqiiitativa de oportunidades. Esse setor fixa as restrigdes sobre
herancas e doacdes, de acordo com esse setor:
“a heranca é permissivel contanto que as desigualdades resultantes tragam vantagens para os
menos afortunados e sejam compativeis com a liberdade e com a igualdade eqiiitativa de
oportunidades (...) a igualdade eqiiitativa de oportunidades significa um certo conjunto de
instituicdes que assegura oportunidades semelhantes de educacdo e cultura para pessoas
semelhantemente motivados, levando em conta as qualidades e esforcos razoavelmente
relacionados com os respectivos deveres e tarefas. Sdo essas institui¢des que correm risco quando
as desigualdades de riqueza excedem um certo limite; e, da mesma forma, a liberdade politica
tende a perder o seu valor, e 0 governo representativo so existird nas aparéncias. Os tributos e as

normas do setor de distribui¢do devem evitar que esse limite seja ultrapassado” (Rawls, 2000a, p.
307).

Um outro aspecto do ramo distributivo € a tributacdo proporcional sobre o
consumo que “impde uma tributacdo sobre o quanto uma pessoa retira do estoque comum de
bens, e ndo sobre o quanto ela contribui (supondo aqui que a renda é ganha de forma justa).”
(Rawls, 2000a, p. 307). As tributagdes proporcionais sobre o consumo (ou sobre a renda) “devem
fornecer receita para manter os bens publicos, o setor de transferéncias e o estabelecimento da
igualdade eqiiitativa de oportunidades na educac¢do, e em outros campos, de modo a implementar
o segundo principio.” (Rawls, 2000a, p. p. 308,309). Percebe-se que Rawls ndo elabora uma
defini¢do conclusiva do direito de propriedade porque legalmente este direito pode ser redefinido
para que sejam satisfeitos os principios de justiga, isto é:

“o objetivo dos setores do governo € estabelecer um regime democratico no qual a posse da terra e

do capital é distribuida de forma ampla, embora presumivelmente possuida desigualmente. A

sociedade ¢é dividida de tal forma que um setor muito pequeno nio possa controlar a maior parte
dos recursos produtivos.” (Rawls, 2000a, p. 309).

Para o autor, a descricdo dos quatros setores e de como esses se utilizam dos
mecanismos de mercado pode responder a objecdo dos socialistas que julgam esses mecanismos
como degradantes. A teoria da justica € capaz de mostrar que o sistema de mercado ndo implica a
auséncia de autonomia humana, pois projeta uma sociedade em que a economia de mercado é
escolhida por ser mais eficiente e manter as instituicdes de enquadramento necessarias para a
satisfacdo dos principios de justica (Cf. Rawls, 2000a, p. 311). Para Rawls, pressupor uma

economia de mercado competitivo torna o ideal de sociedade bem ordenada mais exeqiiivel.
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Além disso, o desinteresse mutuo na posi¢ao original estd de acordo com as circunstancias de
justica e limita a forca da motivacao social e altruista. Desse modo, a teoria da justica ndo pensa
em uma sociedade para além das circunstancias de justiga3 .

Para finalizar a discussdo sobre os setores governamentais, Rawls analisa uma
hipdtese, supondo que os quatro setores estdo funcionando harmonicamente, e um grande nimero
de cidaddos considera os beneficios marginais dos bens publicos maiores que os dos bens
disponiveis pelo mercado. Quando isso acontece € necessdrio pensar em um quinto setor: o de
trocas. Esse é um corpo especial que analisa “os vdrios interesses sociais e suas preferéncias
pelos bens publicos” (Rawls, 2000a, p. 312). Esse setor responde a esses interesses sociais por
meio de projetos de lei que sdao aprovados quando satisfazem o critério de Wicksell. De acordo
com esse critério, um bem publico deve empregar os recursos sociais de maneira eficiente,
estabelecer que “deve haver algum sistema de retribuicio do acréscimo de impostos entre
diferentes tipos de contribuintes que obterd a aprovacgao de todos” (Rawls, 2000a, p. 312). O setor
de trocas fornece os bens e servigos publicos quando o mecanismo do mercado falha. O critério
de unanimidade supde uma distribuicao justa de renda e riqueza, assim como a defini¢do vigente
de propriedade. De fato, esse setor é uma organizacdo comercial e opera com a visdo que 0s
cidaddos tém a respeito dos bens publicos.

Depois de definir os quatro ramos governamentais de justi¢a distributiva, Rawls
explora o problema da justica entre geragdes. Para ele, este problema estd ligado a questao: como
saber se a estrutura bdsica satisfaz os principios de justica? “A resposta necessariamente
dependerd, pelo menos em certa medida, do nivel do minimo social. (...) Da aceitacdo do
principio da diferenca, entretanto, decorre que o minimo dever ser fixado no ponto em que,
levando-se em conta os saldrios, maximize as expectativas do grupo menos favorecido” (Rawls,
2000a, p. 314). Mas qual € o minimo exigido pelo principio da diferenca? O minimo € o tanto que

uma geracdo preserva de cultura e de recursos naturais, quanto ela poupa de capital financeiro,

¥ Ao explicitarmos estes argumentos de Rawls pode-se dar respostas as objecdes de Crocker a Rawls realizadas em “Equalitty,
Solidarity and Rawls’Maximin”. Nesse artigo, Crocker critica Rawls por formular uma teoria que tem diretrizes que ndo
conseguem obter dos individuos a motivagdo necessdria para efetiva-las. Crocker se refere ao principio da diferenca ou maximin;
para ele, este principio pressupde nos agentes disposi¢des soliddrias que constituem um ideal a ser buscado, isto é, uma
capacidade a ser desenvolvida, mas ndo uma caracteristica propriamente humana. Quando interpretado dessa maneira o principio
da diferenca € passivel de critica. Todavia Rawls ndo pressupde que haja nas pessoas que ocupam a posi¢do original nenhuma
motivagio solidaria, mas o desinteresse mituo. E por serem racionais e mutuamente desinteressadas que elas escolhem o principio
da diferenca como uma solug@o maximim como indicado no primeiro capitulo. Em relacéo ao senso de justica, esse € pressuposto
nos agentes, como capacidade de agir de acordo com os principios que eles mesmos estatuiriam para si mesmos como pessoas
morais. A motivagdo que Rawls pressupde ao pensar o principio da diferenca ndo € o altruismo, mas a da reciprocidade entre
pessoas que se encontram num empreendimento mutuamente vantajoso (Rawls, 2001, p. 139).
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seja em maquindrio ou em investimentos em escolariza¢iao e educacao. Assim, o nivel minimo é
determinado pelo principio de poupanca justa. O “principio de poupanca justa pode ser
considerado como um entendimento entre as geracdes no sentido de que cada uma carregue a sua
respectiva parte no Oonus de realizar e preservar uma sociedade justa” (Rawls, 2000a, 321). Nesse
sentido, 0 aumento do minimo € proporcional a tributacdo do consumo e da renda.

Na posi¢ao original, o individuo desconhece a geracao “a qual pertence por isso €
escolhido um principio que seria aceitdvel tanto pelas geragdes anteriores como capaz de proteger
as posteriores. Ao se realizar essa escolha, seria atribuida a taxa de poupanca apropriada a cada
nivel de desenvolvimento. O principio de poupanca justa forma o minimo social que é um pré-
requisito para a realizacdo dos demais principios. O principio da diferenca inclui o principio de
poupanca justa no seu enunciado e deve ser estabelecido sob o ponto de vista dos menos
favorecidos em cada geracdo, para que suas expectativas sejam maximizadas. O principio de
poupanga justa garante que a acumulacdo de capital seja adequada. Com isso Rawls ndo propoe
que as geragdes anteriores economizem para que as posteriores sejam mais ricas, mas que sejam
estabelecidas “politicas destinadas a melhorar o padrdo de vida de geragcdes posteriores dos
menos favorecidos, renunciando assim a ganhos imediatos que estdo disponiveis” (Rawls, 2000a,

p. 323).

3.2.1 - A questao da estabilidade em relacao ao sistema econémico

No tocante a economia politica, os principios escolhidos na posi¢cdo original sdo
utilizados como padrdes de andlise das organizacdes e politicas econdmicas e suas institui¢oes
basicas. Para Rawls “uma doutrina de economia politica deve incluir uma interpretacdo do bem
publico” (Rawls, 2000a, p. 286). Dessa forma, justica como egqiiidade seria o fundamento do
modo como se tomam os bens publicos, entendidos por ele como indivisiveis. Pelo seu carater
publico, eles afetam a sociedade como um todo e por isso carecem do consentimento coletivo
para serem garantidos. Em relacdo aos bens publicos, o autor percebe um problema que pode
surgir como fator instabilizador da sociedade, o problema do isolamento. Nas palavras do
filésofo, atitudes isoladas afetam a sociedade como um todo, por exemplo, quando o publico

(populagdo) € vasto, o individuo € tentado a omitir sua parcela na cooperagdo por considerd-la
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insignificante (como o valor que paga em seus impostos). Para resolver este problema, é
necessario existir a garantia do cumprimento, isto é, dispositivos que apliquem multas e
penalidades aos displicentes, para que a estabilidade seja mantida, porque a disposicdo de cada
um em contribuir com sua parcela depende da contribui¢do dos outros. Tais problemas remetem
ao senso de justica que deve levar todos a crerem que os outros também devem fazé-lo. A
administracao dos bens publicos deve ser pautada pela satisfagdo dos principios de justica para
que a reciprocidade da sociedade seja mantida, e os valores compartilhados se fortalecam a fim
de que esta seja uma unido social.

A questdo da estabilidade, nesse caso, refere-se também a um principio individual
que, para Rawls, ¢ um dos mais importantes, ou seja, o do dever natural que consiste em apoiar e
promover instituicdes justas, seja obedecendo-as, cumprindo parte sua na cooperacao,
cooperando na instauracdo da justi¢a, quando esta ndo existe. Na teoria de Rawls, a escolha de
principios para individuos na “posi¢do original” ndo é feita tendo em vista a protecdo das
liberdades que ja estdo protegidas pelo primeiro principio, 0s quais sdo aceitos porque asseguram
a estabilidade nas institui¢des justas e se relacionam com o nosso senso de justica que € o valor
social mais importante em termos de estabilidade. Mesmo que o isolamento seja superado pela
garantia que elimina as tentagdes de desobediéncias por meio de instituicdes politicas publicas
(Cf. Rawls, 2000a, p. 373), o consenso acerca das penalidades e multas deve ser vivenciado por
individuos portadores de um senso de justica, para que sejam exterminadas as tentacdes egoistas
e as apreensOes acerca da lealdade dos outros. Um principio para individuos, reconhecido pelas
partes, na posicdo original, a fim de garantir a sua auto-estima e seus préprios sistemas de
objetivos € o do respeito mutuo. Esse principio assevera que todos devem respeitar-se
mutuamente enquanto seres morais, capazes de um senso de justica e uma concep¢do de bem

(Cf. Rawls, 2000a, p. 374).

3.3 - A proposta de Rawls e o tema da propriedade.

E ao tratar da estrutura bdsica como objeto da justica na se¢do dois que o filésofo
pela primeira vez, em Teoria, enuncia a palavra propriedade privada (particular property). Ela

encontra-se no ambito da estrutura basica e, conseqiientemente, é objeto dos principios de justica.
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Para Rawls a estrutura bdsica abrange “a protecdo legal da liberdade de pensamento e de
consciéncia, os mercados competitivos, a propriedade particular no ambito dos meios de
producdo e a familia monogimica constituem exemplos das instituicOes mais importantes”
(Rawls, 2000a, p. 8). Seria impossivel tratar da exeqiiibilidade do projeto rawlsiano da justica
distributiva sem tocar no tema do direito de propriedade, pois o direito de propriedade aparece
dentre as principais institui¢des que compodem a estrutura basica. Conforme o artigo de Rawls, A
estrutura bdsica como objeto (1975):

“entende-se como estrutura basica a maneira pela qual as principais institui¢des sociais se arranjam

em um sistema unico, pelo qual consignam direitos e deveres fundamentais e estruturam a

distribui¢do de vantagens resultantes da cooperacdo social. A constitui¢do politica, as formas de

propriedade legalmente admitidas®’, a organizacdo da economia e a natureza da familia, todas,
portanto, fazem parte dela” (Rawls, 2000d, p. 3).

O mais importante aqui é observar que o direito a propriedade continua
classificado como um dos principais elementos da estrutura bésica da sociedade. Na secdo 11 de
Teoria, o autor elucida que a formulagdo dos principios pressupde que a estrutura basica divide-
se em dois aspectos: o primeiro assegura as liberdades bésicas iguais e, conseqiientemente, liga-
se ao primeiro principio; o segundo se relaciona com o segundo principio e estabelece as
desigualdades econdmicas e sociais. A propriedade situa-se no primeiro aspecto da estrutura
basica, pois se encontra na lista das liberdades iguais mais importantes: “a liberdade politica (o
direito de votar e ocupar um cargo publico) e a liberdade de expressdo e reunido; a liberdade de
consciéncia e de pensamento; as liberdades da pessoa, que incluem a protecdo contra a opressao e
a detenc¢do arbitraria, de acordo com o conceito de estado de direito” (Rawls, 2000a, p. 65). Pode-
se aqui lancar a questdo: Qual € a relac@o entre o direito a liberdade e o direito de propriedade?
Quando trata do conceito de liberdade que adota em Teoria, na se¢do 32, o autor explica que sua
discussdo sobre a liberdade, na maioria das vezes, foi ligada as limitagdes legais e
constitucionais, assim, “a liberdade € uma certa estrutura de instituicdes, um certo sistema de
normas publicas que definem direitos e deveres” (Rawls, 2000a, p. 219). Logo, a propriedade é
um direito basico da pessoa, por isto o governo deve assegura-lo. Ora, se todos tém direito igual a

propriedade isso ndo exige uma distribuicdo de riqueza e renda igual? Por que sdo admitidas

desigualdades no segundo aspecto da estrutura basica?

0 Grifo nosso.
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De inicio, € preciso lembrar que uma sociedade é um empreendimento cooperativo

para a vantagem mutua, isto quer dizer que

“apesar de a distribui¢do de riqueza e renda ndo precisar ser igual, ela deve ser vantajosa para todos
e, a0 mesmo tempo, as posicdes de autoridade e responsabilidade devem ser acessiveis a todos (...)
violacdes das liberdades bdsicas iguais protegidas pelo primeiro principio ndo podem ser
compensadas por maiores vantagens econdmicas e sociais” (Rawls, 2000a, p. 65).

A distribuicdo de renda e riqueza, de posi¢cdes de autoridade e responsabilidade,
devem ser compativeis com as liberdades basicas e a igualdade eqiiitativa de oportunidade. Esse
fato indica a prioridade da liberdade e significa que “sempre que as liberdades bdsicas podem ser
efetivamente estabelecidas, ndo € permitido trocar uma liberdade menor ou desigual por uma
melhoria de bem estar econdomico” (Rawls, 2000, p. 166). Um ponto que pode esclarecer a
questdo apresentada € o conhecimento sobre quais direitos de propriedade se referem a lista de
liberdades bésicas. Para Rawls, “o direito a certos tipos de propriedade (digamos, os meios de
producdo) e a liberdade contratual como determina a doutrina do laissez-faire, ndo sdo basicas;
portanto, ndo podem ser protegidas pela prioridade do primeiro principio” (Rawls, 2000a, p. 66).
A propriedade dos meios de producdo encontra-se no segundo aspecto da estrutura bdsica
bipartida. E, aos poucos, percebe-se 0 mapeamento da amplitude do conceito de propriedade na
teoria de Rawls.

Tendo em vista a posi¢do de Rawls e considerando que a principal caracteristica
do capitalismo € a propriedade privada dos meios de produgdo, pode-se inferir que o primeiro
principio da teoria poderia se adequar a um sistema econdmico ndo capitalista, porque o direito a
propriedade, que € considerado como liberdade basica, € o direito a propriedade pessoal e ndao
implica a dicotomia bdsica do capitalismo: propriedade privada dos meios de producdo e trabalho
social assalariado. Todavia, surge outro problema, o segundo principio ndo pressupde a existéncia
de desigualdades e uma economia de livre mercado capitalista? Em primeiro lugar, deve-se saber
como interpretar o segundo principio e como ele define as parcelas distributivas, para se
compreender a aplicacdo da concepg¢do de justica sobre essas parcelas.

Ap6s se expor a discussdo rawlsiana acerca dos sistemas econdmicos, pode-se, em
linhas gerais, estabelecer a extensdo do direito de propriedade. Para tanto, € preciso recorrer as
proprias palavras de Rawls expressas em Restatement (2001). Nessa obra, embora o autor ja

tenha realizado as revisdes necessdrias a concepc¢do de justica como egiiidade, por meio das
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conferéncias reunidas em Libemlismo“, o fil6sofo ndo muda o tratamento dado ao tema da
propriedade, em Teoria. Na parte quatro de Restatement dedicada ao tema, Instituicoes de uma
estrutura bdsica justa (Institutions of a Just Basic Structure), Rawls retoma o tema da
democracia de propriedade privada que, como foi visto em Teoria, ¢ uma no¢ao construida para
apresentar as principais caracteristicas das instituicdes que realizam os principios de justica. Seu
esforco, em Restatement, foi apresentar argumentos que esclarecessem a diferenca entre a
democracia de propriedade privada e o Estado de bem estar capitalista. Para ele, a primeira foi
elaborada como uma espécie de alternativa ao capitalismo. Com essa ponderacao, Rawls ndo quer
dizer que justica como egqiiidade se posiciona sobre a escolha do regime econdmico, isto é, que se
deve escolher entre capitalismo e socialismo na posi¢do original, mas que sua teoria nio €&
formulada nos moldes do welfare state e, portanto, serve como alternativa a esse modelo politico
e econdmico’’. Logo, a proposta de Rawls €, por meio de justica como egiiidade, avaliar qual
regime dispde de instituicdes de fundo capazes de satisfazer os dois principios de justica.

Sobre a discussao realizada em Teoria, infere-se que numa democracia com
propriedade privada dos meios de producdo, o direito de propriedade ndo € ilimitado, a sua
extensdo € determinada pelos setores do governo. O setor alocativo redefine o direito de
propriedade, para que a livre concorréncia seja garantida e, a0 mesmo tempo, as imperfeicdes do
mercado sejam corrigidas, por exemplo, que a formagdo de cartéis seja impedida. Como a
tendéncia do mercado competitivo € a acumulacio de capital, o que proporciona a centralizagdo
do poder politico, € necessdrio pensar politicas distributivas, agcdes governamentais que dispersem
a acumulacao de capital.

Em Restatement, Rawls ao analisar os sistemas de welfare state e de capitalismo
laissez-faire percebe que, em ambos os regimes, o valor eqiiitativo das liberdades politicas e a
igualdade eqiiitativa de oportunidade sdo violados. Em um Estado de bem estar, o sistema nao se
estrutura para satisfazer os principios, pois permite uma larga desigualdade na propriedade

privada dos meios de producgdo e recursos naturais, e, como conseqiiéncia, o poder politico fica

1 Rawls revisa sua teoria a fim de tornd-la mais exeqiiivel tendo em vista que a questdo da estabilidade nas
democracias constitucionais pressupde aceitagdo da presenga do pluralismo razoavel, como caracteristica essencial
destas sociedades. Nao entraremos no mérito destas revisdes aqui, 0 que nos interessa neste momento é que as
revisdes realizadas pelo fildsofo nio parece alterar o modo como ele tomou o tema da propriedade em Teoria.

2 Para Rawls, “Justice as Fainess doe not decide between these regimes but tries to set out guidelines for how the
decisions can reasonably be approched” (RAWLS, 2001, p. 139), pois a decisdo, como vimos em Teoria, depende
dos fatores sécios histéricos da sociedade em questdo.
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nas maos de poucos. Neste sentido, garantir o minimo social apenas para cobrir as necessidades
basicas nao implica realizar os principios de justica e regular as desigualdades sociais e
econdmicas a partir deles (Cf. Rawls, 2001, p. 138).

Para o autor, a principal diferenca entre uma democracia de propriedade privada e
um regime de capitalismo de bem estar encontra-se na maneira como sdo organizadas as
institui¢des de fundo. Rawls argumenta que os principios de justica sdo mais bem ilustrados pelas
instituicdes que compdem uma democracia da propriedade privada ou um regime de liberal
socialismo, pois o direito a propriedade, que o primeiro principio assegura, é o que se refere a
propriedade pessoal e ndo a propriedade privada dos meios de produgdo (Cf. Rawls, 2001, 139).
A estrutura basica de uma democracia de propriedade privada opera no sentido de dispersar a
propriedade de riquezas e capital, enfim ela evita a formacdo do monopodlio dos meios de
producdo. Esse procedimento ndo € realizado pela redistribui¢do de rendimentos para os que tém
menos no final de cada periodo, mas por meio de investimentos em educacdo e treinamento.
Desse modo, no inicio de cada periodo todos se encontram numa situacao de eqiiidade econdmica
e social, isto é, todos tém igualdade eqiiitativa de oportunidade. A maneira como se organiza uma
democracia de propriedade privada impede que uma pequena parcela da sociedade controle a
economia e indiretamente a vida politica como um todo (Cf. Rawls, 2001, 139). Esse modelo
elaborado por Rawls ilustra 0 modo como o autor interpreta o direito de propriedade e sua
atuacdo, o autor, ao defender que o direito a propriedade deve ser visto sob o ponto de vista
institucional, argumenta que o direito de propriedade deve ser ordenado de maneira justa, ou seja,
pressupde que o principio da diferenca atue para que os menos favorecidos sejam beneficiados e

a reciprocidade entre os membros da sociedade seja mantida (Freeman, 2003, p. 7).

3.3.1 - Algumas criticas marxistas ao pensamento de Rawls.

Desde a sua juventude Karl Marx (1818-1883) dedicou-se a realizacdo da critica
ao Idealismo Alemdo que, de maneira geral, postulava a precedéncia de ideais como a vontade
livre (Hegel) e autonomia (Kant) sobre o processo de produ¢do da vida material. Em A Ideologia
Alema ficava explicitado um dos pressupostos do método marxiano de analisar a sociedade. Para

ele, “ndo € a consciéncia que determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia” (Marx,
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1986, p. 37). Esse pensador inaugura na histéria da Filosofia um método especifico de analisar a
histéria, e, conseqiientemente, o modo como os seres humanos produzem sua prépria vida, este
método pode ser denominado como Materialismo Historico. No prefacio de Para a Critica da
Economia Politica, Marx indicou que seus estudos acerca da Economia Politica, Histodria,
Filosofia, e mais especificamente as criticas que realizou sobre a FD de Hegel o levaram ao

seguinte resultado que o serviu como fio condutor para sua pesquisa:

“na produgdo da prépria vida os homens contraem relacdes determinadas, necessdrias e
independentes de sua vontade, relagdes de producdo estas que correspondem a um etapa
determinada de desenvolvimento das suas forcas produtivas materiais. A totalidade dessas relacdes
de producdo forma a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se levanta a
superestrutura juridica e politica e a qual correspondem formas sociais determinadas de
consciéncia. O modo de producdo da vida material condiciona o processo em geral da vida social,
politica e espiritual. Nao é a consciéncia dos homens que determina o seu ser, mas, ao contrrio, é
o0 seu ser social que determina sua consciéncia. Em uma certa etapa de seu desenvolvimento, as
for¢as produtivas materiais da sociedade entram em contradi¢do com as relagdes de producdo
existentes ou , o que nada mais € do que a sua expressdo juridica com as relagdes de propriedade
dentro das quais aquelas até entdo se tinham movido. De formas de desenvolvimento das forgas
produtivas essas relacdes se transformam em seus grilhdes. Sobrevém entdo um época de
revolugdo social. Com a transformagdo da base econdmica, toda a enorme superestrutura se
transforma com maior ou menor rapidez” (Marx, 1982, p. 25)43

Desse modo, o sistema juridico € determinado pelo sistema econdmico, € seria
uma ilusdo postular a autonomia dos individuos sobre as leis de livre mercado, pois o Direito se
forma a medida que se desenvolvem as forcas produtivas que, por sua vez, entram em choque
com as relagdes sociais de produgdo. Para Marx, “na sociedade burguesa, (...) o capital &
independente e tem funcdo individual. Enquanto a pessoa € dependente e ndo possui
individualidade prépria” (Marx, 1987, p. 31). Nos tltimos anos, com o desenvolvimento da
biotecnologia, como a engenharia genética, tem se presenciado o surgimento de novas forcas
produtivas que podem levantar questionamentos juridicos inéditos. Por exemplo, no caso da
clonagem reprodutiva de um ser humano uma discussdo recentemente realizada foi acerca da
personalidade juridica do clone humano. Um dos possiveis tratamentos que poderia ser
dispensado ao clone seria o de tratd-lo como um irmao gémeo univitelino da pessoa doadora das

células clonadas, mas o que se percebe é que ainda existe dissenso sobre este tema**.

# Grifo nosso

* Para maior esclarecimento sobre a polémica juridica inerente ao tema da clonagem reprodutiva de seres humanos
recomenda-se a leitura do debate “Iremos ver o clone humano? Cépia genética da pessoa?” presente no Cadernos de
Bioética do Cremesp — ano I — volume 1.
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Abaixo se encontra uma citagdo marxiana que é capaz de expressar de maneira
sintética 0 modo como o filésofo alemao interpretou as relagdes juridicas e politicas no interior

do sistema capitalista. Sobre o processo de troca, afirmou Marx:

Essa relacdo de direito, que tem o contrato por forma, legalmente desenvolvida ou ndo, é uma
relacdo de vontade, em que se reflete a relagdo econdmica. O contetido da relacdo juridica ou de
vontade é dado pela prépria relacdo economica (Marx, 1985, p. 94).

Para Marx, ao contrario do que Hegel postulava, o Estado nao é capaz de realizar
uma reconciliacdo entre as contradicdes presentes na sociedade civil burguesa, ou seja, ndo €
capaz de garantir a estabilidade. A base do sistema capitalista, a propriedade privada dos meios
de producao fundamenta o Estado Moderno, esse “comprado paulatinamente pelos proprietarios
através dos impostos, cai completamente sob o controle destes pelo sistema da divida publica”
(Marx, 1986, p. 97) Assim, o Estado passa a ser um aparelho coercitivo da classe dominante e
adquire uma existéncia particular, a partir disso advém a “ilusdo de que a lei se baseia na vontade
e, mais ainda, na vontade destacada de sua base real — na vontade livre. Da mesma forma, o
direito € reduzido novamente a lei” (Idem).

Esse pequeno comentério sobre o modo como Marx analisa a sociedade civil e o
Estado pode indicar em que direcdo se encaminhou as criticas marxistas a Rawls. Marx nado
defendia que o contrato por meio da vontade humana (racional e autdbnoma) determinasse a
organizacdo da superestrutura juridico-politica, mas, sim, que o modo de producdo da vida
material e as relacOes sociais de producdo (estrutura econdmica), determinassem as relacoes
politicas.

A biparticdo da estrutura basica da sociedade (o objeto da justica) realizada por
Rawls promove uma inversao na maneira como Marx tomou a Economia Politica. Essa biparticao
aponta para uma precedéncia do primeiro principio que assegura que o direito as liberdades
politicas e o direito de propriedade pessoal t€m primazia sobre os direitos que sdo assegurados
pelo segundo principio e se relacionam com a propriedade dos meios de producdo. Além disso, a
exposi¢do da visdo rawlsiana sobre os sistemas econdmicos indicou que o filésofo americano
argumenta a favor da capacidade do homem ser autbnomo mediante a organiza¢do econdmica, €
nao simplesmente ser determinado pelas relacdes de producdo. Rawls propde o controle

democratico das atividades econdmicas, e a primazia da justica sobre a eficiéncia.
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As criticas de cunho marxista, elaboradas por Clark e Gintis a teoria de Rawls,
serdo elencadas a seguir e algumas possiveis respostas com base na prépria teoria de Rawls.

Clark e Gintis em “Rawlsian Justice and Economic Systems” ressaltam que Teoria
ndo surge em um vacuo social, mas reflete a necessidade das teorias liberais responderem aos
ultimos problemas surgidos nas sociedades capitalistas, principalmente junto as questdes sobre o
fundamento das obrigacdes politicas e da estabilidade a qual, como discutida anteriormente,
representa um dos principais problemas que a teoria de Rawls procura solucionar.

Os dois autores iniciam a critica com uma breve exposi¢do sobre a maneira como
as teorias liberais enfrentaram o problema da fundamentacdo das obrigagdes politicas. Para eles,
as teorias liberais, desde Locke, fundamentaram as obrigacdes politicas nas liberdades individuais
indissoluvelmente ligadas ao direito de propriedade privada (Clard & Gintis, 1978, p.304).
Somente no século dezenove, os filésofos comecaram a tratar a questdo da participagdo politica, e
essa preocupagdo surgiu devido as insurrei¢des revoluciondrias daquele momento histérico.
Todavia os ideais democréaticos (liberdade e igualdade) sao elaborados a partir do pressuposto a -
historico, como o de que a evolugdo historica da sociedade seria o resultado da vontade popular
para proteger os direitos das pessoas. Historicamente o que se percebe € que o capitalismo se
consolida a partir das desigualdades de propriedade, poder e participacdo que t€m como base o
direito de propriedade privada e ndo os direitos das pessoas. Com esses apontamentos, Clark e
Gintis evidenciaram que havia uma tensdo entre democracia e capitalismo, que tinha sido
desconsiderada pela separagdo artificial entre as esferas econdmica e politica feitas pelas teorias
liberais. Qualquer teoria liberal evocava inevitavelmente a nocao de eqiiidade. Em um primeiro
momento, essa exigéncia foi respondida pela ideologia liberal de que todos sdo iguais. No
entanto, com o surgimento da visdo socialista de que as relagOes sociais sdo subordinadas as
determinagdes do mercado, as teorias liberais se viram obrigadas a pensar a eqiiidade econdmica
em termos de igualdade eqiiitativa de oportunidades.

Os autores apontaram para outro problema: a igualdade econdmica que evocaria a
igualdade de resultados e redistribuicdo da propriedade seria incorporada as teorias liberais, de tal
maneira que o choque entre capitalismo e democracia ndo seria evidenciado. Isto se deu porque a
eficiéncia alocativa utilizou a inviolabilidade do direito de propriedade como justificativa para as
relagdes do mercado e a divisdo do trabalho (Cf. Idem, p. 306-307). Uma conseqiiéncia deste

ponto de vista foi o abandono da discussao sobre o tema da propriedade em termos éticos.
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A questdo do direito de propriedade é subordinada a consideragdes de efici€ncia
econdmica (Idem, p. 307), o que perpetua o conflito entre igualdade formal e substantiva. A
solucdo apresentada pelas teorias liberais para este impasse tem sido escolher entre descartar o
compromisso com a eqiiidade econdmica e retornarem a nog¢do de eqiiidade civil, ou optarem por
aceitar a eqiiidade substantiva como base para as obrigagdes politicas, a fim de recuperar o direito
de propriedade; isto tem sido feito principalmente por meio de argumentos baseados nos
costumes sociais (Cf. Idibem, p. 309). Como exposto no primeiro topico de nosso estudo, os
pressupostos da teoria de Rawls sdo convic¢des formadas no interior da cultura politica
democritica e, desse modo, o fildsofo americano segue essa dltima alternativa.

Sera discutido a partir de agora o que representa a principal critica de Gintis e
Clark a teoria de Rawls. Para eles, as institui¢cdes de fundo como descritas por Rawls ndo sdo
compativeis nem com regimes de propriedade privada nem em um sistema com propriedade
social dos meios de producdo. Eles argumentam que nenhum dos regimes é capaz de satisfazer os
principios escolhidos na posicdo original. Nem o “liberal socialismo” nem o ‘“socialismo de
mercado” que pressupdem uma economia mista que combina o mercado competitivo, a
interven¢do do Estado com propriedade publica ou privada dos meios de producdo, sdo capazes
de realizar os principios.

Em primeiro lugar, os autores explicitam que o capitalismo € inconsistente com o
primeiro principio que sustenta a separacdo entre a esfera econdmica e a social. O primeiro
principio se refere as liberdades “politicas”, mas nenhuma liberdade politica € plausivel se exclui
a liberdade das pessoas em participar das decisdes de produgdo. Para os criticos, na producdo
capitalista os trabalhadores perdem suas liberdades iguais e estdo sujeitos a vontade de uma
minoria, nesse caso os proprietarios dos meios de produgdo controlam o processo produtivo.
Assim, a desigualdade no processo politico, ou seja, a centralizacdo do poder politico, ndo advém
da ma4 distribuicdo de renda, é reflexo das relacdes sociais de produgdo nas quais prevalece nao a
“vontade geral”, mas a vontade “tirdnica” do burgués. Nao se devem ignorar as evidéncias
historicas, elas indicam que os controladores dos meios de produc¢do influenciam a esfera politica,
isto €, as decisOes tomadas na esfera econdmica impdem inevitavelmente restricdes a acdo do
Estado. Como foi dito, para Marx, o Estado é um instrumento de coercdo da classe proprietaria,

dos meios de producdo sobre a classe trabalhadora. Para Rawls se enderecaria a questdo: a
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simples presenca dos cargos abertos a todos garantiria efetivamente (materialmente) que o acesso
a essas posicoes seria de todos?

Para os comentadores em questio, o principio de liberdade igual seria compativel
com o capitalismo se duas condicdes fossem realizdveis: primeiramente, se a organizacdo da
producdo ndo fosse determinada pela divisdo social ndo democritica do trabalho que € um
elemento essencial na luta de classe, o que de fato € inconcebivel no interior do capitalismo; em
segundo lugar, se a lista de liberdades basicas incluisse o direito de controlar a producdo. Todavia
Rawls ndo toma o controle dos meios de producdo como uma liberdade bésica, mas como uma
forma de riqueza, um bem primério sobre o qual atuaria o principio da diferenca. Assim, embora
Rawls pense a distribuicdo eqiiitativa dos resultados dos processos econdmicos, ele ndo toca no
problema da redistribuicdo das posi¢des sociais, ou seja, os principios podem até garantir que os
pobres se beneficiem, mas esses ndo deixam de existir ja que a eqiiidade € assegurada apenas na
redistribuicdo de beneficios. Para os criticos, os principios de Rawls ndo podem ser satisfeitos
numa sociedade capitalista, porque essa € essencialmente caracterizada pelo trabalho assalariado
e pela natureza ndo democrética da divisdo do trabalho. Mesmo em um socialismo de mercado, a
distribuicao inicial dos beneficios € determinada por meio das forcas do mercado e a eqiiidade
somente € alcancada pela intervencdo do Estado. Para realizar os principios seria necessario
creditar a natureza humana um valor moral que lhe faria capaz de efetivamente atingir este
resultado eqiiitativo.

Em relacdo a concepcdo rawlsiana de natureza humana, os autores explicitam que
Rawls a constréi a partir de Kant e Hegel. O kantismo de Rawls é explicito na posi¢do original,
pois para o filésofo americano o ponto de vista adotado na posi¢do original é o do eu noumenal
em relacdo ao mundo fenoménico, com isso Rawls deseja mostrar que os individuos sdo capazes
de valores morais e que sao autdonomos diante das forcas do mercado. Todavia, ele ndo ignora as
dificuldades causadas pelas inimeras dicotomias presentes no pensamento de Kant, ele deseja
“destranscendentalizar” as idéias desse ultimo. Para tanto, Rawls também incorpora os ideais
surgidos na tradi¢do representada principalmente por Hegel no pensamento politico que considera
as consciéncias individuais € o comportamento moral como resultado da organizacao racional das
instituicdes sociais. Pelo fato de ser a eticidade o fundamento do Estado, esse tem legitimamente
o poder de intervir na sociedade civil (Idem, p. 321). Os criticos de Rawls ressaltam que, segundo

a concep¢ao hegeliana, os individuos s6 adquirem comportamento moral por viverem em
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sociedade (Cf. Ibidem, p. 322). Quando foram comparados Hegel ¢ Rawls no segundo capitulo
desse estudo, o objetivo da comparacao foi mostrar como para esses pensadores a aquisicdo do
senso de justica acontece no interior de instituicdes efetivamente reguladas pela liberdade e
igualdade. No caso de Rawls, como foi dito, € por meio da teoria do desenvolvimento moral e
pela congruéncia entre “bem como racionalidade” e “justica como eqiiidade” elaborada na
terceira parte de Teoria, que o autor americano se esfor¢a para resolver o problema da
estabilidade.

Clark e Gintis criticaram a teoria de Rawls com base na visdo que Marx construiu
de natureza humana. Para Marx, a natureza humana ndo é uma abstracdo inerente a cada
individuo separadamente, mas resultado das relagdes sociais (Cf. Clark & Gintis, 1978, p. 323).
Clark e Gintis argumentaram que Rawls remontou a teoria cldssica liberal e elaborou sua teoria
da justica de maneira a-histérica “While Rawls reduces each factor to an idealized, ahistorical
abstraction, the Marxian method views them as historically relative and moving together along
lines set by the development of material life” (Idem, p. 323). Os autores reconhecem 0s méritos e
a autenticidade da teoria de Rawls, mas apontam falhas no pensamento rawlsiano que se originam
justamente da tradi¢do liberal que separa artificialmente a esfera econdmica e politica da vida

social e ndo considera o contexto historico da luta de classes.

3.3.2 - Possiveis respostas de Rawls as objecoes marxistas

A citagdo abaixo retirada de Teoria indica que Rawls compartilha da critica a
acumulacgdo de capital que os marxistas realizam:

“The tendecy rather for background justice to be eroded even when individuals act fairly: the

overall result of separate and independent transactions is away from and not toward background

justice. We might say: in this case the invisible hand guides things in the wrong direction and

favors an oligopolistic configuration of accumulations that succededs in maintaining unjustified
enequality an restrictions on fair opportunity” (TJ , § 42, p. 274, apud: Bonella, 2001, p. 36).

Nesse trecho, pode-se novamente perceber que a propriedade dos meios de
producdo ndo é considerada por Rawls como pressuposto para aplicacdo dos principios de justica,
que, de certa forma permanece, como diria Clark e Gintis, “agndstico” em relacdo a escolha do

sistema econdmico, ou sobre o tipo e forma de propriedade dos meios de produgdo na posicao
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original. Mas esse “agnosticismo” de Rawls ndo implica o seu desconhecimento sobre a l6gica do
sistema capitalista e muito menos dos fundamentos da critica marxista.

No paradgrafo 52 de Restatement™, Rawls enuncia uma possivel critica de Marx a
esta posicdo de sua teoria. Para ele Marx, diria que em um regime com propriedade privada dos
meios de produgdo, os principios ndo seriam satisfeitos, pois a concentracdo de riqueza e o
trabalho assalariado nao trabalham a favor da realiza¢do do ideal de cidadania igual. Na verdade,
Rawls pensa a justica de fundo como uma maneira de controlar a configuracao dos oligopdlios
que tanto centralizam o poder politico nas maos dos mais favorecidos (minoria), como
prejudicam a igualdade eqiiitativa de oportunidade.

O “agnosticismo” de Rawls em relagao a escolha dos sistemas econdmicos ocorre
pelo tipo de escolha a ser feita na posi¢do original. Nesta situacdo inicial de igualdade,
escolhemos os principios que também organizardo os sistemas econdmicos. Nesse sentido, a
critica de Gintis € pertinente, pois de fato Rawls parece separar a esfera politica da econdmica e
até mesmo ir além da proposta da tradi¢do liberal, quando inverte a visdo marxista da economia
politica (infra-estrutura, superestrutura) por meio da biparticao da estrutura bésica.

Rawls ao argumentar que as instituicdes de mercado sdo eficientes para uma
sociedade justa seja com propriedade privada dos meios de producdo, seja com propriedade
social, quer defender, segundo Bonella, a idéia de que estas institui¢des satisfazem as “liberdades
basicas e a igualdade eqiiitativa de oportunidade, permitindo, por exemplo, a escolha de
ocupagoes e carreiras. Além disso, um mercado competitivo pode funcionar descentralizando o
exercicio do poder econdmico” (Bonella, 2001, p. 37).

O fato de Rawls retomar a tradicdo contratualista para elaborar sua teoria pode, em
um primeiro momento, dar a entender que sua teoria € a-historica, todavia em Liberalismo ele
esclarece que as “convicgdes fortes sobre democracia” e os “juizos ponderados” advém da cultura
publica democritica e que a posi¢do original e o ideal de estrutura bdsica sdo instrumentos
capazes de avaliar as institui¢des vigentes.

Como foi verificado, Clark e Gintis alegam que o pensamento de Rawls ndo
considera o conflito de interesses gerado pela luta de classes e por isso ndo pensa o controle do

processo produtivo como uma liberdade bdasica. Para responder a esta objecdo deve-se,

* Nesse pardgrafo de Restatement, Rawls aborda A critica de Marx ao liberalismo, e indica vérias possiveis criticas
que Marx realizaria a teoria da justiga como eqiiidade (Cf, Rawls, 2003, pp.250-253).
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primeiramente, situar o contexto em que se insere o pensamento rawlsiano. O filésofo escreve no
interior de uma discussao politica americana, na qual a figura do Estado, como um ator possuidor
de dindmica propria nao € valorizado. Isto explica porque, na maioria das vezes, Rawls utilizou o
termo “government” para evidenciar a importancia ndo do Estado como figura chave, mas que
todos os elementos que compdem o processo politico no interior das instituicdes sdo importantes.
Os pensadores americanos t€ém mostrado uma tendéncia a abordar a teoria politica como o estudo
dos grupos sociais (Cf. Truman, 1960, p. VII).

Para Truman, os grupos sociais devem ser entendidos ndo como uma colecao de
individuos, mas padrdes de interacdo capazes de influenciar as fun¢des do governo, segundo ele
“a characterist feature of the government system in the United States is that it contains a
multiplicity of points of acces” (Truman, 1960, p 507). Cabe mencionar que numa sociedade
complexa um individuo pode participar de vérios grupos diferentes, independente da classe social
a que ele pertenga, por exemplo, uma pessoa pode ser membro do sindicato de operdrios, e, ao
mesmo tempo, ser presbiteriana e integrante de um grupo de vegetarianos. E por abarcar em sua
andlise o problema dos grupos e dos interesses individuais que Rawls pensa a justica como
virtude institucional “As associacdes e grupos, os individuos em suas estratégias de maximizagao
do interesse proprio em instituigdes de mercado, estdo socialmente enquadrados no contexto
maior das institui¢des bésicas” (Bonella, 2001, p. 33).

Nesse sentido, o estudo dos grupos seria mais eficaz para se compreender as
reivindicacdes concorrentes do que a simples andlise de classe. As consideracdes de Truman
foram utilizadas para situar a discussdo de Rawls sobre as instituicdes e justificar porque ele ndo
pensa diretamente as classes sociais sob o ponto de vista das relacdes de produgdo, mas da
estratificacao social. E mesmo assim, com essa visdo mais cldssica da economia, ele ndo despreza
o problema da escraviddo do salario que pode ser resolvido “pela garantia de suplementos estatais
aos menos favorecidos (...), além disso, a igualdade eqiiitativa de oportunidade asseguraria uma
competi¢cdo que mitiga o poder de mercado crescente de minorias, assim como a educacdo
universalizada e o delineamento de alternativas para os menos favorecidos com a limitacdo do

controle oligopolistico do mercado” (Rawls, 2001, p. 145, apud: Bonella, 2001, p. 35).
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SUMARIO

Neste terceiro capitulo, foi apresentado, de maneira sintética, o conteido de
Instituicoes, a segunda parte de Teoria. Nessa parte, Rawls abordou a questdao da exeqiiibilidade
de justica como eqiiidade nas principais institui¢des sociais. Percebeu-se que Rawls, ao pensar
uma concepg¢ao substantiva de justica, ndo negligenciou a justica como regularidade, mas indicou
a necessidade de se fornecer as leis um contetido substantivo que fosse claramente interpretado
para que ndo se estimulessem arbitrariedades nas tomadas de decisdo. Rawls abordou o tema do
estado de direito como um ideal normativo que visava a prote¢do das liberdades fundamentais.
Para Rawls, uma constituicao justa garante imparcialidade no processo politico. Nesse processo o
primeiro principio € tratado no sentido de participagdo igual. Em uma sociedade na qual o
cidaddo tem direito a voto € mais estdvel, pois estimula a formacdo de opinides politicas e o
exercicio do senso de justica. Em relacdo a instabilidade gerada pelos intolerantes no interior da
sociedade, Rawls argumentou que o consenso acerca dos principios de justica promoveria a
reconciliacdo entre as opinides conflitantes. No tocante a economia politica, os principios de
justica seriam utilizados como padrdes de andlise das organizacdes e politicas econdmicas. Para o
autor, a administragdo dos bens ptblicos deve ser pautada pela satisfagao dos principios de justica
para que a reciprocidade da sociedade seja mantida.

Seria impossivel tratar da exeqiiibilidade da justica como eqiiidade sem tocar no
direito de propriedade, pois esse como constitutivo da estrutura bdsica é objeto dos principios de
justica. Rawls tem uma nocao institucional do direito de propriedade, por isso a propriedade
privada dos meios de produgdo e a propriedade em geral € discutida sob o ponto de vista da
reciprocidade. Ainda nesse capitulo, sdo apresentadas algumas criticas marxistas elaboradas por
Clark e Gintis, para eles o capitalismo € inconsistente com o primeiro principio que sustenta a
separacao entre a esfera econdmica e a social. Como resposta as essas obje¢des foram utilizados
os escritos de Rawls, a fim de argumentar que, segundo esse filosofo, a atuagdo conjunta dos
principios nas instituicdes formariam uma justica de fundo nas principais institui¢cdes sociais,
principalmente a atuac@o do principio da diferenga pulverizaria o capital e asseguraria o valor das

liberdades e a igualdade eqiiitativa de oportunidade.
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CAPITULO IV

A ESTABILIDADE EM O LIBERALISMO POLITICO

4 — As revisoes que Rawls realiza em justica como eqiiidade devido a interpretacao da

questao da estabilidade apresentada em Teoria.

Apos a publicagdo de Teoria (1971) a concepcdo rawlsiana da justica social, a
justica como eqiiidade (justice as fairness) recebeu relevantes e severas criticas, como as dos
comunitaristas Michael Sandel e Michael Walzer, criticas que se dirigiram ndo apenas a teoria
rawlsiana, mas ao liberalismo em geral. No caso especifico de Sandel, a critica mais contundente
foi em relacdo a concepgdo de pessoa. Para ele, Rawls pressupde uma concepcao de “eu” que
ndo € pertinente para avaliar préticas sociais, pois se refere a um “sujeito desencarnado”
(Kukathas & Pettit, 1995, p. 118) uma nocdo formal e abstrata. Essas criticas levaram Rawls a
esclarecer alguns pontos de sua teoria, inclusive a concepcdo de pessoa. Dentre as diversas
criticas encontram-se a dos libertarianos, € uma das principais foi a realizada por Nozick que
critica a teoria rawlsiana porque essa, ndo considerando o cardter histérico da propriedade, a
toma como “um mand descido do céu”, ndo considerando o direito a propriedade como
fundamental (Kukathas & Pettit, 1995, p. 105). Além disso, do ponto de vista pratico, Nozick
critica-o por elaborar uma concepc¢do estrutural de justica na qual o Estado interfere
continuamente na vida das pessoas (Kukathas & Pettit, 1995, p. 107).

Os debates e criticas acerca de sua teoria teriam levado Rawls a realizar o que
Kukathas e Pettit chamaram de autocritica por meio da revisao de suas idéias. Segundo eles,
ocorreu uma movimentacdo na teoria de Rawls, e a nova perspectiva corresponderia a um
segundo momento na filosofia rawlsiana, isto €, a um “segundo” Rawls. De fato, o préprio Rawls
admite em Liberalismo que mudangas se deram em sua concep¢do de justica, e que elas

ocorreram porque a descricdo de estabilidade, presente na terceira parte de Teoria, era
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problematica, e por isso tornava irrealista a nocdo de sociedade bem-ordenada, pois pressupunha
que nesta, todos endossariam a mesma doutrina moral abrangente, a justica como eqiiidade.

Em Liberalismo, Rawls tentard resolver o problema distinguindo doutrina moral
abrangente de concepg¢do politica de justica, isto €, diferenciando filosofia moral de politica.
Uma doutrina moral é considerada abrangente quando abarca todos os aspectos da vida daqueles
que a seguem e ndo se restringe ao dominio de discussdo politica. Na obra de 1993, Rawls
apresenta justica como egqiiidade como uma concep¢do politica e ndo metafisica de justica.
Assim, o liberalismo rawlsiano € um liberalismo politico. A distin¢cao acima o levard a discussdo
de algumas idéias como: a de um consenso por sobreposicdo (overlaping consensus), a idéia de
Razdo Publica e a prioridade do direito em relacdo as idéias do bem. Para ele, tais idéias estdo
em consonancia com o teor principal de Teoria. Percebe-se, entdo, que nio parece tdo vidvel a
hipétese de um “segundo” Rawls, devido a consonincia entre as duas obras, mas € preciso
esclarecer melhor as semelhancas e diferencas entre ambas para se questionar essa interpretacao.
Segundo Rawls, as revisdes presentes visam colaborar para a resolucdo do problema da
estabilidade, questao fundamental em filosofia politica.

Desde o inicio do Liberalismo, justica como egiiidade passa a ser discutida como
uma alternativa aceitdvel para a resolucdo do problema da estabilidade politica; ela apresenta-se
como uma concepcao politica que diferencia o ponto de vista publico dos pontos de vista nao
publico, isto é, distingue razdo publica e razdo ndo publica e demonstra-se imparcial em relagdao
aos pontos de vistas definidos pelas doutrinas abrangentes e razodveis (Cf. Rawls, 2000 b, p. 27).
Para ele, esse dualismo entre concep¢do politica e doutrina abrangente ndo se originou na
filosofia, mas na propria histéria da cultura politica democritica. Ao focalizar o periodo
moderno, ele destaca trés processos historicos que influenciaram a filosofia politica: a Reforma
protestante do séc. XVI, o desenvolvimento do Estado Moderno e a ciéncia moderna.
Propositalmente d4 maior destaque 3 Reforma®®; essa, para ele, corresponde 2 origem histérica

do liberalismo politico. Neste periodo de guerras religiosas, quando se lutava em nome de uma

% Pode-se aqui novamente perceber uma caracteristica do contratualismo de Rawls, se ele fornecesse ao contrato a
importancia que os classicos forneceram, o fato histérico mais importante seria certamente o desenvolvimento do
Estado. Ora, ele vive num momento histérico em que o Estado ja existe e encontra-se em crise, como foi explicitado
na introducgdo desse estudo. Um dos principais problemas que o autor ird enfrentar serd a questdo da estabilidade no
interior de um regime democratico marcado por uma pluralidade de concepc¢des morais e religiosas conflitantes.
Historicamente a Reforma apresentou-se como o momento em que essa diversidade de interesses no tocante as
concepcdes de bem se originou. O contrato aparece como um instrumento de representacio capaz de guiar nosso
raciocinio na escolha de principios capazes de fundamentar a tolerdncia em um contexto pluralista.
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fé, tomada como bem supremo, surge o problema: “como € possivel a convivéncia entre pessoas
com diferentes convicgdes religiosas? Qual poderia ser a base da tolerancia?” (Rawls, 2000 b, p.
32). E no interior dessa discussdo conflituosa que surgem os fatores que possibilitaram uma
concepgdo politica razoavel de justica baseada nas liberdades de pensamento e consciéncia.
Rawls sabe que muitos o criticaram por ndo tratar de problemas contemporaneos como o0s
ligados a etnia, a raca e as questdes de género, mas, segundo ele, se os problemas classicos forem
resolvidos, héd possibilidade de se aplicar suas conclusdes a casos andlogos, por exemplo, “a
mesma Declaracdo da Independéncia que Lincoln invocou para condenar a escravidao pode ser
evocada para condenar a desigualdade e opressao as mulheres”( Rawls, 2000 b, p. 37).

Ele enfatiza que em Teoria havia ignorado a complexidade de justica como
eqiiidade que agora € vista como uma forma de liberalismo politico, e essa modificacdo carece
de algumas revisdes e acréscimos explicativos como: a idéia de um consenso por sobreposi¢ao
(como componente da interpretacdo de estabilidade); a distincdo entre pluralismo simples de
pluralismo razodavel; a diferenciacao do razodvel e do racional para demonstrar as bases dos
principios na razdo pratica, contrapondo o construtivismo politico ao moral (Cf. Rawls, 2000 b,
p- 28). O encadeamento dessas idéias objetiva fazer de justica como eqiiidade uma resposta
plausivel a questdo da estabilidade que, embora surgida na modernidade, se arrasta até hoje. Para
ele, at¢é o momento presente do pensamento democratico, ndo ha consenso acerca dos termos
eqitativos de cooperacdo entre cidadaos livres e iguais, € os principios de justica interpretados
como principios politicos se adequam ao ideal de cidadania livre e igual. Rawls reescreve os

principios da seguinte maneira:

a) Todas as pessoas tém igual direito a um projeto inteiramente satisfatdrio de direitos e liberdades
bdsicas iguais para todos, projeto este compativel com todos os demais; e, nesse ponto as
liberdades politicas, e somente estas, deverdo ter seu valor eqiiitativo garantido;

b) As desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer dois requisitos: primeiro, devem estar
vinculados a posigdes e cargos abertos a todos, em condi¢des de igualdade eqiiitativa de
oportunidades; e, segundo, devem representar o maior beneficio possivel aos membros menos
privilegiados da sociedade (RAWLS, 2000 b, p. 48).

Esses principios ndo apenas regulam como garantem institucionalmente os
direitos e as reivindicacdes de igualdade, manifestam o contetido de uma concepgdo politica de
justica liberal e igualitaria, pois atribuem prioridade ao direito a liberdade e oportunidade. Além
disso, os principios sdo igualitarios, porque buscam garantir efetivamente o valor eqiiitativo das

liberdades politicas e a igualdade eqiiitativa de oportunidade. O principio da diferenca assegura
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que as “desigualdades sociais e econOmicas associadas aos cargos e posicdes devem ser
ajustadas de tal modo que, seja qual for o nivel dessas desigualdades, grande ou pequeno, devem
representar o maior beneficio possivel para os membros menos privilegiados da sociedade”
(RAWLS, 2000 b, p. 49).

Em Liberalismo, Rawls afirma que “pressupunha ao longo de todas estas
conferéncias a mesma concepgao igualitdria de justica de antes, e, embora mencione revisdes de
vez em quando, nenhuma delas afeta esse ponto em particular” (Rawls, 2000 b, p. 49). Rawls
nao desconhece que muitos levantam a hipdtese de que essa obra representaria uma ruptura com
as principais teses de Teoria e por isso representaria um “segundo” Rawls. Como se tem
destacado até o presente momento desse estudo, a solugdo questdo da estabilidade por meio da
aplicac@o dos principios nas principais instituicdes apresenta-se como o instante de verificacao
dos principios escolhidos na posicdo original. O fato de que as mudancgas ocorridas no
pensamento de Rawls se referirem a essa questdo pode levantar a hipétese de que toda a estrutura
da teoria tenha sofrido transformacgdes substanciais. Rawls ndo desconhecia essa hipétese, mas a
toma como sem fundamento na nota seis da Conferéncia I, defendendo que nenhuma revisao
implica tal mudanga.

Embora este estudo ndo tenha se proposto a ser uma andlise comparativa entre os
escritos de Rawls, aqui se pode brevemente argumentar a favor da unidade no pensamento de
Rawls, pois dizer que justica como eqiiildade ndo apresentava como contetido dos principios
valores politicos, parece ser invidvel tendo em vista que em Teoria Rawls j4 restringia a estrutura
bdsica (as instituicdes sociais, politica e a constituicdo) a aplicacdo dos principios de justica
escolhidos na posicdo original (original position ). Esses formavam o nicleo da moralidade
politica democratica e o ethos da comunidade (Cf. Rawls, 2000 a, p. 35). Em termos de
exeqiiibilidade, o principio da liberdade igual na constitui¢do politica é tomado como principio
de participacao politica (Cf. Rawls, 2000 a, p. 241). A preocupacdo com a substancialidade dos
principios sempre foi patente em Teoria, para Rawls quando forem estabelecidas “a justica
formal, o estado de direito e o respeito as expectativas legitimas, provavelmente encontraremos
também uma justica substantiva” (Rawls, 2000 a, p. 63). O estabelecimento desses
procedimentos imparciais € consistentes juntamente com os principios de justica e a disposicdo
de agir de acordo com eles, equacionaram a questdo da estabilidade na obra de 1971. Num

primeiro momento, Rawls apresenta sua teoria com uma concepg¢do geral de justica segundo a
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qual: “Todos os valores sociais — liberdades e oportunidades, renda e riqueza e as bases sociais
da auto-estima — devem ser distribuidos igualitariamente a nao ser que uma distribuicao desigual
de um ou de todos esses valores traga vantagens para todos”. (Rawls, 2000 a, p. 66). Fica
evidente que mesmo em sua forma geral tal concepcio envolve valores politicos, tomados por
ele como bens sociais primdrios: a liberdade, a igualdade e o auto-respeito. O fundamento da
concepcao substantiva, formada pelos principios de justica que seriam racional e razoavelmente
escolhidos na posi¢do original, seriam a Razao e as atitudes humanas (Cf. Rawls, 2000 a, p. 63).

Na constitui¢do politica, Rawls atribui destaque ao principio de liberdade igual,
porque, quando respeitado, esse principio faz com que todos tenham o “status quo de cidadaos
iguais” (Rawls, 2000 a, p. 248). Para o autor, a garantia de que as liberdades politicas sdo iguais
asseguram a qualidade moral da vida publica, e um efeito do auto-governo € o aumento do auto-
respeito e a das capacidades politicas dos cidaddos. Isso € alcangado apenas quando os direitos
politicos s@o valorizados eqiiitativamente. A liberdade politica amplia as sensibilidades morais e
intelectuais dos cidadaos e formam uma nocao de dever e obrigacdo que sustenta a estabilidade

das institui¢des justas (Cf. Rawls, 2000 a, p. 257).

4.1 - A questao da estabilidade em O Liberalismo Politico:

Na Introdugdo desse capitulo afirmou-se que a mudanga admitida pelo proprio
Rawls, em seu pensamento, refere-se a questdao da estabilidade, presente em Teoria. O problema
percebido por Rawls foi a dissonancia entre a interpretacdo desta questdo com a totalidade da
obra, a descricdo da estabilidade vinculava-se a uma idéia de sociedade bem ordenada pouco
realista. Em Teoria, justica como eqiiidade era tomada como uma filosofia moral (Cf. Rawls,
2000 a, p. 648) a ser aceita por todos os cidaddos indiscriminadamente. Agora, ela é vista como
uma concepcado politica de justica capaz de alcancar um consenso por sobreposi¢do entre
diferentes crencas religiosas e convicgdes filosoficas. No Liberalismo ele critica o
posicionamento tomado em Teoria, pois as sociedades democrdticas sdo marcadas por um
pluralismo razodvel, uma “pluralidade de doutrinas abrangentes e razodveis” (Rawls, 2000 b, p.

24). Para que o problema da estabilidade seja solucionado, o pluralismo razodvel serd um
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pressuposto do liberalismo politico e para a resolucdo deste problema, a questao da estabilidade é

reformulada da seguinte forma:

Como ¢ possivel existir, ao longo do tempo, uma sociedade estdvel e justa de cidaddos livres e
iguais profundamente divididos por doutrinas religiosas, filoséficas e morais razodveis, embora
incompativeis. Em outras palavras: como é possivel que doutrinas abrangentes profundamente
opostas, embora razodveis, possam conviver e que todas endossem a mesma concepgao politica de
um regime constitucional? Qual € a estrutura e o teor de uma concepg¢do politica que conquista o
apoio de tal consenso sobreposto? (RAWLS, 2000 b, p. 26).

A seguir, serdo sinteticamente abordadas as revisdes de Teoria realizadas em
Liberalismo. Primeiramente deve-se tomar justica como eqiiidade como uma concepg¢ao politica
de justica que aplica o principio da tolerancia a filosofia, a fim de orientar a razdo publica para
principios e valores que todos os cidaddos, independentemente das doutrinas filosoficas e
religiosas conflitantes que professam, podem endossar em um debate politico em espaco publico
acerca dos fundamentos institucionais e/ou das questdes bdsicas de justica. Assim, tal concepcao
de justica politica conquista o apoio de um consenso por sobreposicao (Cf. Rawls, 2000 b, pp. 52
53).

De acordo com Rawls, trés fatores caracterizam uma concepc¢ao politica: (1) ela é
uma concepgdo moral, no sentido de constituir-se por certos ideais, principios e critérios que
articulam valores politicos, que t€m por objeto a estrutura basica da sociedade; (2) uma visdo
auto-sustentada, porque nao se fundamenta no conteudo especifico de nenhuma doutrina
abrangente, mas apresenta-se como um modulo no qual se encaixam “vdrias doutrinas
abrangentes razodveis subsistentes na sociedade por ela regulada, podendo conquistar o apoio
daquelas doutrinas” (Rawls, 2000 b, p. 55); (3) o conteido de uma concepcdo politica se
expressa por meio de idéias fundamentais implicitas na cultura politica da sociedade, composta
pelas “instituicdes politicas de um regime constitucional e as tradicdes publicas de sua
interpretacdo (inclusive o judicidrio), assim como os textos e documentos histéricos que sdo do
conhecimento geral” (Rawls, 2000 b, p. 56)47. Dentre essas idéias, a de sociedade “‘enquanto
sistema eqiiitativo de cooperacao ao longo do tempo, de uma geragao até a seguinte” (Cf. Rawls,

2000 b, p. 57), juntamente com a de cidadania igual e livre, e a de sociedade bem-ordenada,

47 Essa novidade de Liberalismo, a de recorrer a ideais historicamente formados também parece fortalecer o
argumento de que uma sociedade bem-ordenada pode ser considerada uma utopia realista, pois a concepcao politica
de justica que a orienta é composta por ideais a-historicos.
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regulada de modo efetivo por uma concepg¢ao politica de justica, podem conquistar o apoio de
um consenso por sobreposicao.

Pode-se neste estudo abordar varias nocdes discutidas por Rawls em O
Liberalismo Politico, mas, de maneira pontual, busca-se agora a compreensio das idéias mais
importantes para a discussdo da estabilidade e apontar como essa questdo é resolvida em um

consenso por sobreposicao.

4.1.2 - A concepcio politica de pessoa

Rawls revisa a nocdo de pessoa elaborada em Teoria e cita a critica realizada por
Sandel em Liberalism and the Limits of Justice segundo a qual a posi¢do original pressupde uma
concepg¢do metafisica de pessoa, em que o “eu” € anterior aos fatos sobre as pessoas, pois devido
ao véu de ignorancia, esse conhecimento € vedado as partes. Assim, embora Rawls esforce-se em
retirar o sujeito moral kantiano da esfera transcendental, Rawls ndo teria conseguido. Em
contrapartida, Rawls argumenta que sendo a concepcdo de cardter politico, a concepcao de
pessoa pressuposta na posicdo original € politica e ndo, metafisica. Deve-se ressaltar que o fato
de Rawls abrir mao de pressupostos metafisicos, ndo indica que o autor defenda que os temas da
metafisica ndo sejam passiveis de especulacdo racional (Cf. Rawls, 1995, apud: Aratjo, 1999, p.
5). O problema seria fundamentar em pressupostos metafisicos uma concepcdo de justica que

busca ser passivel de consenso entre doutrinas morais e filosdficas abrangentes. No artigo,

“Justica como eqiiidade: uma concepg¢ao politica, ndo metafisica”, Rawls argumenta que:

“Se contemplarmos a explanagdo da justica como eqilidade e notarmos como foi estabelecida, bem
como as idéias e concepg¢des que utiliza, veremos que nenhuma doutrina metafisica particular
sobre a natureza das pessoas, distinta de outras doutrinas metafisicas e opostas a elas, aparece
entre suas premissas, ou parece necessdria ao argumento. Se pressuposicdes metafisicas estdo
envolvidas, elas talvez sejam tdo gerais que ndo seriam diferenciadas segundo as distintas visdes
metafisicas — cartesianas, leibniziana, ou kantiana. Realista, idealista ou materialista — com as
quais a filosofia tradicionalmente tem se preocupado. Nesse caso, ndo parece que sejam relevantes
para a estrutura e o conteido de um concepg¢do politica de justica, num sentido ou noutro. (Rawls,

1992, p. 45)
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O conceito de pessoa no sentido politico serd construido a partir do pressuposto
da idéia de sociedade como empreendimento cooperativo. Ser uma pessoa € ser “um cidadao
plenamente cooperativo da sociedade por toda a vida” (Rawls, 2000 b, p. 61)*. A concepgdo de
pessoa possui tracos semelhantes a no¢ao de pessoa elaborada em Teoria, e as duas capacidades
morais sdo evidenciadas, ou seja, essas pessoas se concebem como livres por perceberem que sao
capazes de uma concep¢do de bem e de um senso de justica (Cf. Rawls, 2000 b, p. 73). Além
disso, em Liberalismo e no artigo supracitado, Rawls evidencia em quais aspectos os cidaddos
concebem-se como livres. “Primeiro, os cidaddaos sdo livres ao conceber-se, € uns aos outros,
como detentores da capacidade moral de ter uma concepg¢ao de bem” (Rawls, 1992, p. 46). O véu
de ignorancia garante que na escolha dos principios para estrutura bésica da sociedade, as partes
desconhecem a sua concepg¢do especifica do bem. Isso levaria os individuos ali representados a
admitirem o pluralismo razodvel e por possuirem a ‘“capacidade moral de elaborar, revisar e
racionalmente seguir uma concep¢do de bem” (Idem, p. 46), isto €, como pessoas ligadas a
persecucdo de uma concep¢do particular de bem, por exemplo, uma religido, os cidadaos
buscariam assegurar primeiramente a liberdade igual (Cf. Aratjo, 1999, p. 6).

Interessante € um adendo realizado por Rawls a no¢do de pessoa, esse acréscimo é
utilizado para ressaltar seu cardter politico. Tendo em vista que uma pessoa no sentido politico
tem a capacidade de tanto elaborar como revisar sua concep¢ao particular de bem, Rawls
acrescenta que uma pessoa politica possui uma identidade publica que independe de sua
identidade moral. Essa udltima corresponde a “nossa concepcdo de nés mesmos”, ou o “tipo de
pessoas que queremos ser”” (Cf. Rawls, 2000 b, p. 75), e refere-se a nossa concepcao de bem, que
pode ser mudada ao longo do tempo. Ja a identidade publica ndo se altera, por exemplo, quando
uma pessoa muda de religido, em termos de justica politica, ela continua sendo a mesma pessoa,
isto €, sua identidade publica nao foi afetada por essa mudanga nos seu conjunto de crengas € em
seu estilo de vida. (Rawls, 2000b, pp. 73 e 74). Aradjo indica que essa revisdo na noc¢ao de
pessoa € de suma importancia para responder a critica de Sandel, pois Rawls, ao defender que o
sujeito possui uma identidade “publica” ou “politica” explica a questdo da anterioridade do Eu

suposta na posi¢do original como artificio de representacao.

“ A idéia de sociedade corresponde a uma sociedade fechada, auto-suficiente em relag@o a outras sociedades, seus
membros entram nela pelo nascimento e s6 a deixam ao morrerem (Cf. Op. cit. p. 54)
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“Assim, € perfeitamente compativel afirmarmos que a identidade do Eu independe de seus
atributos particulares e, a0 mesmo, afirmarmos que depende. A questdo é que se trata de dois tipos
diferentes de identidade. E a respeito da primeira identidade, e s6 a ela, que Rawls propde o
conceito de pessoa moral. Sobre a segunda, ele simplesmente se abstém de afirmar ou negar

qualquer coisa (Aradjo, 1999, p. 7).”

Araujo ressalta que a nocao de identidade publica faz se necessdria para se pensar
uma solucdo da questdao da estabilidade, pois num regime democratico marcado pelo pluralismo
a propria nocdo de tolerancia fundamentada na liberdade igual pressupde essa distin¢cdo (Cf.
Aratjo, 1999, p. 9-10).

Existem outros dois angulos sob os quais os cidaddos se percebem como livres.
Eles se consideram com ‘“fontes auto-suscitantes (self-originating) de reivindicac¢des vélidas”
(Rawls, 1992, p. 48). Isto €, eles “consideram-se no direito de fazer reivindicacdes as suas
instituicdes de modo a promover suas concep¢des de bem” (Rawls, 2000 b, p. 76). O outro
aspecto a partir do qual os cidaddos sdo tidos como livres é “aquele do qual sdo considerados
capazes de assumir a responsabilidade por seus fins, e isso afeta a maneira pela qual suas vdrias
reivindica¢Oes sdo avaliadas” (Rawls, 1992, p. 49). Isso quer dizer que terem seus interesses
avaliados, os cidaddos como pessoas politicas sdo capazes de assumir total responsabilidade
pelos seus objetivos (Cf. Rawls, 2000b, pp. 77 e 78). A interpretar a concep¢do de pessoa no
sentido politico, Rawls evidenciou as capacidades dessas como cidadds cooperativas no interior
de uma sociedade democrdtica, por isso o conteido dos principios de justica deve assegurar o
pleno exercicio dessas capacidades o que significa pelo exercicio da cidadania.

Como ja foi dito, Rawls revisou também a idéia de sociedade bem-ordenada, mas
em sua estrutura geral ndo ocorrem modificagdes profundas. O que se acresce a esta idéia, no
sentido de extirpar a utopia de que todos os membros de uma sociedade bem-ordenada endossem
a mesma doutrina abrangente, é o pressuposto do pluralismo razodvel, e tendo este fato em vista,
uma concepc¢ao de justica politica que ndo consegue o apoio de um consenso por sobreposicao €
falha (Cf. Rawls, 2000 b, p p. 79 e 80). Primeiramente, porque o pluralismo razodvel é uma
conseqiiéncia do exercicio da razdo prdtica em instituicdes livres. Em segundo lugar, pela
auséncia do “fato da opressao” (por exemplo, a Inquisi¢do, na Idade Média) uma concepg¢ao de
justica s6 pode servir de fundamento justificavel para uma constitui¢do se € capaz de ser aceita

por doutrinas abrangentes e razodveis opostas e muito dispares; ela deve limitar-se ao “dominio
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do politico” e ser auto-sustentada, isto €, ndo tomar nenhuma doutrina abrangente como
pressuposto, mas alcangar o consenso por sobreposi¢do a partir da lista de bens primarios. Uma
sociedade democrética bem-ordenada ndo € nem uma comunidade nem uma associacao, mas
“um sistema social completo e fechado. E completo no sentido de ser auto-suficiente e de ter
espacgo para todos os principais objetivos da vida humana. Também é fechado (...) no sentido de
que s6 se entra nela pelo nascimento e s6 se sai dela pela morte” (Rawls, 2000 b, p. 84). Nao é
uma associagdo, pois os fins ultimos dos individuos sdo submetidos a concepg¢do de justica e a
razdo publica, ndo ¢ uma comunidade porque ndo é governada por uma doutrina abrangente
como uma igreja.

Em Teoria uma sociedade bem-ordenada era interpretada como uma unido social
das unides sociais e justica como eqiiidade era interpretada como uma doutrina abrangente, a
congruéncia entre bem e justica ocorria gracas a tendéncia que temos em desenvolver nossas
habilidades e buscar a exceléncia nas atividades que empreendemos e isso s6 ocorre no interior
da unido social. Assim, em Teoria Rawls pressupde a existéncia de um consenso motivacional
alcancado pela atuagdo do principio aristotélico no interior das institui¢des (Cf. Rawls, 2000a,
p.597).

Ja em Liberalismo em uma sociedade bem-ordenada ‘““a natureza da unidade social
¢ dada por um consenso sobreposto estdvel entre doutrinas abrangentes e razoaveis (IV:1)
(Rawls, 2000b, p. 87)”. Como ja foi dito, justica como eqiiidade agora € interpretada como uma
concepgio politica de justica, isso leva Rawls a dar prioridade ao consenso por sobreposicio”, e
“a conexao entre os principios de justica e o Bem ja ndo se d4 necessariamente pelo principio
aristotélico. Em contraste, os principios de justica sdo sustentados pelo consenso sobreposto”
(Kirschbaum, 2005, p. 62). Rawls responde que a questdo da estabilidade é solucionada em

Liberalismo gragas a estrutura de uma sociedade bem-ordenada, para o autor:

“a estrutura de uma tal sociedade ¢ efetivamente regulada por uma concepgao politica de justiga, a
qual é objeto de um consenso sobreposto pelo menos no tocante as doutrinas abrangentes e

razodveis professadas por seus cidaddos. Isso possibilita que a concepgao politica compartilhada

¥ Sobre esse tépico pode-se mencionar o debate ocorrido entre Habermas e Rawls, esse debate encontra-se
especificamente relatado em Débat sur la justice Politique, traduzido do inglés por Catherine Audard e do alemdo
por Rainer Rochlitz, Paris: Lés Editions du Cerf, 1997. Nio se pretende aqui tratar desse debate, isso ndo significa
que ele ndo seja relevante tanto agora como em estudos posteriores a elaborag@o desta dissertacao.
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sirva de base a razdo publica nos debates sobre questdes politicas, quando fundamentos

constitucionais e problemas de justi¢a bésica estiverem em jogo (I:8.1) (Rawls, 2000b, p. 91).”

4.3 — O Razoavel e o Racional

Para que a resposta supracitada seja devida compreendida, Rawls deteve-se na
explicacdo duas nocdes a de razodvel e racional que embora tenham sido utilizadas desde Teoria
(§24-46), somente agora em Liberalismo serdo elucidadas, com o intuito de indicar suas
diferenca e a sua interdependéncia. As idéias de racional e razodvel juntamente de com a noc¢ao
de doutrina abrangente e razodvel agora sdo fundamentais para a solucdo da questio da
estabilidade como resultado de um consenso por sobreposicdo. Para ele, a definicdo de razodvel
tem primazia sobre o conceito de racional em termos de virtudes pessoais. Uma pessoa razodvel
€ aquela disposta a acdo moral reciproca que se dispde a propor “principios € critérios como
termos eqiiitativos de cooperagdo e a submeter-se voluntariamente a eles, dada a garantia que os
outros fardo o mesmo” (Rawls, 2000b, p. 93). O razodvel liga-se a capacidade dos cidaddos de
possuirem um efetivo senso de justica. As pessoas razodveis véem o mundo social de maneira
reciproca e como um fim em si mesmo. O razoavel € distinto do racional, no sentido de ndo
poder derivar-se dele, mas na sociedade eles se complementam e fazem das pessoas racionais e
razodveis unidades de responsabilidade politica social.

Pessoas racionais sao aquelas capazes de “adotar os meios mais eficientes para
determinados fins” (Rawls, 2000a, p. 15). A racionalidade relaciona-se a capacidade de se
possuir uma concep¢do de bem. Assim, enquanto o razodvel liga-se ao senso de justica, o
racional liga-se a concepc¢do de bem do individuo. Em uma sociedade o racional e o razodvel sdo
complementares, pois ‘“‘agentes puramente razoaveis nao teriam fins proprios que quisessem
realizar por meio da cooperagdo eqiiitativa; agentes puramente racionais carecem de senso de
justica e ndo conseguem reconhecer a validade independente das reivindicagdes dos outros”
(Rawls, 2000b, p.96). O razodvel como virtude das pessoas no sentido politico expressa um

principio de motivacdo moral:

“Temos um desejo basico de sermos capazes de justificar as préprias agdes perante os outros com

argumentos que ndo poderiam rejeitar ser fossem razodveis — isto €, razodveis dado o desejo de
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encontrar principios que outros, motivados da mesma forma, ndo poderiam rejeitar se fossem

razoaveis (Rawls, 2000b, p. 93)

Essa motivagdo parece ser a mais adequada em um regime democritico
caracterizado por um pluralismo razodvel, pela auséncia do fato da opressao, pela a adesdo livre
e voluntaria dos principios de justica, por condi¢des favordveis ao uso da razdo o que torna
possivel o debate publico, no qual as pessoas conscientes chegam a mesma conclusdo. Tendo
em vista esses fatos, as pessoas razodveis devem respeitar os limites do juizo para que seja
evitado o desacordo razodvel. Como exemplo de uma limitagdo imposta aos juizos das pessoas
razoaveis pode-se citar a necessidade dessas admitirem a dificuldade inerente a juizos acerca de
assuntos ndo verificdveis, e a imposi¢ao de que se restrinjam os seus valores ao interesse comum,
e quando valores e normas entrarem em choque deve-se buscar valores que sejam
compartilhados (Cf. Rawls, 2000b, pp.100-101). O estabelecimento desses limites garante que a
discussao publica se encaminhe em termos de tolerincia politica entre as diferentes concepgoes
de bem.

Estabelecer os limites do juizo delimita a extensdo dos julgamentos dos cidaddos
dado o pluralismo razodvel. Em uma sociedade democratica, pessoas razodveis professam apenas
doutrinas abrangentes razoaveis, ou seja, doutrinas que expressam visoes inteligiveis do mundo
por meio de valores compativeis entre si. Essas doutrinas distinguem-se entre si pelos diferentes
valores que oferecem primazia, geralmente elas se baseiam ou constituem uma tradicdo de
pensamento ou cultura (Cf. Rawls, 2000b, p.103). Dado o fato de pluralismo ser razoavel gragas
a presenca de doutrinas abrangente que sdo razodveis, ndo é razodvel usar o poder politico para
impor uma visdo abrangente como verdadeira, mas deve-se limitar os julgamentos a termos
eqiiitativos baseados na liberdade de consciéncia e autonomia de pensamento. Rawls admitiu que
pessoas razodveis nao fossem céticas em relacdo as suas crengas, mas ao defendé-las
publicamente essas ndo argumentam a favor de um Estado confessional, por serem razoaveis os
cidaddos buscam termos que consideram o mundo publico dos outros. Seria dificil para os
individuos em uma democracia chegarem a um acordo se pensassem com base na verdade
buscada pelas doutrinas abrangentes razodveis que acreditam que a verdade € apenas uma, ou
seja, a unido social ndo poderia ser alcangada por uma doutrina abrangente em temos de verdade,
mas devem-se pensar as bases da unido social em termos de razoabilidade para que essa seja

estavel.
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4.1.4 — O consenso por sobreposicao

Essas consideragoes ligam-se diretamente a aceitacdo por parte dos cidaddos da
legitimidade da ordem politica, ou seja, a estabilidade da cooperacdo social que é assegurada
pela motivagdo (senso de justica) apropriada que os individuos adquirem em instituicdes justas
(Rawls, 2003, p. 264). Como se percebe desde a Introducdo desse estudo, Rawls busca
solucionar dois problemas historicamente formados nos regimes democriticos, o autor 0s
soluciona separadamente. Primeiro ele pensa qual seria a concepgao de justica capaz de dar um
fundamento legitimo para as obrigacdes politicas, em seguida o autor pensa se essa concepcao
consegue a adesao por parte dos individuos, e, conseqiientemente manter a cooperacdo social
estavel. Desde Teoria a questdo da estabilidade assume a func@o de verificar se os principios
conseguem a motivacdo adequada por parte dos cidaddos. Como j4 foi dito, em Teoria justica
como eqiiidade era vista como uma doutrina abrangente, e a congruéncia entre bem e justica
ocorreria por meio de um consenso motivacional gragas a atuacao do principio aristotélico. Em
Liberalismo e Restatement, Rawls ndo ignora o pluralismo razodvel como pressuposto capaz de

dar mais realismo a sociedade bem-ordenada.

“Dessa forma, dizemos agora que uma sociedade é bem-ordenada pela justica como eqiiidade na
medida em que, primeiro, os cidaddos que afirmam doutrinas abrangentes razodveis geralmente
endossam a justica como eqiiidade como concepc¢do que fornece o conteido de seus juizos
politicos; e, segundo, doutrinas abrangentes nido-razoaveis ndo chegam a se difundir o suficiente
para comprometer a justica essencial das instituicdes basicas. Esta ¢ uma maneira melhor e ndo
mais utdpica de pensar a sociedade bem-ordenada da justica como eqiiidade. Isso corrige a visdo
exposta em Teoria, que ndo consegue incluir a condi¢do do pluralismo para a qual, no entanto,

seus proprios principios conduzem (Rawls, 2003, p. 267).”

Em Liberalismo, Rawls explicita claramente que justica como eqiiidade se divide
em dois estagios. No primeiro estdgio, na posicao original as pessoas escolhem uma concepcao
de justica para a estrutura bdsica que sirva de fundamento legitimo para as obrigagdes politicas
inerentes as principais institui¢des sociais, nesse estigio pode-se pressupor tanto um pluralismo
simples como o pluralismo razodvel. O segundo estdgio é o da verificacdo dos principios que
compde essa concepcdo por meio da solugdo da questdo da estabilidade, em Liberalismo, nesse

estdgio o fato do pluralismo razoavel ndo pode ser ignorado, pois a questdo da adesdo aos
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principios por parte dos membros de uma sociedade bem ordenada ocorre porque justica como
eqiiidade é capaz de alcangar um consenso por sobreposicdo (Cf. Rawls, 2000b, p. 109). Para o
Rawls, se a questdo da estabilidade nao € solucionada é necessario reestruturar a formulagdo dos
principios porque esses devem ser exeqiiiveis em uma sociedade democrdtica pluralista. Em
Restatement, o autor ressalta que a legitimidade do poder politico em um regime democratico

constitucional dever ser o poder dos cidadaos iguais em corpo coletivo.

“Enquanto concepg¢do politica liberal, a justica como eqiiidade s6 € razoavel em primeiro lugar se
engendrar seu préprio apoio de maneira adequada, convocando a razdo de cada cidaddo, tal como
estd explicito em sua prépria estrutura. Somente assim essa concepcdo é uma interpretagdo de
legitimidade politica, em contraposi¢do a uma interpretagdo de como aqueles que detém o poder
politico podem se certificar, a luz de suas préprias convicgdes, de que estd agindo de modo
apropriado. Uma concepcao liberal de legitimidade politica tem por objetivo uma base publica de
justificacdo e apela para a razdo publica livre, e portanto para cidaddaos considerados razodveis e

racionais” (Rawls, 2003, p. 265)

A prépria estrutura de justica como eqiiidade apresentada como uma forma de
liberalismo politico busca solucionar a questdo da estabilidade. Para isso a condi¢do de
publicidade € imposta. Os principios devem ser de aceitacdo publica (comum) e as instituicdes os
satisfazem, esses expressam crengas gerais e a concep¢ao de justica apresenta uma visao auto
sustentada, ou seja, ndo recorre a termos especificos de nenhuma doutrina moral abrangente. Os
limites do juizo imposto as pessoas razodveis e a condicdo de publicidade sdo simplificadores
tedricos que encaminham o consenso por sobreposicao.

Para garantir que os principios de justica formem um esquema social justo no qual
as pessoas desenvolvem plenamente suas capacidades morais. Rawls construiu uma nog¢do de
autonomia racional artificial por meio da descricdo das partes na posicdo original, as partes
racionalmente autdonomas de duas formas “sdo livres dentro dos limites da justi¢a politico para
realizar suas concepc¢des de bem (...) sdo motivadas a realizar os seus interesses de ordem
superior associados a suas capacidades morais” (Rawls, 2000b, p. 119). A expectativa das partes
se baseia nos bens sociais primdrios, por isso essas visam garantir a maior quantidade desses
bens para asseguram o seu auto-respeito. A autonomia plena dos cidaddos s6 pode ser realizar no
interior de instituicdes que satisfazem os principios de justica. Essa autonomia é modelada na

posicdo original principalmente pelas condi¢des de razoabilidade imposta as partes nessa
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situagdo, para que a acdo dos membros plenamente autdbnomos seja andloga a a¢do de acordo
com os principios de justica. Assim, em uma sociedade bem ordenada os cidaddos ao adotarem
em sua conduta os principios de justica realizam sua autonomia plena. Mas o que levaria os
cidaddos a agirem dessa forma? Em uma sociedade bem-ordenada a concep¢do de justica tem

uma fun¢do educativa (Restatemente §16,2, 37.3):

“Para que os cidaddos de uma sociedade bem-ordenada reconhecam uns aos outros como livres
iguais, as institui¢des bdsicas devem educa-los para essa concep¢do de si mesmos, assim como
expor e estimular publicamente esse ideal de justica politica. Essa tarefa de educacdo cabe ao que
poderiamos chamar de fun¢do ampla de uma concepg¢ao politica. Com tal funcdo, essa concepcao
faz parte da cultura politica: seus principios primeiros estdo incorporados nas instituicdes da
estrutura bdsica e as eles se recorre para interpreta-las. Familiarizar-se com a cultura publica e
participar dela é uma das maneiras que os cidaddos tém de aprender se conceberem como livres e
iguais, concepgdo esta que provavelmente jamais formariam se dependessem apenas de suas

proprias reflexdes, e que tampouco aceitariam ou desejariam realizar” (Rawls, 2003, p. 79)

A educacdo moral como educacdo para autonomia ja tinha sido explicitado em
Teoria, s6 que agora Rawls explicita com maior €nfase que a psicologia moral pressuposta por
justica como eqiiidade € filosofica, ndo psicolégica, ou seja, ndo pretende ser uma teoria
cientifica, mas um conjunto de tendéncias que os cidadaos desenvolveriam em institui¢des justas
(Cf. Rawls, 2003, pp. 280-281) O autor enfatiza mais fortemente a necessidade de se garantir
uma relagdo de reciprocidade entre os membros de uma sociedade bem-ordenada e resume a

motivacdo moral dos cidaddos da seguinte forma:

“)além da capacidade de ter uma concep¢do do bem, os cidaddos t€m a capacidade de adquirir
concepgdes justica e eqilidade e o desejo de agir em conformidade com essas concepgdes, ii)
quando acreditam que as instituigdes ou praticas sociais sdo justas ou eqiitativas (tal como essas
concepgdes especificam), estdo prontos e dispostos a fazer sua parte nesses arranjos, desde que
tenham garantias razodveis de que os outros também fardo sua parte, iii) se outras pessoas, com
uma inteng¢do manifesta, procuram fazer sua parte em arranjos justos ou eqiiitativos, os cidaddos
tendem a aumentar sua confianga neles; iv) essa confianga torna-se mais forte e mais completa
quando o sucesso dos arranjos cooperativos se mantém durante mais tempo; € v) o0 mesmo se pode
dizer quando as instituicdes bdsicas estruturadas de forma a garantir nossos interesses
fundamentais (os direitos e liberdades basicos) sdo mais firme e voluntariamente aceitas” (Rawls,

2000b, p. 132)
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Em uma sociedade bem-ordenada, os principios de justica por apresentarem
termos eqiiitativos de cooperacdo conseguem conquistar o apoio dos cidadaos, por fornecem uma
base razoavel de justificagdo publica. Tendo em vista que pessoas razodveis professam apenas
doutrinas abrangentes razodveis (doutrinas coerentes com ideal politico de cidadania
democratica) é possivel em um regime constitucional assegurar a tolerancia, pois o debate sobre
questdes sociais inclui a idéia de razdo publica (Rawls, 2000b, p. 106). A razdo publica por
intermédio de conceitos de natureza publica trata de questdes fundamentais de justica como:
“quem tem direito a voto, quais religidoes devem ser toleradas, a quem se deve assegurar
igualdade eqiiitativa de oportunidade, ou ter propriedades” (RAWLS, 2000b, p. 263), enfim,
questdes que se referem ao bem publico.

Como j4 foi dito, dado o fato do pluralismo razodvel, a concepcao politica de
justica deve ser foco de um consenso por sobreposicdo (Cf. Rawls, 2000b, p. 187). Somente no
dominio politico que as pessoas razodveis por meio da razdo publica solucionariam uma questio
fundamental que se refere a estabilidade: “como podemos defender nossa doutrina abrangente e,
ao mesmo tempo, afirmar que ndo seria razodvel usar o poder estatal para obter a adesdo de
alguém?” (RAWLS, 2000 b, p. 184). As pessoas razodveis reconheceriam que os principios de
justica como eqiiidade conseguiriam fornecer uma fundamento legitimo para a tolerancia politica
por expressar valores que pertencem especificamente ao dominio do politico, tomariam justi¢a
como eqiiidade “como visdo autdbnoma, € como valores que podem ser entendidos e afirmados
sem que seja necessario pressupor nenhuma doutrina abrangente particular” (Rawls, 2003, p.
271).

Segundo ele, a prépria histéria da filosofia e da religido nos indica o pluralismo
de doutrinas abrangentes razodveis, e isso indica também a possibilidade do consenso por
sobreposi¢cdo (Cf. RAWLS, 2000b, p. 186). Esse fato histérico e cultural constitui um dos pontos
principais de um consenso por sobreposi¢ao, o outro ponto € que este deve ser expresso por uma
concepgao publica de justica auto-sustentada que se difere de um simples modus vivendi, isto é,
de um acordo racional que consiste em aceitar “certas autoridades ou a adesdo a certos arranjos
institucionais, fundamentais em uma convergéncia de interesses pessoais ou de grupos”
(RAWLS, 2000 b, p. 193)*, um consenso por sobreposicdo pelo contrdrio, pressupde razoes

morais e liga-se a questdo da estabilidade (Cf. Rawls, 2000b, p. 194). Em uma sociedade bem-

30 Ele cita como um exemplo de modus vivendi, um tratado entre Estados com interesse nacionais conflituosos.
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ordenada os cidaddos compartilham prioritariamente de um objetivo comum “o de assegurar que
as instituicdes politicas e sociais sejam justas e de garantir justica as pessoas em geral, em
relacdo ao que os cidad@os precisam para si € querem uns para os outros” (Rawls, 2000b. p. 192).
Assim, o foco de um consenso por sobreposicdo, para Rawls, refere-se a uma concepgao politica
de justica, e de acordo com a definicdo de uma concepgao politica, justica como eqiiidade € um
exemplo padrdo (Cf. Rawls, 2000b, p. 211), pois tal concepcdo expressa um acordo razoavel’!
capaz de ser apoiado pelos cidaddos por ndo violar a totalidade das doutrinas abrangentes
razoaveis (Cf. Rawls, 2000b, p. 218), e, por isso ser capaz de conquistar um consenso por
sobreposic¢do e resolver a questao da estabilidade politica.

Apds a breve discussdo da questdo da estabilidade tanto em Teoria quanto em
Liberalismo, pode-se dizer que a concepcao de justica social elaborada pelo autor sempre foi
uma concepg¢do politica, pois se percebe que desde a primeira obra, Rawls ndo € alheio a
dimensao politica, mas somente nesta Ultima, apds revisar os problemas de Teoria, essa passa a
ser o foco principal de sua atencdo. Assim ndo se defende nesse estudo uma ruptura no
pensamento de Rawls, na verdade o que ele buscou em Liberalismo foi dar maior exeqiiibilidade
a justica como eqiiidade. Em ambas as obras a questao da estabilidade atua nesse sentido, ela tem
a funcdo de verificar se os principios de justica ao serem aplicados na estrutura bdsica da
sociedade, conseguiriam alcancar os apoio dos cidaddos. Pode-se dizer que as revisdes
apresentadas em Liberalismo referem-se a um avango tedrico, tendo em vista que o autor retoma
de maneira clara uma questdo moderna que ainda continua atual, a tolerancia religiosa e politica,
com o fito de pensar a questdo da estabilidade das democracias constitucionais marcadas pelo
pluralismo. A questdo do pluralismo de modo algum deve ser desconsiderada em uma reflexao
contemporanea, e nem desrespeitada em suas diferentes nuances, por referir-se a um pluralismo
razodavel, isto €, a uma diversidade de crencgas e convicgdes filoséficas que ndo violam os limites

estabelecidos pelos cldssicos direitos humanos.

L E relevante ressaltar que para isso a idéia de posicdo original e sua principal caracteristica, o véu de ignorincia
formam o principal instrumento de representagdo que, juntamente com os ideais que explicitados, sdo usados pelos
cidaddos para atingirem o consenso por sobreposicao.
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SUMARIO

Neste udltimo capitulo, percebeu-se que tanto as criticas alheias quanto a
autocritica de Rawls, o levaram a rever alguns pressupostos da sua concepg¢do de justica. Para
Rawls, a principal mudanca em justica como eqiiidade refere-se a formula¢do da questdo da
estabilidade que em Teoria foi vinculada a uma idéia de sociedade bem-ordenada pouco realista,
pois, em Teoria, justica como eqiiidade era tomada como uma filosofia moral que pretendia ser
aceita por todos os cidaddos indiscriminadamente. Em Liberalismo, Rawls para fornecer maior
realismo a sua teoria acresceu o pressuposto histérico do pluralismo razodvel a idéia de
sociedade bem-ordenada. Essa mudan¢a na interpretacdo da questdo da estabilidade fez com
Rawls realizasse vdrias revisdes em sua concepc¢do. Em Liberalismo, justica como equidade é
apresentada como uma concepg¢do politica de justica. Ressaltaram-se neste estudo, as revisoes
tedricas que se ligam diretamente a questao da estabilidade. Por exemplo, a concepcao de pessoa
€ revisada a fim de ressaltar seu carater politico, um interessante adendo diz respeito a nocao de
identidade publica que as pessoas possuem, assim, quando uma pessoa muda de religido, em
termos de justica politica, ela continua sendo a mesma. Outra importante elucidacdo ocorre em
relagdo aos conceitos de razodvel e o racional. Para Rawls, em uma sociedade democrética o
racional e o razodvel sdo complementares, pois “agentes puramente razodveis ndo teriam fins
proprios que quisessem realizar por meio da cooperagdo eqiiitativa; agentes puramente racionais
carecem de senso de justica e ndo conseguem reconhecer a validade independente das
reivindicagdes dos outros” (Rawls, 2000b, p.96). Em Liberalismo, a solucdo para a questdo da
estabilidade € reformulada tendo em vista o pressuposto do pluralismo razodvel e aparece
explicitamente como um instrumento de verificacao dos principios de justi¢a (Cf. Rawls, 2000b,
p. 109). Dado o fato do pluralismo razodvel a concepg¢ao politica de justica deve ser foco de um
consenso por sobreposicao (Cf. Rawls, 2000b, p. 187). Justica como eqiiidade, como uma visao
auto sustentada, se detém ao dominio do politico, por isso essa concep¢ao politica conseguiria
alcancar tal consenso profundo em uma sociedade democrética. Essa questdo no contexto das
sociedades democraticas contemporaneas pode ser solucionada apenas por principios de justica
que consigam o apoio de um consenso por sobreposi¢do, € os principios de justica como

equidade apresentam-se como um exemplo padrao.
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CONSIDERACOES FINAIS

Ao final deste estudo, pode-se dizer que, de maneira geral, o pensamento de John
Rawls apresentado por meio da concepcao de justica como eqiiidade, expressa um esfor¢o tedrico
em responder as duas principais questdes que as sociedades democraticas enfrentaram no século
XX e que perduram até os nossos dias. Na introducdo deste estudo, foram enunciados os
elementos desse dilema, que se referem ao problema da legitimidade dos fundamentos das
obrigacdes politicas e a questdo da estabilidade, ou seja, como seria possivel alcancar um
consenso acerca dos termos reguladores da cooperacdo social, para que fosse eqiiitativa a
atribuicio de direitos, deveres e beneficios entre os membros de uma sociedade (quais sdo os
principios que formam uma concepc¢do publica de justica)? Por que os individuos agiriam de
acordo com esses termos e manteriam a sociedade estdvel (os principios de justi¢a elaborados por
Rawls ao serem aplicados nas principais instituicdes sociais contariam com adesio dos cidaddos
em suas condutas)?

Desde o primeiro capitulo, foi dito que ha um significado comum atribuido por
Rawls ao tema da estabilidade em Teoria: uma concepgao de justica estdvel é aquela que, ao se
aplicar efetivamente nas principais instituicdes sociais, tornariam a sociedade bem-ordenada. Isto
desenvolveria nos cidaddos um consistente desejo de agir de acordo com os principios de justica
que compdem essa concepg¢do. Foi nesse sentido que a Rawls esbocou o desenvolvimento moral
para defender que, em uma sociedade, a estabilidade é garantida quando os principios de justica
aplicados na estrutura bésica da sociedade geram o senso de justica correspondente aos mesmos
(Cf. Rawls, 2000a, p. 148).

Em Teoria, Rawls enfatizou o aspecto distributivo, ao tratar da questdo da justica
(Silva, 2005, p. 96). O pressuposto da idéia de sociedade como um empreendimento cooperativo
enfatizava que a cooperagao social deveria promover o bem de cada membro e garantir as bases
sociais do auto-respeito, para que cada um se sentisse motivado a cumprir a sua parte na
cooperacdo social. Para solucionar a questdo da estabilidade, Rawls argumenta que, para que os
principios consigam a adesdo por parte dos membros de uma sociedade bem-ordenada, é
necessario que esses tomem a acdo conforme os principios de justica como um bem para eles

mesmos. Este é o argumento de Rawls sobre a congruéncia entre a justica e o bem que ocorre em
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uma sociedade bem-ordenada, concebida como uma unido social das unides sociais na qual se
aplicam os principios de justica. O principal ponto do argumento da congruéncia € que, se €
racional para as pessoas em geral desenvolver e exercitar seu senso de justica em uma sociedade
bem-ordenada, entdo essa sociedade € estavel. Para Rawls, o principio aristotélico ndo se aplica
apenas a confeccdo dos planos racionais dos individuos, mas também no plano institucional. Na
posicao original, o conhecimento desse principio ndo € vedado pelo véu de ignorancia, por isso as
partes, ao escolherem os principios de justica, fazem-no sabendo que essa tendéncia podera ser
verificada em uma estrutura bésica justa. A atuagdo das trés leis da psicologia moral garante a
aquisicao do senso de justica por parte dos cidaddos. Uma sociedade bem-ordenada é uma unido
social em que os individuos tém a intencdo publica de promover a justica nas principais
instituicdes, pois quando a estrutura basica satisfaz as exigéncias expressas no conteudo dos
principios de justica, os direitos basicos para o exercicio das capacidades morais € do auto-
respeito sdo garantidos. O principio aristotélico, ao aplicar-se na estrutura basica, promove um
consenso motivacional entre os individuos que compdem as unides sociais (grupos de interesse,
entre outras), pois essa intencdo publica garante que o arranjo social seja ordenado pelos
principios de justica, o que permite a cada cidaddo ter a oportunidade de percorrer os seus
proprios objetivos.

Em Liberalismo, Rawls, para dar maior realismo a nocdo de sociedade bem-
ordenada, ja pressupde o fato do pluralismo razodvel, e a questdo da estabilidade nao € resolvida
apenas pela congruéncia de bem como racionalidade e justica como egqiiidade por meio do
principio aristotélico, pois justica como eqiiiddade ndo € mais tratada como uma doutrina moral
abrangente. Como em uma sociedade democratica existem vdarias doutrinas morais e religiosas,
justica como eqiiidade apresenta, em Liberalismo, uma nova formulacio na qual sio articulados
valores democréticos de ampla aceitagdo publica e que, a0 mesmo tempo, ndo se comprometem
com nenhuma concep¢ao moral abrangente.

Todavia, muitos sdo os problemas que ficam em aberto nesse estudo, como por
exemplo: no contexto da discussdo realizada ao longo do Liberalismo ndo se poderia dispensar a
construgdo tedrica da posicdo original e defender que Rawls elabora uma teoria mais préxima de
um tipo de comunitarismo abandonando a perspectiva deontolégica? Ora, desde Teoria a questdao
da estabilidade se apresentava como um elemento capaz de verificar se os principios de justica

conseguiriam obter a adesdo dos membros da sociedade sobre a qual se aplicam. O importante
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aqui é que Rawls, ao pensar as exeqiiibilidade da concepcdo de justica, pensava nas
conseqiiéncias que a adocdo dos principios poderia gerar, como, por exemplo, solucionar a
questdo da estabilidade. Isso demonstra que Rawls, nem em Teoria, dava a justica como eqiiidade
caracteristicas inerentes a uma abordagem deontoldgica, como a realizada por Kant. Isso ndo
enfraquece a teoria de Rawls, mas, pelo contrdrio, apresenta-a como uma concep¢ao moral que
satisfaz os critérios de desejabilidade e exeqiiibilidade. Rawls ao realizar a interpretagdao kantiana
de justica como equidade, afirmou que a necessidade indicada por Kant de que os principios
morais t€m de ser universais, ndo constitui uma novidade na Histéria da Filosofia (Cf. Rawls,
2000a, p. 278). O argumento mais forte que Rawls herdou da ética kantiana € a imposicdo de que
os principios de justica sejam resultados de uma escolha racional de individuos autdonomos
considerados fins em si mesmos. Para Rawls, na posicdo original, as pessoas escolhem principios
que expressam a sua natureza de seres racionais, livres e iguais. Na escolha realizada, “as
prioridades lexicais da justica representam o valor das pessoas que, segundo Kant, estdo acima de
qualquer preco” (Rawls, 2000a, p. 653).

Pode-se afirmar que, enquanto em Teoria, Rawls enfatizou o tema da justica
distributiva, em Liberalismo o autor forneceu mais €nfase para a questdo da tolerancia (Cf. Silva,
2005, p. 96). Isso fica evidente ja nas primeiras paginas de Liberalismo, principalmente porque o
fato do pluralismo razodvel € um dos elementos indisponiveis para a solu¢do da questdo da
estabilidade. Em Liberalismo, a funcdo que a questdo da estabilidade ocupa na formulacdo de
justica como eqiiidade fica mais evidente, ela compde o segundo estidgio da concepcdo que diz
respeito a0 momento em que os principios sdo verificados em uma sociedade caracteristicamente
marcada pelo pluralismo razodvel (Cf. Rawls 2000b, p.109). Em Liberalismo, justica como
eqiiidade é capaz de garantir a estabilidade porque se apresenta como uma visdo auto-sustentada
que ndo se compromete com nenhum conteddo especifico de nenhuma doutrina abrangente e por
isso € capaz de alcangar o consenso por sobreposi¢ao.

Apoés esta exposi¢do sobre o pensamento de John Rawls, pode-se dizer que a
teoria da justica elaborada pelo autor se apresenta como um objeto de estudo fundamental, ndo
apenas por ser Rawls um dos principais filésofos do século XX, mas principalmente pela
realizacdo de uma abordagem substantiva da justica social. Como enfatizadas, as questdes que
Rawls enfrentou ndo sdo a — histdricas, e o proprio Rawls, ao aborda-las, apresenta-as como

passiveis de solu¢do. Embora Rawls trate principalmente da questao da estabilidade no interior de
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uma estrutura idealizada como é uma sociedade bem-ordenada, a maneira como a questdo &
equacionada e a soluga@o apresentada para a mesma sempre nos remetem a idéia de uma sociedade
democratica, na qual as decisdes coletivas, por dizerem respeito a todos os cidaddos, devem ser
tomadas com base em termos eqiiitativos para que todos sejam respeitados em seus direitos
basicos, e a expectativa de todos os envolvidos na cooperacdo social seja também garantida,
principalmente aos menos favorecidos, que, muitas vezes, nao t€ém condi¢gdes minimas para
exercer sua cidadania em sociedades como a brasileira.

Se a concep¢do de justica como eqiiidade fosse pensada no Brasil, um fato
histérico relevante, no tocante a formacdo de nossa cultura democrdtica, seria o fato de que o
sufradgio universal € instaurado depois de 1930, e com isso ocorreu um avango politico. Todavia,
algumas lacunas interromperam este processo, por exemplo, o Estado Novo (1937-1945) e a
Ditadura Militar (1964-1981). Somente nas duas dltimas décadas, o Brasil, de fato, desenvolveu
um debate democrdtico, e apenas recentemente questdes de justica substantiva t€ém sido postas
em discuss@o. Podem ilustrar esse argumento a discussiao sobre a¢des afirmativas (por exemplo,
cotas para negros nas instituicdes de ensino superior) e os dilemas inerentes a implantacdo de
programas sociais por parte do governo federal, como, por exemplo, o programa Fome Zero.

Assim ao pensar a questdo da estabilidade, em um contexto brasileiro, no modo
como ¢ tratada por Rawls, pode-se dizer que a solucdo dessa questdo ainda parece mais
problematica, dada a fraqueza da cultura democratica em nosso pais. Isso pode indicar que, em
um pais em desenvolvimento como o Brasil, a ordem lexical rawlsiana deve incluir
primeiramente um principio que garanta a satisfacdo das necessidades bdsicas, como satde,
alimentacdo, moradia entre outras. Tendo em vista a satisfacdo desse minimo social, para que a
cultura democratica no Brasil se fortaleca, € patente a atuacdo conjunta dos principios de justica
nas instituicdes econdmicas e juridicas, para que assegurados os direitos bdsicos, sejam
garantidas as bases do auto-respeito e do exercicio pleno da cidadania democrética. Para que esse
projeto seja efetivo, faz-se necessdria a promocdo de reformas institucionais, principalmente na
educacdo, para que, de fato, a educagdo seja pensada, nos termos conjeturados por Rawls, como

um aprendizado moral, isto €, um processo que encaminha os individuos para a autonomia.
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