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I N TRODUCGATD

0 objetivo desta dissertagao € delinearmos um quadroc com-
parativo das concepgoes de contrato politico em Hobbes, Locke e
Rousseau, de maneira a mostrarmos que, nao obstante as destacadas
diferencas ocorrentes entre elas, todas sao conformadas de tal mo-
do que confluem no sentido de se colocarem CoOmo uma relevante arma
de luta politica da burguesia ascen&ente, gue a esgrime nao apenas
com a finalidade de, por seu intermédio, algar-se ao poder politi-
co, como tambéem com o objetivo de legitimar-se enguanto classe no
poder.

A idéia de que o contrato politico jusnaturalista € um ins
trumento utilizadoc pela burgues;a com o fito de solapar as bases
sobre gue se sustentavam as instituigoes politicas feudais & bas-
tante antiga. Da mesma forma, gquase tao antiga & a ideia de que o©
contrato anti-feudal repercute na historia em bases anti—proleté—
rias, ao contribuir para o processc de 1egitimag§o do dominio po-
iitico burgues.

Desde que estas sao idéias antigas e bem conhecidas, a dis
sertacao se remete primordialmente para um esforgo de decomposigao
e sintese do contrato politico em cada um dos autores, de tal sor-

te que o conhecimento dos segmentos teoricos de que se wutilizam



para a construcao da concepgao geral do contrato politico nos per-
mita a reconstituigéo tedrica do contrato jusnaturalista que exis-
te em cada um deles.

Parte dos segmentos teoricos que conformam as concepgoes
do contrato politico em Hobbes, Locke e Rousseau e apreendida atra
vés da extracao de respostas para as interrogagoes que lhes diri-
gimos sobre o estado de natureza. Outra parte se pce alem do esta-
do de natureza e deixa-se apreender tao-somente por questoes que
dizem respeito ac préprio contrato.

A apreensao do conjunto dos segmentos tedricos que compoem
a concepgao do contrato politico nestes autores nos possibilita a
reconstituigao do contrato particular teorigzado por cada um, 0 que
nos leva a constatagao de que todos convergem no sentido de idea-
rem um contrato politico cuja conformagao cai como uma luva Jjunto
&4 realizacac das aspiragoes da burguesia de ascender a posigao de
dominio politico e legitimar-se no poder.

A tematica do contratualismo persiste, em nossa opinizo,
com grande atualidade. Isto € tanto mais verdade quando podemos
constatar que o debate constitucional brasileiro recente se pautou
essencialmente pela discussac da necessidade do estabelecimento de
um novo "contrato social' que redefinisse as normas basicas de um
convivio social harmonico. Apenas tangencialmente, a Constituigao
tem sido pensada como um instrumento de luta politica entre clas-
ses socials em conflito ou como representagéo' dos ''fatores reais
de poder!'" da sociedade,

Para além de nossas fronteiras, de maneira mais abrangen-
te, ¢ contratualismo recobra suas forgas sob a forma do neco-contra

tualismo. De Rawls a Nozick, em debate de relevancia indiscutivel,



a fundagao do Estado reveste-se de conotagaes eminentemente con-
tratualisticas.

Comungamos da idéia daqueles que asseguram ser © retorno
aos classicos do contratualismo politico a.preliminar para gual-
quer tentativa de inserir-se ativa e criticamente nas discussoes
contratualisticas atuais. Vamos mais longe: entendemos que a volta
aos contratualistas classicos ¢ uma preliminar nao apenas para
gualquer veleidade de participagéo ativa no debate contratualista
moderno, mas até mesmo, mais modestamente, para o seu préprio en-
tendimento.

Iniciamos a dissertagao com um Capitulo I, em que expomos
o nosso ponto de vista sobre a maneira como se configura a transi-
cBo da utilizacdo da idéia do contrato do direito a politica, com
o adventc da sociedade capitalista. O contrato, que tradicionalmen
te tivera seu usc restrito ao mundo juridico, pelas méos dos jus
naturalistas, expande seu raio de agdo, algando-se a teoria poli-

tica.

No Capitulo II, empreendemos a analise do éestado de nature
za em Hobbes, Locke e Rousseau, atraves da interpretagéo de suas
posicoes quanto as seguintes questoes: a) o estado de natureza é
pacifico ou belicoso? b) historico ou hipotético? ¢) os homens no
estado de natureza encontram-se¢ em condigéo de igualdade ou desi-
gualdade? e d) como pode ser visto o par individuo-classe no esta-
do de natureza? Ao fazermos emergir as respostas que estes autores
dao para o conjunto destas interrogagaes vemos delinear-se © gua-
dro em que se inserem os homens para o estabelécimento do contrato
politico, isto &, a concepcao global de cada um dos autores sobre

o estado de natureza.



0 Capitulo III € dirigido para a discussac das concepgoes
de contrato politico em Hobbes, Locke e Rousseau. Para isto, abor-
damos o contrato enfocando os temas que seguem: a) historicidade
ou hipoteticidade; b) conteldo; c¢) finalidade; d) quem, como e em
que condigéo participa; e e) troca vantajosa? Atraves do desenvol-
vimento destes temas, temos em mente extrair dos autores se eles
concebem o contrato politico como histdérico ou hipotético, quais
as clausulas do contrato, o fim do seu estabelecimento, quem par-
ticipa (todos? ha exclusaés?), como participa (como individuo? em
classges?), em que condigao participa {(pacto entre 1iguais? entre
desiguais?), se, por intermédio do contrato, alguém ganha ou per-
de e, se ganha ou perde, quem faz a troca vantajosa e quem sal per
dendo.

Regsaltamos que a0 realizarmos a discussao das concepgSes
destes autores scobre o estado de natureza e o contratoc politico,
nos valemos primordialmente do estudo demorado de suas préprias o-
bras, sem subestimarmos, de maneira alguma, © recursoc, 3empre in-

dispensavel, acs seus comentadores.
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CAPITULOD I

O CONTRATO: DO DIREITO A POLITICA

Ha uma situacao curiosa na teoria dos contratos. Referimo-
nos a teoria ampla dos ceontratos, naoc a teoria juridica, gque nor-
malmente é entendida como a teoria dos contratos, mas a teoria dos
contratos gque envolve osg contratos juridicos e 08 politicos. A cu-
riosidade consiste na idéia da transigao do contrato dos fenomenos
juridicos ao mundo politico. O contrato, que tradicionalmente ha-
via se constituido como instituto de utilizacao exclusiva pelo di-
reito, aos poucos, a partir de um dado momento historico, se foi
inserindo na esfera politica, tornando bastante comum o entendimen
to de situagaes préprias a politica pela idéia de contrato ou pac-
to, Nao nos parece que esta tenha sido uma transigao "inocente'.

A estrutura de sustentagao da idéia de contrato para o di-
reito é a existéncia de partes que manifestam vontades concordan-
tes sobre um dado objeto e se comprometem com a consecugao destas
vontades. Esta concepcao do contrato foi cunhada e cristalizou-se
ja entre os romanos. No entanto, a ampliagao da utilizagac do ins-
tituto juridico do contrato e um fendomeno moderno, contemporaneo
ao advento do regime capitalista e a conseqliente conformagao da s0

ciedade de mercado. O contrato, portanto, nao obstante haver sido



cristalizado pelos romanos, passou um largo periodo em gue seu em-
prego ocorria muito restritamente.

Esta transformagéo, em termos quantitativos, da abrangénci
a social da utilizacao do instituto do contrato, fol sentida por
Henry Summer Maine como uma transicao de sociedades tradicionais
para sociedades modernas. Summer Maine concebe as socliedades tradi
cionais como marcadas pela presenga predominante do status, enquan
to, as modernas, pelo contrato. A passagem das sociedades arcaicas
para sociedades evoluidas se constitui como uma transigao de socie
dades de status para sociedades de contrato. Segundo este autor,
"todas as formas de status de que se tem noticia no Direito das
Pessoas sao derivadas ou, de alguma maneira, tém sua tonalidade de

finida pelos poderes e privilegios que no passado residiam na fami

(1)

lia. 0 contrato, ao contrario, € frute do "livre acordo entre
st 2 . : . L

1nd1v1duos.“( ) Assim, para ele, o processo soclal e definido como
uma passagem progressiva de sociedades em que '"as relagoes entre

as pessoas sao sintetizadas nas relacgoes de familia" para socieda-
des em que "todas essas relagoes decorrem do livre acordo entre in
dividugs,”(a) ou seja, um movimento do status para o contrato.

A concepgéo de Malne corre paralelamente 2 concepgaoc de
que o adventce das sociedades modernas, burguesas, trouxe consigo a
conformagao de um novo tipo de direito, o direito igual. A igualda
de juridica em contraposigio ao direito de privilégios. Se, antes,

(1) MAINE, Henry Summer. - Antient Law. J. M. & Sons Limited,
London, 1217, p. 100.

(2) Ibid., p. 99.

(3) Ibid., p. 99.



a organizagao social se caracterizava pela existéncia de setores
juridicamente privilegiados no gozo de um tipo de direito particu-
lar, nas sociedades burguesas passou a vigir a idéia de que todos
os homens eram juridicamente iguais independente de sua posigao S0
cial. O privilégio juridico obstaculizava a ampliagao do uso do
instituteo do contrate, visto que era necessério, para sua ocorrén-
cia, a circulagﬁo livre das mercadorias, o que nac era permitide
pelo regime de privilégios. Como para a sociedade burguesa &  de
fundamental importancia a circulagfo de sua riquesa, a circulagao
de mercadorias, foi institucionalizada a igualdade juridica entre
os homens. SO com a existencia de homens livres e iguais, Tornava-
se possivel a livre circulagao de mercadorias. Isto porqgue "nao &
com Seus préprios pés que as mercadorias vao ao mercado, nem se
trocam por decisao prépria.”(4) Para que isto ocorra, € necessario
que seus dores sejam investidos_na condigao de sujeitos de direito
e as conduzam. Uma investidura gque nao se da em relacac a nenhum
dono em particular, mas a todos os donos reais ou potenciais,
hpois que ¢ de sua (do sujeito de direito) esséncia se apropriar
da natureza." %! a condicio abstrata de sujeito de direito € wuma
invencao burguesa.

A livre circulagao de mercadorias € permitida pela existég
cia de sujeitos de direito gue levam suas mercadorias ao mercado

com a finalidade de as venderem, trocarem, etc. Atraves da fipura

juridica do contrato, seus objetivos sao realizados; & o contrato

(4) MARX, Karl. - O Capital. Civilizagao Brasileira, Rio de Ja
neiro, 1980, 52 ed., L. 1, vol. 1, p. 94.

(5) EDELMAN, Bernard. - Le Droit Saisi par 1la Photographie.
Francois Masperc, Paris, 1973, p. 17.




gue regulamenta a troca de valores eguivalentes. Por issc, o con-
trato € o instituto juridico por exceléncia da scociedade burguesa.
A importancia do contrato para o direito burgueés & tao grande gue
Pachukanis chega a dizer que "o contrato é um conceito nuclear do
direito." E acrescenta: "o contratc representa um elemento consti-
tutivo da idéia de direito. (...) Indendentemente do contrato, os
conceitos de sujeito e vontade em sentido juridioo existem apenas
como abstragaes mortas."(6)

Como vimos, é muito comum a idéia de que nas sociedades ar
caicas, pré-capitalistas, a utilizagao do contrato se dava de ma-
neira restrita, ao passo que, nas sociedades modernas, burguesas,
seu emprego & ampliado. Estac, portanto, analisando um mesmo feno-
meno, Maine e Pachukanis, muito embora por prismas diferentes, ao
verificarem que ha um incremento no uso do contrato com o advento
das sociedades modernas, capitalistas. O que para Maine & uma so-
ciedade de status lembra, muito de perto, o gue Pachukanis concebe
como uma sociedade de privilégios. 0O gue Maine tem como uma socle-
dade de contrato &€ o retrato do gque Pachukanis entende como uma so
cledade em que vige a igualdade juridica. Isto, € claro, sob o pon
to de vista que privilegia a observagao do nivel de abrangéencia so
cial da utilizagao do instituto juridico do contrato.

Até agui, temos nos preccupado apenas em mostrar como a ex

{6) PACHUKANIS, E. - A Teoria Geral do Direito & o Marxismo.
Centelha, Coimbra, 1977, p. 148.

- £ importante nao esquecermos que quando Pachukanis se refere
ao direito, esta se referindo ao direito burgués, pois, para ele,
direito é apenas o direito burgues. As estruturas juridicas de for
macoes socials pré-capitalistas nao se constituem, em sua  opini-
ao, como direito.



pansio do uso do contrato & um fendmeno moderno, contemporaneo ac
surgimento das sociedades capitalistas. No entantc, nossa atengéo
tem se dirigido exclusivamente para a observacao da utilizagéo Ju-
ridica do contrato, ndo para sua utilizagho politica. Isto e, te-
mos nos restringido a observar os contratos juridicos, deixando de
lado os c¢ontratos politicos. E certo gue, ac mesmo tempo em que se
configurava a transigao de uma menor para uma maior utilizagao dos
contratos na esfera juridica, se foil configurando tambem a transi-
géo do seu emprego da esfera juridica para a politica, com a c¢con-
formagao do que se dencominou '"contrato social", 1sto e, o contra-
to politico. Assim, o contrato, que, durante séculos, teve seu uso
restrito aos fenomenos juridicos, termina por chegar a politica
com a ocorrencia de um empréstimo,_realizado pelo direito a polim
tica, de uma terminolegia que tradicionalmente lhe pertencera.
Este empréstimo aconteceu pelas maos dos teoricos do jusna
turalismo que se apoderaram da fraseologia pléstica do direito pa-
ra resolugéo do principal problema que lhes era colocado pela po-
litica. No direito, os jusnaturalistas encontraram a formula juri-
dica do contrato, unica entdoc vigente, revestida do grande presti-
gio que lhe era concedido pelo direito romanc no campo da cultu
ra.(7) Além disso, ao estabelecerem uma {ntima conexao entre fi-
losofia do direito e teoria politica, estes autores facilitaram a
absorcac da forma de expressao da teoria jusnaturalista do Estado

(8)

pela idéia de contrato.

(7) VIAMONTE, Carlos Sanchez. - El Poder Constituyente. Edito-
rial Bibliografica Argentina, Buenos Aires, s/d, p. 166.

(8) GIERKE, Otte. - Natural Law and the Theory of Society-1500
to 1800. Cambridge University Press, London, 1950, p. 36.
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O problema fundamental da teoria politica jusnaturalista &
o da justificacdo do Estado. Todos 0s teoricos jusnaturalistas,
sem excecao, viram-se diante a necessidade de construirem uma teo-
ria racional do Estado, uma maneira de justificarem racionalmente
o Estado. Os resultados a que chegaram, contudo, foram absolutamen
te distintos. Nao podia ser diferente; partindo de concepgaes di-
vergentes sobre o estado de natureza, nac seria possivel a constru
gao de teorias racionais iguais do Estado. No entanto, todos utili
zaram o instituto politico do contrato para explicarem a passagem
do estado de natureza para o estado civil, cada um a sua maneira.
O importante aqui & deixarmos clara a idéia de que o contrato po-
1itico foi o instrumento utilizade pelos jusnaturalistas para a
construgéo de uma teoria racional do Estado, ou seja, da passagem
do estado de natureza para o estado civil, ¢ principal problema da
teqria politica jusnaturalista. Mais adiante, trataremos das va-
rias concepcoes de estado de natureza e contrato nos mais importan
tes autores desta corrente de pensamento.

Avangamos, inicialmente, trés razoes que contribuiram para
que os jusnaturalistas fossem buscar na terminologia juridica o
instituto do contrato como meic de expressarem suas concepres do
Estado racional: a) a plasticidade da fraseologia do direito; b) o
prestigio de que era revestida a formula juridica do contrato pelo
direito romano; e c) a intima conexao que estes tedoricos estabele-
ceram entre a filosofia do direito e a teoria politica.

A flexibilidade da terminologia juridica torna-se evidente
pelo fato de permitir que um conceito que lhe & absolutamente fun-
damental, como & o contrato, seja utilizado eficazmente pela poli—

tica. No entanto, o contrato é apenas o caso mais tipico, nao o u
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nico. Norberto Bobbio afirma que "indubitavelmente, o direito pﬁ—
blico - ou, para dizer melhor, aquele embriao de direito publico
que se fora elaborando durante a ldade Media - aproveitara-se gran
demente das principais categorias do direito privado: basta pensar

na equiparagao entre imperium € dominium, que permitia analisar o

poder scberano atraves das refinadas categorias empregadas para a
decomposicao e reconstrugac dos direitos do proprietério e dos di-
reitos reais em geral.“(g)

0 fato de ser um instituto de grande importancia para o di
reito romano torna a foérmula juridica do contrato muito prestigia-
da na Idade Meédia. E que o direito romanc nao desapareceu em Roma,
com o fim do império romanoc. Ao contrério, durante toda a Idade Mé
dia, se constituiu como uma das principais fontes para o direlto
vigente. No direito romano, os Jjuristas medievais encentravam a
maior parte dos institutos juridicos necessarios para a resolugao
das controveérsias que lhes eram apresentadas pelo direito. O adven
to da Idade Moderna nao trouxe solugao de continuidade em relagao
a0 prestigio social concedido pelo direito romano - ac contrato. O
desenvolvimento da sociedade de mercado € a consegliente intensifi-
cacao do uso do contrato juridico SO ampliou este prestigio, O gque
facilitou seu emprego politico.

PQr fim, a intima conexao gue og Jjusnaturalistas estabele-
ceram entre a filosofia do direito e a teoria politica contribuiu

(9) BOBRIO, Norberto e BOVERO, M. - Sociedade e Estado na Fi-
losofia Politica Moderna. Brasiliense, Sao Paulo, 1986, p. 35.

- Chamamos a atencgao para o fato de Bobbio denominar direito
privado, nesta passagem, © que estamos chamando de direito, e, di-
reito publico, o que estamos tomando como o campo especifico da po-
litica.
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para que estes autores utilizassem o contrato como forma de expres
garem suas construgaes racionais do Estado. Isto foi possivel pelc
fato dos jusnaturalistas terem superado a concepcao tradicional de
gue o direito e o Estado eram originérios de fentes diferentes. Fa
ra eles, ambos se originavam da livre manifestagao de vontade pe-
los homens. Dai a idéia do contrato politico fei um passo. Eram
0s préprios homens gque, atraves da livre manifestagao de vontades
concordantes, conformavam © campo juridico sob o gual desejavam Vi

ver. Da mesma forma, era também atraves de um acordo entre todos

08 homens que se estruturava o Estado desejado. Como sabemos, a
idéia do contrato utilizada pelo direito, o contrato juridico, &
bastante antiga. No entanto, a transigac do emprego da ideia de

contrato do direito a politica, como forma necessaria de articula-
¢cao do Estado racional, é uma caracteristica da teoria do Estado
jusnaturalista.

As trés razoes que expusemos acima, contudo, se conseguem
explicar o empréstimo, realizado pelo direito a politica, da termi
nologia juridica, o que permite a utilizacgao pela politica do con-
ceito de contrato, com a configuragao dos contratos politicos, nao
explicam as razdes politicas que determinaram a real utilizagao da
formula politica do contrato pelos filosofos politicos jusnatura-
listas. O fato do contrato poder ser utilizado pela politica nao
determina que esta utilizacgao realmente seja feita. Para gque isto
ocorra, cutras causas sao determinantes. Sao estas causas que nos
permitem afirmar que a transigéo do emprego do contrato para a re-
solugao de controversias politicas nao foi uma transigao “inocen;
te'.

Ha uma causa comum entre as duas transigaes de que esta-
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mos tratando: a socliedade burguesa em formagao. 0 desenvolvimento
da sociedade capitalista foil de fundamental importancia para a am-
pliacao do uso do contrato juridico, assim comc jogou papel deter-
minante no advento das teorias do contrato politico. Em relagao a
estas ultimas, a burguesia ascendente encontrou no contrato politi
co uma arma de luta politica necessaria para o enfrentamentc das
forcas conservadoras que se encontravam entao no poder. Eis porque
a transicdo do contrato a politica nao foi "inocente", Com as teo-
rias do contrato politico, a burguesia nascente encontrou meios e-
ficientes de se contrapor a ooncepgéo vigente que apregoava a ori-
gem divina do poder, bem como a concepgao aristotélica da origem
do Estado.

Durante séculos, ate que a teoria Jjusnaturalista do Estado
se tornasse socialmente hegemanica, predominou, de maneira prati-
camente indisputada, a CONnCcepgan aristotélica. Para Aristoteles, o
Estado era formado por um conjunto de burges, que eram formados,

(10) Cu seja,

cada um em particular, por um conjunto de familias.
esta unidade menor que é a familia, junta com varias unidades me-
nores da mesma especie, varias familias, constituem um burgo que,
em uniéq com varios burgos, constituem o Estado. Assim, o Egtado
é uma unidade maior constituida por unidades menores {(burgos), que
sho constituidos por unidades ainda menores (familias). A forma-
géo do Estado, portanto, & o resultado desta passagem de unidades
menores para unidades maiores até sua prépria constituicao.

Em Aristoteles, a passagem da familia ao Estado nao se da
através do recurso a ideia do contrato politico. Segundo Bobbio, A

(10) ARISTOTELES. - Politica. Hemus, Sao Paulo, s/d, p. 10-11.



14

ristoteles concebe que 'a passagem de uma fase para outra, do es-
tado pré—politico para o estado politico, precisamente na medida

em que ocorre poer um processo natural de extensao das sociedades

menores a sociedade maior, nac se deve a uma convengao - ou seja,
a um ato de vontade racional -, mas ocorre atraves do efeito de
causas naturais, atraves da agao de condigoes objetivas (...) tais
como a ampliagéo do territorio, o aumento da populagao, a necessi-
dade de defesa, a carencia de obter meios necessarios a subsisten-
_ - (11)

cia, a divisao do trabalho, etc."

Por fim, a concepcido aristotélica, ao contrario da jusna-
turalista, nao e individualista. Nela, o nuclec a partir de que
surge o Estado é a familia, ndoc o individuo. E do conjunto de fa-
milias que surge o Estado, nac da livre associagao entre individu-
os livres e iguals.

Contra esta concepcao de Aristoteles, se levanta o Jjusna-
turalismo. NAo era possivel a conciliagido entre os principios a-
ristotelicos vigentes e os jusnaturalistas em ascensao. Neste sen-
tido, & procedente a preocupacac de Otto Gierke em  afirmar  que
"os pensadores que ainda persistiam fazendo da Politica de Aristo-
teles a sua base estavam longe de adotar todos os elementos do no-

(12)

vo modo de especulacao." Nao apehas isto. Nao somente era im-
possivel se colocar dentro da tradigao aristotélica e, ao me smo
tempo, partilhar da filosofia politica jusnaturalista, como esta
ultima praticamente se foi consolidando no processo de deslocamen-
to da primeira. N3oc como sequéncia, mas como negacao. A teoria po-

(11} BOBBIO, Norberto. - Op. cit., p. 43-44.

{12) GIERKE, Otto. - Op. cit., p. 36.
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litica jusnaturalista, centrada na idéia do contrato, nao podia se
expandir enqguanto naco fossem minadas as bases sobre que se levan-
tava o edificio tedrico aristotélico. Era necessario, portanto, o-
bliterar a crenga de gue © nucleo a partir do qual a sociedade vai
se desdobrando até chegar ao Estado € a familia, ndo o individuo.
Era necessario fazer desaparecer a ideia de que o processo de che-
gada ao Estado ocorria naturalmente pela expansao do numero de fa-
milias e nac atraves da atividade racional dos homens. Era neces-
sario ainda ir de encontro a Concepgéo de que o nucleo da socieda-
de é a familia, nao o individuo.

Para isto, langou-se mao do individualismo racionalista. O
racionalismo individualista levou a ideia do contrato politico. A
mesma liberdade que tornava osg individuos livres para contratarem
no direito os deixava livres para contratarem na politica. Ha uma
grande imbricagao entre os pqntos de vista burgueses de que os ho-
mens produzem isolados e livremente, que estes mesmos homens sao
livres para levarem sua produgao ao mercade, fazendo-a circular
por melos de contratos, e que sao independentes e livres para or-
ganizarem a forma de Estado que desejam através de .um contrato po-
litico.

Assim, a idéia do contrato politico, desde 0Os seus pressu-
postos individualista e racionalista, se contrapoe frontalmente a
teoria aristotélica. Por um lado, destaca o carater individualista
da participacaoc dos homens na conformagac do contrato, negando,
desta forma, a familia como nucleo de partida privilegiado para se
chegar aco Estado, por oﬁtro, enfatiza a natureza contratualistica
do Estado como fruto da livre manifestacao de vontade entre homens

livres e iguais, nao como resultado de um processo natural de ex-
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tensao das sociedades menores a sociedade maior, ao Estado.

No entanto, a teoria gontratualistica do Estado nao se co-
loca apenas come instrumento para deslocar a teoria aristotélica
da origem do Estado. Ela e esgrimida também com a finalidade de se
contrapor a concepgao gue apregoava a origem divina do poder. Para
os jusnaturalistas, nao € necessario que se busque a origem e jus-
tificagao do poder para além das relagoes entre os proprios ho-
mens, para além da propria natureza humana. Segundo eles, a busca
da origem e justificagao do poder através do recurso a uma autori-
dade extra-terrena, divina, era um anacronismo. Ela devia ser re-
metida & propria natureza humana, aos interesses € paixoes  huma-
nos. k esta natureza que define a maneira de relacionamentc entre
os individuos. Contudo, nao ha entre os jusnaturalistas uma  con-
cepcao comum sobre a forma deste relacionamento. Cada um a conce-
bia a sua maneira. Porém, mesmo partindo de concepgaes diferentes
sobre o relacionamento humano, todos os jusnaturalistas sao leva—
dos a recorrer a razio como forma de solugao para os problemas cri
ados por ele. E através do recurso a razao que se chega ao contra
to. F a razao (natureza) resolvendo os problemas colocados pela
prépria natureza (interesses e paixoes). A origem e justificagéo
do poder, portanto, & atribuida pelos jusnaturalistas ao contrato,
fruto da razao humana, nac a qualquer argumento de cunho teoldgi-
CO.

Ao concluirmos a exposicao do processo de transigao do con
trato juridico ao contrato politico, vimo-nos diante a necessidade
de tratarmos das varias concepgoes de estado de natureza e contra-

to nos mais importantes filosofos politicos jusnaturalistas.



CAPIiTULOD ITI

O ESTADO DE NATUREZA

Dissemos anteriormente que em absoluto nao existe uma con-
cepgao unica sobre o estado de natureza entre os jusnaturalistas.
Incliusive, se nos ativermos apenas aocs tedricos de maior relevan-
cia desta corrente filosofica, evitando uma desnecessaria descida
a autores menores, podemos afirmar seguramente que cada um iscla-
damente é detentor de um entendimento proprioc em relagao ao estado
de natureza. Tradicionalmente, o0s autores gue se tém preocupado
com a realizagac de uma abordagem panoramica da filosofia jusnatu-
ralista nao trazem discordancias gquanto ao reconhecimento desta si
tuacao. As diferengas sac por demais evidentes para serem negadas.
Os proprios jusnaturalistas fazem questao de as explicitarem. Ao a
firmarem seus pontos de vista, normalmente o fazem em contraposi-
cao explicita aos pontos de vista de outros autores jusnaturalis-
tas que lhes antecederam.

Nac nos devemos surpreender, portanto, com o fato de encon
trarmos, entre escritores pertencentes a uma mesma escola de pen-
samento - a jusnaturalista -, entendimentos tao dispares sobre um
mesme problema, o estado de natureza. Mals importante € observar-

mos que, nao obstante as dessemelhangas e mesmo antagonismos exis-
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tentes entre as diversas concepgoes sobre o estado de natureza, o
problema em si1 - © estado de natureza - esta presente em todos os
jusnaturalistas. Todos tomam o estado de natureza como a situagao
inicial dos homens a partir da qual, atraves da utilizagéo do con-
trato politico ou atraves de alguns desdobramentos e do recurso
a0 contrato politico, chegam ac estado divil.

0 estado de natureza é pacifico ou belicoso? historico ou
hipotético? Estas sao as questoes que a grande maioria dos autores
que se ccolocaram diante a necessidade de analisarem o estado de na
tureza tentaram responder. Nao obstante reconhecermos a relevancia
destas questoes, procuraremos dirigir nossa abordagem de maneira
a centralizarmos o enfogue sobre outras questoes: a) os homens no
estadc de natureza encontram-se em condicao de igualdade ou desi-
gualdade? b) como pode ser visto o par individuo-classe no estado
de natureza? £ certo que o fatoc de centralizarmos a atencao sobre
estas duas ultimas questoes nao nos impede de realizarmos uma bre-
ve abordagem das duas primeiras, mesmo porque entendemos gque tal
abordagem nos sera util, contribuindo para o delineamento dos esta
dos de natureza e facilitando a resolugao das questoes a gque esta-

mos dando prioridade.

1. Carater Pacifico ou Belicoso

Tniciemos, entdo, por discutir o carater pacifico ou beli-
coso do estado de natureza. Isto &, os homens no estado de nature-
za encontram-se em guerra entre si ou, ao contrario, encontram-se
em estado de paz? Hobbes atribui aos homens no estado de natureza
a condigdo de continua beligerancia. Para ele, '"durante o tempo em

que os homens vivem sem um poder comum capaz de os manter a todos
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em respeito, eles se encontram naguela condigﬁo a que se chama

guerra; e uma guerra que e de todos os homens contra todos os ho-

||(13)

mens. As razoes desta guerra sa0 buscadas na prépria natureza

humana. Segundo este autor, os homens no estado de natureza sa0
- ~ . . . - .. (14)
competitivos, nao confiam uns nos outros e aspiram a gloria,
além de tenderem para a parcialidade, o orgulho, a vinganga e coi-

(15)

sas afins. Dado gue eles se apresentam com tails caracteristi-
cas e tendéncias, na ausencia de uma forg¢a qualguer que os impega
de agir seguindo o comando de suas 'paixoes naturais", o0 bellum

omnium contra omnes torna-se uma consequéncia inevitavel. Nesta si

tuagao, cada um dos individucs tem em cada um dos outros individu-
os um inimigo. N&o apenas inimigo, mas inimigo que tem direito a
tudo o que pode, no sentido de que todos 0s individuos, inimigos
entre si, tém direito a tudo o que sua forga e asticia permitirem
sem qualquer limites que nao os decorrentes da forga ¢ astlcia
dos outros. Este estado de guerra generalizado de todos contra to-
dos tem como conseqiiencia imediata a absoluta lnseguranga dos ho-
mens em relacao & sua propria vida, bem como aos bens materiais ne
cessarios para uma vida confortavel.

0 estado de natureza hobbesiano, portanto, € um estado de
guerra permenente em que os contendores sao todos os individuos, a
gindo isoladamente e entre si, onde todos tém direitc a tudo o que

podem e se encontram na condigao de completa inseguranga em rela-

{13) HOBBES, Thomas. - Leviata. Os Pensadores. Abril Cultural,
sao Paulo, 1983, 32 ed., p. 75.

(14) Ibid., p. 75.

(15} Ibid., p. 103.
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cho as suas préoprias vidas e aos bens materiais necessarios  para
uma vida confortavel.

Em Rousseau, o estado de natureza e um estado de paz. An-
tes de discorrermos sobre o carater pacifico do estado de natureza
rousseaunianco, contudo, abriremos um pequeno paréntesis para dizer
mos que o tratamento que daremos ac estado de natureza neste autor
vira sempre acompanhado de igual tratamento para o estado de guer-
ra. Isto porgue a exposicao que estamos fazendo do estado de natu-
reza tem por fim tornar transparente a situagéo a partir da gual
cada autor concebe o estabelecimento do contrato politico. Rous-
seau, ao contrario dos demais Jjusnaturalistas, nao defende o esta-
belecimento do contrato politico a partir do estado de natureza,
mas a partir de seu desdobramento, o estado de guerra.

0 homem no estado de natureza rousseauniano & um primiti-
vo, selvagem, nao civilizado. Deste selvagem, Rousseau faz uma i-
magem sobremodo bucdlica: "Vejo-o alimentando-se debaixo dum car-
valho, matando a sede no primeiro riacho, encontrando a sua cama
Jjunto da mesma arvore que lhe forneceu o alimento e vendo assim sa
tisfeitas as suas necessidades.”(lB) Sepundo-ele, o selvagem disg-
poe apenas de sua vida e de sua liberdade, nao dispondo de gqual-
gquer aprimoramento intelectual, tampouco de "bens". Suas necessida
des se restringem as necessidades fisicas. Seus "desejos" nao vao
além destas necessidades. A realizacgao dos "desejos" ocorre muito
facilmente pela circunstancia de tudo o quanfo & exigido para a
satisfagao das necessidades dos selvagens poder ser encontrado em

(16) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Discurso Sobre a Origem e Fun-
damentos da Desigualdade Entre os Homens. Publicagoes Europa-Ameri
ca, Mem Martins, 1976, p. 26.
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abundancia, ao alcance da mao, na natureza.
0 fato de Rousseau limitar as necessidades dos primitivos
as suas necessidades fisicas, sua compreensao de que "nao procura-

(17)

mos conhecer senao pelo fato de desejarmos" e a ideia da abun-
dancia natural nos dao a chave para o entendimento da sua concep-
cao do nao aprimoramento intelectual dos primitivos. Dado que nao
procuramcs conhecer senao pelo fato de desejarmos, sabidos os 1li-
mites das necessidades dos primitivos as suas necessidades fisi-
cas, conhecido gue seus "desejos" nac vao além destas necessidades
e aceita a abundancia da natureza, que razoes os levariam ao apri-
moramento da razao se este aprimoramento & determinado pelos "de-
sejos", que naoc vao alem das necessidades fisicas, facilmente su-
pridas pela abundancia da natureza? Nenhuma. Qualguer aprimoramen-
to da razzo soO pode ser explicado pela quebra desta cadeia.

Também ndo ha "bens' no estado de natureza. A constituigao
dos '"bens' pressupoe a idéia do meu ¢ do teu e a formagao dos in-
teresses particulares, absolutamente inexistentes entre os selva-
gens, A realizacao dos "desejos" no estado de natureza se configu-
ra enquanto uma simples relacao direta homem-natureza sem a presen
ca de qualquer mediacao entre homens. Como s0 ¢ possivel a existég
cia de interesses particulares ¢ a ideia do meu e do teu quando re
lacionados a outros homens, fica impossibilitada a existéncia de
"bens" no estado de natureza rousseauniano.

Rousseau explica o carater pacifioo do estado de natureza
a partir do desenvolvimento de dols principios que, em sua opini-
3o, pertencem ao homem anteriormente & razdo: a) a busca do bem-

(17) Ibid., p. 34.
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estar e da conservagao; e b)) a piedade.'o.bem-estar e a conserva-
cao sao facilmente encontradoes pelo homem natural, posto que o pre
enchimento de todas as suas necessidades lhe e colocado imediata-
mente ao alcance da mac, sem dificuldades, pela natureza. Sejam di
ficuldades fruto da relagao homem-natureza, praticamente inexisten
tes em decorréncia da abundancia natural, sejam dificuldades resul
tantes da relacao entre homens, praticamente inexistentes pela
quase auséncia da relagao mesma. O homem natural nao conhece a con
corréncia e a rivalidade, tampouco a oposigac de interesses. De a-
cordo com Rousseau, & razao gera O amor-propric, ac passo que a pi
edade o modera, contribuindc para a conservacao mitua dos homens.
Isto e possivel pelo fato do autor visualizar sentimentos tais co-
mo generosidade, clem@ncia, humanidade, benevoléncia e amizade co-
mo nada mais do gue formas de apresentagao da piedade. Este senti-
mento, para ele, € o responsavel pela instauragao da maxima de com
portamento natural: "Procura ¢ teu bem com 0 menor mal que seja

1
w(18) Ora, © homem neo estado de natureza,

possivel para os outros.
sem qQualquer dificuldade para alcangar o bem-estar e a conserva-
gao, dono do sentimento natural de piedade e seguidor do principio
segundo ¢ qual o preenchimento das necessidades de cada um deve
ser realizado de maneira a causar ¢ menor mal possivel aos outros,
que razoes teria para se colocar em guerra com outros homens? Para
Rousseau, nenhuma. Por isto, ele assegura que o estado de natureza
& um estado pacifico, "o mais proprio a paz e o mais conveniente

ac genero humano.”( )

(18) Ibid., p. 47.

(19) Ibid., p. 44.
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Posto que og homens no estado de natureza viviam felizes
e pacificamente, que razoes determinaram o desdobramento do estado
de natureza em estado de guerra? Rousseau explica esta mudanga a-
través do recursc as idéias de uma grande transformagao natural e
do advento da agricultura.

A grande transformagao natural traz como seqliela imediata
uma redefinigao da abundancia natural. A natureza, antes abundan-
te, torna-se escassa. Em conseqﬁéncia, c selvagem que antes conse-
guia preeencher suas necessidades com muita facilidade, agora, pa-
ra faze-lo, encontra dificuldades. Sem a facilidade anterior para
o preenchimento de suas necessidades - necessidades fisicas -, o]
selvagem e forgado a fazé-lo mesmo com dificuldades. Segundo Rous-
seau, este processo conduz aoc despertar da razao, antes adormeci-
da.

Posto que, para Rousseau, como alfirmamos anteriormente,
nao procuramos conhecer senao pelo fato de desejarmos, visto que
05 limites das necessidades dos primitivos séo restritos as suas
necessidades fisicas, dado que seus "desejos" nao vao alem destas
necessidades e gque a natureza e abundante, gue razoes os levariam
ao aprimoramento da razao se este aprimoramento ¢ determinado pe-
los "desejos'", que nao vao alem das necessidades fisicas, facilmen
te supridas pela abundancia da natureza? Respondemos que nenhuma.
No entanto, posto que houve a quebra desta cadeia com o adventoc da
escassez natural, que razoes haveria entao para o aprimoramento da
razao? Dado que 2 escassez natural passa a exigir que a realizagao
das necessidades fisicas ocorra encontrando certaé dificuldades,

estas dificuldades funcionam como gue um aguilhéo sobre a razao a-

dormecida, fazendo-a aprimorar-se no sentido de ir criando para o
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homem os meios necessarios de superé—las.

Outra conseqliéncia da grande transformacac natural e a reu
niao dos homens em locais fixos. Antes errantes e isclados, os ho-
mens agora tornam-se sedentarios e sao obrigados a aproximarem-se.

De acordo com Reousseau, o conjutno de conseqliencias da
grande transformacao natural, tornando escassa a natureza, fixando
os homens em locais determinados, aproximando-os e fazendo-os apri
morar a razao, nos permite a compreenséo do advento da agricultu-
ra.

O surgimento da agricultura leva a idéia do meu e do teu.
Se antes todas as necessidades dos homens eram preenchidas pela na
turerza, sem que nada pertencesse a ninguém, com a cultura da terra
as coisas passaram a ter donos. As.terras sao divididas e apropria
das e os homens passam a ter como seu o produto de seu trabalho so
bre a terra. Nao apenas sobre a terra; a idéia da apropriagao pelo
trabalho torna-se uma regra geral nesta nova situagac. No entanto,
a garantia da apropriagéo, a medida em que se desenvolve o estado
de guerra, é lancada mais e mais a forga.

0 aprimoramento da razao - permitido pela grande transfor-
macac natural - e o surgimento dos *"bens" - fruto do advento da a-
gricultura - colocam os homens em estado de guerra. Neste estado,
os homens vivem em sociedade, tém necessidades que vao muito alem
das suas necessidades fisicas e se encontram dependentes uns dos
outros para se permitirem o suprimento destas.necessidades; tor-
nam-se competitivos, passam a ter interesses particulares € oOpos-
tos entre si, encontram-se inseguros enm relag%o acs ''bens" de que
sao possuidores por saberem que podem perdé—los e temem oS males

que os outros lhes podem fazer por conhecerem os males que podem
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fazer aos outros, inclusive as suas vidas. Sintetizando suas refle
xoes sobre esta situagao, Rousseau diz: "A sociedade nascente deu
lugar ao mais horrivel estado de guerra: o género humano, envileci
do e desolado, nao podendo jé voltar atras nem renunciar as aqgui-
sigaes infelizes que fizera e trabalhando S0 para sua vergonha, pe

-

1o abuso das faculdades que o honram, colocou-se a si préprio a
beira da sua Puina.“(go)

Em Locke, como em Rousseau, ha o estado de natureza € o es
tado de guerra. O estado de natureza, pacifico; o estado de guer-
ra, belicoso. No entanto, ao contraric de Rousseau, que veé o esta-
do de guerra como uma sucessao do estado de natureza, Locke o veé
como uma excrescéncia no estado de natureza. Além disso, o estado
de guerra rousseaunlano e um todo que substitui outro todo, o es-
tado de natureza, aoc passo que o estado de guerra lockeano e uma
parte excrescente do estado de natureza, existindo ao mesmo tempo
que este ultimo.

Segundo Locke, o "estado de natureza e o estado de guerra
(...) estao tao distantes um do outro como um estado de paz, boa
vontade, assisténcia mutua e preservacao esta de um estado de ini-

21 ~
“( ) Portanto, nao

mizade, malicia, violencia e destruigac mutua.
ha, no autor, qualguer duvida em relacac ac carater pacifico do €S
tado de natureza e ao carater belicoso do estado de guerra. Para e

le, a causa dos homens viverem em paz nho estado de natureza £ atri

buida ao fate de viverem, neste estado, de acordo com a razac, en-

(20) Ibid., p. B5.

(21) LOCKE, John. - Segundo Tratado Scbre o Governco. 0s Pensa-
dores. Abril Cultural, Sac Paulo, 1983, 32 ed., p. 41.
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quanto que a belicosidade do estado de guerra e exXplicada pelo fa-
to dos homens, neste estado, agirem pela forga, nac pela razao. Vi
ver segundo a razao e seguir os ditames da lei da natureza, gue
preceitua serem ¢s homens absoclutamente livres para tudo fazerem,
exceto o que possa acarretar prejuizo a vida, a liberdade e a pro-
priedade de outros homens. Ao contrario, agir pela forga € colocar
em risco estes direitos naturais.

Contudo, nao basta que os homens vivam conforme a razao ou
ajam atraves da forga para que se caracterize respectivamente o es
tado de natureza e ¢ estado de guerra. 0 autor afirma que 'quando
os homeng vivem juntos conforme a razéo, sem superior comum na Ter
ra gue possua autoridade para Jjulgar entre eles, verifica-se pro-
priamente o estado de natureza. Todavia, a forga, ou o designio de
clarado da forga, contra a pessoa de outrem, quando nao existe
gqualguer superior comum sobre a Terra para apelar, constitui o es-
tado de guerra.”(22) Isto &, a caracterizacao do estado de nature-
za e do estado de guerra reguer uma referencia implicita ao contra
to politico, posto que requer uma referéncia explicita a um poder
comum sobre a terra, que nada mais ¢ que o resultado do - contrato
solitico. Quando existe o contrato politico, nao ha quer estado de
guerra, quer estado de natureza, mesmo que o5 homens ajam pela for
ca ou, alternativamente, vivam seguindo os preceitos da lei da na-
tureza. No entantc, esta regra geral é quebrada pela existéncia de
duas situagaes em que, apesgar de se fazer presente um poder comum
sobre os homeng, ocorre ¢ estado de guerra. A primeira destas si-
tuacoes acontece quando da présenga de uma "forca atual" em ameaga

(22) Ibid., p. 41.
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a alguém e resulta em um estado de guerra desprovideo de continui-
dade., Um exemplo significative desta especie de estado de guerra
se configura quando da contingéncia de um homem se ver forgado a
tirar a vida de outrem em legitima defesa; sem meilos para provocar
a acao do Estado, ele é levado a agao pelas proprias maos. A segun
da situacao ocorre como conseqﬁéncia da negagéo pelos préprios go-
vernanteg dosgs fins para gque foram constituidos. Assim, segundo Loc
ke, "quando estd patente um apelo a lei e aos juizes constituidos,
mas se nega o remedio por perversao manifesta da justiga e adulte-
ragao descarada das leis para a protegao ou garantia contra a vio-
léncia ou os danos de alguns homens, ou partido de homens, e difi-
cil imaginar-se algo diferente de um estado de guerra."(ga)

Dadas as evidentes diferengas entre o estado de natureza
e o0 estado de guerra, qual o tipo de relagao existente entre estes
dois estados, visto que ambos sao encontrados simultaneamente em
uma mesma sociedade? De acordo com Locke, o estado de guerra & um
foco de degenerescéncia no estado de natureza. No conjunto de rela
¢bes entre os homens, configuradas por relagoes ditadas pela razzo
€ por relagaes definidas pela forga, as primeiras,- ditadas pela ra
z30, sdo amplamente majoritarias, enquanto que as ultimas, defini-
das pela forca, nao sao mais que excegoes. No entanto, mesmo se co
locando enquanto excecgoes, as relagles definidas pela forga  sao
uma constante ameaga para o conjunto das outras relagaes. Isto a-
contece porgue os homens no estado de naturezé nao tém qualqguer ga
rantia de que seu relacionamento continuara a ocorrer consoante a

razao. Cada homem em particular nunca tem plena seguranga de que

(23) Ibid., p. 41.
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cada um dos outros continuard agindc pacificamente em relagido a
gi. Os homens no estado de natureza té&m que conviver com o fantas-~
ma do estado de guerra. Nioc obstante, de maneira alguma pecdemos
confundir os estados de guerra de Locke e Hobbes. O estado de guer
ra hobbesianoc é o préprio estado de natureza, palco de uma guerra
de todos contra todos, ao passo que ¢ estado de guerra lockeano &
uma guerra limitada que se constitul enquanto uma excepcionalidade
nc estado de natureza. Em Locke, a ag¢gdoc humana definida pela forga
estabelece o estado de guerra entre quem pratica a agdo e quem sSo-
fre a acdo, entre quem pratica a ag8o e os demais individuos, mas
nic quebra as relacgdes ditadas pela razdo dos demais individuos en
tre si.

Finalmente, chamamos a atengao para um aspectc fundamental
referente as diferencas entre ©o estado de natureza e o estado de
guerra; a presenga do estado de guerra, em certas circunsténcias,
mesmo com a existéneia de um pecder comum sobre os homens, Q que
nio ocorre com o estado de naturera. No desenvolvimento de nossa

abordagem de Locke esta particularidade do estado de guerra ganha-

ra certa proeminéncia.

2. Carédter Histérico ou Hipotético

Em segundoc lugar, discutiremos o cardter histérico ou hipo
tético do estado de natureza, ou seja, procuraremos entender se os
jusnaturalistas concebem o estade de natureza como uma situagio
realmente existente - histérica - ou como um mero artificio 1loégi-
co - hipotético - necessario para a construgdo do contrato politi-

co. Para Hobbes, o estado de natureza & parcialmente histédrico e

totalmente hipotético; em sua cpinido, a guerra de todos contra to
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dos teria realmente existido em determinados locals ou em determi-
nadas circunstancias, porém nunca teria realmente existido em toda
a terra., Ele diz acreditar '"que jamais tenha side assim, no mundo
inteire; mas ha muitos lugares onde atualmente se vive aSSim."(24)
No entanto, apesar de conceber a historicidade do estado de nature
za, mesmo que uma historicidade parcial, nao € ao estado de nature
za histérico que o autor se remete ao tragar consideragoes sobre a
condigac dos homens no momento imediatamente anterior a elaboracao
do contrato politico, mags ao estado de natureza hipotético, em gque
existiria uma guerra abrangente de todos contra todos. £ ao estado
de natureza hipotético, pondera Bobbio, que Hobbes se refere '"para
mostrar as conseqiliencias insuportaveis qgue aconteceriam se os ho-
mens seguissem cs instintos naturais.“(ZS) Entretanto, nao e a Bob
bio e sim a Macpherson que devemos creditar a analise mais acurada
do carater hipotético do estado de natureza hqbbesiano. Segundo es
te autor, o estado de natureza hobbesiano é constituido por homens
que possuem as caracteristicas dos homens do seculo XVii, contem-
poraneos de Hobbes, nac por homens primitivos ou por homens despro
vidos de suas caracteristicas socialmente adquiridas. Isto é, cu-
riosamente o estado de natureza hobbesiano é hipotético, mas Ccons-

(26)

tituido por homens historicos. Quando Hobbes imagina os homens

do estado de natureza esta vendo os homens gque o© rodeiam, homens

historicos, com caracteristicas peculiares ao momento em que estao

(#74) HOBBES, Thomas. - Op. c¢cit., p. 76.

(25) BOBB10, Norberto. - Direito e Estado no Pensamento de Ema
nuel Kant. Editora Universidade de Brasilia,Brasilia, 1984, p.125.

(26) MACPHERSON, C. B. - A Teoria Politica do Individualismo
Possessivo. Paz e Terra, Rio de Janeiro, 1979, p. 40.
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vivendo. No entanto, ao imaginar o eétado de natureza nao o confun
de com a sociedade que lhe e contemporﬁnea. Pelo menos nao como a
sociedade realmente e, pesto que ela se apresenta com uma dada or-
ganizacao politica e o estado de natureza ¢ pensado como desprovi-
do de qualquer organizagao desta espécie. Assim, o carater hipote~
tico do estado de natureza hobbesiano decorre do fato dele se cong
tituir engquanto uma abstragao légica a partir da sociedade do sécg
lo XVIT,

Ao partilharmos da tese de Macpherson sobre o carater his-
torico dos homens no estado de natureza hobbesianc nao estaremos
incorrendo em contradicac com afirmacoes tiradas do préprio Hob-
bes, realizadas antericrmente, quando discutimos a belicosidade
deste estado de natureza, de que a guerra de todos contra todos po
de ser explicada pelo simples entendimento da natureza humana, sem
gualguer recurso a historia? Nao, naoc ha contradigao. A teoria po-
1itica de Hobbes & absolutamente a-histérica. Em nenhum momento, o
vemos historicizar sua analise, dando caracteristicas particulares
ao0s homens em conseqﬁéncia de fatores historicos; portanto, ao nos
referirmos a condigac historica dos homens do estado de natureza
hobbesgiano, estamos realizando uma afirmacac externa ao pensamento
do autor. Com isto, queremos dizer apenas que © homem do estado de
natureza de Hobbes & o homem de seu tempo, neste sentido, histori-
co. No entanto, Hobbes colha para ¢ homem de seu tempo e vé 0 homem
de todos os tempos, uma percepgéo a-historica. Ele empresta ao ho-
mem natural as caracteristicas do homem de seu tempo. Assim, nao
existe contradigao em admitirmos gque a guerra de todos contfa to-
dos pode ser entendida, em Hobbes, pelo simples apelo a natureza

humana e, ao mesmo tempo, aceitarmes que gquem toma parte nesta
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guerra sac homens cujas caracteristicas sao identicas as que pos-
suem os contemporaneos de Hobbes.

Diferentemente de Hobbes, para quem © estadc de natureza é
uma hipotese ldgica, a condicao do estado de natureza em Rousseau
¢ histérica. Sem basear-se em gualquer pesguisa historico-antropo-
légica mais rigorosa, Rousseau possul uma concepgao completa de co
mo os homens eram naturalmente, antes de serem expostos aos males
trazidos pela sociedade. A apreensac da condicao dos homens no es-
tado de natureza ocorre por um simples exercicio da razao. No en-
tanto, para ele, o resultado deste exercicio racional € o verdadei
ro conteudo da historia. Os homens naturais, primitivos, teriam si
do historicamente aquilo que a razac lhes apresentava.

Para chegar a condigao dos homens no estado de natureza, o
autor procede de maneira a desnudar o homem social de tudo © que
lhe foi acrescentado pela sociedade. Ele parte da sociedade em que
vivia, no século XVIII, e, através da razdo, chega, sem mediagao,
diretamente, ao homem natural, primitivo. Depois, a partir do ho-
mem natural, vai reconstituindo, pouco a pouco, O pProcesso histo-
rico de passagem do homem primitivo ac homem civilizado, ftudo. atra
ves da razao.

0 homem primitivo a que chega Rousseau, despojade de todas
as suas caracteristicas sociais, & o animal humano, um animal como
gqualquer outro. Com duas diferengas apenas: a capacidade de esco-
lher livremente diante de alternativas € a faculdade de aperfeigo-
ar-se, peculiaridades humanas. "Nao vejo', diz ele, "em gqualquer a
nimal senao uma engenhosa méquina, a quem a natureza deu sentidos
para se elevar a si prépria e para se defender até um certo ponto

de tudo o que tende para a destrulr ou para a estragar. Descubro
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precisamente as mesmas colsas na méquina humana, com a diferenga
de gue € a natureza sozinha que faz tudo nas operagoes do animal,
enquanto o homem concorre para as suas operagaes na qualidade de a
gente livre. Um escolhe ou rejeita por instinto, enquanto o ocutro
o faz por um ato de liberdade.“(27) Contudo, nao é esta peculiari-
dade que mais nos interessa agui, mas a segunda, a faculdade de a-
perfeigoar-se, porque & por seu intermedio que o autor explica 0
processo de transformagao historica do estado de natureza ao esta-
do de guerra.

Em Rousseau, a condigéo de estado de guerra, substituto
histérico do estado de natureza, € tambem historica. Para ele, in-
versamente ac que ocorre para se chegar ao estado de natureza, que
se da pelo desnudamento do homem civilizado de suas caracteristi
cas sociais, & transigao deste estado para o estado de guerra da-
se atraves da aquisicgao progressiva de caracteristicas sociais pe-
lo homem natural. 0 homem selvagem civiliza-se. Certamente Rous-
seau nao concebe gue o primeiro destes processos -~ o desnudamento
do homem civilizado de suas caracteristicas sociais - é um proces-—
so- histérico. Entende-o como um artificio da razac que o  permite
alcancar o homem natural. No entanto, vé o segundo - a aquisigao
progressiva de caracteristicas sociais pelo homem natural - como
um processo histoérico. Isto nao significa, entretanto, que, sob o
ponte de vista da condigéo historica ou hipotética, os resultados
tenham a mesma natureza que 08 processos. Nzo & o que acontece; am
bos os resultados - estado de natureza e estado de guerra - S20
historicos, ac passo Qque oS Processos teém natureza diferente, um é

(27) ROUSSEAU, Jean Jacques. — Op. cit., p. 32.
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hipotético, outro historico. Muitc embora os dois processos sejam
artificios da razao, enquanto o processoc de chegada ao estado de
natureza ocorre a contrapelo da historia, hipoteticamente, o pro-
cesso de chegada ao estado de guerra se confunde com a histéria., A
nistoria da aquisicao pelo selvagem das caracteristicas sociais
dos homens do século XVIII, contemporéneos do autor.

0 estade de guerra rousseauniano nao ¢ algo estatico, uni-
forme; ele se val aprimorando enguanto estado de guerra a medida
que se aproxima do século XVIII, onde se encontra melhor delinea-
do. Rousseau olha para os homens de seu tempe e contempla o estado
de guerra. A0 confrério de Hobbes, ele nao precisa abstrair da or-
ganizacao politica da sociedade para se deparar com este estado.
Para ele, o estado de guerra pode existir, quer onde nao ha organi-
zacao politica da sociedade, gquer onde esta organizagao  politica
se faz presente, desde que ela se constitua enquanto um "estado po
litico imperfeito', isto &, nao estabelecida por meio de um con-—
tratoe politico.(*)

Retornando a Locke, vemcs gque, neste auter, o estado de na
tureza e o estado de guerra sac sempre historicos. Dizemos estado
de natu?eza e estado de guerra e nao estado de natureza ou estado
de guerra como forma de chamarmos a atencgao para o fato, discutido
antericormente, de gque o autor nac percebe estes estados ocorrendo
um em seqiéncia ac outro, mas os vé como existindo simultaneamente
na sociedade, o primeiro como regra, O 41timo como excegao., Obvia-
mente, esta regra geral de convivic entre estado de natureza e es-

{(*) Retornaremos a este ponto ao discutirmos o contrato poli—
tico, estabelecendo uma ponte de ligagao entre o "Discurso Sobre a
Origem da Desigualdade"™ e "Do Contrato Social'.
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tado de guerra ndo se estende a situagdo particular da existéncia
do estado de guerra onde o Estado se faz presente. Neste caso, ha
estado de guerra sem que paralelamente exista o estado de nature-
za.

S&o quatro as situacoes a que Locke abribui carater histo-
rico ao estado de natureza e ao estado de guerra: a) a condigao em
que vivem os homens antes do advento do Estado; b) as relagaes que
travam entre si os principes e governantes de Estados independen-
tes; ¢) a situagdo dos homens na ocorréncia de dissolugao do gover
no;(*) e d) as relagoes entre governados e governantes quando es-
tes negam os fins para que foram constituidos. Nas trés primeiras
situacoes, estamos diante de ocorrencia do estado de natureza e do
estado de guerra historicos, ao passo que na ultima a historicida-
de é atribuida apenas a0 estado de guerra, posto que, nesta situa-
géo, nos encontramos diante do estado de guerra sem gue, ac MmMeEsmo
tempo, exista o estado de natureza.

0 processo utilizado pelo autor para alcangar o estado de
natureza e o estado de guerra historicos de que trata a  primeira
situagao, a condigao em que vivem os homens antes do advento do Eg
tado, ¢ semelhante ao exercicio racional de contetdo histoérico
rousseauniano (artificio atraves do gual Rousseau pensa sSer capaz
de explicar a historia por um simples esforgo racional) de passa-
gem do estado. de natureza ao estadc de guerra. lLocke e Rousseau
trabalham com a idéia de processo historico qﬁe nada mais & que u-
ma construgao racional, isto ¢, ambos idealizam a historia. Rous-

{*) Sobre esta situagao particular e controvertida de estado
de natureza, em Locke, discutiremos com maisg vagar ao tratarmos do
contrato politico.
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seau, ao conceber que o seu entendimentc da transicao histdrica do
estado de natureza para o estado de guerra se confunde com a pro-
pria histéria; Locke, a0 entender gue a sua concepgéo do estado de
natureza e do estado de guerra que antecedem o Estado € parte da
historia. Segundo Locke, os homens, antes de chegarem ac estabele-
cimento de um Estado, viveram historicamente sob a condigao de es-
tado de natureza e estado de guerra. Em sua Opiniéo, esta etapa
histérica € tac evidente que, para demonstra-la,ele faz a seguinte
argumentacac: ''se pudermos supor gque oS homens nunca estiveram no
estado de natureza, porgque pouco sabemos dos homens em semelhan-
te estado, poderemos igualmente supor gue os scldados de Salmanas-
ser ou de Xerxes nunca foram criangas porgue pouco ouvimos dizer
deles ate que se tornaram homens e formaram exércitos. Por toda

(28}

parte o governo precede a historia," a historia escrita. No en
tanto, o autor se remete a alguns exemplos "tirados da historia"
para justificar a historicidade do estado de natureza e do estado
de guerra anteriores ao Estado. Estes exemplos, entretanto, nada
mais significam gque uma forma mais ou menos forgcada de adeguar a
historia a sua concepgao de historia. Assim, © estado de natureza
e 0 estado de guerra, que antecedem o estabelecimento do Estado,
sa0 histoéricos, em Locke, porque ele percebe na historia um momen-
to cujo conteldo se identifica com sua concepcao destes estados.

A segunda situagao, referente as relagtes que travam entre
si os principes e governantes de Estados inde?endentes, e exposta
por Locke explicitamente como exemplo de ocorréncia historica do
estado de natureza, nao do estadé de guerra. 0 contexto da exposi-

(28) LOCKE, John. - Op. cit., p. 72.
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¢ao & de enfase sobre a auséncia de um Estado gue se sobreponha
aos principes e governantes. Nao ha qualquer referéncia ao conteu-
do das acoes entre os atores, se racional ou nao. 0 pressuposto e
que ¢ racional. Pode, entretanto, de acordo com nossa interpreta-
géo do estado de natureza e do estado de guerra, nao ser, COmo ex-—
cegao. Em caso de excegao, guando as agaes sao definidas pela for-
¢a, nos encentramos diante do estado de guerra, de uma forma de es
tado de guerra historico. Para chegar a esta situagao de estado de
natureza e estado de guerra historicos, nao € necessario a  Locke
gqualquer artificio racional de conteldo historico. Ele simplesmen-
te olha para os governantes que o circundam, constata a inexisten-
cia de Estado que se cologue acima deles, e conclul que "os prin-
cipes e governantes de Estados independentes por toda a parte do
mundo se encentram em um estado de natureza.“(29)

A situacao a que Locke concede a condigao histérica ao e€s-
tado de guerra ocorre gquando da configuracaoc de governos ilegiti-
mos. Neste casc, na o estado de guerra historico sem que, simulta-
neamente, exista o egtado de natureza. 0 estado de guefra, que nor
malmente se apresenta como excegao ao estado de natureza, aparece
aqui isQldamente. De acordo com Locke, o surgimento deste tipo es-
pecifico de estado de guerra decorre da negacao pelos governantes
‘dos fins para que foram constituidos, "a preservacao da proprieda-

30 ~ ,
0 (30) Nac apenas da propriedade restrita de bens, conforme en-

de.
tendimento comum, mas de uma propriedade em sentido bem mais abran
gente. O autor afirma: "por propriedade devo entender, agui como

(29) Ibid., p. 39.

(30) Ibid., p. 121.
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em outros lugares, a que oS homens tem tanto na propria pessoa co-
mo nos bens.“(3l) Assim, segundo ele, "sempre que os legisladores
tentam tirar e destruir a propriedade do povo, ou reduzi-lo a es~
cravidao sob poder arbitrario, entra em estado de guerra com e-
le . nid2)

E histdérica esta forma particular de apresentacao do esta-
do de guerra em Locke, porque, apesar de nao cuidar em apontar um
ou outro exemplo historico de ocorrencia deste estado de guerra, €
le, em todos os momentos, faz referencia ac mesmo como decorrente
de aqSes deslegitimadoras praticadas por governos historicos. As-
sim, estiveram e estao em estade de guerra com o povo todos os go-
verncs que no passado e no presente praticaram e praticam aQSes
que s5e antagonizam com O principio'fundamental da legitimagﬁo loc-~
keano: a preservacao da propriedade.

As relagoes que se estabelecem entre o monarca absoluto e
seus suditos, nas monarquias absolutas, servem-nos de exemplo para
este estado de guerra. E certo gue Locke, Textualmente, afirma es-
tar no "estado de natureza (...} gqualquer principe absoluto em re-—

(33)

1ag50 aos gque estao sob seu dominioc.” No entanto, ao realizar

tal afirmativa, o autor releva apenas a ausencia de um Juliz que se

ponha acima das partes - principe e suditos - € tenha autoridade

(31) Ipid., p. 103.

- Apesar de posicionar-se explicitamente em relacgac ao sentido
abrangente do emprege que faz do conceito de propriedade, o autor
nem sempre o emprega como diz faze-lo; com freqliéencia, o vemos em-
prega-1o em sentido restrito. Contudo, sempre gue ele © emprega em
relagéo a0os fins do governo, © faz em sentido amplo.

(32) Ibid., p. 121,

(33) Ibid., p. 68.
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para resolver as situagaes controversas. Ele nao releva o conteudo
das agaes entre os atores, muito embora as considere irracionais.
Segundo Locke, "o gudito, ou antes, escravo, de principe absoluto"
- aqui o autor faz uma comparagac bastante reveladora - esta 'ex-
C (34)
poste a toda miseria e transtornos que um homem pode temer." 0o
ra, de acordo com nossa interpretagao, definitivamente nao se con-
figura nesta circunstancia o estado de natureza, mas o estado de
guerra, Isto porgue s a éuséncia de um juiz entre as partes - su-—
ditos e monarca absoluto - deixa, de principio, a possibilidade de
ocorréncia quer do estado de natureza, quer do estado de guerra, o
conteude irracional das agaes, ditadas pela forga, exclui gualquer
possibilidade de configuracao do estado de natureza e estabelece a
caracterizacao do estado de guerra.

0 caminho de chegada ac estado de natureza e ao estade de
guerra historicos pés—estatais, em Locke, aproxima-se ao trilhado
por Hobbes para alcangar ¢ estado de natureza. Ambos racioccinam co
mo se o0 Estado Inexistisse. Hobbes, abstraindo do mesmo; Locke, an
tevendo sua dissolugao. No entanto, chegam a conclusces absoluta-
mente opostas sobre o gue veéem. Enquanto os homens que se descor-
tinam a frente de Hobbes sZo vistos como encontrando-se em situa-
géo de absoluta irracionalidade, numa verdadeira guerra de todos
contra todos, os gue sao observados por Locke sao vistos como es-
sencilalmente racionais, pacificos e apenas excepcionalmente beli-

cosos. Estes autores possuem concepgoes contrarias sobre os homens

da "'sociedade burguesa' que vem se preparando desde o© século

(34} Ibid., p. 69.
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xvzn (S5

e caminha celeremente para a maturidade.
Desde que os Estados existentes se encontrem em estado de
guerra com ¢ povo, Locke preconiza a dissolugéo destes Estados de
maneira a colocar os homens novamente em Estado de natureza, de on
de ¢ possivel o estabelecimento de novo contrato politico. Segundo
ele, o povo tem o direito de retomar sua liberdade originéria para
"se salvaguardar dos propésitos e atentados de quem guer que seja,
mesmo dos legisladores, sempre que forem tao levianos ou maldosos
gque formulem planos contra as liberdades e propriedades dos sudi-

tOS.”(SS)

Assim, & da forma particular de estado de guerra histo-
rico, definido pela desconformidade entre os fins para que foram
instituidos os governantes e sua acao politica pratica, que Locke
alcanga o estado de natureza e o estado de guerra historicos pos-—
estatais.

Ao afirmarmos que, a0 antever a dissolugao do Estado para
chegar ao estadc de natureza e a0 estado de guerra historicos pos-
estatais, Locke se depara com os homens de seu tempo, do século
XVI1, o fazemos a partir da observagao de que © estado de natureza
e o estado de guerra possiveis pela dissolugao do Estado contempo-
raneo a Locke 20 08 unicos de onde historicamente e concebivel o
estabelecimento do contrato politico. Isto porque somente com o ad
vento da sociedade de mercado é plausivel a concepgao da liberdade

e igualdade entre os homens, ou melihor, a ideia de gue o©s homens

gsao iguais porgue livres, conditio sine qua non para a ocorrencia

(35) MARX, Karl. - Contribuicg&o a Critica da Economia Politi-
ca. Prefacio de 1857. Martins Fontes, Szo Paulo, 1977, p. 201.

(36) LOCKE, John. - Op. cit., p. 93.
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do contrato politico lockeano. Todavia, Locke se apropria desta i-
déia e a atribui acs estados de natureza e de guerra historicos de
todos os tempos.(*) Ele da a-historicamente um carater natural a u
ma idéia social. Por isso, podemos afirmar que oS unicos estado de
natureza e estado de guerra capazes de se realizarem através de um
contrato politico sao o estado de natureza e o estado de guerra
nistéricos pés—estatais do tempc de Locke, pois todas suas carac-
teristicas sao historicas.

A discussao que fizemos do estado de natureza e do estado
de guerra ate aqui focalizou estes estados sob dois aspectos: a}l
seu carater pacifico ou belicoso; e b) sua condigéo histérica ou
hipotética. O primeiro destes aspectos & uma focalizagao do estado
de natureza sob o ponto de vista mals caro aos préprios Jjusnatura-
listas. A grande maioria dos jusnaturalistas, casc se vissem dian-
te a necessidade de escolherem um dentre os varios aspectos mais
importantes do estado de natureza, certamente escolheriam seu ca-
rater pacifico ou belicosc. O segundo dos aspectos, apesar de im-
portante para os préprios'jusnaturalistas, & mais caro aos seus

criticos de varios matizes, principalmente aos historicistas.

3. Condicaoc de Igualdade ou Desigualdade Entre os Homens

De agora em diante, discutiremos os seguintes aspectos: a)
os homens no estado de natureza encontram-se em condigao de igual-
dade ou desigualdade? b) como peode ser visto o par individuo-clas-

se no estado de natureza? Estes sao os aspectos gque, em nossa opi-

~ ~ .
(*) Nesta generalizacao nao esta inserido, claro, o estado de
guerra histdrico fruto de governos ilegitimos.
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niao, mais contribuem para o entendimento do proprio estado de na-
tureza, alem de nos permitir a compreenséo da natureza do contrato
politico.

A questao de se os homens no estado de natureza se encon-
tram em condigao de igualdade du desigualdade, Hobbes responde a-
firmando gue se encontram em condicao de igualdade. Como conciliar
as afirmacces que fizemos anteriormente de que os homens do estado
de natureza hobbesiano sao os homens de seu tempo, desiguais, e,
ac mesmo tempo, que Hobbes os concebe como iguais? Nzo nos parece
tho difficil, desde que tenhamos em conta que os contemporanecs de
Hobbes sao observados pelo autor e por nés por angulos absolutamen
te diferentes. Engquanto ele detecta a igualdade entre os homens de
seu tempo a partir de uma observagéo essencialmente centrada nos
atributos fisicos destes homens, nés, ao afirmarmos a desipualda-
de, o fazemos relevando essencialmente suas caracteristioas soci-
ais. Olhamos para os homens do século XVII e vemos os integrantes
de uma sociedade burguesa em formagaoc, que, por definigao, concen-
tra homens socialmente desiguais, proprietarios e nao  proprieta-
rics dos meios de produgéo. Hobbes, ao contrério, olha para estes
mesmos bomens e os ve ipuails. Segundo ele, "a natureza fez os ho-
mens t3o iguais, quanto as faculdades do corpo e do espirito que,
embora por vezes se encontre um homem manifestamente mais forte
que outro, mesmo assim, quando se considera tudo isto em conjunto,
a diferenca entre um e outro nao e suficienteﬁente consideravel pa
ra que qualquer um possa com base nela reclamar qualquer beneficio

(37)

a que outro nao possa tambeéen aspirar, tal como ele." Tratare-

{37) HOBBES, Thomas. - Op. cit., p. 74
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mos mais a frente, ao discutirmos o contrato politico, das ila-
qSes feitas pelo autor partindo da igualdade entre os homens. No
momento, interessa-nos sua constatacao de que os homens no estado

de natureza sao iguais sob uma determinada otica, em seu entender

a

fundamental, a igualdade fisica. Entretanto, ha uma ilagao que €
de nosso interesse imediato. Referimo-nos équela que e feita por
Hobbes sobre a igualdade de inseguranga entre os homens no estado
de natureza. Tendo por base a idéia de que os homens sao fisicamen
te iguais no estado de natureza, ele conclui que todos sao igual-
mente inseguros, posto que cada homem & suficientemente forte pa-
ra, sozinho ou na companhia de outros, por fim a vida de gqualquer
dos outros. Esta ilacgao - a igualdade de inseguranga entre os ho-
mens - interessa-nes agui porque 5€ situa no préprio estado de na-
tureza sem gue seja colocada ainda a necessldade do contrato poli—
tico. Os homens no estado de natureza hobbesiano sao fisicamente i
guais e também igualmente inseguros quanto as suas proprias vidas.
Curiosamente, Hobbes ve como irrelevantes as desigualdades fisicas
entre os homens no estado de natureza e, desta igualdade, tira con
clusces cujos pressupostos sao evidentementes sociais. A igualdade
de inseguranca nac pode ser deduzida exclusivamente da igualdade
fisica. Ao contrario, seus pressupostos sao fundamentalmente soci-
ais. No entanto, em sua argumentagéo, o autor nao insere pressupos
tos gue entenda como sociais; a igualdade de inseguranga e expli-
cada apenas pelo recurso a igualdade fisica e a outras caracteris-
ticas da condigao natural do homem, tals como a competitividade, a
desconfianca e a aspiragac a gloria. Contudo, nao obstante Hobbes
tome estas ultimas caracteristicas como naturais, elas tém conteu-

do claramente social.
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A atribuicao as caracteristicas sociais do homem de um ca-
rater natural, realizada por Hobbes, ¢ devida a circunstancia, dig
cutida acima, dele olhar para os homens de seu tempo, homens com
caracteristicas sociais bastante definidas, e ver os homens de to-
dos os tempos. Por este artificio, 0 homem do estado de natureza
passa a ter as caracteristicas do homem do seculo XVII. Assim, tor
na-se possivel ao autor atribuir a competitividade, a desconfianga
e a aspiracgao a gléria, atributos sociais especificos dos seus con
temporaneos, o carater de atributes naturais do homem. O mesmo a-
contece em relagaoc a insegurang¢a. Os homens do estado de natureza
hobbesiano sao inseguros porgue a inseguranga & um atributo de
seus contemporéneos. Inseguroes nao apenas quanto a vida, apesar de
Hobbes enfatizar essencialmente este aspecto, mas inseguros tambem
guanto aos seus bens materiais. Ao enfatizar a inseguranga do ho-
mem do estado de natureza em relagao a propria vida, Hobbes esta
chamando a atengac para o gue em sua opiniso € mais importante, a
vida. Porem, visto que os homens sao inseguros em relagéo a pré—
pria vida, que € irrenunciavel, o sao tambem guantoc a outros bens
comparativamente menos importantes, como, por exemplo, 0s bens ma-
teriais. A inseguranga do homem do estado de natureza hobbesianoc,
portanto, ¢ bem mais ampla que a inseguranga em relagao a propria
vida. No entanto, ac focalizar a tematica da inseguranga, Hobbes
centraliza sua argumentacao sobre a inseguranga do homem natural
quanto a vida. Isto porque, dada a inexisténcia de Estado no esta-
do de natureza, nesta condicac os homens se encontram em constante
perigo de wvida.

NzZo obstante consideremos defensavel a idéia hobbesiana de

que as capacidades fisicas (do corpo e do espirito) do homem 520
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relativamente iguais, temos como insustentéavel sua dedugao que a-
tribui uma igualdade de inseguranca entre os homens em decorréncia
de sua igualdade figica. Como vimos, a discussaoc sobre a inseguran
¢a exige necessariamente a incorporacgac de argumentos que levem em
conta caracteristicas sociais do homem. Mesmo considerando que Hob
bes nao deduz a igualdade de inseguranga apenas da igualdade fisi-
ca, posto que incorpora em sua explicagao a competitividade, a des
confianga € a aspiragao a gléria como atributos ngturais e "causas
principais da discérdia” entre os homens, o fato de fazé-1o toman-
do estes atributos como naturais leva-o a conclusaoc de que a igual
dade de inseguranca € tambem um atributo natural. Com isto, ele
tem como naturais a igualdade fisica e a igualdade de inseguranga.
No entantoc, se Hobbes toma a competitividade, a desconfianga e a
aspiracgao a gloria, caracteristicas préprias de uma sociedade de
mercado, como atributos naturais do homem e, atraves deles, chega
a inseguranga natural dos homens, ao concluir sobre a igualdade en
tre os homens na inseguranga ele certamente esta deixando de rele-
var algo fundamental na sociedade de mercado, a desigualdade entre
proprietarios e nao proprietérios dos meios de produgao.

Segundo Rousseau, "ha no estado natural uma igualdade de
fato real e indestrutivel, porgue é impossivel nesse estado que a
Gnica diferenga de homem para homem seja bastante grande para tor-
nar um diferente do outro.“(ag) A Unica diferenca a que se refere
Rousseau aqui e a diferenga fisica. Em sua opiniao, o8 homens na-
turais, primitivos, que vagam pelas florestas "sem indﬁstria, sem

(38) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Emilio ou Da Educaqao. Difusao
Furcopeia do Livro, Saoc Paulo, 1968, p. 266.
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palavra, sem domicilic, sem guerra e sem ligacoes, sem qualqguer ne
cessidade de seus semelhantes, como sem qualquer desejo de ©s pre-
judicar,"(sg) sao indiscutivelmente diferentes do ponto de vista
fisico. No entanto, ele afirma que esta "desigualdade & pouco sen-
sivel no estado de natureza e que ai a sua influéncia e quase nu-
la."(40} E certo que a diferenga fisica no estado de natureza é
tambem a maior diferenca que pode haver entre os homens neste esta
do. Isto porgue © homem do estado de natureza € o homem fisico;
sua razac encontra-se adormecida e ele vive sem ligagoes, isolado,
na ausencia de sociedade. Portanto, nao ha desigualdade de prove-
niencia social, tampouco decorrente de desenvolvimento desigual da
razac. Onde o homem & apenas © homem fisico, um animal humano, as
diferencas fisicas sao relevantes. No entanto, ao consideré—las,
Rousseau as minimiza, enfatizando essencialmente a ilgualdade gue
existe entre os homens naturais, a desipgualdade. Isto ocorre por
dois motivos: a) a facilidade que os homens do estado de natureza
encontram para realizarem as suas necessidades; e b) a insignifi-
cancia das diferengas entre os homens naturais guando comparadas
com as gue existem entre os homens ne estado social.

No estado de natureza as necessidades dos homens se res-—
tringem as suas necessidades fisicas, que sao facilmente preenchi-
das pela abundancia natural. Assim, tendo em vista a facilidade o-
casionada pela abundancia natural, as diferengas fisicas existen-
tes entre os homens do estado de natureza deixam de ter maior sig

(39) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Discurso Scbre a Origem e Fun-
mentos da Desigualdade Entre os Homeng. Publicagoes Europa - Amérl
ca, Mem Martins, 1976, p. 50.

(40) Ibid., p. 52.
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nificagao, gquando observadas sob o aspecto da criagao de outras de
sigualdades, posteo gque o acesso a realizagao de suas necessidades
é garantido a todos.

Quanto ao significado das desigualdades ocorrentes entre
0os homens naturais, quando cotejadas com as que ocorrem entre 0S
homens sociais, Rousseau afirma que '"se se compara a diversidade
prodigiosa de educagoes e de géneros de vida gque reina nas diferen
tes ordens do estade civil, com a simplicidade e uniformidade da
vida animal e selvagem, em que todos se alimentam dos mesmes ali-
mentos, vivem da mesma maneira e fazem exatamenie as mesmas coi-
sas, compreender-se—é como deve ser menor a diferenga de homem pa-
ra homem no estadco de natureza do gue no estado social e como a de
sigualdade natural deve aumentar na espécie humana pela desigual-

(41)

dade de instituicao." Dada a pequena diferenca existente entre
0Ss homens no estado de natureza, restrita as diferengas fisicas,
Rousseau concebe os homens naturais como fundamentalmente igualils,
a0 passoc gque os homens socials, que para além das diferengas fisi-
cas adicionam diferengas de instituigéo (“politicas“), sao conce-
bides como essencialmente desiguais.

_O estado social a gue Rousseau constantemente se refere no
"Discurso Sobre a Origem e Fundamentos da Desigualdade Entre os Ho
mens'', em contraposigéo ao estado de natureza, é o estado de guer-
ra. Para o autor, portanto, a situagao dos homens no estado de
guerra e de grande desigualdade. Neste estado, eles apresentam de-
sigualdade social sem desigualdade politica ou desigualdade social
cbm desipualdade politica. Entretanto, apenas a desigualdade s0-

(41) Ibid., p. 51.
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cial com desigualdade politica corresponde ao que Rousseau denomi-
na 'desigualdade politica". Estas duas formas de apresentacgio da
desigualdade no estado de guerra correspondem a dois momentos his-
téricos especificos da concepcgdo de desenvolvimento social rous-
seauniana. A primeira, da desigualdade social sem desigualdade po-
litica, corresponde ao momento histérico que se inicia com o fim
do estado de natureza e cuja duracldo se estende até o aparecimento
do Estado. A segunda, da "desigualdade politica", se inicia com o
aparecimento do Estado e se estende até o advento do contrato poli
tico.

Se bem que observemos em Rousseau a existéncia de trés for
mas de desigualdade, o préprio autor reconhece explicitamente ape-
nas duas, a desigualdade fisica e a_"desigualdade politica". Para
ele, ha "na espécie humana duas formas de desigualdade: uma gque
chamarei natural ou fisica, porque ¢é estabelecida pela natureza
e que consiste na diferenga de idades, de saGde, de forga corporal
e de gualidades do espirito ou da alma, outra que se pode chamar
desigualdade moral ou politica, porgue depende de uma espécie de
convencgidc e porque é estabelecida, ou pelo menos autorizada, pelce
consentimento dos homens. Esta consiste nos diferentes privilégios
de que gozam alguns em prejulzo dos outros, como © ser-se mais ri-
co, mais honrade, mais poderosc que os outros, ou mesmo fazer-se
obedecer por eles."(42) Este desencontro entre ¢ nimero de formas
de desigualdade explicitamente reconhecido pelo autor e o percebi-
do por nods & devido a circunstincia de Rousseau nZo subdividir a
desigualdade do estado de guerra. Segundo elé, no estado de guer-

(42) Ibid., p. 23.
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ra existiria exclusivamente a "desigualdade politica”, nao existin
do a desigualdade social sem a desigualdade politica. Isto é, 0 au
tor nao observa a desigualdade no estado de guerra, relativa ao
periodo que medeia o fim do estado de natureza e a constituigao do
Estado, como relevante para sua classificagao das formas de desi-
gualdade. Para chegar as duas formas de desigualdade de sua clas-
sificacac, ele imagina como que duas fotografias de dois momen-
tos separados e diferentes. Uma, do estado de natureza, de onde so
bressai a desigualdade fisica. Outra, do estado de guerra desenvol
vido, com a presenca do Estado, de onde sobressai a '"desigualdade
politica". No entanto, ao tratar da transigao historica do estado
de natureza para o estado de guerra, Rousseau nao representa es-—
tes dois momentos come duas fotografias; ele insere a idéia de pro
cesso, em que o estado de natureza vai deixando de ser estado de
natureza, um estado de igualdade - a desigualdade fisica € irrele-
vante -, para se ir tornando estadc de guerra, £ assim que, antes
de alcancgar o estado de guerra desenvolvido, com a presenga do Es-
tado e da "desigualdade politica", 0s homens passam pelo estado de
guerra menos desenvolvido, com desigualdade social, mas sem a pre-=
senga do Estado, portanto, sem desigualdade politica.

Ao chamarmos a atencgao para a ocorréncia de duas formas de
desigualdade no estado de guerra rousseaunianoc e elegermos o ksta-
do como uma instituicdo cuja existéncia ou inexisténcia servem co-
mo marco qualitativeo para reflexao sobre a deéigualdade, estamos
conseglientemente assumindo que, quando da presenga do Estado, a de
sigualdade tem uma forma e, guando da.sua auséncia,.outra.

Desta maneira, o advento da idéia do meu e do teu, permi-

tida pela agricultura, pos fim a condigao de igualdade e deu ini-
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cio a desigualdade, estabelecendo o estado de guerra. Depois de

instaurada a desigualdade social, segundo Rousseau, sua tendencia

foi ampliar-se. As desigualdades entre os homens foram se tornando

progressivamente maiores: "O mais forte fazia mais trabalho; e

mais habilidoso tirava melhor partido do seu; o mals engenhoso en

contrava meios de tornar o seu mais fécil; (...) um ganhava muito,
(43)

enquanto o outro tinha dificuldades em viver.," Em consequUén-

cia, criam-se os pobres e os ricos e € instaurada uma verdadeira

guerra de todos contra todos. Todos, pobres e ricos, transformam

"a sua forga ou as suas necessidades numa especie de direito ac
(44) . ~ .

bem de outrem." Nesta situagao, para o autor, “os ricos devem

ter sentido bem depressa como lhes era desvantajosa uma guerra per
pétua cujos encargos seriam os unicos a suportar € na qual o risco
de vida era comum e o dos bens particular."(45) Desta tomada de
consciéncia pelos ricos, Rousseau deriva a origem do Estado. Para
ele, os ricos teriam se dado conta de gque a continuidade da guerra
de todos contra todos lhes era desfavoravel e, por isso, teriam
sentido a necessidade de criarem ¢ Estado como forma de transfor-
marem a desigualdade de fato entZo existente em desigualdade juri-
dica, isto e, em desigualdade reconhecida pelo direito positivo e
assegurada pelo Estado. Com isto, a desigualdade do estado de guer
ra ganha nova forma, passa de desigualdade social a "desigualdade
politica". Isto nao significa, entretanto, é claro, gue a criagao
do Estado ponha fim ao estado de guerra, mesmé pergue, de acordo

(43) Ibid., p. 63.

(44) Ibid., p. 65.

(45) Ibid., p. 66.
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com Bobbio, "o pacto entre ricos e pobres que deu historicamente
origem ao Estado, tal como ¢ descrito na segunda parte do 'Discur-
so Sobre a Desigualdade!', ¢ um pacto urdido com o enganoc (e por-

(46)

tanto, a rigor, ilicito)." Ao contrario, significa apenas que
na guerra de todos contra todos os ricos ganham uma forga organiza
da cuja atuacf@o se da no sentido de assegurar os seus interesses.

Em Locke, daremos tratamento Unico a problematica da desi-
gualdade entre os homens no estado de natureza e no estado de guer
ra por entendermos gue nazo ha, no autor, diferenga, entre estes es
tados, sob esta perspectiva, exceto quanto a seguinte questéo: no
estado de guerra o homem pode encontrar-se sem liberdade, comc es-
cravo. Assim, veremos a desigualdade no estado de natureza em dois
momentos: a) no estado de natureza_histérico pré—estatal; e b} no
estado de natureza historico pés—estatal. E sob duas vertentes: a)
a desigualdade fruto da subordinagao de um homem a outro; e b) a
desigualdade de propriedade em sentido estrito, isto &, a posse de
sigual de bens entre os homens. Porém, ao estado de guerra histo-
rico, configurado pelo estado de guerra entre governantes e gover-
nados, que nao se constitui enguanto exoegéo ao estado de nature-
za, daremos tratamento especifico.

De acordo com Locke, no estado de natureza historico preé-
estatal o surgimento do dinhelro se poe como fronteira entre uma
situacao de igualdade e outra de desigualdade entre os homens. No
estado de natureza pré—monetério, 0s homens eﬁcontram—se em condi-
c30 de igualdade, quer quando observados pelo angulo da nao subor-

(46) BOBBIO, Norberto e BOVERO, Michelangelo.- Sociedade e Es-
tado na Filosofia Politica Moderna. Brasiliense, Sao Paulo, 1986,

p. 64.
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dinagao - iguais porque livres -, quer quando observados pelo angu
lo da propriedade. Segundo ele, neste estado, os homens, por um la
do, sao iguais porque desfrutam igual "direito (...) a liberdade na
tural, sem sujeitar-se & vontade ou a autoridade de outrem“(47) e,
por outrec, sac iguais, porque nac podem realizar a acumulagao de
propriedade, 50 permitida pelo dinheiro, inexistente. Sem poderem
acumular, ©os homens, na opiniao de Locke, cuidavam apenas da sua
propria subsisténcia. Para isto, contavam com a abundancia  natu-
ral, "que Deus deu a humanidade em comum,"(48) mas que, cada  ho-
mem, atraves do trabalho, transformava em propriedade privada. O
trabalho de cada homem transformava parte da natureza comum em pro
priedade particular. No entantoc, esta apropriagéo pelo trabalho ti
nha limites que eram definidos pelas necessidades do homem para
Sua preservacao. Ultrapassa-las, para o autor, era transgredir os
preceitos da lei da natureza. Por esta razao, no estado de nature-
za pre-monetario, os homens eram essencialmente iguais.

0 aparecimento do dinheiro e a conseqguente possibilidade
de acumulagao de propriedade puseram fim a igualdade e instalaram
a desigualdade entre os homens. Contudo, chamamos a atengao para o
fato de que, segundo Locke, esta desigualdade nao ocorre em todos
os aspectos. Desta maneira, para ele, no estado de natureza pés—
monetario ha desigualdade entre os homens em relagao a proprieda-
de, mas persiste a igualdade no que diz respeito a nao subordina-
cao; os homens continuam iguais porque livres.

Ao discutir o aparecimentc do dinheiro, Locke se retéem em

(47) LOCKE, John. - Op. cit., p. 55-56.

(48) Ibid., p. 45.
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explicar o como do seu aparecimento, sem apegar-se a necessidade

de explicitar o porqué deste aparecimento. Com isto, torna-se fa-
cil a compreensao do seu entendimento de como ocorre a acumulagao.
Todavia, nao € possivel a apreensac de sua visualizagao sobre as
razoes que levam os homens a concederem sua concordancia a mesma.
Para ele, a resposta a pergunta de como se da o surgimento do di-
nheiro é alcancada através do recurso a idéia de um acordo tacito;
0os homens haviam concordado "tacitamente com respeito ac uso do di

(49)

nheiro." Ao fazé-lo, simultaneamente, segundo o autor, estavam
concordando com a consequente possibilidade "de um homem possuir
licitamente mais terra do que aquela cujo produte pode utili-

(50)

zar." Esta possibilidade, a primeira vista, parece permitir a
transgresséo dos limites impostos pela lei da natureza a apropria-
950. Nao é, entretanto, o que acontece, posto gue, no entender de
Locke, a lei de natureza nao impede a acumulagao permitida pelo ai
nheirc; ela impede apenas a apropriacao pelo homem de provisoes na
turais para além de suas préprias necessidades no estado de natu-
reza pré-monetario. Isto porgue este tipo de apropriacgac, onde nao
ha dinheiro, esta destinada a estragar-se ou a ser destruida. E,
segundo ele, '"Deus nada fez para o homem estragar e destruirN(Sl)
A lei de natureza consiste exatamente na nao permissaoc de apropria
cao com esta destinagao. O advento do dinheiro possibilita a acu-
mulagao sem a transgressao -desta lei; ouro e prata nao estragam.
Mas, porque os homens concordaram com.o aparecimento do di

(49) Ibid., p. 53.

(50) Ibid., p. 53.

(51) Ibid., p. 47.
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nheiro, se ele liguidaria a igualdade, instaurando a desigualdade?
0 argumento da escassez, tac caro a Rousseau, em sua reflexac So-
bre a transicao da igualdade para a desigualdade entre os homens,
carece de sentido em Locke, posto que, para este autor, a introdu-
gao do dinheiro - portanto, da desigualdade - ocorre com a conti-
nuidade da abundancia. Como afirmamos anteriormente, nao ha respos
ta em Locke para o porqué dos homens instituirem a desigualdade en
tre si. k possivel a percepcio de que a desigualdade decorre da in
trodugao do dinheirc, que este e fruto de um acordo implicito en-
tre os homens, mas as razoes que os conduziram a tal acordo sao
simplesmente intocadas.

Conquanto nao nos seja possivel a apreensao do porgué dos
homens acordarem sobre ¢ advento do dinheiro, é possivel. uma ex-—
plicacao plausivel da concepcao lockeana do para qué deste acordo.
Segundo Locke, o dinheiro foi estabelecido com a finalidade de per
mitir a acumulacao. Nao meramente de um amealhamento inGtil. Mac~
pherson defende que Locke preconiza a acumulagao do dinheiro como
capital: "0 dinheiro deveria ser despendidoc em estoques comerci-

ais, materiais e salarios; a terra, usada para produzir artigos de

comércio."(52) Como justificativa para esta sua interpretacao, Mac
pherson nos remete para ¢ "Segundo Tratado Sobre o Governo", em
sua segao 48, em qgue Locke afirma que s dinheirc daria ao homem
meios de ‘“ampliar as proprias posses além do necessario ao uso
da familia com suprimentoc abundante para o que consumisse, ou
no que a propria indastria lhe produzisse ou que lhe fosse

possivel trocar com outros por produtos igualmente pereciveis e

(52) MACPHERSON, C. B. - Op., cit., p. 217,
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ﬁteis.“(sa) Onde nao ha "esperancas de comercio, diz Locke, de ma
neira que o homem possa ganhar '"dinheiro pela venda do produto”,
nao ha razaoc para que ninguém se aproprie de hais terra do que a
necessaria "ao suprimento das conveniéncias da vida para si e para
a familia."(54) A instituicao do dinheiro, portanto, facilitando o
comércio, permite a acumulacao de capital e, conseqglientemente, es-
tabelece a desigualdade de propriedade entre os homens.

Porem, € sempre possivel que nos seja questionado sobre se
nao estaremos exagerando ao aceitarmos a tese de Macpherson sobre
a concepcao lockeana da presenca de assalariamento ja no estado de
natureza e, por cima, a empregarmes Ccomo valida para o estado de
natureza historico pré—estatal, isto e, para antes do aparecimento
historico do Estado. Respondemos que nao, pois, por um lado, Locke
e por demais claro ao chamar a atengéo para o fato de gue a intro-
dugao do dinheiro como capital ocorre antes do aparecimento do Es-
tado, ou seja, durante a vigéncia do estado de natureza pré-esta-
tal. Em sua opiniao, "os homens ccncordaram com a posse desigual e
despropercionada da terra, tendo descoberto, mediante consentimen-
to tacito e voluntaric, a maneira de um homem possuir licitamente
mais terra do que aquela cujo produto pede utilizar, recebendo em
troca, pelo excesso, ouro & prata que podem guardar sem causar da-
nos a terceiros, uma vez que estes metais nao se deterioram nem se
estragam nas maos de quem os possui. 0s homens tornaram praticavel

semelhante partilha em desigualdade de posses particulares fora

dos limites da sociedade e sem precisar de pacto, atribuindo valor

(53) LOCKE, John. - Op. cit., p. 53.

(54} Ibid., p. 53.



55

a0 ouro e a prata, e concordando tacitamente com respeitoc ao uso

55 , ~

do dinheiro."( ) (0s grifos sao nossos.) Por outro lado, a concep

cao lockeana de que "o homem tem uma propriedade em sua prépria
(56) o . Y .

pessoa" facilita sobremaneira a ideia do assalariamentoc, posto

que, de acordo com Macpherson, "a propriedade, no sentido burgués,
nao é apenas um direito a ser usufruido ou utilizado; € um direi-
to do gual se pode dispor, para trocar, para alienar.”(57) Como os
homens no estadoe de natureza, segundo Locke, sao livres e iguais -
iguais porque livres -, livres inclusive para contratarem, ao pos-
guirem propriedade, esta sempre presente a possibilidade da livre
manifestagéo de vontade para sua alienaqﬁo. Mesmo que esta proprie
dade se resuma ao préprio trabalho. £ assim que, para Locke, "um
homem livre faz-se servo de outremlvendendo—lhe, por certo tempo,
o servico que se encarrega de executar a troco do salario que re-

cebe.“(58)

Se isto pode ser percebido por Locke ja no estado de natu-
reza histérico pos-monetario, €& porque o autor, ao langar mao de
um exercicio racional de conteldo histérico (explicagao da histo-
ria por um simples e;forgo da -razdo) para compreensao deste estado
de natureza, atribui aoc mesmo caracteristicas da sociedade que 1lhe
¢ contemporanea, do século XVII, idealizando-o.

A seguir, passaremos a discutir a questao igualdade - desi
'gualdade no estado de guerra historico, invertendo, assim, a ordem

(65) Ibid., p. 583.
(56) Ibid., p. 45.
(57) MACPHERSON, C. B. - Op. cit., p. 227.

(58) LOCKE, John., - Op. cit., p. 66.
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entre este estado e o estado de natureza pés—estatal, per ser este
Gltimo fruto de uma antevisao da dissolugao do Estado a partir do
primeiro. Como vimos, o estado de guerra historico se caracteriza
pela ocorrencia de um estado de guerra entre governantes e gover-
nados, em razao dos primeiros negarem os fins para que foram cons-
tituidos, tornando-se, desta forma, ilegitimos.

De acordo com Locke, 0s homens no estado de guerra histo-
rico sao essencialmente desiguals, guer quanto a propriedade, quer
quanto a nao subordinagéo. No que diz respeito a propriedade, a de
sigualdade neste estado nao € mais que uma conseqiléncia historica
da sua implantagao ainda no estado de natureza, quando da institui
cdo do dinheiro. A partir deste momento, em Locke, nao ha mais lu-
gar para a igualdade de propriedade. Em relagao a nao subordina-
cdo, a idéia de gue os homens sac iguais porque livres, vigente du
rante todo o transcorrer do estado de natureza historico, também
ja nao mais existe aqui. No estado de guerra historico os homens
nao congervam sua libérdade, pois existe um poder ilegitimo sobre
suas cabecgas, colocando em perigo sua vida, sua liberdade e sua
propriedade. Retomando o exemplo da monarqula abscluta, segundo
Locke, nao ha gqualquer "seguranga (ou) protegac (...) contra a vio
lencia e a opresséo"(Bg) neste governo. Além disso, para o autor,
no estado de guerra historico a desigualdade entre os homens € po-
tenciada pelo fato dos governantes se colocarem em favor de alguns
homens ou grupos de homens em detrimento de oﬁtros. Istoc porgue o-
corre dos governantes se negarem a agir "por perverséo manifesta
da justica e adulteracao descarada das leis para a protegao ou ga-

{59) Ipid., p. 69.
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rantia contra a violéncia ou os dancs de alguns homens, ou partido
de homens,“(6o) 0 que evidentemente se configura enquanto uma de-
sigualdade dos homens também”perante o Estado.

No estado de natureza historico pés—estatal, gsegundo Loc-
ke, os homens vivem em condicaoc de desigualdade guanto a um aspec-
to - a propriedade - e em condigao de igualdade quanto ao outro -
a nio subordinagdc. Em relacio a este Ultimo aspecto, a idéia de
gue ¢s homens sS20 iguais porque livres e comum, em Locke, ao esta-
do de natureza histérico pré-estatal e ao pos-estatal. Em ambos, o
autor concebe que os homens se encontram em um "estado de perfeita
liberdade para ordenar-lhes as agaes e regular-lhes as posses € as
pessoas conforme acharem conveniente, dentro dos limites da lei da
natureza, sem pedir permissao ou depender da vontade de qualquer

1
ocutro homem.”(6 )

No gue diz respeito a desigualdade de propriedade no esta-
do de natureza histoérico pds—estatal, ela & semelhante a que o au-
tor ve no estado de natureza historico pos-monetario; ac construir
sua historia, isto é, ao idealizar a historia, Locke transfere ca--
racteristicas dos homens da sociedade de seu tempo para os homens
da sociedade pré-estatal. Assim, nao € surpreendente gue, ao obser
varmos o estado de natureza historico pos-estatal sob o angulo da
desigualdade de propriedade, nos deparemos com uma estrutura de de
sigualdade que muito se aproxima da existente no estado de nature-
za historico pré—estatal. As diferencgas existentes sao de cunho
quantitativo, nao qualitative. Isto porque, ao extrair da socieda-

(60) Ibid., p. 41.

(61) Ibid., p. 35,
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de de seu tempo os fundamentos para explicagéo da desigualdade na
sociedade pré—estatal, ele nao deixou de observar que esta socieda
de, nao obstante seja possuidora dos mesmos fundamentos que aque-
la, € bastante mais restrita. Segundo ele, a rarefagéo populacio-
nal e o nivel de apropriagac da terra na sociedade nos primei-
ros tempos da introdugao do dinheiro, da uma imagem distinta des-
te periodo em relagao ac seculo XVII, em que o 'mundo (parece}
cheio.”(62) No entanto, ia como ca existe uma economia mercantil;
para Macpherson, "o encadeamento do raciocinic de Locke parece ter
gsido o de que a consegiiencia automatica da adocao do dinheiro
e a evolugao de uma economia mercantil.n 3} po ponto de vista do
capital comercial, ¢ de suma importancia os diferenciais popula-
cional e da apropriacao da terra, mals ainda quando Locke tem u-
ma visao muito positiva da apropriagac da terra pela produgao huma
na em relagéo ac aumento glcbal da riquezea social. Assim, no esta-
do de natureza historico pés—monetério a desigualdade existe essen
cialmente como resultado da apropriacac da terra pelo capital co-
mercial, da mesma forma que no estado de natufeza pés—estatal. Po-
rém, somos levados a dedugac que, neste ultimo, as desigualdades
de propriedade sao ainda maiores que .no primeiro, pois nele é
maior o volume do capital comercial existente, mesmo considerando
gque Locke concebe um simples "trabalhador jornaleiro da Ingla-
terra" de seu tempo comc desfrutando de vida razoavelmente confor-

tével.(64)

(62) Ibid., p. 48.
(63) MACPHERSON, C. B. - Op. cit., p. 223.

(64) LOCKE, John. - Op. cit., p. 50.
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4. O Par Individuo-Classe

Em relagao 2 diade individuo-classe, os jusnaturalistas,
essencialmente individualistas, ac observarem os homens no estado
de natureza os vé na condigao de absoluto isolamento, suprimindo,
assim, qualquer agrupamento particular, mesmo quando ¢ estado de
natureza ¢ concebido como um estado social.

Para Hobbes, no estadce de natureza nao ha classes.Nem clas
ses, nem grupos de interesse de gualquer espécie. Nao obstante o
estado de natureza se conforme pela abstracao do Estado a partir
da sociedade de mercado do século XVII e esta seja uma sociedade
de classes, nao ha classes no estado de natureza hobbesiano; ele e
uma sociedade de individuos livres, iguais e isolados. De acordo
com Macpherson, "nao admitir a existéncia de classes desiguais e
politicamente significativas'" no estado de natureza fol a "Unica

5)

deficiencia significativa" de Hobbes, pols, €m sua Opiniao,
nio ha sociedade de mercadc sem classes. Quanto a isto, nao ha da-
vida. No entanto, a guerra de todos contra todos do estado de na-
tureza hobbesiano nao e uma guerra de classes contra classes, tam-
pouco de grupos contra grupos; & uma guerra de cada individuo em
particular contra cada um dos outros. Aqul simplesmente nac existe
espago para amizades ou agregacoes de qualquer espeécie. Segundo
Hobbes, '"os homens nao tiram prazer algum da companhia uns dos ou-
tros - e sim, pelo contrario, um enorme deSprazer,”(66) posto gue
todos, sem excegaes, sao competitivos, desconfiados e aspiram a
gléria. Nao lhe passou pela cabega a dificuldade consistente na im

(65) MACPHERSON, C. B. - Op. cit., p. l02.

(66) HOBBES, Thomas. - Op. cit., p. 75.
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possibilidade de gque uma sociedade com tais caracteristicas sejé
"atomizada", mas, necessariamente,dividida em classes degiguais.

0 fato do autor nao visualizar a presenga de classes ou
grupos nc estado de natureza nao significa, entretanto, que ele
nao conceba a existéncia de ricos e pobres neste estado. No entan-
to, o individualismo de Hobbes nac lhe permite ver a desigualdade
material como um fator de agregagéo seletiva. Em sua opiniao, a
guerra de todos bontra todos nao respeita segmentagaes de qualguer
espécie; € sbsolutamente generalizada.

Diferentemente de Hobbes, onde a discussao do problema in-
dividuo-classe pode ser visto em um Unico momento — no estado de
natureza -, em Rousseau ¢ tratamento deste problema tera que ser
visto no esfado de natureza e no estado de guerra. Rousseau defen-
de o ponto de vista de que no estado de natureza o animal humano
vive completamente isolado, o que, de principio, elimina a possi-
bilidade da existéncia de grupos ou classes. Todavia, o isolamento
do selvagem no estado de natureza rousseauniano tem contetido bas-
tante discrepante do isolamento do homem no estado de natureza hodb
besiano. 0 homem natural hobbesianc vive isgolado em sociedade, & u
ma fera social, ao passo que o primitivo de Rousseau & solitario
nas florestas. Para este autor, os homens naturais nac mantem qual
quer tipo de relacionamentolentre si; a satisfagéo de suas neces-—
sidades — necessidades fisicas ~ ocorre por um relacionamento dire
to homem-natureza sem a mediagéo de outros homens. Neste sentido, o
homem natural é completamente auto-suficiente. Segundo Rousseau,
até mesmo a unifo entre macho e fémea, necessaria a perpetuacao da

especie, ocorre ocasionalmente consoante os encontros e o desejo,

sempre de forma transitoria. Para ele, 'e impossivel imaginar a ra
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zao pela gual, neste estado primitive, um homem teria mais necessi
dades de outro homem do que um macaco ou um lobo do seu semelhan-
te.”(67) Assim, o homem natural rousseaunianc € um animal totalmen
te isolado de seus semelhantes, tao isolado que sequer dcmina a
linguagem para relacionar-se.

Em relaqéo ac estado de guerra, observamos dois momentos
fundamentais ao visualiza-lo sob.o enfoque individuo-classe: a) o
momento historico que se inicia com o fim do estado de natureza e
cuja duragao se estende até o aparecimento do Estado; e b) o momen
to que se inicia com o aparecimento do Estado e se estende ate 0
adventc do contrato politico. 0 periodo que corresponde ao primei-
ro momentc possuil caracteristicas semelhantes ao estado de guerra
hobbesianc. E certo que ao fazermos esta aproximagao nao podemos
perder de vista o fato de gue o estado de guerra hobbesiano é o}
proprio estado de natureza, ao contrario de Rousseau, para quem ©
estado de natureza ¢ um estado de paz, constituindo-se o estado de
guerra engquanto sua antitese. E curioso observarmos que uma das
criticas cardeais de Rousseau a Hobbes se refere a circunstancia
deste Gltimo haver atribuido caracteristicas de homens civilizados
ao homem natural. Em sua opiniao, "todos (seguramente Hobbes inclu
ido), falando continuamente de necessidade, de avidez, de opres-
sao, de desejos e de orgulho, transportaram para o estado de natu-
reza idéias que tinham encontrado na sociedade. Falavam do homem

,(68)

selvagem e descreviam o homem civil.' Nesta critica esta embu-

(67) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Discurso Sobre a Origem e Funda-
mentos da Desigualdade Entre os Homens. Publicacoes Europa — Améri-

ca, Mem Martins, 1976, p. 42.

(68) Ibid., p. 24.
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tida a incompreensao de Rousseau a respeito de carater hipotético
do estado de natureza hobbesiano; em Hobbes, o estado de natureza
ndo é o estado de homens primitivos, € o estado de homens em socie
dade., No entanto, na concepgﬁo rousseauniana do processco de desen-
volvimento historico, vamos encontrar uma etapa cujas caracteris-
ticas, sob varios aspectos, se assemelham ao estado de guerra hob-
besiano. E o periodo que medeia o fim do estado de natureza e o a-
parecimento do Estado. Neste periodo, na opiniao de Rousseau, oS
homens ultrapassaram a barreira da igualdade e vivem desigualmen-
te, Criam-se ricos e pobres e se configura uma verdadeira guerra
de todos contra todos. Quanto a existéncia de ricos e pobres no pe
riodo, Rousseau € explicito: "no intervalo que se encontra entre o
estabelecimento do direito de propriedade ocu de primeira ocupag&o
e o dos governos politicos o sentido destes termos (forte e fraco)

(69)

€ melhor significado pelos de pobre e rico." 0 aparecimento de

pobres e ricos, contudo, nac ocasiona, de inioio, gualquer tipo de
agregagao seletiva, no sentido dos ricos assocliarem-se entre 51
com a finalidade de defenderem seus interesses, tampouco o0S po-
bres. Para o autor, este & um momento em que a guerra de todeos con
tra todos € hobbesianamente generalizada, isto &, individual e ge-—
nérica; nao particularizada.

No entanto, diferentemente de Hchbes, para quem a existen-
cia de qualquer espécie de organizagao particular & impensavel no
estado de guerra, Rousseau percebe a prépria éstruturagao do Esta-
do como fruto da agao articulada de uma parte da sociedade. Se ti-
vermos em conta o visto acima, que o advento do Estado e o marco

(69) Ibid., p. 69.
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que poe fim ao primeiro momento do estado de guerra, dando inicio
ac segundo, veremos que Rousseau concebe a organizagao parcial da
sociedade ainda durante a vigéncia do primeirc. Contudo, a organi-
zagao ocorre apenas no final deste primeiro momento guando, segun-
do o autor, os pobres se unem '"pela esperanga comum da pilha-
gem“(7o) e os ricos tomam consciencia dos riscos que correm na
guerra de todos contra todos. Para ele, "os ricos devem ter senti-
do bem depressa como lhes era desvantajosa uma guerra pérpétua cu-
jos encargos seriam os unicos a suportar e na qual o risco da vida
. (71) o~
era comum € o dos bens era particular." A tomada de conscien-
cia pelos ricos os faz vencer "as invejas mutuas!" que obstaculizam
sua uniac entre si. Assim, a guerra de todos contra todos transmu-
da-se em guerra entre pobres e ricos. A partir deste momento, todo
0 transcorrer do processo historico rousseauniano passa a ser con-
figurado pela acdo de grupos, perdendo o carater de agao individu-
al que possui até entao. £ ai que 08 ricos, de acordc com Rous-
seau, tém a idéia de fundar o Estado, dando inicio ao segundo pe-
riodo do estado de guerra.

Para Rousseau, a fundagao do Estado € fruto do engano. Os
ricos, tende em vista a defesa de seus préprios interesses - nao
os da coletividade -, teriam ideado a fundagao do Estado como for-
ma de assegurarem, reproduzirem € perpetuarem seus privilégios. Pa
ra isto, teriam superado suas divergéncias e langado mao de argu-
mentagao especiosa no sentideo de fazer todos écreditarem que © Es-
tado teria sua acao dirigida para a realizacac do interesse de to-

(70) Ibid., p. 66.

(71) Ibid., p. 686.
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dos, nao apenas de parte. Tedavia, Rousseau afirma que, nao obstan
te o0 discurso genérico dos ricos, nesta situagao, "sempre o malior
numero sera sacrificado ao menor e o interesse pﬁblico ao particu-
lar; sempre estes nomes especliosos de justiga e subordinagéo ser-
virao de instrumentos a violéncia e de armas a iniquidade: dai a
conclusao de as classes privilegiadas, que se pretendem uteis as
outras, serem, efetivamente, uteis a elas préprias a expensas das
outras."(72) Segundo ele, o Estado mantém este defeito de origem
- ser instrumento das '"classes privilegiadas" - desde a sua funda-
cdo até o seéculo XVIII, quando escreve suas obras.

Concluindo nossa discussao sobre a diade individuo -classe
em Rousseau, podemocs afirmar gue, nele, o estado de natureza se ca
racteriza pela agao absolutamente individual dos homens, ac passo
que o estado de guerra ¢é caracterizado pela agao essencialmente de
"classes". Apesar disto, no iniciq do estado de guerra, antes do a
parecimento do Estado, temos um momento marcado pelé agao indivi
dual dos homens, uma situagab de guerra de todos contra todos.

A abordagem que faremos de Locke, sob o enfogue individuo-
classe, nos leva a discutir a questéo em duas situagSeS~ fundamen-
tais: a) no estado de natureza histdrico, em gue nao ha partes,
grupos ou classes; € b) no estado de guerra histérico, fruto da e-
xisténcia de governos ilegitimos, quando existe a possibilidade de
ocorréncia de associagbes parciais. Na primeira situagao, no esta-
do de natureza histérico, segundo Locke, os hdmens vivem socialmen

te isolados, quer se encontrem em Condigéo de igualdade material,

(72) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Emilio ou Da Educacao. Difusao
Europeia do Livro, Sao Paulo, 1968, p. 266,
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quer em desigualdade. Ao contrario de Rousseau, gue concebe ¢ ho-
mem natural como um selvagem cuja Qondigao em tude favorece sua
continuidade enquante tal, auto-suficiente, solitario e sem rela-
coes, Locke entende que "tendo Deus feito o homem criatura tal
que, conforme Jjulgava, nac seria conveniente para © préprio homem
ficar s0, colocou-o sob fortes obrigagaes de necessidade, conve-

W(73)

niencia e inclinagao para arrasta-lo a sociedade. r conse-

guinte, o homem natural lockeano e um homem social, um ser que tra
va relagoes; compra, vende, faz amigos, constitui familia, etc. No
entanto, o fato deste homem natural travar uma gama de relagoes,
que o caracteriza como um ser social, nao implica na superaqao do
seu isolamento. Ele continua isolado, porque o carater do seu iso-
lamento e definido pela auséncia de partes, grupos ou classes cons
tituidos por homens no estado de natureza. Assim, o individualismo
de Locke o leva a conceber o estado de natureza como formado por
individuos isolados, nao por associagdes de individuos de qualquer
espéoie, que, inclusive, inexistem neste estado. Mas, e a familia?
Esta, rigorosamente, e uma sociedade parcial - a unica - que exis-
te no estado de natureza, cuja fungéo especifica e a geragao e o
cuidado dos filhos até uma certa idade. No entanto, Locke nao ex-
trai dai qualquer consegliéncia, como, por exemplo, o desdobramento
de familias para a formacao do estado (Aristoteles). No estado de
natureza lockeano, o individuo livre, igual e isolado € o© centro
de tudo.

No estado de guerra historico, fruto da existéncia de go-
vernos ilegitimos, a prépria ilegitimidaae destes governos, na opi

(73) LOCKE, John. - Op. cit., p. 64.
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nido de Locke, com frequéncia, decorre da acdo de associagles par-
ciais. Para ele, estas associagBes agem de maneira a fazer com que
os governos, que s3o constituidos com a finalidade de realizarem o
interesse de todos os individuos, passem a defender o interesse de
parte deles em detrimento dos demais. Por isto, ele se pde visce-
ralmente contrario & existéncia destas partes. "As facgles", diz o
autor, "té&m sido fatais aos Estados e reinos.“(74) Ao reconhecer
o5 efeitos deletérios causados pelas organizagdes parciais e pre-
conizar sua aboligl3o, Locke estad t@oc-somente, para empregarmos uma
expressio de Gierke, dando conclusles légicas aco seu individualis-
mo. Isto porque, como Locke n3o concebe a ocorréncia de qualquer
organizacdo parcial no estado de natureza, ele quer que elas ine-
xistam também nas sociedades politicamente organizadas. Este sen-
tido normativo do individualismo lockeano, entretante, por vezes
entra em chogue com a realidade. £ assim que, conquanto em sua o0~

pinido as organizagles parciais ndo devam ter realidade, no estado

de guerra histérice, com freqgiéncia, elas existem.

(74) Ibid., p. 124.



CAPITUOULO III

0 CONTRATO POLITICO

Da mesma forma que nao existe uma concepgao Unica sobre o
estado de natureza, existem varias concepgdes do contrato politi-
co. Cada um dos principais filosofos politicos jusnaturalistas e
detentor de uma concepgéo prépria sobre o contrato politico Ccomo
para o estado de natureza. Assim, temos uma forma particular de en
tendimento do contrato em Hobbes, outra em Locke, outra ainda em
Rousseau, etc. No entanto, cada um destes autores comunga da idéia
de gque o contrato é fruto da agac humana no estado de natureza, ou
melhor, numa situagéo légica ou historicamente anterior, estado de
natureza ou eétado de guerra. Como sucessor légico ou histdérico do
estado de natureza ou do estado de guerra, o contrato politico, em
certo séntido, é pré-definido por eles; seu conteudo ¢ definido
com a finalidade de solucionar os problemas neles existentes.

Desta maneira, a partir de uma situagao anterior - estado
de natureza ou estado de guerra - em que o8 homens vivem irracio-
nalmente (Hobbes e Rousseau) ou, mesmo vivendo racionalmente, po-
dem ser vitimas de agbes irracionais (Locke), por isso, em ambas
as circunstancias, diante a inseguranga quanto aos seus bens, vida

e liberdade, os jusnaturalistas preconizam o estabelecimento de um
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contrato entre todos os homens de maneira a pSr fim a esta insegu-
ranga. Para isto, segundo eles, o instrumentoc utilizado & a razao.
Os homens livres e iguais, atraves da razéo, pactuariam com a fi-
nalidade de constituirem um Estado racional. Um Estado que assegu-
raria o carater racional das agSes sociais.,

De agorapor diante, procuraremos entender as concepgaes de
contrato politico em Hobbes, Locke e Rousseau tendo por base o en-
tendimento que estes autores possuem da situagio anterior - estado
de natureza ou estado de guerra -, discutida acima. Ao mesmo tem-
po, tentaremos apreender como a idéia do contrato, esgrimida com o
objetivo de superagac da irracionalidade entre os homens, funcio-
nou como uma arma de luta politica de forgas sociais em ascensao,
isto ¢, como, segundo Gierke, "a teoria jusnaturalista do Estadc
(...) forjou as armas intelectuails para a luta de novas forgas so-
ciais."(75)

Para isto, abordaremos o contrato social enfocando os se-
guintes temas: a) historicidade ocu hipoteticidade; b) contehdo; ¢)
finalidade; d) quem, como e em que condigac participa; e e) tro-
ca vantajosa? Através do desenvolvimento destes temas, temos em
mente extrair dos autores se eles concebem o contrato como histéri
co ou hipotético, quais as clausulas do contrato, o fim do seu es-
tabelecimento, quem participa (todos? ha exclusoces?), como parti-
cipa (como individuo? em classes?), em que condigao pafticipa_(pag
to entre iguais? entre desiguais?), se, por intermédio do contra-
to, alguém ganha ou perde e, se ganha ou perde, quem faz a troca

vantajosa e guem sal perdendo.

(75) GIERKE, Otto. - Op. cit., p. 35.
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1. Carater Histoéorico ou Hipotético, Conteudo e Finalidade do Con-

trato em Hcobbes.

De acordc com Hobbes, o contrato politico, acompanhando a
condicdo do estado de natureza, € também hipotético. Vimos que,
neste autor, o estado de natureza e o resultado de uma abstracao
logica; ele abstral do estado existente na sociedade em que vive e
ny8" o estado de natureza. O homem da sociedade inglesa do seculo
XVII tem as caracteristicas particulares desta sociedade. No entan
to, Hobbes atribul as caracteristicas do homem de seu tempo ao Ho-
mem, naturalizande atributos sociais e generalizando atributos par
ticulares. E assim que, em sua opiniéo, 0os homens no estado de na-
tureza vivem numa verdadeira guerra de todos contra todes, misera-
velmente. Para ele, o estado de natureza € o reino das paixdes e o
homem nao conseguiria viver por muito tempo se nao conseguisse por
um término ao mesmo.Para sairem desta situagéo, Hobbes deduz que
os homens sao levados em parte pelas préprias paixces e em parte
pela razao. Pelas paixoes, porque ha paixoes, diz ele, como "o me-
do da morte, o desejo daguelas colisas gue s3o0 necessarias para u-
ma vida confortavel, e a esperanca de consegui-las atraves do tra-
balho,”(76) que fazem os homens tender para a paz. E pela razao,
porque esta, afirma, "sugere adequadas normas de paz, em torno das
quais os homens podem chegar a acordo.“(77)

Segundo Hobbes, onde quer que se possa imaginar homens vi-

vendo sem a presenga do Estado, em gualquer época, ocorre o bellum

omnium contra omnes. Da mesma forma, esta presente a possibilidade

(76) HOBBES, Thomas. - Op. cit., p. 77.

(77) Ibid., p. 77,
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aberta pelas paixdes e pela razao para o seu final. A guerra de to

dos contra todos é sempre a mesma, a possibilidade de término & in
variavel e, sua concretizacdo, o contrato politico, & sempre i-
gual. Estamos diante de uma concepgac absolutamente a-historica. O

contrato, uma hipotese logica.
E curiosa a ideia do autor de que as paixaes ditam a neces
sidade da paz & a razao instrumentaliza, atraves do contrato, a re
alizacao desta neceséidade. Assim, a prépria finalidade do contra-
to ja é definida pelas paixbes. Como os homens ao realizarem o con
trato tém por finalidade, no seu entender, "o cuidado com sua pro-
pria conservacgao e com uma vida mais satisfeita”(78) e as paixoes
(medo da morte e desejo de bens necessarios a uma vida conforta-
vel} de antemac sinalizam pafa esta_necessidade, a razao apenas ma
terializa o contrato como meio de viabilizagao dos fins predefini-
dos pelas paixoes. Porém, a atribuicao, realizada por Hobbes, da
definicio da finalidade do contrato as paixdes nao signifieca, de
maneira alguma, um amesquinhamento do papel da razac no processo
hobbesiano de negacio do estade de natureza. Ao contraric, seu pa-
pel é determinante; sem razao nao haveria contrato e, sem contra-
to, os homens nao lograriam vencer a guerra de todos contra todos.
Dad¢ gue para a superagac do estado de natureza o instru-
mento utilizado € o contrato, o que estabelece este contrato? Isto
&, qual o seu conteudo? Hobbes é de opiniac que o contrato tem por
objeto a cessao, por parte de todos os homens; do direito que cada
um tem de governar-se a si mesmo para um homem Oou uma assembleia
de homens. Segundo ele, o contrato politico & constituido por uma

(78) Ibid., p. 103.
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Gnica clausula em que cada homem convenciona com cada um dos ou-
tros o seguinte: "cedo e transfiro meu direito de governar-me a
mim mesmo a este homem, ou a esta assembléia de homens, com a con-
digéo de transferires a ele teu direito, auteorizando de manelra se

(79)

melhante todas as suas agoes." Nesta clausula esta embutida a
idéia de um calculo racional realizado por cada individuo de manei
ra a s6 ocorrer a transferéncia de seu direitoc de governar-se se
os demais também a consentirem. Hobbes concebe que todo ato volun-
tario do homem tem por fim algum bem para si mesmo.(go) Para ele,
nao ha pacto entre tolos e sabidos; os homens podem ou nao pac-
tuar, mas, se pactuam, tém por dever o cumprimento da clausula es-
tipulada, pois, em nao fazendo, sao forcados a faze-1o por aguele
que e o garante do seu cumprimento: o soberanco. Desta maneira, e
assegurado o bem a que todos aspiravam para si ao manifestarem von

tade para entrar em acordo: a seguranca quanto a vida e quanto aos

meios de preserva-la.

Em Hobbes, o pacto entre cs homens instituindo um socberano
nao os faz renunciar a todos os seus direitos; o direite a vida &
irrenunciavel. No entanto, eles renunciam a -todos os direitos que
impedem a paz no estado de natureza. Ao transferir toda sua forga
e seu poder para o soberano, cada homem esta renunciando ao direi-
to que tem a tudo gue pode, isto &, ao direito de possuir tudo o
gue tem forga e asticia para conservar; ao direito a liberdade na-
tural, ou seja, ao direitc de fazer tudo o que quer sem impedimen-
tos ditados pela razac; e, também, ao direito de uso da prépria

(79) Ibid., p. 1085.

(80) Ibid., p. 80.
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forga para imposigao da razao. Com isto, os homens garantem a paz
e dao maior seguranga a vida.

Porem, Hobbes p6e o homem nu perante o soberano; este nao
e parte contratante. Os homens acordam entre si o estabelecimento
de um homem ou assembléeia de homens na condicac de soberano, trans
ferindo para ele toda sua forga e seu poder sem qualquer garantia
de gue este soberano ira preencher as expectativas daqueles que ©
instituiram, ate porque ele nao e parte no contrato. Que garantia
tém as partes contratantes de que o soberano utilizara sua forga e
seu poder com a finalidade de permitir a paz e a seguranga comuns?
Que garantia tém as partes de gue o soberano, instaurado pela ra-
230, sera um soberano racional? Nao ha qualquer garantia neste sen

tido; o homem se encontra nu perante o soberano.

5. Carater Histérico ou Hipotético, Conteudo e Finalidade do Con-

trato em Rousseau.

A discussio sobre o carater histérico ou hipotético do con
trato politico, em Rousseau, nos coloca diante a necessidade de
puscarmos o elo de ligacao entre o YDiscurso Sobre a Origem da De-
sigualdade” e "Do Contrato Social". No "Discurso", Rousseau trata
a formagac do Estado como fruto do engano, nac cemo resultado de
um contrato poiitico. Os ricos ludibriafam og pobres, fazendo usoc
de um discurso genérico, com a finalidade de instaurarem um Estado
cujo objetivo era cuidar dos préprios interesses em detrimento dos
interesses genéricos dos homens.

.O "Discurso” & uma obra pessimista. Rousseau faz uma obser
servagao historica da trajetéria humana como uma linha descenden-

te. Iniciando pelo estado de natureza - um estado de felicidade -,
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onde os homens sao livres, iguais, isolados e tem a razac adorme-

cida, o autor desenha a trajetoria destes homens, atraves da his-

toria, tornando-se progressivamente mais infelizes, ate o momento
= . . . o -

em gque instituem o Estado. A constituigao do Estado e uma etapa

histérica do desenvolvimento da infelicidade humana que tem por

marco inicial o abandono pelos homens do estado de natureza.

A medida em que vao deixando o estado de natureza e se a-
dentram no estado de guerra, 08 homens vao perdendo suas caracte-
risticas anteriores, ao tempo em gque adquirem outras condizentes

. - ’, . ’ "~

com & nova situacgao. E assim que ha ¢ despertar da razao - que, na
concepgéo de Rousseau, e deploravel, pols, para ele, "o homem que
e : L (81) .
medita e um animal depravado" -; 0S8 homens passam a relacio-
nar-se; criam-se interesses particulares em conflito; surge a 1i-
déia do "meu" e do "teu", a desigualdade material e, com elas, 0©s
ricos e os pobres. A conseqiiencia imediata da aquisigao pelos ho-
mens destas novas caracteristicas € verem-se postos numa verdadei-
ra guerra de todos contra todos. Uma guerra que absolutamente nao
favorecia os ricos, porqgue, enguanto cs pobres colocavam em risco
tao-somente sua vida e sua liberdade - os unicos bens que tinham a
perder -, og ricos, além da vida e da liberdade, punham em risco
as suas posSses.

Por isso, segundo Rousseau, 0s ricos conceberam "¢ mais re

fletido projeto que jamails tinha entrado no espirito humano", (82)

a criacao do Estado. Este € o resultado de um ardil dos ricos, que

(81) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Discurso Sobre a Origem e Fun-
damentos da Desigualdade Entre os Homens. Publicagoes Europa-Ameri
ca, Mem Martins, 1976, p. 30.

(82) Ibid., p. 66.
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tinham por fim a cristalizag8c de suas conguistas anteriores, atri
buindo o carater de propriedade 45 suas posses e estabelecendc uma
base juridico-politica de defesa dos seus interesses.

Se o Estadoc, fruto do engano, € visto por Rousseau, no
"Discurso', como tendc carater histérico, no "Contrato Social! o
autor esgrime um raciocinio hipotético de maneira a explicar uma
outra possibilidade de fundag#o do Estado, através de um contrato
politico, caso ele ndo tivesse sido construide peleo engano. Para o
autor, estamos diante de uma perda de possibilidade histérica de
materializag8o do contrate, que, nesta situagdo, ndo € mails que
uma hipdétese histdrica.

A explicac3o desta hipbtese & feita por Rousseau por meio
de uma regressdoc histérica ao momento anterior & fundagdo do Esta-
do pelos ricos, isto é, ao estado de guerra. Nesta situagfo, quan-
do, em seu entender, os homens haviam chegado "agquele momento em
que os obstaculos prejudiciais & sua conservacdo no estado de natu
reza sobrepujam, pela sua resisténcia, as forgas gue cada indivi-
duc dispfe para manter-se nesse estado";(aa) eles poderiam ter lan
cado mio da possibilidade histérica historicamente preterida, esta
belecendo o contrato pelitico como alternativa ao Estado dos ri-
cos, gue teve realidade factual.

Porém, o "Contrato Social'" nZo € um discursco de pesar so-
bre a perda da possibilidade histérica de concretizagd@o do contra-
to politico; ele é uma afirmag8o otimista das possibilidades his-

téricas futuras de materializag8oc deste contrato. De acordo com

(83) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Do Contrato Social. Os Pensado-—
res. Nova Cultural, S3Zo Paulo, 1987, 42 ed., p. 31, vol. 1.
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Gierke, o contrato social rousseauniano era a "exposigao e Jjustifi
cagcao de um novo futuro que estava a ser invocado.“(84) Na me sma
direcao, vai a observagao de Viamonte de gque '"o contrato social
ndo é uma narracdo histoérica; é uma doutrina politica. Nao é um fa
to que tenha acontecide, senac um fato que deve ocorrer.“(BS)

Se o contrato ¢ uma aspiragao politica de implementagao fu
tura, naturalmente nao podemos representa-lo come a ser realizado
a partir do estado de guerra que se conforma por ocasiao do aban-
dono do.estado de natureza pelos homens. sao duas situagaes comple
tamente diferentes: um estado de guerra historico, passado, sem a
presenca do Estado, em que os homens poderiam ter participado de
um contrato politico ideando organizarem o Estado ate entao inexis
tente; outro estado de guerra, também historico, presente ou futu-
ro, com a presenga do Estado, a partir do qual, apés a dissolugao
deste Estado, por meio revolucionério, havera uma reorganizagao do
Estado, agora em bases legitimas.

Assim, em Rousseau, © contrato a se tornar realidade em de
corréncia deste 1ltimo estado de guerra faz parte da historia fu-
tura, por conseguinte, & um contrato histdrico, ao contrario do
contrato que poderia ter decorrido do primeiro estade de guerra,
que, como dissemos acima, nac € mais que uma nipotese historica
nao realizada.

Vale observarmos que se o contrato futurc € histdrico, pe-
lo fato do autor concebé-lo como algo a realmente acontecer, ele &
a-historico, no sentido de nao variar consoante as caracteristicas

{84) GIERKE, Otto. - Op. cit., p. 36.

{(85) VIAMONTE, Carlos Sanchez. - Op. c¢it., p. 163,
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historicas dos homens que o estabelecem. Para Rousseau, o contrato
social € o modelo de instituigao estatal através do qual cada povo
em particular, por meio da livre manifestagéo de vontade de seus
membros, pode construir um Estado racional.

Antes de passarmos a discussao sobre a finalidade e o con-
tendo do contrato rousseauniano, tentemos entender o porqué de
Rousseau haver renunciado a visao pessimista, expressa no '"Discur-
so", em favor da perspectiva otimista do "Contrato Social". Vemos
nesta transformagéo um estreito vinculo com a ruptura, que ocorre
no autor, em relacao ao papel da razao na historia, de uma obra pa
ra outra. Ela passa de indice de observagao da depravagao humana,
no "Discurso'", onde seu progressivo desenvolvimento & encarado co-
mo uma -das causas fundamentais da infelicidade a que se viu langa-
da a humanidade no pés-estado de natureza, para responsével imedia
to pela redenqéo da felicidade entre os homens, gque, por seu integ.
medio, podem redefinir racionalmente a socledade e o Estado, orga-
nizande um Estado racional, no "Contrato Social'.

Segundo Rousseau, ¢ objetivo dos homens aoc realizarem o
contrato politico é "encontrar uma forma de associagac que defenda
e proteja a pessoa e 0s bens de cada associado com toda forga co-
mum, € pela gual cada um, unindo-se a todos, sO obedece contudo a

(86)

s1 mesmo,lpermanecendo assim tac livre gquanto antes.” Confor-

mando um Estado possuider de tails caracteristicas, 08 homens, na ©
piniao do autor, logram p6r término ao estado de guerra, Jjuntamen-
te com sua consegiiéncia fundamental: a inseguranga de todos em re-

(86) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Do Contrato Social. 0s Pensado-
res. Nova Cultural, Sao Paulo, 1987, 42 ed., p. 32, vol. 1.
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lagao as proprias vidas, posses e liberdade. Em relacao as posses,
porque o contrato, ao criar o instituto juridico da propriedade,
coloca sob a égide do direito algo que até entao era assegurado
essencialmente pela forga; quanto as vidas, porque a resolucgao de
controvérsias que no estado de guerra, onde ocorre a existéencia
de interesses particulares e opostos entre si, era definida pe-
las partes interessadas - utilizandoc, para isto, inclusive as pré—
prias forgas, © que com freqliencia punha em risco suas vidas - pas
sa para a esfera estatal, eqliidistante das partes; em relagao a
liberdade, porque & liberdade presente no estado de guerra & uma
liberdade precéria. Nac obstante ela seja definida pela nao subor-
dinacao de um homem & outro, 0s limites que demarcam o campo de
acao de cada homem sao estabelecidos exclusivamente pelas pro-
prias forgas. Na liberdade decorrente do contrato, os homens i-
gualmente nao se encdntram subordinados, porém os limites para a
agao de cada individuo sao definidos nao pela forga, mas pela
vontade geral, da gual, enquanto assoclado, ele & também partici-
pante.

Assim, entre-a liberdade natural e a liberdade civil exis-
tem Continuidades e rupturas. Continuidades, no gque se¢ refere a i-
déia da n&o subordinagao; 14 como ca os homens nao se encontram su
bordinados. E rupturas, no que diz respeito aos limites para a a-
géo livre, definidos, no estado de guerra, pela forga, e, no esta
do civil, pela vontade geral. E sempre possivel, entretanto, que
se argumente contra Rousseau que 08 individuos se encontram subor-
dinados a vontade geral. Ao que ele prontamente ponderaria que 0s
individuocs, ao se subordinarem a vontade geral, nao se subordinam

senao a si mesmos, pois, 'cada um", diz ele, "unindo-se a todos,
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(87)

s0 obedece contudo a si mesmo."

Este é o nucleo da concepgao rousseauniana da liberdade co
mo autonomia, a partir da qual o autor pretende ter superado o pro
blema definido pela equacao Estado mais liberdade. Baseado na idei
a da liberdade como autonomia, torna-se possivel a Rousseau a sua
concepcao de um Estado que se concilia com a liberdade. Para isto,
o autor lanca mao do contrato politico, atraves do gqual os homens
instauram um scoberano a cuja vontade ficam submetidos. No entanto,
curiosamente, Rousseau concebe que, ao submeter-se ao soberano, ca
da homem nao se submete senao a si préprio, ficando assegurada as-
gim sua liberdade.

Estamos dando maior énfase a discussao da liberdade entre
as finalidades do contrato politico em Rousseau, porque o fato de
existirem duas situagaes de estadc de guerra a partir das quais o
autor visualiza a confecgao deste contrato, coleca a liberdade em
posigdo diferente em relagdo as demais finalidades, de situagao pa
ra situacdo. Quando a perspectiva de formagao do contrato & posta
no estade de guerra passado, em que nao ha Estado, a liberdade, en
gquanto meta a ser alcancgada, € relevante, porém nao € vista por e-
le comoc um objetivo que se ponha acima de outros, tais como a se-
guranca de vida e de propriedade. O mesmo nac acontece quando a ba
se para a formacao do contrato € o estado de guerra, presente ou
futuro, com a presenca do Estado - Estado fruto do engano. Neste
caso, a liberdade e algada a uma posigao superior équela ccupada
pelas demais finalidades.

A ocorréncia desta superioridade & devida a circunstancia

(87) Ibid., p. 32.
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da liberdade simplesmente nao ter lugar onde ocorre a presencga de
Estados que nao tém por origem o contrato politico. Tais  Estados
de alguma maneira asseguram a propriedade € a vida, mas a liberda-
de é completamente banida. Isto porque'nao ha liberdade - liberda-
de como autonomia - onde as leis de Estado subordinam guem nao tem
participacao no seu confeccionamento. A auséncia de liberdade, nes
te tipo especifico de estadc de guerra, explica a enfase dada por
Rousseau a necessidade de conciliar Estado e liberdade.através do
recurso ao contrato politico.

0 conteido do contrato rousseauniano e estabelecido, como
em Hobbes, em uma Unica clausula: "a alienacao total de cada indi-

“(88) No entanto,

viduo, com todos os seus direitos, a comunidade.
a alienagao apregoada pelo contratoc de Rousseau ¢ ainda mais com-
pleta gue em Hobbes. Neste autor, a vida é irrenunciavel, ao con-
trario de Rousseau para quem a alienacao total inclui tambem a vi-
da. Porém, a diferencga fundamental entre a alienagaoc bastante am-
pla existente em Hobbes e a alienagéo total, em Rousseau, se refe-
re & direcio destas alienagbes. Enquanto a alienagao hobbesiana
deixa o homem nu perante o soberano, que é. parte externa ao contra
to, nao participando do mesmo senao na condigao de favorecido pela
forga e poder que lhe sao transferidos pelas partes contratantes,
nao resultande deste favorecimento qualquer obrigacao contratual
para © soberano, a alienagao rousseauniana desnuda ¢ homem perante
um soberano do qual ele também faz parte, o que de certa forma nac

o faz desnudar-se senao perante si mesmo. Esta diferenga consiste

no gue Althusser entende ser a transformagéo realizada por Rous-

(88) Ibid., p. 32.
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seau na concepgéo de alienagéo hobbesiana. Segundo ele, Rousseau
transforma "a alienagao total na exterioridade', de Hobbes, "em a-
lienagao total na interioridade."(sg)

Rousseau e Hobbes, ao comungarem da ideia de que © contra-
to politico é instaurado por homens que se encontram no estado de
guerra, sao levados a uma posigao convergente no que se refere a
abrangéncia dos direitos a serem renunciades para a confecgao do
contrato, ao tempo em gue acolhem pontos de vista divergentes no
que diz respeito a diregdo em que ¢ feita a renuncia, o que langa
o primeiro "como o tedrico mais conseqliente do Estado democrati-
diferenciando-o do ultimo, absolutista.

“(90)
co,

3. Carater Histérico ou Hipotético, Conteudo e Finalidade do Con-

trato em Locke.,

A questao de saber se o contrato politico € historico ou
hipotético, Locke responde afirmando que ele é historico. Segundo
o autor, o contrato & historico, guer guando realizado a partir do
estado de natureza histérico pré—estatal, gquer quando formado a
partir do estado de natureza pos-estatal.

Locke, como Rousseau, pensa o contrato politico sob a pers
pectiva de sua realizagao passada e futura. No entanto, apesar de
ambos partilharem desta reflexao, suas concepgoes sao bastante di-

F

ferentes. Em relagdo ao contrato passado, Rousseau e de opiniao

(89) ALTHUSSER, Louis. - "Sur le 'Contrat Social'", Cahiers
Pour L'Analyse, n® 8, L'Impensé de Jean-Jacques Rousseau, Seuil,
Paris, s/d, p. 23-24.

(90) BOBBIO, Norberteo. - Direito ¢ Estado no Pensamento de Ema
nuel Kant. Editora Universidade de Brasilia, Brasilia,1984, p. 46.
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que ele nao se tornou realidade, sendo apenas uma hipotese cuja
pessibilidade de realizagao historica foi perdida, ac passo que,
para Locke, ao contrario, este contrato se materializou historica-
mente. Quanto ao contrato colocado como objetivo a ser alcangado
no futuro, Rousseau e Locke dividem a idéia de que ele se realiza-
ra, sendo, por conseguinte, um contrato historico, no sentido de
que realmente fara parte da historia.

Argumentando sobre a historicidade do contrato politico re
alizado a partir do estado de natureza historico pré—estatal, Loc-
ke afirma que.freqﬁentemente se ve diante a objecdes que 1lhe sao
feitas tendc em vista a ponderagao sobre a inexisténcia de exemplo
historico de um grupo de homens livres € iguais que s¢€ tenham reu-
nido e estabelecido governo. Para o autor, no entanto, © centrato
como fendmeno histérico é um fato cuja evidéncia é tanta, para o
qual nao seria necessario qualquer demonstracao. Nao obstante, da-
das as objecgoes, ele se inclina a apresentar exemplos gue, em sua
opinido, demonstram a existéncia historica do contrato. E assim
gue, segundo ele, "os comegog de Roma e Veneza tiveram origem na u
niaso de homens livres e independentes uns dos outros, entre 0S8

. ~ : . L.~ (91
guais nao existia superioridade ou sujeigao.” Da mesma forma,
ele diz que se voltarmos na histdéria até alcangarmos o inicio das
primeiras comunidades, vamos encontré—las, em geral, sob o governo
de um unico homem; ha situagaes, afirma, em que "o governo comega
comumente com o pai.”(gg) Porém, ao contrario do que poderiamos eg
perar, de acordo com Locke, o fato do governc comegar geralmente

(91) LOCKE, John. - Op. cit., p. 73.

(92) Ibid., p. 74.
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com © pai nho significa gue ele é governante porque & pai, mas em
decorrencia do assentimento dos filhos, com guem antes se encontra
va em estado de natureza.(*) Assim, a formacao dos primeiros gover
nes, mesmoe na circunstancia em gue o governante e o pal, decorre
da livre manifestagao de vontade entre os homens para o estabele-
cimento de um contrato politico. Um contrato politico que, na opi-
niso de Locke, teve realidade historica.

Em Lbcke, a legitimidade dos governos tem inicio pelo as-
sentimento dos homens e é conservada pela acgac pratica destes go-
vernos, no sentido de assegurarem os objetivos que definiram sua
constituigéo. Curiocsamente, segundc ele, a existéncia de um contra
to politico histérico, dando legitimidade a formagac dos primeiros
governos, nac assegura a continuidade desta legitimagao. Os ho-
mens, ac contratarem, julgam que, para alcangarem 08 fins que en-
sejaram o estabelecimento do contrato, devem constituir governo.
Us primeiros governos foram constituidos. Contudo, com o transcor-
rer da historia, progressivamente foram distanciando-se dos fins
para que foram constituidos, perdendo sua legitimidade.

0 processc de deslegitimagao dos primeiros governos deve-
se, para o autor, ac fato dos homens deste periodo distante nao te
rem tido a acuidade necessaria a previsao da neéessidade de 1limi-

(*) Aqui, o importante é a éenfase de Locke no assentimento co-
mo o unico meio de fundagac de governos legitimos. Nao se pense
que © autor concebe uma sociedade civil restrita a pais e filhos.
E verdade que, no inicio, ele a concebia relativamente peguena
quanto ao numero de seus constituintes, podendo mesmo nac ser mais
extensa gue uma "familia'. Porem, "familia'", neste caso, deve ser
entendida como um conjunto relativamente grande de pessoas, que
t&m tronco comum, nac misturadas com membros de outras “familias".
Segundo Locke, "familias'" assim sdo comuns onde ha muita terra e

pouca gente.
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tes estabelecidos para os governantes. Eles simplesmente concediam
o poder de arbitramentoc ao governante "sem qualquer outra precau-
gao senzo a certeza gue tinham da sua corregao e sabedoria.”(ga)
No inicio, "na infancia dos governos;“ diz ele, "quando as comuni-
dades pouco diferiam das familias pelo numero de pessoas, (...) o
governo consistia quase todo em prerrogativa. Algumas leis em pe-
queno numero eram suficientes, e a discricao e o zelo dc governan-
te supriam o restante.”(94) 0 pressuposto e que o governante des-
tes primeiros tempos utilizava seu poder discricionario de maneira
a realizar os objetivos para que fol constituido o governo. No en-
tanto, segundo Locke, a2 medida em que a sociedade se foi amplian-
do, o governante passou a ter interesses diferentes dos interesses
do povo, ao tempo em que redefiniu a diregao do uso do seu poder
discricionario, passando a utiliza-lo com a finalidade de realiza-
cao de seus interesses particulares, em detrimento dos interesses
populares. Este e o processc pelo qual os governos se tornaram i~
legitimos.

Governos ilegitimos, para Locke, sac aqueles que se encon-
tram em estado de guerra com o povo. Como dissemos acima, ao nega-
rem os fins para que foram constituidos, os governos se tTornam i-
legitimos e se poem em estado de guerra com o povo.

Os homens gque instauraram os primeiros governoslnao previ-
ram gue eles se tornariam ilegitimos. Por isso, Locke afirma que
nao sentiram a necessidade de estabelecer que os limites da acao
governamental deviam ser pautados por leis. Ora, sem leis, tudo é

(93) 1Ibid., p. 70.

(94) Ibid., p. 99.
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discrigéo. Assim, nesta situagao, quando ¢ poder discriciocnarioc se
volta contra o povo, nao hé, segundc 0 autor, para gquem recorrer.
Istc €, nao ha recurso legal.

Estando o governo em guerra com O povo e este sem poder se
valer de qualquer recursco de ordem legal, resta ao povo, na opi-
nizo de Locke, uma unica saida: a revolugao.

A revolugao & 0 meio que preconiza o autor como a Gnica
forma do povo por fim aos governos ilegitimos, dissolvendo-os. Com
a dissolucgao dos governos que se encontram em estado de guerra com
quem os estabeleceram, os homens retomam o0 poder em suas maos, o}
que lhes permite a instauracaoc de novos governos legitimos.

E bastante controvertida, em Locke, a condigéo em que se
colocam os homens ao dissolverem os governos. Eles retornam aoc es-
tado de natureza ou, ao contrario, continuam numa situagao pos-con
trato, de onde é-lhes permitida a instauragao de novos governos
sem que, para isto, tenham gue recorrer ao estabelecimento de no-
vos contratos? Nossa interpretagéo e que, ao dissoclverem o governo
'ilegitimo, os homens voltam ao estado de natureza, a partir do
gual realizam novo contrato de maneira a se colocarem novamente no
estado qivil. No entanto, devemos reconhecer que esta nao & uma in
terpretacao pacifica. O proprio Locke ora se inclina em uma dire-
c30, ora afirma outra. Ele diz expressamente nao apenas que €& ne-
cessario "distinguir entre a dissolugao da sociedade e a dissolu-

(95)

gao do governo", como também gue a maneira usual e quase Unica
de ser dissolvida a sociedade € sua invasao por forgas conquistado
ras. Assim, fica praticamente definido que a dissolugao do governo

(95) Ibid., p. 118.
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em decorréncia de revolucaoc nao acarreta a dissolugao da socieda-
de. Neste caso, ocorreria a dissolugao do governo, persistindo in-
tocada a sociedade a partir da qual novc governo seria instituido.
Todavia, nao nos parece que esta seja a maneira mais adeqguada de
entendermos esta questac em Locke. Inicialmente, porque, se bem
que ele afirme gue a guase Unica via de dissolugao da sociedade &
sua conquista por forgas que lhe sao estranhas, contraditoriamen-
te, ele tambem afirma a possibilidade de que um principe, "pondo-
se em estado de guerra com o pove, dissolva o governo, e o deixe a
defesa que cabe a qualquer um no estado de natureza.”{QG) Aqui, a
dissolugao do governo acarretaria a dissolugao da sociedade, posto
gue os homens seriam langados a condigao do estado de natureza, o
que, de principio, excluiria a possibilidade deles, simultaneamen-
te, persistirem na sociedade civil, tendo em vista que estado de
natureza e estado civil sao situagaes que se excluem. Mas, esta
naoc é a unica razao. Mesmo na situagao em que Locke assegura  que
praticamente s0 se dissolve a sociedade por conguista externa, o
que, por via de conseqﬁéncia, elimina a possibilidade de dissolu-
¢ao da sociedade ao ser dissolvido o governo por meio de uma revo-
lugéo, o0 autor nao se da o trabalho de explicitar alguns pontos,
a0 nosso ver, essenciais para a compreensac da condigao em que se
viram colocados os homens ao dissolver-se o governo.

0 ponto fundamental é o seguinte: dada a inexisténcia de
governo, o poder de arbitramento da sociedade.ainda continua a ser
exercido? Sabemos que, em Locke, a COnstituigao do poder de arbi-
tramento da sociedade é esfabelecida pelo contrato. Segundo ele,

(96) Ibid., p. 115.
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"sempre que (...) qualquer numero de homens se reune em uma socie-
dade de tal scorte que cada um abandone o préprio poder executivo
da lei da natureza, passando-o ao publico, (...) havera uma socie-
dade civil ou politica.“(97) Porém, € necessario fazermos o dife-
renciamento entre a constituicao do poder de arbitramento e o seu
exercicio. A constituicao do poder de arbitramento ocorre atraves
do contrato ao ser instaurada a sociedade ou comunidade. Contudo,
a comunidade nao exercita diretamente este poder; o exercicio do
poder de arbitramento e um encargo do governo. E comunidade nac e

uma forma de governo, pois, de acordo com Locke, comunidade e a so

ciedade civil, '"nao uma democracia ou qualquer forma de gover-

no “(98)

Assim, tendo em conta que o exercicio do poder de arbitra
mento & um encargo atribuido ao governo e que a comunidade nao o e
xercita em hipoétese alguma, mesmo porque ela nao € governo, chega-
mos & conclusao que, ao dissolver-se © governo, cessa o exercicio
do poder de arbitramento.

No entanto, estamos diante a outra questao: é possivel a
continuidade da existéncia da comunidade onde cessa o exercicio do
poder de arbitramento? Entendemos que néo, pois, para Locke, "os
que estao unidos em um corpo, tendo lel comum estabelecida e judi-
catura - para a qual apelar - com autoridade para decidir contro-
versias e punir os ofensores, estao em sociedade civil uns com os
outros; mas 03 que nac tem essa apelagéo em comum, {(...) ainda se

(99)

encontram no estado de natureza." Chamamos a atengac para o fa

(97) Ibid., p. 67.
(98) Ibid., p. 85.

(99) Ibid., p. 67.
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to do autor, neste trecho, colocar como alternativa ao estado de
natureza nac apenas © COrpo politico, mas um corpo politico dotado
de lei comum estabelecida e judicatura, que asseguram o exercicio
do poder de arbitramento, pressupondo a existéncia de governo. Is-
to porque, quando os homens contratam para constituirem o corpo po
litico, atribuindo-lhe o poder de arbitramento, eles almejam nao
simplesmente que 0 corpo politico seja detentor do poder, mas gue-
rem também ter assegurado que o mesmo sera exercitado. Por isso, a
necessidade de governo.

Em Locke, nao ha exercicio do poder de arbitramento sem go
vernc, da mesma forma que nac ha comunidade onde cessa este exer-
cicio. Os homens, ao instituirem uma comunidade, o fazem, antes de
tudo, para verem exercitado o poder de arbitramento que lhe conce-
dem no momento da sua instituigao. Na circunstancia em que cessa o
seu exercicioc, deixa de haver arbitro e os préprios homens passam
a resolver suas controversias, voltando ao estado de natureza.

Assim, a afirmacao lockeana de que ¢ necessario distinguir
entre a dissolucao da sociedade e a dissolucao do governo e que a
. dissolugao deste ultimo nZo acarreta a dissolugao da primeira per-
de sua consisténcia diante as consideragoes delineadas acima, em
sentido contrario, fundamentadas no propric Locke.

Por isso, podemos dizer que, para Locke, gquando na circuns
tancia de ocorréncia de governos ilegitimos, isto €, de  governos
que se encontram em estado de guerra com 0 povo, € este recorre a
revolucao como meio de dissolugéo destes governos, apés sua disso-
lugéo, og homens retornam ao estado de natureza, de onde podem no-
vamente estabelecer novo contrato politioo para entrarem em socie-

dade com governos legitimos.
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Ao estado de natureza decorrente da dissolucao de governos
ilegitimos, denominamos estado de natgreza nistorico pés-estatal.
A partir deste estado de natureza, Locke concebe a formagao de um
novo contrato politico que permita aos homens a formagao de gover-
nos legitimos. Vale observarmos que quando o autor se refere ao es
tado de guerra historico, fruto da negacao pelos governantes dos
fins para que foram constituidos, cuja dissolugac coloca 0s homens
em novo estado de natureza, ele tem em mente o0s governos ilegiti-
mos que lhe s80 contemporaneos. Estes governos sao o resultado de
um processo de histéria estatal que, na concepcgao do autor, tem i-
nicio com a instauragao dos primeiros governos 1egitimos, nos pri-
meiros tempos, a partir do estadce de natureza pré—estatal, e se de
senvolve com sua deslegitimagio através da historia, até alcangar
o seculo XVII. Neste momento, Locke preconiza o estabelecimento de
um novo contrato.

Aqui, Rousseau e Locke se aproximam; ambos preconizam o]
confeccionamento de um contrato politico de maneira a serem instau
rados Estados racionais em substituigao aos Estados irracionails
que os cercam. Em um como nc outro este contrato tem carater his-
térico, pois ambos o concebem enguanto um fendomeno que tera reali-
dade histérica. Na historia futura.

Todavia, se os contratos passado e futuro, em Locke, sao
histéricos, em razao do autor visualizé—los, o primeiroc, como ten-
do tido materializagao histérica, e O ﬁltimo,'como algo a realmen-—
te acontecer, eles sao a-histéricos, no sentido de nac sofrerem mo
dificagao de acordo com as caracteristicas.histérioas dos homens
que os realizam. Existe um modelo Unico e a-historico de contrato

em Locke, que ¢ esgrimido quer para explicar a formagzo de Estados
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1egitimos passados, Juer como programa politico para a formagao de
Estados legitimos futuros.

Segundo Locke, a finalidade dos homens ao realizarem o con
trato politico ¢ a protegéo da propriedade. O estado de natureza,
na opiniao do autor, é um estado de paz, em que os homens vivem se
guindo os ditames da lei de natureza, isto &, a razao, gue precei-
tua que nenhum homem deve ir de encontro a propriedade - vida, 1i-
berdade e posses - de outro. No entanto, os homens nem sempre se-
guem os preceitos da razdo; as vezes, suas agOes sao definidas pe-
la forga. Neste caso, abandonam o estado de natureza ¢ poem-se no
estado de guerra. Como vimos, no conjunto de relagaes entre 0s ho-
mens, formadas por relagoes ditadas pela razao e por relagoes de-
finidas pela forga, as primeiras, ditadas pela razao, sao ampla-
mente majoritarias, enquantoc que as Ultimas, definidas pela forga,
nac saoc mais gue excegoes. Contudo, mesmo se colocando Como exce-—
coes, as relagoes definidas pela forga sac uma constante ameaga pa
ra o conjunto das outras relagoes. Por isso, cada homem em parti-
cular nunca tem plena seguranga de que cada um dos outros continua
ra respeitando sua propriedade. Assim, os homens do estado de na~
tureza tém gue conviver com o fantasma do estado de guerra, que
paira, em constante ameaga, scbre suas cabegas.

0 contrato politico lockeano, por conseguinte, e o instru-
mento atraves do qual os homens intentam afastar o fantasma do es-
tado de guerra de sobre suas cabegas. "Evitar esse estado de guer-

a,“(loo) diz Locke, ¢ o objetivo do contrato.
Posto que a finalidade do contrato & evitar o estado de

(100) Ibid., p. 42.
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guerra, dando seguranca a propriedade de cada um dos contratantes,
o que estabelece o contrato? Isto é, gual o seu conteudo? De acor-
do com Locke, © objeto do contrato € a renﬁncia, por parte de ca
da um dos contratantes, da sua liberdade natural e do seu poder de
julgar e executar os crimes cometidos contra a lei de natureza,
transferindo-os para o Estado. Com isto, os homens perdem a sua 1i
berdade natural, ou seja, a liberdade que "consiste em estar livre
de gualquer poder superior na Terra (...), tendo somente a lei da
natureza como regra.“(lOI) E perdem o poder que tém no estado  de
natureza deles mesmos punirem agueles dentre eles gue transgridam
a lei de natureza. No entanto, a ooncepqio do autor e gue ninguém
pessuidor de razdo renunciaria a sua liberdade e ao seu poder natu-
rais senao por uma condigao qualitativamente superior. BSegundo e-
le, "criatura racional alguma pode supor-se que trogue a sua condi
cao para pior.“(loe)

Azsim, os homens, a0 entrarem na socledade civil, se, por
um lado, perdem sua liberdade e seu poder naturais, por outro, ga-
nham a liberdade civil e ¢ poder de arbitramento do Estado. Esta
transformagao consiste nos homens passarem a ter um superior comum
"na Terra", o Estado, deixando de dispor tao somente da lei de na-
tureza como regra, para viverem consocoante o definido por leis que
promanam do Estado, que, além de fazer as leis, tem o poder de jul
gar e punir aqueles que as transgridem.

Nco estado de natureza os homens s8ao pdssuidores de uma li-
berdade qualitativamente diferente da que tem na sociedade civil.

(101) Ibid., p. 43.

(102) Tbid., p. 83-84.
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Nesta, a liberdade significa os homens serem livres para fazerem
tudo © que tenham vontade, desde que nao transgridam as leis pro-
venientes do Estade, ou seja, o direito positive. Ao passo que a
liberdade natural consiste nos homens estarem livres para realiza-
rem tudo ¢ que quiserem sem limites que naoc os estabelecidos pela
lei da natureza, isto é, a razao, que define que os homens nao de-
vem prejudicar a propriedade - vida, liberdade e posses - dos ou-
tros.

E igualmente diferente a’situagao criada pelos homens ao
transgredirem a lei de natureza e a lei gue promana do Estado. Ao
transgredir a lei de natureza, quem a transgride se coloca em esta
do de guerra com aquele gue teve sua propriedade prejudicada e com
todos os outros homens, ficando a mercé do julgamento e punicao de
gualquer dos homens. Ao contrario, ao transgredir a lei provenien-
te do Estado, quem a transgride nao & passivel de punigao senao pe
lo proprio Estado, de acordo com o que & definido em lei.

Segundo Locke, esta diferenca é fundamental, porgue, antes
do advento do Estado, onde os limites para a liberdade sao defini-
dos pela lei de natureza, inexistindo um juiz conhecido e 1indife-
rente com autoridade para julgar e punir as transgressoes desta
lei, seu julgamento e punigac sao feitos pelos proprios interessa-
dos, que normalmente o fazem tomados pela paixao, sem Iimparciali-
dade. O mesmo nao acontece depois de fundado o Estado, onde os 1li-
mites para a liberdade sao estabelecidos pela lei civil, pois, nes
te caso, para o autor, as transgressoes sao resolvidas por um juiz
imparcial,

t bastante dessemelhante o conteudo do contrato politico

lockeano gquando comparado aos de Rousseau e Hobbes. Inlcialmente,
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ressaltamos o fato de gque a concepgéo de Locke sobre o estado de
natureza, de onde ele pensa o estabelecimento do contrato politi-
co, & assaz positiva para que.o autor aspire a sua absoluta nega-
géo, como o Tazem Rousseau € Hobbes. Estes autores aspiran, nao a
abscluta negagéo do estado de natureza, mas a negag§0 da condigao
em gue vivem os homens no momento que antecede légica ou histori-
camente o estabelecimento do contrato politico, que, em Hobbes, e
o estado de natureza - um estado de guerra - e, em Rousseau, & o
estado de guerra, uma negagao historica do estado de natureza. Am-
bos, no entanto, comungam da idéia de que a situagao que antecede
a fundagao do Estado é bastante negativa, contrastando com 0 pen-
samento de Locke, que a tem como positiva.

Esta diferenga de qualidade na valoragao pelos autores da
condigﬁo em gue vivem os homens, quando imaginam o engendramento
do Estado, tem como conseqﬁéncia imediata a dessemelhanca em sua
visualizagao no gque diz respeito ao contetdo do contrato politico.
Rousseau e Hobbes, que tem a situacao anterior como negativa, pre-
tendem um contratc que negue completamente esta situagao. Ja Loc-
ke, que a toma come positiva, esta mais preocupado com sua conser-
vagao.

A discrepancia entre o que concebem os autores sobre a con
dicao pré—contrato dos homens e suas opiniSes sobre o que se deve
alcangar atraves do contrato definem, no fundamental, a idéia de
cada um deles sobre as clausulas do contrato,.isto &, seu conteu-
do. Assim, Rousseau, que tem o muito negativo estado de guerra como
a condigao dos homens antes de contratarem ¢ aspira a uma completa

negacao deste estado, defende o conteudo do contrato como a alie-

nagao total pelos homens de todos os seus direitos. De maneira se-
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melhante, Hobbes preconiza uma clausula de alienagao quase que to-
tal - excepciona apenas a vida - para o contrato gue imagina com o
fim de negar a guerra de todos contra todos. Ao centrario, Locke,
para quem a situagéo pré—contrato dos homens ¢ essencialmente po-
sitiva, nio tem como objetivo a completa negagao desta  situacao,
mas sua conservacao. Ndo, claro, de uma conservacao total — posto
gque, para o autor, ela também apresenta caracteristicas negativas,
mesmo porque, Se nao as apresentasse, nao haveria razao para o con
trato -,porém a conservagao do essencial e o rompimento com o© que
h4 de negativo na situacio pré-contrato. Por isso, a alienagac i-
deada por Locke e bastante parcial. Os homens alienam sua liberda-
de e seu poder naturais, mas conservam a vida e a propriedade em
sentido estrito; esta, para ele, é_Um direite natural. Com 1isto,
transformam a liberdade natural em liberdade civil, dac seguranga
a vida e a propriedade em sentido estrito e transferem o poder pa-
ra o Estado, que se torna o responsavel pela seguranga destas ul-

timas, alem da liberdade.

4. Quem, Como e em Que Condigéo Participa do Contrato em Hobbes.

De agora por diante, passaremos a enfocar as seguintes
questdes: a) quem participa do contrato (todos? ha exclusoes?); b)
como participa {como individuoc? em classes?); c¢) em que condigao
participa (pacto entre iguais? entre desiguais?); € d) por inter-
médio do contrato, alguém ganha ou perde e, se ganha ou perde, quem
faz a troca vantajosa e quem sai perdendo?

Quando a pergﬁnta sobre gquem participa do contrato politi-
co é dirigida a Hobbes, ele responde fazendo ver gue nao ha crite-

rio algum pelo gual se possa excluir a participagéo de qualquer ho
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mem na sua realizacao. Segundo ele, o critério Unico para que se
participe do contrato e a igualdade, pois, em sua opiniao, "so em

termos igualitarios (os homens) aceitam entrar em CondiQSes de

103 .
“( ) isto ¢, estabelecer o contrato. No entanto, como vimos,

paz,
a concepgao do autor & que todos os homens sao iguais, logo nin-
guém é excluido. E certo que quando ele se refere a igualdade en-
tre os homens do estado de natureza, o faz relevando tao - somente
seu aspecto fisico. Porém, é desta igualdade fisica qué Hobbes con
clui sobre a igualdade de inseguranga dos homens quanto as suas vi
das, 0 que ©8 move em diregao ao contrato.

Vale ressaltar que o fato do Estado de natureza hobbesiano
ser uma abstragdo do Estado a partir da sociedade inglesa do secu-
lo XVII, para ele apresentar as caracteristicas essenciais desta
sociedade, tera que trazer os homens sob a condig¢zo de desigualda-
de e divididos em classes. Contudo, nac & o gue ocorre; Hobbes o
delineia nao apenas pulverizado em individuos - portanto, sem clas
ses -, masg também deixa de relevar as desigualdades entre eles.

A guerra de todos os homens contra todos os homens nao é u
ma guerra de classe contra classe; cada hemem tem em cada um dos
outros um inimigo. De acordo com Hobbes, € na condigao de indivi-
duos isolados que os homens s&o levados ao contrato, nao enguanto

pertencentes a classes, mesmo porgue nac ha classes nc estado de

natureza.

Todavia, como afirmar que o estado de natureza hobbesiano
é uma abstragao do Estado a partir da sociedade inglesa do século
XVII, uma sociedade de mercado, se ele nao apresenta classes? Nas

(104) Ibid., p. 74.
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pegadas de Macpherson, podemos afirmar que esta ¢ a unica grande
deficieéncia do modelo de Hobbes. Istc porgue este modelo apresenta
caracteristicas especificas da sociedade de mercado, © que nos per
mite a afirmagac de que ele resulta da abstragao do Estado da so-
ciedade contemporanea ac autor, mas, ao mesmo tempo, deixa de a-
presentar caracteristicas que necessariamente teriam que se fazer
presentes na situagdoc de ocorréncia das primeiras; historicamente
umas nao existiriam sem as outras, pois nao ¢ possivel uma socie-
dade em que todos os homens sejam competitivos, desconfiados € as-
pirem a gléria, desprovida de classes. Mesmo assim, Hobbes incorpo
ra em seu modelo de estado de natureza ¢ conjunto destas primeiras
caracteristicas, deixando de incorporar a ultima.

Isto lhe permite ver a igualdade entre os homens naoc ape-~
nas do ponto de vista fisico, conforme a idéia de que "a natureza
fez os homens (...) iguais, quanto as faculdades do corpo € do es-

(104} . ~
mas tambem em relagac a inseguranga, porquanto, para

pirito,"
Hobbes, cada um dos homens ¢ suficientemente forte para tirar a vi
da de gualquer dos outros. A igualdade de insegufanga & concluida
tendo por base fatores que, na opiniao do autor, sac exclusivamen-
te naturais, a igualdade fisica acrescida da competitividade, des-
confianga e aspiragao a gléria. 0s homens, possuidores destes al-
timos atributos, sendo iguais fisicamente, posto que cada um com
capacidade para matar gualquer dos outros, estariam todos igualmen
te inseguros.

Contudo, a igualdade de inseguranga no estadc de natureza
hobbesiano nao se resume a igualdade de inseguranga quanto a vida,

(104) Ibid., p. 74.



96

se bem que Hobbes focalize sua argUmentagao essencialmente sobre e
la; a vida, em sua opiniéo, & um direito irrenunciével, um direito
natural. Para o autor, a igualdade de inseguranga ¢ bem mais abran
gente; atinge o poder de todos o0s homens.

Assinalamos antericrmente, entretanto, que, nao obstante
Hobbes tenha concebido a inseguranca, assim como a competitivida-
de, a desconfianca e a aspiracdo a gloria como caracteristicas na-
turais do homem, de maneira alguma elas sao naturais, mas eminen-
temente sociais; sio caracteristicas proprias a sociedade de mer-
cado.

Resta-nos questionar se na sociedade de mercadc oS homens
sSo igualmente inseguros. Evidentemente nao sao, pois esta socie-
dade ¢ formada por prOprietérios e_n&o prOprietérios dos meios de
produgac, o que acarreta uma substancial diferenca de inseguranga
social entre a classe possuidora e a néo_possuidora. Referindo-se
a sociedade de mercado, Macpherson assegura que "enquanto os mem-
bros de cada classe estao inseguros, ou seja, abertos a invasao de
seus poderes por meio do mercado, a inseguranga das duas classes e

5
bastante desigual."(lo )

Ora, se os homens do estado de natureza hobbesiano S80 0S
nhomens de uma sociedade de mercado desprovida de Estado e estes
sa0 essencialmente desiguais, posto que pertencentes a classes sO-
ciais diferentes, como entender o contrato entre eles? Tnicialmen-
te, & necessario observarmos que este contrato nao pode ocorrer en
tre iguais, tendo em vista o fato dos homens no estado delnatureza
se encontrarem em condigﬁo de desigualdade. Porém, Hobbes, mesmo

(105) MACPHERSON, C. B. - Op. cit., p. 90.
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refletindo sobre estes homens, concebe o contrate como confeccio-
nado por homens iguais; ele veé a igualdade onde existe a desigual-
dade.

Para que isto ocorra, o autor deixa de relevar as classes
da sociedade de mercadoc na construg§0 do seu estado de natureza,
fazendo-o pulverizado em individuos, ao mesmo tempo em que da con-
jugagﬁo da idéia de gue os homens sa0 iguais fisicamente com a con
cepgéo de que todos sao competitivos, desconfiados e aspiram a glé
ria, deduz a igualdade de inseguran¢a entre os homens.

Desta igualdade de inseguranga, Hobbes infere a necessida-
de do contrato politico. Em sua opiniao, a igualdade de inseguran-
ca nao apenas e um fato natural, mas ¢é um fato que deve ser reco-
nhecido por todos os homens, mesmo porque, sem seu reconhecimento,
& inconcebivel a realizagao do contrato, gque ¢ o resultado da agao
racional de cada um dos contratantes. Segundo o autor, cada um dos
homens que participa do contrato esta calculando racionalmente que
ao fagé-lo ira alcangar algum bem para si mesmo. FPor issc, contra-
ta.

Assim, se o estado de natureza fosse seguro para alguns ho
mens e insegurc para outros, 03 primeiros nao teriam gualquer ra-
zao para contratar, pois nada ganhariam ao fazé-lo e, para Hob-
bes, nao ha ato voluntario cujo objetivo nao seja um bem para quem
o realiza. De acordo com ele, o ato de contratar & um ato egoista,
nac altruista; ninguém o faria preccupado apenas na realizagac do

bem dos outros.
Todavia, o estado de natureza hobbesiano apresenta o0s ho-
mens igualmente insegurcs quanto as suas vidas e guanto ao seu po-

der. O reconhecimento desta condigao de igualdade leva os homens,
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que estabelecem © contrato como forma de porem fim a inseguranga e
fazerem reinar a paz, a terem este instrumento de convergencia po-
1itica como um meio através do qual cada um dos que dele partici-
pa - portanto, todos - aufere um bem para si mesmo. Desta forma, o
contrato politico é pengado por Hobbes como um instrumento cuja u-
tilizaéao traz igual bem para todos os homens; estes perdem a con-
dicao de igualmente inseguros, na guerra de todos contra todos,
que é o estado de natureza, e ganham a.de igualmente seguros, de
paz, no estado civil.

Porém, o raciocinio de Hobbes e valido apenas se for verda
deira sua idéia de que no estado de natureza os homens sSa0 igual-
mente inseguros. Isto significa, desde logo, dizermos que €le nao
& valido, pois nao ha igualdade de inseguranca entre os homens do
estado de natureza hobbesiano.

Tende em vista o fatc de gue a sociedade de mercade, onde
Hobbes vai buscar a inspiragao para construir o seu estado de na-
tureza, ¢ dividida em classes e que, nao obstante, nesta socieda-
de, de alguma forma, todos os homens 580 inseguros, de maneira al-
guma eles gozam de igual inseguranga. Mesmo raciocinando sobre es-
ta sociedade abhstraindo do Estado, como o faz Hobbes, vislumbramocs
classes sociais em situagoes bastante diferenciadas, constituidas
por possuidores e nao possuidores dos meios de produgao.

Esta diferenciagao, nac relevada por Hobbes, acarreta a de
sigualdade de inseguranga entre os homens; numa sociedade marcada
duramente pela Competigao, quem mals possui, tem mais poder e,
quem tem mais poder, tem menos inseguranga. Isto quer dizer gque no

estado de natureza hobbesiano, apesar de Hobbes, gue nao vé qual-

guer relagao entre posses e nivel de inseguranga, o0s possuldores
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dos meios de produgao gozam de relativa seguranga guando compara-
dos aos nao possuidores.

Se isto € verdade, o contrato entre os homens do estado de
natureza hobbesiano nao ocorre entre iguais, mas entre desiguais,
No entanto, Hobbes e taxativo ac afirmar que SO em termos iguali-
tarios os homens aceitam participar do contrato. Assim, a unica ma
neira deles contratarem ¢ se tomarem por iguais guando na realida-

de sao desiguais.

5. A "Troca Vantajosa'" Hobbesiana.

Com isto, homens desigualmente inseguros veéem-se como i-
guais na inseguranga e estabelecem o contrato politico como meio
de porem fim a inseguranga comum, cada um em particular raciocinan
do que, igualmente com todos 0s outros, esta realizando uma troca
vantajosa ao sair do estado de natureza e entrar no estadc civil.
Porém, este raciocinio é enganosoc, pois, se, por um lado, numa sgo-
ciedade de mercado desprovida de Estado, a classe possuldora dos
meios de produgéo, pof ter mais poder, tem menos inseguranga, por
outro, pelo fato mesmo dela ser possuidora dos meios de producao,
ela tem mais a perder no estado de natureza.

Desta forma, o confecciconamento do contrato apresenta sig-
nificados diferentes para cada uma das classes. Para a classe pos-
suldora dos meios de produgéo, gue no estado de natureza corre o
risco de perder suas peosses, o advento do confrato & uma maneira
de Cristalizagao destas posses, transformando-as em propriedades
reguladas pelo difeito e defendidas pelo Estado. Ao passo que, pa-
ra a classe que nao tem posses, O contrato significa a consolida-

cZo de sua condigdo de nao possuidora, transformando-a em nac pro-
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prietéria e tornando uma situagac de fato socialmente desvantajosa
numa situagéo de direito. No entante, os membros de ambas as clas-

ses tém asseguradas as suas vidas.

Concluinde, © resultado do contrato entre homens desiguais
tomados como iguais, na situagao do estado de natureza hobbesiano,
¢ bastante desvantajoso para os membros da classe nao possuidora e
bastante vantajoso para os membros da classe possuidora. Isto por-
que, no estado de natureza, 0sS primeirbs tém a perder apenas as
suas vidas, enquanto os ultimos, além de suas vidas, teém as suas
posses, e, no estado civil, se todos ganham seguranca de vida, os
possulidores veem transformadas suas posses em propriedades, enguan-

to os nao possuidores veem conscolidada a sua pobreza.

6. Quem, Como e em Que Condigéo Participa do Contrato em Rousseau.

Em Rousseau, nao ha exclusao de gualgquer individuo, quer
na realizacaoc do contrato passado (hipotético), quer na realizagac
do contrato futuro (histérico); todos tém assegurada a sua partici
pacao. E sublinhada, no autor, a idéia de que todos os homens sS40
naturalmente livres e iguais. Livres, no sentido de que nenhum ho-
mem € subordinado a outro, ao mesmo tempo em que os limites para
suas agoes sao definidos apenas pela forga; € ilguais, porque li-
vres, isto €, na medida em que todos saoc livres, todos se igualam
na liberdade. Nesta condigao, todos participam do contrato.

Vale ressaltar que o contrato politicé rousseaunianc nao a
penas & formado por homens livres e iguals, mas, também, por ho-
mens que Se encontram na Condigao de isolamento; nao associados.

Nao € enquanto pertencentes a "classes' ou grupos que os homens to

mam parte no contrato, mas como individuos isolados. Aqui, possi-
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velmente nos seja colocada a questao sobre se nao estaremos incor-
rendo em contradigao ao afirmarmos que o contrato, em Rousseau, e
constituido por homens isolados, nao asscciados e, ao mesmo tempo,
assegurarmos - como o fizemos ao tratarmos do topico individuo-
classe no estado de guerra - que o estado de guerra rousseauniano
é essencialmente constituide por "classes", mesmo concebendo que o
contratoc € instaurado a partir do estado de guerra. Respondemos
que nao, pois conguanto visualizemos este egstado de guerra Como
formado esséncialmente por ''‘classes'", chamamos a atengao para o fa
to de termos particularizado um momento do estado de pguerra - de-~
marcado pele fim do estado de natureza e a formacac do Estadc pe-
los '"ricos" -, caracterizado pela existéncia de uma hobbesiana
guerra de todos contra todos, em gue OsS homens se encontram nao as
sociados. £ este momento do estado de guerra gue Rousseau tem em
mente ao refletir sobre o estabelecimento do Qontrato. Naturalmen-
te, nao do contrato futuro, a acontecer, mas do contratc passado,
nao realizado pela perda da possibilidade historica de sua reali-
zagao. Mesmo assim, a clarificagao da questao quanto ao  contrato
passado, nao significa o seu esclarecimento em relagac ac contrato
futuro, porguanto este contrato surge posteriormente ao estabele-
cimento do Estado pelos "ricos", isto €, ¢ confeccionado apos o a-
parecimento do estado de guerra em que OS homens se encontram as-
sociados.

Neste caso, rigorosamente nao podemos.afirmar que © contra
to & feito a partir deste estado de guerra - mesmo porque, que in-
teresse teriam os "ricos" de oontratarem.para a fundagao de novo

Estado se o existente jé realiza suas expectativas? -, mas a par-

tir de um estado de guerra cujas caracteristicas sao semelhantes
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as que apresenta o estado de guerra de onde Rousseau concebia a
formagéo do contrato passado, sendo, no entanto, concebido como ©
resultadc de uma revolugao no estado de guerra em que se faz pre-
sente o Estado dos '"ricos". Atraves da revolugao, o Estado dos "ri
cos" se veria transformado em pé, ao mesmo tempo em gque seriam que
brados os vinculos associativos de todos os individuos, que se co-
locariam novamente numa verdadeira guerra de todos contra todos,
de onde, por meio do contrato politico, engendrariam novo Estado,
agora legitimo.

Todavia, Rousseau é bastante enfatico ao afirmar gue revo-
lugaes nao existem com freqﬁéncia. Segundo ele, ''desde que se es-
tabelecem os costumes e se enraizam os preconceitos, constitui em-
presa perigosa e va querer reforma-los. O povc nem seguer admite
que ge toque em seus males para destrui~los, como aqueles doentes,

,(106)

tolos e sem coragem, que tremem em presenga do medico.
rém, constatar sua infreqliéncia nao é perceber sua impossibilida-
de. E assim que o autor, definindo sua possibilidade de realiza-
gao, acrescenta: "Isso nac significa gque, a exemplo de algumas do-
encas que transtornam a cabega dos homens e lhes arrancam a recor-
dacao do passado, nao haja certas vezes, no decurso da vida dos Es
tados, épocas viclentas nas qualis as revolugoes ccasionam nos po-
vos o que algumas crises ocasionam nos individuos, fazendo com que
o horror do passado substitua o esquecimento - o Estado, abrasado

. : (107
por guerras civis, por assim dizer renasce das cinzas." )

(106) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Do Contrato Social. Os Pensado
res. Nova Cultural, Sac Paulo, 1987, 42 ed., p. 61. vol. 1.

(107) Ibid., p. 61.



103

Desta maneira, Rousseau cré que um processo revolucionario
& capaz de recolocar os homens numa situagao a partir da qual eles
se permitem a realizacao de um contrato politico. Um processo re-
volucionarioc que faz esboroar-se o Estado dos '"ricos" e poe fim
nos vinculos associativos dos homens, repondo-os, isolados, em con
digao de constituirem um nove Estado.

A razaoc que o autor ve para que sejam quebrados todos os
vinculos associativos como condigdo necessaria para a realizagao
do contrato, em se tratando do contrato futuro, ou que o8 homens
se encontrem numa situagao em que 0sS vinculos associativos ainda
nao se tenham constituidc, quando se trata do contrato passado, &
atribuida a circunstancia das associagoes parciais, em sua opini-
a0, impediram a manifestacac da vontade geral. Segundo ele, 'se,
quando o povo suficientemente informado delibera, nao tivessem o8
cidadaocs qualquer comunicacao entre si, do grande numerc de pegue-—
nas diferencgas resultaria sempre a vontade geral e =a deliberagéo
seria sempre boa. Mas quando se estabelecem faCQBes, associagSes
parciais a expensas da grande, a vontade de cada uma dessas asso-
ciacdes torna-se geral em relagac a seus membros e particular em
relagéo ao Estado. (...) Importa, pois, para alcangar o verdadeiro
enunciado da vontade geral, que nao haja no Estado sociedade par-
cial & que cada cidadao sO opine de acordo consigo mesmo.“(lOS)
Com isto, fica definido que, ao realizarem o contrato politico
rousseauniano, os homens devem se encontrar absolutamente isola-
dos, no sentido de nao associados.

Sublinhamos acima o fato de Rousseau conceber o contrato

(108) Ibid., p. 47.
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comoc estabelecido entre homens livres e iguais - iguails porque li-
vres - € gque esta e a condigéo natural dos homeng. Contudo, isto
nao significa que o contrato rousseauniano e feito tendo por base
o estado de natureza. Ele e realizado a partir do estado de guer-
ra. Porém, tanto no estado de guerra pré-estatal (passado) como no
estado de guerra pos-revolucionario (futuro), os homens conservam
sua liberdade e sua igualdade naturais. A liberdade, porgque no es-
tado de natureza, assim como nestas situagaes especificas do esta-
do de guerra, os homens nac se encontram subordinados uns aos ou-
tros e nao h&a limites para suas agoes que nac os definidos pela
forca; € a igualdade, porgue, quando ela & vista pelo prisma da 1i
berdade, nao se apresentam diferencas entre a igualdade do estado
de natureza e aquela que ocorre nas referidas situagoes do estado
de guerra.

Isto posto, resta-nos interrogar se ha, em Rousseau, igual
dade entre os homens que estabelecem o bontrato. Adiantamos, desde
logo, gue o autor tem uma clareza transparente sobre a condigéo de
desigualdade dos homens no estado de guerra; no "Discurso Sobre a
Origem da Desigualdade", ele afirma que € o advento da idéia do
meu e do teu, permitido pela agricultura, que pae fim a situagéo
igualitaria do estado de natureza e da inicio a desigualdade, ins-
talando o estado de guerra entre os homens. Segundo o autor, de-
pois de instaurada a desigualdade social, sua tendéncia foi ampli-
ar-se, permitindo o surgimento de ricos € pobfes, vivendo uma ver-—
dadeira guerra de todos contra todos.

Ora, se Rousseau demonstra tanta clareza sobre a situagao
de desigualdade dos homens no estado de guerra a partir de que é

cestabelecido o contrato, como entender sua concepgao de que egte
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contrato & instituido por homens iguais? A explicagao para esta a-
parente contradigao deve ser buscada pelo entendimento dos angulos
pelos quais o autor observa a igualdade entre os homens, de manei-
ra que ora eles se lhe apresentam como iguais, ora como desiguais,
Em um primeiro momento, Rousseau se debruga sobre o8 homens do es-
tado de guerra e se depara CcOm ricos e pobres, desiguais do ponto
de vista material; em outro momentc, volta-se para 08 mesmos ho-
mens, ricos e pobres, € ©S ve como iguais, do ponto de vista da 11
berdade, pois todos vivem sem gue se enconirem em subordinag&o uns
aos outros, tendo suas acoes limitadas tao-somente pela forga.

Para que Rousseau tome os homens como iguais na hora de re
alizagéo do contrato, & necessario gque deixe de relevar as desi-
gualdades materiais existentes entre eles e os observe apenas pelo
prisma da liberdade. Com isto, e-lhe permitida a afirmagac de que
o contrato ¢ instituido por homens livres e iguais.

Cabe-nos observar que em Rousseau, diferentemente de Hob-
bes e Locke — para quem cada individuo em particular, ao se pro-
por tomar parte na realizagao do contrato, esta fazendo um calculo
egoista, pensando em auferir algum beneficio pessoal com o advento
da nova.situagao -, os homens, ao aceltarem participar do contra-
to, nao o fazem egoisticamente, calculando estar conseguindo algum
bem para si mesmos; sSua preocupaqéo volta-se para o alcance de uma
sociedade em gue todos os homens se vejam livres dos males funda-

mentals do estado de guerra.

~

A primeira vista, o contratc rousseaunianc ocorre em situa
cao absolutamente desvantajosa para os ricos. Afinal, segundo Rous
seau, 0 contrato politico exibe uma clausula unica que consiste na

~

"alienagao total de cada associado, com todos os seus direitos, a
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comunidade toda, porque em primeire lugar, cada um dando-se¢ comple
tamente, a condicao é igual para todos e, sendo a condigao igual
para todos, ninguém se interessa por torna-la onerosa para os de-
mais.“(log) Na medida em que a alienagao total tem por conteudo a
renuncia por parte de todos o©s individuos de suas vidas, sua liber
dade e seus bens, em favor da comunidade, parece-nos claro que a
igualdade de condicdo para participagao no contrato a que se refe-
re o auior, consistente na alienaqﬁo total, e igual apenas formal-
mente, pois a alienacao dos ricos, que, alem de suas vidas e de
sua liberdade, alienam ainda suas posses, & maior que a dos po-
bres, que nao dispoem de posses, ficando restrita sua alienacao
tao-somente as suas vidas e a sua liberdade.

Todavia, esta igualdade formal na condigaoc de participagao
do contrato poderia ser apenas uma consequéncia légica tendo peor
base a situagao nao igualitéria dos homens no estado de guerra
que, na opiniso de Rousseau, e desfavoravel aos ricos. 0 autor sup
linha gue "os ricos devem ter sentido bem depressa como lhes era
desvantajosa uma guerra perpétua cujos encargos seriam os unicos a
suportar e na qual o risco de vida era comﬁm e-o dos bens particu-

(110)

lar," Assim, a clausula Unica contratual de alienagao  total
seria tao-somente uma maneira sutil de conceber um contrato de
constituigao do Estado em que os riccs, que tem mais a perder no

estado de guerra, arcariam com maior onus, na negacao contratual

deste estado, que os pobres. O carater formal da igualdade da cléE

(109) Ibid., p. 32.

(110) ROUSSEAU, Jean Jacgues., - Discurso Sobre a Origem e Fun-
damentos da Desigualdade Entre os Homens. Publicagoes Europa-Amé—
rica, Mem Martins, 1976, p. 66.
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sula de alienagéo total permitiria a participagao real dos contra-
tantes em proporgao ao que cada um deles tem a perder no estado de
guerra.

Vemos, entretanto, que nao e este o objetivo de Rousseau;
ele percebia muito claramente nao apenas que 08 ricos tém mais a
perder que os pobres no estado de guerra, mas também que oS primei
ros, mesmo correndo o risco de perderem suas posses, se encontram,
neste estado, em melhores condigaes que oS ultimos. Para o autor,
o fato dos ricos possuirem bens e serem donos de malor saber e ha-
bilidade que ©os pobres os faz desfrutar de uma condigao privilegia
da no estado de guerra.(lll)

Nesta situagao, o que induziria os ricos a participarem do
contrato, se este tivesse por conteldo uma clausula unica de alie-
nacgac total que os faria perder todos os seus bens? Nada; eles sim
plesmente nao participariam, pois nao teriam razdes para fazé-lo.
Se bem que em Roussecau nao nos deparemos coOm um calculo racional €
goista do tipo do encontrado em Hobbes e Locke, de acordoc com o
qual cada individuo ao manifestar vontade para contratar esta plel
teando um bem para sl mesmo, Sua idéia & gque todos indiscriminada-
mente realizam uma troca vantajosa através do contrato; "cada um",
diz ele, '"dando-se a todos nao se da a ninguém e, nao existindo um
assqciado sobre o qual nao se adquira o mesmo direito que se lhe
cede sobre si mesmo, ganha-se o eguivalente de tudo que se perde,

112
e maior forga para conservar O que Se tem.“( )

(111) Ibid., p. 67.

(112) ROUSSEAU, Jean Jacques. - Do Contrato Social. Os Pensa-
dores. Nova Cultural, Sao Paulo, 1987, 4a. ed., p. 33, vol. 1.
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Desta forma, o contrato rousseauniano que, a primeira vis-
ta, nos pareceu bastante prejudicial aos ricos, em razao de osten-
tar uma condicio formal igualitaria - a alienagao total - que, na
realidade, em se concretizando, lhes tornaria o contratc mais one-
roso que aos pobres, & concebido por Rousseau como um instrumento
através do qual todos, ricos e pobres, realizam uma troca vantajo-
sa, isto é, ganham mais com a situacao criada pelo contrato do que
perdem ao deixarem o estado de guerra.

Para que isto ocorra, no entanto, € necessario gque o autor
velja a clausula de alienagao total nac como uma clausula de aliena
cao real, mas como uma clausula de alienagao formal. Sabemos que a
alienacao total, em Rousseau, tem por conteudo a cessao a comunida
de, por todos os homens, de suas vidas, sua liberdade e suas pos-
ses. Porém, esta alienagao € apenas formal, porguanto a comunidade
nao tira dos homens suas vidas, posses ou liberdade. Seria um ab—.
surdo pensé—la como real de mode que a comunidade tirasse tanto as
vidas, como a liberdade e as posses dos homens. Parece-nos, contu-
do, bastante 16gica a possibilidade de que ela lhes tirasse somen-
te as posses. SO0 esta possibilidade justifica a hipétese que levan
tamos agima, em que c©s ricos seriam prejudicados.

Chamamos a atengéo, no entanto, para o fato de que a alie-
nacao total em Rousseau ¢ apenas formal. Ela ¢ formal em relagao
aos bens, porgue, como bem o viu Althusser, 0s membros do contrato
rousseaunianc "dao os sSeus bens, mas para oS feceber, tal como oS

L(113)

deram - salvo os adiantamentos de impostos. Assim, o0sS ho-

mens, ao entregarem suas posses a comunidade, sabem de antemao que

(113) ALTHUSSER, Louis. - Op. cit., p. 26.
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estao realizando uma entrega simbolica, formal, posto que a comu-
nidade lhas entregara de volta, & excegac de uma pegquena parte, des
tinada aos impostos. Contudo, os bens, ao serem entregues a comuni
dade, o sao sob a forma de posse, mas ao retornarem as maos de
quem 08 entregou, veém sob a forma de propriedade. Referindo-se a
estes dois aspectos da alienacgac dos bens, Rousseau sublinha que ©
carater "singular dessa alienagéo e que a comunidade, aceitando os
bens dos particulares, longe de despoja-los, nao faz senao assegu-
rar a posse legitima, cambiandoc a usurpégéo por um direito verda-
deiro, ¢ o gozo, pela propriedade."(ll4)

Ela é formal em relacgao a liberdade, porque, ao estabele-
cerem o contrato, os homens alienam sua liberdade natural, mas, de
maneira alguma se encontram sem liberdade depois de instituido o
Estado; eles perdem a liberdade natural e ganham a liberdade ci-
vil. Ao perderem a liberdade natural e ganharem & liberdade_civil,
os homens deixam de ser livres para fazerem tudo o qQque lhes permi-
te a forga - liberdade natural -, para terem sua liberdade limita-
da pela vontade geral - liberdade civil.

E & formal em relacho a vida, porque, ao alienarem as pro-
prias vidas a comunidade como forma de participarem do contrato,
os homens sabem de antemao que a comunidade nao tem por objetivo
lhes ceifar as vidas, mas, a0 contrario, conserva-las. "Em tal tra
tado", afirma Rousseau, "longe de dispor da prépria vida, s0 se

5 ~
pensa em garanti~la.“(1l ) Mesmo assim, o autor admite situagoes

(114) ROUSSEAU, Jean Jacques. - DO Contrate Social. 0Os Pensa-
dores. Nova Cultural, Sao Paulo, 1987, 428 ed., p. 38, vol. 1.

(115) Ibid., p. 52.
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em gque o Estado possa vir a tirar a vida de homens, com a finali-
dade de fazer valer os fins para que foi constituido.

Observamos, anteriormente que se Rousseau concebesse a Clég
sula de alienacao total como uma clausula de alienagao real, em
que os contratantes fossem realmente despojados de seus bens, o
contrato seria prejudicial aos ricos, que nac teriam razoes para
realiza-lo. Todavia, vimos que 0 autor nao a concebe como uma clau
sula de alienacgao real, mas como de alienacao formal. Por este ca-
rater de formalidade da alienagao total, nao apenas 0s ricos nao
veem recair sobre si o onus da clausula em proporgac aos Seus
beng, comg ocorreria na circunstancia em que esta clausula de ali
enagao fosse real, como também, segundo Rousseau, todos os membros

do contrato realizam uma troca vantajosa atraves do seu confeccio-

namento.

7. A "Troca Vantajosa" Rousseauniana.

Ressaltamos que, em momento algum, Rousseau se refere a
troca vantajosa de maneira a nos fazer entender que ela favorece
desigualmente os membros do contrato, isto é, que gqualquer dos con
tratantes realize uma troca mais vantajosa que os outros. O conteu
do de seu pensamento ¢ exatamente o oposto, no sentido de nos fa-
zer crer que todos fazem uma troca igualmente vantajosa.

Resta~nos gquestionar se a condigao igualitaria de partici-
pacac no contrato - a alienagéo total - permife uma troca vantajo-
sa para todos os membros de acorde com o gue ¢ teorizado por Rous-
seau, Adiantamocs gue néo, posto que o fato desta alienagao apréseg
tar carater meramente formal, nao apenas impede que o contrato se-

ja prejudicial aos ricos, como torna um instrumento de convergen-
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cia politica através do gual eles logram alcangar grandes  vanta-
gens; na passagem do estado de guerra para o estado civil, por mei
o do contrato, a troca ¢ vantajosa para guem tem mais a perder no
estado de guerra. Sdo os ricos que tém mais a perder neste estado,
pois se o risco guanto as vidas e a liberdade & comum a ricos e po
bres, e privilégio dos ricos o risco da perda dos bens. Com o es-
tabelecimento do contrato, no que diz respeito a liberdade, ricos
e pobres veem transmudar-se sua liberdade natural em liberdade ci-
vil; quanto as vidas, ricos e pobres as veem mais seguras; em re-
lacac aos bens, contudo, o resultado & bastante diferente para ri-
cos e pobres. A transformagéo da posse em propriedade, colocando
sob a egide do direito uma situagéo de fato, ¢ sobremodo vantajo-
sa para os ricos em detrimento dos pobres, que tém assim solidifi-
cada uma situacdoc que lhes € desvantajosa.

Para concluir, vejamcs quem sao estes ricos que fazem tro-
ca tao vantajosa com o estabelecimento do contrato. O estado de
guerra de tcdos contra todos, a partir do gqual Rousseau concebe a
realizacho do contrato politico, €& visto pelo autor como absoluta-
mente pulverizado em individuos, sem a presenga de 'classes'". No
entanto, o modelo hobbesiano de guerra de todos contra todos de
que se serve Rousseau ¢ construido com base na sociedade de merca-
do, uma sociedade de classes, Os ricos do estado de guerra rous-
seauniano sac a classe dominante da sociedade de mercado; apenas
esta classe consegue passar para todos oS parficipantes do contra-
to a idéia de que, por seu intermédio, todos estao realizando uma
troca vantajosa, gquando, na realidade, a troca vantajosa e privi-
1égio seu. Através do contrato, segundo Althusser, se expressa "a

ideologia de uma dominagao de classe que apresenta seus Interesses
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(116)

de classe aos particulares como geu interesse (geral).' (0s

grifos sao do autor.) A idéia do contrato, por conseguinte, e uma

arma de luta politica da burguesia.

8. Quem, Comc e em Que Condicao Participa do Contrato em lLocke.

Locke, diferentemente de Hobbes e Rousseau - para guem to-
dos indistintamente participam do contrato -, concebe a exclusao
de alguns homens no confeccionamento do seu contrato politico. Se-
gundo o autor, todos participam, exceto os escravos. Vimos anteri-
ormente, ao discutirmos o tépico igualdade-desigualdade no egtado
de natureza, que Locke percebe a existéncia de homens que nao go-
zam da liberdade no estado de guerra.

Para ele, os homens nascem livres como nascem racionais.
Ninguém, em sua opiniéo, & escravo por nascimento; ate mesmo 08 fi
1thos de escravos nascem livres. Porém, nem todos que nascem livres
continuam livres; alguns perdem a sua liberdade. Ao abandonar a
lei de natureza, ditada pela razac, para agir irracionalmente, con
soante o que e definido pela forga, o homem sé€ coloca em estado de
guerra com os outros homens, correndo o risco de perder sua pré—
pria vida, porguanto, de acordo com Locke, aguele que coloca em
risco a vida dos outros perde o direito a vida. No entanto, quem
perde © dirgito a2 vida nem sempre a tem, de imediato, ceifada; po-
de ser transformado em escravo ou ter forga suficiente para conti-
nuar livre e vivo. Quanto & situagio em que o homem € transformado
em escravo, o autor sublinha que o homem "tendo por culpa prépria
perdido o direito a vida por algum ato gue merega a morte, aqﬁele

(116) ALTHUSSER, Louis. - Op. cit., p. 37.
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g gquem a entregou pode, guando o tem entre as maos, demorar a to-
ma-la, empregando-o a seu proprio servigo; e com isso nac lhe cau-
sa dano. Pois, sempre gue achar ultrapasse o sofrimento da escra-
vidao ao valor da propria vida, esta nas suas macs, pela resistén-
cia a vontade do senhor, atrair sobre si a morte que deseja.“(ll7)

Locke, além de conceber a escravidao nas situagoes a par-
tir das guais os Estados 540 engendrados, exclul os escravos do
confeccecionamento do contrato. Na medida em que 0 escravo é, por
definicao, um individuc desprovido de liberdade e o contrato loc-
keano e ideado como o resultado da livre manifestagao de vontade
entre individuos livres e iguais, nao € possivel a inclusao de es-
cravos neste contrato, posto gue eles nao preenchem as  condigoes
necessarias a sua participagao. Contudo, excluidos os escravos, to
dos os homens podem participar.

E sempre possivel que nos seja guestionado sobre se a ex-
clusdo para participacdo no contrato lockeano nao € mais ampla do
que a que estamos afirmando, peis, na medida em que Locke estabele
ce, comoe objetivo para a'realizagﬁo do contrato, a defesa da pro-
priedade, torna-se dificil o entendimento das razoes que conduzi-
riam os_néo proprietérios a participarem do seu confeccionamento.
Assim, além dos escravos, estariam excluidos também os nao proprie
tarios.

Este questiconamentc tem por base a idéia de gue Locke con-
cebe por propriedade, ao tratar da finalidadel do estabelecimento

do contrato, apenas a posse de bens materiais. Contudoc, para ele,

o significado de propriedade e bem mais abrangente. Em varias opor

(117) LOCKE, John. - Op. cit., p. 43.
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tunidades, ac longo do "Segundo Tratadc Sobre ¢ Governo', o autor
assegura que por propriedade ele entende, além da posse de bens ma
teriais, a vida e a liberdade. Faz excegao a esta maneira abrangen
te de entendimentc da propriedade tao-somente © capitulo sobre a
propriedade, onde este conceito e utilizado no sentido restrite de
posse de bens materiais. £ uma excegio relevante, mas nao € a for-
ma restrita de compreensao do conceito de propriedade que Locke se
refere ao tratar dos fins do Estado. Neste caso, ele sempre o to-
ma de maneira abrangente.

Desta forma, nao ha razoes para que se pense que Locke ex-
clui os nio proprietarios de bens materiais da confecgao do contra
to. Desde que seu entendimento de propriedade inclui os bens mate-
riais, a vida e a liberdade, & compreensivel 0 porqué da nao exclu
sao, por sua parte, de qualguer homem, alem dos escravos, da par-
ticipagio no contrato politico. Os proprios escravos sao excluidos
porque nac apenas nac teém bens e liberdade, como nao tém direito
as préprias vidas, que pertencem aos Seus proprietérios, para quem
as perderam.

Mesmo que determinados homens nac sejam possuidores de
bens ma?eriais - e no estado de natureza lockeano a maioria nao
possui -, desde que tenham liberdade, de acordo com Locke, eles
tém propriedade. Assim, todos os homens, a excegao dos escravos,
tem propriedade, estando, por conseguinte, qualificados a partici-
parem do contrato.

Chamamos a atengao para a circunstancia de que, em Locke,
o contrato politico ndo apenas é realizado por homens livres e 1i-
guais, mas, também, isolados; nac ha classes no estado de natureza

lockeano. Esta afirmacgao e valida tanto para o estado de natureza
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pré-estatal como para o estado de natureza pos-estatal, mesmo sen-
do este ultimo o resultado d¢ uma revolugao tendo por base o esta-
do de guerra historico em gue, com frequéencia, os homens se encon-
tram associados.

0 individualismo de Locke o leva a conceber ¢ estado de na
tureza como absolutamente pulverizado em individuos. Nac obstante
o autor veja os homens deste estado como homens sociais, ele nao
deriva desta sociabilidade qualqguer repercussao quanto a associa-
tividade parcial dos homens. Assim, no estado de natureza lockeano
nao ha associagoes de qualquer espécie. Ora, na medida em que nao
ha associagaes, grupos ou classes no estado de natureza, & na con-
digao de individuos isolados que os homens estabelecem o contrato.

A condicao de isolamento dos homens no estado de natureza
deve, segundo Locke, continuar no estado civil. Todavia, ele reco-
nhece gue historicamente isto nem sempre aconteceu. Inclusive, em
sua opiniao, muitos dos governos que negaram o0s fins para que fo-
ram constituidos - os estados de guerra historicos - o fizeram em
razao da existéncia de facgdes na sociedade, que os levaram a par-
ticularizar suas acoes em detrimento do interesse de todos os in-
dividuos.

Nesta circunsténcia, o autor, abrinde um caminho gque no sg
culo seguinte seria seguido tambem por Rousseau, preconiza que 0SB
homens retomem seu destino em suas maos, através de um processo re
volucionario que ponha fim aos Estados ilegitimos e dissolva, quan
do existirem, as associagoes parciais. Com isto, os homens se veem
repostos em um novo estado de natﬁreza - o estado de natureza his-

torico pés—estatal -, de onde podem estabelecer novo contrate, de

. . 4 L
maneira a constituilrem Estados legitimos.
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As semelhancgas entre Rousseau e Locke a que aludimos acima
se restringem a idéia comum do processo revolucionario como forma
dos homens porem fim aos governos ilegitimos, de modo a se coloca-
rem numa situacgac a partir da qual podem constituir Estados 1egi—
timos. Em Rousseau, os governos ilegitimos nao resultam de um con-
trato politico anterior - ja nascem ilegitimos -, ao contrario de
Locke, para quem eles, tendo nascido legitimos, perdem sua legiti-
midade ao evoluirem-se historicamente; em Rousseau, ©s governos i-
legitimos - estado de guerra histdrico com Estado - sao inapelavel
mente constituidos como defensores de uma parte ("classe!" ou gru-
po) da sociedade, ao passo que, em Locke, 0s governos ilegitimos -
estado de guerra historico - guase sempre defendem os interesses
de parte da sociedade (facgoes, grupos, etc.), mas podem tambeém se
apresentar como defensores dos interesses de um homem, gue se CcO-
loca acima de uma sociedade atomizada; e, finalmente, enguantc em
Rousseau o processo de chegada a situacao a partir da qual os ho-
mens podem estabelecer o contrato politico ocorre dentro dos mar-
cos do estado de guerra - havendo uma passagem revolucionaria de
uma situacac deste estado, em que se faz presente o Estado e os ho
mens se encontram associados, para outra situagéo, ainda nos limi-
tes do estado de guerra, em que ja nao mais existe quer Estado,
quer associagaes -, em Locke ha uma transigéo do estado de pguerra
historico ao estado de natureza, onde o estado de guerra & tao-so-
mente uma excegao.

Todavia, apesar destas diferengas, Rousseau € Locke conce-
bem que a realizagao do contrato politico ocorre sempre tendo como
participantes homens livres, iguais e isolados, mesmo gue, para

que se conguiste este isclamentc, seja necessaria uma revolugéo.
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Resta-nos questionar se o contrato lockeano € constituido
por homens gque se encontram na condigdo de igualdade ou nao. Ao
discutirmos o problema da igualdade-desigualdade no estado de na-
tureza lockeano, tivemos a oportunidade de observar que, em um pri

meiro momento, antes do aparecimento do dinheiro, os homens apre-

sentam situacado igualitaria, tanto em relagac a liberdade - iguais
porgue livres, isto é, nac subordinados - como em relagao a pro-
priedade.

No entanto, nao é ac estado de natureza pre-monetario que
Locke se refere ao falar do confeccionamento do contrato politico;
ele e explicito ao afirmar gue o surgimentc do dinheiro ocorre ain
da antes do engendramento do Estado, o que tem por pressuposto a
idéia de que o contrato sé passa a ter realidade histdrica apos o
advento do dinheiro.

0 dinheiro, contudo, & o marco gue se poe entre uma situa-
gao de igualdade e outra de desigualdade entre os homens. Nao que
ele lhes permita uma desigualdade absoluta, mas se, para Locke, 0s
homens do estado de natureza pré-monetério sao iguais tanto quando
vistos pelo angulo da liberdade, guanto pelo da propriedade, a in-
troducaoc do dinheiro, permitindo a acumulagao de propriedade, 0Ss
cocloca em uma nova etépa do estado de natureza - o estado de natu-
reza pos-monetario - gue, no que diz respeito a igualdade, deixa
de apresentar as mesmas caracteristicas do estado de natureza an-
terior; os homens continuam iguais, no sentido de que todecs conti-
nuam livres - exceto, claro, o0s escravos -, mas se tornam desi-
guais sob o ponto de vista da propriedade.

Sao os homens desiguais do estado de natureza pos-moneta-

rio lockeano gue realizam o contrato politico. E verdade que vemos
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o contrato, em Locke, comc ocorrendo em duas circunstancias. Uma
antes do aparecimento do Estado - a partir do estado de natureza
pré-estatal - e outra depois do esboroamento de Estados ilegitimos
PO’ um processo revolucionario - a partir do estado de natureza
pbs-estatal -, porém os homens de ambos os estados de natureza a-
presentam, segundo Locke, as mesmas caracteristicas. Por isso, tra
taremos dos homens do estado de natureza pré—estatal pés—monetério
como se estivessemos tratando, ao mesmo tempo, dos homens do outro
estado de natureza de onde é possivel a realizagao do contrato, o©

estado de natureza pés—estatal.

Ressaltamos o fato de que Locke, mesmo mostrando como a in
troducdo do dinheiro implica a possibilidade de acumulagao pelos
homens, o que acarreta desigualdade entre eles, ao concebé-los pa-
ra efeito de realizagao do contrato, os ve como iguais. Para que
isto seja possivel, o autor deixa de relevar o lado material dos
homens, em que eles se apresentam desigualmente, para observa-los
apenas pelo prisma em que sao iguais, o da liberdade. Assim, Loc

ke pode conceber o contrato como realizado por homens livres e 1

guais.

9. A "Troca Vantajosa" Lockeana.

Cabe-nos interrogar se o fato de Locke visualizar o0s mem-
bros do contrato como homens iguais, que manifestam vontade de ma-
neira a igualmente perderem sua liberdade natﬁral e o poder de jul
gar e executar os crimes cometidos contra a lei de natureza de que
sS80 possuidores antes do confeccionamentb do contrato, resulta em
uma troca vantajosa para todos os contratantes. Iniclalmente, ob-

servamos que, segundo o autor, ninguem possuidor de razao trocaria
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voluntariamente sua situagéo para pior, de modo que cada um dos
participantes do contrato, ao deixar o estado de natureza pelo es-
tado civil, o faz com o fito de estabelecer uma troca vantajosa.

Todavia, vimos que cos homens do estado de natureza lockea-
no sac os membros de uma sociedade de mercado, desiguais do ponto
de vista da posse de bens materiais, para quem, por cengeguinte,
as possibilidades de perda, neste estado, sao bastante desiguais.
Enquanto todes tém a perder a vida e a liberdade, apenas alguns
tem a perder a propriedade, aqueles quée a possuem.

Ao contrario de Rousseau e Hobbes, que comungam com & 1-
déia da inexisténcia de propriedade antes da fundagao do Estado,
tendo em vista o fato de a perceberem como uma criacao do direito
positivo - eles sao de opinidc que na situagao pré-estatal existe
tao-somente a posse -, Locke concebe a sua existérncia ainda no es-
tado de natureza; para ele, a propriedade & um direito natural. No
entanto, perceber a existéncia da propriedade ja no estado de natu
reza nao significa partilhar da opiniéo de que a seguranga gozada
‘por ela neste estado ¢ a mesma do estado civil.

No estado de natureza lockeano, apesar dos homens viverem
de acordo com os ditames da lei de natureza, que preceitua que nin
guem deve prejudicar a propriedade - vida, liberdade e posses - de
outrem, esta sempre presente o fantasma do estado de guerra, que
paira sobre a cabega de todos os homens, indiscriminadamente. Nin-
guém tem plena seguranca de que, a qualquer ihstante, nao tera sua
propriedade violada pela forga de outrem. Para que esta seguranga
seja plena, afastando de sobre os homens o fantasma do estado de
guerra, Locke propae o estabelecimento do contrato politico, de ma

neira a que os homens se cologuem no estado civil.
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0 estabelecimento do contrato, portanto, evita que todos
so homens tenham sob constante ameaga suas vidas e sua liberdade,
aoc mesmo tempo em que evita gque alguns homens, 08 proprietérios,
tenham as suas propriedades viocladas.

Assim, o contrato politico - gque, na concepgao de Locke, &
um meio atraves do qual todos os homens realizam uma troca vanta-
josa, ao deixarem o estado de natureza pelo estado civil, na medi-
da em qﬁe todos tém participagéo igualitéria, configurada pela per
da comum cda liberdade natural e do direito de fazer justiga pelas
préprias maos -, na realidade, se constitui enquanto um instrumen-
to para a realizagéo de troca vantajosa apenas para 08 pPOprieté-
rios, posto que estes, nao obstante sua condigao privilegiada  de
proprietarios, tém uma quota de participagao contratual nao propor
cional as suas posses, mas igual a todos os nao proprietarios e,
mesmo assim, sao os grandes beneficiados pelo contrato, porquanto
ele, além da protecao da vida e da liberdade, comuns a  todos o©0s

membros, estabelece a protegao da propriedade, privilégio real dos

proprietarios.



CONCLUSATD

Dissemos inicialmente que a transigao da idéia do contrato
do direito a politica, iste é, a conformagao da teoria jusnatura-
lista do Estado, ocorreu no momento de expansao das forgas socilais
burguesas, que, ao se expandirem, se punham em chogue com o arca-
bouco juridico-politico entao existente, de cunho feudal, que obs—
taculizava o seu desenvolvimento.

0 fato da concepgéo da fundagéo do Estado em termos contra
tualisticos ter ganho os seus contornos tedoricos no momento em
que se expandia a burguesia nao pode ser atribuido a uma mera coin
cidencia. Ao contraric, vimos que o processo de desenvolvimento
burgués intensificou a utilizagao do instituto juridico do contra-
to, ac mesmo tempo em gque abrigou as premissas necessarias ao deli
neamento do contrato politico.

0 incremento do emprego do contrato na esfera juridica é u
ma forma de dar maior fluidez ao processo de circulagao de merca-
dorias exigido pela sociedade de mercado. No éntanto, a livre cir-
culagao de mercadorias, necessaria ao pleno desenvolvimento da so-
ciedade burguesa, nao pode estabelecer-se senao quando da remogaoc
dos limites que lhe s30 postos pelo direito de privilégios da es-

trutura juridica feudal. Torna-se compreensivel, portanto, a enfa-
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se atribuida pela burguesia ascendente a necessidade de redefini-
an da estrutura de privilégios do direito feudal, preconizando
sua substituicio por um direito igual, isto €, uma estrutura juri-
dica que acolha os homens, todos, como iguais perante o direito.

No modelo do contrato juridico, cujo uso ia se tornando
progressivamente mais amplo a medida em que se expandia o capita-
lismo, os jusnaturalistas foram buscar a inspiracao para a constru
cdo da teoria que atribuia a um contrato politico a origem do Es-
tado. A idéia juridica de que o contrato é estabelecido atraves da
l1ivre manifestagao de vontade entre homens livres e iguals chega a
politica pelas maos dos jusnaturalistas, que concebem 0O Estado co-
mo o resultado do confeccionamento de um contrato politico igual-
mente fundado na l1livre manifestagaq de vontade entre homens gue
partilham as condigoes de igualdade e liberdade.

No entanto, a universalizag¢@o da liberdade e da igualdade,
guer para a realizacac de contratos juridicos, quer para o estabe-
lecimento do contrato politico, é inconciliavel com a  permanéncia
das instituigbes juridico-politicas feudais. Com isto, a luta pelo
reconhecimento da igualdade juridica, cuja finalidade & a supres-
sao do direito de privilégios de maneira a permitir a livre circu-
lagao de mercadorias, se configura como um empreendimento eminen-
temente anti-feudal. Da mesma forma, a enfase jusnaturalista na
justificagéo do Estado em termos contratuais, colocando sobre o0s
proprios homens a responsabilidade pela constituicao estatal, nao
apenas se choca frontalmente com a concepgao de Estado hegemanica
no periodo, que apregoava a origem divina do podér, como tambem
deixa para tras os pressupostos aristotélicos da origem do Estado.

0 contratualismo politico classico, contudo, nao se limita
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as suas bases anti-feudais; ele apresenta uma repercussac futura
em bases claramente anti-proletérias. Neste sentido, mostra-se, ao
mesmo tempo, progressista e conservador. Progressista, ac colocar-
se como arma de luta politica da burguesia ascendente contra o feu
dalismo; e conservador, ao ser utilizado como instrumento para a
legitimagao politica do dominio burgues.

As concepgoes de contrato politico em Hobbes, Locke e Rous
seau, apesar de se mostrarem diferentes sob varios aspectos, con-
filuem no sentido de apresentarem uma estrutura de conformagﬁo con-
tratual cujas caracteristicas as qualificam, de imediato, a ocupa-
rem um espaco destacadce na luta burguesa a que nos referimos aci-
ma.

0 ponto central desta estrutura & a situacao légica ou his
toricamente anterior, a partir da qual os homens estabelecem © con
trato politico: o estado de natureza (Hobbes), o estado de pguerra
(Rousseau) ou o estado de natureza e o estado de guerra {Locke).
As divergencias entre os autores guanto a situagao anterior - gue
levam Hobbes e Rousseau a concebé-la como belicosa, enguanto Locke
a tem como essencialmente pacifica; que permitem Locke e Rousseau
a vé-la'pomo histérica, ao passo que Hobbes a percebe como hipoté-
tica -, nao impedem 65 trés de comungarem com algumas questoes es-
senciais. Assim, eles nao apenas dividem a opiniac que os homens
da situacao anterior sao homens isolados - portanto, nac associa-
dos em classes, grupos ou facgoes —, COmMO também que eles se en-
contram em condigﬁo de igualdade, aléem de serem livres.

Para Hobbes, Loéke e Rousseau sac os homens livres, iguais
e isolados da situagao anterior que racionalmente estabelecem o

contrato politico, de maneira a constituirem um Estado racicnal.
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No entanteo, tambem em relagéo a0 centrato, estes autores apresen-
tam muitas discordancias e algumas aproximagoes.

Eles discordam guanto ao carater historico ou hipotético
do contrato politico -~ Locke o tem como histoérico, Rousseau como
histérico (futurec) ou hipotetico (passado) e Hobbes, como hipote-
tico -, quanto ao seu conteudo -~ Hobbes e Rousseau concebem uma a-
lienagao sobremaneira ampla, Locke, restrita -, quanto a sua fina-
lidade - para Hobbes, "o cuidado com sua prépria .(dos participan-
tes) conservagao e com uma vida mais satisfeilita", para Rousseau,
Yencontrar uma forma de associaqéo que defenda e proteja a pessoa
e og bens de cada associado com toda a forca comum, € pela gqual ca
da um, unindo-ge a todos, g0 obedece contudo a si mesmc, permane-
cendo assim tao livre quanto antes", e, para Locke, "evitar (o) es
tade de guerra" -, e quanto a quem participa da realizagéo do con-
trato - Rousseau ¢ Hobbes defendem uma participagao global, sem ex
clusces, ao passo gue Locke a restringe, excluindo os escravos.

N3o obstante todo este amplo espectro de discordancias, ha
entre eles um nucleo de aproximagéo comum, de tal sorte que todos
concordam sobre como se da a participaqao dos homens na constitui-

c30 do contrato - enquanto individuos isolados, n&@o como pertencen

tes a grupos, classes ou faccoes -, sobre a condigao em que parti-
cipam - o pacto ocorre entre individuos iguais, nao  entre desi-
guais - e sobre a troca vantajosa, isto e, sobre a ideia de que aco

realizarem ¢ contrato politico todos o8 seus membros realizam uma
troca que ihes e bastante vantajosa, posto que trocam a situacgao
anterior; gue mesmo ha opiniao de Locke - dentre os trés, gquem a
concebe como mais positiva -, apresenta ilhas de irracionalidade,

pelo estado civil, com a construgao de um Estado racional.
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A andlise global da idéia do contrato politico em cada um
destes autores nos levou a conclusao de que ela joga um relevante
papel na luta politica da burguesia que se expande € aspira aoc po-
der politico.

Detectamos, em um primeiro momento, que Hobbes, Locke e
Rousseau ac delinearem suas concepgSes da situagéo antericr o fa-
zem de maneira a apresenté—la como possuidora de caracteristicas
fundamentais da sociedade de mercado. No entanto, apesar da evidég
cia de que a sociedade de mercado ¢ constitulda essencialmente por
possuidores e nao possuidores dos meios de produgao, gque formam
classes distintas e divergentes, os autores nao apenas nao a con-
cebem como dividida em classes - para eles, a situagéo anterior ¢
pulverizada em individuos -, como ainda a véem como constituida
por homens que desfrutam a condigéo de igualdade. Isto nao signi-
fica, entretanto, gue Hobbes, Locke & Rousseau nao percebessem as
desigualdades existentes entre os homens da situagao anterior; e-
les viam-na, mas nac a relevavam; do ponto de vista do estabele-
cimento do contrato, o importante era a igualdade.

Assim, eles conscientemente tomavam como iguais homens de--
siguais. Para isto, observavam tao-somente o prisma pelo qual per-
cebiam a igualdade entre os homens. Em Hobbes, o ponto de vista fi
sico e, em conseqﬁéncia, a inseguranca. Segundo ele, em razao dos
homens serem iguais fisicamente, qualguer deles & capaz de tirar a
vida de gualqguer dos outros, © gue, no estado de guerra, torna to-
dos igualmente inseguros; em Locke, a liberdade. Para ele, ©0s ho-
mens sac iguais, porque livres, isto é; nac subordinades - excluin
do-se os escravos -, 0 gue os deixa desimpedidos para fazerem tudo

0 que nao va de encontro a lei de natureza, ou seja, & razao; e,
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em Rousseau, também a liberdade. De acordo com este autor, os ho-
mens sao iguais, porque livres, no sentide de gue tedos se encon-
tram na condigao de nac subordinagao uns aos outros, ao mesmo tem-
po em que cada um - diferentemente de Locke, para quem os limites
da agao humana sao definidos pela lei de natureza - se encontra de
simpedido para realizar tudo o que deseja sem obstaculos que nao
0os estabelecidos pela forga dos outros.

No entantc, Hobbes, Locke e Rousseau, ao refletirem sobre
¢ estabelecimento do contrate politico, nao apenas tomam os homens
desiguais da sociedade de mercado como iguais, como ainda assegu-
ram que a Constituigéo deste contrato implica uma troca vantajosa
para cada um - portanto, todos - dos seus membros.

A concepgao dos autores de que os homens da situagao an-
terior sao livres e iguais, iguals porque livres - este nivel da i
gualdade é aceito também por Hobbes -, carrega uma conotagdo de te
or ¢laramente anti-feudal, no sentido de igualar os homens scb  um
ponto de vista que no feudalismo eram tidos como absolutamente de-
siguais. Em oonseqﬁéncia, todos os homens sao vistos como sujeitos
de direito e sujeitos politicos; livres para fazerem circular as
mercadorias por meio de contratos juridicos e, ao mesmo tempo, 1li-
vres para, através do contrato politico, constituirem o Estado ra-
cional - sempre levandec em conta a exclusao lockeana dos escravos.

Ressaltamos, contudo, que a instituicao, por estes  auto-
res, do nivel em que eles detectam a igualdadé como © prisma pri-
vilegiado para a observacao da igualdade-desigualdade entre os mem
bros do contrato politico, acarrefa a nao relevancia de um conjun-
to de outros niveis de observacao que lhes permitiria uma percep-

¢ao mais abrangente do fenomeno, © gue os leva a uma universaliza-
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¢ao arbitraria de uma observacao restrita, tomando como iguais ho-
mens essencialmente desiguais. Isto lhes permite a concepgao do
contrato politico como constituido por homens livres e iguais, que
manifestam vontade no sentido de deixarem a Situaqao anterior e en
gendrarem um Estadec racional, realizando, desta forma, todos, uma
troca vantajosa.

Porém, desde que os participantes do contrato sao o0s ho-
mens de uma sociedade de mercado, proprietérios e nao proprieté
rios dos meios de produgdo - por conseguinte, desiguais -, a ideia
de Hobbes, Locke e Rousseau de que todos 08 membros contratantes
realizam uma troca vantajosa é de dificil sustentagao, pois ela €
vantajosa apenas para os membros da classe possuidora dos meios de
produgao, cuja possibilidade de perda ¢ maior com a situagao ante-
rior.

Os homens da situagéo anterior, segundoc estes autores, tem
a perder a vida, a propriedade € a liberdade {Locke); a vida, as
posses e a liberdade (Rousseau); € a vida e as posses (Hobbes}. A
realizacao do contrato tem por finalidade estabelecer um fim para
esta inseguranca. No entanto, se & verdade que todos veem assegu-
radas as suas vidas (Hobbes), suas vidas e liberdade (Locke e Rous
seau), a seguranca em relagao as posses (Hobbes e Rousseau) ou a
propriedade (Locke) tem alcance bastante restrito, posto que nem
todos os participantes do contrato tem posses ou propriedade.

Na medida em que a posSibiliéade de perda dos bens materi-
ais na situagao anterior & restrita aos possuidores dos meios de
produgéo, ao mesmo tempe em que oS8 outros bens passiveis de serem

perdidos sao comuns a todos os homens, o confeccionamento do con-

trato politico que, além de dar seguranga aos bens cuja possibili-
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dade de perda é comum, assegura as posses (Hobbes e Rousseau) ou a
propriedade (Locke), que sao um privilegio de poucos - ao transfor
mar as primeiras em propriedade regulada pelo direito e defendida
peloc Estado €, a ultima, jé reconhecida pelo direito natural (Loc-
ke), em propriedade no ambito do direito positivo e na esfera de
defesa do Estado -, configura-se enquanto troca vantajosa tao-so
para a classe possuidora dos meios de produgéo.

Assim, guando Hobbes, Locke e Rousseau concebem 0 contrato
politico como um instrumento racional de construcac do Estado, por
meio do qual todos o0s seus membros realizam uma troca vantajosa,
que, na realidade, € vantajosa apenas para os possuidores dos mei-
os de produgao, estao universalizando vantagens cujo alcance e so-
bremodo particular.

Com isto, podemos concluir afirmando que o contrato poli—
tico Jjusnaturalista, teorizado por estes autores, se poe no émbito
da ideologia politica burguesa, posto que a burguesia ¢ a unica
classe cujo dominio politico pode configurar-se através da apresen

tagao de seus interesses particulares como interesses gerais.
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