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RESUMO

Nessa tese analisamos o conflito entre Estados Unidos e Brasil sobre a organizacdo do
regime internacional de propriedade intelectual no século XXI. Um conflito politico que
tem uma interface com as discussodes tedricas acerca do papel dos direitos de propriedade
intelectual no desenvolvimento econdmico. Esse conflito se da pela contraposicao, por um
lado, entre a demanda norte-americana por um sistema internacional de protecdo aos
intangiveis mais amplo, forte, homogeneizado, harmonizado e efetivo; e, por outro, a
demanda brasileira que pretende resguardar liberdades e flexibilidades, ainda
remanescentes no regime internacional de protecdo, aos Estados para a adogdo de politicas
de desenvolvimento industrial e tecnologico. Sdo exatamente essas flexibilidades,
liberdades que se tornariam inconsistentes com um sistema de protecdo a propriedade
intelectual espelhado nas demandas norte-americanas. Especificamente, analisamos o
desenrolar desse conflito na Organizacdao Mundial de Propriedade Intelectual (OMPI), que
encampou os debates levados por esses dois paises e suas agendas especificas — a Agenda
de Patentes norte-americana e a Agenda do Desenvolvimento brasileira. Assim, a tese parte
da problematizacdo tedrica sobre a funcionalidade dos direitos de propriedade intelectual
no estimulo ao desenvolvimento econdmico e avanca sobre as negociagcdes sobre a matéria,
que encampam esses argumentos e manifestam os interesses especificos de paises

desenvolvidos e em desenvolvimento.
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ABSTRACT

In this thesis we analyze the conflict between the United States and Brazil on the
organization of the international intellectual property regime in the twenty-first century. It
is a political conflict that has an interface with a theoretical discussions about the role of
intellectual property in economic development. This conflict is defined by a contrast
between, on the one hand, the U.S. demands for a broader, stronger, homogenized,
harmonized and effective international intellectual property system, and, on the other hand,
the Brazilian demand that seeks to protect freedoms and flexibilities still remaining in the
international protection system that allows states to adopt some policies for industrial and
technological development. Those exactly flexibilities and freedoms that would become
inconsistent with a system of intellectual property protection mirrored in the U.S. demands.
Specifically, we analyze this conflict in the World Intellectual Property Organization
(WIPO), which took over the discussions held by these two countries and their specific
agendas — the US Patent Agenda and the Brazilian Development Agenda. So, the thesis
discuss part of theoretical debate about the functionality of the intellectual property rights
in stimulating economic development and analysis the political negotiations which
encampam these arguments and show the specific interests of developed and developing

countries.
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INTRODUCAO:
ALGUMAS PROBLEMATIZACOES:

Essa tese enfrenta uma questdo extremamente controversa € que suscitou uma ampla
e aprofundada discuss@o académicaao longo das tltimas décadas, além de ter sido objeto de
importantes investigagdes empiricas realizadas especialmente por economistas. Em uma
formulacdo mais abrangente, ela pode ser resumida no seguinte questionamento: qual a
importancia dos direitos de propriedade intelectual para a inovacio tecnoldgica e
consequentemente para o desenvolvimento econdmico? Essa pergunta ndo € respondida
facilmente. Na realidade, considerando o volume de trabalhos académicos que se
dedicaram a ela, acreditamos ser impossivel trazer uma resposta inequivoca e universal. E
quando afunilamos um pouco mais a discussdo, direcionando o olhar para as
especificidades dos paises em desenvolvimentoe menos desenvolvidos e para os problemas
particulares que esses enfrentam, nos deparamos com terreno ainda mais complexo e de
dificil trafego.

Entretanto, o trabalho enfrenta essa questdo através da andlise de um confronto
histérico concreto que se estabeleceu no inicio do século XXI, mas que leva esse
questionamento como pano de fundo. Ou seja, um conflito que lida com diferencas de
entendimentos, mas que se configura efetivamente em um confronto entre a agenda politica
norte-americana para a transformagdo do regime internacional de propriedade intelectual
(que pretende a ampliacdo e enrijecimento das regras internacionais, através da exportacao
de seus padrdes e politicas nacionais de protecdo ao conhecimento) e a agenda brasileira,
apoiada por um grupo de paises em desenvolvimento (que defende e demanda um regime
de protecao mais flexivel e mais permissivo no uso do conhecimento novo produzido).

Nao apenas pela existéncia de conflitos desse tipo que tem se tornadocada vez mais
dificil ndo nos questionarmos sobre a relacdo existente entre propriedade intelectual e
inovacdo tecnoldgica sem nos atermos detidamente a andlise das relacdes internacionais —
mais especificamente, das normas internacionais que incidem sobre os paises e interferem
na construcdo de seus sistemas nacionais de protecdo e outras politicas publicas que se
vinculam de alguma maneira as regras de protecao a propriedade intelectual. Assim, um

segundo pontoque perpassa essa tese e ajuda a direcionar as andlises que nos propomos se
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apresenta:como os paises em desenvolvimento — aqueles que buscam algar estratégias de
catch-up, mas sao mais sensiveis as normatizacdes internacionais e as transformacdes
econdmicas globais — s@o afetados pela existéncia e pela transformacdo das regras
internacionais que regulam os direitos de propriedade intelectual?

De forma geral e antecipadamente podemos dizer que ndo existem formulacdes
tedricas ou respostas empiricas absolutas e incontestdveis para essas questdes. Na realidade,
existem dudvidas e importantes questionamentos sobre os naturais efeitos positivos,
auferiveis em termos de aumento da inovacdo tecnoldgica, da existéncia de tal mecanismo
de apropriacdo. Por sua vez, existem fortesdisputas politicas que incidem sobre a regulacao
do regime internacional de propriedade intelectual e que atingem propor¢ao semelhante as
confrontagdes tedricas sobre o tema. A grande pressdo e as demandas internacionais
vinculadas aos interesses dos paises mais ricos e mais inovadores direcionam-se a
constru¢do de um sistema global de protecdo cada vez mais amplo, homogeneizado,
harmonizado e efetivo com regras mais “privatizantes” e “restritivas” sobre o uso de
conhecimento produzido. Por sua vez, essas demandas se assentam no argumento simples e
difundido, mas nem por isso correto, de que a concessao de direitos monopolisticos
tempordrios a inventores ¢ um meio irresistivel de estimulo a inovacdo tecnoldgica.
Partindo desse discurso, mas especialmente estimulado por fortes interesses
patrimonialistas, o direcionamento das regras internacionais de protecdo a propriedade
intelectual nessa direcdo tem sido uma constante desde o final do século XIX. Entretanto,
essas demandas encontraram em determinados momentos histéricos e encontram na
atualidade forte resisténcia de alguns paises em desenvolvimento. Da mesma forma que
interpretagdes criticas a 16gica argumentativa tradicional sobre a positividade e efetividade
dos direitos de propriedade intelectual como instrumento de desenvolvimento tecnoldgico
passam a ganhar destaque.

De toda forma, o que fica cada vez mais claro € que as negociagdes internacionais
para construcdo e reconstrucdo das regras internacionais de protecao a propriedade
intelectual e as confrontagdes entre os interesses de paises desenvolvidos e paises em
desenvolvimento sao da maior relevancia para as relacdes econdmicas internacionais. E por
sua vez, os resultados concretos dessas negociagdes sao vitais para os paises em

desenvolvimento, especialmente para aqueles que pretendem a construcdo de uma trajetoria



tecnoldgica, uma trajetoria de desenvolvimento econdmico. Essa tltima constatacdo parte
de um entendimento 6bvio e simples, tendo em vista que a limitacdo da discricionariedade
dos Estados para estabelecer seus padrdes nacionais de prote¢do afeta diretamente um
componente central dos sistemas de inovacdo desses paises e suas estratégias de
desenvolvimento econdmico e social.

Assim, o objeto de andlise dessa tese é conformado por essas confrontacdes no
ambito académico acerca da complexa relacdo entre propriedade intelectual e
desenvolvimento. Entretanto,0 que mais nos interessa sdo as confrontagdes politicas entre
paises demandantes de um regime internacional com regras mais fortes e abrangentes e
paises em desenvolvimento que defendem a manutencdo de determinadas flexibilidades e
liberdades legais ainda existentes para o manejo de suas politicas publicas e para a
constru¢do de seus sistemas nacionais de protecdo. O inicio do século XXI marcou a
emergéncia e consolidacdo de um novo eimportante certame nessa drea, colocando em
disputa elementos fundamentais constituidores do regime internacional de propriedade
intelectual.

Esse conflito politico especifico a que nos referimos tem, em suas linhas gerais, o
mesmo sentido dos conflitos que se manifestaram em torno do processo histérico
capitaneado pelos EUA de exportacdo e internacionalizacao dos seus padrdes nacionais de
protecdo a propriedade intelectual. Essa politica de exportacdo de padrdes nacionais vem
pelo menos desde os anos 1980 e teve como marco fundamental a adocdo do Trade-
RelatedAspectsofintellectual PropertyRights(TRIPS) ao final da Rodada Uruguai do GATT
(1986-1994); e se intensificou ao longo da gestdo de George W. Bush, com a retomada de
uma estratégia de forum shiftingmais vigorosa para avangar no processo de normatizacao
internacional. Durante sua gestdo, os EUA multiplicaram as investidas para adocdo de
compromissos internacionais com padrdes de protecdo de tipo TRIPS-plus'. Nesse sentido,
abriram vérias negociagdes para o estabelecimento de acordos preferenciais de comércio
contendo capitulos especificos sobre protecdo a propriedade intelectual; patrocinaram o
lancamento de negociacdes para adocao de novos compromissos multilaterais, inclusive em

instituicbes ndo diretamente afeitas a temadtica; e mais recentemente conduziram

' Regras TRIPS-plus sdo aqueles que avangam normativamente na protecdo a propriedade intelectual
além do padrao minimo obrigatério do TRIPS.



negociacOes para adocdo de um tratado internacional extremamente polémico
especificamente voltado para o combate a pirataria e contrafacdo, o Anti-Counterfeiting
Trade Agreement (ACTA); apds o fracasso desse acordo, os olhares e anseios dos grupos
privados norte-americanos interessados no tema se voltam para o Trans-
pacificPartnershipAgreement (TPP).

Apesar da diversidade de a¢des e de posi¢des colocadas pelas administracdes norte-
americanas ao longo dos poucos anos do século XXI, o objeto dessa tese serd uma parte
especifica e fundamental das negociacdes que se desenrolaram na Organizacdo Mundial de
Propriedade Intelectual (OMPI). Mais precisamente, essa tese se dedicard as negociacoes
na OMPI de um acordo extremamente complexo e controverso, o Substantive Patent Law
Treaty(SPLT), que tinha nas linhas do seu texto o objetivo de construcdo de ‘“patente
internacional”. Lancado para discussdao em 2001, esse acordo se insere em um pacote mais
abrangente de reforma do regime internacional de protecdo a propriedade intelectualque
caminhava no sentido da facilitacdo da aquisi¢do de patentes globalmente, a chamada
Patent Agenda.

Entretanto, como mencionado, essas demandas norte-americanas sempre
encontraram resisténcia e na virada do século isso ndo se alterou. A tentativa de construcao
de um conjunto de regras TRIPS-plus, sejam elas multilaterais ou ndo, levou ao
estabelecimento de determinadas estratégias e a proposi¢cdo de propostas especificas por
parte de alguns paises em desenvolvimento paraa contencdo das demandas privatistas dos
EUA. Entretanto, o mais interessante a ser destacado é que essas agdes dos paises em
desenvolvimento ndo se resumem a tentativa de estancar os processos de constru¢do de
regras TRIPS-plus, mas possuem também uma dimensdo propositiva de reforma e ajuste
das regras internacionais as suas demandas especificas. E € dentro desse contexto politico e
com esse intuito que se insere a demanda brasileira de estabelecimento da Agenda do
Desenvolvimento. Trata-se de uma proposta que, além de ser efetivamente uma resisténcia
aos rumos de normatizacdo global dos direitos de propriedade intelectual desenhados nas
ultimas duas décadas, tem uma dimensdo propositiva importante — pretende a reorganizac¢ao
de alguns parametros elementares que matizam e organizam o regime internacional de

propriedade intelectual, além de propor um redirecionamento das agdes e da logica de



funcionamento da OMPI, transformando-a em uma instituicao efetivamente mais afeita as
demandas dos paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos.

Sao essas posicdoes em disputa que pretendemos analisar nessa tese, tragando um
quadro do conflito que se constituiu nesse momento entre EUA e Brasil sobre o futuro do
sistema internacional de propriedade intelectual. Conflito que expunha uma contradi¢io de
interesses € que se apresentava internacionalmente em demandas voltadas, por um lado,
para a harmonizacdo das regras internacionais de propriedade intelectual sob um patamar
cada vez mais elevado; e, por outro, para a preservacdo das flexibilidades existentes no
regime internacional e preservacdo da possibilidade de diferenciacdo das regras que
estabelecem os padrdes obrigatdrios para a construgcdo dos sistemas nacionais de protecao.
Para compreendermos esse processo politico € importante lidarmos com algumas questoes
mais substanciais e que avancam em relacdo a materializacdo das posi¢cdes desses paises.
Questdes que remetem a problemas como: o que explicaria as especificidades desse conflito
e o conteido das agendas que esses paises carregam? Quais fatores ajudam a explicar os
porqués da demanda dos EUA e a resisténcia brasileira a uma posi¢ao forte e clara do
governo norte-americano? O que permitiria o Brasil manter uma posi¢do desse tipo e, ao
final das contas, conseguir uma importante vitéria com a adocdo da Agenda do
Desenvolvimento na OMPI? Essas sdo perguntas que calibraram os argumentos dessa tese.

Entretanto, para compreendermos de forma mais apurada esse conflito politico é
essencial que tenhamos um embasamento tedrico sobre duas questdes
aparentementeincompativeis, mas que se unem exatamente quando observamos as
negociacdes internacionais para construcdo de regras internacionais de propriedade
intelectual potencialmente harmonizdveis e que incidem sobre as liberdades de escolha dos
Estados na construcdo de seus sistemas nacionais de protecao.

Por um lado, € importante entendermos os fatores que explicam a inovacao
tecnoldgica e que estimulam o desenvolvimento econdmico. Essa discussdo € fundamental
para que possamos lidar com os controversos argumentos que sustentam uma necessidade
universal e intransponivel de regras mais abrangentes e fortes de protecdo a propriedade
intelectual para o desenvolvimento tecnoldgico. Assim, torna-se intelectualmente mais
proveitosa a andlise do papel dos direitos de propriedade intelectual na inducao da inovagao

e desenvolvimento e na construcao de um sistema nacional de inovacao.



Por outro lado, é primordial lidarmos com os processos de construcdo de regras
internacionais — regimes e institui¢des internacionais — que materializam de forma
universalizante interesses particularistas. Ou seja, entender como e porque determinados
interesses domésticos especificos se transformam em mecanismos de governanca
internacional, constituindo-se como padrdes obrigatérios e efetivamente observiveis
globalmente. Quando nos referimos especificamente aos processos de construgcdo de regras
internacionais que regulam os direitos de propriedade intelectual, estamos lidando com um
tema altamente sensivel e que incide sobre uma grande variedade de temdticas e de
politicas sem que haja uma minima convergéncia nos ‘entendimentos’ sobre sua
funcionalidade e positividade. O que fica claro, na realidade, é que determinados atores
privados sdo capazes de manifestar suas demandas internacionalmente — no sentido do
fortalecimento e harmonizagdo dessas regras — estabelecendo padrdes de aceitagdo globais,
que incidem sobre os paises de forma nio simétrica e impde consequéncias econdmicas e
sociais amplamente divergentes.

O que estamos dizendo € que existe um aprofundado debate sobre os fatores
‘determinantes’ da inovagdo tecnoldgica, tanto no dmbito micro, das acdes empreendidas
nas firmas com a finalidade de desenvolver e comercializar novos produtos; como em um
ambito macro, estrutural, que analisa os fatores politicos e institucionais que favorecem
estratégias nacionais de desenvolvimento com base na transformacao tecnoldgica. E dentro
desse debate mais amplo estdo inseridas as principais controversas sobre o papel dos
direitos de propriedade intelectual no estimulo a inovagdo tecnolégica.

Esse debate especificamente se coloca, grosso modo, entre aqueles que assumem a
necessidade inquestionavel de regras de propriedade intelectual, mais especificamente de
patentes, para sanar uma falha de mercado que invariavelmente leva a uma subutilizacdo de
recursos € a um comportamento pelas firmas que desestimula a inovacao tecnolégicaz. Essa
visao tradicional, fundada nas teses da economia neocléssica, afirma que hd uma relacdo
objetiva entre a existéncia de meios para garantir a apropriacdo legal dos frutos da
inovacdo, via direito de monopdlio tempordrio, € o aumento do estoque de novos produtos e

processos produtivos disponiveis no mercado.

Falha de mercado que se relaciona as proprias caracteristicas do “bem conhecimento”. Para esses
autores, o conhecimento se comporta como um bem-ptiblico, por ser ndo rival e ndo exclusivo.



Por outro lado, existem aqueles que ndo aceitam esse argumento linear, apesar de
ndo descartarem uma eventual positividade da concessdo de direitos de propriedade
intelectual para o estimulo a inovagdo tecnolégica. De acordo com essa corrente,
evoluciondria neo-schumpeteriana, a inovacao tecnoldgica seriafruto de uma dinadmica mais
complexa — ndo determinada exclusivamente pela existéncia ou ndo de direitos de
propriedade intelectual. A inovagdo e o desenvolvimento resultam da intera¢do de inimeros
fatores intervenientes, sejam eles estritamente econdmicos, mas também sociais e
institucionais. Ou seja, respondem a processos mais complexos, mas que tem como
condi¢do necessdria a capacitacao tecnoldogica das firmas. Por sua vez, essa corrente
entende também a centralidade da construcao de um ambiente macroestruturalde estimulo a
esse processo de inovagdo que ocorre de forma individualizada nas firmas. Nesse sentido, a
propriedade intelectual seria apenas um instrumento interveniente, com capacidade propria
de estimular a inovacdo, mas nao determiné-la. Por sua vez e por outro lado, pode também
atuar como forca passivel de criar barreiras e desestimulos a inovacdo a depender das
caracteristicas intrinsecas do sistema de protecdo constituido e da sua interagdo com outras
varidveis.

Nesse sentido, essa corrente trata todas essas relacdes a partir de um olhar mais
amplo, quase panoramico, da mesma forma que as aborda de forma mais detida e
fundamentada em estudos empiricos. Resumidamente, ao se questionarem sobre o por
quedas firmas investirem alto recursos para inovare sobre como obter sucesso em uma
empreitada desse tipoconstroem uma argumentacdo mais complexa. A questdo primordial
para responder a esses questionamentos, ainda no terreno das possibilidades, € a existéncia
de oportunidades tecnolégicas que permitam a produgdo de novo conhecimento que possa
gerar lucro ao ser comercializado. Por sua vez, a possibilidade de produzir conhecimento
novo deve se juntar a uma dimensdo da necessidade. Necessidade de apropriar-se de parte
significativa dos lucros realizados com a introducido da inovacdo e de competir, evitar a
concorréncia e tentar manter-se na lideranga tecnoldgica (Dosi, 2006). Assim, entende-se a
competi¢do e rivalidade como parte integrante dos cdlculos das empresas e do contexto
explicativo do porque investir para inovar: “(...) dado que suas rivais sao induzidas por esse
contexto a investir em P&D, uma firma nio tem outra escolha a ndo ser fazer o mesmo.

Disso resulta um significativo investimento empresarial em P&D, gerando um fluxo



abundante de novos produtos e processos. Cabe ao mercado selecionar ex post tanto as
inovagdes oferecidas pelas diferentes firmas como as préprias firmas que irdo produzi-las”
(Nelson, 2006: 89-90).

Por outro lado, outra questao é determinante da possibilidade de empreender
estratégias de inovagdo tecnoldgica. Firmas tem que ser capacitadas para tal e suas
iniciativas tendem a ter sucesso em um ambiente institucional que facilite esse processo.
Estamos nos referindo aqui a existéncia de um sistema de inovagdo que crie condicdes e
estimule a inovacdo. Mas € importante ressaltar que a nocao de sistema de inovagao
adotado ndo presume uma passividade publica, uma mera construcdo de institui¢des
corretas e adequadas. Na realidade, assume-se a necessidade de uma agdo politica ativa, o
Estado como ator e indutor de comportamentos. Ou seja, responsdvel pela formulacido e
execugdo de uma politica industrial efetiva. Diante dessa apresentagdo, fica mais facil
entender os resultados trazidos por importantes estudos empiricos realizados nas dltimas
cinco décadas que demonstram claramente a baixa efetividade da protecdo legal do
conhecimento produzido como forma de estimulo a inovagao tecnoldgica.

Sem duvidas, o que todo esse debate produziu foi uma unica conclusdo — que ndo ha
consenso na literatura econdmica sobre o papel dos direitos de propriedade intelectual no
estimulo a inovacdo tecnoldgica; e mais importante, que a concessdo de direitos de
propriedade intelectual sob critérios equivocados ou de forma desequilibrada produz efeitos
negativos significativos para as estratégias das firmas e para os projetos nacionais de
desenvolvimento econdmico.

Esses estudos empiricos mencionados estdo sumarizados, juntamente com toda essa
discussdo tedrica aqui rapidamente apresentada, em um apéndice tedrico ao final dos
capitulos dessa mesma tese. Para ndo desgastarmos o leitor com um texto tedrico
excessivamente longo antes mesmo de alcancar o debate principal da tese, optamos por
deixar para o fim uma parte da discussdo tedrica que embasa alguns dos argumentos que
defendemos nessa tese. Especificamente, a idéia de que a propriedade intelectual ndo é toda
essa panaceia que costumamos ouvir em meios ndo especializados e que o processo de
inovagdo tecnoldgica é mais complexo do que sugerem alguns — fruto de relacdes
complexas, do inter-relacionamento de multiplas varidveis e de uma agdo politica

deliberada para estimulé-la.



Resta-nos ainda dizer que todo esse debate tedrico que mencionamos se apresenta
também nas relacdes internacionais. Ou seja, essas divergéncias que apontamos
rapidamente sdo também avistadas em um debate que efetivamente se manifesta na politica
internacional. Quando nos referimos as demandas que assumem a necessidade um processo
de harmonizacdo internacional das regras de protecdo a propriedade intelectual, temos que
nos questionar sobre a ldgica argumentativa que sustenta uma posicdo desse tipo.
Basicamente, discutir a validade de um argumento que assume a operacionalidade de um
sistema de protecdo semelhante para paises tecnologicamente avangados, majoritariamente
exportadores de conhecimento; paises em desenvolvimento, com pretensdes de avangar na
capacitacdo tecnoldgica nacional; e paises menos desenvolvidos, importadores liquidos de
conhecimento e altamente dependentes da produgio externa. E exatamente nesse ponto que
a construcdo de regras internacionais universais, mas que respondem a pressoes
particularistas de grupos societais interessados na maximizacdo de suas rendas
globalmente, assume ou pretende assumir cardter de interesse publico e de eficiéncia
generalizada.

Considerando essa rdpida discussdo apresentada, as demandas apresentadas pelo
governo norte-americano, tendo como apice a proposta de construcdo de uma ‘patente
internacional’ com o SPLT, e a proposta brasileira organizada em torno da Agenda do
Desenvolvimento, parecem encampar essas contradicdes visualizadas nos debates
intelectuais. Mas na realidade, representam interesses particulares que se vinculam a
projetos mais amplos de desenvolvimento. Projetos que vislumbram, por um lado, a
méaxima apropriagdo e privatizacdo do conhecimento produzido e o congelamento das
discrepancias tecnoldgicas; e, por outro, demandam maiores liberdades para implementacdo
de politicas publicas e elaboragdo de estratégias especificas de desenvolvimento.

Assim, essas informagdes norteardo a pesquisa proposta e o estudo das posi¢cdes
apresentadas por esses paises nos féruns de discussdo relevantes. Metodologicamente, nao
podemos dizer que essa tese se enquadra adequadamente nos estudos de
foreignpolicyanalysisou de estudos de politica externa comparada, porque seu objetivo ndo
é apresentar os processos de formulagdo das posi¢des dos paises internacionalmente. E
mais importante discutirmos os elementos que compdem as estratégias desses paises,

correlacionando-as com os seus eventuais impactos politicos e econdmicos. Ou seja, €



objetivo desse texto nos voltarmos mais de perto para a andlise da relagdo entre
“propriedade intelectual” e “desenvolvimento” e o papel especifico que as regras
internacionais sobre patentes desempenham nesse processo, especialmente sobre os paises
em desenvolvimento. Apontamos de forma ainda mais detida para os impactos das
negociagdes internacionais e 0s constrangimentos que seus resultados impdem aos Estados.
Por outro lado, discutimos ainda como determinados interesses, vinculados a percepgdes e
estratégias de desenvolvimento econdmico, condicionam o comportamento internacional
desses paises. Os EUA com a continua tentativa de impor seus padroes de protecdo a
propriedade intelectual internacionalmente e ampliar a capacidade de suas empresas
controlarem os fluxos dos intangiveis e aumentar seus lucros. O Brasil, por outro lado,
sustentando estratégias nacionais de desenvolvimento industrial e tecnoldgico, que definem
objetivos claros a politica que trata da matéria.

Nesse sentido, ndo € de nosso interesse reconstruir os processos de formulacdo das
preferéncias dos negociadores brasileiros ou norte-americanos — como fazem os analistas
de processos decisérios em politica externa — mas, sim, lidar com o que os cientistas
politicos chamam de preferéncias reveladas. Ou seja, a externalizacdo, em si e de fato, de
objetivos nas negociacdes, perceptiveis através da leitura de documentos que as
apresentem. Com isso, tentar aglutinar as duas perguntas que sinalizamos no inicio desse
texto em uma apenas: de que maneira as negociagdes para a construcdo e reconstrucio de
regras internacionais sobre propriedade intelectual, que passam a constituir padrdes para as
legislagcdes nacionais, constituem-se como prioridade para esses paises? Essa pergunta
parece ter uma dimensdo quase que retdrica, na medida em que as proprias posi¢cdes
adotadas pelos paises a responderia. Os EUA se interessam em aumentar a capacidade de
apropriacdo privada do conhecimento por suas firmas; enquanto que o Brasil busca a
constru¢do de um regime mais flexivel e permissivo. Entretanto, nos interessa entender esse
conflito concretamente com o propdsito de compreender como as percepcdes
governamentais especificas sobre desenvolvimento informam os cdlculos dos negociadores.

Para responder a essas questdes, a tese terd como sustentacdo uma andlise
documental ampla que buscard mapear essas preferéncias e posi¢des dos governos norte-
americano e brasileiro. Para tanto serdo privilegiados: (i) os documentos produzidos para e

nas reunides na OMPI (reports, rascunhos de propostas e documentos de membros,
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especialmente de Brasil e Estados Unidos, enderecados a organizacdo)’; (ii) alguns
documentos oficiais do governo norte-americano, que apresentam grandes proposicdes e
posicdes do pais acerca do tema e que apontam para demandas desse pais e contraposi¢oes
importantes em relagdo as estratégias brasileiras; (iii) documentos do governo brasileiro,
especialmente as correspondéncias da chancelaria brasileira diretamente relacionados as
negociagdes, coletadas no arquivo do Ministério das Relacdes Exteriores do Brasil (MRE)
em Brasilia; (iv) os planos e seus documentos daquilo que compde a politica industrial e de

inovacao do Brasil.

APRESENTACAO DO OBJETO

Em setembro de 2007, a Assembleia Geral da Organizagdo Mundial de Propriedade
Intelectual (OMPI) aprovou a adog¢do, apds negociagcdes que se desenrolavam desde agosto
de 2004, das 45 recomendacdes da Agenda do Desenvolvimentoe ainda decidiu pela criagdao
de um Comité permanente para lidar com as temadticas que compdem a Agenda e outras
questdes variadas vinculadas a relacdo entre propriedade intelectual e desenvolvimento
econdmico no ambito na OMPI — o CommitteeonDevelopmentandlIntellectualProperty
(CDIP). A incorporacdo, de fato, da Agenda do Desenvolvimento na OMPI e a criacdo do
CDIP podem ser consideradas duas vitorias do governo brasileiro e de um grupo de paises
que subscrevem a demanda. Vitdria brasileira porque a Agenda do Desenvolvimento, ao
mesmo tempo em que € conduzida e liderada nas negociacdes internacionais pelo Brasil em

parceria com a Argentina, € o ponto central da grande estratégia da politica externa

brasileira para os direitos de propriedade intelectual.

*Foram analisados os documentos apresentados no comité responsdvel por organizar as negociagdes do
SPLT — o StandingCommitteeonthe Law ofPatents(SCP). Os comités ad docpara negociacdo da Agenda
do Desenvolvimento — os Inter-sessional Intergovernmental Meetingon a Development Agenda for
WIPO (IIM) e Provisional Committee for the Development Agenda (PCDA). Além do comité
permanente criado com a aprovacio da Agenda em 2007 — o Committeeon Development and Intellectual
Property (CDIP). Também foram analisados documentos da Assembléia Geral da OMPI e de comités
ndo diretamente relacionados ao SPLT ou a Agenda do Desenvolvimento, mas que também foram palco
de contendas entre Brasil e Estados Unidos — destaque para os Intergovernmental Committee on
Intellectual Propertyand Genetic Resources, Traditional Knowledge and Folklore (1GC); Standing
Committeeon Copyright and Related Rights (SCCR) e Advisory Committeeon Enforcement (ACE).
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Além disso, a Agenda pode ser vista como um ponto no continuo de relativos
sucessos na empreitada de alguns paises em desenvolvimento, em grande medida com a
incisiva participagdo brasileira, em adaptar algumas regras que compdem o regime
internacional de propriedade intelectual a suas demandas e necessidades especificas. Dentre
esses sucessos que mencionamos podemos destacar: a Declaracdo de Doha e Saiide
Piiblica na Organizacdo Mundial do Comércio (OMC), ainda em 2001; a implementacio
do pardgrafo 6 da mesma declaracdo, que permite aos paises membros da OMC exportar
produtos farmacéuticos genéricos sobre determinadas e especificas condigﬁes4; e, em 2005,
a emenda definitiva do TRIPS, internalizando as consequéncias dessas declaracdes’.

Entretanto, apesar da adocdo da Agenda do Desenvolvimento ser de fato uma
vitdria, a impressdo de um sucesso absoluto e de um amplo avango nas demandas dos
paises em desenvolvimento € certamente miope. Ou, pelo menos, otimista demais. Por mais
que nos primeiros anos que se seguiram a entrada do século XXI possamos registrar esses
sucessos no Conselho do TRIPS da OMC e também na OMPI, os embates entre as
demandas de paises desenvolvidos, liderados pelos Estados Unidos, e de um grande grupo
de paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos sdo latentes, complexas e
diversificadas; e as relacdes de poder entre esses blocos com interesses divergentes sao
severamente assimétricas. No mesmo sentido, algumas limitagdes importantes sao
colocadas aos paises em desenvolvimento no avango de suas demandas. Uma delas, por
exemplo, seria a tentativa de reformar o acordo TRIPS tornando-o compativel com a
Convencao da Diversidade Biol6gica (CDB).

A amplitude das confrontagdes globais sobre as negociacdes em propriedade
intelectual € diretamente proporcional ao papel que esse tipo de direito exerce nas

estratégias nacionais de desenvolvimento cientifico-tecnologico dos paises e,

* Trata-se de um verdadeiro abandono do artigo 31(f) do TRIPS que restringia a licenca compulséria
para a producdo apenas para abastecer o mercado interno.

> Existe uma ampla discussdo sobre esses trés casos e que culminou na em uma importante producio
académica que se organiza em torno das discussdes sobre “propriedade intelectual e saude publica”.
Nesse ambito, a questdo das politicas publicas para tratamento da HIV/AIDSsdo o foco principal.
Entretanto, ndo se resume a essa pandemia, correlacionando-se a discussdes sobre doengas tropicais e
outras epidemias que sofrem paises mais pobres. Assim, paises com capacidade tecnoldgica insuficiente
para produzir drogas genéricas poderiam importar esses bens de paises com tal capacidade sem a
necessidade de arcar com os custos de drogas protegidas por patentes e marca.
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principalmente, a capacidade de produzir apropriagdo de riquezas pelas grandes
corporagdes internacionais. Enquanto isso, economias em desenvolvimento e que procuram
instituir estratégias nacionais de desenvolvimento cientifico-tecnolégico encontram nas
regulacdes em propriedade intelectual — especialmente quando desequilibradas e
desproporcionais — barreiras legais importantes a possibilidade de fazer uso de
conhecimento tecnoldgico relevante. Ao mesmo tempo, a protecdo ao conhecimento
produzido e inserido em produtos de consumo final, processos produtivos ou mesmo sobre
idéias abstratas, recursos genéticos e biogenéticos, dentre outros, faz expandir amplamente
as transferéncias de recursos liquidos de paises pobres (importadores de conhecimento
protegido) para paises ricos (situados na fronteira tecnoldgica e produtores e protetores
desse conhecimento).

Assim, por um lado, hd na agenda internacional norte-americana, no minimo desde
os anos 1980, uma presenca cada vez mais preponderante do tema propriedade intelectual
(em todas suas manifestacdes). No mesmo sentido em que o pais enfrentava uma crise
econdmica e de concorréncia internacional severa, passava por uma grande reorganizacao
produtiva, direcionando-se mais fortemente para uma fronteira tecnoldgica ainda
inexplorada. Essas rupturas tecnoldgicas demandaram transformagdes importantes na sua
legislacdo nacional de propriedade intelectual, enquanto sua diplomacia se encarregava de
internacionalizar os novos padrdes de protecdo a esse tipo de propriedade pelos quatro
cantos do mundo. Na medida em que as demandas por regras mais rigorosas de propriedade
intelectual apontavam na economia e sociedade norte-americanas e, principalmente, na
medida em que a economia do pais se tornava mais aberta e internacionalizada, as pressoes
internacionais por padrOes americanstyle de regras € compromissos internacionais se
avolumavam®.

A economia norte-americana se tornava cada vez mais dependente de lucros
derivados das aplicagdes cientificas e tecnoldgicas. Suas empresas haviam se expandido
globalmente, constituindo-se a fronteira mais avancada de um sistema econdmico-

produtivo internacional. Por sua vez, as regras e instituicdes de apropriacdo dos

6 \x N . . o .

Nao apenas no que se refere a propriedade intelectual. As préticas comerciais como um todo e os temas
entendidos como vinculadas a elas também eram alvo das demandas e pressdes dos EUA, especialmente
sobre seus principais parceiros comerciais.
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rendimentos desse processo produtivo acompanhavam, quase numa funcdo de guarda-
costas, essa internacionalizacdo econOmico-produtiva, buscando a constituicdo de um
regime politico de garantias e direitos que externalizasse os padrdes demandados pelos
grupos econdmicos privados norte-americanos que detém (ou querem deter) de forma mais
perfeita os rendimentos alcangados mundo afora.

O langamento das negociagdes do ACTA, concluido em finais de 2010, mas ja
rejeitado pelos parlamentos de importantes participes, configurou-se como o passo mais
recente e dos mais controversos dessa estratégia internacional dos EUA de avancar na
ampliacdo global dos direitos de propriedade intelectual, buscando padronizar as praticas e
regras internacionais sobre a matéria segundo seus padrdes nacionais. Pode-se ainda
afirmar que a estratégia de negociar um acordo do tipo do ACTA foi a resposta dada pelos
EUA ao avanco das demandas dos paises em desenvolvimento na OMPI. Mais uma vez os
EUA promovem uma estratégia de forunshifting e levaram seus interesses para um cendrio
menos conflituoso.

Enquanto isso, alguns paises em desenvolvimento com capacidade tecnoldgica e
estrutura produtiva minimamente avancadas e direcionam esfor¢os na construcdo de
estratégias de catch up, pressionam por estruturas legais internacionais menos restritivas,
mais flexiveis as suas necessidades e especificidades tecnoldgicas. Obviamente nao é
possivel rotular dessa maneira todas as demandas dos paises em desenvolvimento, mas para
o objetivo dessa tese, podemos considerar que essa dimensdo das demandas assume uma
centralidade e um cardter estruturante das posi¢des brasileiras.

A Agenda do Desenvolvimento, um dos pontos de destaque dessa pesquisa e foco
especifico do terceiro capitulo, representa claramente uma compreensdo especifica sobre o
papel dos direitos de propriedade intelectual que desvincula necessariamente a idéia
corriqueira no mainstream de que “quanto mais e mais fortes as regras, mais e melhor
desenvolvimento economico”. E, ainda, materializa interesses de paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos que demandam um regime internacional sobre
propriedade intelectual mais permissivo e vinculado ndo apenas a idéias vagas, genéricas e
retéricas sobre desenvolvimento. E mais importante, que ndo se prenda a idéia de
propriedade intelectual como uma propriedade comum. Diferentemente disso, pretendem

um regime que possa levar em consideracdo as demandas especificas desses paises e que as

14



Organizagdes Internacionais que tenham o tema como ponto em suas negociacdes levem
em consideracdo problemas e questdes vinculadas ao desenvolvimento econdmico de forma
concreta.

Ou seja, essa contradi¢do se materializa em demandas internacionais opostas ou que
se opdem momentaneamente entre paises desenvolvidos, nesse caso singularizados em
torno das demandas norte-americanas, mas que capitaneiam, grosso modo, as principais
economias mundiais; e paises em desenvolvimento, também reduzidos de forma arbitraria
na Agenda do Desenvolvimento. Com o objetivo de sistematizar essa discussdo e com o
proposito de responder a duas perguntas mais amplas nessa tese, serd dado foco a essa
confrontacdo por meio da andlise das demandas norte-americanas de aprofundamento e
harmonizacdo das regras de propriedade intelectual globalmente que se seguiram apds a
conclusdo e ado¢do do Acordo TRIPS, demandas por regras de tipo TRIPS-plus. E, por
outro lado, as demandas e estratégias brasileiras de manuten¢do das flexibilidades contidas
no TRIPS e de adequacdo do regime de propriedade intelectual as necessidades de
desenvolvimento dos paises periféricos.

A estratégia e os interesses que compdem a agenda norte-americana voltam-se a
tentativa de (i) alteracdo de padroes substantivos das regras de protecdo a propriedade
intelectual numa direcdo mais privatista que o TRIPS. Essa politica se manifestou na
negociagdo de acordos bilaterais e regionais de comércio e em negociagcdes em instituigoes
multilaterais, especialmente a OMPI; (ii) harmonizagdo das praticas dos Estados nacionais
no que se refere a concessdo e observancia de direitos. Ou seja, adequacdo dos
entendimentos legais e das burocracias especializadas na avaliacdo e concessao de patentes
e outros direitos,buscando a constru¢do de um verdadeiro sistema global de patentes
altamente permissivo; € na normatizacdo em padrOes mais rigorosos da observancia de
direitos, especialmente copyright e marcas. E nesse sentido que estio as mais recentes
discussdes sobre padronizacdo e o fortalecimento das praticas de enforcement’ de direitos,

que aparecem também inseridas em vdrias acdes internacionais.

7 Quando nos referimos a enforcement, estamos enfatizando medidas que permitam que as provisdes
legais estabelecidas sobre a matéria, ou seja, aquelas que definem direitos e obrigacdes de um detentor
de uma propriedade intangivel sejam mais incisiva e efetivamente executadas. Isto &, alteracdes legais
voltadas a estabelecer remédios civeis e criminais mais rigorosos contra infra¢des; estabelecimento de
cortes e outras institui¢des especialmente voltadas a decidir sobre a matéria; empoderamento de agéncias
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Para analisarmos a grande estratégia norte-americana para propriedade intelectual
nos debrucaremos mais incisivamente sobre o periodo do governo de George W. Bush
(2001-2008). Esse periodo ¢ marcante na historia recente norte-americana, pois representou
um momento de forte ativismo norte-americano, as vezes agressivo, de exportacdo dos
padrdes estadunidenses de protecdo a propriedade intelectual mundialmente. Foi no seu
governo que as grandes demandas norte-americanas de fortalecimento dos padroes
internacionais de protecao foram langadas e produziram consequéncias importantes. Por um
lado, os EUA concluiram varios acordos internacionais, mas, a0 mesmo tempo, deixou uma
heranca importantepara seu sucessor, Barack Obama — um conjunto de negociacdes
controversas com importantes parceiros comerciais. Domesticamente, na gestdo Bush, os
EUA também avancaram no fortalecimento de suas regras de protecdo a propriedade
intelectual, criando um novo marco legal para a acdo norte-americana com repercussoes
internacionais importantes. Por outro lado, o periodo em questdo foi também marcante pela
emergéncia de importantes conflitos, abertos e declarados ou ndo, e que resvalaram na
politica sul-americana. A agressividade das negociacdes comerciais com paises da regido e
politica de “separar para conquistar” a regido, através da estratégia de liberalizacdo
competitiva suscitou importantes debates entre os paises mais criticos a postura norte-
americana.

Do outro lado, a gestdo de Luis Indcio Lula da Silva (2003-2010) € também
marcante no que se refere as negociacdes em propriedade intelectual. Nao apenas por ter
sido o governo responsadvel pelo lancamento da Agenda do Desenvolvimento, mas por
construir uma posi¢do absolutamente coerente e avancada no trato com a matéria. Essas
duas caracteristicas se mostram muito facilmente numa breve compara¢do com o governo
anterior, de Fernando Henrique Cardoso. Nos anos FHC o Brasil trafegou de uma

passividade absoluta em relacdo a essa discussdo, extremamente cara aos rumos do

e funciondrios na fiscalizacdo e punicdo de infragdes, desatacando nesse caso, agentes alfandegdrios,
forcas policiais especializadas, agé€ncias de vigildncia sanitdria, etc.; criacdo de comissdes técnicas
voltadas para a elaboracdo de planos e estratégias de combate a infracdo de direitos de propriedade
intelectual;execuc@o de planos de cooperacdo internacional para facilitacdo da acdo transfronteirigas;
dentre outras medidas. Assim, ndo nos referimos diretamente a criagdo de normas que tratem
substancialmente das regras para concessdo de direitos de propriedade intelectual e sim de mecanismos
ndo ligados ao ordenamento especifico sobre a matéria, mas que permitam a maxima garantia aqueles

que possuem esses direitos de propriedade privada, sejam patentes, copyright, marca, etc
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desenvolvimento, autonomia e soberania do pais, para uma posicdo ligeiramente
esquizofrénica: demandando liberdades e aberturas nas regras, mas sem qualquer plano de
desenvolvimento industrial e tecnolégico que fosse condizente com tais flexibilidades nas
regras de propriedade intelectual demandadas.

Assim, torna-se relevante nos questionarmos sobre os fatores explicariam a postura
internacional do governo Lula em relagdo a propriedade intelectual. O governo brasileiro
apresentou um posicionamento de resisténcia a agenda TRIPS-plus, expondo criticas e
suspeicdes sobre pré-concepcdes que afirmam a naturalidade dos impactos positivos da
rigida prote¢do a propriedade intelectual. E mais, a politica externa do governo Lula,
materializada nessas negociagdes internacionais, parece conduzir-se dentro de parametros
condizentes com entendimentos especificos acerca da relagdo entre protecdo a propriedade
intelectual, suas regras internacionais € o alcance do desenvolvimento econdmico e
tecnoldgico.

A agenda internacional do Brasil e as estratégias adotadas nas negociacdes
internacionais sobre o tema estariam fundadas em um conjunto sistemdtico de objetivos e
interesses que nao se explicam apenas na andlise das demandas manifestadas. Somente
podem ser entendidas com a andlise da relacdo entre essas demandas e as condicionantes
politicas nacionais e internacionais. Por um lado, estariam fortemente conectadas a
determinados entendimentos e, principalmente, a acOes politicas e programas de
desenvolvimento econdmico industrial e tecnoldgico langados no pais ao longo dos seus
oito anos de governo. Sendo ainda mais especifico: existiria uma determinacdo clara e
coerente da politica industrial e tecnoldgica do governo Lula, visualizada nos programas
lancados,sobre as posicdes internacionais do pais nas negociagdes em propriedade
intelectual. E, por outro, as regras internacionais que restringem a liberdade do pais em
avancgar nas suas estratégias nacionais de desenvolvimento acabam se colocando como alvo
da acdo politica brasileira, coordenada com outros paises em desenvolvimento paises em
desenvolvimento, para buscar a adequagao das normas asnecessidades estratégicas do pafs.

A selecdo do estudo das negociacOes empreendidas na OMPI parte, assim, dessa
percep¢do da importancia dos temas ancorados nas duas agendas, mas ndo se resume
apenas ao conteido delas. Volta-se também para a importidncia da propria institui¢do.

Especializada e direcionada ao tema da propriedade intelectual, a OMPI ndo tem sido
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objeto privilegiado de estudo. Como bem descreve Christopher May (2007), com a adogao
do TRIPS, a OMPI foi praticamente riscada do mapa nas discussdes politicas e académicas.
Entretanto, essa diminui¢do relativa de sua importancia global acaba escondendo uma
organizagdo ainda extremamente importante nas negociagdes internacionais em matéria de
propriedade intelectual e que € altamente politizada.

E mais que isso, acaba camuflando, sob o discurso do papel técnico, burocratico e
apolitico da organizacdo, uma realidade totalmente distinta. Tratar-se-ia de um aglomerado
de tratados com diferentes especificagdes sobre a mesma temadtica, a propriedade
intelectual, que se desenvolvera em meio a fortes confrontagdes entre os paises signatdrios;
ha ainda um enorme residuo de discussdes a serem resolvidas, enlagando tensas e drduas
negociagodes entre os mundos desenvolvido, em desenvolvimento e menos desenvolvido. E
mais importante, essas negociagdes se desenrolam em um cendrio tendencioso, ndo neutro e
extremamente politizado com a Secretaria Geral exercendo pressdes negociadoras e seu
corpo burocrético representando e advogando teses controversas sobre a questdo. Em
relacdo a esse terceiro ponto, algo a se demonstrar (e que se vislumbra em uma parte
importante da literatura que se debrucga sobre essa organizacdo) € o cardter absolutamente
pré-propriedade intelectual, concebendo esse direito como um direito privado absoluto, um
fim em si mesmo, que leva consigo as diretorias da OMPL

Para tentar organizar essas discussdes apresentadas, o texto da tese se estrutura da
seguinte maneira.

Comecando pelo fim, no apéndice final da tese apresentaremos uma parte
importante da discussdo tedrica sobre propriedade intelectual e desenvolvimento
econdmico. O foco dessa discussdo, como de toda a tese, recaird mais especificamente
sobre o papel das patentes no processo de desenvolvimento industrial e tecnoldgico. O foco
nessa matéria especifica que compde o termo propriedade intelectual® tem duas razdes mais
visiveis. Uma de cardter tedrico e empirico e outra procedimental. Sem diminuir a
importancia de outros mecanismos de protecdo a propriedade intelectual para o

desenvolvimento e também para a agenda internacional brasileira, pode-se dizer que, para o

¥ O termo ‘propriedade intelectual’ abrange uma grande variedade de formas de protecdo ao

conhecimento. Patentes e marcas; direito autoral e direitos conexos; indicagdes geograficas; desenhos
Industriais;protecao de Informacdo Confidencial; etc. Ainda existem os tipos sui generis de protecao,
como a prote¢c@o a novos cultivares e protecio a topografias de circuitos integrados
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objetivo geral dessa pesquisa, as negociacdes sobre patentes adquirem centralidade. Tanto
no que se refere ao papel desempenhado por elas no desenvolvimento industrial,
positivamente ou negativamente, como nas negociacdes que serdo alvo dessa pesquisa.

Assim, partimos de uma constatagdo bdsica que serd instrumento norteador dessa
pesquisa: ndo hd consenso na literatura em economia politica sobre o papel positivo das
patentes na inducdo a inovagdo tecnoldgica e, consequentemente, ao desenvolvimento
econdmico. Ao contrdrio. Existem fortes indicios de que a protecdo exagerada ou
desequilibrada pode produzir efeitos contraproducentes nesse aspecto. Por sua vez, pode-se
dizer que ha uma contradi¢do latente entre os principais “achados” tedricos e empiricos
sobre a matéria e os rumos buscados pelos paises desenvolvidos nas negociagdes politicas
internacionais. Ou seja, enquanto se tornam cada vez mais nitidos os efeitos negativos da
protecdo desequilibrada via patentes nos processos de inovacgdo, as pressdes pro-direitos
privados sdo cada vez mais fortes nos EUA e nos féruns internacionais.

No campo das teorias, essas idéias sdo expressas de forma contundente em uma
parte importante da literatura sobre a questdo e que se baseiam em estudos empiricos sobre
os fatores preponderantes que explicariam o processo de inovacdo nas firmas e que
apontam para outras varidveis explicativas mais importantes, como: (i) a existéncia de
oportunidades tecnoldgicas e a capacidade concreta das empresas fazerem uso dessas no
processo de inovacao; (i1) a utilidade de outros mecanismos de apropriacdo dos resultados
econOmicos da inovacao que ndo as patentes; (iii) a existéncia de mecanismos e institui¢oes
adequadas que compdem o que se convencionou chamar de sistema nacional de inovacdo;
dentre outros fatores. Ou seja, uma visdo analitica que rompe com a idéia comum de que as
patentes funcionariam como um instrumento absolutamente necessario para solucionar uma
“falha de mercado” e garantir a privatizagdo do bem-conhecimento.

No 4ambito politico, das negociagdes internacionais, os embates sdo,
majoritariamente, entre demandas por flexibilizacao dos direitos, por um lado, e ampliagao,
fortalecimento, harmonizacdo, por outro. Essas demandas contraditérias esbarram em
outras questdes tratadas pela literatura: diferencas nos niveis cientifico-tecnologico dos
paises afetam a predisposi¢cdo por regras mais ou menos restritivas de patentes? Setores
produtivos especificos sob os quais paises se especializam, sofrem efeitos distintos da

protecdo via patentes? Ou seja, o debate se coloca em termos dicotdmicos: harmonizagao
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vs. diferenciagdo. Assumimos o argumento que defende a tese que para a propriedade
intelectual onesize [does not] fitsall, quando se trata de pensa-la como mecanismo voltado a
inovacdo e desenvolvimento e ndo apenas como um direito privado qualquer’.

No primeiro capitulo da tese buscaremos juntar essa discussdo final apresentada
acima com o processo histdrico de regulacdo da economia internacional que se aprofundou
com a Rodada Uruguai do GATT (1986-1994), além de uma discussdo tedrica sobre a
relacdo entre instituicdes internacionais e desenvolvimento, apontando para uma questao
ampla e uma especifica: qual o papel das institui¢des internacionais no desenvolvimento e
subdesenvolvimento? E discutir o processo de formatacdo de regras internacionais de
comércio, que se ampliam para regular as chamadas trade-relatedissues, o que
consequentemente levou a diminui¢ido do policyspace para os paises em desenvolvimento
lancarem estratégias de catch-up. Assim, discutir um lado quase tedrico sobre o papel das
regras e instituicdes internacionais, suas caracteristicas e fatores que expliquem a adesao
dos paises a essas normas; e fatores concretos desse processo de diminuicdo da
discricionariedade dos Estados, especialmente os paises em desenvolvimento, de escolher
autonomamente as politicas publicas necessdrias e adequadas ao seu desenvolvimento.

No segundo capitulo apresentaremos o processo global, mas liderado pelos Estados
Unidos, de padronizacdo e harmonizacdo internacional dos direitos de propriedade
intelectual desde os anos 1980. O ponto alto desse processo foi a ado¢do do Acordo TRIPS
como conclusdo das negociacdoes da Rodada Uruguai do GATT. Entretanto, as pressoes
pela construcdo de um sistema internacional de protecdo a propriedade intelectual mais
amplo, forte e harmonizado ndo parou por ai. Desde entdo, os EUA, através de variadas
estratégias, buscam com maior ou menor sucesso avancar na protecao dos direitos privados
sobre o conhecimento com a negociacao de regras TRIPS-plus. Buscaremos ainda discorrer
sobre esse processo de forma a incorporar as transformacdes desencadeadas nos EUA e que
levaram a esse impeto de exportacdo de suas instituicdes de protecdo a propriedade
intelectual para todo o mundo desde os anos 1980. Percebe-se de forma clara uma dréstica
inflexdo no posicionamento do pais sobre esse processo nesse periodo e que repercutiu em

transformagdes profundas no seu sistema nacional de protecdo a propriedade intelectual.

9 . . 2
Por mais estranho e contraditério que possa parecer, esse € o argumento geral que abre e sustenta o
proprio TRIPS.

20



Simultaneamente a reestruturacao de suas leis, instituicdes e procedimentos os EUA
adentraram em negociacdes internacionais para adequar leis, instituicdes e procedimentos
dos seus parceiros comerciais via cooperagdo ou coer¢do. Ou seja, pretende-se apresentar o
papel desempenhado pelos EUA nas transformacdes das regras globais de propriedade
intelectual e suas demandas em avancar na regulamentacdo do regime além das provisoes
estabelecidas pelo Acordo TRIPS, especialmente aquelas demandas que se direcionaram a
OMPI e deram origem a Agenda de Patentes.

Noterceiro e dltimo capitulo o objetivo € apresentar especificamente a Agenda do
Desenvolvimento. Mas, além de apresentd-la, pretendemos analisar o seu contetido, os
objetivos colocados com a Agenda, as dificuldades com sua aprovagdo e os processo de
implementacdo dos principios levados com a proposta brasileira. Entretanto, o objetivo do
capitulo € mais amplo. Pretendemos também explicar as razdes do langcamento da Agenda
no momento especifico em que ela foi colocada para discussdao na OMPI, sinalizando sua
funcdo dentro de uma estratégia de desenvolvimento especifica do governo brasileiro.

Assim, é importante entender justamente essa relacdo entre, por um lado, as
estratégias nacionais de desenvolvimento industrial e tecnolégico do governo Lula e, de
outro, as negociacoes internacionais em propriedade intelectual. Argumenta-se que hd uma
relacdo de dependéncia entre o contetido dessa estratégia nacional de desenvolvimento —
que tem o seu foco na questao da inovagdo tecnoldgica — e a posicdo e as demandas do pais
nas relacdes internacionais. Ou seja, uma estratégia que assume a centralidade da inovacao
no desenvolvimento econdmico e que condiciona as demandas do pais nas negociacdes
internacionais. Isso em decorréncia da percepcdo de que a estrutura politica e normativa
global, que estabelece obrigacdes em matéria de propriedade intelectual, incide diretamente
sobre a capacidade do pais de empreender suas estratégias e planos nacionais de
industrializa¢@o e inovagao.

O objetivo € apresentar mais pormenorizadamente, o conteido da Agenda e como
ela se entrelaca com as discussdes anteriores, especialmente, a relacdo entre propriedade
intelectual e desenvolvimento econdmico em um pais em desenvolvimento, com nivel e
capacidade industrial, cientifico-tecnolégica média. Isto parece permitir uma andlise dos
fatores que explicam porque, ao longo da administragdo Lula, o Brasil ndo aderiu aos

argumentos gerais que assumem a centralidade da protecdo a propriedade intelectual e

21



ampliacdo dessa protecdo no desenvolvimento econdmico. E, ao contrdrio, levaram o
governo brasileiro a adentrar em um embate com a grande poténcia mundial, voltando seus
esforcos a caminhar na contramao do discurso politico hegemonico e construir uma Agenda
com a participacdo de um grupo de paises em desenvolvimento — os FriendsofDevelopment

— que busque avangar na flexibilizac¢do de direitos.

22



1. POLITICA INTERNACIONAL E DESENVOLVIMENTO:
CONSIDERACOES SOBRE INSTITUICOES INTERNACIONAIS E
POLICY SPACE

O objetivo desse primeiro capitulo € apresentar um debate especificoque pretende
aproximar questdes aparentemente separadas —de um lado, uma leitura da politica
internacional, com destaque para os processos de constru¢do de institui¢des internacionais
e, de outro,estratégias e trajetdrias de desenvolvimento econdémico empreendidas pelos
Estados. Explicando de uma forma um pouco mais precisa,compreender a forma como os
processos politicos que levam a construcdo de instituicdes econdmicas internacionais, com
regras abrangentes e observdveis para regular determinadas préiticas econdmicas, tém
incidéncia sobre e importancia fundamental na elaboracdo de politicas nacionais de
desenvolvimento. Na medida em que os paises se submetem a normas e padroes de
comportamento codificados por instituicdes econdmicas internacionais, eles aceitam a
limitacdo de parte de sua liberdade, da discricionariedade, para elaborar seus marcos
institucionais, para adotar determinadas politicas publicas e, literalmente, tracar os rumos
de um projeto de nacdo. De acordo com determinadas perspectivas tedricas, mas
principalmente a partir da observacdo concreta mais apurada dos processos de criacdo e
destruicao de regras e instituicdes, fica claro que elas respondem a interesses especificos
determinados. Entretanto, se transformam em padrdes abrangentes com pretensdo de
universalidade e neutralidade. Agora, o importante nisso € discutir quais interesses elas
representa e consequentemente quais limitagdes a interesses, e com qual profundidade, elas
impdem. No que se refere as normas que regulam os padrdes minimos obrigatdrios de
protecdo a propriedade intelectual, os embates em torno do contetido dessas regras é sempre
latente, mas ndo necessariamente refletem a diversidade de interesses que se apresentam
sobre o tema.

Nesse capitulo nosso objetivo € justamente analisar como sdo estabelecidas as
regras internacionais e instituicdes multilaterais que impdem padrdes de comportamento
aos atores politicos e quais interesses normalmente prevalecem ao longo dos processos de
constru¢do e reconstrucdo desses aparatos normativos globais. Ao final trataremos
especificamente da contenda analitica acerca da harmonizagdo internacional das regras de
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protecdo a propriedade intelectual e suas eventuais consequéncias para paises em processos
de catch up. A partir dessa discussd@o mais geral pretendemos tratar de uma questdo pouco
referenciada na agenda de pesquisa das relacdes internacionais e que sinaliza as
dificuldades que as teorias das relagdes internacionais ttm em lidar com a questdo do
desenvolvimento e da insercdo dos paises periféricos em arranjos institucionais legais que
incidem sobre suas trajetdrias e projetos de desenvolvimento nacional.

As principais teorias ou abordagens tedricas de relagdes internacionais t€ém no
mundo anglo-saxdo o seu berco e 14 encontraram o terreno fértil para seu crescimento,
consolidacdo e desenvolvimento. Essa concentracdo da produgdo tedrica original e da
producdo académica especifica produziu, ao longo dos anos de maturagcdo da ainda juvenil
disciplina, dois fendmenos especificos € mutuamente dependentes. Por um lado, as
principais vertentes tedricas, que rivalizaram entre si na busca pela hegemonia no campo de
estudos das relagdes internacionais, voltavam-se para a andlise de fendmenos vinculados, a
priori, a chamada hard politics, aos temas envolvendo questdes de guerra e paz. O proprio
nascimento da disciplina de relagdes internacionais no inicio do século XX se deu
percorrendo esse caminho. Ao longo do seu desenvolvimento, suas principais correntes
tedricas passaram a observar e a tentar compreender, de forma quase sempre panoramica,
os constrangimentos produzidos pela estrutura do sistema internacional — suas normas,
instituicOes, regimes e a distribuicio de poder entre polos — sobre os Estados, atores
racionais, constrangendo-os a adotarem comportamentos cooperativos ou ndo, mas auto-
interessados, egoistas (Knutsen, 1997).

Por sua vez e consequentemente, as teorias que compdem o nucleo das relacdes
internacionais deram pouca atencdo ao problema do desenvolvimento econdmico-social e
ainda sdo raras as correntes tedricas que buscaram pensar a politica internacional sob uma
perspectiva dos paises do Sul ou dos marginalizadoslo. Esses seriam tema e atores de baixa
relevancia para discutira as grandes estruturas politicas internacionais, os constrangimentos

e condicionantes sist€émicos e os desdobramentos politicos e econdmicos centrais nas

' Algumas linhagens teéricas que se dedicaram 2 politica e economia internacionais e algumas nio
necessariamente proprias das relagdes internacionais analisam os problemas internacionais sobre esse
prisma. A Teoria da Dependéncia e a teoria do Sistema-Mundo, por um lado, e teorias de corte pds-
moderno, como o Pds-colonialismo, por outro. Entretanto, sdo ainda consideradas teorias marginais e
pouco aceitas nos principais centros de estudos internacionais.
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relacdes interestatais''. Essa caracteristica do campo de estudos em questio, que se
desenvolveu com mais forca no periodo marcado pela Guerra Fria, produziu como
contrapartida um desdobramento sui generis de quase estranhamento entre teoria e objeto.
Estranhamento que se manifesta mais nitidamente ¢ com mais forca quando “nos
arriscamos” a pensar a politica internacional ou os fendmenos que se desenrolam no
sistema internacional a partir de percep¢des e demandas de um pais em desenvolvimento,
intermedidrio, periférico, de terceiro-mundo, etc. Esse manifesto contrassenso se manifesta
em duas arestas.

A primeira delas é que a grande maioria dos sujeitos que compdem o que se
costuma chamar de “sistema internacional” ou de “sociedade de Estados” sdo paises
pobres, com taxas de desenvolvimento econdmico-social paupérrimas, ou mesmo paises
estabelecidos em posi¢do intermedidria entre o Norte e o Sul. E esse conjunto de paises,
apesar de heterogéneo, tende a buscar, através dois meios que lhe sdo cabiveis de atuagdao
internacional, caminhos e oportunidades para a melhoria de suas condi¢des materiais mais
basicas, de seus niimeros econdmicos e de desenvolvimento social. Independentemente dos
instrumentos e da forma de insercdo internacional, seja pela diferenciacdo e ampliacdo do
comércio internacional, fortalecimento da cooperacdo técnica e financeira ou da busca por
mecanismos de ajuda internacional essa é uma preocupacdo latente. No caso brasileiro,
apenas para ilustrar, a questdo € ainda mais emblemadtica. O Brasil praticamente ndo possui
litigios ou fortes demandas vinculadas a seguranca internacional ou regional. Desde os
tempos do Bardo do Rio Branco (1902-1912) que o pais ndo possui graves enfrentamentos
ou disputas fronteiricas e as ultimas tensdes com seus vizinhos se dissiparam hd tempos
(Cervo, Bueno, 2002). A diplomacia brasileira tem, ao longo de décadas, buscado construir
caminhos para alcar o desenvolvimento nacional, mesmo que de formas distintas e até

12 . .
mesmo contraproducentes . Apesar de uma releitura recente dos temas hard politics na

' Basta observarmos os debates teéricos que conformaram a disciplina desde o seu nascimento, no
imediato pés Primeira Guerra Mundial e as principais divergéncias entre Liberais e Realistas; e os
pontos de contraposi¢ido entre suas releituras subsequentes, neo-realismo e neo-institucionalismo.
Mesmo as correntes da nova geracdo de estudos em relagdes internacionais, rotuladas sob o termo amplo
de pds-positivistas, que embarcam em criticas fortes as correntes tradicionais do campo, dificilmente
conseguem avangar no didlogo sem se manter nas discussdes restritas as temdticas apontadas no texto.

12 . . .. . ..
Apesar da literatura brasileira sobre o tema e, principalmente, o discurso oficial do Itamaraty
apontarem ““a busca pelo desenvolvimento econémico” como um ponto comum, continuo e homogéneo
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agenda externa brasileira, especialmente em ambito sub—regional13 , esses problemas se
inserem nos cdlculos dos politicos brasileiros, sul-americanos e do restante da periferia do
sistema internacional de forma distinta das grandes poténcias mundiais ou mesmo de
poténcias regionais que enfrentam graves litigios ou tensdes militares concretas.

A segunda parte do contrassenso mencionado € ainda mais direta. Torna-se cada vez
mais nitido que as estruturas econdmicas e politicas internacionais t€ém cada vez mais
afetado a capacidade dos Estados tragarem caminhos autdonomos e escolherem livremente
suas politicas e instituicdes nacionais. As transformagdes econOmicas desenroladas nas
ultimas décadas tém incidido sobre os Estados de forma desigual e as estruturas normativas
que pretendem “regular” o mercado também incidem sobre paises com niveis distintos de
renda e de industrializacdo de forma assimétrica. Os processos de internacionalizagdo da
economia — abertura comercial, transnacionalizagcdo produtiva e liberalizacao financeira — e
as mudangas tecnoldgicas que levaram ao aceleramento das rupturas nos marcos cientificos
e suas aplicacdes na producdo t€ém ampliado o fosso que separa paises ricos e pobres. E
essas mudancas, sejam elas normativas ou econdmicas e produtivas, t€ém cada vez mais
imobilizado os governos na capacidade de escolha de suas estratégias de insercao
internacional e desenvolvimento econdmico'®. De forma mais visivel, a construcdo de
instituicdes e aparatos burocriticos para regular as relacdes econdmicas internacionais e

definir as agOes legitimas e eficientes dos Estados acabam aumentando as imposi¢des € o

no caminho e na tradicdo da diplomacia brasileira, salientando a autonomia de formulagdo e decisdo
sobre as acdes externas do Brasil por essa instancia, essa questio merece uma discussdo mais
aprofundada. Pretendemos fazé-la em outro momento dessa tese. Bastando para a argumentacdo nesse
ponto especifico apontar para as graves descontinuidades nas estratégias de a¢do do pais no que se refere
as relacdes exteriores, fruto de percepgdes diferentes e até antagbnicas sobre meios e fins para uma
atingir o pleno desenvolvimento nacional, e que repercutiram em posi¢des e acdes concretas, em matéria
de politica exterior, drasticamente distintas.

“Durante o governo Lula houve uma grande preocupagdo com o reaparelhamento das forgas armadas
brasileiras. Em 2008 foi criado, sob demanda e patrocinio do governo brasileiro, o Conselho
Sulamericano de Defesa.

¥ Um exemplo nitido é a ruptura for¢ada do consenso keynesiano do p6s II Guerra Mundial promovido
pela impossibilidade dos Estados controlarem os fluxos financeiros que encontravam cada vez mais
brechas para se locomover as escuras, sem os Estados serem capazes de intervir. A criacdo de
mecanismos de superagdo das “travas” colocadas pelos Estados e a propria abertura deliberada desses
mercados fizeram romper mecanismos que os Estados utilizavam na implementagdo de politicas
nacionais de estimulo ao desenvolvimento.
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controle sobre os governos nacionais. Com o propésito declarado de garantir a estabilidade
econOmica mundial, estimular praticas leais entre os participes do sistema econOmico
mundial e avangar na abertura e ampliacdo das forcas de mercado, esse tipo de regulagdo
econOmica afeta a discricionariedade dos Estados nas escolhas de suas politicas. O
problema é que o argumento universalista que entoa o processo de institucionalizagio e
regulacdo econdmica mundial — a defesa da estabilidade contra politicas e praticas
competitivas incompativeis com a “boa governanga econdmica” — encobre uma relagcdo de
poder latente e consolida regras ndo universais em suas funcdes e objetivos. Esse ponto
especifico serd objeto privilegiado desse capitulo.

E dentro desse marco que as chamadas “reformas orientadas para o mercado”, que
tomaram conta definitivamente da agenda politica dos paises em desenvolvimento nas
décadas de 1980 e 1990, e a conclusdo da Rodada Uruguai do GATT (1986-1994) podem
ser apontadas como capitulos centrais desse processo de fragilizacdo das capacidades de
intervengdo publica no mercado e de dependéncia das sociedades frente as demandas
postuladas pelos operadores econdmicos. Por sua vez, processo de “constitucionaliza¢ao”
das relagdes econdmicas globais, que veio a cabo nesse momento, transformou de forma
ampla e profunda o sistema politico e econdmico internacional. Com ela, fez-se ascender
um emaranhado de normas, regras, procedimentos especificos de acdo para os Estados
membros da OMC, que, a0 mesmo tempo em que buscam maior previsibilidade as relagdes
econOmicas internacionais, sob um marco juridico especifico, rompem substancialmente
com as possibilidades de escolha pelos Estados das politicas publicas adequadas as suas
necessidades especificas. Esses impactos sdo ainda maiores e mais efetivos sobre os paises
em desenvolvimento.

Essa discussdo torna-se ainda mais relevante na atualidade, quando as criticas a esse
modus operandi das relacdes econOmicas globais se faz mais forte, académica e
politicamente. Alguns resultados negativos desse duplo processo — liberalizacdo e
aprisionamento dos governos — se fez refletir, pelo menos na nossa regido, em resultados
eleitorais que sinalizam claramente a critica a esse modelo. Grande parte das demandas dos
paises em desenvolvimento — especialmente aqueles com capacidades organizacionais e de

pré-atividade internacional como o Brasil — voltam-se justamente para reverter (ou no
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minimo estancar) esse processo de sufocamento dos governos nas opg¢des e decisdes em
matéria de politica econdmica, estratégias de industrializacao e desenvolvimento.

E é sobre essa questdo geral que essa tese busca se dedicar, mas com o foco
reduzido a uma temdtica de grande relevancia: de que maneira as regras globais de protecao
a propriedade intelectual construidas com a conclusao do TRIPS minimizaram as
capacidades de acdo dos Estados e de escolha de seus regimes nacionais de prote¢cdo. Como
essas limitacdes dificultam a construcdo de institui¢des e politicas nacionais que possam
refletir a justaposicdo de interesses privados e publicos condizentes com as necessidades
locais e especificidades dos seus sistemas nacionais de inovacdo. E num momento
subsequente, como as demandas norte-americanas por regras ainda mais amplas, rigorosas
e harmonizadas podem diminuir ainda mais o policyspace de paises em desenvolvimento.
Esses questionamentos certamente iluminam os célculos dos agentes publicos brasileiros e
abrem questionamentos importantes para os analistas. Lidaremos com essas questoes
especificas no fim desse capitulo, apresentando um debate importante sobre os impactos
desiguais que regras de propriedade intelectual harmonizadas internacionalmente podem
causar paises desenvolvidos, tecnologicamente avancados, e paises em desenvolvimento.

Por outro lado, estratégias, planos e politicas nacionais de industrializacdo e
inovacdo tecnoldgica, como as praticadas recentemente pelo governo brasileiro, demandam
posic¢des internacionais fortemente vinculadas a necessidades nacionais. No caso especifico
das regras de propriedade intelectual, demanda uma posi¢ao internacional que busque a
concretizacdo de um sistema de protecdo internacional que permita determinadas
flexibilidades aos Estados para que possam decidir sobre caracteristicas importantes de suas
legislacdes nacionais sobre a matéria. Entretanto, como se percebe, as necessidades e
demandas brasileiras se chocam diretamente com demandas que emanam da poténcia
econdmica mundial e v@o contra interesses de grupos empresariais norte-americanos que se
misturam de forma quase umbilical com os policymakers desse pais. Forma-se assim um
cendrio conflituoso, multifacetado e amplo; um verdadeiro tabuleiro em que as pecgas t€m
sido movidas de forma meticulosa.

Assim, com mencionado acima, sdo problemas distintos aqueles comumente
suscitados nos debates tedricos em relacdes internacionais que motivam a agdo

internacional da grande maioria de paises em desenvolvimento e de menor
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desenvolvimento. Nesse sentido, as teorias de relacOes internacionais tradicionais ou que
assumem parte majoritdria das agendas de pesquisa nas principais universidades
internacionais e nacionais pouco tém a acrescentar ou a elucidar sobre temas alheios as
grandes discussdes estruturantes da politica internacional . Ou seja, as grandes discussoes,
0 hard power, ou discussdes excessivamente abstratas sobre cooperacdo ou sobre o papel
genérico de instituicdes internacionais tém importincia limitada para a compreensdo da
agenda da maioria desses paises'®.

Assim, pensar o tema do desenvolvimento partindo do instrumental analitico das
relagcdes internacionais € extremamente complicado, obrigando a constru¢do de um meio
especifico e de um sentido diferente as proprias formulagdes tradicionais. Essa discussdo
torna-se ainda mais pertinente na medida em que € cada vez mais notdria a importancia da
discussdo sobre desenvolvimento na agenda internacional. A virada dos séculos XX para o
XXI, por exemplo, foi marcada por uma ampla retomada do tema na agenda das principais
OrganizagOes Internacionais. Mesmo podendo ser considerada uma retomada retdrica e de
pouca significagdo concreta, o que de fato nao é, percebe-se a preocupacao de relacionar as
discussoes levadas a cabo no sistema internacional com o tema do desenvolvimento. Por
exemplo, no langcamento da Rodada Doha da OMC, rotulada Rodada do Desenvolvimento;
nas Metas do Milénio que passam a compor a agenda central das agéncias e institui¢des
vinculadas a ONU e que contém compromissos com a reducdo da pobreza e desigualdades
até 2015; no Consenso de Sdo Paulo da UNCTAD, que assume a necessidade de dreas de
liberdades para os Estados implementarem politicas nacionais de desenvolvimento; com o
chamado Consenso de Monterrey que assumiu um compromisso, vinculado também a
ONU, sobre o financiamento do desenvolvimento dos paises mais pobres; e de forma mais
ampla no fortalecimento continuo das discussdes de corte ambiental em torno do conceito

de desenvolvimento sustentdvel; etc. O redirecionamento da ONU, especialmente com o

15 . . . ) e
Basta observar nas principais revistas académicas da area a baixa incidéncia de papers que tratam do
tema desenvolvimento.

'® Maioria, porque alguns paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos sofrem com conflitos civis
ou mesmo conflitos internacionais, que passam a ter, assim, grande relevancia nas suas agendas
politicas. Mas, mesmo assim, ndo na forma comum como as grandes teorias olham para o problema da
seguranca internacional — de forma sistémica.
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lancamento do programa Metas do Milénio, terd importancia, nesse caso, retdrica para a
Agenda do Desenvolvimento.

Entretanto, como mencionado, o arcabouco tedrico tradicional das relagcdes
internacionais ndo fornece grandes incentivos para tal empreitada. Apesar disso, € de
grande importancia avangar nessa discussdo nao apenas para os propdsitos dessa tese, mas
para a propria compreensdo de mudangas especificas que se manifestam na politica
internacional. E nesse sentido, € possivel identificar uma interface direta entre uma parte de
extrema relevancia nas discussdes tedricas em relacdes internacionais, jd mencionadas
acima, com o problema concreto que enfrentam os paises ndo-desenvolvidos em
empreender estratégias de desenvolvimento econdmico. As instituicOes, regimes e
organizacoes internacionais'’sdo forcas ordenadoras importantes das relagdes entre os
Estados, mas que se constroem de forma a representar interesses ndo coincidentes e, por
isso, constituem-se como estruturas de poder que incidem sobre os Estados de forma
assimétrica.

Considerando os objetivos gerais desse trabalho, a conformacdo de institui¢Oes,
regras € normas internacionais, que vinculam obrigacdes aos paises signatirios e que
limitam suas possibilidades de a¢do autdbnoma em ambito internacional e nacional — a
escolha de politicas publicas especificas, da sua arquitetura institucional doméstica —
constituem problema importante para se abordar. Os desdobramentos dos conflitos e
embates politicos nas relacdes internacionais produzem resultados que resvalam de forma
contundente na capacidade de escolha e de decisdao dos paises em desenvolvimento. A
criacdo e endurecimento de regras internacionais produzem efeitos que escapam ao
entendimento simples do jogo de interesses de Estados racionais, autdonomos e
maximizadores de preferéncias e que encontrariam na cooperagdo internacional mecanismo
adequado — ou o mais satisfatério — de realizac@o de interesses especificos. Por outro lado,
dificilmente se pode concluir que apenas a demonstracao de poder de fato pelas grandes
poténcias globais € capaz de explicar movimentos negociais complexos como aqueles da

Rodada Uruguai do GATT, por exemplo, e especialmente explicar a introspecgdo e defesa

17 . - L. - . - A L L.
Esses termos na discussdo tedrica ndo possuem significados idénticos, mas para os propoésitos da
discussio nesse momento nao hé a necessidade de uma diferenciacio aprofundada.
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entusiasmada pelas elites politicas locais de idéias, valores e interesses tdo alheios aos de
uma gama tao ampla e dispar de paises.

Quando analisamos os efeitos que as regras internacionais de propriedade
intelectual produzem sobre os Estados, podemos perceber nitidamente que os impactos
sobre as economias de paises desenvolvidos e em desenvolvimento sdo dispares. De forma
mais direta, poderiamos nos questionar sobre o que estimularia paises pobres ou de renda
média a aderirem a normas internacionais especificas que os obriguem a direcionar esforgos
politicos e recursos orcamentdrios ji escassos (que poderiam ser aplicados em importantes
dreas com sub-investimento, como saude, educagdo, ciéncia e tecnologia, infraestrutura
bdsica, etc.) para proteger direitos privados de pessoas e firmas de paises estrangeiros com
niveis socioecondmicos bem mais elevados?

O Acordo TRIPS promoveu justamente essa obrigagdo, mais ampla e mais profunda
e sem grandes op¢Oes de esquiva para os paises em desenvolvimento na medida em que
rompera com as grandes flexibilidades que os tratados internacionais prévios concediam. E
a pergunta toma uma conotacdo ainda mais profunda quando se percebe que esse
investimento na execugdo e garantia de direitos privados estrangeiros pode, além de desviar
recursos de setores imprescindiveis para o bem-estar econdmico de suas populacoes,
ocasionalmente trazer outras consequéncias socioecondmicas negativas: aumento do preco
e dificuldade de acesso a bens primordiais protegidos; criacdo de empecilhos a inovagdao
tecnologica nacional que necessite de aberturas e liberdades no acesso a determinados
conhecimentos; etc. 18

Portanto, compreender o papel das regras e normas internacionais € 0s impactos que
as negociacOes internacionais — formatadoras dessas — produzem sobre os Estados € vital
para alcancarmos explicagcdes mais proficuas sobre a relacdo entre relacdes internacionais e
desenvolvimento. Mais precisamente, como as negociagdes econdmicas globais incidem
sobre os Estados nacionais, consolidando estruturas constrangedoras que produzem efeitos
ndo simétricos entre os paises. Avancando ainda mais, é fundamental discutir os impactos

que as regras internacionais de propriedade intelectual produzem sobre esse amontoado de

18 . .. . .
Um debate mais aprofundado sobre os direitos de propriedade intelectual e seu controverso papel no
estimulo a inovagdo e desenvolvimento pode ser encontrado no apéndice tedrico dessa tese.
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paises com caracteristicas e capacidades técnicas distintas, mas que competem

internacionalmente.

1.1. O PROBLEMA DAS INSTITUICOES NAS RELACOES
INTERNACIONAIS

A questdo que finaliza a discuss@o anterior pode ser colocada da seguinte maneira:
qual o papel das instituicdes internacionais nas relacdes entre os Estados? E de que maneira
essas sdo capazes de afetar a capacidade desses atores de tomar decisdes autdbnomas no que
diz respeito a vida politica e institucional doméstica? Esse problema subsequente é menos
debatido nas relacOes internacionais, entretanto, € fundamental quando pensamos o
problema dos impactos das normas internacionais na capacidade de escolha de politicas
publicas para se desenhar estratégias de desenvolvimento econdmico. A
constitucionalizacio das relacOes econOmicas internacionais, que incidesobre o
ordenamento nacional dos Estados, € de fundamental importincia para se pensar a questao
do desenvolvimento a partir das relagdes internacionais (Cass, 2005).

O papel das instituicdes e dos regimes internacionais' na estabilizacio de uma

ordem internacional, a funcionalidade destes na constituicio de arranjos cooperativos,

19 Quando se trata do tema instituicdes internacionais, normalmente o conceito se aproxima de um
entendimento relativamente amplo de estruturas gerais que incidem sobre os atores e produzem ou
constrangem padrdes de comportamento. Como definem Peter Hall e Rosemary Taylor, instituicdes sdo:
“procedimentos, protocolos, normas e convengdes oficiais e oficiosas inerentes a estrutura
organizacional da comunidade politica (...) (2003:196). Entretanto, a definicio de Robert Keohane é
ainda mais substantiva, pois reflete justamente esse entendimento quase candnico nas relagdes
internacionais. Instituigdes internacionais seriam: “conjunto persistente e conectado de regras, formais e
informais, que prescrevem papéis e comportamentos, constrange atividades e molda expectativas”.
(Keohane, 1984). Ja a definicdo de Regimes Internacionais, encontra respaldo em um conceito ji
considerado classico para a disciplina: “Principios, normas, regras ¢ procedimentos de tomada de
decisdo implicitos ou explicitos em torno das quais convergem as expectativas dos atores em uma drea
tematica das relagdes internacionais” (KRASNER, Stephen. KRASNER, Stephen D. Regimes and the
Limits of Realism: Regimes as Autonomous Variables. InternationalOrganization, vol. 36, n. 2, 1982,
p. 497-510.). John Gerard Ruggie também discutiu a questdo, considerando um regime internacional um
“conjunto de expectativas mutuas, regras e “regulacdes”, planos e energias organizadas com
comprometimento financeiro, que foram aceitos por um grupo de Estados”. Entretanto, para os
propdsitos desse trabalho, as especificidades e as diferencas entre essas definicdes ndo apresentam
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assim como as razdes e formas de sua emergéncia sdo questdes que suscitaram debates
tedricos longos e as vezes extremamente complexos nas teorias de relagdes internacionais
desde o seu nascimento como disciplina. A estabilizacdo dos debates no campo das relagdes
internacionais entre neo-realistas e neo-institucionalistas liberais nas décadas de 1980 e
1990, por exemplo, pormenorizou as questdes a ponto do quase imobilismo académico.

As questdes levantadas por essas correntes remetem a apresentacao sucintamente
apontada em pdginas anteriores, em que temas vinculados a constrangimentos sistémicos e
caracterizacdes genéricas sobre interesses estatais apontariam para tendéncias cooperativas
ou conflituosas. As controvérsias sobre a importancia dos ganhos relativos ou ganhos
absolutos e a possibilidade de se formar arranjos cooperativos para a realizacdo de
objetivos nacionais fundamentariam o debate entre essas duas principais correntes tedricas
durante anos”’.

Institui¢des e regimes internacionais seriam instrumentos eficazes para consolidar
interesses comuns, diminuir as incertezas e dirimir conflitos nas relagdes entre os Estados,
de acordo com os argumentos de corte liberal. As assimetrias de poder entre os Estados nao
seriam, de fato, varidveis frontalmente importantes para se explicar a predisposi¢do a
demandar ou aceitar a criagdo de novas regras e instituicdes multilaterais. Essas teriam a
funcdo de mitigar problemas de coordenagdo entre Estados. A desconfianga em relagdo ao
comportamento do outro, por exemplo, estimularia a criacio e manutencdo de arranjos
cooperativos que mitiguem os riscos da desercao e que promovam os interesses das partes
envolvidas. Nesse sentido, as institui¢des seriam resultado coordenativo da necessidade de

“administrar” os efeitos da interdependéncia entre os Estados.

grande relevancia. Bastando entendermos a questdo de forma mais ampla, mas com foco em uma parte
especifica da idéia claramente exposta por Keohane, apesar do foco da discussdo proposta pelos
institucionalistas ndo ser esta: as institui¢oes internacionais constrangem as atividades dos atores. E
quando se trata de institui¢des formais (oficiais) as regras que limitam a liberdade dos atores politicos
sdo também oficiais, claras e limpidas. Impondo limites intransponiveis sem que se incorra em “ilicito”
internacional.

0 Na realidade o debate perpassa outras questdes, como por exemplo, a problemdtica da anarquia
internacional e suas consequéncias para as relacdes interestatais, a prioridade de objetivos dos Estados e
etc. Entretanto, os dois pontos citados no corpo do texto sdo as bases de fundamentacio e discérdia entre
as correntes.
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No mesmo sentido se coloca o argumento de John G. Ruggie (1992), que propde
uma definicdo especifica de multilateralismo ou de instituicdes multilaterais, entendido ndo
apenas como uma forma ordindria de interacdo internacional entre trés ou mais Estados,
mas como uma forma institucionalizada muito especifica de interacdo®'. Para esse
importante tedrico das relacdes internacionais, o multilateralismo comportaria trés
principios, necessariamente: indivisibilidade; principios generalizados de conduta; e
reciprocidade difusa®’. Esses principios ordenadores de uma interacio multilateral
estabeleceriam uma forma de relagdo entre os participes unica e cooperativa. “Equivale a
dizer que os membros do arranjo multilateral esperam que ele conceda os beneficios de
uma maneira mais ou menos equitativa no agregado e ao longo do tempo. O bilateralismo,
ao contrdrio, parte da premissa de uma reciprocidade especifica, um balanceamento
simultaneo dos quid-pro-quos feito a todos os momentos pelos atores envolvidos entre si”’
(Ruggie, 1992: 571-72).

De acordo com essa percepcdo, entende-se o processo de constru¢do de normas e
regras como uma forma de se estimular a realizacdo de interesses individuais, mas
compartilhados, sem grandes problematizacdes sobre os efeitos das relacdes de poder entre

os Estados. O hegemon teria o interesse de estimular tais arranjos, mas as institui¢des

I Outros importantes autores, como James Caporaso (1993) e Judith Goldstein (1993) corroboram o
argumento de Ruggie.

** Especificando esses conceitos: Indivisibilidade: trata-se de uma construcio social que toma forma de
acordo com o tipo e o propdsito da interacio entre os paises. Por exemplo: em um sistema de seguranca
coletiva a paz ¢ indivisivel, ou seja, um ataque contra um membro da coletividade implica um ataque
contra todos. Em uma mera coordenacdo de trés ou mais atores, ndo existem principios que diferem um
sistema de seguranca coletiva de uma simples alianga. A indivisibilidade € o principio responsdvel pela
difusdo generalizada dos custos e dos beneficios entre os membros da coletividade. Nao discriminacio:
o principio da ndo discriminacdo confere igualdade de tratamento as partes. Diferencas de capacidades
de poder entre os Estados ndo podem refletir na forma de tratamento dentro das instituicdes
multilaterais. Os principios generalizados de conduta, que asseguram a ndo discriminacio, geralmente
vém sob a forma de normas e regras explicitas. Reciprocidade difusa: esse principio pretende alterar a
expectativa dos membros da coletividade, para que “desistam” dos ganhos imediatos em trocas e
aliangas individualizadas e passem a confiar nas garantias provenientes das interagdes de “longo prazo”.
Requer que os membros de institui¢des multilaterais renunciem a possibilidade de sempre definirem seus
interesses em termos exclusivos de interesse nacional.
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refletiriam interesses compartilhados entre os atores, constituindo-se, praticamente, como
instancia coordenadora, despolitizada e neutra’>.

Outro eixo analitico que segue os preceitos liberais se distancia um pouco das
andlises estruturais dos neo-institucionalistas dos anos 1980 e 1990 e voltam-se aos
processos politicos domésticos que condicionam o comportamento politico dos paises. O
texto de Andrew Moravcsik, TakingPreferencesSeriously: A Liberal
TheoryofiInternationalPolitics, de 1997 € um marco, assim como o livro de Keohane e
Milner, InternationalizationandDomesticPolitics, sistematiza essa abordagem. Entretanto,
as duas obras ainda carregam parte dos problemas de seus antecessores recentes, na medida
em que transporta a neutralidade das institui¢des internacionais de volta aos Estados.

Para seus principais contendores, os realistas e neo-realistas, sdo as estruturas
politicas internacionais que importam e as institui¢des internacionais sao, na realidade, um
epifendmeno. A anarquia internacional, caracteristica estruturante do sistema internacional
e por consequéncia da politica entre Estados (aliada as caracteristicas proprias dos atores
politicos: maximizadores de interesses, egoistas, etc.) imporia constrangimentos quase
insuperdveis a cooperacdo internacional. Arranjos multilaterais e as institui¢oes
internacionais espelhariam as relacdes de poder entre os paises, constituindo-se como
instrumentos politicos, instrumento de poder”. Nesse sentido, os paises periféricosteriam
praticamente nenhuma relevancia na anélise da politica internacional, refletindo suas acdes
apenas na distribui¢do de poder entre os polos estruturantes das relacdes internacionais de

forma geral. As instituicdes internacionais e, mais especialmente, as organizacdes

> Ref. KEOHANE, Robert. “Institutional Theory and the Realist Challenge After the Cold War”. In.
BALDWIN, David.Neorealism and Neoliberalism: the contemporary debate. New York: Columbia
University Press, 1993. Keohane, Robert; Nye, Joseph; Power and Interdependence.Nova York:
Longmam, 2001. KEOHANE, Robert. After Hegemony: cooperation and discord in the world
political economy. Princeton: Princeton University Press, 1984. KEOHANE, R; MARTIN, L. “The
Promise of Institutionalist Theory.”International Security, vol. 20, n. 01, p. 39-51, 1995.

** Ref. GRIECO, Joseph. “Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest
Liberal Institutionalism”. In. BALDWIN, David.Neorealism and Neoliberalism: the contemporary
debate. New York: Columbia University Press, 1993. WALTZ, Kenneth. O homem, o Estado e a
Guerra. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2004. WALTZ, Kenneth. Teoria das relacoes internacionais.
Lisboa: Gradiva, 2002. WALTZ, Kenneth. “Structural Realism after the Cold War”.International
Security, vol. 25, n. 01, p. 05-41, 2000. BALDWIN, David A. “Neoliberalism, Neorealism and World
Politics”. In. BALDWIN, David.Neorealism and Neoliberalism: the contemporary debate. New
York: Columbia University Press, 1993.
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internacionais, seriam manifestacdo dessa estrutura politica ampla e a manifestariam ao
mesmo tempo, através de suas caracteristicas e do seu conteddo.

O debate neo-neo, como ficou conhecida a controversa entre neo-institucionalistas
liberais e neo-realistas, ndo esgota as abordagens tedrico-metodolégicas em relagdes
internacionais. Entretanto, serve como ilustracdo pertinente de como a problemadtica das
institui¢des nas relagcdes interestatais se constituiu como um dos centros dos debates e como
as formas de abordagem dao pouco sentido a temas de interesse geral para essa discussao.
As contendas sobre ganhos relativos e absolutos; formas e mecanismos gerais de
cooperacdo; impactos da anarquia internacional sobre as agdes estatais; distribuicdo de
poder entre polos fragmentados bi ou multipolarmente; etc., pouco nos falam sobre os
efeitos concretos que as instituigdes internacionais — suas normas especificas, o0s
compromissos efetivos impostos — causam sobre os paises. Especialmente sobre os paises
em desenvolvimento. E pouco nos dizem sobre interesses particularistas travestidos de
discursos universalizantes, como aqueles que assumem, de forma indisputdvel, a
positividade universal da concessdo de direitos de propriedade intelectual para o
desenvolvimento.

Por isso, e mais importante, por se tratar de nogdes tedricas com objetivos
generalistas, também pouco se preocupam com fatores mais incisivos nos processos de
constru¢do de aparatos institucionais internacionais, como o peso conferido as idéias na
legitimacdo de estruturas de poder; e aos interesses nacionais especificos ou mesmo de
atores privados na conformagdo de preferéncias nacionais para as negociacdes
internacionais, etc. Esses dois pontos finais remetem a uma relacdo complexa e
determinante das relagOes internacionais — a legitima¢@o de normas e ordens internacionais
que respondem a interesses individuais, particularistas. Ou seja, como determinados
interesses, de grupos societais fortes, se algcam a condi¢io de regras internacionais aceitas e
aplicaveis. Novamente, o processo de construcdo de obrigacdes para a protecdo a
propriedade intelectual se estabelecem sob preceitos tedricos sobre os determinantes da
inovacdo tecnoldgica duvidosos, mas ganham propor¢do politica global, na medida em que
determinados  atores politicos, Estados nacionais com capacidade politica,

internacionalizam um sistema que responde a interesses particularistas.
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Nao € o interesse, para a elaboracdo dessa tese, apresentar um debate exaustivo
sobre correntes tedricas das relacdes internacionais, nem mesmo a defesa inconteste de uma
abordagem. Entretanto, é fundamental estabelecer alguns parametros que entendemos mais
adequados acerca da fungdo das instituicdes internacionais na estruturacdo das relacdes
entre os Estados. Da mesma forma, é primordial observar a forma que essas institui¢des
encampam elementos que estruturam o comportamento dos paises sob bases controvertidas;
e como as relagdes entre Estados, nos processos de construgdo desses aparatos normativos,
amplificam, ddo vasdo global, a conflitos privados particularistas. Ou seja, para lidarmos
com a construcao de regras internacionais de propriedade intelectual temos que entender de
forma mais abrangente o componente Estado-Sociedadee/ou Estado-Firma das disputas
politicas internacionais. Essa preocupagdo € fundamental na medida em que a conformagao
de um sistema de protecdo a propriedade intelectual afeta a capacidade de inovagdo das
firmas e pode alterar profundamente as relagdes entre empresas concorrentes, da mesma
forma que afeta a capacidade interveniente dos Estados na elaboracdo de projetos de

desenvolvimento econdmico, assim como adog¢do de politicas publicas elementares.

1.1.1. Instituicoes Internacionais, Hegemonia e Desenvolvimento.

A emergéncia definitiva dos Estados Unidos como poténcia no pos Segunda Guerra
Mundial se fundamentou na sua superioridade material — bélico-militar e econdmica — e na
estratégia de solidificacdo de uma visdo politico-ideoldgica propria acerca da nova
conformagdo das relacdes politicas e do funcionamento das relagdes econdmicas mundiais.
A regéncia multilateral das relacOes internacionais — com as peculiaridades da
institucionalidade do p6s Segunda Guerra Mundial — e a supremacia conceitual das forcas
do mercado, amparando a liberalizacdo comercial e a integracdo dos mercados nacionais,
conformaram uma base na qual se estruturariam as relagdes entre os Estados nesse periodo.
Nesse sentido, a hegemonia norte-americana se materializaria em um conjunto de
institui¢des internacionais vinculadas a interesses especificos.

Entretanto, diferentemente das formulacdes tradicionais das relacdes internacionais,

entendemos a relagdo existente entre hegemonia, por um lado, e institui¢des internacionais,
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por outro, de forma mais incisiva € menos abstrata. Ou seja, uma perspectiva que permite
vincular de forma mais concreta interesses nacionais, especialmente das grandes poténcias

~ s . . . . s, 25 ~
e acdo politica internacional. A partir de uma perspectiva critica™ das relacdes

» A chamada teoria critica das relagdes internacionais tem na obra de Robert Cox seu “nascimento” e
desenvolvimento mais profundo. Ela assenta-se, fundamentalmente, em uma perspectiva neo-gramsciana
e sua elaboracdo especifica sobre o conceito de hegemonia e sua manifestacdo internacional. A
formulacdo do conceito de hegemonia em Gramsci parte de uma preocupagdo com a estruturacio
politica doméstica. Est4d diretamente relacionada a sua concep¢do expandida de Estado, que além de
contemplar as formas de producgdo, ou seja, a infra-estrutura, e a estrutura politico-institucional confere
significativa importancia as forcas sociais relativas a sociedade civil. Os neo-gramscianos buscaram
transbordar essa andlise para as relagdes internacionais através de ajuste dos pressupostos filosoficos de
Antonio Gramsci a politica internacional. Os introduzidos nessa discussdo derivam de uma visdo
historicista da realidade, se esquivando de formula¢des meramente abstratas e tendentes a serem
aplicdveis a quaisquer situacdes inexoravelmente, como aquelas do debate neo-neo. Trata-se de
conceitos que derivam de uma experiéncia histérica prépria e sdo formulados para serem aplicados em
situacdes concretas. Sua aplicabilidade estd na possibilidade de mutabilidade de seus conceitos, que se
adaptam a realidade em questdo. Os escritos de Gramsci sobre a situacdo italiana durante o regime
fascista e sua preocupagdo com relacdo a adesdo das classes proletdria e camponesa ao regime renderam
formulagcdes conceituais extremamente ricas na direcdo de um entendimento mais amplo sobre o Estado;
sobre as relacdes de forga entre grupos sociais na constru¢do de uma ordem politica doméstica; sobre o
papel das idéias (ideologias) na conformagdo da acdo politica; e principalmente, na formula¢do do
conceito de hegemonia. E essas possibilidades analiticas t€ém sido transportadas para as relacdes
internacionais por um grupo importante de pesquisadores. Destacamos alguns, e algumas obras de
destaque. COX, Robert W. Social forces, statesand world orders: beyondinternationalrelationstheory. In:
KEOHANE, Robert. O. (ed.). Neorealism and its critics. New York: Columbia University Press, 1986.
COX, Robert. Production, power and world order: social forces in the making of history. New York:
Columbia University Press, 1987. COX, Robert. “Gramsci, hegemony and international relations: an
essay in method. In: GILL, Stephen (ed.) Gramsci, historical materialism and international relations.
Cambridge: Cambridge University Press, 1994. COX, Robert. “Political economy and world order:
problems of power and knowledge at the turn of the millennium”. In: STUBBS, Richard &
UNDERHILL, Geoffrey R. D. (eds.). Political economy and the changing global order. 2. ed. Ontario:
Oxford University Press Canada, 2000. GILL, Stephen. American hegemony and the trilateral
commission. Cambridge: Cambridge University Press, 1990. GILL, Stephen. “Constitutionalising
Capital: EMU and Disciplinary Neo-Liberalism”. In: BIELER, Andreas & MORTON, Adam David
(eds.). Social forces in the making of the new Europe: the restructuring of european social relations in
the global political economy. Basingstoke: Palgrave, 2001.GILL, Stephen. Power and resistance in the
new world order. New York: Palgrave Macmillan, 2003. RUPERT, Mark. “Alienation, capitalism and
the inter-state system: toward a Marxian/Gramscian critique”. In: GILL, Stephen (ed.) Gramsci,
historical materialism and international relations. Cambridge: Cambridge University Press, 1994.
RUPERT, Mark. Producing hegemony: the politics of mass production and american global power.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995. RUPERT, Mark. Ideologies of globalization: contending
visions of a new world order. London: Routledge, 2000.RUPERT, Mark. “Globalising common sense: a
Marxian-Gramscian (re-)vision of the politics of governance/resistance”. In: ARMSTRONG, David et.
al. (eds.). Governance and resistance in world politics. Cambridge: Cambridge University Press, 2003b.
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internacionais, pode-se abordar o problema da relacdo hegemonia—institui¢des vinculando-
o a idéia geral, tradicional, de hegemonia como a capacidade concreta de exercer lideranca
moral por um grupo ou classe social sobre os demais. Na politica internacional, essa
hegemonia nacional se transnacionalizaria e esses grupos seriam entdo capazes de
instrumentalizar®® os entes publicos (atores por direito nas relacdes internacionais e
detentores legitimos da capacidade de participar das negociagdes internacionais) para
“manifestar” interesses privados especificos internacionalmente como a realizacdo de
interesses nacionais, mas globais. Nacionais por se tratar da manifestacdo sinalizada pelo
governo e, que passam a ser globais na medida em que produzem consenso e consolidam
interesses particulares como interesses coletivos. Esse momento, do consenso, € 0 momento
da hegemonia. “Na medida em que o aspecto consensual do poder estd a frente, a
hegemonia prevalece. A coercdo é sempre latente, mas sé € aplicada em casos marginais,
desviantes. Hegemonia é suficiente para assegurar a conformidade do comportamento na
maioria das vezes” (Cox, 1993: 52). Mas essa internacionalizacdo de um consenso
nacional para o nivel internacional s6 pode ser “realizado” por Estados com capacidades
para tal. Os Estados Unidos, por exemp1027. A hegemonia como tratado aqui difere da idéia
comum de power over. Trata-se do consenso, da relacdo de lideranca moral e intelectual,
que se solidifica na dominag¢do dos mecanismos politicos e coercitivos e da constituicao de
instituicdes internacionais para tanto (Gill e Law, 1993). Entretanto, como fica claro, os

desviantes, descontentes e resistentes devem ser, como sio, coagidos.

"O movimento em direcdo a hegemonia (...) que significa passar da forma de
um interesse especifico de um grupo ou classe para a construcdo de

VAN DER PIIL, Kees. The making of an atlantic ruling class. London: Verso, 1984.. MURPHY, Craig
N. “Understanding IR: understanding Gramsci”. Review of international studies, v. 24, p. 417-425, 1998.
VELASCO E CRUZ, Sebastido C. Velasco e. “Um outro olhar: sobre a andlise gramsciana das
organizagdes internacionais”. Revista brasileira de ciéncias sociais, v. 15, n. 42, fev., p. 39-51, 2000.

% Na realidade barganhar com capacidade mais intensa e fazer uso, de fato, da esfera politica, da
sociedade politica.

*7 A visdo do historiador e sovietélogo Edward H. Carra esse respeito, apesar do mesmo ndo ser
“membro” da escola critica das rela¢des internacionais, ¢ muito esclarecedora: “internacionalizar o
governo, em qualquer sentido real, significa internacionalizar o poder e o governo internacional é, de
fato, o governo pelo estado que conta com o poder necessario para o proposito de governar” (Carr, 2001:
141)

39



institui¢cdes e elaboracdo de ideologias. Se elas refletem uma hegemonia,
essas instituicdes e ideologias serdo universais na sua forma. Ou seja, elas
ndo aparecerdo como os de uma classe particular, e vdo dar alguma
satisfacdo aos grupos subordinados, mas sem nunca minar a lideranga ou
interesse vital das classes hegemonicas"(Cox, 1993: 57-8)

Assim, uma ordem hegemonica internacional se inicia com o transbordo das
relagdes sociais internas do pais hegemoOnico — a grande poténcia28 — para além de suas
fronteiras. O modo de producdo, as relacdes sociais e as formas de compreender a realidade
— significados intersubjetivos e as imagens coletivas compartilhadas sobre a ordem social —
dessa grande poténcia hegemonica ultrapassam as fronteiras nacionais, interligando os
meios de producdo dos aliados e da periferia.

E uma ordem, um ordenamento, dentro de uma economia mundial com um modo de
producdo dominante que penetra em todos os paises € se conecta em outros modos
subordinados de producdo. E também um complexo de relagdes sociais internacionais que
conectam as classes sociais dos diferentes paises. Hegemonia mundial é descritivel como
uma estrutura social, uma estrutura econémica e politica; “(...) Hegemonia mundial, além
disso, € expressa em normas universais, instituicdes € mecanismos que estabelecem regras
gerais de comportamento para os Estados e para as forcas da sociedade civil que atuam
além das fronteiras nacionais — regras que suportam o modo dominante de producdo"(Cox,
1993:62).

A forma de expressdo mundial de uma ordem hegemonica, ou seja, os mecanismos
para que uma conjugacido de forcas domésticas se exprima internacionalmente estd na
formatacdo de regras e normas internacionalmente aceitas que condigam com as do pais.
Esses mecanismos seriam as institui¢des internacionais. A construcdo de instituicdes
internacionais a partir da consolida¢do da uma nova ordem hegemonica internacional teria a
funcdo de fazer expressar as normas ditas universais que facilitem a expansdo da
supremacia do Estado em questdo, assim como da prépria ordem (Gill e Law, 1993; Cox,

1996). Esse processo de internalizagdo de padrdes institucionais que regulam o

8«0 modo através do qual se exprime a condi¢do de grande poténcia é dado pela possibilidade de
imprimir a atividade estatal uma dire¢do autdbnoma, que influa e repercuta sobre outros Estados: a grande

poténcia € poténcia hegemonica, lider e guia de um sistema de aliangas e pactos com maior ou menor
extensdo.” (Gramsci, 2002:55)
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comportamento dos Estados seria a fase posterior do processo de internacionalizacdo da
produgdo — o que Cox denomina de “internacionaliza¢do do Estado”.

Nessa perspectiva, a percepgao sobre os beneficiados com a cria¢ao de institui¢des e
organizagdes internacionais se diferencia da visdo institucionalista-liberal ou mesmo da
visdo realistas mais tradicional, que apontam para os Estados. Na realidade, determinadas
coalizdes de estados fortes e suas forgas sociais especificas “escolhem” as instituigdes
internacionais que devem sobreviver; as que devem ser reformadas e em qual sentido; e as
que devem desaparecer”. A criacdo de instituicdes internacionais responde a funcdes
essenciais a0 momento e aos interesses especificos de grupos sociais também especificos.
Na formulacdo de Craig Murphy (1994), esse emaranhado de normas e padrdes de
comportamento tem a func¢do de criar meios para estimular a indistria e os setores
produtivos de vanguarda nesses paises, através da criagdo e garantia de mercados
internacionais. E, além disso, administrar conflitos potenciais entre grupos capitalistas que
podem entrar em confronto em decorréncia de competi¢ao por mercados.

Assim, as institui¢des internacionais teriam como fun¢do estratégica: (i) expressar
as regras que facilitam a expansio da ordem hegemonica; (i1) legitimar ideologicamente as
normas dessa ordem; (iii) cooptar elites da periferia; (iv) e absorver idéiascontra-
hegemonicas.

Essa ultima dimensdo do exercicio hegemodnico sugere a necessidade de se
conceder beneficios para grupos subordinados com o objetivo de manter a aquiescéncia
desses. No caso especifico das instituicdes internacionais, essas devem estabelecer
principios minimos de maleabilidade para se ajustar a pequenos interesses da maioria de
paises menos desenvolvidos. Além do mais, deve-se estabelecer a coordenagdo com outras
poténcias médias para a conducdo das obrigagdes internacionais. Ou seja, sdo elas as
responsaveis pela difusdo ideoldgica e pela aceitacdo por parte do conjunto de paises
integrantes da ordem mundial das regras, normas e mecanismos internacionais de acdo
coordenada. “As instituigdes se tornam a ancora para tal estratégia hegemonica, uma vez
que se emprestam tanto para representar interesses diversos como para a universalizagdo de

uma politica”(Cox, 1996:99).

* Essas agdes se ddo através, por exemplo, da capacidade de financiamento e da prépria participagdo
nessas institui¢cdes, conferindo-lhe legitimidade.
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As ordens hegemonicas se estabelecem e sem mantém através da fundamentagdo de
uma conjugacdo e configuracdo especifica entre capacidades materiais — o poder coercitivo
fundamental — com a imagem coletiva da ordem mundial prevalecente (incluindo algumas
normas e regras) € com um conjunto de instituicdes que administram essa ordem mantendo
algum semblante de universalidade. Nesse ponto vale uma reflexdo rédpida sobre o processo
de construgdo de consensos internacionais. E necessario ressaltar que esse niio nasce sem o
conflito, pelo menos ideacional, e se constréi a partir da subordinacdo daqueles que se
manifestam contrariamente as idéias que se pretende fazer prevalecer. Assim, como
explicitado, os grupos cooptados nacionalmente tendem a se manifestar politicamente no
sentido de substituir forcas de resisténcia.

As instituicdes econdmicas criadas a partir do periodo final da Segunda Guerra
Mundial sdo o exemplo mais nitido desse processo de institucionalizagdo de uma ordem
hegemonica. Tanto as instituicdes de Bretton Woods (Fundo Monetdrio Internacional e
Banco Mundial), como o General Agreementon Trade andTariffs (GATT) repercutiam as
transformagdes que emanavam da lideranga norte-americana. A hegemonia norte-
americana assentou-se fundamentalmente na defesa do liberalismo econdémico — um
liberalismo diferente da ortodoxia do periodo do padrdo-ouro clédssico e daquele que se
consolidaria nas décadas de 1980 e 1990 — que permitia certa autonomia para que OS
governos nacionais adotassem politicas desenvolvimentistas, assim como concedia espagos
maiores de acdo, especialmente no que se refere a pequenas politicas de desvalorizacdo
cambial. O FMI e o Banco Mundial, por um lado, enquanto incorporavam os mecanismos
para a supervisdo e aplicagdo das normas estabelecidas em Bretton Woods, assistiam e
financiavam os paises que se incorporavam a elas. Por sua vez, o GATT, resultado do
fracasso da negociacdo de uma real organizacao internacional de comércio™, espelhava de
forma mais clara a demanda dos EUA por um sistema de comércio liberal, com as menores
restri¢des possiveis ao comércio (Ruggie, 1982).

Esse chamado compromisso com o embeddedliberalism, fruto de uma percepcao

estratégica sobre as peculiaridades do momento — ascensdo de uma esquerda trabalhista

30 . . . L, . ,

O GATT se estabelece como acordo organizador do regime multilateral de comércio apds o fracasso
da construgdo da Organizagdo Internacional do Comércio na segunda Conferéncia sobre Comércio e
Emprego das Nacdes Unidas
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nacionalista na Europa e uma aversdo completa a idéia de manter politicas recessivas para
sustentar a estabilidade monetdria internacional — funcionava como “valvula de escape”
para os interesses de grupos sociais e governos preocupados com o pleno-emprego. As
liberdades de acdo intra-regime e as micropossibilidades de agir de forma ndo prevista nos
acordos, além de certa preocupagdo com liberdades nacionais e pleno emprego sdo fatores
favoraveis a coordenacio estratégica, assim como a aceitacdo das normas e regras por parte
da periferia. No mesmo sentido, o GATT, que se estabelecia sobre os principios da nao-
discriminacdo, formalizado com a cldusula da nacdo-mais-favorecida e do tratamento
nacional, permitia algumas liberdades e formas de controle das relagdes de troca pelos
paises. No mesmo sentido, as regras especificas que limitam e autorizam agdes concretas
deram aos paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos alguns tratamentos
diferenciados’'.

O interesse pelo ndo retorno ao capitalismo nacional em escala global condicionava
a politica econdmica dos Estados Unidos, especialmente para o continente europeu. “Os
governantes norte-americanos estavam mais preocupados com o capitalismo nacional na
Europa Ocidental que uma possivel invasio do Exército Vermelho ou o triunfo de uma
revolugdo socialista”, dai a necessidade de estabelecer vinculos cooperativos com os
governos europeus para que o nacionalismo intervencionista ndo ascendesse como uma
alternativa vidvel para a reestruturacdo do continente®” (Block, 1989:24). Por sua vez, os
programas de ajuda internacional capitaneados pelos EUA (que se apresentavam sobre
planos distintos — Marshall, Programa do Ponto IV, Alianca para o Progresso) e aqueles

estabelecidos sob supervisdao do Banco Mundial ajudavam no modelamento das institui¢des

*! As cldusulas gerais do GATT ddo permissdo 2 imposi¢do de limites 2 importagdo por razdes de queda
de reservas internacionais; ao uso de mecanismos para promover o desenvolvimento econdmico e que
sejam minimamente incompativeis com o livre-comércio; a defesa contra aumentos inesperados de
importagdes que causem danos as inddstrias domésticas. Sdo cldusulas destinadas as economias em
reconstrucdo do pds-guerra e a pafses com niveis de desenvolvimento menor. Além disso, durante a
Rodada Téquio, foram estabelecidos novos mecanismos direcionados especificamente aos paises mais
pobres, como o Sistema Geral de Preferéncias (SGP) e as cldusulas de habilitacdo, que permite os paises
desenvolvidos conceder tratamento privilegiado aos paises em desenvolvimento sem reciprocidade.

2 Acesso a mercados, principalmente os europeus, e a recursos materiais na Asia, assim como
preocupagdes com seguranca e bem estar da populagdo norte-americana se entrelacaram na formulagao
das estratégias do pais. “A CIA study concluded in mind-1947: the greatest danger to the security of the
United States is the possibility of economic collapse in Western Europe (...)” (Ikemberry, 2001)

43



politicas dos Estados que compunham o bloco de paises ocidentais (Moraes, 2006; Mason,
Asher, 1973).

O desenho institucional das organizac¢des criadas pds-1945 concedia, como descrito
acima, algumas possibilidades de ac¢do para os paises membros. Entretanto, as a¢des norte-
americanas suprimiram qualquer possibilidade de ndo direcionamento claro e completo na
direcdo de seus interesses. O FMI fora delineado para prover um ambiente para o exercicio
do liberalismo econdmico, por meio de forte disciplina cambial, enquanto o padrdo ouro-
dblar garantia ao pais uma condi¢do excepcional e Unica nas relacdes internacionais
(Eichengreen, 2000; Gilpin, 2002). Por sua vez, o GATT estabelecia normas para minorar
as barreiras ao comércio. Mais interessante ainda € notar o controle efetivo sobre as
organizacdes, manifesto claramente na constru¢do dos sistemas de funcionamento interno
das mesmas. Mecanismos de controle sdo exercidos mediante o poder material no sistema
de votagdo por quota no FMI e Banco Mundial®; na conformagio dos arcaboucos teéricos
das instituicdes, através do controle dos seus corpos técnico-burocriticos; e no poder de
veto informal que se mantém sob as Rodadas de Negociacio do GATT (Babb, 2003;
Joseph, 2000, Finlayson e Zacher, 1983; Tussie, 1993; Tussie e Narlikar, 2003).

Essas proprias institui¢des queoperariam uma profunda reorganizaciao das relacdes
econOmicas internacionais nas décadas de 1980 e 1990, estabelecendo novas estruturas
normativas, por um lado, e promovendo reformas nas estruturas domésticas dos Estados
por outro. A ruptura do consenso desenvolvimentista, ou daquele que sustentava o estado
de bem estar social europeu, e a ascensdo das teorias neoliberais e a consolida¢do da sua
pratica concreta nesse momento encontram apoio justamente nessas instituicoes
internacionais. Ou seja, essas décadas vivenciaram uma importante reformulagdo no seio
das institui¢des internacionais e nas suas formas especificas de acdo, representadas pelo
enterro definitivo do sistema Bretton Woods no inicio da década de 1970 e pela
reconstru¢dodo regime internacional de comércio com a Rodada Uruguai do GATT. Esse
processo quase revoluciondrio das décadas de 1970 e 1980 nao se explica sem observarmos

a profunda reorganizacdo das relacdes econdmicas desencadeada nesse momento e as

0O sistema de votagdo proporcional as quotas de contribuicdo deu aos Estados Unidos, maior

contribuidor, poder de veto nas principais questdes destinadas a deliberacao.
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transformagdes nas relagdes de poder, econdmico e politico, no ambito dos Estados
desenvolvidos.

Essa reorganizagdo vem assentada, por um lado, em um processo de
“financeiriza¢do” da economia e o fortalecimento ainda maior do capitalismo financeiro-
especulativo (Chesnais, 1995; Helleiner, 1996); e, por outro, € em uma transformac¢do nas
relagdes de producao no sentido de uma maior “cientificizagdo” da produgao, direcionando-
a ao que se convencionou chamar de knowledgeeconomy (Vaitsos, 1989; Stiglitz, 1999;
etc). Essas transformagdes econdmicas sdo fruto de mudangas no proprio sistema
capitalista, na organizacdo da producdo e das relagdes sociais que o circundam. Nesse
sentido, essas mudancas econOmicas passaram a demandar reorganizacdes politicas
condizentes. Em ambito nacional, através aprovacao de legislacdes especificas reordenando
relagdes sociais vinculadas as esferas financeira e produtiva, transformando préticas de
circulacdo de capital e de direitos de propriedade, etc. E no ambito mundial, justamente na
transformacdo do conteido das instituigdes internacionais, responsdveis por produzir
estruturas legais novas, que se sobrepunham aos Estados e se coadunavam as demandas que
emergiam da reorganizagcdo econdmica empreendida nas grandes economias mundiais.

Esse ponto final e especifico € que mais interessa para essa tese. A idéia de que uma
reorganizacdo produtiva, levada a cabo nas principais economias mundiais e especialmente
nos EUA, teria desencadeado um processo de reorganizacdo politica e institucional nesse
pais — substanciada na reforma profunda do seu sistema de protecdo a propriedade
intelectual na década 1980. Entretanto, € importante enfatizar que esse ndo é um processo
linear e automdtico, muito menos desprovido de conflitos entre atores domésticos com
interesses divergentes. No mesmo sentido, o resultado dessa reorganizacdo econdmica e
social passaria a demandar um processo semelhante internacionalmente. Ou seja, a
internacionalizagcdo de regras e padrdoes de comportamento simétricos e concatenados com
as transformagdes estruturais mencionadas. Um caso exemplar € justamente a
reorganizacdo das formas garantidoras da propriedade privada sobre os intangiveis. Essa
questdo especifica serd objeto do préximo capitulo, bastando nesse momento considerar

que esse cendrio rapidamente descrito encontra respaldo em obras importantes da drea,
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como as de Susan Sell** e em um importante estudo de Paul Doremus (1995). Percebe-se,
com uma densidade expositiva muito grande, o papel desempenhado pelas grandes
corporacdes estadunidenses na internacionalizacdo das regras norte-americanas de
propriedade intelectual, especialmente pressionando o governo dos Estados Unidos a
encampar como prioridade médxima a re-regulacdo dos direitos de propriedade intelectual,
através da sua introducdo no regime internacional de comércio. Assim, quando observamos
os processos histdricos de construcdo do regime internacional de propriedade intelectual,
especialmente a formatagdo do acordo TRIPS, que apresentaremos no capitulo seguinte,
toda essa argumentacdo abstrata que descrevemos ao longo desse capitulo toma corpo
concreto. A adocdo do TRIPS se deu fundamentado em um discurso universalista, uma
barganha politica ‘conveniente’ e uma a¢do coercitiva forte para ajustar as posigdes de
alguns descontentes. A revolugdo nas relacdes comerciais promovida pela Rodada Uruguai
do GATT, os impactos produzidos sobre os Estados nacionais, além dessa ruptura nos
padrées de producdo e sua consequente pressdo sobre as regras globais e legislacdes

nacionais de propriedade intelectual serdo mais bem tratados nas piginas que seguem.

1.2. REFORMAS ORIENTADAS PARA O MERCADO E RODADA
URUGUAI DO GATT (1986-1994): REFORMULANDO INSTITUICOES E
RESTRINGINDO O POLICY SPACE

A conclusdo da Rodada Uruguai do GATT (1986-1994) representou a consolidacao
de dois processos que caminhavam de forma assincronica, mas que se complementam: o
fortalecimento institucional do regime multilateral de comércio e a ascensdo do

neoliberalismo. Ao mesmo tempo ela marcou uma transformacao dramética na formatagao

** Ref. SELL, Susan K. “The Origins of Trade-Based Approach to Intellectual Property Protection: the
role of industry associations. Science Communication, vol.17, n° 02, p. 163-185, December 1995.
SELL, Susan K. Power and Ideas: North-South politics of intellectual property and antitrust. New
York: State University of New York Press, 1998. SELL, Susan; MAY, Christopher. “Moments in Law:
contestation and Settlement in the History of Intellectual Property”. Review of International Political
Economy, vol. 18, n. 03, p. 467-500, 2001. SELL, Susan. Private Power, Public Law: the
globalization of intellectual property rights. Cambridge: Cambridge University Press, 2003.
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e organizacdo do regime internacional de comércio, com consequéncias importantes nao
apenas para a circulagcdo de produtos, incidindo também sobre varios aspectos da produgao,
organizacdo e regulacdo econdmica. No bojo dessas alteragdes legais, que a regulagdo
internacional dos direitos de propriedade intelectual se inseriu ao regime multilateral de
comércio.

Assim, a Rodada Uruguai representou um marco importante no processo de ampla e
profunda institucionalizag¢ao das relagdes econdmicas internacionais, que fora iniciado apds
a Segunda Guerra Mundial, mas que ndo se completou com o fracasso da construcio da
Organizacdo Internacional do Comércio (OIC). Esse processo, rapidamente descrito
anteriormente, foi capitaneado pelos EUA, que ao assumir e ndo titubear na sua funcio de
hegemon, passara a trabalhar para a constru¢do de um emaranhado de instituicOes e
organizacdoes multilaterais com o objetivo, dentre outros, de garantir sua supremacia
internacional. A criacdo da OMC, como resultado do Tratado de Marrakesh em 1995, sem
davida foi o passo mais forte nessa trajetéria de criacdo de normas, burocracias
especializadas e organizacOes dotadas de mecanismos de enforcement sobre os Estados
nacionais. Entretanto, a Rodada marcou, diferentemente do periodo imediatamente apos a
Segunda Guerra Mundial, a definitiva incorporacao do liberalismo econdmico como pedra
angular a informar as préticas coletivas internacionais. Incorporacdo que se dera, em alguns
casos, de forma passiva e acritica; em outros, de forma auto-interessada por alguns paises
periféricos; e também pela acdo coercitiva em outros casos. Assim, o que se pretende
enfatizar é que o sistema econdmico internacional que veio sendo construido apds a década
de oitenta e apds a conclusdo da Rodada Uruguai é bem distinto daquele do pds-Segunda
Guerra Mundial. A tentativa de ajuste entre abertura comercial, estabilidade e
discricionariedade nacional (o embeddedliberalism) foi abandonada e substituida por uma
tentativa de integracdo econdmica profunda. Nesse momento, os objetivos bdsicos para a
organizacdo das relacdes econdmicas internacionais se resumiam a abertura comercial,
desregulamentacdo mais ampla da economia e forte regulacdo restritiva depoliticas
vinculadas ao comércio (Moraes, 2006; Akyuz, 2007; Gilpi, 2002).

Ainda nesse sentido, pode-se dizer que a convocacdo das negociacdes para uma
nova Rodada do GATT e seu resultado, guardando as diferencas de capacidades e

assimetrias entre os participes, assemelharam-se a reivindicacdes de um poder constituinte
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origindrio, desrepresando demandas de uma profunda reconfiguracdo das estruturas
constituidoras do regime internacional de comércio. Ou seja, a nova configuracdo do
sistema internacional de comércio, imposto pelas reformas da década de 1990, consolidou
uma estrutura quase-constitucional as relacdes econdmicas internacionais e que incidiam
ndo apenas nas questdes de fronteira — tarifas e controles de importacdo. De acordo com
Velasco e Cruz, essa alteragdo representou, na realidade, uma verdadeira e efetiva reforma
constitucional das relacdes comerciais internacionais. “O deslocamento do foco do regime
de comércio, cujas disciplinas, mais do que limitar as praticas restritivas dos governos,
passam a regular positivamente politicas nacionais”. Esse processo de imposi¢ao de regras
e praticas por sobre as agendas politicas e as instituicdes nacionais se deram em uma
quantidade muito grande de areas, tendo na regulacao de padrdes minimos e obrigatdrios de
propriedade intelectual o grande ponto de inflexao. (Velasco e Cruz, 2005: 102).

Entretanto, para compreendermos adequadamente esse fendmeno complexo ¢é
necessdrio dar um passo atrds e discutir, mesmo que brevemente, um processo mais longo,
que se organizava no ambito das idéias e politicas hd algumas décadas: o neoliberalismo. A
crise financeira da década de 1980 representou, para os paises em desenvolvimento,
especialmente os mais endividados, o ponto final e de misericérdia de uma estratégia que
aglutinava, mesmo que de maneiras diversas, um conjunto de politicas industrializantes de
corte desenvolvimentista empreendidas com relativo sucesso ha alguns anos. Para o Brasil
isso nao foi diferente (Bianchi, 1987; Pastor, 1989; Batista Jr, 1988; Beluzzo, Almeida,
Biasoto Jr, 1991; Davidoff Cruz, 1999). A crise da divida, desencadeada com a bancarrota
de Polonia e México bem no inicio da década; as pressdes norte-americanas para a
reorganizacdo das suas praticas comerciais e de seus parceiros; € a capacidade de
intervencdo das institui¢des financeiras internacionais, mediante um acréscimo vertiginoso
e inesperado de poder, sepultaram uma época. E, a0 mesmo tempo, fizeram nascer outra de
forma definitiva™.

Os trés pontos salientados, que conformaram o0s constrangimentos impostos as

economias em crise, foram objeto de teses e andlises amplas e mereceram péaginas € mais

35 ... ~ . . . -

Definitiva, mas ndo eterna. Da mesma forma que o neoliberalismo emergiu como solug¢ao final para os
problemas econdmicos (e ndo sé econdmicos) de todos 0s governos nacionais, atualmente sofre pressdes
e criticas em todos os recantos que, hd poucos anos atras, ainda eram inimagindveis.

48



paginas de explicagdes e pormenorizacdes, mas refazer esse percurso € desnecessdrio para
essa tese. O que importa € que esse cendrio abriu caminho para um enfraquecimento
completo dos paises periféricos, econdomica e politicamente. A recessao econdmica € 0
endividamento, por um lado, colocavam esses paises em situagdo de precariedade absoluta;
as politicas unilaterais norte-americanas de pressao por sobre seus parceiros comerciais € a
capacidade de intervencdo do FMI e Banco Mundial, que organizavam as relacdes entre
credores privados (Grupo de Paris) e seus devedores, compunham os ingredientes
necessdrios para a definitiva maturacio de uma nova receita para a organizagdo das
relacdes econdmicas internacionais™.

Do campo das idéias, as teses neoliberais passariam a encontrar, nesse momento,
respaldo nas elites locais de paises fragilizados e submetidos e a se transformar em politicas
concretas. No plano nacional essa transformacdo no sentido da prdxis se realiza em
movimentos de abertura comercial, desregulamentacdo financeira e desestatizacdo. Os
governos nacionais passam a ser, por meio de intermediacdes de interesses de grupos
privados especificos e de determinadas negociagdes internacionais, 0S seus proprios
algozes. Os governos nacionais passam a identificar as instituicdes entendidas como
anacronicas, como produtoras de ineficiéncias e estimuladoras de comportamentos de tipo
rent-seeking®’, e subscrevem, a partir de entendimentos negociados nacional e
internacionalmente, novas institui¢des vinculadas as teses liberais (Moraes, 2007).

Um dos pilares desse movimento politico internacional foi justamente a

reorganizacdo das relagdes comerciais em ambito internacional. A Rodada Uruguai do

3% Na década de oitenta, FMI e Banco Mundial alteraram profundamente sua estrutura politica e criaram
novos instrumentos de acdo internacional: os StructuralAdjustmentProgrammes(SAPs). Com esses
instrumentos, que sinalizavam uma mudanca de foco — de projetos especificos para programas de
reformas — as condicionalidades, de cunho liberal, foram se radicalizando, adentrando areas até entido de
suprema soberania dos paises.

37 Fazendo uso de terminologia que se popularizou nesse momento pela divulgacdo das idéias da ex
economista chefe do Banco Mundial, Anne Krueger. Tese que busca explicar agdes politicas, adotadas
por governos nacionais, com o objetivo de beneficiar, sem contrapartidas em termos de aumento de
producdo e eficiéncia, grupos privados. No grosso do argumento, as politicas publicas voltadas a
beneficiar grupos empresariais nacionais seriam na realidade formas de produzir monopdlios e romper
com os estimulos - competi¢do — que levem a eficiéncia. Esses beneficios seriam resultado de pressdes
desses grupos por sobre as burocracias capturadas de Estados frageis. Peter Evans (2004) apresenta uma
critica forte a essa abordagem.
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GATT trouxe duas transformacdes significativas para o regime internacional de comércio.
Uma que vinha se construindo e ganhando volume j4 h4 algum tempo e outra que, de fato,
marcou uma importante ruptura. Comecando com essa segunda dimensdo, a conclusdo da
Rodada marcou um aprofundamento da instituicdo que regula o comércio internacional
com a criagdo da OMC. Sua cria¢do veio acompanhada de um aparato burocritico maior e
uma espécie de “poder judiciario e policial”’ acoplado. Ou seja, um mecanismo para
garantir a aquiescéncia, de fato, dos paises membros as regulamentacdes aprovadas nas
negociagdes sobre matérias que compdem o espectro de agdo da organizacdo. Esse
mecanismo, o Orgdo de Solucio de Controvérsias (OSC), teria a funcio de decidir sobre a
adequacdo das praticas dos paises membros as regras estabelecidas pela organizacgdo e,
ainda, estabelecer, apds decisdo de uma corte arbitral, formas de retaliacao justa por parte
de paises prejudicados por agdes “ilegais” de determinados membros. Assim, esse Orgao
teria a capacidade de fazer valer os compromissos assumidos pelos paises, conferindo a
organizagdo uma capacidade de “legalizar” e “legitimar” as retaliagdes necessarias para
estimular os paises a adequarem suas praticas concretas ao que fora acordado
anteriormente™”.

Retomando entdo para a primeira dimensdo das transformacdes mencionadas, as
negociacdes em questdo fizeram com que temas até entdo alheios as discussdes sobre
comércio internacional passassem a ser vinculados a ele e, assim, inseridos na nova
organizacdo que nascia e submetidos a essa nova estrutura de san¢ao constituida. De acordo
com a analise mencionada de Velasco e Cruz (2006) e de Diana Tussie (1993), ao contrario
das rodadas anteriores, a Rodada Uruguai envolveu discussdes sobre politica doméstica,
arquitetura institucional dos paises e regulagdes nacionais em grau sem precedentes na
historia desse tipo de negociagdes. As chamadas trade-relates issues acopladas as
negociagdes comerciais hd algumas décadas e aquelas que passaram a ser negociadas

especificamente na década de oitenta (regras sobre investimentos, comércio de servicos e

* Alguns fazem uma analogia com a idéia de que a Organizagdo, nesse ponto, teria “ganhado dentes”.
Mas de fato, isso ndo é bem assim. Justamente pelo fato dela decidir sobre a legalidade da retaliacdo que
fica a cargo dos paises prejudicados e ndo efetuar diretamente uma espécie de “transferéncia” de
recursos entre partes como forma de sangdo. Assim, a efetiva retaliacdo deve levar em consideragdao
fatores externos, alheios a prépria regulamentacdo do sistema, incidindo novamente sobre relagdes de
poder entre as partes envolvidas.
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regras de propriedade intelectual; além de regulagdes sobre subsidios e medidas
compensatdrias, compras governamentais, anti-dumping, etc.) se inseriam agora em um
cendrio em que sua aceitacdo deveria ser necessaria e absoluta (tendo em vista o principio
do single undertaking), além de estar vigiada por regras impositivas e de fiscaliza¢do
(OSO).

A integracdo econdmica global teria passado a demandar com mais forca e
insisténcia que as negociacgdes internacionais relacionadas ao comércio avangassem além de
questoes tarifarias, incidindo sobre temas, politicas e institui¢des “dentro das fronteiras”
dos Estados. Ou seja, passavam a demandar uma ampla harmonizacdo das politicas
publicas dos Estados e uma adequacdo de um conjunto de instituicdes e préticas que
pudessem de alguma forma afetar o comércio internacional. Esse processo inicia-se ainda
na Rodada Toéquio, com a regulacdo das chamadas barreiras técnicas, dos sistemas
nacionais de subsidios e outras barreiras ndo comerciais. Entretanto, foi na Rodada Uruguai
que esse processo adquiriu uma amplitude realmente revoluciondria tendo em vista a
amplitude e profundidade das mudancas.

Enquanto algumas flexibilidades e “beneficios” concedidos aos paises em
desenvolvimento e menos desenvolvidos foram mantidos — flexibilidade em relacdo a
obrigatoriedade de aplicac¢do do principio da reciprocidade com a introdugao da Parte IV do
GATT em 1965, o Sistema Geral de Preferéncias e a Clausula da Habilitacao, de 1971 e
1979-39 — esses paises passaram a lidar com um conjunto muito maior de obrigacdes em
que até entdo possuiam discricionariedade quase absoluta (Alessandrini, 2010).

Essa dimensdo do processo de harmonizagdo das politicas nacionais, derivado da
inclusdo de temas insideborders, além da propria liberalizagdo comercial e integracao

financeira, traz um resultado limpido e absoluto: a diminui¢do do policyspace dos Estados.

* De forma geral, o regime internacional de comércio abre duas grandes permissdes para se proteger
mercados nacionais: quando a competicdo internacional afeta seriamente o balango de pagamentos dos
paises (Art. XVIII) ou quando ameaca frontalmente suas industrias (art. XIX salvaguardas); Ou ainda
quando da realizacdo de praticas desleais de comércio (Art. VI anti-dumping e medidas compensatorias).
Por outro lado, especialmente para paises pobres, ha os chamados “Tratamentos Especiais e
Diferenciados”. Na realidade, esses tratamentos ndo seriam especiais, pois retomam justamente a idéia
daquilo que o regime de comércio quer evitar: a retérica do injusto. Mas apenas diferenciados,
justamente pelo fato dos paises estarem em momentos (ou serem) diferencados no nivel de
desenvolvimento e por isso demandarem praticas diferentes. (Chang, 2005).
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Diminui¢do da capacidade de implementar estratégias nacionais de desenvolvimento
econOmico-nacional. Nesse aspecto especifico, a limitacdo do policyspaceé clara, na
medida em que a contracd@o da liberdade do Estado € fruto de dispositivo legal. Entretanto,
como veremos, mesmo as regras sendo iguais, os impactos ndo sdo simétricos em paises
desenvolvidos e em desenvolvimento. Por outro lado, o policyspacedos paises ndo se
estabelece apenas a partir da conformacdo de normas formais, permissivas ou ndo. As
relacdes econdmicas siao elemento especifico proprio constituidor desse espaco de liberdade
de acdo aos Estados.

A abertura da conta de capitais e o aumento dos fluxos de capitais volateis, por
exemplo, limitam fortemente a capacidade dos Estados de adotarem politicas
macroeconOmicas de forma autdonoma. Segundo a literatura € impossivel uma politica
macroecondmica que contemple simultaneamente (i) politica monetdria autdonoma; (ii)
controle da taxa de cambio; (iii) e a manuten¢cdo de uma conta de capitais aberta. Em um
cendrio de conta de capitais aberta, a utilizacdo da politica monetdria para evitar ciclos de
instabilidade e baixo crescimento econdmico leva a mudangas e instabilidade na taxa de
cambio e no balangco de pagamentos; por sua vez, a manuten¢cdo da taxa de cambio, via
politica monetdria, impede seu uso como instrumento anticiclico (Akyuz, 2007). O mesmo
autor, em outro texto, ¢ categorico nesse sentido: “liberalizacdo dos mercados e destituigcao
de restricdes a movimentos fronteiricos de bens, servicos e capitais deixa a perfomance
econOmica altamente susceptivel as condi¢Oes externas e enfraquece o alcance e
profundidade dos instrumentos politicos para realizar objetivos politicos macroecondémicos
e de desenvolvimento” (Akyuz, 2009: 02). Na sua concepg¢do, o controle sobre fluxos de
capital de curto prazo sdo necessarios para a estabilizacdo das taxas de cambio.

Entretanto, o que mais nos interessa nesse momento sao as restricoes derivadas das
disciplinas multilaterais estabelecidas com as negociac¢Oes internacionais. O argumento por
detrds dessa harmonizacdo global das préticas que tenham interface com o comércio
internacional assentava-se na necessidade de estabelecer praticas justas de comércio e
minimizar as politicas que o distor¢ca. O argumento hegemonico refere-se, entdo, a criacao
de uma espécie de “bem publico internacional” que, a0 mesmo tempo, limite a soberania
dos Estados e, com isso, diminua riscos, imprevisibilidades e custos de transag@o. Ou seja,

préiticas de comércio justas e que criem um ambiente internacional propicio para o pleno
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desenvolvimento das trocas comerciais e, consequentemente, desenvolvimento econdmico
dos paises. Trata-se de uma forma de minimizar politicas de tipo freerider. Ou mesmo
estratégias de tipo beggar-my-neighbour. De forma mais clara, criar estabilidade e
previsibilidade.

Assume-se assim o0s argumentos vinculados as teses liberais de que o
desenvolvimento econdmico estaria associado a especializacdo produtiva em setores que 0s
paises possuem vantagens competitivas. A plena liberdade das trocas comerciais e a
previsibilidade e estabilidade do regime, derivadas da contragdo das capacidades de
interveng@o politica no mercado, seriam fundamentais para o pleno desenvolvimento das
capacidades materiais dos paises — liberando as forcas de mercado para plenamente
direcionar as atividades produtivas40.

Como se sabe, essas teses encontram fortes confrontantes que buscam desmistificar
argumentativamente esses pressupostos liberais. Por um lado, repele-se a idéia geral de que
as forcas de mercado sdo capazes de liberar os melhores estimulos ao desenvolvimento
econdmico de forma generalizada e autdbnoma; e que a acdo publica deve se limitar a
garantia de condi¢Oes adequadas para a acdo das firmas ou ater-se a dirimir falhas de
mercado. A manifestacdo clara desse argumento, quando aplicado as relacdes
internacionais se coloca em torno dos debates relacionados a abertura econdmica nas
negociagdes internacionais, liberalizacdo comercial e normatizagdo de regras que incidem
sobre a a¢do politica no mercado. E, por outro lado, uma critica de corte histérico, como
sustentado na famosa tese de Ha-Joon Chang e no também contundente argumento de Erik
Reinert, que expdem de forma latente que os paises desenvolvidos efetivamente nunca
empreenderam ao longo de seus processos de cafch upestratégias e politicas liberais.
Organizando esses argumentos ja amplamente debatidos e relacionando-os a perspectiva
tedrica trazida — de que as institui¢des internacionais camuflam interesses peculiares,

através da externalizacdo de principios e de interesses supostamente harmdnicos — pode-se

afirmar que as instituicdes internacionais realmente possuem, num grau mais sofisticado

40 ¢ - . . -
E interessante perceber que hd um grande descompasso entre comércio e financas. As regras

comerciais (e trade-related) sao amparadas em regras explicitas e aplicdveis. Enquanto, ndo hd um
sistema multilateral que regule as relagdes financeiras e as politicas macroecondmicas dos paises que
possam ter impactos globais.
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que as acgdes unilaterais dos EUA, a capacidade de chutar a escada de paises em
desenvolvimento*'.

Nesse sentido, e como mencionado, as institui¢des internacionais, instituidas a partir
de embates no campo politico, sustentam premissas tedricas importantes que orientam
acoes politicas especificas. De suas burocracias, mas também de Estados relativamente
enclausurados em normas que pretendem ser universais nas idéias, mas sdo apenas na
pratica. Esse duplo cendrio constituiu assim, restricdes de facto e de jure aos paises em

desenvolvimento.

1.2.1. As trade-relatedissues e a limitacdo do policy space dos paises em

desenvolvimento

Essa concepcao de desenvolvimento econdmico, fortemente influenciada pelas teses
neoliberais, e que fez escola e influenciou as politicas publicas da maioria dos paises
desenvolvidos e em desenvolvimento, vem sofrendo severas criticas. Essas criticas nao se
resumem a discussoes tedricas, que pretendem desmistificar as vicissitudes inerentes as
forcas do mercado; e pesquisas empiricas que se voltam a comprovar os efeitos deletérios
desse periodo nos numeros de crescimento dos paises em desenvolvimento. Elas se
mostram com mais forca na retomada do tema “desenvolvimento” na agenda politica
global, como mencionado, e principalmente na retomada da idéia e da pratica daquilo que
fora condenado a extincdo na década noventa:a politica industrial e as politicas de inovacao
tecnoldgica retomam com forca espaco na agenda econdmica de uma grande quantidade de

paises. E, nesse momento, a propria expressdo politica industrial ndo parece mais tao

0 argumento de Carr, numa obra da década de 1930, antes mesmo do nascimento da maioria das
institui¢des internacionais que sdo alvo desses ataques, jd tinha percebido esse cinismo nas relagdes
internacionais. Em um trecho dramdtico de sua obra mais famosa para a drea das rela¢des internacionais
buscava desmascarar o argumento que sustentava a ideia de interesses universais harmonicos que se
exprimiam pela voz dos mais fortes. “Quando Hitler recusou-se a acreditar que Deus tinha permitido a
algumas nacdes primeiramente adquirir um mundo pela forca, para em seguida defenderem esta
pilhagem através de teorias moralistas, ele meramente manifestava, em outro contexto, a negagdo
marxista de uma comunhdo de interesses entre ‘os que t€ém’ e ‘os que ndo tém’, o desmascaramento
marxista do carater interesseiro da ‘moral burguesa’, e a exigéncia marxista da expropriacdo dos
expropriadores” (p.110).
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démodé e anacronica. Na realidade, ganha corpo e passa a recompor sua figura e seu papel.
A intervengdo estatal passa a ganhar sentido novamente, especialmente como fator
preponderante na formagao de capacidades nacionais e criacdo de estimulos para as
empresas inovarem (Gallagher, 2005; Cimoli, Dosi, Stiglitz, 2009).

A questdo que se mostra latente nesse momento € justamente como mesclar politica
industrial e “globaliza¢do”. As transformagdes econdmicas e institucionais da década de
1990 criaram um ambiente diferente daquele no qual as economias hoje desenvolvidas
estruturaram e empreenderam suas politicas nacionais de industrializag¢do, ainda no século
XIX e inicio do XX, mas é também diferente de um periodo mais préximo: os anos do
nacional-desenvolvimentismo latino-americano e do desenvolvimento dos paises do Leste
Asidtico®.

Por sua vez, e de forma tdo relevante quanto essa retomada concreta do
“desenvolvimento” como tema na agenda dos Estados e na agenda internacional, é a
retomada dos debates intelectuais sobre a questdo e que conseguem avangar em relacdo as
dicotomias artificialmente lancadas historicamente: liberalismo igual a producido de
eficiéncia e o protecionismo ou intervencionismo como gerador, de forma inerente, de
ineficiéncias e baixa capacitagdo tecnolégica. Como bem descrevem Cimoli, Dosi, Nelson e
Stiglitz (2007) nenhuma das duas assertivas é verdadeira. A realidade desmistifica ambas.
A liberalizacdo pode gerar ineficiéncias. E a prote¢do, quando bem executada, pode ser,

como foi em vdrios casos, fundamental em estratégias bem sucedidas de catch-up.

*2 Parece consensual em uma ampla literatura que esses processos de desenvolvimento, especialmente os
bem-sucedidos como o norte-americano e sul coreano, se deram sob uma estrutura econdmica e politica
de forte intervencionismo e direcionamento estatal e protecionismo comercial. Além de um emaranhado
de outras estratégias vinculadas a drea da cié€ncia, tecnologia e inovacdo. As teses, por exemplo, de
David Mowery e Nathan Rosenberg (2005 e 1989); Richard Nelson e Gavin Wright (1992), dentre
outros, mostram de forma nitida essa questdo no caso da estratégia norte-americana de fortalecimento de
seu sistema nacional de inovacdo e de desenvolvimento industrial. Por sua vez, Alice Amsden (2005,
2009); Linsu Kim (2005) e SajayaLall (2003) apresentam constatagdes semelhantes para o caso recente
da Coréia do Sul. Em ambos os casos, as liberdades existentes no sistema internacional de comércio
abriram espagos para a adocdo de estratégias politicas hoje consideradas ilegais e repreendidas. Como
apontam Bora, Lloyd e Pangestu (2000), as regulagdes do sistema de comércio forcaram os paises do
Leste Asidtico a desmanchar parte importante de seus sistemas nacionais de apoio a industrializacdo e
protecdo a industria nacional, como: as regras que estabeleciam obrigagdes variadas as empresas que
investiam no pais e os subsidios as exportagdes.
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Para alguns, na realidade, a primeira assertiva, tdo aclamada em meios intelectuais
ou ndo, de que o mercado é forca capaz autonomamente de produzir os estimulos
necessarios ao desenvolvimento € absolutamente equivocada. E toda e qualquer estratégia
efetiva de desenvolvimento demanda uma interven¢do mais incisiva do Estado, uma boa,
adequada e eficiente intervencdo publica (Reinert, 2007; Evans, 2004). Assim, fica mais
claro entendermos que a abertura econdmica pode nio levar, como nao levou na América
Latina, a um choque de eficiéncia e absorcdo de conhecimento internacional, seja ele
através de transferéncia de tecnologia ou investimento estrangeiro direto. Assim como no
caso dos paises do Leste Asidtico, em que a protecdo e o intervencionismo; o incentivo a
cOpia e imitacdo; a regulacdo do investimento estrangeiro; o estimulo artificial a
concorréncia produziram efeitos excepcionais (Amsden, 1989; Amsden, 2009; Kim, 2007).

Entretanto, a retomada mesmo que relativamente capenga do desenvolvimentismo —
hoje rotulado por alguns como novo-desenvolvimentismo® e por outros de new
developmentalstate44 — se faz em meio a um ambiente institucional muito mais restritivo,
fruto dos processos de abertura e da normatizagdo das relacdes comerciais. Os
compromissos assumidos outrora, juntamente com as reformas liberais empreendidas, nao
levaram ao aumento da capacidade produtiva para uma grande parte dos paises. Agora, por
sua vez, inibem fortemente as capacidades de intervencdo dos que tentam reviver alguns
fendmenos bem sucedidos desse tipo. Ou seja, o estabelecimento de mais e mais
aprofundados compromissos para regular mais adequadamente o comércio ndo promoveu
mais desenvolvimento e, na realidade, limitou a capacidade de intervencao dos paises para
regular as forcas econdmicas de acordo com interesses e necessidades especificas (Lall,
2005; Hamwey, 2005; Gallagher, 2005).

Agora, esse novo tipo de desenvolvimento ou, na realidade, essa retomada de
estratégias de desenvolvimento se baseiam novamente na utilizagdo pelos Estados de
instrumentos politicos voltados a interferir nas relagcdes econdmicas — produgdo, inovagao e
comercializacdo. De acordo com Sanjayal.all, esse retorno se faz condizente com as

necessidades e demandas dessas economias em desenvolvimento e os Estados devem sim

#Sicsu, Paula, Michel (2007); Cano, W. (2010). Boschi, R. (2010)
“ Evans (2008), Stiglitz (1999), Rodrik (1999), Rodrik (2007).
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se apoiar em estratégias industrializantes™. Especialmente no que se refere a necessidade
de estimulos especificos a inovagdo tecnolégica. As teses neoliberais que sustentaram esse
processo de abertura comercial ampla e de fortalecimento das restrigdes a intervengao
estatal na econdmica baseiam-se, ainda segundo Lall, em interpreta¢des equivocadas sobre
tecnologia e inovagdo tecnoldgica. Na realidade, ndo abordam exatamente as questdes
referentes & mudanca técnica — seus fatores explicativos; assumindo uma visdo restrita, de
que as forcas de mercado seriam capazes de estabelecer a melhor distribuicdo dos fatores
produtivos, dentre eles o conhecimento — tendo em vista que assumem o conhecimento
como um bem plenamente ‘transferivel’ entre firmas interessadas em arcar com os custos.
Ou seja, ndo lidam com o problema dos riscos da inovagdo e, principalmente, com a
dimensao nao-codificada do conhecimento, que ndo pode ser livremente transferivel.

Esses argumentos de corte liberal sdo contra-argumentados pelos evoluciondrios de
uma forma contundente, inclusive avancando nas discussdes sobre a 16gica da concessdo de
direitos de propriedade intelectual como forma de estimulo a inovagdo. E importante
ressaltar antecipadamente que para os autores dessa abordagem, o que ha de concreto € a
necessidade precipua de se fortalecer, via agdo publica, as capacidades tecnolégicas das
firmas. Esse € o elemento central de uma estratégia de desenvolvimento econdmico e a
funcdo primordial de um sistema nacional de inovacdo adequado e efetivo. Nesse sentido, o
sucesso dos paises em desenvolvimento estaria relacionado a capacidade de fazer uso,
adaptar e melhorar as tecnologias existentes. Trata-se um processo de longo prazo e que
demanda investimentos amplos, inclusive o incentivo ao desbravamento do conhecimento
tacito (um verdadeirolearningprocess).

Essa contraposicao entre os adeptos de uma visdo tradicional e dos evoluciondrios
neo-schumpeterianos sobre a fung¢do da propriedade intelectual na inovacdo e no
desenvolvimento respinga nos debates politicos sobre a regulacdo internacional sobre a
matéria. Basicamente, de um lado, os que assumem a necessidade absoluta da concessao de

direitos de monopdlio temporario pelo Estado como forma de estimular a inovagdo; e mais,

defendem ainda a necessidade de um sistema internacional que harmonize as normas e as

* Entretanto, mesmo em meio a mudangas produtivas e legais colocadas nesse momento, a politica
industrial deve ser, no seu sentido mais amplo, igual as politicas realizadas anteriores. A globalizagdo
ndo teria tornado as politicas industriais desnecessdrias, mas apenas diminuiu o escopo de possibilidades
e aumentou o custo de sua realizagdo.
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praticas dos Estados no que se refere a concessdo desses direitos. Endogenamente, a
concessdo de direitos de propriedade intelectual resolveriam o problema do desestimulo ao
investimento em inovacdo; e exogenamente, um sistema internacional harmonizado
permitiria a conciliacdo entre abertura econdmica e apropriacdo global dos frutos da
inovacdo — dois ingredientes necessdrios ao bem-estar geral. De outro lado estdo os que
olham com desconfianga para o discurso linear que defende a tese que mais protecao
necessariamente igual a mais estimulos a inovacdo. Na realidade assumem um argumento
mais complexo e que lida com uma explicacdo mais ampla sobre o sucesso dos processos
de inovacdo, apontando para a necessidade de constru¢do de um ambiente estimulador a
inovacdo. Por sua vez, amparados em amplos estudos empiricos, afirmam que a
propriedade intelectual, o monopdlio tempordrio, € fator interveniente muito baixo para
explicar a inovacdo tecnoldgica.E mais, ndo entendem uma relacdo necessdria e absoluta
entre protecdo e inovacdo, além de afirmarem que paises em estdgios técnicos distintos
demandam e precisam de sistemas de protecdo também diferentes. Uma parte desse debate
estd mais adequadamente e mais amplamente referenciada no apéndice tedrico dessa tese.
Assim, as regras que regulam os direitos de propriedade intelectual
internacionalmente, mas nio apenas essa area especifica do sistema multilateral de
comércio, tem implicagdes fortes para os paises, apesar de ndo estarem adequadamente
sanadas as contendas intelectuais sobre o tema. E esse impacto mencionado sobre o
policyspace dos paises, relacionado as transformacdes econdmicas e especialmente pela
normatizagdo das regras de comércio e a introducdo das trade relatedissues, é mais forte e

mais sentido nos paises em desenvolvimento, como bem expde Akyuz:

“em termos legais, as regras e obrigagdes internacionais compdem um
ambiente equitativo para todas as partes, mas os constrangimentos efetivos
impostos sobre as politicas nacionais tendem a ser bem mais fortes para os
paises em desenvolvimento do que para os paises industrializados” (Akyuz,
2007: 08).

Cimoli, Dosi, Nelson e Stiglitz (2007) entendem o problema da mesma forma. Em
trecho relativamente longo descrevem o problema enfrentado pelos paises em

desenvolvimento e fazem consideracdes semelhantes sobre a diferenca dos impactos das
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regras multilaterais sobre paises em condi¢des distintas, com um apontamento especifico e

importante sobre as regras de propriedade intelectual.

“Também houve mudangcas importantes nos regimes do comércio
internacional e da protecdo aos direitos de propriedade, associadas a OMC,
ao TRIPS e a varios acordos bilaterais. Esses novos regimes tém implicado,
em primeiro lugar, uma reducdo dos graus de liberdade de que podem
desfrutar os paises em desenvolvimento em suas politicas comerciais, sendo
notério que todos os paises que se emparelharam nas ondas de
industrializacdo anteriores puderam fazer uso de um grande cardédpio de
quotas, tarifas e vérias formas de barreiras ndo-tarifarias. Em segundo lugar,
eles envolvem uma protecdo internacional muito mais agressiva dos vigentes
Direitos de Propriedade Intelectual e, assim, permanecendo iguais as outras
coisas, também criam maiores dificuldades para imitar ou ‘reinventar’
produtos e processos de producdo ja existentes — atividades estas que
estiveram no amago das primeiras fases da industrializacdo, dos EUA da
Suic¢a, do Japdo, da Coréia (... )” (Cimoli, Dosi, Nelson, Stiglitz, 2007: 79)

Para os autores, ¢ fundamental entender que o grau de liberdade conferido aos
paises internacionalmente depende de circunstancias especificas, como: a) o setor
tecnolégico em questdo; b) o nivel de capacitacdo tecnoldgica alcancado pelo pais — a
proximidade dele da fronteira tecnoldgica. Ou seja, nem todos os paises estdo submetidos
as mesmas restricdes, mesmo estando submetidos as mesmas normas. Esse impacto
desproporcional tem outras razdes importantes também relacionadas a restri¢des
domésticas importantes (restricio do chamado policyspace doméstico). Ou seja, sdo paises
que ndo possuem de forma adequada ou suficiente: (i) capacidade politico-burocratica para
elaboracdo e organizacdo de idé€ias e teses vinculadas a industrializacdo, o que reflete
diretamente no tratamento adequado do problema em questdo; (i) capacidade cientifico-
tecnoldgica suficiente, influenciando ndo apenas o ponto final do processos inovativos nas
empresas, mas dificultando a prépria capacidade de elaboracdo de planos de
desenvolvimento e implementacao, de fato, das capacidades econdmicas e estruturais da
economia local; (iii) recursos or¢camentérios para a ado¢dao de planos de investimento em
setores entendidos como prioritarios; (iv) nesse caso, sofrem de real inexisténcia de um

sistema de financiamento privado adequado que possa recompor os efeitos das crises fiscais

nesses paises.
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Ou seja, paises pobres e menos desenvolvidos t€m limitagdes intrinsecas
importantes para empreender estratégias autonomas de desenvolvimento. E sdo ainda mais
fortemente cerceados pelas regras internacionais.

Como mencionado anteriormente, o policyspace internacional dos paises em
desenvolvimento tem sido reduzido sistematicamente. Seja através dos programas de ajuste
estrutural, fortemente demandados pelas instituicOes financeiras internacionais; seja pela
liberalizac@o voluntaria ou involuntéria das restricdes aos fluxos financeiros internacionais;
ou ainda pelos programas de ajuda internacional, que vinculam obrigagdes aos paises
receptores. Entretanto, € a regulacdo do comércio internacional o principal fator. Abaixo, na

Tabela 1, estdo apontados e sistematizados alguns pontos especificos desse processo.
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TABELA 1

REGRAS INTERNACIONAIS VINCULADAS AO COMERCIO E A DIMINUICAO DO POLICY SPACE DOS PAISES

EM DESENVOLVIMENTO

Regras

Efeitos

Estabelecimento de teto
paras tarifas industriais

O processo de negociacdo para o estabelecimento de regras e de teto tarifdrio para o comércio de bens
industrializados pode ser considerado o meno rigoroso e menos inflexivel para os paises em
desenvolvimento. Ao longo das negocia¢des houve uma importante margem de manobra para esses
paises adaptarem seus padrdes. Entretanto, a conclusio das negocia¢des acabaram se tornando
limitadoras da liberdade de escolha pelos paises em desenvolvimento na sele¢do da padrdes tariféarios.
De toda forma, o que interessa nesse aspecto € que a possibilidade de fazer uso de medidas
protecionistas, mas sem a liberdade de fazer uso de instrumentos de incentivo a industrializagdo
correlatos também regulamentados nas regras da OMC, colocam em xeque essa op¢ao.

Pode ainda ser interessante destacar que os compromissos assegurados pelos paises em
desenvolvimento, com tarifas obrigatdrias abaixo do aplicado anteriormente, sdo bem mais restritivos
que o adotado pelos paises desenvolvidos em etapa similiar de desenvolvimento industrial. A defesa
do liberalismo veio fortemente apds o processo de desenvolvimento industrial dos paises
desenvolvidos. Os lideres demandavam liberalizacdo e os paises em processo de catch-up protegiam
suas inddustrias.
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Agreement on Trade
Related Investment
Measures (TRIMs)

Apesar de ndo regulado de forma minuciosa, o TRIMs engloba os principios gerais que regem o
sistema OMC — nao-discrimina¢do e tratamento nacional. Assim, o TRIMS, que tem o propdsito de
regular e restringir praticas e regras relacionadas ao investimento estrangeiro, que possam distorcer o
comércio e os fluxos diretos de investimento, ji sanciona e limita determinadas acdes que possam
distinguir empresas nacionais de empresas estrangeiras € impor sobre essas determinados requisitos e
restri¢des especificas.

Nesse sentido, o acordo criaria barreiras e dificuldades para a ado¢ao de instrumentos tradicionalmente
utilizados para gerar beneficios locais relacionados ao investimento estrangeiro, através de duas
amplas restricdes e que se especificam em préticas proibidas. Proibe a imposicao de condicoes ou
exigénciasaos investimentos realizados no pais e qualquer vinculacdo entre concessao de
beneficios aos agentes interessados em investir no pais a adocao de medidas especificas. Com
1sso, o TRIMs passou a dificultar a imposicao de exigéncias especificas como (i) obrigatoriedade de
transferéncia de tecnologia; (ii) a utilizacdo de emprego local; (ii1) compra e utilizacio de
“equipamentos” e servigos produzidos localmente; (iv) requisitos e obrigagdes relacionadas ao
desempenho exportador; (v) e de gasto minimo em P&D proporcional a renda aferida nas vendas
nacionais. Ou seja, proibiu a adocdo de requisitos de performance. O interessante € analisar que tanto
as discussoes tedricas, como os estudos empiricos mais relevantes mostram que os resultados positivos
do IED (transferéncia de tecnologia, melhoria na capacidade administrativa e gerencial local, etc.) ndo
se constituem naturalmente, mas sio fruto de politicas especificas e instrumentos como os proibidos
para tal (Akyuz, 2005; Akyuz, 2009; Kumar, 2003; Amsden, 2009).

Agreement on
Subsidies and
Countervailing

Measures (ASMC)

O SCM trata de trés questdes principais: (1) estabelece regras e restricdes aos subsidios concedidos
pelos governos; (ii) estabelece o tipo de acdes que podem ser adotadas sem violar as regras; (iii)
estabelece procedimentos que devem ser adotados. O objetivo declarado fundamental € evitar a adogdo
de praticas distorcivas ao comércio. A definicdo de subsidios, de acordo com o texto, aplica-se a
transferéncia direta do governo ou agéncias publicas; transagdes entre entes privados com a
intervencdo publica; outras formas de transferéncias or¢camentdrias — pagamentos diretos; perdao de
encargos; participacdo publica em empresas; fornecimento de bens e servigos pelo agente publico
abaixo do preco de mercado (Akyuz, 2009).

Sao classificados como:
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1) Permitidos: desde 2000 apenas os subsidios ndo especificos podem ser considerados nao
aciondveis. As excecOes contidas até 1999 (P&D, questdes ambientais e desenvolvimento
regional) expiraram, mas hd uma tendéncia a nio contestacdo até a reformulacio da regra em
questao.

ii) Proibidos: sdo considerados, de antemdo, danosos e ilegais; sdo aqueles que se relacionam
diretamente ao desempenho exportador das firmas que o recebem.

iii) Aciondveis: classificado na medida em que pode produzir efeitos sobre o comércio; ou seja, hé
a necessidade de se constatar o dano a uma terceira parte.

Durante alguns anos, algumas excecdes foram permitidas, tais como o subsidio para P&D e para
desenvolvimento de tecnologias ecologicamente corretas: exatamente aqueles que as economias
desenvolvidas tendem a usar mais fortemente e que paises em desenvolvimento tém maiores
dificuldades em fazer uso, dadas as restricdes econdmicas domésticas.

O acordo sobre subsidios tinha o propdsito retérico de conciliar duas posi¢des ndo concilidveis: as
1déias de que subsidios geram distor¢do ao comércio e, a0 mesmo tempo, sao priticas importantes para
o desenvolvimento de estratégias de industrializacao; a conciliagdo se dera, obviamente, voltando-se
para a quase completa restri¢do de seu uso.

Trade-Related Aspects
of Intellectual Property
Rights (TRIPS).

Os efeitos do TRIPS serdo melhor discutidos no préximo capitulo, entretanto vale a pena fazer alguns
esclarecimentos gerais e que se coadunam com esse processo geral de transformagdes. Primeiramente,
o TRIPS produziu uma harmoniza¢do ampla das regras de propriedade intelectual, ampliou o escopo
de matéria entendida como passivel de ser protegida por alguma modalidade desse tipo de direito,
limitando algumas importantes liberdades que os paises possuiam com os acordos anteriores (Paris e
Berna). E, ainda, ligou as praticas vinculadas a matéria ao sistema OMC de solucdo de controvérsias.

Entretanto, € interessante notar que os direitos dos paises em desenvolvimento e as obrigacdes dos
paises desenvolvidos ndo sao obrigatorios (unenforceable); enquanto que as obrigacdes dos paises em
desenvolvimento e os direitos dos paises desenvolvidos sdo obrigatérios (enforceable). Ou seja, os
direitos dos “detentores de direitos de propriedade intelectual” e dos “utilizadores de conhecimento
protegido” nao sdo balanceados como deveriam. Isso em razdo das diferencas de enforceability.
Especificamente, os paises em desenvolvimento tém obrigacdes, de fato, relacionadas a necessidade de
garantir direitos de propriedade intelectual, como estipulado no acordo. Correndo o risco de sofrerem
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puni¢des caso ndo o facam. J4 os paises desenvolvidos, que teriam obrigacdes relacionadas a
transferéncia de tecnologia, investimento estrangeiro, prover acesso ao conhecimento ndo tém
obrigacdo escrita de o fazerem. Apenas “estimulos”. O TRIPS ainda estimulou o patenteamento por
firmas de paises desenvolvidos nos paises em desenvolvimento, aumentou o custo do conhecimento
codificado, dos bens para os consumidores finais e, ainda, a amplia¢do das transferéncias de recursos
do Sul para o Norte. “O TRIPS ¢ o acordo mais desigual da OMC em termos de distribuicao de custos
e beneficios entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento, na medida em que os primeiros sao

majoritariamente os produtores e os Gltimos usuarios de tecnologias” (Akyuz, 2007: 17)*

“ TRIPS is the most unequal WTO agreement in terms of distribution of its costs and benefits between developed and developing countries since
the former are mainly the producers and the latter users of technology.
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Atualmente, as questdes colocadas de forma mais controversa nas negociagoes
multilaterais se referem as tentativas de ampliar o escopo das regulacdes internacionais e
minorar ainda mais a capacidade de intervencdo governamental. Seja através das
negociagdes de adendos ou mesmo de novas disciplinas multilaterais ou do estabelecimento
de compromissos bilaterais e regionais de tipo OMC-plus. No mesmo sentido, se pretende
minimizar as capacidades de intervencdo publica dos Estados através de condicionalidades
impostas a paises demandantes de “ajuda” externa.

Agora, mesmo apds todo processo de abertura econdmica e multilateralizagdo das
regras internacionais, os sistemas politico e econdmico dos paises em desenvolvimento
ainda apresentam diferencas significativas — a harmonizagdo ainda nado € tdo profunda e ha
espacos para manobras nacionais importantes. No mesmo sentido, deve-se ter clareza de
que o grau de integracdo a economia mundial deve ser resultado de uma deliberacdo
nacional ampla, respeitando caracteristicas econdmicas e necessidades nacionais. Assim, 0
policyspace adequado a cada pais € certamente diferente para cada caso, mas as regras
negociadas internacionalmente sdo universalizantes.

Entdo, além de reduzir as liberdades das empresas nacionais e dos governos dos
paises em desenvolvimento, as regulacdes internacionais sobre o comércio também
facilitaram a entrada de empresas multinacionais nos mercados periféricos. A diminui¢do
das restri¢des a entrada (comercialmente, via liberalizagdo tarifaria e da garantia e protecao
ampla dos investimentos estrangeiros) juntamente com as garantias de apropriacdo dos
resultados dos bens produzidos e comercializados (os de maior tecnologia aplicada,
principalmente) constr6i um cenario cada vez mais propicio a “conquista” dos mercados
dos paises em desenvolvimento.

O que se percebe, nesse aspecto, é que a globalizagdo acaba, ao contrario do
comumente afirmado, exigindo dos paises em desenvolvimento que regulem cada vez mais
a sua economia para molda-la as novas demandas internacionais. As reformas orientadas
para o mercado que assumem a necessidade de retirada do Estado da economia, na
realidade, forcaram grandes esforcos de reestruturacdo politica e institucional. E ndo se

trata apenas da restricdo a politicas de desenvolvimento concretas, masrestricdio de um
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espaco de “autodeterminagdo” para esses paises, que perdem a autonomia de escolher as
politicas adequadas as suas préprias demandas(Wade, 2005).

Assim, quando nos perguntamos sobre os processos de fortalecimento e
harmonizacdo das regras de propriedade intelectual em jogo desde os anos 1980 o que estd
em questdo sdo exatamente as capacidades dos paises desenharem suas institui¢des
nacionais, que impactam ndo apenas no desenvolvimento econdmico e tecnolégico, mas
também em dreas vinculadas ao desenvolvimento humano (saide publica, alimentagao,
educagdo, etc.). Assim, é importante, para finalizar esse capitulo entrarmos em uma
discussao especifica sobre os impactos das regras de propriedade intelectual sobre os paises
em desenvolvimento, assim como entendermos os efeitos — retoricamente defendidos e

efetivamente alcangcados — da harmonizacdo internacional dessas regras.

1.3. HARMONIZACAO OU DIFERENCIACAO INTERNACIONAL DAS
REGRAS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Quando discutimos a ldgica da harmonizacdo internacional dos direitos de
propriedade intelectual, processo avangado com a conclusio do TRIPS e sob demanda
constante em outras negociacdes internacionais que pretendem a construcdo de regras
internacionais aplicdveis a todos os paises indiscriminadamente, temos que nos debrucar
sobre alguns pontos latentes. Um deles mais genérico se refere a funcionalidade e
positividade das regras de protecdo a propriedade intelectual no estimulo a inovagdo
tecnoldgica e, consequentemente, ao desenvolvimento econdmico e social. Essa questdo
tem uma problemadtica ainda mais subterranea, que se refere aos fatores que explicariam a
inovagdo tecnoldgica — em um nivel micro, quais fatores explicam a disposi¢do dos
empresarios em investir em uma empreitada sempre arriscada e custosa de produzir
conhecimento novo comercializdvel; e em uma dimensao estrutural, por que alguns paises
sdo capazes de construir sistemas nacionais de inovac¢ao mais eficazes.

Essas sdo questdes fundamentais, mas que deixaremos apontadas de forma mais

sistematica e aprofundada para o leitor interessado em um apéndice ao final da tese. Nesse

momento nos ateremos apenas as conclusdes alcancadas sobre essa discussdo
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extremamente ampla, aprofundada e de grande relevancia para os debates académicos sobre
o tema. Assim como € especialmente relevante para compreendermos as grandes
confrontagdes politicas que se colocam em torno da construgdo e reconstrucio das regras de
internacionais de propriedade intelectual.

De toda forma, sdo os debates em torno dos fatores que explicariam a inovagdo, o
sucesso das firmas e dos Estados; e o papel que os direitos de propriedade intelectual
exercem no processo inovativo que nos permitem discutir com mais precisdo as
controvérsias politicas que se colocam em torno da ampliacdo, fortalecimento,
homogeneizacdo e harmonizac¢do internacional das regras que estabelecem a protecdo aos
direitos de propriedade intelectual.

Assim, a pergunta fundamental que devemos nos fazer é: até que ponto e com qual
intensidade os direitos de propriedade intelectual podem ser considerados instrumento
efetivamente eficaz enecessdrio para o estimulo a inovacdo tecnoldgica; a primeira
pergunta ja sinalizamos uma reposta rapidamente nas pdginas anteriores, quando
apresentamos o debate que se desenvolveu nessa drea. Vale a pena apenas enfatizar que
concordamos com os argumentos dos evoluciondrios, ndo apenas por ser mais consistente,
mas principalmente por estar fundamentado em amplas e importantes pesquisas empiricas
realizadas ao longo de mais de trés décadas. Para esses, os direitos de propriedade
intelectual tem potencial para estimular a inovacdo, mas ndo se constituem como fator
preponderante ou necessario para tal. E, na realidade, a construcao de sistemas nacionais de
protecao excessivamente fortes tende a produzir importantes desestimulos a inovacao. Essa
l6gica se estabelece a partir de uma interpretacdo mais aprofundada e dinadmica sobre os
efeitos intervenientes que explicam a inovacdo tecnoldgica, mas também a partir dos
resultados dessas pesquisas que se dedicaram a entender, concretamente, o que define o
sucesso de uma empreitada inovativa.

Entretanto, € ainda mais importante nos questionarmos se paises com niveis de
desenvolvimento tecnoldgico distintos demandam e se beneficiam da existéncia de sistemas
nacionais de prote¢do similares. Essa questdo especifica se manifesta diretamente nas
contendas entre paises desenvolvidos, especialmente Estados Unidos, Japao e Unido
Européia, e paises em desenvolvimento, Brasil e India especialmente, mas também China e

outros paises menos desenvolvidos, sobre a conformacdo do regime internacional de

67



propriedade intelectual. Para as economias emergentes € que com pretensdes de lancar
estratégias de catch up, um sistema internacional que espelhe o dos paises desenvolvidos é
certamente um empecilho ao desenvolvimento econdmico e a realizacdo de interesses
sociais elementares. Regras harmonizadas internacionalmente sob patamares elevados e
com uma perspectiva de enforcement desequilibrada ndo condiz com seus interesses e
interfere pesadamente em suas trajetérias de desenvolvimento cientifico e tecnoldgico.
Nesse momento da tese trataremos dessas questdes — a funcionalidade dos direitos de
propriedade intelectual para inovagdo e desenvolvimento, observando de forma mais atenta
para os paises em desenvolvimento; e a logica que perpassa as discussdes sobre a

necessidade de harmonizacgdo internacional dos direitos de propriedade intelectual.

1.3.1. Propriedade Intelectual e desenvolvimento: o debate sobre os paises em

desenvolvimento

A maior parte das discussdes e dos debates existentes sobre a relacdo entre
propriedade intelectual e inovacdo tecnoldgica se direciona para a andlise dos paises
desenvolvidos, aqueles tecnologicamente avancados. Entretanto, as perguntas que norteiam
essa discussdo e consequentemente as respostas alcancadas se alteram quando nos
dedicamos a compreender essa relacdo observando os paises em desenvolvimento e
considerando os problemas e prioridades desses paises.

Primeiramente, € interessante ressaltar que a conclusdo das negociagdes do TRIPS
rompeu com a possibilidade corrente até entdo de manter uma estratégia de tipo free-rider
por parte desses e de todos os paises membros da OMC — ouseja,basicamente fazer uso de
conhecimento produzido internacionalmente sem arcar com os custos préprios e intrinsecos
a concessdo de direitos de monopdlio para nacionais e principalmente para estrangeiros.

Como bem aponta a historiografia, essa foi estratégia corrente, normal e utilizada pelos
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paises que adotaram estratégias bem sucedidas de catch up ao longo do periodo que vai de
meados do século XIX até meados dos anos setenta do século XXI*.

O TRIPS passou a obrigar o patenteamento depatent-inducedinventionse das non
patent-inducedinventionsem todos os setores tecnoldgicos e sem distingdo entre nacionais e
estrangeiros48. Para o primeiro tipo de invengdes, os problemas relacionados ao exercicio
do monopdlio podem ser contrabalanceados com a prépria inovagdo tecnoldgica, mas, de
toda forma, a agdo free-rider seria mais vantajosa e, para alguns analistas, realmente justa.
Essa possibilidade de agdo livre por parte dos paises em desenvolvimento foi tema que
suscitou importantes debates académicos nos anos 1950-1970. Para importantes autores
como Edith Penrose, Fritz Machlup e ConstantineVaitsos, paises em desenvolvimento
deveriam manter legislacdes especificas para facilitar o acesso a conhecimento e evitar
monopdlio sobre conhecimento com a enxurrada de patentes estrangeiras. Chegando
inclusive a defender que paises em desenvolvimento ndo deveriam participar do sistema
internacional de propriedade intelectual. Assim, poderiam usufruir dos beneficios da grande
maioria das invencdes sem precisar arcar com oS custos, tendo em vista que essas
invengdes seriam produzidas de toda forma nas economias tecnologicamente avangadas.

Para o segundo tipo de invencdes, as non patent-inducedinventions, os custos para
as economias em desenvolvimento sdo ainda mais elevados, especialmente no caso de

patenteamento estrangeiro de conhecimento simples, que poderia ser produzido localmente.

A esserespeitoverHesse (2002); Landes, (1994); Penrose (1974); Mowery, Rosenberg, (1989);
Mowery, Rosenberg (2005); May, Sell (2006); Jaffe, Lerner (2004); Schnaars (1994); Chang (2001);
Chang (2003); Kim (2007); Mowery (2010); Kahn (2002); Kahn, Sokoloff (2009).

* Os termos patent-inducedinventions e non patent-inducedinventions foram tratados por Samuel Oddi
(1987). Ao resumir uma parte da argumentacdo politica acerca da 16gica da concessdo de direitos de
monopolio tempordrio pelo Estado, o autor estabeleceu com clareza um ponto essencial de todo o
debate: a sociedade demanda mais inovagdes tecnoldgicas do que a quantidade possivelmente provida
pelas empresas agindo livremente e incentivadas exclusivamente pelas forcas de mercado. Nesse
sentido, a introdu¢do de um mecanismo de distirbio nas relagdes de troca, o direito de monopdlio
temporario, seria um meio para que os agentes econdmicos possam produzir esse “estoque” extra de
inovagdes. Assim, se essas assertivas estdo corretas, os beneficios realmente vislumbrados e em
contrabalanceamento com as perdas derivadas do monopdlio, coincidiriam exatamente com aquele
universo de invencgdes que ndo teriam sido produzidas sem a existéncia do sistema de protecdo — as
chamadas patent-inducedinventions. Por outro lado, hd um conjunto de inven¢des que ndo necessitariam
de protecdo para serem produzidas. Essas invencdes ndo induzidas pela propriedade intelectual, as non
patent-inducedinventions, e que por alguma razdo acabam sendo protegidas, produzem apenas custos
sociais.
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Entretanto, com o patenteamento, tornam-se protegidos por ndo residentes. O que se
percebe entdo é que existem grandes diferencas entre paises desenvolvidos e em
desenvolvimento nesse aspecto: os primeiros tendem a induzir, com a utilizagdo de um
sistema de protecdes efetivo, algumas invengdes importantes e que nio seriam produzidas
naturalmente; enquanto o segundo grupo de paises, ndo.

Considerando entdo a existéncia de um sistema internacional de prote¢do a
propriedade intelectual que impde limites as liberdades dos paises na escolha das suas
politicas nacionais, a questdo fundamental refere-se, nesse momento, a qual sistema de
protecdao € mais adequado para economias em desenvolvimento em processo de catch-up.
Ou seja, como construir um sistema nacional de protecdo que permita a constru¢do de
estratégias consistentes de estimulo a inovacao e desenvolvimento. Antecipando, a resposta
passa por uma dimensdo definitiva — a garantia da possibilidade de se fazer uso das
flexibilidades ainda existentes no sistema internacional de protecio e que permita,
também, a absorcao de conhecimento produzido internacionalmente.

Sendo mais especifico, a construcio de um sistema de protecdo adequado as
demandas de paises em desenvolvimento deve ser, por um lado, flexivel, permitindo a
absor¢do de conhecimento, cépia e execugdo de politicas publicas especificas. E, por outro,
rigoroso na avaliacdo dos pedidos de patentes. Com isso, favoreceria a industrializacdo e a
capacitagdo  tecnoldgica, permitindo o acesso a conhecimento  produzido
internacionalmente e sua difusdo nacional; a capacitacdo nacionalvia absorcdo desse
conhecimento internacional, sua adaptacdo em inovagdes incrementais; além do estimulo a
producdo de conhecimento tecnolégico novo endogenamente em dreas com vantagens.

Nesse sentido, esses paises devem buscar a criagdo de regras que restrinjam as agoes
“predatorias” e ‘“‘anti-competitivas”, especialmente aquelas praticadas por empresas
estrangeiras, estimulando um ambiente que seja pro-concorréncia. Para tanto, deve-se
construir um sistema que limite o escopo da protecdo dada a uma patente. Entretanto, essa
limitacio deve ser compativel com os padrdes minimos exigidos nas tratativas
internacionais. O TRIPS, ao estabelecer os padroes minimos exigidos para o
patenteamento, ndo definiu explicitamente o que seria exatamente uma invengdo.
Estabelece os critérios minimos objetivos para se conferir uma patente, mas ndo versa sobre

o seu conteido exato, ndo qualifica invencdo. Com isso, permitiu que paises signatarios,
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através do estabelecimento de suas legislagdes nacionais e das interpretacdes judiciais e
administrativas locais, estabelecessem o que ela seria efetivamente™.

Como dito, nas linhas do acordo estdo apenas salientados os requisitos minimos
obrigatdrios que devem ser alcangados para que uma invengdo possa ser considerada apta
ao patenteamento: novidade,inventividade ou nao-obviedade e aplicacao industrial. O
conteddo e a significacdo desses requisitos ficam a cargo dos Estados, abrindo espago para
o estabelecimento de critérios objetivos de acordo com pardmetros e necessidades
especificas. No que se refere a constru¢ao de um sistema de prote¢ao adequado a demandas
desenvolvimentistas locais, a fundamentagdo desses padrdes tem impacto importante no
sistema de inovagdo como um todo, uma vez que vai influir na competicao entre empresas
nacionais e estrangeiras; no acesso a conhecimento produzido internacionalmente; € nos
custos produzidos pelo monopdlio. Isso porque esses requisitos vao definir dois elementos
caracterizadores do escopo da protecao, que sao fundamentais para a o balanceamento entre
custos e beneficios da concessdo de direitos: amplitude (breadth) e duracdo (lenght).

De forma genérica, os requisitos de patenteabilidade devem ser suficientemente
fortes para evitar patentes que ndo promovam beneficios sociais e, na realidade, aumentem
os custos sociais. Ou seja, aplicar padroes tais que permitam a concessao apenas de patentes
que cumpram requisitos rigorosos de patenteabilidade e garantam que a amplitude de cada
patente seja condizente com a contribui¢do inventiva e a divulgacdo feita. A defini¢do
adequada do requisito de novidade tem condi¢des de evitar que se retire de dominio publico
conhecimento simples, material ou conhecimento encontrado na natureza. Ou seja, que
tenha sido alcando sem um esforco efetivo de quem reclama o direito™. O conceito de
inventividade (inentivestep’' Jestabelece a rigidez do passo inventivo dado pelo inventor que

leve a caracterizacdo do direito ao patenteamento. A rigidez na definicdo evita a utilizagdao

¥ Diferenciagdo entre invengdo e descoberta. A primeira € patentedvel e a segunda ndo. Descoberta é
identificada como o mero reconhecimento de algo que ja existe; a descoberta de relagdes causais,
propriedade e fendmenos que ji existem na natureza. Uma invencdo, ao contrdrio, refere-se ao
desenvolvimento de uma solug@o para um problema através da aplicacdo de meios tecnoldgicos.

50Sugestﬁo de utilizacdo de um padrao absoluto de novidade. Sem periodos de caréncia; sem a
possibilidade de patente sobre segundo uso

51 . - P : . . ~ . .
Inventivestep: conceito técnico que estipula que um objeto a ser patenteado ndo deve ser 6bvio para
uma pessoa especialista na drea;
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do patenteamento como estratégia defensiva pelas empresas. Ou seja, dificulta praticas
anticompetitivas com a retirada de conhecimento de baixa intensidade inventiva de dominio
publico.

Requisitos fortes de patenteabilidade fornecem maiores incentivos para inovar,
através do alargamento da vida ttil de uma patente, ou seja, da duracdo dos mandatos de
mercado para o inventor. Isso € o que a literatura tem denominado de patentlenght. O
TRIPS estabeleceu o tempo minimo obrigatdrio de vinte anos para uma patente, entretanto,
os requisitos de patenteabilidade afetam a efetiva duracdo da protecdo””. Por sua vez, esses
requisitosafetam a qualidade das inovagdes sucessivas. O aumento do rigor da linha
diviséria do € que patentedvel diminui a quantidade de invenc¢des com qualidade para
tal>> Evita o patenteamento em massa em paises em desenvolvimento por empresas
estrangeiras de paises desenvolvidos.

Ainda mais importante do que a discussdo sobre patentlengthsdos as questdes
referentes a amplitude de uma patente (patentbreadth): em principio, a extensdo de uma
patente é determinada pelos créditos concedidos pelos examinadores ao titular; pela
defini¢do dos limites entre o que € protegido e que ndo é; e pela interpretagdo dos tribunais
sobre os direitos concedidos caso ocorra um litigio. A amplitude da patente define a
extensdo da protecdo contra imitagdo, assim, quando mais ampla ela é, menor a
permissibilidade de produtos similares (Van Dijk, 1996). Nesse sentido, patentes amplas
dificultam a imitagdo, o inventingaroundegeram comportamentos anti-competitivos,
aumentando os custos sociais e dificultando a melhoria de produtos protegidos (Encaoua,
Gullec, Martinez, 2006: 1442).

Outras liberdades dadas aos governos nacionais sao também relevantes. Uma delas

se refere ao grau de exigéncia de divulgacdo do conhecimento protegido. Como se sabe,

uma das barganhas que envolve a concessdo de direitos monopolisticos € a obrigacdo de

> Os resultados de algumas pesquisas sobre patentlenght tem apontado para implicacdes politicas
determinantes dessa questdo. Tempos fixos de patentes de forma universal ndo trazem resultados 6timos:
setores produtivos, tecnologias distintas e paises com capacidade tecnoldgica assimétricas podem
demandar sistemas diferentes.

53 S . S ~ . -

O que diminuiria o estimulo a inovacdo, tendo em vista a dificuldade de se patentear.Entretanto, como
as pesquisas indicam, ndo € a patente a grande indutora de inovagdo. E para paises em desenvolvimento,
o aumento do acesso ao conhecimento € fator determinante no sucesso de estratégias de catch up.
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divulgacdo desse conhecimento. Assim, os governos podem agir com um rigor maior na
exigéncia do grau de divulgacdo, permitindo um volume maior de conhecimento técnico
colocado em dominio publico.O aumento do dominio publico e, especialmente, de
conhecimento utilizdvel é de grande relevancia para paises em desenvolvimento em
processo de catch up. Nesse sentido, proporcionar outros tipos de salvaguardas como a
licenca compulséria ou mesmo a exclusdo de patenteabilidade por questdes de seguranga ou
interesse nacional podem ser empregadas.

Entretanto, apesar da garantia da disponibilidade do conhecimento ser importante,
ela ndo € suficiente. Por um lado, ha a necessidade de capacitacio nacional, da capacitacao
das firmas para fazerem uso desse conhecimento e, por outro, seria importante que as
invengdes menores, produzidas localmente, possam ser estimuladas e minimamente
protegidas. Assim, outras formas de protecdo para esse fim podem ser incentivadas:
modelos de utilidade, que exigem uma etapa inventiva mais baixa; ou patentes relativas ao
aperfeicoamento ou certificados de adi¢do sdo formas de também estimular pequenas e
médias empresas a entrarem no jogo da protegao.

Assim, a conclusdo que se pode chegar a partir do agregado de informagdes
disponivel sobre inovacdo tecnoldgica é que todos os eventuais efeitos da concessdo de
direitos de propriedade intelectual, especialmente sua funcdo como mecanismo de estimulo
a inovacao, divulgacio de conhecimento novo, utilizacdo de conhecimento produzido para
estimulo a outras inovacdes dependem de especificidades dos paises em que os sistemas
sdo adotados.

1) Uma primeira dimensdo que deve ser considerada é a natureza da atividade
econdmica desempenhada no pais: setores produtivos especificos apresentam
sensibilidades distintas a propriedade intelectual. Em setores em que a copia €
relativamente barata e os gastos em P&D elevados os direitos de propriedade
intelectual acabam se constituindo como mecanismo importante. Setores em que a
cOpia € custosa, demorada e dificil, a propriedade intelectual ndo € relevante para a
apropriacdo. Por sua vez, paises em desenvolvimento t€m poucas condicdes de
tracar trajetorias de desenvolvimento autdnomas e, nesse sentido, precisam fazer

uso de oportunidades tecnoldgicas existentes e estimular a capacitagio tecnoldgica
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endégena. Nesse caso, regras de propriedade intelectual fortes também podem
funcionar como desestimuladoras.

ii) Uma segunda dimensdo relaciona-se com a primeira, mas se estabelece em um
nivel macro — o nivel de desenvolvimento economico do pais: paises com niveis
de desenvolvimento tecnoldgico distintos apresentam demandas por regras de
propriedade intelectual distintas. Normalmente paises com alto nivel de
desenvolvimento, e alta capacidade de realizacdo de P&D, se beneficiam mais
com os direitos de propriedade intelectual. Ao contrario, sistemas de protecao
fracos podem ajudar firmas locais em paises ainda distantes da fronteira
tecnoldgica a construir suas capacidades tecnoldgicas, pois permitiriam acesso,

imitacdo e engenharia reversa.

A realidade, seja ela fundada nas andlises empiricas relacionadas a necessidade e
disposicdo das empresas em patentear ou nos processos histéricos de construcdo de
sistemas de inovag¢do e nascimento e desenvolvimento de novas tecnologias atestam que 0s
direitos de propriedade intelectual ndo sao fundamentais nos processos de inovagdo para
grande parte dos setores tecnoldgicos (Klevorick, Levin, Nelson, Winter, 1995; Dosi,
Marengo, Pasquali, 2007)°*. Entdo por que insistir que sim. Para entendermos esse
desencontro entre realidade e retdrica temos que considerar a existéncia de outras forcas
que saem da Orbita estritamente argumentativa. Interesses privados, manifestados via lobby,
e o exercicio de poder na constru¢do de uma ordem hegemdnica no plano externo, afetam
esse péndulo no sentido da privatiza¢do do conhecimento. De toda forma, o que hd € uma
clara precedéncia de interesses privados sobre os publicos na regulamentacio dos direitos
de propriedade intelectual — o que produz impactos importantes sobre outras dreas e
politicas publicas. Esse processo enclosuree privatizacio do conhecimento ameacga
seriamente a provisao de bens publicos que os cidadaos tomam para si e identificam como
o exercicio normal de um Estado soberano. Entretanto, o problema € que as discussoes
sobre esses bens publicos acabam sendo alcadas além das fronteiras dos Estados e
reguladas em terreno onde as confrontacdes de interesses e o poder dos interlocutores sdao

expressivamente assimétricos.

54 . . . ~ N L.
Uma sintese mais aprofundada dessa discussdo pode ser encontrada no apéndice tedrico dessa tese.
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Assim, apesar dessas consideracdes sobre as duvidas acerca da funcionalidade, a
principio, da propriedade intelectual para estimular a inovacdo, e das especificidades das
demandas e dos problemas enfrentados pelos paises em desenvolvimento, o que vemos com
clareza é que ao longo das dltimas décadas os paises em desenvolvimento vém perdendo
considerdvel policyspace para adaptar seus sistemas nacionais de propriedade intelectual a
suas efetivas necessidades. Necessidades que se relacionam a construcdo de um sistema
nacional de inovacdo especifico, um sistema de inovagdo periférico, e adocdo de uma
politica de inovagdo efetiva e que diz respeito as peculiaridades do subdesenvolvimento e
as necessidades de elaboragdo de politicas publicas em geral5 > Essa constatacdo € nitida e
se observa no aumento do nimero e da abrangéncia de regras internacionais, negociadas e
concluidas recentemente, que regulam a matéria. Trataremos dessa questdo politica
concreta mais adequadamente no capitulo seguinte. Nesse momento, o objetivo € discutir
algumas especificidades dos debates sobre harmonizagdo internacional das regras de
propriedade intelectual.

Podemos iniciar afirmando que essa € uma questao preocupante, na medida em que
limita as escolhas que sociedades e nagdes podem ter ao tragar objetivos e planejar o futuro.
E no caso especifico da regulacdo internacional dos direitos de propriedade intelectual, o
problema € ainda maior pelo fato de ndo haver indicios de que o processo trilhado
internacionalmente — de ampliagdo e fortalecimento desses direitos — produza efeitos
positivos universalmente. Ou seja, apesar da dificuldade e quase impossibilidade de se
mensurar efetivamente os impactos das regras de propriedade intelectual sobre o bem-estar
e desenvolvimento — e principalmente pelo fato de existirem, além dos custos inexoraveis
do exercicio do monopdlio e do aumento de transferéncia liquida de recursos
internacionais, indicios mais fortes da inefetividade e desincentivos para paises em
desenvolvimento — a dindmica politica internacional tem tendido ao fortalecimento e
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harmonizacdo das regras de propriedade intelectual™. Entretanto, essa tendéncia, como se

55 i . . . ~ , .
Sobre a especificidade dos sistemas de inovagdo dos paises em desenvolvimento e sob suas demandas
especificas no que se refere a inovacao tecnoldgica, sugerimos a leitura do apéndice tedrico dessa tese.

56 . ~ . . . -
Da mesma forma, uma discussdo mais abrangente sobre os efeitos negativos da protecdo

desequilibrada a propriedade intelectual para a inovagdo tecnoldgica e, mais especificamente, sobre os
efeitos dessas regras em paises em desenvolvimento se encontra no apéndice tedrica da tese.
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verd, ndo € harmonica, pacifica ou retilinea, mas fruto de um exercicio hegemonico;
exercicio hegemoOnico que, por si, abre espacos para contestacdes e resisténcias.

Nessas ultimas paginas desse capitulo, a questdo fundamental que abordaremos se
refere as controvérsias sobre a positividade de um sistema internacional de
propriedade intelectual homogéneo (que nao faca distin¢oes internas entre setores
passiveis de protecio) e harmonizado internacionalmente (que nao diferencie o nivel
de desenvolvimento entre os paises).

Ou seja, trata-se de uma discussdo aparentemente técnica, mas que se faz e se
resolve em uma dindmica politica envolvendo os Estados. Os resultados das negociacdes
acabam por produzir impactos econdmicos e sociais profundos e complexos. No que se
refere especificamente a propria regulacdo dos direitos de propriedade intelectual, os
impactos sdo intrinsecos a légica da protecdo, ou seja, relacionados especificamente aos
impactos que ela impde sobre a inovagdo tecnoldgica; e geram reflexos internacionais,
extrinsecos, que se impdem sobre as relacdes econOmicas entre paises desenvolvidos e
paises em desenvolvimento.

Por outro lado, saindo da dimensdo especifica da 16gica da apropriacio e passando
para os impactos mais abrangentes das negociagdes, os direitos de propriedade intelectual
tém efeitos em uma cadeia importante de setores fundamentais para a constru¢do de um
projeto politico nacional. Apenas para listar algumas dessas areas em que as regras de
propriedade intelectual t€m reflexos diretos: (i) saide publica, com a protecdo patentdria de
farmacos direcionados as politicas de saide publica; (ii) seguranca alimentar, na medida em
que patentes ou formas sui generis de protecdo permitem controle sobre novas tecnologias
produtivas e novos cultivares; (iii) na utilizacdo predatéria de conhecimentos tradicionais
para fins comerciais € no acesso a biodiversidade de paises sem a devida regulagcdo
(biopirataria); (iv) em politicas de educag@o, com o controle ao acesso a informacdo util ao
ensino; (v) regulagdo também sobre a internet, a cultura em geral e meios de comunicacio e
midias digitais; (vi) além, obviamente dos impactos sobre o comércio internacional e sobre
as politicas industrial e tecnoldgica. E por consequéncia direta, as negociacdes sobre a
matéria acabam se inserindo em instituicdes internacionais formalmente alheias a
discussdao, mas que acabam sendo utilizadas em estratégias de proliferacao de féruns com

objetivos variados. Assim, além das formalmente designadas OMC e OMPI a temética dos
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direitos de propriedade intelectual tem se inserido em organizagdes como a Organizacao
Mundial de Aduanas (OMA), Organizacdo Mundial de Saide (OMS), Fundo das Nacdes
Unidas para Alimentacdo e Agricultura (FAO); Convencdo da Diversidade Bioldgica
(CDB); além de migrar também para tratativas ndo multilaterais em acordos preferenciais
de comércio, por exemplo.

E esse processo, baseado mais concretamente na capacidade politica de negociacdo
dos demandantes de regras mais fortes de propriedade intelectual internacionalmente,
carece, como visto de uma sustentacdo e de justificativa mais consistente. Por isso, levanta
fortes suspeicdes, quando analisado sob o olhar das discussdes da economia politica e sob o
olhar das negociacdes internacionais efetivamente empreendidas.

O cerne do argumento tradicional, liberal, estd na adequacdo e equilibrio das perdas
derivadas da ineficiéncia estatica, fruto do monopodlio, com os beneficios produzidos por
uma eventual eficiéncia dinamica de médio e longo prazos, com a continua introducio de
novos produtos e processos produtivos no mercado. Entretanto, essa ¢ uma formulacao
l6gica, mas controversa. E quando extrapola esse argumento além de uma andlise
direcionada exclusivamente a uma economia fechada, no sentido da necessidade de uma
regulamentacdo global dos direitos de propriedade intelectual, a argumentacdo fica ainda
mais problemadtica e aberta a profundas criticas.

Assim, o argumento tradicional, aquele que assume a necessidade inequivoca do da
protecdo a propriedade intelectual para a inovagdo tecnoldgica, defende também a
necessidade de se construir um mecanismo de governanca internacional que possibilite
compatibilizar a protecdo aos intangiveis com a integracdo econdmica em curso. Segundo
essa logica, haveria a necessidade de organizar a engrenagem institucional dos direitos de
propriedade intelectual em um sistema econdmico aberto e integrado. A integracdo
econOmica global, ao ser entendida como uma tendéncia modernizante e responsdvel pela
producdo de resultados econdmicos positivos, deve ser estimulada e preservada. Estimulada
com a criacdo de mecanismos legais e instituicdes que lubrifiquem a engrenagem do
capitalismo global e que o proteja de ataques que possam colocéd-la em risco, seja através
do protecionismo comercial ou de comportamentos tecnologicos de tipo free-riders, por
exemplo. Assim, a permanéncia de um sistema de propriedade intelectual fundado

exclusivamente no principio da territorialidade seria absolutamente insuficiente — a
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integracdo econdmica mundial demandaria coordenacdo internacional para gerar estimulo a

inovacdo — e ineficaz — na medida em que criaria as proprias condi¢des para a sua

desconstru¢do através da adogdo de praticas injustas.

Assim, assume-se a légica de que a regulacdo internacional dos direitos de

propriedade intelectual cumpriria funcdo determinante no desenvolvimento econdmico

global. Partindo da légica comum dos debates sobre a regulacio internacional do comércio,

um sistema global de propriedade intelectual garantiria uma necessdria previsibilidade,

cumprindo fungdes especificas e de estimulo a inovacdo. Na linha da argumentagdo

favoravel a esse processo estdo colocados alguns pontos:

i)

11)

Os custos de se conseguir € manter uma patente internacionalmente aumentam em
razdo da individualiza¢do dos pedidos em cada pais-alvo e na medida em que as
legislacOes dos paises comportam caracteristicas singulares. No mesmo sentido,
com o aumento do patenteamento haveria um aumento continuo da quantidade de
litigios ocorridos em diferentes pontos do globo e esses litigios sdo travados
fundamentando-se em normas e instituicdes diferentes, o que leva a resultados
diversos. Com isso, um sistema global de reconhecimento de direitos, de aplicagdo
de pedidos, de exercicio do direito concedido e de regulacio de normas de
compartilhamento e comercializagdo produziria uma redugdo significativa dos
custos administrativos.

Por sua vez, o ataque a paises oportunistas, que se comportam comofree-riders,
minaria um tipo especifico de protecionismo destrutivo que traz consequéncias
globais em termos de inovacdo. Os investimentos em inovagdo realizados nas
economias avangadas ficariam comprometidos pelo uso indiscriminado do
conhecimento produzido em paises sem regulacdo sobre a matéria. Isso permitiria,
a um custo reduzido, o aumento da capacidade técnica em paises competidores ou
mesmo a diminui¢do dos lucros globais das empresas investidoras. Essa acdo
produziria, de forma similar a 16gica apresentada para uma economia fechada, uma
reducdo do valor investido para a produ¢do de conhecimento novo. Assim, haveria
a necessidade de sistemas harmonicos, para evitar competicoes assimétricas entre,
por um lado, paises que protegem os direitos de propriedade intelectual, por isso

suas empresas investem em P&D e seus consumidores pagam precos mais
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elevados e, por outro, paises que ndo a protegem, conseguindo acesso a

mercadorias a um custo reduzido.

Os dois elementos apresentados acima figuram em dois ambitos especificos, um de

carater administrativo, mas com impactos economicos; € o segundo, também com impactos

econOmicos concretos, mas compreendido em uma dimensdo estritamente politica.

Entretanto, o argumento pré-harmonizacdo também se assenta em premissas tecnoldgicas e

comerciais.

iii) Estimulo ao desenvolvimento tecnoldgico global: a abertura e integracio

V)

produtiva leva a necessidade de coordenacdo global dos direitos de propriedade
intelectual — forma de garantir adequado estimulo a inovagdo. Regimes fracos ou
inexistentes nas economias periféricas seriam responsdveis pela diminui¢do do
esforco inovativo nesses paises. Entretanto, os efeitos mais importantes seriam
sentidos nos paises na fronteira tecnolégica — diminuindo os investimentos em
P&D globalmente. Um sistema de prote¢do global geraria ndo apenas maior
producdo de conhecimento, mas o seu transbordamento e das formas
organizacionais e produtivas eficientes para os paises periféricos (Sherewod,
1990).

A internacionalizacdo de um efetivo sistema de prote¢do a propriedade intelectual
também seria responsdvel por um considerdvel aumento do comércio
internacional. Justamente pelo fato de haver uma maior seguranga na
remuneracdo adequada pelo produto com alta densidade tecnoldgica e,
principalmente, pela diminui¢do do risco de ‘roubo’ do conhecimento inserido no
produto comercializado e pela diminui¢do da producdo local de produtos que
desrespeitam os diretos de inventores estrangeiros. Com isso, e logicamente com o
avancgo das negociacdes para reducdo das barreiras comerciais, abrir-se-ia espago
para um maior fluxo comercial de bens tecnoldgicos.

Uma argumentacdo similar € também utilizada para justificar uma relacdo entre
protecdo a propriedade intelectual globalmente e o aumento dos estimulos a
transferéncia de tecnologia e ao investimento estrangeiro direto. A construg¢io

de garantias legais sobre a posse do conhecimento transferivel, criaria estimulos
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maiores as grandes empresas multinacionais na transferéncia de conhecimento
para suas filiais em mercados emergentes € mesmo no licenciamento de

conhecimento protegido para firmas estrangeiras.

Algumas das alegadas vantagens sdo claras, mas apenas para paises desenvolvidos.
Especificamente aquelas que permitam a construcdo de um sistema de protecdo global, que
leve ao patenteamento cada vez mais amplo, rdpido e facil. Além do argumento que
defende a necessidade de garantir com toda forca a efetiva manutencdo dos direitos de
propriedade adquiridos.

Entretanto, toda a argumentacao acerca dos efeitos dindmicos da internacionaliza¢io
das regras de propriedade intelectual que incidem sobre os paises em desenvolvimento e
menos desenvolvidos, apesar de baseadas em premissas simples e ldgicas, ndo sdo
facilmente comprovadas. O que parece mais légico e, na realidade, é comprovado em
dezenas de estudos empiricos, sejam eles histéricos ou econométricos, é que a
diferenciacdo dos sistemas nacionais € mais salutar, importante e necessdria para as
estratégias de desenvolvimento peculiares de paises em niveis tecnoldgicos distintos e que
enfrentam problemas sociais especificos. Além disso, as assertivas relacionadas
especificamente aos impactos em transferéncia de tecnologia e investimento estrangeiro
direto nao sio confirmadas empiricamente (Kumar, 2003).

Assim, chegamos ao argumento que afirma a tese de que os paises em
desenvolvimento ndo devem entrar num processo de harmonizag¢do internacional como
aqueles lancados em discussdes com as cldusulas TRIPS-plus negociadas recentemente.

Paises em desenvolvimento devem buscar estabelecer sistemas de protecdo a
propriedade intelectual adequados aos seus interesses, vinculados as suas preocupacdes €
capacidades nacionais, de forma que possibilitemo salto no sentido de se tornarem mais
inovadores e competitivos internacionalmente. Assim, as questdes fundamentais que
emergem em relacdo a harmonizacdo internacional sob padrdes de protecao espelhados nos
sistemas das economias avancadas podem ser resumidas na seguinte pergunta: um sistema
de protecdo a propriedade intelectual forte leva ao desenvolvimento, ou seja, cria as

condicdes necessdrias para a inovagdo tecnoldgica; ou na realidade € o desenvolvimento
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tecnoldgico que aumenta as pressoes e as demandas por maior protecdo a propriedade
intelectual?

O argumento tradicional assume a primeira possibilidade, a qual tem se mostrado
de dificil comprovacdo em estudos empiricos feitos por economistas e em andlises
histéricas abrangentes. Por sua vez, as correntes criticas, dentre elas a evoluciondria,
entende uma relacdo ndo linear entre mais protecdo e desenvolvimento. Haveria, na
realidade, uma relacio do seguinte tipo: na medida em que um pais avanga
economicamente, aumenta sua capacitacdo tecnoldgica e sua renda per capita, até atingir
um nivel de desenvolvimento intermedidrio, hd uma tendéncia a diminuicdo do grau de
protecdo. Aumento da necessidade de diminuicdo da prote¢do. A demanda por um grau de
protecdo maior passa a se fortalecer na medida em que esse pais ultrapassa essa situacao
intermedidria e suas firmas comecam a se tornar efetivamente competitivas
internacionalmente. Trata-se de uma relagdo tipo Curva em ‘U’, como bem descrita por
Keith Maskus, em que a aceleracdio do desenvolvimento, em casos de paises em
desenvolvimento em processo de catch up, demanda o afrouxamentoda protecdo das
patentes. Ou seja, trata-se de uma constatacdo que se aproxima da tese mais geral de que a
mera criacdo e fortalecimento dos padrdes de prote¢do ndo sdo suficientes e, na realidade,

podem trazer resultados negativos.

“Na medida em que a renda e a capacidade tecnoldgica crescem a um nivel
intermedidrio, emergem as inovacdes adaptativas, mas a competitividade
continua baseada na imitacdo, assim a maioria dos interesses politicos e
econdmicos continuam preferindo uma protecao fraca. Na medida em que as
economias se maturam e alcancam niveis elevados de capacitacdo
tecnoldgica e na medida em que a demanda por produtos diferencados e de
alta-qualidade aumenta, mais firmas nacionais tendem a defender um
sistema de propriedade intelectual mais efetivo. Finalmente, quando atingem
o nivel mais elevado de renda, o nivel de protecio dos direitos de
propriedade intelectual se eleva drasticamente”. (Maskus, 2000, p. 144).

Assim, se respondermos afirmativamente para a segunda hipdtese — é o
desenvolvimento tecnoldgico que leva ao fortalecimento dos direitos de propriedade
intelectual — o argumento que sustenta a necessidade de criacdo de um sistema de protecao

a propriedade intelectual global forte, efetivo, homogéneo e harmonizado como justificativa
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para o desenvolvimento restaria absolutamente enfraquecido. Isso pelo fato de ndo haver,
obviamente, uma semelhanga global em termos de padrdes tecnoldgicos, nivel de consumo
e de renda entre os paises. E mais, as estratégias de desenvolvimento industrial e
tecnoldgica pretendidas por alguns paises demandariam maiores liberdades na escolha de
seus padroes de protecao.

O mais interessante € a constatacdo de que a hipdtese da curva em U tem sido
comprovada sistematicamente em estudos empiricos de andlise cross-section para amostras
variadas, mas também através de estudos histéricos de longa-duracdo e para casos
especificos. Para exemplificar sua argumentacdo, Fiani (2009) expde, por exemplo, o
estudo de Falvey e Greenaway (2006), em que sdo apresentadas evidéncias fortes de que
paises com renda per capita elevada tendem a crescer mais quanto expostos a sistemas de
protecdo mais fortes, enquanto que em paises de renda média foram identificadas relacdes
assimétricas entre protecao e crescimento.

Por sua vez, os casos histéricos mais relevantes mostram claramente que os paises
passam a demandar protecOes mais fortes internacionalmente apenas quando suas empresas
sdo competitivas no mercado internacional. E mais, que fizeram uso sistemdtico das
possibilidades que lhes eram garantidas com a constru¢do de sistemas nacionais

discriminatorios.

“E importante notar que a hipotese de uma curva de protegdo de patentes em
‘U’ ¢ uma hipotese que tem encontrado sustentacdo empirica ndo apenas em
andlises cross-section, mas também em varios exemplos histéricos: paises
atualmente desenvolvidos, quando se encontravam em niveis intermedidrios
de desenvolvimento, relaxaram a protecdo de algum direito de propriedade
intelectual (...). N@ao apenas no caso norte-americano o sistema de protecao
de direitos de propriedade intelectual foi desenhado de forma a atender aos
interesses de desenvolvimento daquele pais.Da mesma forma que outras
nacOes da Europa, a Gra-Bretanha ao longo do século XIX nio concedia
patente a ndo-residentes e, caso fosse concedida uma patente em relagdo a
uma inovagdo gerada em pais estrangeiro, esta patente era acompanhada de
um workingrequirement, ou seja, da obrigacdo de que a patente fosse
aplicada em atividade produtiva, para permanecer em vigéncia”’ (Fiani,
2009:181).
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As andlises historicas e da economia politica mostram claramente a necessidade de
diferenciacio entre serores tecnolégicos’ e entre paises, entretanto, a pressio
internacional, como mencionado e como serd apresentado posteriormente de forma mais
detalhada, € pelo fortalecimento, homogeneizacdo e harmonizacdo. Entretanto, o que se
pretende é uma homogeneizacdo a partir de regras cada vez mais abrangentes (que permita
e atinja uma quantidade maior de matérias passiveis de patenteamento) e mais rigorosas
(que amplie o escopo da protecdo e que crie mecanismos de enforcement mais efetivos).

Ainda é importante esclarecer outro questionamento recorrente € que perpassa uma
ddvida importante. O aumento das demandas por regras internacionais mais fortes e o
proprio aumento do patenteamento indicam, obviamente, que patentes sdo mais
demandadas atualmente. Sdo mais demandadas especialmente em setores de
desenvolvimento tecnoldgico mais recente, de ponta. Entretanto, essa constatacdo Obvia
ndo implicaria, por outro lado, que na atual fase do capitalismo a propriedade intelectual
seja mais relevante no desenvolvimento desses setores especificos e, consequentemente,
mais relevante para o desenvolvimento econdmico?

Essa resposta ndo pode ser dada categoricamente, entretanto, existem indicios que
alguns setores de desenvolvimento mais recente realmente necessitam de um sistema de
protecao mais forte. Entretanto, ndo hd como produzir uma resposta generalista sobre o
problema levantado. Ao contrario, aparentemente, a resposta mais forte para responder essa
pergunta € que nao. O que se sabe, claramente, € que as distintas fases do capitalismo
levaram a metamorfoses correlacionadas nos meios legais e para-legais de apropriacdo dos
resultados da inovacgdo. O capitalismo avanga e avancou a partir de revolugdes na técnica e
esse processo fez emergir procedimentos legais ou nido de apropriacdo (Albuquerque,
2007). Os distintos estagios do capitalismo possuiram diferentes meios e diferentes
instituicdes de apropriagdo. Os direitos de propriedade intelectual sdo uma forma
estabelecida para tal. Entretanto, isso ndo equivale a dizer que sua existéncia é fator
determinante para as transformacdes produtivas. “Reformas nos sistemas de patentes, nos

procedimentos administrativos e regras legais tem acompanhado as novidades impostas

7 0s principais estudos empiricos que investigaram a relacio entre protecdo a propriedade intelectual e
inovagdo encontraram rela¢do direta entre protecdo e estimulo a inovagdo para dois setores produtivos:
farmacos e quimica. Para a maioria dos setores produtivos ndo sdo encontradas correlagdes entre
protecdo e inovacao.
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pelas mudancas tecnoldgicas” (David, apud Albuquerque, 2007:156). Essas mudancas
tecnoldgicas ndo acontecem e se espalham mundialmente de forma simétrica.

Ou seja, as fases do capitalismo se caracterizam, além da predominancia de
paradigmas tecnoldgicos especificos e paises lideres, caracteristicas estruturantes proprias
(instituicdes politicas, estruturas produtivas e administrativas, organizacdo do capital,
formas de organizacdo do comércio, etc.). Mudangas tecnoldgicas implicam, assim,
mudancgas institucionais e de organizacdo social, sendo essas fundamentais para a

consolidacdo de novas estruturas tecnoldgicas.

“em outras palavras, as mudan¢as tecnologicas estdo relacionadas com
mudancas institucionais, nesse caso com mudangas em sistemas legais. Ha
uma co-evolugdo entre tecnologias e institui¢des, e a propriedade intelectual
€ um componente importante dos sistemas legais que moldam as instituicoes
de um periodo. Esse processo de co-evoluciao apresenta caracteristicas
especificas nos diferentes paises. Na medida em que as tecnologias se
desenvolvem, as instituicbes de propriedade intelectual transforma-se”.
(Albuquerque, 2007:159).

Essa discussdo sobre a co-evolucdo de técnica e instituicdes € fundamental,
especialmente pela diferenciacdo existente entre os paises ao longo de suas trajetdrias
tecnoldgicas. Historicamente, o desenvolvimento do capitalismo proporcionou mudancgas
concretas nas dimensdes fundacional e institucional do Estado, seja na inicial indistin¢ao de
direitos civis e politicos entre as classes, na constru¢do de aparatos burocraticos autdnomos
ou, mais recentemente, na criagdo de legislagdes que assegurem direitos de propriedade as
mais variadas possibilidades concretas e ndo concretas de posse. Ou seja, cabe ao Estado
nacional, racional e burocrético, e préprio do capitalismo, definir, politicamente, os direitos
de propriedade — o que s@o; como sdo garantidos; sob quais aspectos os sdo; e até mesmo
de que forma e por que podem ser expropriados. Cria-se, assim, ao sujeito-proprietario, o
direito e a possibilidade de recorrer ao Estado, as leis, para prevenir a posse indevida do
que € seu de direito (Dobb, 1983; Posner, 2002).

Nesse sentido, os variados estdgios do capitalismo, com suas distingdes na técnica e
na producio, constituem também diferentes formas institucionais e legais de apropriacdo

privada do que é produzido. A adaptacdo das instituicdes e das formas de organizagdao
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social, referentes as transformacgdes produtivas, sdo, como mencionado, necessdrias para a
consolidagdo de novos padrdes de consumo e producdo, que acompanham as prévias
revolugdes tecnoldgicas. Nesse sentido, as fases do capitalismo se caracterizam, além da
predominancia de paradigmas tecnologicos especificos e paises lideres nesse processo,
caracteristicas estruturais proprias: seus mecanismos institucionais e administrativos, suas
formas de organizacdo politica, estruturas e cadeias produtivas e formas de organizacdo do
comércio (Arrighi, 1996). Os direitos de propriedade intelectual, nessa perspectiva, se
tornam pecas fundamentais no processo de apropriagdo privada do conhecimento e das
inovacgdes tecnoldgicas ao longo do desenvolvimento capitalista, tomando propor¢des
maiores no estdgio mais recente do seu desenvolvimento. Da mesma forma que geram
substrato concreto para a expansdo econdmica dos centros dindmicos do capitalismo e a
constru¢do de formas de sustentar posi¢cdes de lideranca econdmica.

Mas o que € mais importante a ser ressaltado € que aco-evolucdo mencionada é
ligeiramente defasada em detrimento das mudangas institucionais, pelo fato de serem
respostastambém a outras mudangas, mas também porque o impeto reformador do Estado
no sentido de garantir a estabilidade das mudancas técnicas seria fruto de pressdes politicas
de grupos interessados em assegurar beneficios privados através da acdo governamental.
Ou seja, nao nos referimos auma certa naturalidade das transformacdes politicas, que
seriam determinadas pelas mudancgas na dimensao econdmica, entendida, nessa perspectiva,
como autdonoma a esfera politica, mas sim a autonomia da acdo politica concreta. Nesse
sentido, a implementa¢do de um regime internacional de propriedade intelectual constituiria
uma regra “garantidora” de beneficios especificos a determinados grupos em escala global,
além de ‘“asseguradora” de uma divisdo internacional do trabalho especificamente
determinada entre paises exportadores e importadores de tecnologia.

Se podemos dizer que ha essaco-evolugdo entre técnica e instituigdes, € de grande
relevancia considerar também que existem especificidades relacionadas aos estigios de
desenvolvimento dos paises nesse processo “evolutivo” de tecnologias e instituicdes.
Especificidades que levam, necessariamente, a necessidades institucionais e legais também
especificas.

Ao longo dos séculos, as grandes transformacdes produtivas colocaram

determinados paises na condicdo de lideranca tecnoldgica e capazes de conduzir os
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processos de producdo industrial. A primeira revolucao industrial, por exemplo, consolidou
paises como Inglaterra, Franca e Holanda nessa condicao de lideres do processo de avango
tecnoldgico. Entretanto, a condi¢do de lider é ambigua, na medida em que abre espago e
permite algumas “vantagens” aos “paises atrasados”, aos paises que veem a reboque nesse
processo de transformacdo das relagdes de produgcdao. Mesmo lidando com as dificuldades
proprias do processo, podem fazer uso da copia, da imitagdo, ndo s6 dos processos
produtivos especificamente, mas das solugdes institucionais e politicas que os paises lideres
adotaram para lidar com as contradi¢des e intersticios desse processo.

Mais importante € percebermos que ao longo do processo histdrico de evolugdo da
producdo industrial, dos séculos XVIII e XIX até o inicio do século XXI, a copia tem se
tornado algo mais complexo, custoso, demorado, arriscado. Especialmente no que diz
respeito ao acesso aquilo produzido nas areas mais “cientificizadas” da economia
contemporanea. No século XIX era mais fécil copiar. Primeiro, porque a ciéncia académica
ndo tinha casado com o mundo produtivo. As inovacdes tecnolégicas ndo eram
dependentes e resultantes do esfor¢o cientifico mais avangado. Eram geradas por mecanicos
bem treinados. Paises como a Inglaterra proibiam migracdo de seus artesdos, porque a
inovacdo iapelas maos e nos cérebros deles. Proibiam a exportacdo de maquinas, para que
ndo fossem copiadas. Mesmo assim, artesdos migravam e mdquinas viajavam, mesmo
clandestinamente.

A partir da segunda revolucao industrial esse cendrio passou a se alterar. A ciéncia
passou a se misturar com mais forca com o campo da produgdo. Disciplinas académicas,
nascidas autonomamente ou em respostas as transformagdes na linha de produgdo, como a
fisica, quimica, biologia, eletrOnica, etc. passam a ter implicacOes diretas na industria e na
agricultura(Rosenberg, 2006). A codificacdo do conhecimento técnico, a dificuldade de
transmissao dele e o encarecimento da sua producgdo criaram dificuldades cada vez maiores
para a copia. Esse processo intermedidrio era ainda o embrido de uma mudanga ainda mais
profunda — o direcionamento da produg@o nas economias mais avangadas no sentido daBig
Science.

Depois da II Guerra Mundial, aquilo que tinha se tornado dificil para os paises
“atrasados” se torna praticamente impossivel. A simbiose entre ciéncia e produgdo, entre

ciéncia bdsica e aplicada, o salto dramético do encarecimento da pesquisa cientifica e da
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producdo industrial literalmente impedem a “chegada” dos paises atrasados na fronteira. A
esses paises resta a opcdo de copiar, imitar, incrementar dentro de limites considerdveis. O
salto de imitador para inovador se torna mais dificil.

Entretanto, além de dificil e custosa, ela € ainda mais controlada com a imposi¢ao
de direitos de propriedade intelectual. Com o controle absoluto, tendo em vista sua
dimensdo legal, sobre o conhecimento. Aquilo que se desenvolvia como um processo
normal, de avanco e perseguicdo, e que produzia efeitos proveitosos ¢ impedido pela
impossibilidade de acesso e uso ao conhecimento de ponta. O que se transformava em uma
corrida desequilibrada, tendo em vista as dificuldades dos “atrasados”, se afasta de uma
relacdo que tenha qualquer conotagcdo de competicdo. Para os paises em desenvolvimento, a
busca pela inovacdo e pelo proprio desenvolvimento depende de regras flexiveis para uso
do conhecimento de ponta produzido e codificado no centro. Claro que isso ndo € uma
condicdo suficiente. Por outro lado, para os paises desenvolvidos, proteger o conhecimento
¢ um objetivo légico ndo apenas pelo fato de permitir o congelamento de uma divisao
internacional do trabalho, mas também pela exploracdo comercial desse conhecimento.

Tratando de forma mais detida dos processos de construgdo de normas
internacionais para a regulacdo dos direitos de propriedade intelectual, a l6gica descrita
acima € a mesma. O século XIX marcaria uma nova fase na dinamica preexistente de
concessdo de direitos monopolisticos sobre invengdes e obras literarias™. Alguns pal’ses59
avancgados no processo de desenvolvimento industrial j4 haviam instituido domesticamente
instrumentos legais para a concessdo de tais privilégios, entretanto, passariam a buscar,

através de convengdes e tratados internacionais especificos, ordenar e harmonizar

** A revolugdo industrial acirrou a competicio entre os Estados, além de ampliar o consumo e
intensificar o comércio internacional. As préiticas de espionagem industrial, cépia de produtos e
processos de produgdo tornaram-se cada vez mais recorrentes, além de se configurarem como praticas
politicas dos governos, acabando por impulsionar os governos na dire¢do de uma legislagdao
internacional que evitasse praticas, naquele momento, consideradas pouco afeitas aos seus interesses
(Chang, 2001).

** Inglaterra, Estados Unidos e Franca. O caso norte-americano é peculiar. De grande importador de
“conhecimento” para maior exportador em menos de algumas décadas. Recusava-se inicialmente a
aceitar o direito “natural” a propriedade artistica durante parte do século XIX, fazendo uso abundante da
cOpia ndo autorizada de obras inglesas em nome do interesse ptblico. Em fins do século XIX, as a¢des
internas de artistas e a sua ascensdo no mercado literdrio, fez com que iniciasse um processo de
reconhecimento do direito a propriedade intelectual (Hesse, 2002).

87



determinadas quest()esﬁo. A principal novidade nesse momento — das convencoes de Paris e
Berna — seriam cldusulas instituindo o principio do tratamento nacional, no qual os
produtos e as inovagdes estrangeiras passariam gozar de direitos semelhantes aos nacionais.
Nesse sentido, afirmava-se, pela primeira vez, a no¢ao de nao-discriminacao sobre aspectos
de propriedade intelectual, mas sem que houvesse, a0 mesmo tempo, qualquer imposi¢ao
sobre as legislacdes e padrdes adotdveis nacionalmente.

O que queremos afirmar € que, na realidade, as patentes seriam demandadas pelos
paises que estdo na lideranga tecnoldgica e que, por isso, lideram os avangos nos setores
tecnologicamente intensivos e atualmente mais relevantes. Entretanto, esse processo de
lideranca tecnoldgica, o nascimento de novos setores de ponta e demandas por regras mais
efetivas para protecdo € historicamente constante. O que explica também a alteracdo na
demanda por regras mais rigidas dentro de um pais que passa por mudancas tecnoldgicas e
entre paises que se alternam na fronteira tecnolégica. Apenas retomando a questdo
histérica, vdrias experi€ncias nacionais apontam a consisténcia do argumento, como 0s
episédios de diferenciacio patentdria bem-sucedidos de Alemanha, Suica e India. Isso sem
mencionarmos o caso norte-americano no século XIX. Por sua vez, € o caso japonés que
ilustra mais precisamente o argumento mencionado. O pais fez uso durante décadas
recentes das brechas do sistema para facilitar a absor¢do de tecnologias e ironicamente é
atualmente um forte demandante de regras TRIPS-plus. Coréia do Sul e Taiwan, durante as
décadas de 60 e 80, também utilizaram sistemas de propriedade intelectual fracos, com o

deliberado argumento de fazer uso da engenharia reversa. Ou seja,

“ha evidéncia histdricasuficiente paraindicarque a liberdade deimitarfoium
passo essencial paraaprender ainovar.Além disso,numerosos
exemplosmostram que o acessorelativamenteirrestrito abens,tecnologiase
informacdes depaises mais avangadosestimulou o desenvolvimentodos
paisesmenos avangados.Suporte paraambos os achadosvem, como vimos, a
partir dos casos deHolanda, Suécia,Japdo, EstadosUnidos e osTigres

“Convengao de Paris para Prote¢do da Propriedade Industrial, de 1883, e a Convengdode Berna para
Protegcdo das Obras Literdrias e Artisticas, de 1886. A Organizacio Mundial da Propriedade
Intelectual (OMPI) nasce em 1967, como agéncia especializada da Organizacdo das Nacoes Unidas, da
introdu¢do dos acordos de Estocolmo no BureauxInternacionaux Reunis pour La Protection de La
Proprieténtelectuelle, organizacdo até entdo depositaria das convencdes de Paris e Berna.
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Asidticos.E dificilver porque essesachadosndose aplicariam também aos
paises em desenvolvimentohoje.” (Dutfield, Suthersanen, 2005: 143-44)

“Achamos irdnico que, enquanto tarifas, quotas e outras barreiras formais ao
comércio, vém sendo desfeitas, hd uma forte pressdo para uma
(re)regulamentacdo do mercado internacional de tecnologia. Embora essa
elevacdo dos DPI globais possa afetar negativamente as perspectivas de
crescimento econdmico dos paises em desenvolvimento, esses paises, até
entdo, tém pouca influéncia nos processos de criagdo de normas. De fato, a
progressiva  (re)regulamentacio do  mercado  internacional  de
knowledgegoods ndo é direcionada por um amplo consenso dos agentes
econdmicos no mundo desenvolvido. Na realidade, pressdes para elevar as
normas de propriedade intelectual sdo exercidas por poderosos grupos
privados, que, através de atividades de lobby, tem influéncia nas iniciativas
legislativas e  regulatérias nos paises ricos e nos foruns
internacionais.”(Maskus, Reichman, 2005: 6-7)

A logica da diferenciacdo dos sistemas de protecdo entre paises assenta-se
justamente no argumento analisado de que o processo de inovacao tecnoldgica demanda o
fortalecimento da capacidade cientifica e tecnolégica domésticas. Sem isso, a existéncia
de um regime de propriedade intelectual forte é totalmente ineficiente na geracdo de novas
tecnologias e, na realidade, tende a produzir resultados econdmicos negativos. Ou seja,
regras de propriedade intelectual, por si s6, ndo ajudam no processo de aumento da
capacitacdo tecnoldgica nacional e regras precipitadamente fortes restringem essas
estratégias.

Paises com baixa capacidade tecnoldgica, mas com uma capacidade produtiva
razoavel e que a sustentam através da cOpia, da engenharia reversa, da adaptacdo e difusdo
de conhecimento produzido internacionalmente tendem a manter regimes mais flexiveis e
menos rigorosos. Alguns paises em desenvolvimento mais avancados tecnologicamente
podem vir a demandar sistemas de protecio um pouco mais rigorosos para estimular a
pesquisa doméstica. Entretanto, vao, a0 mesmo tempo, evitar pontos de desestimulo a
inovacgdo com a radicalizacao da protecao.

A aceleracdo do desenvolvimento demanda um afrouxamento da protecdo

patentdria, justamente pela necessidade de fortalecimento das capacidades passar pela
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absor¢do de tecnologias produzidas internacionalmente. Os sistemas de propriedade
intelectual devem ser adaptdveis a capacidade produtiva e as capacidades de pesquisa e
desenvolvimento locais.O avancgo tecnolégico e produtivo levard, naturalmente, ao avanco
legal da protecdo dos direitos de propriedade intelectual, tendo em vista a capacidade de
organizacdo politica dos interessados nesse processo. Nesse sentido, os paises
desenvolvidos avancaram lentamente na protecdo a propriedade intelectual e demandam
alteracOes radicais, revoluciondrias, no sistema global de protecdo. Assim, historicamente, a
protecao de direitos de propriedade foi sempre definida de acordo com os interesses do
desenvolvimento dos paises, de acordo com suas necessidades de desenvolvimento. Essa
situacdo mudou significativamente ap6s o TRIPS e poderd ainda piorar, dadas as demandas
colocadas em negociagdo internacionalmente.

Assim, assumindo que paises em fases distintas de desenvolvimento devem
construir regimes de protecdo a propriedade intelectual distintos entre si, podemos afirmar
que paises em processo catch up nao agem em prol do interesse nacional quando copiam a
legislacdo e os mecanismos de enforcement dos paises desenvolvidos. Isso porque nio ha
evidéncias econOmicas empiricas que comprovem a relacido entre direitos de propriedade
intelectual e desenvolvimento; no caso dos paises em desenvolvimento as conclusdes sao
ainda menos precisas. Na realidade apontam para o contrdrio: estratégias de catch-up

necessitam de flexibilidades (Frischtak, 1993).

“Nao se verifica, na literatura econdmica, resultados que justifiquem a
adoc¢@o de um padrao internacional uniforme e mais rigoroso de protecdo de
patentes. Pelo contrério, tanto a teoria econdmica, as evidéncias histéricas do
tratamento das patentes por parte dos paises desenvolvidos, a presenca de
uma curva em U relacionando protecdo de direitos de propriedade intelectual
e nivel de desenvolvimento, e a aparente auséncia de um papel significativo
das patentes e dos direitos de propriedade intelectual na atracdo de IDE
colocam em xeque a tendéncia a harmonizacdo da protecdo de patentes
consagrada no acordo TRIPS” (Fiani, 2009: 187)

Assim, nao existe justificativa cabal para sustentar a necessidade de protecdo a
propriedade intelectual para a maior quantidade de setores tecnoldgicos, seja em paises

desenvolvidos ou paises em desenvolvimento. Por outro lado, o fortalecimento dos direitos

90



de propriedade intelectual globalmente encarecem os fluxos de tecnologia e dificultam a
incorporacdo e adaptacdo do conhecimento produzido internacionalmente. Além disso, a
protecdo rigida nos paises em desenvolvimento levaria, obviamente, a diminuicdo da
producio de determinados bens localmente, enquanto que os beneficios dindmicos se
concentrariam nos paises desenvolvidos.

O TRIPS foi um passo drastico na harmonizac¢do e no fortalecimento dos direitos de
propriedade intelectual, na medida em que estabeleceu a universalizagdo do patenteamento
e um padrdo minimo obrigatério de prote¢dojad elevado para todos os paises. Por outro
lado, manteve algumas “flexibilidades” importantes que estdo sob constante ameaga com as
negociagdes de regras internacionais com padroes TRIPS-plus. A OMPI tem sido campo de
batalha importante nesse momento, tendo na controvérsia recente entre Brasil e EUA um

capitulo marcante de sua histdria.
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2. ECONOMIA POLITICA E POLITICA EXTERNA NORTE-
AMERICANA: HARMONIZACAO INTERNACIONAL DOS
DIREITOS DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

We have about 50 per cent of the world’s wealth but only 6.3 per cent of its population. Our real
task in the coming period is to devise a pattern of relationships which will permit us to maintain this
position of disparity without positive detriment to our national security

George Kennan, (1948)

O objetivo desse capitulo € apresentar o processo histérico-politico conduzido e
liderado pelos Estados Unidos de harmonizacdo dos sistemas nacionais de prote¢do a
propriedade intelectual, que se constituiu através da formatacdo e reconfiguracdo das regras
internacionais que regulam a matéria. Esse processo se inicia ainda no final do século XIX,
com as negociagdes que conduziram a conclusdo das Conferéncias de Paris e Berna®. A
tendéncia ao fortalecimento desse tipo de direito e sua harmonizagdo internacional
acentuou-se ao longo das décadas, sob a forte demanda de paises tecnologicamente
avangados, tendo seu dpice quase um século apos as conferéncias citadas. Nas décadas de
1980 e 1990 a complexa negociacdo que levou a conclusdo do TRIPS criou um sistema de
propriedade intelectual efetivamente universal, estabelecendo os parametros para as
negociagdes econdmicas que se apresentam na atualidade. Atualmente o cendrio de
negociagdes se coloca em torno das discussdes sobre a adocdo de padrdes legais de
protecdo de tipo TRIPS—plus62, envolvendo fortes controvérsias que distanciam as posi¢oes
de paises desenvolvidos e paises em desenvolvimento.

Afunilando um pouco mais a discussdo que pretendemos apresentar nesse capitulo,
e como j4 mencionado, daremos destaque as negociagdes sobre patentes. Entretanto, em

determinados momentos serd importante perpassamos mesmo que rapidamente algumas

5! Concluidas consecutivamente em 1884 ¢ 1886 tratam da regulamentacdo dos sistemas nacionais de
patentes e copyright.

%2 Esse tipo de acordo, que busca provisdes além daquelas estabelecidas com o TRIPS, serd o objeto
privilegiado desse capitulo.
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discussdes sobre outras dreas, especialmente os direitos autorais. Essa delimitacdo tem duas
razdes essenciais. A primeira, porque o debate sobre o papel dos direitos de propriedade
intelectual nos processos de desenvolvimento econdmico tem como foco mais exaustivo a
andlise do papel dos sistemas de patentes nesse processo. Obviamente que outras
modalidades de propriedade intelectual tém papel destacado nas trajetdrias nacionais de
desenvolvimento, especialmente quando pensado o desenvolvimento de forma mais ampla,
mais abrangente. O segundo motivo faz referéncia as negociag¢des internacionais que serao
objeto dessa tese e as controvérsias envolvendo Brasil e Estados Unidos. As agendas que
serdo analisadas nessa tese tem o tema da protecdo dos direitos de propriedade intelectual
via concessao de patentes como ponto nevralgico. Especialmente a agenda norte-americana.
A Agenda do Desenvolvimento é certamente mais abrangente, mas coloca a discussdo sobre
o papel das patentes no desenvolvimento como ponto de destaque.

Assim, com esse capitulo pretendemos apresentar a evolug¢do das discussdes e as
demandas sobre harmonizacdo global dos direitos de propriedade intelectual e o
fortalecimento e a ampliacdo das regras sobre a matéria. Assim, apontando para os efeitos
que essas negociagdes podem produzir sobre o regime internacional de propriedade
intelectual, resultando em uma reconfiguracdo do mesmo, mas também discutindo os
efeitos que podem ser sentidos nos sistemas nacionais de protecdo dos paises. O foco, como
mencionado, serd a chamada Agenda de Patentes, um dos capitulos da estratégia de
negociacao de acordos TRIPS-plus dos EUA, que foi negociada na OMPI. Para podermos
explicar esse processo de emergéncia da prépria agenda, sua evolucdo dentro da
organizacdo e as resisténcias que emergiram devemos direcionar nosso olhar
especificamente para o papel desempenhado pelos os Estados Unidos. A frase do
importante diplomata norte-americano que abre esse capitulo, responsavel por teses
substantivas sobre a Guerra Fria e que ajudaram a consolidar as posi¢des norte-americanas,
explicita perfeitamente a politica dos EUA para o periodo pds Segunda Guerra Mundial.
Nas palavras de Kennan estdo ndo apenas o cardter explicito de seguranca, defesa e
imperialismo norte-americanos, fruto de grandes empreitadas do pais desde a sua
independéncia; mas subscreve-se ali a preocupacdo com a bonanca econdmica, a
supremacia das corporagdes do pais e de um modo de vida préprio e caro aos seus

cidadios.
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E para construir os mecanismos de controle social e politico internacionais que
pudessem garantir os objetivos explicitamente apontados pelo politico norte-americano, o
pais fez uso de uma estratégia de consolida¢c@o de instituicdes internacionais que levassem
consigo, em seus discursos coletivistas e universalizantes, interesses latentes do pais. As
mencionadas conferéncias econdmicas e a criacdo da Organizacdo das Nacdes Unidas
(ONU) e da Alianca do Atlantico tinham esse propdsito de internacionalizar praiticas e
consolidar instrumentos que se voltassem aos claros objetivos de estabelecimento de uma
ordem internacional calcada em principios especificos.

Com relacdo a propriedade intelectual especificamente esse processo ndo foi
diferente. As regras globais demandadas e estabelecidas internacionalmente constituiam-se
como parte integrante desse processo amplo de harmonizagdo de priticas econdmicas e
politicas. Os Estados Unidos tiveram papel determinante na construcdo do regime
internacional de propriedade intelectual, tanto na sua fase inicial no século XIX, mas
especialmente na consolidacdo de um sistema realmente global de protecdo a essa forma de
direito privado. Por essas razdes, o foco central desse capitulo serd a relagdo entre as acoes
norte-americanas € a constru¢do do regime internacional de propriedade intelectual, para
justamente abrir caminho para entendermos o cendrio e as implicagdes das agendas de
negociacgdes que se sucederam ao TRIPS, também explicdveis a partir de um olhar sobre a
acdo norte-americana.

Como se sabe, a propriedade intelectual, em todas suas manifestacdes, vem
ganhando destaque nas negociagdes internacionais de forma exponencial nas duas dltimas
décadas. Isso se deve a dois motivos principais. O primeiro deles, e de mais fécil
visualizagcdo, refere-se ao aumento significativo da participacdo de setores produtivos
tecnologicamente intensivos na economia mundial e no PIB das grandes poténcias
econOmicas globais. Esses setores t€ém como caracteristica essencial o alto valor do
conhecimento inserido ao produto final e comercializavel. Ou seja, sdo bens que ao longo
de seu desenvolvimento demandam investimentos elevados em P&D pelas firmas e em
capacitacdo humana e tecnoldgica.

Nesse sentido, na medida em que esses setores comecam a se consolidar
economicamente, acabam estabelecendo a protecdo do conhecimento inserido nesses bens

como demanda primordial e passam a pressionar os policymakersnesse sentido. Assim, o
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fortalecimento dos direitos de propriedade intelectual torna-se meio capaz de garantir uma
maior apropriacdo dos frutos da inovacdo por elas produzida, além de criar condi¢des para
um aumento vertiginoso do lucro, através do fortalecimento da sua posi¢do monopolistica.
A argumentacdo utilizada e que perpassa essa posi¢@o privatista, como vimos, baseia-se na
tese de que apenas com a apropriagdo adequada dos resultados econdmicos advindos da
insercdo desses novos produtos no mercado poderia haver um cendrio ideal para a
continuidade dos investimentos, surgimento de novas tecnologias e, consequentemente,
aumento do bem-estar geral das populag()es“.

Entretanto, essa 16gica nao € inconteste. Ou seja, a possibilidade de exercer direitos
monopolisticos tempordrios ndo € garantia de investimentos privados; e, ao contrario, o
monopdlio como ferramenta de estimulo a inovagdo pode produzir resultados que
extrapolam os custos de curto prazo intrinsecos ao proprio exercicio do monopdlio,
podendoa situagdes contraditorias em relacdo ao objetivo precipuo e declarado — ou seja,
produzir desestimulos a inovacdo tecnoldgica em determinados setores. Efetivamente, o
que se pode afirmar entdo € que o desequilibrio entre a garantia de direitos privados (nesse
caso, a posse privada através de direitos monopolisticos do conhecimento com a concessao
de direitos de propriedade intelectual) e a producdo de bens e direitos publicos (seja através
da difusdo do conhecimento protegido de forma adequada, do estimulo a concorréncia ou a
manutencdo de uma estrutura cientifica basica de cardter publico) leva, indubitavelmente, a
efeitos negativos vindos da existéncia de regras de propriedade intelectual desequilibradas.

O segundo grande motivo da relevancia das negociagdes internacionais em
propriedade intelectual atualmente estd relacionado exatamente ao papel desempenhado
pelos dos Estados Unidos nas negociagdes, ao amadurecimento de sua posi¢do sobre a
necessidade de se fortalecer continuamente esses direitos de forma global e aos impactos da
sua atuagdo na politica internacional. Compreender e analisar os posicionamentos € as
acoes dos EUA diante de temas econdmicos e das principais negociagdes internacionais é
primordial para se antever dinamicas importantes nas relacdoes econdomicas globais. Estudos
sobre esse pais, suas acOes diante de regras e instituicdes multilaterais e de suas estratégias

de transformacdo das estruturas que ordenam o sistema internacional podem produzir

63 - o A A .
Sobre esse argumento tradicional, baseado nas teses neocldssicas da ciéncia econdmica, sugerimos
leitura do apéndice dessa propria tese.
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conhecimento util para se compreender de forma mais adequada a politica e a economia
internacionais.

E € ainda importante compreender os impactos que podem incidir sobre paises em
desenvolvimento como o Brasil, que sdo mais sensiveis a constrangimentos internacionais.
Essa € a questdo determinante para o argumento que compde essa tese. Os impactos que as
estratégias norte-americanas impdem sobre os paises em desenvolvimento e como esses se
comportam diante das demandas colocadas pela grande poténcia econdmica. Quando nos
referimos aos embates sobre a regulacdo dos padrdes internacionais de propriedade
intelectual, estamos nos referindo a uma dimensdo cada vez mais relevante para direcionar
as capacidades desses paises em implementar estratégias nacionais de desenvolvimento

econdmico e social concretas.

2.1. 0OS ESTADOS UNIDOS E A CONSTRUCAO DO REGIME
INTERNACIONAL DE PROPRIEDADE INTELECTUAL

Durante duas décadas, a perda de competitividade da indudstria norte-americana e a
ascensdo de importantes concorrentes internacionais foram alvo de aten¢do de politicos e
analistas econdmicos em todo o mundo. As décadas de 1970 e 1980 representaram para os
EUA um longo periodo de transi¢des: mudancas politicas significativas, redesenho de
importantes instituicdes reguladoras da economia e profunda reorganizacdo e reorientacao
da producdo econdmica. A perda relativa de importancia dos EUA na economia mundial,
que se inicia nos anos setenta, teve causas diferenciadas e relacionadas a fatores nacionais
especificos e também a mudangas importantes no cendrio politico e econdmico
internacionais. Esse processo de “decadéncia” econdmica no pais resultou em importantes
estudos, diagnosticando causas e também apontando possiveis solucdes para os EUA

. A . . 164
retomarem a lideranga econdmica mundial ™.

% No campo das relacdes internacionais, o tema foi alvo de infinddveis estudos diagnosticando a
superacdo da hegemonia norte-americana. A decadéncia econdmica dos EUA foi propagada, tendendo o
pais a ter seu posto de hegemonsubstituido por eventuais concorrentes. Num dado momento, a
competicdo com Japdo colocaria a prova a superioridade norte-americana; o avango do processo de
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Duas grandes obras ilustram bem essa preocupacdo que se colocava de forma
contundente nos EUA. Uma primeira, publicada ainda em 1971, United
StatesInternationalEconomicPolicy in anInterdependent World, ¢ resultado de um
esfor¢o analitico conduzido por um comité presidencial especialmente direcionado para
tratar dos constrangimentos ao desenvolvimento econdmico dos EUA®. J4 uma segunda
grande obra, também produzida com o propdsito de levantar os grandes problemas
relacionados ao declinio relativo da economia norte-americana, foi resultado também de
uma comissdo multidisciplinar organizada no Massachussetsinstituteof Technology (MIT),
a Commissionon Industrial Productive, e conduzida por grandes expoentes das dreas de
tecnologia e economia do instituto. Esse estudo resultou na obra Made in America:
regainingtheproductiveedge®.

Ambos os documentos, como j& mencionado, buscavam destacar os grandes
enfrentamentos que a sociedade americana passava para se manter na fronteira do
desenvolvimento e, mesmo tendo problemas de fundo diferenciados e analisarem
momentos um tanto ja distantes, as duas obras chegam a conclusdes parecidas sobre as
causas do declinio dos EUA: uma delas seria a relativa perda de competitividade da
inddstria do pais, que vinha sendo alcancado por alguns importantes competidores
internacionais na capacidade de fazer uso das grandes transformagdes e descobertas na
ciéncia e em varios ramos tecnoldgicos para aplicagdo na produgdo industrial (e também
agricola). Portanto, os EUA deveriam buscar solugdes para esse novo cendario. E possiveis
solucdes passavam pela reorientacdo produtiva: (i) incentivos a setores economicamente
decadentes, mas que tém relevancia estratégica para o pais; (ii) fortalecimento de dreas em
que o pais ainda se mantinha em posi¢do de lideranca global, evitando os riscos de uma

concorréncia internacional mais acirrada; (iii) incentivo governamental a setores

integrag¢do europeia também levou a andlises que defendiam a inevitdvel supera¢do da hegemonia norte-
americana e do délar como moeda de reserva; atualmente o foco das atengdes € a ascensdo da China
como nova poténcia a concorrer com os EUA.

% Presidential Commission on International Trade and Investment Policy, instituidodurante a
administragdo  de  Richard Nixon. A  obra pode ser consultada no  site:
http://babel.hathitrust.org/cgi/pt?seq=1&view=image&size=100&id=umn.31951d02888294w&page=ro
ot&orient=0

% O relatério se transformaria em livro publicado no ano de 1989. DERTOUZOS, Michael; LESTER,
Richard; SOLOW, Robert M. Made in America: regaining the productive adge. MIT Press, 1989.
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considerados estratégicos para o fortalecimento de cadeias produtivas demandantes de
grandes quantidades de trabalhadores; (iv) e principalmente, incentivo a setores entendidos
como portadores de futuro, como tecnologia de informagdo, biotecnologia, nanotecnologia,
etc.%.

Além dessa necessidade de reorganizagdo das relacdes de producdo, uma estratégia
abrangente de “retomada” da lideranca econdmica passaria também por mudangas na
posicdo internacional do pafs: (i) adocdo de estratégias cooperativas com parceiros
econdmicos importantes; (ii) fortalecimento de posi¢des mais agressivas na liberalizacdo de
mercados para os produtos norte-americanos; (iii) institucionalizacdo de regras globais
vinculadas a objetivos e setores estratégicos dos EUA (comércio de servicos, regras de
protecdo a investimentos, harmonizagdo de regras de propriedade intelectual, etc.).

De forma compativel com a necessidade de readaptacdo de partes da engrenagem
produtiva, fazia-se necessdrio também avancar em reformas nas instituicdes norte-
americanas. Nesse caso especifico, foram realizadas algumas alteragdes importantes no
sistema de protecdo a propriedade intelectual do pais na década de oitenta e também
noventa. Interessa apenas enfatizar que o incentivo a transformacdo tecnoldgica e
organizacdo de uma nova divisdo internacional do trabalho eram condi¢cdes necessdrias a
retomada da condicdo de lideranca plena na economia mundial. Esse periodo € um divisor
de 4guas tanto para a economia norte-americana como para o proprio regime internacional
de propriedade intelectual e serd analisado mais detidamente em uma se¢do especifica desse
capitulo.

Nesse momento, é importante, entretanto, apresentar algumas questdes que
norteardo o argumento do capitulo, tendo como ponto de partida e também de referéncia as
negociacoes do TRIPS. O TRIPS € referéncia porque consolida no meio internacional uma
importante transformacao no sistema de protecdo da propriedade intelectual que nasce, de
certa forma nos EUA; representa da mesma forma uma verdadeira revolugdo nas relagdes
econdmicas internacionais; € porque marca o nascimento de um novo momento na histéria

do regime internacional de propriedade intelectual e de outras importantes demandas

57 Sobre esses setores especificos, os EUA lancaram programas amplos e recheados de recursos ptblicos
para de fato colocar o pais no topo da pirimide econdmica. Ver os textos contidos na coletinea
organizada por Block (2011)
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internacionais norte-americanas. As alteragdes na agenda econdmica norte-americana, que
resultaram em transformagdes no sistema de protecdo aos direitos de propriedade
intelectual no pais, produziram dois impactos que merecem destaque e que s6 podem ser
entendidos conjuntamente.

Por um lado, houve uma modificagcdo no comportamento das firmas no que se refere
a utilizacdo de mecanismos de apropriacdo legal das inovagdes produzidas. Mais
especificamente, houve uma grande corrida das empresas, como serd destacado mais a
frente, na busca pela protecdo dos seus “estoques de conhecimento”, através de pedidos de
patentes e outras formas de prote¢do. Essa modificacdo nas estratégias das empresas fora
resultado da grande flexibilizac@o das regras e praticas de concessao de patentes produzida
por decisoes legislativas, administrativas e judiciais e que acabaram incidindo diretamente
sobre o United StatesPatentandTrademark Office (USPTO). E por outro, os EUA iniciaram
um processo de internacionalizacdo do seu padrdo doméstico de protecdo a propriedade
intelectual®®, seja através de préticas cooperativas multilaterais ou de negociacdes e
imposicoes unilaterais, que impactaram fortemente todas as economias mundiais. Questao
que também serd objeto de andlise mais adiante. Assim, o que se percebe nitidamente € um
movimento duplo e coordenado de reorganizacdo produtiva, incentivo a inovagdo e
desenvolvimento cientifico-tecnolégico, por um lado, e constru¢do de normas e institui¢des
globais capazes de sustentar as estratégias do pais internacionalmente, por outro.

Assim, o resultado mais visivel e certamente ainda o mais forte desse processo de
exportacdo de padrdes e instituicdes foi a inclusdo de normas de propriedade intelectual no
ambito da OMC com a ado¢@o do TRIPS. Entretanto, esse processo de exportacdo de regras

pelos EUA ndo cessaram com o TRIPS e se mantém hodiernamente, mas certamente com

% Na realidade essa ndo é a primeira vez que os EUA buscam, através de negocia¢des internacionais, a
constru¢do de um sistema global de propriedade intelectual mais fortemente ligado ao padrdo do seu
sistema nacional. No final do século XIX, os EUA foram importantes demandantes de uma
harmonizagao desses direitos, o que acabou desencadeando as negociacdes que resultaram na Convengado
de Paris para prote¢do da propriedade industrial, em 1883. J4 no século XX, mais especificamente na
década de setenta, durante a Rodada Téquio do GATT em 1978, e sob forte lobby da Levi Strauss
Corporation, o governo dos EUA tentou, de forma mal-sucedida, incluir nas negociacdes comerciais um
acordo Anti-contrafacdo para diminuir as perdas decorrentes da cépia e reprodugdo de marcas
protegidas. E interessante notar, como destaca Doremus (1995) que dessa iniciativa de empresas
economicamente sensiveis a cdépia de produtos registrados que surgiu a [InternationalAnti-
Conunterfeiting Coalition (IACC). Uma das grandes “patrocinadoras” do ACTA.
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alteracdes na forma de se processar € no objetivo que se espera alcangar. De forma mais
clara, o que queremos dizer é que imediatamente ap6s a adocdo do Acordo TRIPS os EUA
iniciaram agOes variadas buscando estabelecer regras cada vez mais rigorosas em matéria
de propriedade intelectual com a celebragao de acordos de tipo TRIPS-plus. Para tanto, fez
uso de ferramentas diversas, negociando acordos preferenciais de comércio regionais e
bilaterais, contendo padrdes mais elevados de protecdo do que aqueles contidos no texto do
TRIPS; buscaram também o comprometimento de importantes parceiros comerciais na
empreitada de construir ou readequar regras multilaterais, por meio da elabora¢do de novos
tratados internacionais — nesse aspecto a OMPI foi palco importante, assim com outras
instituicdes multilaterais ndo necessariamente vinculadas as discussdes sobre propriedade
intelectual; e mais recentemente, através de uma estratégia plurilateralista de selecao de
parceiros, os EUA terminaram em 2010 as negociacdes para o estabelecimento do ja
fracassado Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)® e se dedicam ainda 2s
negociacdes do Trans-pacificPartnershipAgreement (TPP).

Ou seja, ao longo das ultimas duas décadas, os EUA empreenderam acOes diversas
em matéria de politica externa e estratégias variadas em negociagdes internacionais com o
propésito de exportar determinados padrdoes e regras sobre a matéria. Padrdes que
respondiam, obviamente, a interesses nacionais e se constituiam sob padrdes semelhantes
aqueles praticados no sistema norte-americano. Apesar de ndo haver consenso tedrico
acerca da positividade desse fortalecimento dos padrdes de propriedade intelectual para a
producdo de estimulos a inovacdo de forma generalizada, ao contrdrio, had criticas
profundas, empresas norte-americanas fazem uso de suas capacidades acdo para demandar
uma posi¢do dos governos norte-americanos nesse sentido’".

Esse processo de internacionalizagdo de regras de propriedade intelectual pelas vias

praticadas pelos EUA serd nosso objeto de andlise com o proposito de clarificar as questoes

% A versio final do acordo, de dezembro de 2010, pode ser encontrada no site do Office ofthe United
States Trade Representative (USTR): http://www.ustr.gov/webfm send/2417. O acordo, negociado entre
2007 e 2010, acabou ndo sancionado por importantes paises que participaram das negociagdes. O caso

mais importante foi a recusa do Parlamento Europeu, o que acabaria inviabilizando o projeto em sua
totalidade.

0 Sobre os efeitos negativos de um processo geral de fortalecimento da protecdo a propriedade
intelectual, sugerimos consultar o apéndice ao final dos capitulos que compdem o corpo da tese
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abordadas no capitulo anterior — as eventuais limita¢des as acdes dos Estados estabelecidas
pelas regras negociadas. Assim, o objetivo € apresentar de forma panoramica o papel dos
EUA na configuragdo do regime internacional de propriedade intelectual; as principais
iniciativas recentes da diplomacia norte-americana e seus impactos sobre as regras de
propriedade intelectual de forma geral, com destaque e olhar mais detido a Agenda de
Patentes e ao SPLT negociados na OMPI; e além disso, discutir mais cuidadosamente as
implicacdes sobre o policyspace de paises em desenvolvimento.

Historicamente, a inovagdo tecnoldgica sempre teve papel importante na economia
norte-americana, mas especialmente a partir de finais do século XIXse transforma em fator
determinante do desenvolvimento do pais. Durante seu processo de industrializagcdo, ainda
no inicio do século XIX, as mudancas tecnoldgicas e a utilizacdo do conhecimento técnico
na producdo industrial, na solucio de problemas relacionados a ela e na introdugdo de
novos produtos no mercado foram marca fundamental da “decolagem” e da manutengao da
superioridade econdomica dos EUA. Mowery e Rosenberg (2005), referindo-se a pesquisas
desenvolvidas por MosesAbramovitz e Robert Solow na década de cinquenta, mostram que
o crescimento econdmico dos EUA no final do XIX e especialmente no inicio do XX
esteve relacionado ndo exatamente ao aumento na utilizacdo de insumos, medidos em
capital e trabalho. Esses estudos mostram que aproximadamente 85% do crescimento dos
EUA nesse periodo esteve relacionado a transformacdo dos mesmos insumos em mais €
melhores produtos. Ou seja foi fruto da mudanga tecnoldgica, entendida aqui exatamente
como a transformacdo das formas de producdo para extrair mais e melhores produtos da
mesma quantidade de insumos. Essa caracteristica especifica da economia norte-americana
e do seu processo de transformagdo produtiva passa por explicagdes diversas, mas que tem
um componente sempre presente: a participacdo do Estado na constru¢do de uma
infraestrutura cientifica adequada, no estabelecimento de instituicdes politicas
fundamentais e na agdo politica concreta e concessao de incentivos variados para estimular

. 1
o crescimento’ .

' Algumas obras importantes mostram com destaque o Estado norte-americano no desenvolvimento
tecnolégico do pais. Doisimportantesexemplosseriam: BLOCK, Fred; KELLER, Matthew (Ed.). State of
Innovation: the U.S. government’s role in Techonology Development. Boulder: Paradigm Publishers,
2011. E BINGHAM, Richard D. Industrial Policy American Style: from Hamilton to HDTV. New
York: M.E. Sharpe, 1998.
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Por sua vez, a politica direcionada a constru¢cdo de um sistema de protecdo a
propriedade intelectual fez parte de todo o processo de desenvolvimento econdmico e
tecnoldgico do pais. Tanto nos periodos em que as regras eram fracas e discriminatdrias,
passando por periodos de aperfeicoamento legal e universalizacdo, até os periodos mais
recentes de ampliacdo generalizada do escopo de matérias patentedveis, as regras de
protecdo ao conhecimento se adequavam aos interesses norte-americanos, inclusive em
detrimento deliberado de individuos e firmas ndo norte-americanas. Isso ndo equivale a
afirmar que essa sintonia entre interesses e normas fosse perfeita, desprovida de problemas
e alheia 2 criticas’>. Mas ao longo dos dois dltimos séculos, as transformagdes no sistema
norte-americano de propriedade intelectual foram fundamentais para os interesses do paise
impactaram de forma nem sempre positiva as demais economias mundiais (Khan, 2002;
Kahn, Sokoloff, 2009).

Ao longo do processo de desenvolvimento economico dos EUA, podemos
identificar com auxilio de literatura especializadatrés grandes momentos histéricos, mesmo
correndo o risco de estabelecé-los de forma um tanto arbitraria. Um primeiro momento, que
avanca da Independéncia até a o segundo quartil do século XIX (1790 a 1870); outro que se
estende do final do século XIX até a Segunda Guerra Mundial (1870 a 1945); o terceiro
momento que coincide com a definitiva hegemonia norte-americana, passando pela
desaceleragdo momentanea e retomada da dianteira econdmica mundial (de 1945 aos dias
atuais). O interessante € notar que nessa demarcacdo temporal estdo também as grandes
rupturas no sistema de protecdo a propriedade intelectual, fruto de demandas nacionais
intensas e que repercutiam também no comportamento externo do pais. Uma espécie de
sintonia entre interesses privados nacionais e estratégias e acOes em politica externa.
Entretanto, quando nos referimos especificamente as transformag¢des no sistema de
protecdo a propriedade intelectual, nos deparamos com um quarto € um quinto periodo. Um
interregno no periodo mais recente da histéria norte-americana, que coincide justamente
com a crise dos anos oitenta e a retomada do potencial econdomico e tecnoldgico do pais
(1980-1995); e o periodo das negociacOes para elaboracdo de acordos de tipo TRIPS-plus
(2000’s).

7 Criticas importantes t€m sido feitas recentemente ao sistema de prote¢do norte-americano. Os textos
de Maskus (2006) e Maskus e Reichman (2005) sdo ilustrativos dessas criticas.
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Retomando, o processo de catchup dos EUA, em inicios do século XIX, se baseou
em um misto de exploracdo de recursos naturais de forma eficiente, formagcdo de um
mercado de consumo amplo como consequéncia da massificacio da producdo e,
principalmente, na importacdo e apropriagdo direta de tecnologias produzidas
internacionalmente. Nesse momento iniciava-se o processo de construcao de um sistema
nacional de manufaturas especifico, apoiado em caracteristicas especificas do pais e em
politicas e instituicdes voltadas para tal, como o protecionismo e apropriacio de
conhecimento produzido no exterior. Periodo que acabaria conhecido como de
consolidacdo do “sistema norte-americano de manufatura”, em que sua proto-
industrializacdo se completava (Mowery, Rosenberg, 1993; Mowery, Rosenberg, 2005;
Nelson, Wright, 1992). Assim, por um lado, foram eficientes na producdo de tecnologias
nacionais voltadas a melhoria na exploragdo de recursos naturais e na transformacao
logistica do pais. E, por outro, fizeram uso de estratégias variadas para atracdo e
apropriacdo de tecnologia estrangeira. Através da utilizacdo de préticas comuns no inicio
do século XIX, os EUA, com o proposito de estimular sua capacidade cientifica e
tecnologica, estimularam fortemente a imigracdo de pessoal tecnicamente capacitado e a
cOpia de equipamentos e sistemas produtivos em estdgios mais avangados, principalmente
do continente europeu (Chang, 2003; Mowery, 2005; Lehman, 1998).

Para que tal processo se desenvolvesse de forma adequada, a legislagdo americana
de propriedade intelectual, mais especificamente sobre patentes, foi determinante. Como se
sabe, a protecdo a propriedade intelectual integra o primeiro Artigo da Constituicdo dos
EUA: o Congresso deve “promover o progresso da ciéncia e das artes aplicadas
(usefularts), através da garantia de direitos exclusivos a autores e inventores sobre seus
respectivos escritos e descobertas, por periodo de tempo”. Entretanto, as especificidades
desse sistema ficavam abertas a adequagbOes e adaptacOes vinculadas a objetivos
especificos. Nesse periodo, o sistema norte-americano de patentes tinha algumas
peculiaridades: (i) ndo permitia patentes para produtos importados; (ii) permitia patentes
para melhorias de produtos j4 existentes; (ii1) e a legislagdo especifica de 1793 restringiu
ainda patentes para estrangeiros.

Essas caracteristicas do sistema norte-americano produziam consequéncias

importantes para a economia local. Primeiramente, dava aos nacionais o acesso livre ao
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conhecimento produzido no mundo e ndo patenteado nos EUA. E, ainda, produzia
incentivos a producdo de melhorias e adaptagdes dessa tecnologia estrangeira com a
possibilidade de tornd-la patentedvel nos EUA. Ou seja, nesse momento especifico, a
fragilidade (entendida em termos de protecio a direitos privados) e o cardter
discriminatério do sistema norte-americano fora determinante no processo de
transformacio cientifico-tecnolégico’”.

O periodo pds-1870, se caracterizaria por ser um momento de importantes
transi¢Oes para a economia dos EUA. Nesse momento, a trajetéria de desenvolvimento no
pais passa a se constituir sobre bases mais cientificas e a produ¢do doméstica de tecnologias
vai cada vez mais tomando parte significativa da producdo industrial e agricola norte-
americana. H4 nesse caso um processo transitério e certamente ainda incipiente no qual a
estrutura produtiva norte-americana passa a se constituir cada vez mais por empresas
knowledge-intensive em detrimento daquelas que operavam baseadas na ampliacdo da
utilizacdo dos fatores capital e trabalho.

Essas mudangas tém raizes, por um lado, no pioneirismo norte-americano em
constituir instituicdes de pesquisa e educacdo ligadas intimamente a objetivos
especificamente nacionais e capacidades industriais do pais’*. As Universidades e Institutos
Publicos de Pesquisa foram responsdveis por uma massificacdo do conhecimento cientifico
e do treinamento e capacitacdo pessoal; e também desempenharam papel central no

desenvolvimento tecnolégico do pais, mediante descobertas cientificas utilizdveis na

inddstria”. Por outro lado, a virada do século marcou outro processo — o de internalizacio

73 P ~ . [ . N ~
Nesse momento, os EUA ja inovavam na construgdo de instituicdes especificas voltadas a produgao de
conhecimento e de mecanismos de financiamento para tal.

™ Por exemplo, em 1862, através do Morrill Land Grant CollegeAct, o governo norte-americano
instituiu um amplo programa de auxilio as Universidades para que essas desenvolvessem pesquisas
aplicadas nas dreas de agricola e engenharia; outro exemplo foi o Adams Act, de 1906 que também tinha
o propésito de estimular a ciéncia aplicada no pats.

™ Sobre o papel fundamental das Universidades e de outros centros de desenvolvimento cientifico nos
Estados Unidos: GEIGER, Roger. “The Rise and Fall of Useful Knowledge: higher education for
Science, Agriculture and the Mechanic Arts, 1850-1875”. In. GEIGER, Roger. The American College
in the Nineteenth Century. Nashville, VanderbiltUniversity Press, 2000. Para um periodo mais recente:
GEIGER, Roger. Research and Relevant Knowledge: American Research Universities since World
War II. New Brunswick, NJ: Transaction, 2004 e GEIGER, Roger; SA, Creso M. Tapping the Riches
of Science: universities and the promise of economic growth. Harvard University Press, 2008.
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da pesquisa tecnolégica nas firmas. A criacdo de grandes laboratérios de P&D nas
empresas, ligados ao crescimento das grandes corporacdes empresariais produziram um
aumento na capacidade tecnoldégica nos EUA. E interessante notar que esses dois processos
produziram resultados de forma cruzada: os grandes desdobramentos na quimica e na
eletronica nesse periodo, por exemplo, responsdveis pelo transbordamento de inovagdes
para outros setores relacionados e dependentes desses, foram fruto de avancgos na ciéncia
basica produzida pelas Universidades americanas em parceria com grandes empresas
interessadas. Da mesma forma que avangos na producdo, na fabrica, passaram a se
constituir como objeto de pesquisa académica (Rosenberg, 2006).

Ou seja, nesse momento, os EUA passaram a participar de forma mais efetiva de um
grande mercado internacional para produtos tecnoldgicos que emergia ha alguns anos
especialmente na Europa. E mais, despontavam como grandes “produtores” e
“exportadores” de tecnologia agregada aos produtos que compunham a sua pauta de
exportacdes. De importadores liquidos de tecnologia e, principalmente, de copiadores e
adaptadores de conhecimento estrangeiros, os EUA se tornariam, ja no inicio do século XX,
um dos paises mais beneficiados com o comércio internacional de produtos intensivos em
tecnologia.

Esse processo de desenvolvimento técnico-cientifico e de inovagdo no pais foi, ao
mesmo tempo, incentivado pela legislacdo sobre patentes prévia, como também produziu
pressOes para a alteracdo das regras até entdo vigentes. A legislacdo de patentes norte-
americana de 1836 € considerada a primeira legislacio moderna sobre o tema do mundo.
Formalizou uma instituicdo moderna de avaliacdo para os pedidos depositados, normatizou
os processos de avaliagdo, concessdo e contestacido de patentes, construindo um ambiente
nacional propicio a produgdo e difusdo do conhecimento.

O desenvolvimento de um grande mercado de tecnologias nos EUA se acoplou as
principais mudancas no seu sistema de propriedade intelectual, especialmente nas regras de
patentes. Alguns avancos nas regras norte-americanas em finais do século XIX (com a
burocratiza¢do e racionaliza¢do do sistema) fizeram com que os policymakers americanos
comecassem a pressionar outros paises desenvolvidos num processo de harmonizacdo dos
direitos de propriedade intelectual. Essas pressdes vieram em concordincia com as

alteracOes legais promovidas pelo Congresso dos EUA em 1898, aumentando a duracio das
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patentes e permitindo o patenteamento para estrangeiros. “O momento dessas mudangas na
lei norte-americana de patentes € indicativo do aumento do papel dos EUA como fonte de
tecnologia industrial, em contraste com seu status historico de ‘tomador’ desse tipo de

0 (Mowery, 2010: 42). Todas essas transformagcdes

tecnologia de paises estrangeiros
resultariam em um processo politico de negociacdes que traria como resultado a
formalizacdo da Convencdo de Paris sobre propriedade industrial. Nesse momento fora
instituido um sistema de protecdo a propriedade intelectual baseado nos principios de
“tratamento nacional” e “reciprocidade”. Nas suas regulacdes estava clara a aceitacio das
diversidades entre os paises signatdrios que poderiam formatar suas legislacdes da forma
que entendessem mais adequada.

A construcido desse ordenamento politico global, nascido no final do século XIX,
ndo se diferenciava das grandes movimentacdes nesse momento de construgdo de
mecanismos internacionais voltados a expansdo do comércio internacional e da
internacionalizacdo do capitalismo europeu e norte-americano. Como bem analisado por
Craig Murphy (1994), as institui¢des internacionais consolidadas até o inicio da Primeira
Guerra Mundial, construiram um padrdo de normatizagdo e regulacdo das praticas
diplomdticas em dreas estratégicas, além de lidarem com um problema fundamental: a
padronizacdo de procedimentos fundamentais para o avanco das relacdes de produgdo
internacionalmente. No que se refere especificamente a propriedade intelectual, o principio
ordenador da Convengdo de Paris — o tratamento nacional — objetivava garantir a nao
discriminacdo entre nacionais e estrangeiros na possibilidade de receber a concessdo de
uma patente. Esse sistema se tornou operante e se consolidou de forma gradativa, na
medida em que outros paises, inclusive paises em desenvolvimento, passavam a aderir aos
tratados e a seguir seus principios estruturantes.

Os fundamentos do sistema de Paris e Berna se mantém até hoje e, durante mais de
meio século, foram os dois tratados que sustentaram o regime internacional de propriedade
intelectual. Responsdveis pelas normas estruturantes da organizacdo das relacdes entre

Estados, mas principalmente normas que padronizavam o comportamento das firmas.

"®Tradugiolivre de “The timing of this change in US patent law is indicative of the growing role of the
US as a source of industrial technology, in contrast to its historic status as a ‘borrower’ of industrial
technology from foreign sources”
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Alguns anos mais tarde, esses acordos acabariam institucionalizados em torno do
BureauxInternationaux reunis pourlaprotection de lapropriete (BIRPI). Esse bureaux
acabaria se constituindo como o embrido da Organizacio Mundial de Propriedade
Intelectual (OMPI).

O periodo p6s Segunda Guerra Mundial marca dois processos importantes para os
EUA: a definitiva incorporagdo da ciéncia avangada a estrutura produtiva e econdmica do
pais e a consolidacdo de uma lideranca econdmica extraordinariamente assimétrica.
Durante duas ou trés décadas essas caracteristicas deram ao pais a capacidade de desfrutar
da sua capacitacdo tecnoldgica e do seu poderio econdmico de forma a construir um
sistema econdmico internacional baseado em instituicdes econOmicas importantes,
especialmente para os propdsitos do pais de manter um sistema econdmico aberto.

Fred Block, em um conjunto de estudos sobre o sistema de inovagdo norte-
americano’’, define o periodo pés-Segunda Guerra Mundial como o de nascimento do
Science State norte-americano. Para o autor esse seria um marco importante na trajetéria de
desenvolvimento do pais; uma mudanca qualitativa no sentido do aumento da sua
capacidade cientifica e tecnoldgica que se transborda para a esfera produtiva, industrial e
agricola. E o ponto alto desse periodo € o fortalecimento ainda maior da atuacdo do Estado
no sentido de produzir estimulos nesse sentido. Mowery e Rosenberg (1993) descrevem
sistematicamente o aumento dos gastos de P&D norte-americanos para esse periodo. E esse
aumento € exponencial, na formulagdo dos autores, mesmo se comparado com o total de
gastos somados das maiores economias da OCDE’®.

O que essa literatura mostra de uma forma contundente e extremamente interessante
€ a coexisténcia nos EUA de uma politica de desenvolvimento altamente intervencionista
mas sempre difusa e camuflada e um discurso do livre-mercado e do ndo intervencionismo
desde os tempos de Hamilton. Apds a II Guerra Mundial esta o periodo de consolidagado e
fortalecimento desse Estado desenvolvimentista peculiar dos EUA. Para Block o modelo

enrustido norte-americano, que camufla uma estado “intervencionista”, se caracterizaria

" Block (2008); Block, Keller (2011); Block, Keller (2011b)

" Gastos federais financiaram entre 50% e 2/3 do total de P&D do p6s IIGM até a década de 1980 (73%
desse montante executado por empresas privadas; 12% em laboratérios federais; 3% centros de
desenvolvimento administrados por universidades e colleges; 3% institui¢des em fins lucrativos; 9%
para as universidades) (Mowery, Rosenberg, 1993)
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pela descentralizacdo das acdes do Estado. Diferentemente dos modelos de intervencao
mais comuns na histéria recente (Leste Asidtico, Japdo, América Latina). Block o define
como um Developmental Network State. Esse modelo descentralizado de incentivo a
inovacdo tecnoldgica nos EUA se constituiu em cima de quatro pilares ou estratégias:

1) Target Resourcing: forma de concentrar esforcos e financiamento em 4reas
especialmente delimitadas.

ii) Opening Windows: ao contrdrio da idéia anterior, o objetivo € manter portas
abertas para idéias inovadoras que nio sejam pré-selecionadas, mas que possam
trazer resultados concretos importantes e, por isso, devem possuir canais de
entrada nos financiamentos governamentais.

111) Brokering: acdes voltadas a aumentar a interlocu¢do entre pesquisadores,
empresas, etc com o proposito de estimular a cooperacio cientifico-tecnoldgica e
também facilitar a comercializacdo desses,

iv) Facilitation: agdes variadas do governo para facilitar a introducdo de novas

tecnologias no mercado e a familiarizagdo da sociedade com essas.

Grande parte das iniciativas norte-americanas descritas acima eram trabalhadas por
duas grandes agéncias. Por um lado, o Departamento de Defesa e seus programas de
focalizacao de atividades, especialmente com 0 programa
DefenseAdvanceResearchProjectsAgency (DARPA). Trata-se de da forma encontrada de
descentralizar os recursos do Departamento de Defesa e flexibilizar a capacidade de
inovacdo, indo além das compras diretas de armamentos para investir em pesquisas menos
aplicadas, mas com capacidade de inovacOes mais amplas. Por outro lado, o governo
federal se transformou no principal financiador da pesquisa cientifica basica com a criacao
do National Science Foundation, em 1950.

Quando dirigimos o olhar para o sistema de protecdo a propriedade intelectual
especificamente, hd uma relacdo quase que complementar com essa politica de facilitacao e
estimulo a inovacdo de forma descentralizada. Como esclarece Maskus e Reichman (2005),

as regras que compunham o sistema eram mais ‘“‘amigdveis” a inovacdo, porque

estabeleciam um balanceamento mais adequado entre apropriacdo e concorréncia,
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privatizacdo e divulgag@o. Ou seja, firmas inovadoras, mesmo aquelas ainda sem escala e

tamanho, se beneficiavam de ambos os lados — financiamento, divulgacdo e apropriacdo.

Sob o sistema cldssico de prote¢do a propriedade intelectual, como o adotado
pelos EUA em meados dos anos 1960, por exemplo, o monopdlio legal
garantido pela lei de patentes protegia apenas uma camada das invencdes
descontinuas, que realmente saiam das trajetorias técnicas que guiavam a
aplicacdo didria das descobertas cientificas. Os empresdrios eram
constrangidos a inovar em uma economia altamente competitiva € eram
observados pelas regras de concorréncia, especialmente as leis sobre segredo
comercial, que provinham um [lead time natural para recuperar os
investimentos (...). Quanto ao resto, a aplicacdo vigorosa da legislacdo
antitruste, suplementada por uma doutrina robusta sobre mau uso de
patentes, livrava o mercado de um conjunto de patentes deletérias e outras
barreirasa entrada e, na visdo dos professores Mowery e Rosenberg, ao
disciplinar os laboratérios da Bell e IBM, construiu o caminho para os saltos
tecnolégicos dos anos 1970 e 1980. Esse sistema cldssico de protecdo a
propriedade intelectual obrigava os inovadores a procurar no dominio
publico pelos inputs bédsicos para a maioria dos desenvolvimentos
tecnologicos. Faziam uso de uma vasta quantidade de informacdes
cientificas ou tecnoldgicas geradas ou financiadas pelo governo; e tratavam
que esse conhecimento produzido por esforcos de pesquisa publicos nas
universidades e instituicdes sem fins lucrativos se tonassem bens publicos
disponiveis a todos. Investidores entendiam também que inovacdes sub-
patenteadas deveriam ser imitadas (reversed-engineered) pelos meios que
garantissem a possibilidade de acdo de competidores, que fizessem
melhoramentos ou produzissem com custos menores. Eles ainda assumiam
que mesmo invengdes patenteadas deveriam entrar em dominio publico apds
intervalos curtos e isso ndo deveria ser empecilho para se trabalhar “ao
redor” dessas invencdes se os lucros comerciais justificassem o esforco
(Maskus, Reichman, 2005: 20-21)

Essa questdo € ainda mais relevante quando percebemos que essefoi o periodo que
vivenciamos um dos maiores surtos industrializantes em varios pontos do globo.
Especialmente nas economias europeias, que se recuperavam da grande guerra, mas
também em regides ndo devastadas pela destrui¢do do conflito, como a América Latina e o
Leste Asidtico. Esse processo de industrializagdo do periodo pés II Guerra Mundial foi

marcado pela acdo decisiva do Estado nacional. Ao longo de algumas poucas décadas, a
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Golden Age ou os 25 Gloriosos como denominam Chang (2006) e Moraes (2006), a acao
politica foi importante na constru¢do de aparatos burocréticos de regulacdo dos mercados,
na adocdo de politicas de pleno-emprego e formulag@o de politicas de cobertura e amparo
social. Além da propria acdo interventora do Estado na economia. Essa experiéncia proto-
keynesiana de pleno-emprego e de solidificacdo do welfarestate foi mais incisiva nos paises
europeus. Nas economias emergentes € menos desenvolvidas imperou o modelo de
industrializacdo por substitui¢do de importacdes em que o Estado cumpria fungdes
primordiais, coordenativas, mas também ativas. Ao longo desses anos, algumas economias
emergentes buscaram também estimular uma certa independéncia politica e econdmica em
relac@o ao centro do capitalismo mundial.

Por sua vez, esses paises vivenciaram experiéncias de um estado de bem-estar social
e momentos de grande pujanca econdmica’”.

Na visdo de Freeman e Soete (2008) é possivel, dividindo o periodo do final do
século XIX até 1975, dizer que no periodo 1945-1975 foi onde houve um regime
relativamente unificado de crescimento no qual as atividades tecnoldgicas desempenharam
papel mais importante: houve uma convergéncia de trajetérias de desenvolvimento e
inovagdo. “O emparelhamento tecnologico e dos niveis de renda estdao correlacionados num
‘circulo virtuoso’, o qual consiste de imitagdes, aprendizados e inovacdes crescentes, junto
com uma produtividade do trabalho também crescente e altas taxas de crescimento”
(Freeman; Soete, 2008: 548). O crescimento da producdo industrial se tornaria o motor
principal do crescimento e da renda. Esse periodo foi marcante no que tange as negociagoes
internacionais para constru¢cdo de aparatos de desenvolvimento mais eficientes e agéncias

especializadas para fomentar o desenvolvimento na periferia. No mesmo sentido, as regras

7 Sdo exatamente essas politicas que passariam a sofrer indimeras criticas, cada vez mais fortes, vindas
das variadas correntes neoliberais — ataque as ineficiéncias das politicas de substituicao de importagdes e
aos custos produzidos pelo sistema de bem-estar social europeu. No primeiro caso, as criticas vinham
especialmente de doutrinas e doutrinadores neocldssicos, herdeiros das teses ricardianas de vantagens
comparativas e apoiadas em modelos contemporaneos como o Heckscher-Ohlin-Samuelson. Por outro
lado, os adeptos de uma new politicaleconomyestabelecida em torno da tese sobre os comportamentos de
rent-seeking dos burocratas condicionaram as andlises sobre a relagdo publico-privado nas economias
emergentes.
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de propriedade intelectual eram mais permissivas as demandas dos paises que projetavam
experiéncias desenvolvimentistas calcadas em estratégias de inovacgao tecnoldgica.

Entretanto, as décadas de setenta e oitenta vao representar um ruptura nessa
narrativa que parecia indissolivel para os EUA. A concorréncia estrangeira e a necessidade
de se lidar com transformacdes ainda mais expoentes na ciéncia e tecnologia fizeram com
os EUA empreendessem mudancas importantes na sua estratégia de desenvolvimento
tecnoldgico. Nao se alterou o estado desenvolvimentista norte-americano; na realidade ele
foi aprofundado. Nas décadas de 1970 e 1980, a crise econdmica no pais trouxe a tona a
discussdo sobre politica industrial: os que a defendiam abertamente acabaram perdendo
espaco, mas os que assumiam um fundamentalismo de mercado também nao se deram bem.
O sistema acabaria se constituindo como descrito anteriormente: uma politica industrial e
tecnoldgica fragmentada e escondida.

Por sua vez, a postura com relacdo aos seus parceiros-concorrentes se alteraria
drasticamente. E no que se refere a legislacdo de propriedade intelectual, esse periodo
marcaria também o inicio de grandes transformacdes — domesticamente, definidas pela
necessidade de amparar o processo de transformagdo produtiva que reagia a concorréncia
internacional; e internacionalmente, expandido ao limite mdximo a aquiescéncia dos seus

parceiros as normas demandas pelos EUA.

2.1.1. Crise, Reforma e Internacionalizacio do Sistema de Propriedade
Intelectual Norte Americano: o TRIPS, a harmonizacao de direitos e a

diminuicdo da capacidade de acao estatal.

Como j4 mencionado, a década de 1970 marcou o inicio de uma série de debates
sobre a crise de hegemonia dos EUA e sobre a decadéncia economica relativa do pais. De
fato, os EUA passaram a enfrentar concorrentes importantes, especialmente o Japdo e os
paises da Europa jd plenamente reconstruidos e imbuidos de um impeto integracionista
forte. Com esses paises, os EUA passavam a dividir o mercado de bens de alta tecnologia,
enquanto concorria ainda com alguns paises em desenvolvimento, que avangavam em seus

processos de industrializacdo. O Brasil, por exemplo, fora alvo de investidas norte-
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americanas importantes ao longo da crise financeira global dos anos oitenta, impondo sérias
restri¢des ao comércio e producgao.

Os argumentos relacionados a essa decadéncia relativa dos EUA passam por
explicacdes diversas. Entretanto, dois pontos relacionados a inovagdo tecnolégica merecem
ser destacados, uma vez que apresentam impactos fundamentais para o sistema de
propriedade intelectual do pais. Por um lado, as relacdes de producdo, de modo geral,
passaram por transformagdes tecnoldgicas profundas nesse momento e as firmas norte-
americanas encontravam dificuldades em transformar de forma ripida e eficiente o
conhecimento cientifico, amplamente financiado pelo Estado, em novos bens, produtos,
servigos e processos produtivos competitivos. Além disso, a “cientificiza¢do” da produgio
industrial e a emergéncia de novas tecnologias, que passariam a compor o centro da
producdo industrial de paises altamente desenvolvidos, traziam um descompasso com a
legislacdo de patentes do pais.

Argumentava-se que paises concorrentes estariam encontrando facilidades de se
apropriar do conhecimento tecnoldgico produzido nos EUA, dada a insuficiéncia da
protecdo concedida no pais, uma vez que esses novos setores (como biotecnologia,
software, semicondutores, etc) ndo se constituiam como produtos industriais até entdo
majoritarios na economia dos EUA (Coriat e Orsi, 2002; Doremus, 1995).

Essa concep¢ao passaria a dominar nao apenas os argumentos de empresarios que se
mobilizavam por mudancas na legislacio norte-americana, mas passaria a encampar
também os discursos e praticas dos policymakers do pais. Nesse sentido, a emergéncia
desses novos ramos tecnoldgicos e industriais e a necessidade de se conter a concorréncia
de novos competidores (que faziam uso supostamente livre do conhecimento cientifico
produzido com recursos de americanos, como se alegava) fez com que dois processos se
desencadearam simultaneamente: (i) a reorganizacdo do sistema de propriedade intelectual
dos EUA, para adequé-lo aos novos setores e ampliar a capacidade de apropriacdo privadas
das firmas norte-americanas; (ii) a internacionalizacdo desse novo padrao doméstico sobre
seus concorrentes € a acdo no sentido da constru¢do de novas regras globais para tratar da
matéria (Doremus, 1995; Jaffe, 1999). Entretanto, € importante ressaltar que nenhum desses
dois movimentos foi facil ou desprovido de confrontacdes locais e internacionais. E muito

menos foram sincronizados de forma perfeita como pode parecer. Doremus (1995)
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apresenta claramente as descontinuidades e as necessidades de adaptacdes a demandas
diferenciadas domesticamente. Por sua vez, as pressdes internacionais de alteracdo e
adaptacdo das legislacdes-padrdo para os parceiros comerciais norte-americanos foram
fortemente marcadas por conflitos e controvérsias importantes.

De toda forma, trés mudancas podem ser percebidas nesse primeiro vetor de acdo
norte-americana para reestruturar seu sistema de protecdo a propriedade intelectual. Essas
mudancas tiveram impactos importantes e que estimularam, de forma drastica, o aumento
de pedidos de patentes e do nimero de patentes concedidas pelo USPTO. Abaixo
sinalizaremos brevemente essas mudangas mencionadas.

A primeira delas, foia adocdo da legislacdo conhecida como Bayh-DoleAct
(PatentandTrademarkAmendmentAct, de 1980), que ampliou o escopo de atores com
capacidade de demandar uma patente. No bojo das transformacdes econdmicas do periodo
e voltada a tentativa de corrigir certas aberturas existentes aos seus concorrentes, a
legislacdo em questdo estabeleceu regras para permitir a apropriagcdo privada das inovagdes
produzidas por entidades publicas e Universidades ou qualquer instituicdo que estivesse
operando estratégias de inovacdo com recursos pﬁblicosgo. Ou seja, tratava-se do
estabelecimento de uma politica com o propdsito de garantir a “nacionalizagdao” “privada”

do conhecimento produzido com recursos publicos, evitando a sua utiliza¢do por firmas

% Para informagdes mais aprofundadas sobre a matéria e, principalmente para uma andlise critica sobre
essa transformacgdo legislativa que trouxe grandes consequéncias para o sistema de propriedade
intelectual e de inovagdo no pais: JAFFE, Adam; LERNER, Josh. “Privatizing R&D and the
Commercialization of National Laboratory Technologies”.NBER Working Paper, vol. 7064,
1999.SAMPAT, Bhaven N. “Patenting and US academic research in the 20th century: the world before
and after Bayh-Dole”. Research Policy, vol. 35, 772-789, 2006. MAZZOLENI, Roberto; NELSON,
Richard.“The Roles of Research at Universities and Public Labs in Economic Catch-up”.LEM Papers
Series, Vol. 01, 2006. MOWERY, David; ZIEDONIS, Arvids. “Numbers, Quality, and Entry: How Has
the Bayh-Dole Act Affected U.S. University Patenting and Licensing?”.Innovation Policy and the
Economy, vol. 01, p. 187-220, 2000.MOWERY, David; ZIEDONIS, Arvids.“Academic Patent Quality
and Quantity before and after the Bayh-Dole Act in the United States”.Research Policy, vol. 31, p. 399-
418, 2002. MOWERY, D; NELSON, R. SAMPAT, B; ZIEDONIS, A. “The Growth of Patenting and
Licensing by U.S. Universities: An Assessment of the Effects of the Bayh-Dole Act of 1980”.
ResearchPolicy, Vol. 30, pp. 99-119, 2001.
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concorrentes. E ainda, estabelecia a possibilidade de criacio de vinculos formais entre
Universidades e Institutos publicos de pesquisa com empresas privadas norte-americanas®'.

Um segundo movimento foi a unificagdo em apenas uma corte nacional responsavel
por contenciosos envolvendo direitos de propriedade intelectual, na Courtof Appeals for the
Federal Circuit (CAFC), criada com a adocdo do Federal CourtsImprovementAct(1982). A
criacdo do CAFC tinha como objetivo declarado acabar com a heterogeneidade das
decisdes referentes a reclamagdes sobre direitos de propriedade intelectual e,
simultaneamente, evitar praticas de forun shopping e aumentar a previsibilidade das
decisdes que seriam emanadas de um unico férum especializado. Entretanto, o resultado
efetivo que se percebeu foi que, através de decisdes judiciais e da criagdo de jurisprudéncia
sobre matérias julgadas, o CAFC assim como a Suprema Corte norte-americana produziram
uma normatividade extremamente pré-patentes. Bem como descrevem Jaffe e Lerner, “a
nova corte de apelacdo passou a interpretar a Lei de Patentes de forma a tornar as patentes
algo mais fécil de se conseguir, mais facil de garantir a sua aplicacdo sobre terceiros, mais
facil de se conseguir largas vantagens econdmicas com a sua efetiva aplicacdo, e muito
mais dificil daqueles acusados de infringir direitos de propriedade intelectual de questionar
a validade de uma patente” (2004:02). Ainda nesse sentido, a partir de decisdes judiciais
definitivas, os EUA vivenciaram um processo importante de ampliacdo do escopo de
matérias patenteéveisSZ.

Essas mudancas produziram uma corrida para o patenteamento, como se pode
perceber no Gréfico 1. Até meados da década de oitenta havia uma estabilidade na

quantidade de pedidos anuais que circulavam em torno dos 65.000. O aumento é entdo

exponencial, alcancando atualmente algo proximo de 250.000 pedidos anuais. O que

1 No que se refere especificamente a transferéncias de conhecimento produzido através da utilizacdo de
recursos publicos, a legislacdo Stevenson-Wydler Technology InnovationAct, de 1980, também foi
importante. Estabelecia a obrigatoriedade de todos os laboratérios publicos criarem mecanismos
institucionais para transferéncia de tecnologia produzida com suporte do governo federal. Além disso,
P.L 98-620, de 1984, retirou algumas restricdes que ainda existiam na Bayh-DoleAct permitindo uma
aplicagdo considerdvel do seu escopo de possibilidades de apropriacio e cooperacdo com empresas.

82 Alguns casos decididos pelo judicidrio norte-americano sdo embleméticos nesse sentido. Diamond v.
Chakrabarty — Decisdao da Suprema Corte norte-americana sobre patenteamento de organismos
geneticamente modificados. Ampliando os critérios de patenteabilidade. DiamondvsDiehr e
DiamondvsBradley — decisdo sobre patenteamento de Software. The State Street Bank vsSignature
Financial Group — decisdo sobre patenteamento de métodos de negdcios.
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produzira esse aumento? A jurisprudéncia produzida pelo CAFC aumentou, através da
flexibilizagdo dos conceitos de “novidade”, “ndo-obviedade” e, principalmente de
“aplicacdo industrial”’, o escopo de matérias patentedveis de forma significativa. Isso
produziu alteracdes profundas no comportamento do USPTO e das firmas norte-
americanas. A partir desse momento, o escritorio de pedidos de patentes passa a considerar
“novos produtos” como softwares, métodos de negdcios e entidades bioldgicas (nao
necessariamente novas) como possiveis de serem protegidas por patentesg3. Ao mesmo
tempo, esse fortalecimento dos direitos privados sobre o conhecimento fez tornar mais
vidvel a comercializacdo de patentes, o que estimulara essa corrida pela apropriacdo do
conhecimento®.

Por fim, um terceiro processo foi a reestruturagdo do USPTO, alterando a natureza
da institui¢do e seu sistema administrativo na década de 1990. Uma alteragdo importante se
referiu a forma e a logica da cobranca de taxas pela instituicdo. Essa transformacdo
estimulou um grande aumento na concessdo de patentes, tendo em vista que o USPTO
passou a se constituir como um profit-center. O USPTO deveria se auto-organizar e se
sustentar exclusivamente através das taxas administrativas que cobrava. Essa autonomia
decisdria e orcamentdria, vinculada ao sistema de arrecadacdo préprio do sistema, teria

estimulado o escritdrio a ser mais permissivo nas concessdes de patentes.

% Mesmo antes do estabelecimento da CAFC, algumas decisdes judiciais ja tinham consolidado
interpretacdes mais liberais sobre o patenteamento. Em 1980, uma decisao importante da Suprema Corte
Norte-americana permitindo o patenteamento de organismos geneticamente modificados, no caso
“Diamond v. Chakrabarty”, levou a uma ampliacdo dos objetos com patenteabilidade permitida. Outras
decisdes importantes do Judicidrio norte-americano: sobre patenteamento de softwares, no caso
“Diamond vsDiehrand Diamond vs Bradley”, em 1981; e para patentes sobre métodos de negdcios, com
o caso “The State Street Bank vsSignature Financial Group” em 1998.

% Para mais informagdes essa “revolugdo silenciosa” produzida pelo CAFC: LUNNEY JR, Glyn S.
“Patent Law, the Federal Circuit, andtheSupremeCourt: a quietrevolution”. Supreme Court Economic
Review, vol. 11, p. 01-80, 2004.
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GRAFICO 1
PATENTES DE ORIGEM NORTE-AMERICANA DEPOSITADAS NO USPTO
POR ANO (1972 - 2009)
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Fonte: United States Patent and Trademark Office.

Todas essas mudancas apontadas no regime norte-americano de propriedade
intelectual produziram efeitos importantes no funcionamento do sistema de protecdo. O
mais visivel deles foi obviamente o aumento vertiginoso nos pedidos de patentes, que
aumentou significativamente a partir da década de 1980, mas sofreu um verdadeiro
catapultamento a partir da reestruturacio do regime internacional de propriedade
intelectual. Vale a pena ressaltar que o grifico apresenta os pedidos anuais e ndo o
acumulado de pedidosss.

Como se sabe, a 16gica que organizou a protecdo a propriedade intelectual nos EUA

esta posta na sua constitui¢do e expde nitidamente sua fungdo no “progresso das artes e da

% Existem outras interpretacdes sobre esse aumento da quantidade de pedidos de patentes nos EUA.
Uma delas defende a idéia de que esse aumento estaria relacionado a uma melhoria expressiva nos
sistema de administracdo e organizagdo da inovacgdo pelas firmas. KORTUM, Samuel; LERNER, Josh.
“What is Behind the Recent Surge in Patenting”.ResearchPolicy, vol. 28, p. 01-22, 1999.
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ciéncia”. Entretanto, alguns analistas importantes vém apontando que esse processo de
transformacgdo legal,desencadeado a partir dos anos 1980, tem trazido efeitos negativos
significativos para o pais em termos de inovacdo nos EUA. Praticamente desvirtuando a
16gica constituidora do sistema de protecao.

Alguns problemas tém sido apontados, mas todos se aproximam de um diagnostico
comum — a ampliacdo exagerada do escopo de matéria patentedvel e a ampliagdo também
dos atores potencialmente patenteadores. Por exemplo, abertura da possibilidade de
patenteamento de invencgdes cientificas estimulou a apropriagdo privada de idéias genéricas,
que poderiam ser utilizadas para a producdo de outras inovagdes tecnoldgicas aplicadas.
Esse mecanismo, além de retirar do ambiente publico conhecimento importante, expande a
incerteza juridica sobre o risco de se estar infringindo um direito ja estabelecido
(Mazzoleni; Nelson, 2000). Além disso, outros problemas t€ém sido identificados por
especialistas. Problemas que eventualmente produzem efeitos contra-produtivos com o uso
da protecao para fins distintos da inovagao.

A legislagdo de patentesnos EUA ja se constituia a partir de um padrio de
matériapatenteavelamplo: “whoever invents or discovers any new and useful process,
machine, manufacture or composition of matter, or any new and useful improvement
theory, may obtain a patent (...)” (US Code, title 35, part II, chapter 10, paragraph 101).
Entretanto, na pratica hd uma regra informal — praticamente tudo € passivel de ser
patenteado nos EUA. Uma das razdes para isso € o fato de utilizarem como critério para
patenteamento a no¢do de utilidade e nao aplicac@o industrial. Essa é uma das razdes mais
claras do processo de flexibilizacdocontinua do escopo de matéria patentedvel. Nesse
sentido, mais duas aberturas se processaram: por um lado, a possibilidade de patenteamento
de inovacgoes futeis e que ndo produzem qualquer aumento no estoque de conhecimento do
paisg(’; e por outro, uma transformacao profunda na légica de organizacao de algumas dreas
cientificas. No que se refere a esse dltimo aspecto, caso mais emblemadtico foram as

mudancas produzidas na drea da biologia molecular, com o patenteamento de sequéncias

% Existem Alguns Exemplos Ja Classicos: Método patenteado de “Se Balangar No Balango”
(MethodOfSwingingOn A Swing—US 6.368.227); Patente de técnica de “engolir comprimido”
(MethodOfSwallowing A Pill — US 3.418.999); Patente de Sanduiche de Manteiga deAmendoim
(SealedCrustlessSandwich ~ US  6004596); e patente de Método de Exercitar Gatos
(MethodOfExercisingCat - US 5.443.036).
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genéticas, indo na direcdo contrdria da propria nocao de novidade, por se tratar de material
encontrado na natureza e sem qualquer possibilidade de aplicagcdo industrial®’.

Outras dreas ou setores produtivos também acabariam afetados negativamente pelo
avango na possibilidade de patenteamento, mas por razdes distintas das primeiras
mencionadas: uma delas seriam os setores em que o conhecimento € majoritariamente
cumulativo — os processos deenclousures, através da concessdo de patentes ndo permitem
os desenvolvimentos técnicossubsequentes, fundamentais em determinados setores; e outro
nicho de problemas desse tipo seria praticamente todos os setores baseados na nocao de
open science.

Para terminamos esse encadeamento de criticas, uma outraconsequéncia negativa
dessa exploracdo do patenteamento para a capacidade de inovagdo pode ser apresentada. Os
custos proibitivos de processos judiciais envolvendo infracdes de direitos de propriedade
intelectual, o que desestimula fortemente empresas, especialmente as de menor tamanho, a
entrarem em determinados setores e, por consequéncia direta, estimula-se a criacdo de
oligopodlio em torno de empresas com grandes portfolios de patentes. (Correa, 2007; Primo
Braga, 2000). Esse efeito tem relacio com o aumento do escopo da prOpria patente
concedida (patentbreadth)™.

Resumidamente, essas transformacgdes acabam produzindo instrumentos de acdo das
grandes companhias para fins anti-concorrenciais, nao relacionados a inovacao tecnoldgica;
criam barreiras a entrada em determinados setores; limitam a capacidade inovativa de
forma geral ao impedir a acdo de empresas menores; levam a uma corrida ao patenteamento
e as patentes defensivas; produzem a diminui¢do da qualidade das patentes; etc. (Cohen,
2005; Maskus, Reichman, 2005; Maskus, 2006; Jaffe, Lerner, 2004; Bessen, Meurer, 2008;
Boldrin, Levine, 2008).

Por sua vez, e mais problematico, os EUA demandam normalmente um processo de
transformacdo no sistema de protecdo global, direcionando as regras internacionais no

sentido do sistema permissivo que eles estabeleceram nacionalmente.

87 . L. . e . . .
Outros exemplos seriam as bactérias geneticamente modificadas, animais geneticamente alterados,
métodos cirdrgicos, softwares, produtos financeiros, e métodos de negdcios.

88 . . T .. . . ~ Lo

Esse risco de se infringir direitos ja concedidos se expande na medida em que a protecao patentdria se
expande também. Nesse caso especificamente, quando o direito recai sobre idéias genéricas e “Obvias”,
sobre patentes que protegem um conhecimento amplo demais.
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Assim, chegamos justamente no segundo pilar da politica norte-americana —
aexternalizacdo e internacionalizacdo de seus padrdes de protecdo nacionais ao longo
dosanos oitenta e noventa, fincando posi¢des de forma coercitiva, mas alimentando uma
imagem positiva de todo desse processo. Existe uma ampla literatura sobre essas mudancas,
mas € importante atentar para alguns pontos importantes.

Um primeiro momento € uma primeira estratégia, que inclusive abriu caminho para
o momento subsequente, foi o engajamento em acdes bilaterais coercitivas, voltadas a
adequacdo de seus principais parceiros e concorrentes comerciais. As mudangas na
legislacdo comercial norte-americana na década de setenta e oitenta® criaram uma espécie
de arcabouco legal para que o pais pudesse agir de forma unilateral e discriciondria sobre
aqueles parceiros comerciais que, na concep¢do norte-americana, mantinham praticas
desleais de comércio®. Ao fazer uso dos dispositivos da Se¢do 301 do Trade Act de 1974, o
pais podia iniciar, seja através da iniciativa de interessados ou de forma auto-iniciada,
investigacdes sobre violacOes aos interesses comerciais dos EUA e adotar medidas de
retaliacdo contra paises que mantivessem prdticas comerciais e legislacdes contrérias aos
seus interesses. Sob a logica e o discurso do “fair trade”, os EUA buscariam remover e
impossibilitar praticas consideradas desleais de comércio (Mendonga, 2010; Mundo, 1999,
Vigevani, 1995; Arsalanian, 1994; Mundo, 1999).

Esse dispositivo foi utilizado também contra paises que possuiam sistemas de
protecdo a propriedade intelectual considerados insuficientes pelos EUA. A legislagdo de
1988 (Omnibus Trade andCompetitivenessAct) estabeleceu ainda a criacdo das secdes
Super 301 (que obrigava o USTR a criar uma lista prioritdria de paises que mantivessem
préticas de comércio desleal e, consequentemente, tomar acdes contra eles) e a Special 301
(que lida com o mesmo problema, mas focada especificamente em violacdes da

propriedade intelectual por terceiros). Desse ultimo instrumento sdo produzidos relatérios

% As legislagdes mencionadas mais importantes sio o Trade Act de 1974; Trade Act de 1979; Trade Act
de 1984; e Omnibus Trade andCompetitiveAct de 1988.

% Sobre esse processo de alteracio legal no paissMENDONCA, Filipe Almeida. Entre a Teoria e a
Histoéria: a politica comercial dos Estados Unidos na década de 1980. Sdo Paulo: Dissertacdo de
Mestrado apresentada ao PPPGRI San Tiago Dantas: UNESP, UNICAMP, PUC-SP, 2009; MUNDO,
Philip. National Politics in a Global Economy: the domestic sources of U.S trade policy.
Washington: Georgetown University Press, 1999.
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especificos que qualificam a protecdo a propriedade intelectual em todos os paises do
mundo.

E interessante notar que vérios paises’’, inclusive o Brasil, foram alvo de acdes
unilaterais e ilegais dos EUA com o propdsito de reformar suas legislacdes comerciais e
também de protecdo a propriedade intelectual. O Brasil sofreu duas importantes
investigacdes por parte dos EUA: o contencioso da Informatica de 1985 e o da industria
farmacéutica em 1987. O litigio sobre a informatica se iniciou em 1985 e durou mais de
quatro anos. As reclamagdes norte-americanas se baseavam nas supostas infracdes da Lei
de Informatica brasileira, que alegavam produzir uma reserva de mercado injusta, além de
ndo responderem adequadamente as normas de propriedade intelectual®’. No caso dos
farmacos, a reclamagdo volta-se a ndo existéncia de protecdo por patentes de produtos
farmacos e de quimica fina no cddigo brasileiro vigente. A abertura de investigacdes em
1987 levou 2 imposicio de sancdes efetivas em 1988,

Entretanto, o que € mais importante de ser ressaltado nesse caso € a plena adequagao
das duas politicas ao codigo de propriedade industrial do Brasil vigente na época e, ainda
mais importante, a plena observancia da legislacdo brasileira as regras internacionais sobre
a matéria. As acusacdes, acOes e a propria legislacdo de comércio norte-americana

possuiam um cardter agressivo e ilegal, na medida em que previam san¢des unilaterais e

! Os EUA conseguiram alterar legislacdes de diversos paises por meio de pressdes unilaterais. Dentre
eles, cabe destacar: Canadd: nova legislacio em 1987; México: acelerou o processo de concessio de
patentes para produtos farmacéuticos e jad concedia a processos; Argentina: aceitara mudar sua
legislacdo; Chile: informou que enviaria projeto de reforma da legislacdo de propriedade intelectual;
Espanha: alterou sua legislacdo em 1986 e que entraria em vigor em 1992; Finlandia: estendeu sua
protecdo para produtos farmacéuticos em 1988; Coréia do Sul: implementou nova legislagdao em 1987.
Informacgdes retiradas de (Arslanian, 1994).

%2 “A Lei de Informatica brasileira restringe as importagdes de produtos de informatica norte-
americanos, considerados simbolos da vantagem comparativa dos EUA na drea de produtos e servicos de
alta tecnologia” (Embaixador Michael Smith, do USTR, em pronunciamento na Camara dos
Representantes — Comité de Energia e Comércio —em 15.07.1987. Citado em Arslanian, 1994).

» Foi central nesse processo o lobby da PHARMA — associacio norte-americana de empresas
farmacéuticas. Em 1987, em meio as indecisdes do processo, entrou com pedido de abertura de
investigagdes em junho do mesmo ano. Nesse momento, a PHARMA acionou o Brasil por realizar
“pratica de comércio ndo-razoavel”. Ou seja, claramente admitindo a nfo existéncia de normas
internacionais que sustentassem o seu pedido e acdo dos EUA.
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discriminatdrias sobre paises que se possuiam politicas e leis adequadas as normas
internacionais de comércio.

Essa estratégia agressiva e unilateral norte-americana foi parte integrante das acdes
do pais para construcdo de um regime multilateral de propriedade intelectual que levasse
consigo essas alteracdes supramencionadas no sistema norte-americano. Como bem expos
Doremus (1995), a importancia desses novos setores tecnologicamente intensivos na
economia dos EUA fazia refletir quase que naturalmente em pressdes para que 0s parceiros
norte-americanos  conformassem seus sistemas nacionais as demandas de
internacionalizacdo desses setores econdmicos.

Assim, o passo seguinte na acdo dos EUA foi a constru¢do de um regime
multilateral de propriedade intelectual que contemplasse parte importante das mudangas
recentes desencadeadas no sistema norte-americanoe que caminhasse no sentido das
demandas que o pais sinalizou em suas agdes unilaterais. A criacdo de um regime
multilateral de propriedade intelectual, que abarcasse praticamente todos os paises do globo
e os submetessem a regras de prote¢do uniformes foi resultado de sérios embates entre os
paises desenvolvidos e um grande grupo de paises em desenvolvimento, que relutava em
aderir a um regime tdo abrangente como o que estava em discussdo. Acredito ndo valer a
pena, para os propdsitos do argumento nos aprofundarmos em todas as especificidades do
acordo. Entretanto, alguns pontos devem ser contempladosg4.

Primeiramente, é impossivel ndo relacionar o processo descrito rapidamente nas
paginas anteriores com o nascimento do TRIPS. Como ja muito bem delineado por ampla
literatura, as transformacdes na legislacao norte-americana de comércio — com o desdgue na
completa relagdo entre propriedade intelectual e comércio com a emenda da legislacdo de
comércio em 1984 — criou 0os mecanismos necessarios para o enquadramento dos paises que

. . .95 . . .
pareciam querer resistir ~. Por sua vez, 0S grupos prlvados norte-americanos, interessados

94 . - ~ o~
Para uma discussdo aprofundada sobre as pressdes em torno da criagdo do acordo nos EUA,
recomendamos os textos de Susan Sell

% The 1984 amendment added three new features. First, the amendment gave the USTR authority to
initiate cases on this own (...). Second, for the first time, the amended act explicitly included the failure
to protect intellectual property adequately as actionable (...). Finally, the Trade Act of 1984 included
intellectual property protection as a new criterion for extending and/or maintaining trade benefits under
GSP (...). (Sell, 1995: 172).
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nesse processo de harmonizagcdo do sistema internacional, ndo se contentaram com 0s
instrumentos, mas principalmente, com a forma como o USTR dispunha deles. O Omnibus
Trade andCompetitivenessAct e o fortalecimento das pressdes negociadoras na Rodada
Uruguai, podem ser entendidos como respostas do Congresso norte-americano as pressoes
exercidas por esses grupos%.

Assim, determinados grupos privados norte-americanos desempenharam papel
fundamental nesse processo de formatagdo da legislacdo do pais e na estratégia de
“exportacdo” dessa legislagdo. Na década de setenta, com a adog¢dodo US Trade Act e do
US Trade PromotionAuthority, em1974, fora instituido o AdvisoryCommittee for Trade
PolicyandNegotiations (ACTN). Esse comité era composto por grandes empresas e
conglomerados norte-americanos e tinha o objetivo de assessorar os representantes
comerciais do pais. Esse advisorytinha aindaum subcomité especifico para o tema da
propriedade intelectual, o Industry Functional Advisory Committee on Intellectual Property
Rights for Trade PolicyMatters (IFCA-3). Os relatdrios desses dois comité e subcomité
tinham um peso significativo nas negociacdes internacionais, uma vez que serviam de
aconselhamento aoUSTR. Nesse sentido, como bem descrito pela literatura e relatado de
forma mais contundente porMoir (2009), um pequeno grupo organizado e com forte poder
politico conseguiu alterar politicas especificas para lhes garantir beneficios financeiros em
detrimento de uma parcela maior de afetados, mas politicamente desorganizados e
dispersos.

Especificamente, o TRIPS produziu uma normatizacdo ampla sobre os direitos de
propriedade intelectual, produzindo impactos importantes sobre as economias periféricas.
Um ponto a mais merece ser explorado e que faz referéncia ao argumento do texto. Dentro
das especificacOes gerais do Acordo, esse se constituiria como um ordenamento minimo
que os paises deveriam se adaptar, abrindo espaco apenas para negociacdes subsequentes
que tivessem o propdsito de avancar nas protecdes. Todos os paises, com niveis distintos de

capacidade tecnoldgica ou de desenvolvimento econdmico, deveriam se comprometer com

% E ainda importante ressaltar que a idéia de multilateralizacdo das regras globais de propriedade
intelectual tem um capitulo anterior. No inicio da década de 80 houve uma primeira tentativa de
estabelecer parimetros substantivos ao sistema internacional de patentes na OMPI. As negociacOes
fracassaram, mas demonstra Correa (2005), grande parte dos temas negociados (requisitos para
patenteabilidade, direitos conferidos, reversdao do 6nus da prova) acabariam incorporados ao TRIPS.
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as regras estabelecidas sem possibilidades de adapta(;()es97. Ou seja, tratava-se um
ordenamento minimo obrigatdrio e universal.

Além das obrigacdes gerais, o TRIPS estabeleceu regras para regular
especificamente as variadas formas de protecao do conhecimento (direito autoral e direitos
conexos; marcas; indicagdes geograficas; desenhos industriais; patentes; topografias de
circuitos integrados; protecio de informagdo confidencial; controle de praticas de
concorréncia desleal em contratos de licencas). Quando se trata das prote¢des via patentes,
objeto privilegiado dessa andlise, o acordo estabeleceu uma amplia¢do substancial desse
direito, na medida em que ampliou de forma irrestrita a possibilidade de patenteamento e

harmonizou minimamente as regras estabelecendo os critérios para tal.

O artigo 27 — “Matéria Patentedvel” estabelece:

“Sem prejuizo do disposto nos paragrafos 2 e 3 abaixo, qualquer invengao,
de produto ou de processo, em todos os setores tecnologicos, serd
patentedvel, desde que seja nova’, envolva um passo inventivo’’ e seja

passivel de aplicacdo industrial'®* (grifo nosso).

Em contrapartida ao direito de exercer controle total sobre a matéria patenteada —
exclusdo do direito de terceiros fazerem qualquer uso econdmico sem autorizagdo — ha a
obrigatoriedade de divulgacdo do material protegido. A invencdo patenteada deve ser
descrita de forma suficientemente satisfatoria para que uma pessoa habilitada na area do
conhecimento possa implementd-la adequadamente. Isso quer dizer que o conhecimento
torna-se publico, mas ndo utilizavel de forma imediata.

Ou seja, o acordo, por um lado, homogeneizou os sistemas de protecdo, minando a
capacidade dos Estados decidirem livremente aquilo que seria objeto passivel de protecao

(a partir de agora, todos os setores tecnolégicos merecem esse tipo de protecdo); ainda

97 L. ~ . ISP . . . ,
A tnica concessdo dada foi a existéncia de prazos diferenciados para que esses paises alterassem suas
legislacdes nacionais, tornando-as compativeis com o TRIPS.

% No sentido geral de que a ideia a ser protegida ndo estd em dominio publico

99 . . - P . pe 2
O que significa que o conhecimento ndo poder ser 6bvio para uma pessoa qualificada na drea

100 . S s
Que permita uma solugdo técnica real e que possa se transformar em bem comercializdvel ou em

processo produtivo efetivo.
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estabeleceu os critérios maximos que poderiam ser utilizados para definir a
patenteabilidade (novidade, inventividade e aplicacdo industrial); e definiu o tempo minimo
de protecdo em 20 anos para as patentes. Assim, o regime internacional de propriedade
intelectual formado com o TRIPS fez incorporar as suas normas os principios balizadores
da OMC (tratamento nacional, nac¢ao-mais-favorecida), legislou sobre o contetido das
normas de prote¢do, sua substancia concreta, e vinculou-o ao sistema de solucdo de
controversas da organizagao.

Essas regras produziram uma forma de harmonizacdo dos sistemas nacionais de
patentes, for¢cando os Estados a se adaptarem as diretrizes obrigatérias do TRIPS, alterando
suas legislacdes nacionais. Esse movimento de adequag¢do das regrasnacionais acabou
impactando especialmente paises em desenvolvimento — por exemplo, aqueles que ndo
concediam patentes a produtos farmacéuticos ou que exigiam outros critérios para a
concessdo de patentes. Antes do TRIPS e de acordo com as normas existentes previamente,
os paises podiam diferenciar em suas legislagcdes nacionais os critérios de patenteabilidade
em setores industriais e tecnologicos e ainda escolher se dariam patentes a produtos ou
processos. Um exemplo importante nesse sentido era a exclusdo, por mais da metade dos
paises aderentes ao Tratado de Paris, do patenteamento de farmacos ou de quaisquer
produtos relacionados a nutricdo e alimentacdo. Os paises ainda podiam escolher, de acordo
com preferéncias nacionais, os prazos de duragdo de direitos. O TRIPS ainda rompeu com a
possibilidade de diferenciagdo em relacdo ao local da produgdo do produto protegido, ndo
diferenciando a partir de entdo o bem importado do produzido nacionalmente.

Resumidamente, o TRIPS estabeleceu padrées minimos em todas as dareas
tecnoldgicas, suplementou provisdes substantivas em matéria de propriedade intelectual
existentes em acordos prévios, estabelecendo padrdes sobre todas as matérias entendidas
como constituintes do termo propriedade intelectual. Com isso, produziu um grande
aprisionamento dos Estados, uma grande reducdo do policyspace para adocdo de politicas
de incentivo a inovagao (Gallagher, 2005; Ruse-Khan, 2009; Shadlen, 2005).

Entretanto, ndo sdo apenas essas as consequéncias do TRIPS. Formalmente sim,
mas os efeitos econdmicos sdo maiores. H4, por um lado, um aumento vertiginoso nos
pedidos de patentes de estrangeiros nas economias em desenvolvimento. O Acordo TRIPS

ampliou enormemente os incentivos ao patenteamento internacional. E, por outro lado,
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produziu, como consequéncia dessa ampliacdo do patenteamento, um aumento vertiginoso
na transferéncia liquida de recursos as economias desenvolvidas, seja através do pagamento
royalties, ou da contratagdo de assisténcia técnica, franchising, etc. As tabelas abaixo
ilustram essa situacdo claramente. Primeiramente, a partir de dados de paises selecionados,
pode-se vislumbrar grande diferenca no patenteamento de estrangeiros nas grandes
economias periféricas a partir de 1995. Enquanto que nos EUA, esse nimero se mantém
abaixo do numero de patentes de nacionais, demonstrando que as transformagdes
proporcionadas pelo TRIPS pouco afetam o patenteamento para estrangeiros nos EUA. E
no grifico subsequente, pode-se perceber a magnitude do déficit brasileiro na sua balanca
de pagamentos tecnoldgicos (mais especificamente de royalties e licenciamentos de

tecnologias).
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TABELA 2
PATENTES DEPOSITADAS POR RESIDENTES E NAO RESIDENTES PARA PAISES SELECIONADOS (1992-2007)

PAIS 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
BRASIL
Residentes 2.100 2429 2.269 2.611 2.707 2.756 2491 2816 3.080 3323 3365 3.680 3958 3905 3.810 4.023

Nio-residentes |4.374  4.221  4.228 4.741 5.446 13.479 13546 14.693 14.296 13.881 12.657 14.015 15314 16.100 20.264 17.802

INDIA
Residentes 1.248 1209 1.588 1.545 1.661 1.926 2247 2206 2179 2371 2693 3425 4014 4521 5314
Nio-residentes [2.176  2.511  3.212 5.021 6.901 8.229 6.707 2.620 6.324 8221 8772  9.188  13.452 19.984 23.626

CHINA
Residentes 10.022 12.084 11.191 10.011 11.628 12.672  13.751 15.626 25.346 30.038 39.806 56.769 65.786 93.485 122.318 153.060
Nio-residentes |4.387  7.534  7.876 8.688 11.114  12.102  33.645 34.418 26.560 33.412 40426 48548 64.598 79.842 88.183  92.101

EUA
Residentes 92.425 99955 107.233 123.962 106.892 119.214 87.955 149.251 164.795 177.513 184.245 188.941 189.536 207.867 221.784 241.347
Nio-residentes | 90.922 84.241 95.522  104.180 105.054 101.282 84.160 116.512 131.100 148.958 150.200 153.500 167.407 182.866 204.182 214.807

Fonte: WIPO Statistics Data e US Patent and Trademark Office (USPTO)
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GRAFICO 2
SALDO TECNOLOGICO BRASILEIRO (em US$)
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Fonte: International Monetary Fund, Balance of Payments Statistics
Yearbook and data files

Por sua vez, a revolucdo desencadeada pelo TRIPS,que limitou fortemente a
liberdade de escolha dos paises para a constru¢do de uma instituicdo de importancia
fundamental para seus sistemas nacionais de inovagdo ndo atingiu o limite do maximo do
imobilismo governamental. O TRIPS ainda preservou algumas poucas flexibilidades para
os Estados poderem adequar suas legislacdes a objetivos nacionais de desenvolvimento
econdmico-social: seriam algumas liberdades de escolha mais amplas, mas com um caréter
mais abstrato que efetivose determinadas possibilidades de estabelecer excecdes e

limitacdes de direitos. Essas flexibilidades estdo listadas e analisadas na tabela abaixo.

%1 Royalty and license fees are payments and receipts between residents and nonresidents for the

authorized use of intangible, nonproduced, nonfinancial assets and proprietary rights (such as patents,
copyrights, trademarks, industrial processes, and franchises) and for the use, through licensing
agreements, of produced originals of prototypes (such as films and manuscripts). Data are in current U.S.
dollars.
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Em geral, as liberdades e flexibilidades do TRIPS constituem instrumento de
limitacdo aos direitos privados, com o proposito de estabelecer um minimo balanceamento
desses com interesses publicos vitais — vitais para a propria organizagdo das sociedades,
mas também para a efetiva funcionalidade da ldgica da concessdo de direitos de
monopolisticos. Ou seja, a limitacdo a direitos, o equilibrio entre direito privado e interesse
publico,visa também garantir estimulos a inovacdo de forma sustentdvel. O que parece estar
desaparecendo com a investida cada vez mais radical pelo fortalecimento a todo custos da
propriedade privada sobre os intangiveis.

De forma geral, essa limitacdo a concessdo de direitos de propriedade intelectual
significa dizer que certos padroes devem ser adotados e determinados requisitos alcangados
para se conseguir a protecdo (limites de direitos) e que, sobre certas circunstancias, o
conhecimento protegido pode ou mesmo deve ser utilizado sem o consentimento do
detentor desse (excecdes e exaustdo de direitos). O TRIPS ao mesmo tempo que permite

essa liberdade a limita a formas e meios especificos e pré-determinados.
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FLEXIBILIDADES REMANESCENTES NO ACORDO TRIPS

TABELA 3

TIPO DE
FLEXIBILIDADE

ESPECIFICIDADE

ESPECIFICACAO DO TIPO DE FLEXIBILIDADES

ALGUMAS IMPLICACOES

Liberdades (ou limites
de direitos)

De implementag@o.

Art. 1

"Os Membros poderido, mas nio estardo obrigados a prover, em
sua legislacdo, prote¢do mais ampla que a exigida neste Acordo,
desde que tal protecdo nao contrarie as disposi¢cdes deste Acordo.
Os Membros determinardo livremente a forma apropriada de
implementar as disposi¢cdes deste Acordo no ambito de seus
respectivos sistema e pratica juridicos"

Esse artigo estabelece o cardter minimo do TRIPS.
E uma tentativa de adequar o Acordo as
legislagdes nacionais dos paises.

De adequacdo entre
meios (protegdo) e fins
(desenvolvimento)
Flexibilidades

genéricas, horizontais.

Art. 7 - Objetivos.

"A protecdo e a aplicagdo de normas de protecdo dos direitos de
propriedade intelectual devem contribuir para a promog¢do da
inovacdo tecnoldgica e para a transferéncia e difusdo de
tecnologia, em beneficio mituo de produtores e usudrios de
conhecimento tecnolégico e de uma forma conducente ao bem-
estar social econdmico e a um equilibrio entre direitos e
obrigacdes".

Art. 8 - Principios.
1. Os Membros,
regulamentos, podem adotar medidas necessdrias para proteger a
saude e nutri¢do ptiblicas e para promover o interesse piblico em
de importancia vital para
socioecondmico e tecnoldgico, desde que estas medidas sejam
compativeis com o disposto neste Acordo.

2. Desde que compativeis com o disposto neste Acordo, poderdo
ser necessdrias medidas apropriadas para evitar o abuso dos
direitos de propriedade intelectual por seus titulares ou para
evitar o recurso a praticas que limitem de maneira injustificavel o

ao formular ou emendar suas leis e

setores seu desenvolvimento

comércio ou que afetem adversamente a transferéncia

internacional de tecnologia".

Nessa parte estdo dispostas generalidades sobre a
relacdo necessdria de garantir desenvolvimento
(entendido em um sentido amplo) via direitos de
propriedade intelectual. Entretanto, essa discussdo
€ mais retorica do que prética concreta
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Na avaliacdo de

pedidos de patentes.

Art. 27 - Matéria Patentedvel.

"Sem prejuizo do disposto nos pardgrafos 2 e 3 abaixo, qualquer
invencdo, de produto ou de processo, em todos os setores
tecnoldgicos, serd patentedvel, desde que seja nova, envolva um
passo inventivo e seja passivel de aplicacdo industrial".

Esse artigo €, a0 mesmo tempo, uma limitagdo e
uma liberdade. Limita¢do por estabelecer niimero
de maximo de critérios utilizdveis para “julgar”
uma invengdo. Mas trata-se de uma das
flexibilidades mais importantes: permite aos
Estados, dado o siléncio do acordo sobre a matéria,
definir o conteddo concreto desses trés requisitos.
Essa liberdade refere-se diretamente ao problema
da amplitude da matéria protegida por uma
patente; com a qualidade e profundidade do pedido
(que pode evitar pedidos de patentes triviais,
Obvias e até mesmo meramente defensivas).

Na determinagdo da
suficiéncia de
divulgacdo das

informagdes de pedidos
de pedidos de patentes

Art. 29.1.

"Os Membros exigirdo que um requerente de uma patente
divulgue a invencdo de modo suficientemente claro e completo
para permitir que um técnico habilitado possa realizd-la e podem
exigir que o requerente indique o melhor método de realizar a
invencdo que seja de seu conhecimento no dia do pedido ou,
quando for requerida prioridade, na data prioritaria do pedido.

O Dbalanceamento ao direito de monopdlio
concedido através da concessdo de uma patente € a
divulgagdo do conhecimento protegido ao dominio
publico. Nesse caso, os paises podem livremente
definir o que € uma divulgacdo suficiente. Essa
questdo tem relagdo direta com o equilibrioentre
direitos privados (a propria patente) e direitos

publicos (divulgagdo e a transposi¢io do
conhecimento). A divulgagdo suficiente pode
impactar as capacidades de inovativas das

empresas em economias em desenvolvimento (a

inovacdo  complementar ou paralelas; o

inventingaround).

De
desleais

evitar  praticas

Art. 28.2. "2. Nenhuma disposi¢do deste Acordo impedird que os
Membros especifiquem em suas legislacdes condicdes ou
préaticas de licenciamento que possam, em determinados casos,
constituir um abuso dos direitos de propriedade intelectual que
tenha efeitos adversos sobre a concorréncia no mercado

relevante".

Abre espago para restringir direitos privados, caso
sejam utilizados de forma contraproducente ao
bem-estar coletivo

Excecdes (a direitos.
Areas que ndo precisam
ser

cobertas com

direitos)

Excecdes genéricas

Arts. 13, 17, 26.2 e 30.
"Os Membros restringirdo as limitagdes ou excegdes aos direitos
exclusivos a determinados casos especiais, que nao conflitem

com a exploragdo normal da obra e ndo prejudiquem

Nesses artigos que abrem as secdes das formas de
protecdio a propriedade intelectual estdo contidas
limitacdes as excecoes.
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injustificavelmente os interesses legitimos do titular do direito."

Na  concessdao  de
patentes (matéria ndo
patentedvel). Clausula
Genérica

Art. 27.2.

"Os Membros podem considerar como ndo patentedveis
invencdes cuja exploracio em seu territorio seja necessdrio evitar
para proteger a ordem publica ou a moralidade, inclusive para
proteger a vida ou a saide humana, animal ou vegetal ou para
evitar sérios prejuizos ao meio ambiente, desde que esta
determinagdo ndo seja feita apenas porque a exploracdo é
proibida por sua legislagdo”

A questdo relevante aqui se refere ao fato de ndo
haver qualquer tipo de interpretacdo mais factivel
de ordem publica. O que, a0 mesmo tempo que
amplia as liberdades dos Estados na escolha de
suas decisdes sobre a questdo, a limita pelo fato de
ndo haver previsibilidade alguma sobre as decisdes
tomadas. Entretanto, o ndo patenteamento sO
devera ser acatado, nesses casos, caso a da
necessidade de prevencdo da comercializacdo do
produto em questao.

Na de
patentes (matéria ndo
patentedvel). Clausulas
especificas:

concessao

Art. 27.3.

"Os Membros também podem considerar como néo patentedveis:
a) métodos diagnésticos, terapéuticos e cirdrgicos para o
tratamento de seres humanos ou de animais;

b) plantas e animais, exceto micro-organismos € processos
essencialmente biologicos para a producdo de plantas ou
excetuando-se 0s processos ndo-bioldgicos e
microbioldgicos. Nao obstante, os Membros concederdo protecao
a variedades vegetais, seja por meio de patentes, seja por meio de
um sistema sui generis eficaz, seja por uma combinagdo de

animais,

ambos.

Liberdade para ndo aceitar determinadas patentes.
E, especificamente, escolher a forma de prote¢do
das variedades vegetais. A maior parte dos PEds
ndo tinham sistemas de protecdo patentdria a novas
variedades vegetais e puderam optar por sistemas
de protecdo menos impositivos e restritivos-
sistema de protecdo de cultivares, seja ele o
estabelecido pela UPOV (1978 e 1991) ou ndo. Por
sua vez, essa logica aberta do sistema em questao
permite, mas ndo obriga, que os sistemas nacionais
exijam declaracdo de origem de material genético
utilizado e consentimento do pafs de origem; além
de  compensacdo
tradicionais.

as  comunidades locais
Por outro lado, os paises sdo obrigados a conceder
patentes a geneticamente
modificados, transgénicos.

Nos EUA, por exemplo, genes que sdo produzidos
por mutagdo ou por técnicas da engenharia

genética, ou mesmo genes ndo modificados que

micro-organismos

ndo eram previamente conhecidos na natureza sdao
patentedveis (Correa, 2000).
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LIMITACOES
(exaustdo de direitos)

Patentes

Existéncia em artigos variados da possibilidade de fazer uso de
conhecimento protegido sem a autoriza¢do do titular (Excecdo
Bolar; Importacao Paralela; Obrigacdao de Produ¢do Doméstica)
O mais relevante deles certamente € a Licenca Compulséria
Artigo 31.

Entende-se ainda a liberdade dos Estados em determinar as
regras de acesso a informagdes submetidas a autoridades
reguladoras do mercado de farmacos. Tanto esse direito como a
possibilidade de importa¢des paralelas foram reafirmadas com a
decisao de 30/08/2003 de implementagdo do Pariagrafo 6 da
Declaracio de Doha e Satde Publica. E finalmente com a
emenda do acordo TRIPS em 2005.

Sdo formas de garantir a utilizagio de
conhecimento protegido sem a autorizacdo dos
proprietdrios Esses mecanismos permitem, além do
controle de abusos por parte dos detentores de
patentes, a utilizacdo com fins especificos
vinculados a questdes envolvendo problemas,
riscos e ameagas graves a sociedade, como graves
pandemias. Esse direito ao wuso da licenca
compulséria e importagdo paralela em caso de
graves catastrofes foi reafirmado e fortalecido com
a Declarag@o de Doha e Saude Publica em 2001.

133




E sdo justamente essas flexibilidades do acordo, suas excecdes e limitacdes a
direitos, tdo caras aos paises em desenvolvimento, que sdo alvo das iniciativas recentes dos
EUA com a negociacdo e o estabelecimento de regras internacionais com padrdes de
protecao a propriedade intelectual de tipo TRIPS-plus. A adocdo do Acordo TRIPS
significou, certamente, uma grande vitéria dos grupos empresariais norte-americanos que
demandavam do governo George Bush um fortalecimento da posi¢ao do pais em relacdo a
protecdo global da propriedade intelectual. Esses grupos agiram de forma a conduzir o pais
na direcdo da universalizacdo desses direitos e da constru¢do de um padrao minimo de
protecdo ja elevado para aqueles praticados mundialmente.

Apesar de discursivamente o TRIPS reconhecer o papel da propriedade intelectual
como instrumento exclusivamente voltado ao desenvolvimento econdémico e social — uma
ferramenta de equilibrio na apropriacdo privada do conhecimento, como forma de estimulo
a inovagdo, e para a divulgacdo e utilizacdo do conhecimento produzido como forma de
solucionar problemas humanos — o decurso dos anos que se seguiram mostram uma
tendéncia, cada vez mais forte, de se tentar tornar o sistema cada vez mais desequilibrado.
Ou seja, cada vez mais vinculado a interesses privatizantes do conhecimento. E os EUA,
que foram protagonistas nesse processo, manterdo posicdo de principal demandeur por

regras cada vez mais rigorosas de propriedade intelectual.

2.2, FLEXIBILIDADES DO TRIPS SOB PRESSAO: OS ACORDOS
TRIPS-PLUS E A RUPTURA DAS LIBERDADES REMANESCENTES.

Como dissemos nas paginas anteriores € sistematizamos na tabela acima, mesmo
com a conclusdo do TRIPS algumas flexibilidades foram mantidas e os paises ainda
puderam contar com certa liberdade na implementacdo de seus sistemas nacionais de
protecdo e na escolha de determinadas politicas publicas. Entretanto, em comparag¢do com o
sistema prévio e se analisarmos as demandas e necessidades de paises em desenvolvimento
e menos desenvolvidos, a conclusdo que chegamos é que essas flexibilidades e liberdades

sdo excessivamente pequenas. E pior. Sdo justamente essas poucas flexibilidades
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remanescentes que estdo sob continua e permanente pressdo das economias desenvolvidas,
especialmente dos governos norte-americanos que se sucederam nas ultimas duas décadas.
E como mencionado, essas pressdes se materializam na negociacdo de acordos com padrdes
de protecao TRIPS-plus que na esséncia, apesar das particularidades das formas, modelos e
abrangéncia dos acordos, demandam um alavancamento da protecdo a propriedade
intelectual e uma aproximacdo dos padrdes globais aqueles estabelecidos nos paises
tecnologicamente avancados.

A légica que sustenta essa politica norte-americana de construcdo de padrdes mais
amplos e fortes de protecdo a propriedade intelectual — visualizada nos discursos e
documentos diplomdticos desse pais — estd intimamente relacionada a uma percep¢cao
tedrica ou ideoldgica especifica que assume a necessidade intransponivel de se fortalecer os
direitos privados sobre o conhecimento como forma deproduzir estimulos a inovagdo
tecnoldgica. Assim, a retérica norte-americana estabelece que a concessao de direitos de
propriedade intelectual permitira aos paises, a ‘sociedade internacional’,galgar espacos
rumo ao desenvolvimento socioecondmico de forma generalizada. Da mesma forma, o
discurso norte-americano € categérico ao afirmar que o estabelecimento de padrdes
internacionais de protecdo mais rigorosos asseguraria a supremacia das empresas norte-
americanas tecnologicamente avancadas no mercado internacional .

Nesse sentido, convivemsimultaneamente um argumento generalista, que se assenta
em uma ldgica tradicional da economia da inovacdo; e um argumento particularista —
interessado especificamente na trajetéria de desenvolvimento dos EUA. O interessante ¢
que esses argumentos se coadunam na tese tradicional da economia da inovagdo — aquela

que assume a necessidade e a positividade absoluta dos direitos de propriedade intelectual

"2Em2010, o governo dos EstadosUnidos, através do United States Intellectual Property Enforcement

Coordinator (IPEC), divulgou o documento20/0-Joint Strategic Plan on Intellectual Property
Enforcement. O documento apresenta, de forma ampla e clara, as percepgdes norte-americanas sobre o
papel dos direitos de propriedade intelectual para o dinamismo da economia do pais, apontando para a
sua centralidade para setores estratégicos e tecnologicamente intensivos da economia estadunidense.
Além de destacar os efeitos reprodutivos que esses setores geram para a economia dos EUA como um
todo. Literalmente, descrevem a importidncia de se fortalecer internacionalmente a propriedade
intelectual como forma de estimular o “crescimento da economia dos EUA, a criagdo de empregos para
trabalhadores norte-americanos e para dar suporte as exportagdes dos EUA”; além disso, o
fortalecimento da propriedade intelectual mundialmente estimula a “promog¢do da inovagdo e a
seguranca na manutenc¢do das vantagens comparativas que os EUA possuem na economia global”.
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para a inovacdo tecnoldgica. Por um lado, a concessdo de direitos monopolisticos
tempordrios seria inevitdvel para se superar uma falha de mercado intrinseca a propria
producdo de conhecimento novo comercializdvel, estimulando a inovacdo tecnoldgica nas
firmas. E por outro, o estabelecimento de um sistema de protecdo mundial facilitaria os
processos globais de inovacdo, o que geraria um aumento do bem-estar coletivo global, da
humanidade'®.

Concretamente, as estratégias utilizadas pelas administracdes norte-americanas para
avancar nesse processo de aprofundamento e ampliagdo das regras substantivas de
propriedade intelectual, na harmonizacio dos sistemas e das praticas nacionais de protecao
e na formatacdo e fortalecimento de mecanismo de observancia de direitos t€m o propdsito
declarado de garantir a méxima e mais efetiva apropriagdo privada da “mercadoria
conhecimento”. Nesse sentido, essa grande estratégia se apresenta, na sua concretude, na
adocdo de acgdes politica distintas, com metas e alvos especificos. Desde a imediata
conclusdo do TRIPS, os EUA mantém uma politica sistemética para o fortalecimento e
ampliacdo da protecdo a propriedade intelectual, através da negociacdo e conclusdo de
acordos internacionais com padrdes de protecdo TRIPS-plus, que ultrapassa os governos de
Bill Clinton, George W. Bush e Barack Obama.

Apesar das diferencas de acdo desenvolvidas pelos EUA ao longo desses anos, uma
dimensao que perpassa as prdticas politicas concretas € clara: a utilizacio, de forma cada
vez mais profunda, de uma estratégia de forunshifting para selecdo de instincias
internacionais especificas eventualmente mais afeitas e sensiveis as pressdes norte-
americanas. Essa politica de selecdo de féruns para debater o tema e introduzir propostas de
normatizacdo dos direitos de propriedade intelectual tem um objetivo muito claro — manter
uma pressao continua no sentido do fortalecimento e harmonizacdo dos padrdes de protecao
e evitar um possivel “esquecimento” e “esfriamento” das discussdes. Nesse momento
especifico, a radicalizacdo da estratégia norte-americana de forunshifting, como
mostraremos mais adiante e que May (2007) tem nomeado de forunproliferationdada sua

extensdo, se explica ainda pelas dificuldades encontradas pelos EUA e seus parceiros em

103 : C s ~ . .
Para uma leitura dos argumentos tradicionais em relacdo a fun¢do da propriedade intelectual no

estimulo a inovacéo tecnoldgica e, especificamente sua fun¢do como corretora da uma falha de mercado
que inviabiliza a produ¢do a um nivel satisfatério de conhecimento novo, sugerimos a leitura do
apéndice tedrico ao final dessa tese.
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avancar com suas demandas no Conselho do TRIPS da OMC. Nesse férum, a capacidade
de resisténcia e de negociacdo de alguns importantes paises em desenvolvimento tem
emperrado as demandas TRIPS-plus.

Entretanto, o periodo imediatamente apds a assinatura do TRIPS nao foi marcado
por uma unilateralidade exclusiva e por acdes apenas no sentido do fortalecimento dos
padrdes de protecdo. Ele também vivenciou uma importante assertividade de alguns paises
em desenvolvimento, que se movimentaram e se organizaram em um sentido contrdrio as
pressdes dos paises desenvolvidos. Paises que tem uma tradicdo de resisténcia ao
fortalecimento exacerbado e acritico dos direitos de propriedade intelectual e que em outros
momentos ja haviam se organizado com o propdsito de reformar regras internacionais na
direcio dos seus interesses'®. Nesse sentido, o periodo em questdo marcou também
algumas importantes vitorias para esses paises.

O caso mais emblematico foi a Declaragdao de Doha e Sadde Publica de 2001, que
culminou na emenda do Acordo TRIPS, que permitiu o uso da licenca compulséria a paises
sem capacidade de producdo local de fiarmacos. Em 2007, uma alianga bipartidaria nos
EUA levou a remocao de cldusulas especificas dos Tratados de Livre Comércio negociados
pelos EUA com Peru, Colombia e Panamé que dificultassem o acesso a farmacos ou
limitassem a abrangéncia das politicas de satde publica desses paises (Sell, 2011). Em
2008, a Organizacdo Mundial de Saide adotou um plano de agdo demandado por alguns
paises em desenvolvimento que vislumbram a construcdo de meios para ampliar o acesso a
produtos farmacéuticos a maior quantidade de individuos — o Global Strategy and Plan of
Action on Public Health, Innovation and Intellectual Property (GSPOA). E em 2007, a

adocdo da Agenda do Desenvolvimento pela Assembleia Geral da OMPI representou

04 A prépria resisténcia ao acordo TRIPS, tdo bem documentado na literatura, € um capitulo importante

da atuacdo de um grupo de paises em desenvolvimento, liderados por India e Brasil, na resisténcia ao
fortalecimento das regras internacionais de propriedade intelectual. Em sentido semelhante existem
outros casos interessantes, como a proposta brasileira de 1961 direcionada a Assembleia Geral da ONU
para reconstruir os padrdes internacionais que regulavam os direitos de propriedade intelectual. Na
década de 1970 uma demanda conjunta foi também apresentada no mesmo sentido, mas mais ampla e
forte. Essa demanda especifica se encaixa no contexto das negociacdes em torno da ‘UN
Declarationonthe Establishment of a NIEO’ de 1974. As negociagdes seriam, nesse momento,
constituidas de tres conjuntos de agdes: negociagdes de na UNCTAD de um “CodeofConduct for
theTransferof Technology;de um CodeofConduct for theControlofRestrictive Business Practices também
na UNCTA; e Revisao da Convengao de Paris na OMPI.
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também uma vitdéria importante aos paises em desenvolvimento, na medida em que barrou
definitivamente uma agenda de harmonizacao dos direitos de propriedade intelectual nessa
organizacdo e fez avancar outra que assume a necessidade de manutencio de excecgdes a
direitos e a flexibilidade do regime. Essa agenda especifica serd o objeto de andlise no
capitulo seguinte.

De toda forma, podemos dizer que essas sdo vitérias dos paises em desenvolvimento
e algumas delas representam vitérias também do governo brasileiro no que se refere a
conformac¢do de um regime internacional de protecdo a propriedade intelectual mais
permissivo e efetivamente voltado ao desenvolvimento econdmico e social. No mesmo
sentido, outras demandas importantes, mas que ainda ndo avancaram satisfatoriamente,
sinalizam pressdes e contestacOes importantes. A adequacdo das regras de propriedade
intelectual aos principios da Convengdo da Diversidade Biolégica (CDB) € ainda um tema
sensivel para esses paises e ndo resolvido. Mais de uma década apés o Conselho do TRIPS
iniciar as discussdes sobre o tema, em 2001, paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos continuam requerendo uma emenda no TRIPS que incorpore consentimento
prévio informado, compartilhamento de beneficios; e requerimentos de divulgacdo para
determinar o pais de origem do material biol6gico e do conhecimento tradicional associado
nos pedidos de patentes. A dltima proposta foi enviada ao Conselho do TRIPS em abril de
2011'%. Na OMPI também Ja se passaram mais de dez desde a criacdo do IGC e ndo ha
qualquer sinal de consenso sobre o tema (Latif, 2011).

Assim, o periodo p6s TRIPS € marcado pela continuidade do conflito ideacional e
politico entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento sobre a conformacdo das regras
internacionais de protecio a propriedade intelectual. Nesse sentido, fez aumentar e
aprofundar os debates sobre o papel dos direitos de propriedade intelectual para o
desenvolvimento, amparado pelo aumento sistemdtico de pesquisas e estudos com a
finalidade de investigar as causas da inovacdo e os estimulos derivados da apropriacdo
monopolistica; sobre as inconsisténcias do regime internacional de propriedade intelectual,

seus impactos sobre economias em desenvolvimento e sobre a capacidade indutora do

'% Draft Decision to Enhance the Mutual Supportiveness Between the TRIPS Agreements and the CBD:

Communication from Brazil, China, Colombia, Ecuador, India, Indonesia, Peru, Thailand, the ACP
Group, and the African Group”. http://wto.org/english/tratop_e/trips_e/ta_docs_e/4 tncw59_e.pdf
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Estado em prover determinados direitos sociais; e também ampliou os debates sobre a
necessidade de maior equilibrio entre direitos privados e acesso a conhecimento, assim
como instigou discussdes sobre a necessidade de uma reforma do préprio regime.

Entretanto, essas discussdes e os confrontos politicos que se manifestaram na
década de 1990 e em todo o inicio do século XXI levaram também a um fortalecimento da
demanda norte-americana, cada vez mais agressiva € que assumiu aquela estratégia de
forumshiftingde forma mais incisiva. Por um lado, essa acdo norte-americana previa a
expansdo de temas negociados internacionalmente e ampliacdo dos processos de rule-
makingcom a introdu¢do de demandas em algumas instituicdes multilaterais, mesmo nao
necessariamente vinculadas a temdtica — o que tem sido denominado de forum shifting
horizontal. Por outro lado, os EUA insistiram na migra¢do de discussdes do ambito
multilateral para instincias com abrangéncia mais reduzida, especialmente com a
negociacdo de acordos preferenciais de comércio — forum shifting vertical (Helfer, 2004;
Sell, 2010). Susan Sell (2012) descreve ainda uma terceira forma de acdo politica dos EUA,
que a autora entendeu como uma politica de going granular. Nos tltimos anos os EUA tém
radicalizado no tratamento criminal das infracdes a direitos de propriedade intelectual
contra individuos norte-americanos e estrangeiros, estabelecendo uma perseguicao dréstica,
inclusive com o aprisionamento por varios anos em decorréncia de praticas de falsificacdo e
piratarialO(’.

Assim, ao longo das duas ultimas décadas, mas de forma mais significativa durante
a gestao de George W. Bush, os EUA iniciaram e concluiram uma grande quantidade de
novos acordos preferencias de comércio contendo cldusulas de tipo TRIPS-plus. Ao todo,
os EUA t€ém atualmente vinte acordos desse tipo assinados, tendo nos paises da América

Latina um dos alvos privilegiados dessa estra‘tégialo7 (Drahos, 2003; Okediji, 2004; Diaz,
2008).

106 . - . ~ .

Alguns casos ficaram famosos, e a prépria autora os apresenta. No site do IPEC s@o noticiadas
constantemente os casos de prisdo de pessoas condenadas por desrespeito aos direitos de propriedade
intelectual.

"7 0s EUA tém firmados 14 acordos bilaterais e regionais desse tipo com paises latino-americanos e
Canadd, Austrilia, Israel, Jordania, Marrocos, Oma, Singapura e Bahrein. Outros acordos estdo em fase
de ratificacdo ou de negociacdo. Esses acordos foram negociados em momentos distintos, mas com
maior incidéncia na administragdo de George W. Bush.
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Como ndo € o objetivo geral dessa tese tratar especificamente dos Acordos bilaterais
e regionais de comércio realizados pelos EUA, mas tendo em vista a importancia desses
parar o tema, optamos por apresentar, de forma esquemdtica, alguns dos resultados
perceptiveis da conclusdo desses acordos sobre as regras de propriedade intelectual dos

seus parceiros comerciais. A tabela abaixo elenca algumas dessas transformacoes.

TABELA 4
IMPACTOS DAS REGRAS TRIPS-PLUS EM ACORDOS BILATERAIS E
REGIONAIS DE COMERCIO REALIZADOS PELOS EUA %

MATERIA IMPACTOS
Patentes e | Obrigatoriedade na adesdo ao Tratado de Cooperacdo em Patentes (PCT) e
produtos Tratado sobre Direito de Patentes (PLT). Acordos negociados na OMPI que
Regulados ampliam a harmoniza¢do de critérios e requisitos administrativos, na

concessdo de patentes

Possibilidade de aumento do periodo de duracdo das patentes além dos 20
anos estabelecidos no TRIPS.

Existéncia de cldusulas que estabelecem a necessidade de ampliar a duracdo
desse periodo em decorréncia de atrasos nos processos administrativos.

E em caso de atraso nos processos de autorizagdo para comercializa¢do109

Protecdo exclusiva para dados de prova. Relacdo entre protecdo patentdria e
marketing approavalEm média protecao de 5 anos.

Com essas provisdes, as autoridades nacionais de saide devem recusar a
conceder aprovacdo para comercializacdo de um remédio genérico se uma
patente sobre esse produto ainda for vigente. E ainda, informar ao detentor
do direito se algum pedido de avaliacio de uma droga desse tipo de
solicitado.

Restri¢ao a limitacdes e excecdes de direitos de forma geral.
Retirada de cldusulas genéricas sobre a questdo, mas que podem sustentar
argumentos sobre a necessidade de politicas mais flexiveis.

Relaxamento dos critérios de patenteamento, especialmente o quesito
“aplicagdo industrial”, dando-lhe o sentido utilizado nos EUA: “utilidade”.
Esse processo abre espaco para concessdes mais amplas de patentes, como

108 4 o : ~ .
As informacdes foram retiradas dos Acordos.

109 . ~ o o .
Essa cldusula tem relagdo préxima com os produtos farmacéuticos que precisam de outras

autorizagdes para serem comercializados, como obrigacdes vinculadas a vigilancia sanitdria e testes de
eficacia, etc.
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softwares, métodos de negdcios, etc. Ha ainda a possibilidade de concessao
de direito a produtos protegidos por “novos usos”''’.

Limita¢des no uso de instrumentos de politicas publicas como a licenga
compulsdria ou importacio paralela. Questdes devidamente estabelecidas e
acordadas em ambito multilateral. Entretanto, os paises da regido acabaram
imunes a essas limitacdes. No ano de 2007, uma mudanca na composi¢do do
Congresso dos EUA impds limites a essa investida.

As limitagdes as importagdes paralelas também foram retiradas dos capitulos
de propriedade intelectual dos paises latino-americanos.

Copyrights
direitos Conexos

Obrigatoriedade de adesdo aos Acordos da chamada “Agenda Digital” da
OMPI  (WIPO Copyright  Treaty e WIPO  Performances
andPhonogramsTreaty)

Aumento da duragdo desses direitos além dos critérios estabelecidos no
TRIPS.

Expansao das protecdes para o ambiente digital

Aplicacdo de Medidas Tecnoldgicas de Protecao (TPM). Obrigatoriedade de
ndo tentar evadir de tal instrumento tecnoldgico. Nesse caso, rompe-se
diretamente com a liberdade dos governos escolherem quais medidas podem
ser consideradas legais para se utilizar instrumentos de limitacdo de direitos.

Responsabilizacio de servidores de internet. Questdo extremamente
polémica que visa atacar provedores de internet que nao atuem na contengio
de “crimes” realizados via a rede mundial de computadores.

Biotecnologia e
Conhecimentos
Tradicionais

Obrigatoriedade de protecao a novas variedades vegetais via adesao ao
Tratado da UPOV na versdo de 1991

A convencdo em questdo possui dois textos em vigor e os paises podem
optar por qual assinar. (as Convencdes de 1978 e 1991). Entretanto, os EUA
impdem nos seus tratados a adesdo a de 1991. A convengdo, de forma geral,
contem uma estrutura de protecdo as variedades vegetais concedendo
direitos aos breeders. Esses direitos sdo certamente menos rigorosos que os
direitos via patentes e contém peculiaridades para sua concessdo direitos e
excecoes especificas também.

Em ambos os textos os direitos estdo sujeitos a duas excecgdes: a “excecdo do
criador” e o “privilégio do fazendeiro”. Direito do criador de fazer uso de
variedades protegidas com fonteinicial para variacdes e criacdo de novas
variedades e de colocar no mercado essas variedades sem necessidade de
autorizagdo (breederexemption). Entretanto a convencdo de 1991 ¢
considerada menos flexivel e mais restritiva. A principal diferenca entre
essas versdes estd na limitacdo das liberdades dos fazendeiros, como a
permissao de reuso de sementes protegidas. (Shadlen 2005, 13).

110

Novamente o exemplo dos produtos farmacos € o mais contundente. Refere-se aqui a possibilidade de

conceder mais prazo de prote¢do a um produto alegando a descoberta de um novo uso a mesma férmula.
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Protecdo a seres vivos via patente. Demanda nos acordos para que paises
signatarios facam os esforgcos necessarios. Mas sem carater obrigatorio.

Retoricamente, assume-se a necessidade de compatibilidade com a CDB,
mas nos tratados ndo hd qualquer tipo de provisdes relacionadas a
necessidade de divulgacdo da origem de patentes que fagam uso de material
genético ou de conhecimento tradicional associado.

Enforcement Expansdo das garantias a aplicagdo aos direitos de propriedade intelectual. O
grande objetivo dos EUA € transformar em mandatérias varios remédios
que, pelo TRIPS, sdo discricionarios.

Criacdo de meios para litigios civis e criminais, com a criacdo de féruns
especificos.

Expansao dos controles sob fronteiras e aduanas. Uma dimensdo TRIPS-plus
importante refere-se a necessidade de agir contra produtos pirateados e
falsificados nas fronteiras ndo apenas na importaciao, como estabelecido no
TRIPS. Mas também na exportacao e sobre bens em transito. As autoridades
de controle estariam ainda capacitadas a exercer suas agdes de controle sem
a necessidade de uma reclamacao formal.

Empoderamento direto a burocracia sem a necessidade de decisdo judicial.

Para completar o argumento bastaria apenas insistir em alguns pontos. O mais
importante se refere ao forte apoio do Congresso norte-americano e das empresas
interessadas na temdtica a estratégia de W. Bush — especialmente aquelas empresas
representadas no USTR. A relagdo com esses grupos e com o Legislativo deu ao governo
Bush fortes instrumentos de acdo. Como mencionamos, as dificuldades de avangar nas
negociacdes ao longo da Rodada Doha da OMCpressionou por uma mudanga de foco da
acdo norte-americana. Nesse sentido a negociagcdes de acordos preferenciais de comércio
acabaram recendo apoio privilegiado. Alguns sucessos foram alcancados pela diplomacia
comercial dos EUA e alguns fracassos foram retumbantes, como a impossibilidade de se
avangar nas negociacdes da Area de Livre-Comércio das Américas (ALCA). Dentre os
destaques estd, por exemplo, a implementacdo do Acordo de Livre-Comércio da América
Central e Republica Dominicana (CAFTA-DR). Esse, especificamente, se deu através da
imposi¢do do interesse de uma franca maioria republicana no Congresso norte-americano,
apontando em duas direcdes: por um lado, o esfacelamento do compromisso envolvendo

republicanos e democratas — visualizado de forma contundente na ndo renovacdo do
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fasttrack em 2007; e, por outro, a insisténcia, mesmo sob tensdes politicas fortes, dessa
estratégia comercial centrada na proliferacdo de acordos bilaterais pelo governo Bush.

E importante também apontarmos a estratégia norte-americana de colocar os seus
parceiros comerciais em competi¢ao para ter acesso ao maior mercado do mundo. O que a
literatura tem chamado de estratégia de liberalizacdo competitiva. Enquanto algumas
economias fortemente dependentes das exportacdes de bens primdrios ganhavam acesso ao
mercado norte-americano, alteravam em contrapartida suas legislagdes nacionais de forma
profunda, incluindo suas regras de propriedade intelectual. Entretanto, na medida em que os
EUA avancavam nessa estratégia, as vantagens dos primeiros se dissipavam (Bastos, 2004).

Especificamente sobre o mandato de negociacdo do governo Bush, a questdo da
incorporagdo dos direitos de propriedade intelectual ganhou destaque, como podemos ver
nas linhas do Trade PromotionAuthority de 2002. Esse documento é esclarecedor em

relagc@o as propostas norte-americanas:

“The United States of America (USA), currently a technological leader in
many areas, for example, sees the current intellectual property standard-
setting, multilaterally and bilaterally, as a key part of its strategy to “create
new opportunities for the United States and preserve the unparalleled
strength of the United States in economic, political and military affairs”

No mesmo documento estdo elencados os pontos de destaque a serem perseguidos nas

negociagdes internacionais do pais. Destacamos abaixo alguns topicos especificos:

i) Garantir a completa implementacdo do Acordo TRIPS

11) Garantir que as regras internacionais de propriedade intelectual (multilaterais ou
bilaterais) que os EUA sejam signatdrios reflitam os padroes adotados nos
Estados Unidos (grifo nosso).

ii1) Garantir fortes protecdes para novas tecnologias e novas formas de transmissao e

distribuicao de produtos tecnoldgicos.
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iv) Prevenir ou eliminar discriminagdo relacionadas a todas as questdes que afetam a
viabilidade para a aquisicdo, manutencdo, uso e aplicacdo dos direitos de
propriedade intelectual.

v) Garantir que os padrdoes de propriedade intelectual sejam condizentes com os
desenvolvimentos tecnoldgicos e que se garantam os direitos de detentores de
direitos sobre o controle de uso de seus trabalhos na internet e em outras formas de
tecnologias de comunicacao.

vi) Garantir forte aplicacdo dos direitos de propriedade intelectual e aplicacdo de
penalidades, processos criminais contra desrespeitos aos direitos de propriedade

intelectual.

O que a negociacdo desses acordos sinaliza claramente € a tentativa de lidar com o
tema em instancias de menor abrangéncia, em que os EUA tém uma capacidade de
negociagdo absolutamente assimétrica. Como fica claro na andlise de Bastos (2004) sobre a
politica de liberalizacdo competitiva adotada. Com esse mesmo espirito de evitar as
confrontagdes politicas com as fortes coalizdes de paises em desenvolvimento que se
organizavam tanto na OMC como OMPI, os EUA empreenderam também uma politica de
fragmentacdo de suas posi¢des, migrando discussdes importantes para foruns nado
especializados.

Essa migracdo de temas para essas instituicdes tem relacdo também com outro
processo importante desencadeado no pais. Uma relativa alteracdo de rumos da estratégia
nacional e internacional no sentido da busca por padrdes mais rigorosos de observancia
dos direitos de propriedade intelectual. Esse pode ser considerado o capitulo mais recente
desse processo de construcdo de padroes TRIPS-plus. (Biadgleng, Tellez, 2008). Pode-se
dizer que desde 2007, em decorréncia de uma série de mudancas politicas importantes no
pais, iniciou-se essa alteracio no foco do governo norte-americano para o tema,
substituindo a politica de abertura de novas frentes de negociacdes de regrassubstantivas
pela tentativa de fortalecimento da capacidade de enforcement de direitos (Ashbee, Wadan,

2010). Entretanto, isso ndo implica dizer que o governo Obama, herdeiro dessa agenda,
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tenha reduzido a importancia conferida as regras TRIPS-plus e ao fortalecimento da
protecio & propriedade intelectual internacionalmente' .

Na gestao de Barack Obama foi instituido o Office of US IntellectualPropertyRights
Enforcement Coordinator (IPEC), que teria a fun¢do de dar sustentacdo as politicas norte-
americanas e ainda prover capacidade de coordenagdo global das iniciativas do pal’sm.
Uma das primeiras acdes dessa agéncia foi a constru¢io de uma grande estratégia
diretamente voltada a esse propodsito, veiculada com a publicagdo do documento 2010 Joint
StrategicPlanOnlntellectualProperty Enforcement'’”. Em ambito nacional, previa uma a¢io
ampla e coordenada do governo federal para evitar préticas ilicitas, englobando todas as
ageéncias e instituicdes publicas dos EUA que pudessem ter qualquer interface com a
garantia da aplicacdo de direitos de propriedade intelectual. Entretanto, sdo as veias
internacionais dessa estratégia que mais chamam aten¢do e nelas estdo colocadas opcdes
politicas especificas, como (i) constru¢do de grandes acordos cooperativos voltados ao
enfretamento dos ilicitos internacionais em matéria de propriedade intelectual com
parceiros importantes; (ii) acOes unilaterais de controle mais rigoroso nas fronteiras do pais
para combater a entrada de produtos ilegais; (iii) treinamento de funciondrios norte-
americanos estacionados em embaixadas para fortalecer a capacidade de fiscalizacdo e dar
suporte as acdes de grandes corporacdes na garantia da aplicacdo de seus direitos privados;

(iv) sustentacdo de posi¢Oes, as vezes extremamente controversas, em organizacoes

" A afirmagio de Susan Sell a esserespeito & categorica: “any hopes that access campaigners may have

had that President Barack Obama would break the bi-partisan upward intellectual property ratchet
certainly have been dashed. From the Group of 8 meetings to the FTAs, ACTA, and TPP, and to the
appointment of an “IP Czar” (former USTR for intellectual property, Victoria Espinel), Obama has
proven to be fully on board with an intellectual property maximalist agenda. In a striking case of déja vu,
he has resuscitated all the 1980s rhetoric about jobs and competitiveness and innovation as justification
for negotiating non-transparently both ACTA and TPP. This 1980s trope brought us TRIPS and
unprecedented private sector influence on trade negotiations” (Sell, 2011: 462). Debora Halbert (2011)
compartilha a ideia e ainda afirma que Obama estaria retomando um discurso altamente radical e
discriminatério proprio dos anos 1980.

"2 0 IPEC ¢ resultado de legislagdo aprovada em 2007, o PrioritizingResourcesandOrganization for

IntellectualPropertyActof 2008 (PRO-IP Act).

! 13http://www.whitehouse. gov/sites/default/files/omb/assets/intellectualproperty/intellectualproperty stra

tegic_plan.pdf
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multilaterais; (v) e, ainda mais importante, o aumento do esforco direcionado a conclusao
do ACTA e do TPP'"*,

Trataremos especificamente apenas dessas duas ultimas questdes, pois representam
também parte fundamental da politica do pais de fragmentacdo, horizontal e verticalmente,
do regime internacional de propriedade intelectual.

Nesse processo de migracdo de temdticas complexas para organizagdes nao
especializadas no tema, misturando agendas politicas j4 amplamente conflituosas como o
enfrentamento a falsifica¢do e pirateamento de bens protegidos por direitos de propriedade
intelectual, duas agendas especificas ganharam destaque. A SECURE (Standards Employed
by Customs for Uniform Rights Enforcement) na Organizacdo Mundial de Aduanas
(OMA)115 e o programa IMPACT (International Medicinal Products Anti-Counterfeiting
Taskforce) na Organizacao Mundial de Saude (OMS).

O objetivo da SECURE era estabelecer uma relacio entre falsificacdo de remédios e
riscos a saide publica, buscando o estabelecimento de provisdes além daquelas contidas no
TRIPS para ampliar o escopo de préticas consideradas ilegais e prover mecanismos de a¢ao
aos governos nacionais. Especialmente, a ampliacdo das possibilidades de embargo pelas
partes interessadas de produtos suspeitos; estabelecimento da possibilidade de apreensdo
“exoficio”, dando as autoridades aduaneiras, independentemente de manifestagdo de parte
interessada, e baseada apenas em suspeita, possibilidade apreender material; a elaboracao
de uma lei-modelo para a area de propriedade intelectual com o propdsito de moldar as
legislagdes nacionais, harmonizando praticas internacionais em padrdes mais amplos que os
existentes no TRIPS. A proposta em negociacdo na OMS tem grandes semelhancas com a
SECURE. Tem foco justamente em medidas aduaneiras e de enforcement com a extensao

de tais medidas para produtos em transito' '°.

1% “That’s why USTR is using the full arsenal of tools available to crack down on practices that
blatantly harm our businesses, and that includes negotiating proper protections and enforcing our
existing agreements, and moving forward on new agreements, including the proposed Anti-
Counterfeiting Trade Agreement.” (2010 Joint StrategicPlanOnlntellectualProperty Enforcement, p.32)

"Entretanto, em 2009, o projeto acabou sendo enterrado e substituido por debates voltados mais
incisivamente para temas de saide — “WCO CounterfeitingandPiracy (CAP) Group.

116 NPT S o . A - .
Essa atuagdo direcionada a criagido de meios para fortalecer a observancia dos direitos de propriedade

intelectual € fruto da percepc¢do dos governos de alguns paises desenvolvidos e seus principais grupos
empresariais de que o TRIPS deixou uma grande quantidade de flexibilidades especificamente na se¢éo
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No mesmo sentido desse processo internacional de fortalecimento dos padrdes de
observanciaa direitos de propriedade intelectual, os EUA vém alterando sua legislacdao
nacional. Esse processo é mais longo, remetendo a uma dindmica que avanga ha pelo
menos trés décadas, com o fortalecimento das regras de propriedade intelectual e da
punibilidade a infracdes. Recentemente ganharam repercussdo internacional dois projetos
de Lei — “Preventing Real Online Threats to Economic Creativity and Theft of Intellectual
Property Act* (PIPA) e “Stop Online Piracy Act” (SOPA). As propostas tratam de matéria
parecida e extremamente controversa — o combate a pirataria e falsificacdo na internet,
especialmente aquela facilitada pelos chamados rogue websites localizados fora dos EUA.
De forma geral, os dois projetos t€ém como objetivo aumentar a capacidade de fiscalizacdo e
acdo do governo norte-americano e dos proprios detentores de direitos de propriedade
intelectual no combate, através de acdo legal, da comercializacdo de bens falsificados e
cOpias ilegais de conhecimento protegido por marca e copyright(Menezes, 2012). Como
bem aponta Halbert (2011), desde 1995 os EUA aprovaram aproximadamente 25 novas leis
expandindo algum aspecto da protecdo aos direitos de propriedade intelectual, incluindo o
mencionado PRO-IP Act de 2008'"".

As acdes norte-americanas analisadas foram bem sucedidas, se considerarmos as
suas préoprias demandas como referéncia, e outras fracassadas. Entretanto, o que mais nos
interessa ou o que € mais relevante para essa tese sdo as negociagdes desencadeadas na
OMPI, especialmente as negociacOes para adocdo do SPLT. A OMPI tem uma
particularidade: a ndo obrigatoriedade de adesdo aos tratados implementados sob a sua
tutela. Esse inclusive é um fator explicativo do inicio da ja exaustivamente mencionada

estratégia de forunshifitingdos EUA, que fez migrar os processos de normatizacdo sobre o

sobre enforcement(parte do Acordo que Peter Yu tem chamado de ‘tenddo de Aquiles’ do TRIPS’. No
que se refere ao meio digital, o TRIPS seria ainda mais problemdtico. Nessa drea, os paises
desenvolvidos buscaram inclusive outros meios para avangar na prote¢do ao conhecimento que circula
através de novas tecnologias de informacdo. Os WIPO Internet Treaties sdo o exemplo mais bem
acabado desse tipo de preocupacdo e acdo — seus principios e cldusulas acabariam introduzidos na
maioria dos acordos bilaterais assinados pelos EUA' '6, assim como no texto do ACTA.

"7 Apenas para ilustrar, apontamos algumas das legislagdes recentes mais importantes. Sound Recording

Act de 1971; Copyright Felony Act de 1992; No Electronic Theft Act (NET Act); Digital Millennium
Copyright Act de 1998; Anti-Counterfeiting Amendments Act de 2004; Family Entertainment and
Copyright Act de 2005;
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tema para o regime multilateral de comércio nos anos 1980. Entretanto, a migragdo de
temas para a organizacdo tinha um objetivo muito claro e forte: construir normas que
seguiriam como padrdo para negociacOes futuras; tentativa de cooptagdo de grandes
economias periféricas para as propostas 1l desenhadas; e a ado¢ao de soft lawsaceitaveis em
disputas e conflitos de interesse subsequentes.

Assim, a OMPI serd palco de um processo que visava a profunda padronizacao nos
processos de avaliacdo e concessdo de patentes — ou seja, de harmonizagao das praticas
globais com o propésito de regular e restringir as liberdades dos paises poderem estabelecer
pardmetros nacionais proprios sobre a questdo, impondo um formato unico sobre tal
procedimento. Seria, como descrito pelo Secretario Geral da OMPI, uma “patente
internacional”. O Substantive Patent Law Treaty, negociado a partir de 2001, tinha esse
proposito.

De forma geral, o que se percebe claramente € o direcionamento das a¢des norte-
americanas pelos interesses de grandes corporagdes internacionais — demandando sempre
normas mais rigorosas, amplas e mecanismos de enforcement cada vez mais satisfatorios
para garantir o aprisionamento do conhecimento comercializdvel e lucros maiores''®.
Evidentemente que essa politica também corresponde a interesses nacionais proprios dos
EUA.

Assim, resumindo a argumentacdo, podemos diferenciar dois processos distintos
com negociagdes relacionadas. O TRIPS, como mencionado, produziu uma harmonizagdo
de regras substantivas sobre a matéria, ao estabelecer padrdes minimos exigidos aos
Estados signatdrios, mas permitindo algumas flexibilidades (liberdades, excecdes e
limitacdes de direitos, como exposto na tabela anterior). Por sua vez, o TRIPS também
consolidou algumas obrigacbes em termos de procedimentos e mecanismos de
enforcement, mas, da mesma forma, permitindo determinadas brechas de escolha aos
paises.Os acordos de tipo TRIPS-plus buscam afetar cada uma dessas formas de

flexibilidade. Os acordos bilaterais e regionais de comércio, objetivavam, majoritariamente,

¥ Os argumentos de Susan Sell sobre as negociagdes do TRIPS e de Doremus sobre as transformagdes

na legislacio norte-americana para adequd-la as novas tecnologias que emergiam sdo fortes. Em
pesquisa realizada anteriormente, constatou-se pressao similar — e também insatisfacdo — por parte dos
grupos privados organizados nos EUA nas negociacdes de acordos bilaterais e regionais de comércio
com os paises da América Latina (Menezes, Lima, 2010)
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levar para cima essa linha definidora de quais seriam os padrdoes minimos exigidos pelos
paises signatarios. Ou seja, ampliando os direitos privados, afetando as normas substantivas
sobre a matéria. Por exemplo, alterando o tempo minimo de duragao de uma patente ou de
uma prote¢do via copyright. Alguns acordos especificos e as demandas apresentadas nas
organizagdes internacionais mencionadas tinham propdsitos mais incisivamente
direcionados para as praticas de observancia de direitos.

A Agenda de Patentes da OMPI, por sua vez, visava uma harmonizagdo das praticas
administrativas dos Estados. Uma alteracio de normas procedimentais, das proprias
burocracias nacionais, com o objetivo de facilitar a concessao e preservacdo dos direitos de
patentes. Entretanto, essas mudancas de cardter administrativo e procedimental teriam
impactos substantivos considerdveis. O SPLT tinha o claro propdsito de avancar nesse
sentido, estabelecendo limitacdes a liberdade dos Estados na avaliagdo de pedidos de
patentes. Nesse momento e para encerrar esse capitulo, nos dedicaremos a essa controversa

agenda.

2.2.1. A “Agenda de Patentes” na OMPI: seu conteudo e as Negociacoes do SPLT

No ano 2000 foram concluidas as negociacoes do Patent Law Treaty(PLT). Nesse
ano, por meio da realizagdo de uma Conferéncia Diplomatica, como usual, o acordo que
vinha sendo negociado desde 1995 foi finalmente concluido e assinado. A conclusdo desse
acordo foi o prelddio de um processo que vinha se avolumando na OMPI ha pelo menos
cinco anos — 0 momento exatamente apos a conclusdo do TRIPS. Ja nesse momento
imediatamente apOs a adogdo do TRIPS, a OMPI passava a se constituir como férum
multilateral para ado¢@o acordos de tipo TRIPS-plus, mas ainda de forma timida. Na virada
do século, essa organizagdo assumiria uma posicdo extremamente assertiva e viria a se
tornar palco privilegiado para esse tipo de demandas.

Ja imediatamente apds a conclusdo do TRIPS, a OMPI, até entdo o férum exclusivo
para lidar com a matéria em ambito internacional, passaria a disputar espaco com uma
organiza¢do maior e mais forte, que concorreria com ela no controle das discussdes sobre

propriedade intelectual internacionalmente. E j4 de inicio ficaria clara a sua funcdo
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complementar. Nos anos del994 e 1995 essas organizagdes assinaram dois acordos de
cooperacdo, nos quais ficava estabelecido que a OMPI se responsabilizariaem prover
assisténcia técnica para que os seus membros aderissem de forma satisfatéria as clausulas
do TRIPS e se adaptassem as novas exigéncias estabelecidas com o Tratado'".

Ao longo dos primeiros anos apds a conclusdo do TRIPS, a OMPI foiuma espécie
de apéndice direcionado a organizacdo das relagdes dos Estados membros em torno dos
compromissos assumidos na OMC. Entretanto, por uma série de razdes que serdo melhor
retratadas no préximo capitulo, a OMPI ndo apenas ndo desapareceu no mapa, mas na
realidade se fortaleceu e ganhou corpo no processo de normatizacdo internacional,
transformando-se em palco privilegiado para as controversas entre paises desenvolvidos e
em desenvolvimento sobre os rumos do regime internacional de propriedade intelectual
(May, 2007, Netanel, 2009).

A organizagdo entdo voltou a se movimentar. No ano de 1998 foram criados dois
novos e importantes comités, responsdveis por organizar as discussdes e negociagcdes
relacionadas a patentes e direitos autorais — os StandingCommitteeonthe Law ofPatents
(SCP) e o StandingCommitteeon Copyright andRelatedRights (SCCR). Nesses comités
seriam discutidos os temas relevantes sobre essas duas matérias e eventualmente a
apresentacdo de propostas para a realizacdo de novos acordos entre paises-membro. O que
de fato ocorreu e em um volume inesperado. Ainda no ano de 1998 foram criados os
PolicyAdvisoryCommission (PAC) e IndustryAdvisoryCommission (1IAC). Essas duas
comissdes teriam a funcdo de aconselhar a organizacdo na proposi¢do e lancamento de
discussdes e propostas de novos acordos internacionais sob sua tutela. Foram esses dois
comités os responsdveis pela preparacio do relatério  'Suggestions  for

theFurtherDevelopmentofinternationalPatent Law', apresentado na 4* sessdo do SCP em

2000 7. Esse documento acabaria se consolidando como a base argumentativa e de

"% No acordo de 1995 a restri¢do que permitia cooperacio apenas com paises membros da prépria OMPI

foi retirada, ampliando ainda mais a capacidade interveniente dessa organizacio. E

20WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION.STANDING COMMITTEE ON THE
LAW OF PATENTS.Fourth Session (Geneva, November 6 to 10, 2000, doc. SCP/4/2).Suggestions for

the Further Development of International Patent Law. Document prepared by the International
Bureau, 2000.
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sustentacdo da Agenda de Patentes. E como expdoem Musungu e Correa (2003) essas

comissoes

“foram criadas para garantir que a voz do mercado fosse ouvida e que a
organizacao respondesse as suas necessidades. Embora o papel do IAC seja
puramente consultivo, o Diretor Geral indicou, quando da sua criagcdo, que
ele fosse projetado para garantir que houvesse uma ‘entrada direta da
industria no processo de decisdo politica da OMPI’. Esta declaragdo reflete a
visdo de que a OMPI tem apenas duas constituencies — os Estados-Membros,
por um lado, e o mercado, por outro lado. O publico em geral, consumidores
e outros ndo sio considerados como constituencies da organizagao”(2003:

08).

Para nossos objetivos nesse momento, interessa discutir, mesmo que rapidamente, a
insisténcia dos EUA em mais uma vez utilizar de uma estratégia de forum shifting e passar,
tendo em vista as dificuldades de avangar em discussdes mais fortes na OMC, a demandar
reformas no sistema internacional via constru¢do de tratados negociados na OMPI (Helfner,
2004; May, 2007).

E dentro dessa perspectiva que concilia a necessidade da prépria organizacio de
manter-se como responsavel por importantes discussdes sobre o futuro do regime
internacional de propriedade intelectual e a necessidade dos EUA de avancar nas discussdes
de seu interesse em instdncias multilaterais mais apraziveis a suas demandas que podemos
explicar a emergéncia das duas importantes agendas na OMPI — a Agenda Digital e a
Agenda de Patentes. E justamente por isso que elas parecem encarnar o espirito da
Organizacdo de protetora de interesses privados relacionados a garantia de direitos
exclusivos sobre o conhecimento.

A “Agenda Digital” ndo ¢ objeto dessa tese, bastando ilustrar que ela envolveu a
negociagdo de dois grandes acordos voltados ao fortalecimento e ampliacdoda protecdo de
direitos autorais, negociados no SCCR — os WIPO Copyright Treaty (WCT) e WIPO
PerformacesandPhonogramsTreaty (WPPT). Os chamados acordos da Internet, uma vez
que previam a protecdo aos direitos conexos expostos na rede mundial de computadores. As
negociacOes se desenrolaram desde 1989, sendo concluida em 1996 sob forte pressdo dos

EUA.
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O mais importante para os objetivos dessa tese € analisar o conteudo da Agenda de
Patentes — e mais precisamente seu tratado mais ambicioso, o SPLT. A proposta da Agenda
de Patentes foi lancada em 06 de agosto de 2001, com a divulgacdo de um memorando do
Diretor Geral da OMPI. No documento, a organizagdo apresentava a seus membros essa
nova proposta de agenda de negociacdes para ser negociada prioritariamentem.A Agenda

constitui-se de um pacote de acdes:

i) A reforma do PatentCooperationTreaty (PCT);

ii)A realizacdo de esforcos para adesdo e ratificacdo dos paises ao recém-
aprovadoPatent Law Treaty (PLT), assinado em 2000, mas que ainda ndo tinha
entrado em vigor;

ii1) O lancamento para negociacao do Substantive Patent Law Treaty (SPLT)

O argumento central que embasava a proposta do Diretor Geral da OMPI, que foi
rapidamente endossada e “tomada” pelos EUA como sua propria, era o de criar um sistema
para concessao de patentes mais facil, mais previsivel e de reconhecimento mutuo (nesse
ultimo caso, fazer com que uma patente pudesse ser reconhecida e efetivada em qualquer
escritério nacional) sob a alegacdo de que era extremamente penoso € custoso para os
interessados a forma como o sistema estava configurado. Ou seja, trata-se de um meio para
romper com o principio da territorialidade, estrutura central do sistema, € minorar ao limite
maximo determinadas flexibilidades e liberdades que detinham os paises na concessiao de
patentes. Objetivava, com isso, facilitar a aquisi¢do, o reconhecimento e a manutencio de
patentes globalmente. (...). A énfase dessa iniciativa para o ‘melhoramento do sistema de
patentes’ era, entdo, facilitar a aquisi¢do de prote¢do patentdria em paises estrangeiros
tornando o sistema mais amigdvel, seguro e menos dispendioso. (Correa, 2007:315). Essa
l6gica argumentativa exposta no documento de langamento da agenda, de tornar o sistema
mais amigdvel e de facil acesso, tem um objetivo politico claro; e parte de um discurso
perceptivel nas entrelinhasdo texto, que envolve uma visao linear comum aos argumentos

tradicionais que defendem uma relacdo do tipo “mais patentes igual a mais inovagdo e

! Memorandum of the Director General, WIPO (DocumentoA/36/14), ‘Agenda for Development of the
International Patent System’, 6 August 2001, Geneva
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desenvolvimento”.

Entendia-se a necessidade de um sistema internacional que permitisse maiores
facilidades de se conseguir um direito exclusivo, o que produziria beneficios
universalmente. Essa 16gica aparece claramente nas palavras do Diretor Geral da OMPI no

documento de langcamento da proposta:

“(...) para se manter efetivo, um sistema de patentes deve continuar se
desenvolvendo com énfase particular na melhoria dos caminhos para se
obter protecao patentaria para inventores em um [grande] nimero de
paises. Inventores e industrias tenham acesso a sistemas nacionais, regionais
e internacionais de protecdo a patentes efetivos que permitam obter, manter
e proteger suas patentes através de procedimentos que: (i) sejam simples,
baratos, rdpidos e confidveis, consistentes com as necessidades de garantir
uma protecdo efetiva; (ii) que deem suporte a exploracdo da tecnologia
patenteada pela inddstria, incentivos a investimentos, licenciamento
internacionais e transacdoes comerciais, além de outras formas de
transferéncia de tecnologia™'**.

O documento em questdo diagnosticava um problema fundamental e que deveria ser
atacado: a contradi¢do entre a internacionalizacdo do comércio e a permanéncia de regimes
de patentes baseados no principio da territorialidade. Assim, os paises deveriam buscar
“uma estrutura unificada para obtencdo de patentes mundo afora em bases realmente
internacionais, com menores riscos de que o trabalho de um individuo ou empresa nao seja
protegido de forma eficiente, que estimule a inovacdo e o crescimento econdomico
efetivamente e com menores custos” >. O texto reconhecia ainda os grandes avancos ja
alcancados nesse processo de harmonizagdo das regras internacionais, especialmente com o

estabelecimento do PCT, ainda na década de 1970, e o recém estabelecido PLT. Mas

"2Trechosretirados de WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION.ASSEMBLIES OF
THE MEMBER STATES OF WIPO.Thirty-Sixth Series of Meetings (Geneva, September 24 to
October 3, 2001, Doc.A/36/14). “Agenda for Development of the International Patent System”
(Memorandum of the Director), 2001

' Trechosretirados de WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION.ASSEMBLIES OF
THE MEMBER STATES OF WIPO.Thirty-Sixth Series of Meetings (Geneva, September 24 to
October 3, 2001, Doc.A/36/14).“Agenda for Development of the International Patent System”
(Memorandum of the Director), 2001.
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explicitava a necessidade de avancar forte e rapidamente nesse processo de construcido de
uma “patente global”. Esse avanco se daria justamente com o alcance maximo dos
objetivos que compunham a Agenda de Patentes, mas se daria definitivamente com a
negociagdo do SPLT.

O PCT € um dos tratados que, juntamente com a Convencdo de Paris, estabelecem
os fundamentos estruturantes do sistema de protecdao a patentes da OMPI. Diferente desse
ultimo, que estabelece os principios substantivos e os principios gerais sobre a protecio
patentdria, o PCT € de carater administrativo, procedimental.Estabelecido em 1970, tinha o
propdsito internacionalizar os pedidos de patentes com o objetivo de facilitar a aquisi¢ao de
patente,através da possibilidade do interessado fazer uma tnica aplicag¢do internacional. Ou
seja, a construcdo do PCT produziu um sistema de pedidos de patentes mais fécil, 4gil e
acessivel, uma vez que internacionalizaria as fases preliminares do processo de concessao
(fase de busca internacional por matéria similar ji patenteada; andlise prévia e exame
preliminar do pedido e o préprio pedido internacional de patentes em escritdrios
selecionados), deixando para os escritérios nacionais a avaliagdo do mérito do pedido. O
carater técnico desse acordo € a manutengdo da “fase nacional” do processo de concessao
de uma patente dd ao PCT uma dimensdao de neutralidade. Entretanto, esconde uma
dimensao importante — o carater assimétrico do processo. Uma vez que cria uma facilitacao
imensa para que grandes empresas que possuem atividades internacionais possam adquirir
direitos de monopolio globalmente a um custo e risco menor. Carlos Correa expoe a logica

do acordo de forma clara

“O PCT criou um sistema sob o qual um Unico requerimento internacional
pode ser pedido, e sua concessdo ocorreria em todos os Estados signatarios
designados pelo requerente. O PCT busca tanto facilitar a aquisi¢cao
internacional de diretos de patentes quanto reduzir a carga dos escritérios de
patentes evitando duplicag@o na busca e avaliacdo (Correa, 2007:311-312).
“com o TCP como instrumento para procedimentos e o Acordo TRIPS como
estrutura quase universal para determinacdo de padrdes de protecdo,
companhias envolvidas em operacdes internacionais tinham um plataforma
ampla e sélida para obter patentes em todo mundo” (Correa, 2007: 307).
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O interessante nesse processo € sua natureza assimétrica. A facilitacdo dos
processos de concessdo de direitos globalmente para as grandes empresas ndo era
acompanhado de wuma contrapartida relacionada a constru¢do de um sistema
questionamentos da validade de patentes parecido. Ou seja, assume-se uma ldgica
inerentemente desequilibrada de que a concessdo de direitos monopolisticos globalmente
tem potencial transformador e positivo, mas a concorréncia e a limitacdo do poder de
monopdlio, nesse caso especifico, ndo.

Ja o PLT, estabelecido em 2000, tinha o propdsito de avancar na normatizacao
procedimentos mais especificos que ficam a cargo dos escritdrios nacionais de patentes. Ou
seja, os procedimentos para a aplicacdo de um pedido, para obtencao do direito de patente e
a manutencdo do mesmo. Esse acordo direciona-se a um tipo de padronizacio de
determinados procedimentos dos escritorios nacionais de patentes em uma parte menos
substantiva, mas mesmo assim importante do processo. O SPLT sim, pretendia avancar
fortemente na padronizacdo de padrdes substantivos que estabelecem a concessdao de um
direito. O argumento que sustentava a empreitada era basicamente o mesmo da reforma do
PCT: barateamento e facilitacdo dos procedimentos aos requerentes de patentes € aumento
da previsibilidade. Isso se daria através da diminuicdo das diferencas entre os sistemas
nacionais. Diferencas que eram permitidas e permitiam um grau de liberdade aos governos
nacionais na definicdo de seus sistemas nacionais de prote¢do a propriedade intelectual
desde que de forma compativel com TRIPS. Basicamente, a idéia era estabelecer um
sistema global que levasse ao estabelecimento de “requerimentos formais padronizados”
para os escritérios nacionais de patentes. Especificamente o Acordo padroniza questdes

COomo:

“o que pode ser exigido para definir uma ‘data de registro’ (art. 5), o que
pode ser requerido ao demandante quanto a forma e ao conteido de uma
aplicacdo (art. 6); (...); varias questdes relacionadas a comunicacdo [entre
partes interessadas] (art. 8); o que constituiu uma notifica¢ao suficiente (art.
9); a validade de uma patente, no que se refere a adequagcdo a certos
requisitos formais (art. 10); remédios relacionados a limites temporais (art.
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11); reestabelecimento de direitos (art. 12); correcdo ou adi¢do de direitos
prioritarios'** (ofpriorityrights) (art. 13) (Correa e Musungu, 2002: 06).

Dois pontos importantes desse acordo merecem uma rapida explicacdo. O primeiro
deles refere-se a flexibiliza¢do das condi¢des de admissao de uma aplicacdo de patente. A
possibilidade de envio de informag¢des minimas, como estabelecido no artigo 5(1) do
Acordo, permite a submissdo de uma aplicagdo mesmo antes mesmo de haver de fato uma
invencdo. Ou pelo menos permite que as caracteristicas fundamentais que definiriam essa
invencdo ndo estejam apresentadas no pedido inicial. Essa € uma questdo extremamente
importante para a constru¢do de um sistema nacional de inovagdo adequado. O rigor na
defini¢do de uma invencdo evita a utilizacao do sistema de protecdo de forma defensiva ou
mesmo o patenteamento de conhecimento simples ou supérfluo. O patenteamento das non
patent-inducedinventions, como defineOddi (1989) é um tema extremamente importante e
caro aos interesses de paises em desenvolvimento com pretensdes de algar a condi¢do de
paises inovadores'”. O segundo ponto refere-se a obrigacdo dos escritérios de patentes
manterem os processos de pedidos “sempre abertos” (continuedprocessing), sendo
obrigados a requerer dos solicitantes informacdes adicionais sobre o pedido.

Essas duas caracteristicas sdo importantes, pois permitem que os solicitantes
apresentem pedidos de patentes e eventualmente as consigam sem a necessidade de cumprir
com sua contrapartida obrigatoria e fundamental: a divulgagdo suficiente das informagdes
que serdo protegidas pela patente demandada. O PCT e o PLT tém, como se percebe, uma
feicdo administrativa, mas que produzem ou podem produzir efeitos com impactos
substantivos. Um deles € a facilitacdo dos pedidos de patentes que podem ter como
consequéncia a multiplicacdo desses e, eventualmente, a banalizacdo dos pedidos. O que
parece se apresentar concretamente, quando observamos o volume e a qualidade dos
pedidos. Esse processo tende ainda a consolidar uma situacdo complexa — a dréstica

assimetria na utilizacdio do sistema entre paises desenvolvidos e paises em

1% Esse ponto estabelece a possibilidade do solicitante de uma patente ser convocado para adicionar

elementos ao seu pedido, caso as informagdes contidas no pedido original sejam consideradas
insuficientes. Essa questdo € extremamente controversa.

125 o . . ~ P . A . . P
Uma andlise mais pormenorizada dessas questdes € feita no apéndice do texto ao final dos capitulos
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desenvolvimento. A tabela abaixo apresenta os dados relacionados aos pedidos de patentes

via PCT.

TABELA 5
PARTICIPACAO NO TOTAL DOS PEDIDOS DE PATENTES VIA PCT POR PAIS
DE ORIGEM DO PEDIDO (EM %)

Pais de Origem 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Argentina 0,01 0,01 0,02 0,01 0,01 0,01 0,01 0,01
Brasil 0,2 022 025 029 032 0,3 0,31 0,22
Canada 1,69 1,72 1,8 1,82 1,63 1,64 1,61 1,38
China 1,83 2,63 341 375 5,08 748 9 8,65
Franca 4,2 4,18 4,1 433 466 441 408 3,71
Alemanha 11,69 11,18 11,14 11,55 10,81 10,69 10,35 10,01
India 0,5 0,56 056 066 062 078 073 0,63
Japao 18,19 18,06 17,35 17,62 19,18 19,56 21,34 25,07
Meéxico 0,1 0,11 o,12 0,412 0,12 0,12 0,12 0,11
Holanda 329 3,04 277 2,67 287 247 1,92 2
Coréia do Sul 343 397 442 484 517 588 573 5,73
Africa do Sul 026 028 025 024 024 0,18 0,18 0,16
Reino Unido 3,73 3,41 347 335 325 298 266 259
EUA 34,28 34,27 33,779 31,64 29,36 274 26,86 25,48
EUA, ALE, JAP 64,16 63,51 62,28 60,81 59,35 57,65 5855 60,56
BRA, CHI, IND 2,53 3,41 4,22 4,7 6,02 856 10,04 95

Fonte: WIPO Statistics Database, July 2012

Como se pode perceber na tabela, apenas trés paises, EUA, Alemanha e Japao, sdo
responsaveis por mais de 60% de todos os pedidos internacionais de patentes através do
sistema PCT; enquanto Brasil, China e India respondem por menos de 10% dos pedidos em
2012. Se excluirmos a China, que apresentou um aumento significativo na sua participacao,

esse numero cai para menos de 1% dos pedidos para 2012. Assim, mesmo com essa fei¢cao
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administrativa, os dois acordos que compdem os elementos da Agenda de Patentes, tem um
efeito concreto significativo e que caminha no mesmo sentido da agenda politica norte-
americana — ampliacdo das possibilidades de protecio do conhecimento produzido pelas
suas principais corporagdes, mas sem considerar adequadamente os impactos e

consequéncias para os demais integrantes do sistema.

2.2.1.1.  Asnegociacoes do SPLT

As razdes por detras da proposta de negociacdo de um acordo com a envergadura do
SPLT nascem de problemas colocadosentre EUA e Unido Europeia no que se refere aos
critérios utilizados para a concessdo de patentes. Entretanto, esse descontentamento
bilateral acaba se transformando em um problema efetivamente global. Ao longo das
discussdes que precederam o lancamento do Acordo, parecia claro que a resolugdo dos
problemas entre EUA e UnidoEuropéia a harmonizagdo efetiva do sistema internacional de
propriedade intelectual se concluiria de forma natural. Restaria apenas a cooptacdo de
alguns grandes paises da periferia. Ou seja, paises em desenvolvimento e menos
desenvolvidos, aqueles nao produtores de novas tecnologias, adaptadores e compradores,
ndo eram vistos como atores relevantes nesse processo. A Secretaria Geral da OMPI e do
comité sobre patentes também ndo entendiam qualquer funcdo desses paises nas
negociacdes. Isso por um motivo simples — aquilo negociado entre os paises
tecnologicamente avancados seria modelo a ser empreendido pelos paises pobres
(Musungu, 2005).

Entretanto, o SPLT, carro-chefe das demandas multilaterais norte-americanas na
busca por padrdes internacionais de protecdo a propriedade intelectual harmonizados,
acabaria se transformando em objeto de batalha importante. Um conflito entre as
tradicionais demandas norte-americanas € o posicionamento reativo de um grupo de paises
em desenvolvimento mais fortes e com proposicdes substanciadas e interesses mais fortes e
claros.

A andlise desse acordo, a partir de entdo, serd baseada nos documentos produzidos
pela OMPI e na correspondéncia entre o Ministério das Rela¢des Exteriores do Brasil e a

delegacdo brasileira em Genebra, responsavel por acompanhar as negociagdes. Serd dada
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énfase especial aos varios “rascunhos de acordo”, produzidos pela Secretaria Geral da
organizacdo ao longo das negociagdes; os reports das reunides das secdes do SCP, nos
quais as partes interessadas expunham suas opinides sobre os documentos e se
manifestavam diretamente sobre posicdes de terceiros; e outros documentos
complementares, produzidos por paises-membro da organizagcdo ou pela prépria. Pelo fato
de ndo haver uma literatura aprofundada sobre essa negociacgdo, a leitura dos documentos €
primordial para um entendimento dessa negociagﬁol%.

Ao analisarmos o conteido do SPLT, a primeira constatagao € que ele nasce com
uma proposta altamente ambiciosa e profundamente controversa. Em seus dois primeiros
rascunhos, discutidos nas 5% e 6* secoes do SCP nos anos de 2001 e 2002, fica claro o
proposito do Acordo: regular e harmonizar sob padrdes altamente permissivosalgumas

questdes substantivas que definem a concessdo de patentes que ndo foram tratadas de forma

especifica pelo TRIPS. Eram elas, basicamente:

1) Definicdo de Novidade

i1) Definicdo de Aplicagdo Industrial/Utilidade

iii) Definicdo de Inventividade (inventivestep)

iv) Definicdo de Estado da técnica (prior art)

v) Harmonizagdo de exigéncias relacionadas a revelacao suficiente (disclousure)

vi) Esboco sobre interpretacdo de reivindicagdes (interpretationofclaim)

126 o . . < . o
Entretanto, as andlises a seguir se apoiam também em uma pequena literatura referenciada:

CORREA, Carlos. “An Agenda for Patent Reform and Harmonization for Developing
Countries”.UNCTAD-ICTSD Dialogue on IPRs and Sustainable Development: Intellectual
Property and Sustainable Development: Revising the Agenda in a New Context. Italia, October de
2005; CORREA, Carlos. “Analisando tensdes entre patentes e o interesse publico: ruma a uma agenda
para os paises em desenvolvimento”. In. VILLARES, Fabio (org.). Propriedade Intelectual: tensoes
entre o capital e a sociedade. Sao Paulo: Paz e Terra, 2007. CORREA, Carlos; MUSUNGU, Sisule.
“The WIPO Patent Agenda: the risks for Developing Countries”. South Center Working Paper, vol.
12, 2002. DHAR, B. ANURADHA, R. “Substantive Patent Law Treaty: what does it means for India”.
EconomicandPolitical Weekly, vol. 40, n. 13, pp. 1346-1354, 2005. LI, XUAN. “Implica¢des de um
futuro SPLT para paises em desenvolvimento”. In. OLIVEIRA, Marcos; CHAMAS, Claudia. IT
Seminario Internacional de Patentes, Inovacio e Desenvolvimento SIPID 2007.Rio de Janeiro:
ScriptorioEditora, 2008. MUSUNGU, Sisule; DUTFIELD, Graham. “Multilateral Agreements and a
TRIPS-plus World: the World Intellectual Property Organization (WIPO)”. Quaker United Nations
Office, TRIPS-plus Issues Papers, vol. 03, 2003. NANDA, Nitya. “WIPO Patent Agenda: as If TRIPS
was not enough”. Economic and Political Weekly, vol. 39, n. 39, pp. 4310-4314, 2004.
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vii) Bases para recusa de um requerimento de patente

viii) E bases para revogacao e invalidade de uma patente

Na realidade, o quesito “aplicacdo industrial/utilidade” nem mesmo aparece no

segundo rascunho do Acordo, fato que era defendido pelos EUA'Y

e que levantou criticas
profundas, inclusive de outros paises desenvolvidos. Na secdo seguinte do SCP esse
requisito retorna ao corpo do Acordo em negociacdo. Entretanto, o que mais interessa ndo é
a sua recorréncia, mas como as propostas buscaram defini-lo. Basicamente, o contetido
proposta abriria espago para qualquer tipo de utilidade. Como aparece no texto do draft,
utilidadedeveriaserentendidacomoalgoque [can be made or used for exploitation in any
field of commercial activity] [can be made or used in any kind of industry) [has a specific,
substantial and credible utility]lzg.

Voltando a proposta geral do Acordo, essa proposta de negociacdo ampla,
envolvendo regulamentacdes variadas, encontrou forte resisténcia de um amplo grupo de
paises em desenvolvimento. Por um lado, percebiam um risco grande nesse tipo de
negociagdo, uma vez que estabelecia mais limites a acdo estatal e, a0 mesmo tempo, excluia
meng¢des importantes e diretamente de interesses desses paises contidas no TRIPS. Por
outro lado, ndo viam inseridas nos termos em negocia¢do referéncia a demandas
importantes desses paises.

Grosso modo, as negociagdes do SPLT envolveram controvérsias importantes entre

paises desenvolvidos (especialmente EUA, Japdao e Unido Européia) e paises em

desenvolvimento (Brasil). Essas controvérsias se ampliam e se radicalizam. De uma timida

"Y"WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION.STANDING COMMITTEE ON THE
LAW OF PATENTS Sixth Session (Geneva, November 5 to 9, 2001, doc. SCP/6/6) United States
Proposal For A Working Group On Multiple Invention Disclosures And Complex Applications,
2001.

WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION.STANDING COMMITTEE ON THE
LAW OF PATENTS Sixth Session (Geneva, November 5 to 9, 2001, doc. SCP/6/9) Report adopted by
the Standing Committee, 2001.

'ZWORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION.STANDING COMMITTEE ON THE
LAW OF PATENTS Seventh Session (Geneva, May 6 to 10, 2002, doc. SCP/7/3) Draft Substantive
Patent Law Treaty Prepared By The International Bureau, 2001.
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resisténcia inicial em 2004 essa resisténcia, liderada por Brasil e Argentina, toma corpo e se
materializa no langcamento da Agenda do Desenvolvimento.

A Agenda do Desenvolvimento, como serd melhor discutido no préximo capitulo se
apresenta contra o SPLT, mas substancialmente se coloca contra duas das principais
demandas embutidas nesse acordo, que levam a erosdo de duas grandes liberdades contidas
no TRIPS e entendidas como fundamentais aos paises em desenvolvimento: (i) a
discricionariedade de definir “o que € patenteavel” e (ii) e “como sao definidos os critérios
de patenteabilidade”. Como fica claro na discussao tedrica levantada no primeiro capitulo e
complementada no apéndice tedrico ao da tese, a capacidade de decisdo sobre essas duas
questdes € da maior relevancia na construcdo de um sistema de protecdo que possa se voltar
efetivamente as demandas de desenvolvimento de paises em processo de catch up.

Ou seja, o SPLT, na forma como se apresentava em negociacao, buscava prescrever
padrdes substantivos ao determinar o que é uma invencdo, como uma patente deve ser
estabelecida, e qual a extensdo da protecdo patentdria. Nesse sentido, iria muito além do
que o acordo TRIPS estabelece e ainda ocuparia normativamente um dos espacos de
manobra mais relevantes que paises em desenvolvimento em processo de catch
upnecessitam na defini¢do de seus sistemas nacionais de protecao.

O TRIPS, como exposto na Tabela 3, indica os requisitos fundamentais da
concessdo da patente (novidade, passo inventivo ou ndo-obviedade, e aplicacdo industrial).
Entretanto, ndo define esses conceitos concretamente, nao os da substancia real. Isso fica a
cargo dos escritdrios nacionais. O proposito do SPLT seria justamente definir esses termos
a partir de padroes homogéneos aceitos internacionalmente. Mas o mais importante nessa
harmonizacdo € o seu contetudo a sua rationale. De acordo com as propostas apresentadas o
padrdo a ser seguido na caracterizagdo dessas dimensdes normativas fundamentais para a
l6gica da apropriacio monopolistica via protecdo patentdria seria extremamente sob
permissivo, construindo um sistema de prote¢cdo a propriedade intelectual voltado a
dinamicas de amplo patenteamento.

Essa particularidade que constituiria o sistema — sua feicdo pré livre e amplo
patenteamento — se apresenta em alguns pontos determinantes das negociacdes € que serao
expostos abaixo. Destacando os mais controversos dele: (i) a defini¢do de requisitos de

patenteamento, com meng¢ao direta a utilidade e novidade; (ii) exclusdes aos direitos de
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patenteamento; (iii) regras sobre infracdes de direitos, com referéncia a doutrina dos
equivalentes; (iv) limitacOes gerais ao comportamento dos membros, com menciao a
situagdes em condigdes ndo mais permitidas; (v) normas referentes a suficiéncia de
divulgacdo de conhecimento protegido.

Em 2004, meses antes do lancamento da Agenda do Desenvolvimento, EUA, Japao
e Unido Européia apresentaram uma proposta, intitulada pelos préprios, de Proposta

Trilateral'*

. No documento os paises se comprometiam com uma Agenda de negociagdes
enxuta, reduzida, partindo apenas de pontos por eles entendidos como consensuais entre as
partes envolvidas e que j4 havia certo consenso. Entretanto, se mantinham irredutiveis em
ampliar o escopo de negociagdes com a introducdo de temdticas que ndo se mantivessem
restritas apenas ao tema “harmonizagdo” dos sistemas nacionais de patentes. No documento
estabeleciam quatro pontos como prioritarios para as negociagoes: (1) Estado da Técnica,
(i1) GracePeriod, (iii) Novidade, (iv) Passo Inventivo.

De alguma forma, pode-se dizer que essa proposta e a recusa absoluta e contundente
dos paises da Trilateral de incluir temas de interesses dos paises em desenvolvimento nas
negociagdes em questio, sob alegacdo de ndo ser o féorum adequado tenha sido o estopim

para a Agenda do Desenvolvimento. Trataremos dessa questdo especifica no capitulo

subsequente dessa tesa.

2.2.1.2. Principais questoes em negociacao com o SPLT

Definicao dos requisitos de patenteabilidade:

A tentativa de definicao dos critérios de patenteabilidade € certamente o ponto mais
relevante e o que recebeu as maiores criticas € encontrou a mais forte resisténcia por parte
dos paises em. Essa demanda e a discussdo que trazconsigoaparecem na maior parte dos

drafts produzidos pelo SCP como sendo o artigo 12 do rascunho do Acordo, contendo a

'WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION.STANDING COMMITTEE ON THE
LAW OF PATENTS Tenth Session (Geneva, May 10 to 14, 2004). SCP/10/9 Proposal from the
United States of America, Japan and the European Patent Office regarding the Substantive Patent
Law Treaty(SPLT) Document prepared by the International Bureau, 2004.
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exata nomenclatura de: ConditionsofPatenteability. Em torno dessa complexa discussdo, o
ponto mais importante e controverso se refere a necessidade de que uma invengao, para que
possa ser patenteada, tenha um cardter técnico. Essa divergéncia aparece na discussdo entre
a utilizacdo do conceito de “aplicacdo industrial” ou de “utilidade” como a referéncia para
definir esse critério de patenteabilidade.

Apesar de parecer pequena a discussio, ela é certamente das mais importantes e que
apresenta as consequéncias mais fortes para qualquer sistema nacional de patentes. A
retirada obrigatéria da necessidade de um haja um “cardter técnico” nas invencdes
patentedveis,ou seja que elas sejam de fato aplicadas na producao industrial, como permite
o TRIPS e como se faz escrito na grande maioria das legislacdes nacionais dos paises
signatarios, pode promover uma expansdo substantiva da abrangéncia de matérias passiveis
de protecio via patentes. Areas do conhecimento que podem ser restringidas do direito de
protecdo patentdria entrardo no rol de matéria protegida, como softwares, material genético
(sequenciamento genéticos), animais e plantas modificados geneticamente, métodos de
negécios, bancos de dados etc. Ou seja, a prépria substituicio do termo “fields os

130
. E em

technology” por “fieldofactivity” abre espacos mais amplos ao patenteamento
setores e através de técnicas que ndo interessam paises em processo de carch up.
De acordo com alguns analistas, trata-se de uma tentativa de internacionalizacdo dos
padrdes norte-americanos. Como apresentado acima, uma das grandes transformacdes na
legislacdo desse pais foi justamente a relativizacdo do conceito de “aplicagdo industrial”
que fora substituido pela nogao de “utilidade” através da formacao de jurisprudéncia sobre
a matéria. Essa demanda norte-americana abriria espago para um sistema amplo de
patenteamento, incluindo nesse tipo de protecdo absolutamente tudo que tenha sido criado
pelo homem e até mesmo materiais vivos. Trata-se de um verdadeiro passo além do TRIPS
e dos demais tratados que expdem a exigéncia de questdes técnicas (ser relacionado a uma

2 z - 4 s 131
4rea tecnol6gica, um problema técnico, etc.)'".

130 «A claimed invention shall fall within the scope of subject matter eligible for protection. Subject
matter eligible for protection shall include products and processes [, in all fields of technology,] which
can be made and used in any field of activity”.

1! Essa divergéncia aparece claramente nas legislagdes de Brasil e EUA
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Outra dimensdo desse aspecto refere-se também as regulamentacdes sobre “estado
da técnica”. Os conceitos de novidade e “passo incentivo” da mesma forma sdo
estabelecidos e normalizados pelas legislagdes nacionais dos paises e pelas suas burocracias
especializadas. As diferencas de entendimento no que diz respeito ao conceito de “estado
da técnica” levam justamente a conclusdes diferentes na andlise de casos particulares — ou
seja, na andlise para a concessdo de patentes. Nesse sentido, o esboco do SPLT tende a criar
bases para um conceito universal de patenteabilidade na medida em que pretende definir de
forma universalizante o que se entende por “estado da técnica” e, assim, como definir
critérios de “novidade” e “inventividade”.

As discussdes mantidas sobre exclusdo de patenteabilidade, infracdes de direitos e
limitacOes a novas imposicoes (critérios) externalizam tensdes e interesses contraditorios
também entre paises desenvolvidos e em desenvolvimento. Além de apontarem, como

exposto nos rascunhos apresentados a discussdo, amplas limitacdes de escolha aos paises.

Exclusio da patenteabilidade:

O debate sobre a necessidade de resguardar determinadas dreas da possibilidade de
se obter patentes, com o propdsito de garantir beneficios publicos, aparece de forma clara
no TRIPS (especialmente no artigo 27, como apresentado na Tabela 3). Apesar do TRIPS
ter ampliado de forma agressiva as dreas passiveis de patenteamento, permitiu algumas
liberdades e estabeleceu algumas cldusulas genéricas. A amplitude dessas cldusulas permite
a utilizacdo de argumentos de forma mais permissiva pelos paises que tem interesses em
resguardar dreas e fazer uso de determinadas politicas publicas em setores especificos —
como no caso de politicas de saude publica, seguranca alimentar ou de preservacao
ambiental. Assim, o artigo 27 do TRIPS aponta excecdes e limitacdes claras ao
patenteamento, de acordo com objetivos e interesses nacionais.

Ja no SPLT, h4 a tentativa de limitar essa possibilidade de fazer uso de instrumentos
nacionais que garantam excecoes aos direitos de patentes. Claramente, busca-se limitar o
escopo de possibilidades para: (i) meras descobertas, (i1) idéias tedricas abstratas, (iii)

. . o Lot . . o~ Zot 132
teorias cientificas e matematicas, (iv) leis da natureza e (v) criagdes meramente estéticas ™~

132 < e 2 . .
Essa cldusula especifica também se encontra sob a rubrica do artigo 12 nos drafts.
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Essa lista seria exaustiva, limitando a capacidade de interpretacdo aos paises sobre critérios
importantes nos seus cdlculos sobre a matéria. E, juntamente com a flexibilizacdo dos
requisitos que estabelecem critérios de patenteabilidade, ampliaria ainda mais o horizonte
para um sistema de patentes “evergreen”, no qual os questionamentos sobre a importancia,
pertinéncia em termos de resultados positivos no nivel de desenvolvimento ou a viabilidade

. . . 1
do conhecimento ser patenteado seriam praticamente nulos 3,

Infracdes e doutrina de equivalentes.

Por sua vez, o SPLT tinha como objetivo latente o estabelecimento de critérios
absolutos para a criacdo de padrdes referentes a definicao de ‘infragdes a direitos’ passiveis
de puni¢cdo. A idéia geral seria criar um sistema amplamente favordvel a protecdo do
conhecimento protegido, evitando as estratégias das empresas de inventingaround, de
patenteamento de melhorias ou inovagdes paralelas ao conhecimento protegido. Esse
debate traz a tona discussao sobre aplicagao da “teoria da equivaléncia” (que ficara fora do
TRIPS e a cargo das regulamentagdes nacionais). Ou seja, era fun¢do primeira das regras
nacionais definir se um produto ao processo, que ndo ¢ descrito literalmente num pedido
deve ser considerado ‘“equivalente” e entdo considerado como infringindo direitos de
patentes. Assim, as legislagdes nacionais tem a capacidade de balancear o regime de

patentes com interesses especificos para estimular a capacidade de inovagdes periféricas.

Condicdes ndao mais permitidas e Normas de Suficiéncia de Divulgacao:

Essa discussdo também incorporada a proposta trilateral tem impactos especificos
importantes sobre demandas de paises em desenvolvimento. Buscava-se estabelecer regras
para que as partes contratantes ndo pudessem estabelecer/exigir mais nenhuma condi¢ao
para obtencdo de patentes. O tratado estabeleceria o limite maximo de exigéncias'>*. Esse

impedimento vai de encontro aos interesses de alguns paises que demandam em

133 : = : A . . . ~
A discussdo sobre a importancia da qualidade e do rigor no estabelecimento desses padrdes de

protecdo estd também apontada de forma mais detalhada no apéndice dessa tese.

Partigo 5.
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negociagdes na OMC e OMPI a inclusdo de clausula sobre disclousure the origin of any
biological materials. A eventual introducdo de uma cldusula desse tipo, via emenda do
TRIPS, criaria uma nova condi¢do, uma nova exigéncia, para se requerer uma patente'*.
Nas linhas do SPLT, esse compromisso extinguiria, nos paises signatdrios, a possibilidade
de fazer uso de tal instrumento, j& praticado por alguns paises.

Como se pode perceber na sucinta apresentacdo das propostas do SPLT, ele é
certamente o capitulo mais dramatico da curta histéria das demandas norte-americanas de
harmonizacao dos direitos de propriedade intelectual p6és TRIPS. O estabelecimento de um
critério absoluto e universal de patenteabilidadetem a capacidade de limitar e reduzir
drasticamente a capacidade nacional de interpretacdo de tal critério. Como visto,minar uma
flexibilidade fundamental remanescente do TRIPS. Por sua vez, buscava-se ainda a
remog¢do do aspecto técnico do patenteamento, expandido consideravelmente o escopo de
matéria patentedvel.

O foco da agenda, como claramente exposto nos documentos € na proposta inicial
do Direito Geral da OMPI, era a construgao de uma “patente universal”’. Um sistema de
protecdo universal. Um regime de patentes amplamente globalizado e harmonizado, com a
constru¢do de um procedimento de aplicagdo internacional ainda mais “eficaz”. Entretanto,
a idéia de eficicia nesse sentido se relaciona apenas a eficdcia da aquisicao e manutengao
de patentes mundialmente. Nao faz referéncia a sua qualidade do pedido ou mesmo a
constru¢do de formas de lidar com abusos; com excesso de protecdo sobre conhecimento
simples; sobre o controle discriciondrio sobre conhecimento; etc.

A proposta, em momento algum, tratou dos problemas e das assimetrias ja
existentes no regime internacional de protecdo, questao que tem sido fortemente atacada e
criticada pela academia e alguns paises em desenvolvimento. Os desequilibrios estruturais

do sistema, como (i) a proliferacdo de patentes sobre desenvolvimentos 6bvios ou triviais;

135 . . » .
Nesse caso, apenas para bens que facam uso de material biogenético ou/e vinculados a

conhecimentos tradicionais. Esse debate refere-se a demanda de adequacdo do regime internacional de
propriedade intelectual as normativas da Convencdo de Diversidade Biologica (CDB).
Emdocumentoenviadoaoconselho do TRIPS em 2002, estabelecia-se ademanda de que (i) disclosure of
the source and country of origin of the biological resource and of the traditional knowledge used in the
invention; (ii) evidence of prior informed consent through approval of authorities under the relevant
national regimes; and (iii) evidence of fair and equitable benefit sharing under the national regime of the
country of origin.
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(i1) as reivindicagOes de patentes amplas demais; (iii) os custos de aquisi¢cdo e litigio
excessivos e proibitivos para empresas pequenas e médias; (iv) e o uso indevido de patentes
ddbias para impedir competi¢do legitima ndo entraram no rol de demandas ou de discussdes
ao longo das negociagdes. (Correa, 2007). Esses pontos serdo questionamentos importantes
no processo de contraposicdo entre Brasil e EUA com o lancamento da Agenda do
Desenvolvimentoda mesma forma que outros capitulos do confronto acerca da negociacio
do SPLT se apresentardo durante o processo de negocia¢do da Agenda do Desenvolvimento.

Quando analisamos alguns dados referentes a economia norte-americana fica fécil
compreender a posicdo internacional dos EUA no que se refere a formatacdo das regras
internacionais de propriedade intelectual. Especialmente se consideramos a forma particular
que grupos empresariais atuam no processo de formulagdo das preferéncias norte-
americanas em matéria de politica comercial*°. Na tabela 5 fica clara a participacao norte-
americana nos pedidos internacionais de patentes. Da mesma forma, os pedidos no préprio
escritério norte-americano se multiplicaram nas dltimas décadas.

Entretanto, os dados que seguem baixo sdo os mais relevantes para entender o
ativismo norte-americano e o proprio conteido da posi¢do internacional do pais. Pelos
dados contidos nos graficos abaixo podemos perceber que a propriedade intelectual € peca
central na economia norte-americana. Essa afirmacdo ndo se refere exatamente ou
exclusivamente ao papel que ela possa desempenhar no processo de inovagdo tecnolégica
no pais, mas sim ao papel que ela possui na transferéncia liquida de recursos para os EUA e
para a manuten¢do da posicdo de lideranca internacional em setores extremamente
rentdveis. Como se sabe, grande parte das razdes que explicam a lideranca dos EUA em
setores de alta tecnologia tem relacdes mais proximas ao pioneirismo do pais na construcao
de estruturas cientificas avancadas; ao papel desempenhado pelo Estado na conducdo de
estratégias de inovacgdo, via financiamento e incentivos diversospara estimular a produgdo
de conhecimento; na constru¢ao de um sistema de protecdo a competi¢do; etc. E as regras
de protecdo a propriedade intelectual também desempenharam papel de grande relevancia,
mas que recentemente, como apontam importantes criticos, tem se constituido como

aparato quse que exclusivo de apropriacdo de riquezas e meio garantidor de rendas

136 I N . . Lo .
Questdo ja amplamente discutida por uma importante literatura e discutido rapidamente nesse mesmo

capitulo.
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internacionalmente. Essa faceta financeira direta dos direitos de propriedade intelectual fica

clara no recebimento de royalties, que atingiu a marca U$ 66,58 bilhdes em 2010".

GRAFICO 3
DADOS SELECIONADOS: BALANCO DE PAGAMENTOS DOS EUA (1990-2010)
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Fonte: US Bureau of Economic Analysis

No mesmo sentido, mas operando em uma ldgica um pouco mais complexa, 0s
direitos de propriedade acabam também funcionando como meio de garantir a

internacionalizacdo das empresas e da prépria economia dos paises desenvolvidos. A

37 Esse nimero é ainda mais relevante quando o analisamos comparando o seu montante total com os
nimeros da balanca comercial (bens e servicos) e com o total da conta corrente do balanco de
pagamentos do pais. Por outro lado, existe ainda uma relagdo préxima entre o comércio de servigos, que
no ano de 2010 alcangou um superdvit na casa de U$ 151 bilhdes, com o portfélio de patentes, copyright
e trademark do pais. Quando observada sob esses aspectos, a dimensdo da importincia da propriedade
intelectual para a economia norte-americana se multiplica, na medida em que torna fator gerador, mesmo
que de forma ndo satisfatéria, de equilibrio nas contas externas do pais e produtora de divisas para os
EUA.
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participacao de bens de alta tecnologia na pauta de exportagdes dos paises mais avangados
tecnologicamente acaba refletindo essa tendéncia ao fortalecimento da divisdo internacional
do trabalho entre paises produtores e exportadores de conhecimento e paises basicamente
compradores. O grafico abaixo expOe essa questdo ao observamos a situagcdo norte-
americana e japonesa. Entretanto, esse grafico, como o gréifico anterior que mostra o
patenteamento global, apontam para uma questdo importante: a posi¢ao chinesa. O pais foi
definitivamente alcado a condi¢io de grande poténcia tecnoldgica nas ultimas duas décadas
e uma das razdes para isso, como nos casos historicos apresentados, foi a capacidade de
absor¢do de conhecimento produzido internacionalmente.Esse caso certamente vale uma

tese propria.

GRAFICO 4
EXPORTACOES DE BENS DE ALTA TECNOLOGICA (EM % DAS
EXPORTACOES DE MANUFATURADOS)
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Fonte:United Nations, Comtradedatabase

Por uma segunda ética também podemos perceber a importincia dos direitos de

propriedade  intelectual para a economia norte-americana. No  2010-Joint
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StrategicPlanonlntellectual Property Enforcement”g estdo apresentados, de forma ampla e
clara, as percepcdes norte-americanas acerca do papel a ser desempenhado pela protecdao
forte e harmonizada dos direitos de propriedade intelectualmundial e os impactos disso para
o dinamismo da economia do pais, apontando para a sua centralidade para setores
estratégicos e tecnologicamente intensivos da economia estadunidense. Além de destacar os
efeitos reprodutivos que esses setores geram para a economia dos EUA como um todo.
Literalmente, o documento descreve a importancia de se fortalecer internacionalmente a
propriedade intelectual como forma de estimular o “crescimento da economia dos EUA, a
criacdo de empregos para trabalhadores norte-americanos e para dar suporte as exportagdes
dos EUA”; além disso, o fortalecimento da propriedade intelectual mundialmente
estimularia a “promoc¢do da inovacdo e a seguranga na manutencdo das vantagens
comparativas que os EUA possuem na economia global”.

Como foi destacado no capitulo, desde os anos oitenta, os EUA buscam expandir a
normatizagdo das regras de propriedade intelectual e fortalecer os direitos privados sobre os
intangiveis em um processo de internacionalizacdo de padrdes constituidos nacionalmente.
A formalizacdo do TRIPS ndo cessou o impeto dos governos norte-americanos que se
sucederam e as estratégias para alcancar padrdes mais rigorosos do que aqueles contidos no
TRIPS se revestiram de praticas diferenciadas.

E nem todas foram bem sucedidas. A tentativa de negociar o SPLT foi certamente
um dos grandes fracassos norte-americanos. A resisténcia coordenada pelo Brasil e o
contra-ataque com a Agenda do Desenvolvimento — aprovada e que caminha a passos
relativamente fortes na OMPI — definitivamente sepultou o acordo. Entre 2001 e 2004, as
negociagdes sobre esse acordo caminhavam relativamente bem, aos olhos norte-
americanos. Entretanto, ja em 2004 ele parecia sepultado, mas algumas tentativas de
ressuscita-lo foram feitas, todas em vao.

Entretanto, essa derrota levou os EUA a novos caminhos. Caminhos ja mencionados
nesse capitulo, mas que s6 sdo efetivamente compreendidos quando acompanhamos o
processo de aprovacdo da Agenda do Desenvolvimento em 2007. Em outubro do mesmo
ano, exatamente duas semanas apos a aprovagdo da Agenda, Susan Schwab, entdo

representante do United States Trade Representative (USTR), anunciou que os Estados

1% Documento produzido pelo United StatesintellectualProperty Enforcement Coordinator (IPEC),
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Unidos abririam negociac¢des para adocdo de um novo marco regulatério internacional para
enforcement de direitos de propriedade intelectual e que tais negociacdes ndo se dariam
submetidas a qualquer institui¢do internacional existente. Formalmente, as negociacdes se
iniciariam apenas no ano seguinte, durante reunido em Genebra que contou com a
participacdo de representantes dos governos de Estados Unidos, Unido Européia, Japao,
Canadd, Suica, Austrdlia, Coréia do Sul, México, Marrocos e Nova Zelandia. Nesse
momento teriam inicio as discussdes e negociacdes que levaram a assinatura do ACTA"™.
Ap6s 11 rodadas de negociagdes, que se desenrolaram por quase trés anos, o acordo foi
concluido, tendo sua versdo final publicada e aberta para assinaturas em maio de 2011
(Nlias, 2012; Yu, 2012)

Assim, a negociacdo do ACTA e mais recentemente do TPP'*

representam um
capitulo importante da estratégia norte-americana de ampliacdo e fortalecimento global dos
direitos de propriedade intelectual. Da mesma forma, estdo inseridas na estratégia geral
norte-americana de forunshiftingpara fortalecimento dos padrdes internacionais de protecao
a propriedade intelectual e representam uma resposta direta ao avanco da Agenda do
Desenvolvimentona OMPI e de outras posi¢Oes sobre o tema defendidas internacionalmente

pelo governo brasileiro, especialmente ao longo da administracdo de Luis Indcio Lula da

Silva.

13ghttp //lwww.ustr.gov/ambassador-schwab-announces-us-will-seek-new-trade-agreement-fight-fakes

140http://www.ustr. gov/about-us/press-office/fact-sheets/201 1/november/united-states-trans-pacific-

partnership
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3. POLITICA EXTERNA E DESENVOLVIMENTO NO GOVERNO
LULA: NEGOCIACOES EM PROPRIEDADE INTELECTUAL

O modelo que mais se aproximaria da realidade seria um modelo em que os produtores em cada
mercado procurassem reduzir o niimero de concorrentes, quer pela aquisicdo comercial, quer pelo
dumping, quer pela introdugdo de inovagées tecnologicas. Os dois primeiros métodos de redugdo
de concorrentes tendem a ser proibidos (...). O terceiro método é, ao contrdrio, estimulado pela
legislacdo de protecdo a propriedade intelectual que, na prdtica, legaliza situacdes de monopdlio
tempordrio, sob o argumento de que tal seria necessdrio para estimular a inovagdo

Samuel Pinheiro Guimaraes (2006)

Durante a 31* Assembléia Geral da OMPI, que ocorreu no final de 2004, o governo
brasileiro juntamente com a Argentina apresentou a proposta de inclusdo da Agenda do
Desenvolvimento nas discussdes e nos processos de norm-setting da Organizacdo. Como
veremos mais adiante nesse mesmo capitulo, trata-se de uma proposta que tinha a pretensao
de minar o avanco das discussdes e do processo real de fortalecimento e harmonizagdo dos
direitos de propriedade intelectual que se desenrolavam na organizag¢ao, fazendo estancar as
propostas e as negociagdes para adocdo de novos acordos internacionais com regras e
provisdes de tipo TRIPS-plus. Como salientado, esses acordos tem o objetivo de limitar ou
mesmo excluir determinadas flexibilidades ainda remanescentes no regime internacional de
propriedade intelectual e como consequéncia direta diminuir a liberdade dos Estados ao
construir e formatar seus sistemas nacionais de prote¢do a propriedade intelectual — uma
peca fundamental dos sistemas nacionais de inovacdo de paises que demandam a

- .. . . 141
constru¢do de trajetérias de desenvolvimento nacional

. Esse avanco na normatizacio
internacional dos direitos de propriedade intelectual, com as caracteristicas e padrdes
apontados, ¢ em grande medida uma demanda norte-americana, mas que conta com forte

apoio de outros paises desenvolvidos.

141 . - L. . . . . - L .
Uma discussio tedrica mais aprofundada sobre os fatores explicativos da inovacdo tecnoldgica que

considera a centralidade da construg@o de sistemas nacionais de inovagdo nesse processo encontra-se no
apéndice dessa tese. Da mesma forma, uma discussido sobre a importincia do sistema de protecdo a
propriedade intelectual dentro desse universo.
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Entretanto, a Agenda do Desenvolvimento ndo é apenas uma reagdo, uma resposta as
demandas norte-americanas que destacamos no capitulo anterior e aos rumos dos debates
na OMPI e em outras instituicdes multilaterais. Sua dimensao reativa € determinante para
entendermos a logica da construcdo de uma proposta como essa, mas ndo é um fator
explicativo suficiente. Na realidade vé-la dessa maneira esconde uma faceta extremamente
importante. A Agenda do Desenvolvimento é também uma proposta audaciosa e abrangente
de reorientacdo das discussdes que perpassam a construcdo do regime internacional de
propriedade intelectual; uma reorganizacdo da prépria OMPI e redirecionamento das
negociacgdes capitaneadas por essa organizacdo em um sentido novo e incompativel com o
seu tradicional modus operandi e seus interesses prevalecentes até entdo; da mesma forma a
Agenda responde a interesses diretos do governo brasileiro no que se refere as estratégias
nacionais de desenvolvimento industrial e tecnoldgico e outros interesses especificos que
circulam em torno de temadticas sociais relevantes a sociedade brasileira. De toda forma,
podemos afirmar que o objetivo estrutural da Agenda é efetivamente direcionar a OMPI as
demandas dos paises em desenvolvimento e menos desenvolvidos e colocar o problema do
desenvolvimento como a dimensdo balizadora das acOes da organizagdo. Entretanto, esse
redirecionamento nio pretende, como se verd, uma critica estrutural a 16gica da concessao
desse tipo de direito privado especifico.

O lancamento bem-sucedido da Agenda € fruto de um efetivo ativismo do governo
brasileiro, manifesto na sustentacdo de uma posi¢cdo que se coloca, em sua substincia, de
forma diametralmente oposta as demandas norte-americanas. Assim como a Agenda
assume opcao propositiva importante para a reconfiguracdo do regime internacional de
propriedade intelectual. No mesmo sentido, é importante perceber que a Agenda do
Desenvolvimento, além de ser fruto desse um ativismo brasileiro, representa uma mudanca
de rumos na estrutura das demandas internacionais do pais sobre a matéria ao longo do
governo Luis Indcio Lula da Silva. O préprio ativismo em um tema de grande relevancia
internacional representa uma mudanca, mas é o conteiddo da Agenda e as razoes do seu
lancamento no momento em questdo que sinalizavam, efetivamente, uma reorientacdo da
politica externa brasileira. E essa reorientacao seria resultado de uma mudanca anterior, nao
cronologicamente, mas anterior na cadeia de explicacdes sobre a execug¢do da politica

externa e do lancamento da Agenda.
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Assim, a questdo mais importante para nos refere-se as razdes que explicariam essa
posicdo internacional assumida pelo governo brasileiro nesse momento especifico e que
levam ao conflito direto com os EUA. Por que essa posicdo ativa, propositiva € o
confrontacionismo nessa seara? Como entender essa posi¢ao nos marcos das anélises sobre
a politica externa brasileira? E o que isso representaria para as relagdes internacionais? As
explicacdes mais tradicionais e gerais colocariam a mudanca na agenda brasileira dentro de
uma eventual reorganizacdo dos marcos da politica externa brasileira em geral. Nessa
dimensao explicativa especifica hda um condicionante importante que 1€ as transformagdes
na politica externa de forma a relaciond-las a reconfiguracdo das relacdes de poder nas
relacdes internacionais e as percepgdes dos policymakersbrasileiros sobre a melhor forma
de trafegar internacionalmente para a realizacdo dos interesses brasileiros. Nesse sentido,
um novo ordenamento internacional permitira uma agenda mais agressiva por parte dos
paises em desenvolvimento em razdo do aumento do poder relativo desses paises, o que
facilitaria o fortalecimento de estratégias de coalizOes internacionais, que apoiassem mais
incisivamente as agendas e as demandas desses paises. Essa questdo também se
manifestaria de forma mais ampla em outras areas e proposicoes.

Entretanto, essa reorientagdo na politica externa brasileira, que se manifesta nesse
caso especifico no lancamento da Agenda do Desenvolvimento, nao se explica apenas pela
dimensao da possibilidade — pela possibilidade de se utilizar de brechas colocadas pela
distribuicdo de poder na politica internacional e pela possibilidade de construir coalizdes
internacionais mais homogéneas, fortes e tendentes a permanéncia. Devemos considerar de
forma mais adequada os fatores que levam a2 mudanca no posicionamento brasileiro sobre
o tema. E ainda mais importante, aqueles fatores que explicam o conteiido da acdo. O
cendrio internacional produz condi¢Oes propicias ou ndo a efetivagdo das estratégias
apresentadas pelos governos, mas ndo as determinam, ndo compdem o seu conteudo.
Assim, quando analisamos as razdes do langcamento da Agenda do Desenvolvimento € a sua
forma de apresentacdo, devemos observar fatores explicativos que extrapolam essa visao
estrutural. No mesmo sentido, apenas percep¢des ideoldgicas ou sentimentos incutidos nos
formuladores da politica externa brasileira ndo sdo suficientes para explicar uma

reorientagcdo desse tipo € muito menos seu sucesso ou fracasso.
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Assim, o que podemos antecipar é que em nossa percep¢dao o cerne explicativo
dessa mudanca que leva a proposi¢ido da Agenda do Desenvolvimento reside na percep¢ao
governamental sobre a construcio de um projeto nacional de desenvolvimento. Os
discursos e agdes do governo brasileiro para a constru¢do de uma politica de
desenvolvimento e inovacao tecnoldgica teriam direcionado a agenda externa do pais em
um sentido especifico em inumeras instancias e através de vdrias iniciativas. A Agenda do
Desenvolvimento é certamente uma das mais importantes.O que estamos dizendo é que essa
mudanca enddgena na percepcdo de como tracar uma trajetéria de desenvolvimento
econOmico e social demanda, por sua vez, uma politica externa compativel, coerente, e que
ajude a construir meios para a efetiva implementacdo de um projeto nacional de
desenvolvimento. Ou seja, minimizar empecilhos e abrir brechas para ado¢do de politicas
publicas de forma mais autonoma.

Assim, o objetivo desse capitulo, além de analisar especificamente a Agenda do
Desenvolvimento da OMPI, é entender as motivagdes que teriam levado o governo
brasileiro a sustentar uma posi¢do internacional tdo complexa e custosa, além de
analisarmos mais detidamente o confronto com o governo norte-americano. Para tanto,
devemos avancar nas discussdes sobre os condicionantes da politica externa brasileira,
através de uma releitura das visdes mais tradicionais sobre o tema, para podermos
estabelecer uma interpretacdo sobre o fendmeno. Mesmo ndo sendo objetivo especifico
dessa tese uma reconstrucdo da politica externa brasileira no periodo em tela ou mesmo
uma andlise nos marcos da foreignpolicyanalysis, a abertura para uma discussao nesse
sentido, mesmo que rdpida, € importante para compreendermos o sentido que a Agenda do
Desenvolvimento adquire nas acdes internacionais e nas estratégias de desenvolvimento do
governo brasileiro.

Como j4 adiantamos, haveria uma coeréncia entre os desejos e estratégias de
desenvolvimento econdmico e as demandas e posicionamentos internacionais do pais —
entre politica de desenvolvimento e politica externa. Entretanto, o que pretendemos mostrar
€ que essa relagdo ndo se mantém no nivel da abstragdo ou da retérica diplomdtica, como
também ndo seria fruto de algum automatismo nos ajustes entre ideias e politica; entre
doméstico e externo. A politica externa brasileira encamparia as pressdes de

desenvolvimento que vem da reorientagdo da estratégia governamental, fundamentada
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também no reposicionamento ideacional e pritico em relagdo a necessidade de uma politica
industrial e de inovagdo tecnoldgica — de uma acdo efetiva e coordenada do Estado na
inducdo da transformacdo econdmica e produtiva. Uma politica de incentivo e indugdo a
inovacdo tecnoldgica reverbera diretamente na necessidade de constru¢cdo de um sistema de
propriedade intelectual condizente, o que reflete diretamente na necessidade de uma
politica externa também condizente com o0s processos de constru¢do e reconstrucao do
regime internacional de propriedade intelectual.

Assim, € nesse sentido que devemos observar as preocupagdes do governo brasileiro
ao longo da gestdao do Presidente Lula no que se refere a formatacdo de sua estratégia de
acdo nas instancias econdmicas multilaterais e especialmente no processo de construcdo das
normas internacionais que regulam e se impdem sobre os sistemas nacionais de prote¢do a
propriedade intelectual. Trata-se de uma politica concreta, que incide diante de um cendrio
de reorganiza¢do de importantes estruturas e institui¢des internacionais sob a pressao norte-
americana e que tem o propdsito de evitar uma limitacio ainda mais forte do
policyspacepara se tracar projetos de desenvolvimento nacionais. No mesmo sentido,
pretende ainda estabelecer regras mais afeitas a demandas especificas desses paises.

Assim, faremos uma andlise rdpida das intepretacdes sobre a politica externa
brasileira, enfocando uma discussdo que passa pela visdo explicativa tradicional da politica
externa brasileira e chega na formulacdo que pretendemos: que a politica externa brasileira
tem sido fortemente condicionada pela percepcdo e ag¢do dos governos brasileiros sobre
desenvolvimento economico, saindo da argumentacdo corriqueira que afirma, de forma
vaga, que o objetivo da politica externa é o desenvolvimento nacional. Assim, torna-se
fundamental nos questionarmos sobre qual desenvolvimento os governos brasileiros
pretendem? Qual a forma e os instrumentos para se tragar uma trajetéria nesse sentido? E
partindo dessas questdes que entraremos na discussdo especifica da Agenda do
Desenvolvimento e como ela seria explicada a partir desse argumento especifico sobre a

politica externa brasileira.
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3.1. POLITICA EXTERNA BRASILEIRA: INTERPRETACOES E
CONSIDERACOES INICIAIS SOBRE A LITERATURA

Tornou-se lugar comum na literatura brasileira especializada em politica externa
analisar as experi€ncias nacionais através de comparacdes entre governos que se sucedem,
observando sinais, claros ou ndo, de mudangas e continuidades nas percepgdes
governamentais, no proprio exercicio da politica externa e nas suas estratégias para a
realizacdo de objetivos nacionais. Os fatores constrangedores e condicionantes que incidem
sobre os formuladores da politica externa brasileira acabam aparecendo, necessariamente,
como objeto privilegiado nessas andlises, assim como as préprias percepcdes politicas
especificas que se inserem na administracao publica com as mudancas governamentais.

Ao observarmos parte dessas andlises que comparam as estratégias de governos
brasileiros recentes, podemos notar a existéncia de duas grandes matrizes analiticas: (i) uma
que entendemos como tradicional, analisa as grandes transformacdes nos rumos da politica
externa brasileira baseando sua andlise, grosso modo, nos impactos que as inflexdes no
sistema internacional produzem nas percep¢des dos formuladores da politica externa em
como trafegar internacionalmente para realizar os grandes interesses nacionais. Ou seja,
focam a politica externa brasileira através de grandes argumentacdes, com o propdsito de
captar as macrocondicionantes externas e domésticas que incidem sobre as possibilidades
de formatacdo e execucdo das relacdes exteriores do pais. Nesse sentido, busca-se
compreender os espacos de acdo para a chancelaria brasileira perante a distribuicdo de
poder no sistema internacional e das regras multilaterais e as percepcdes governamentais
sobre como nele trafegar. Dai decorre-se que as opc¢des nacionais se coadunam com as
interpretacdes sobre possibilidades de agdo nas relagdes internacionais. (ii) E outra
corrente, mais recente e ainda ndo tdo desenvolvida no Brasil, ligada as concepcoes de
cunho institucionalista que lida com o que consideram os fatores determinantes do
comportamento politico brasileiro, através de investigacdes que pretendem elucidar a
atuacdo de atores domésticos interessados na matéria e o impacto no relacionamento desses

. e L, . .~ 142
com as instituicdes responsdveis pelas tomadas de decisdes .

142 . S . 1 .
O texto seminal de Graham Allison inaugurou uma perspectiva de andlise extremamente rica para os

processosde formulacdo de politica externa. Poroutro lado, as obras de Robert Putnan (1988) e
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Ambas as correntes mencionadas privilegiam formas especificas de compreender e
analisar os processos de formacdo de interesses, definicdo de objetivos especificos e de
execugdo da politica externa. Entretanto, um fator determinante nesse processo é pouco
observado: a forma especifica como as estratégias de desenvolvimento econémico, em
sua dimensdo concreta, incidem decisivamente sobre o processo de formacdo de
preferéncias e estratégias em matéria de politica externa. Esse problema se ampliaria na
medida em que entendemos que as politicas de desenvolvimento econdmico e mais
amplamente os entendimentos e percepcdes governamentais sobre as formas e instrumentos
mais apropriados ao desenvolvimento — idéias e praticas — influenciam e acabam
condicionando a formulacdo das prioridades e objetivos da politica externa. Ou seja, a
politica externa sofreria condicionamentos materiais, concretos, domésticos, que estao

diretamente relacionados as estratégias de desenvolvimento econdmico.

3.1.1. Macrotransformacoes: mudancas sistémicas ou institucionais e seus efeitos

na politica externa

A literatura brasileira tradicional especializada em temas de politica externa possui
um legado histérico nada insignificante, especialmente quando analisado a luz do
desenvolvimento recente das ci€ncias sociais no Brasil. Essa, por sua vez, tem
tradicionalmente se debrugado de forma mais firme em andlises histéricas da atuagdo
externa do pais, focando de forma privilegiada as grandes negociacdes politicas e
comerciais nas quais o pais se envolveu; as principais conferéncias internacionais que
versam sobre as mais variadas temdticas; e outros temas de peso politico relevante,
como as relacdes de conflito e aproximac¢do com seus vizinhos, as divergéncias com
a grande poténcia mundial, etc.

Por outro lado, com nitida apropriacdo da temdtica das relagdes exteriores para o
campo da ciéncia politica, podemos perceber a tentativa constante de enquadramento de

experiéncias histdricas e de politicas governamentais distintas em conceitos-chave amplos.

Helen Milner (1997) trouxeram desdobramentos tedricos e incentivaram pesquisas empiricas
altamente significativas.
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Na grande maioria dos estudos, desde os mais abstratos sobre a natureza da politica externa,
passando pelos de cardter mais empirico e meticuloso, o tratamento a partir de grandes
conceituagdes € recorrente. Termos e expressdes como alinhamento automdtico, relacoes
preferenciais, terceiro-mundismo, universalismo, globalismo sdo utilizados para
caracterizar o conteido e as preferéncias estratégicas da acao internacional dos governos e
se difundiram e se perpetuaram nas andlises sobre a politica externa brasileira. No mesmo
sentido, ¢ comum notar certa automatizag¢do na conceituacido dos governos, no que se refere
a andlise das a¢des em si e nao no conteido das preferéncias, em torno de outros vetores
analiticos também comuns:pragmatismo, assertividade, autonomista, retorico, passividade,
entreguista, etc.

As andlises sobre as preferéncias nacionais e estratégias diplomaticas, além de se
traduzirem nesse exercicio analitico, se fundamentam em um modo especifico de
compreensdo de parte das motivacdes governamentais ao optar por determinadas estratégias
politicas. A problematica envolvendo a autonomia internacionalseria, por um lado, figura
central das andlises sobre a formagdo das preferéncias governamentais. A busca por
autonomia na politica internacional, termo normalmente compreendido em dimensoes
abstratas e correlacionado as visdes das elites politicas acerca da estruturacio das relagdes
internacionais, dariam o mote das estratégias de politica externa dos governos brasileiros'*.
Nesse sentido, as transformacgdes politicas e econdmicas mundiais colocariam limites e
constrangimentos ao pafs, considerando especialmente sua condicdo de pais em
desenvolvimento, enquanto que as preferéncias dos policymakers se distinguiram,
sobremaneira, em relacdo as possibilidades de insercdo internacional do pais; sobre as
formas e estratégias adequadas ao pais de trafegar no sistema internacional; sobre o papel
desempenhado pelas institui¢des internacionais; por consideracdes referentes as dindmicas
politicas regionais, hemisféricas e globais; e sobre a relagdo com o centro politico e
econdmico mundial. Ou seja, a busca por autonomia na politica mundial, termo que de

certa forma refere-se a possibilidade dos governos implementarem suas politicas com os

143 . o , ., . .
A literatura brasileira é extremamente ampla, como ji4 mencionado. As obras de Amado Luiz Cervo,

Clodoaldo Bueno, Maria Regina Soares de Lima, ShiguenoliMiyamoto, TulloVigevani, dentre outros,
sdo referéncias fundamentais. Por outro lado, essa especificacdo pode ser percebida nos textos de Mello
(2000); Pinheiro (2000); Sennes (2003).

179



menores impedimentos externos, fundamentaria as estratégias de insercao global e atuacao
internacional.

Assim, € recorrente na literatura em politica externa brasileira nos depararmos com
compreensodes referentes a essa discussdo, mesmo que figurada a partir de terminologias
diferentes. Em um texto extremamente proficuo, Leticia Pinheiro, apresenta uma distin¢ao
entre as experiéncias histéricas nacionais, na qual ela apresenta dois grandes vetores
conceituais em torno dos quais grande parte das experiéncias historicas brasileiras teriam se
figurado: o americanismo e o globalismo™. Estratégias e formas de se pensar a inser¢do do
Brasil no sistema internacional e meios especificos e distintos de garantir maiores espacos
de autonomia politica para alcancar o desenvolvimento econdmico. A busca pelo
desenvolvimento econdmico seriajustamente esse segundo grande eixo estruturador das
acoOes e motivacOes da chancelaria brasileira. Assim, as experié€ncias histdricas concretas da
politica exterior do Brasil, quando analisados sob essa perspectiva mais tradicional, podem
ser conceituadas em termos e conceitos distintos. Essas caracterizagdes, mesmocom o0
cuidado dos autores de nao aplicd-las de forma literal, trazem consigo alguma substincia
comum e que atrelam as experi€ncias governamentais, de uma forma minimamente
generalista, as concepgdes acerca da melhor estratégia de ascender no sistema internacional
e alcancar os objetivos nacionais.

Dessa forma, as percepcdes dos responsdveis pela formulacdo da politica externa
brasileira se vinculariam aos espacos possiveis para acdo do Brasil, passando objetivamente
pelas concepgdes prévias acerca das formas mais adequadas para a realizacdo dos objetivos
nacionais. Objetivos nacionais entendidos em termos generalistas e que podem ser
caracterizados em torno da idéia de busca pelo desenvolvimento. Nesse sentido, a
tematizacdo dos momentos historicos da politica externa brasileira a partir dos termos

anteriormente colocados tomam forma coerente, na medida em que se estipula, por um

144 e L. .
A autora apresenta uma divisdo da politica externa brasileira em quatro fases, tomando como

referéncia a forma de relacionamento do Brasil com mundo. O americanismo consistia na percepgdo dos
Estados Unidos como eixo central da politica externa brasileira e principal motor para o
desenvolvimento do Brasil. J4 o globalismo tinha na diversificacdo das relagdes exteriores do Brasil a
condi¢do de elevagdo da capacidade de poder do pais. Esses paradigmas eram ainda divididos em
americanismo e globalismo pragmdtico ou ideoldgico. Entretanto, segundo a autora, as mudancas
estruturais empreendidas nos anos noventa tornaram esses dois paradigmas dominantes na politica
externa brasileira desde os anos do Bardo do Rio Branco.

180



lado, as concepgOes sobre o sistema internacional e as liberdades para nele atuar e, por
outro, os meios € os caminhos, dentro dessa estrutura de acdo definida, para alcangar os
objetivos nacionais.

Essa tentativa de tornar mais inteligiveis as andlises sobre o tema permitiu
estabelecer um caréater explicativo significativo para o campo de pesquisa, além de servir a
consolidacdo desse na academia. Entretanto, essa forma de andlise torna as narrativas
matizadas e enclausuradas em vetores analiticos um tanto rigidos, o que acabaria, por sua
vez, se imiscuindo em 4reas distintas e homogeneizando experiéncias histéricas complexas.
O que de certa forma ocorreu com a relacdo dos planos e estratégias de desenvolvimento
econdmico e sua relacdo com a politica externa e negocia¢des internacionais.

Quando observamos especificamente as andlises concretas sobre as transformacgdes
recentes na politica externa brasileira, em especial, as inauguradas com a transi¢do
democritica e seu desenvolvimento ao longo da década de noventa, podemos compreender
melhor essa questdo. Dentro dessa narrativa, a nova estruturacdo do sistema internacional,
entdo, teria feito com que o Brasil- pais com capacidade de acdo autdnoma limitada —
passasse a conferir ainda maior importancia as instituigdes multilaterais e as regras globais.
Durante o governo FHC, nas palavras do préprio Presidente, o multilateralismo,
instrumento importante na trajetoria brasileira, passaria ser entendido como vetor central da
politica internacional brasileira e fonte primordial para a constru¢do de um sistema
internacional calcado na “igualdade de condi¢des,com bases em regras verdadeiramente
equilibradas, que permita todos os paises aproveitar e desenvolver suas vantagens
comparativas” (Cardoso, 2000: 176). A “multilateralizacdo” da politica externa brasileira
passaria a ser entendida como a principal forma de se alcangar uma insercao internacional
positiva ao Brasil (Lampreia, 1998). Esse discurso politico acaba encontrando respaldo em
andlises académicas. Nesse sentido, as transformagdes internacionais tornariam mais claras
a impossibilidade e inefetividade de estratégias de contestacdo. As formas para realizagao
dos interesses brasileiros se alteravam.

Ao Brasil restaria aumentar a sua credibilidade internacional. As reformas
econdmicas empreendidas durante esse periodo — destacando a liberalizacdo comercial e
financeira;as privatizagdes e a aprovacdo da legislacdo para a protecdo dos direitos de

propriedade intelectual — e outros compromissos politicos, como a adesdo ao Tratado de
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Nao Proliferacdo de Armas Nucleares (TNP) visavam redefinir os pardmetros e
mecanismos para a insercdo internacional do pais. A adequagdo ao novo cendrio politico
mundial, marcado pelo fortalecimento e ampliacdo da efetividade dos regimes e institui¢des
internacionais seria a for¢a propulsora de uma inser¢ao internacional autdnoma e capaz de
prover incentivos ao desenvolvimento nacional.

Na pratica, para os formuladores da politica externa brasileira durante os oito anos
do governo Fernando Henrique Cardoso, apesar das diferengas entre os dois mandatos,
somente a adequacdo as novas conformagdes do sistema internacional e a participacao
constante nos foros multilaterais de negociacdao poderiam conferir ao Brasil capacidade de
atuarautonomamentee buscar formas de acelerar o desenvolvimento nacional. Nesse
sentido, a concep¢do do que seria autonomia internacional se alterava em relagdo a outros
momentos da trajetdria brasileira. Passa-se de um conceito de autonomia calcada pelo

isolacionismo e auto-suficiéncia para a tentativa de

“substituir a agenda reativa da politica externa brasileira, dominada pela
logica da ‘autonomia pela distancia’ (...) por uma agendainternacional
proativa, determinada pela ldgica da ‘autonomia pela integracdo’”(Cintra,
Oliveira, Vigevani, 2003: 32)

Essa concep¢do de inser¢do internacional vinculada as obrigagdes e normas
internacionais e de aproximacdo quase-dependente com o centro capitalista com méxima
participacdo internacional, cunhada e implementada pela equipe de governo de FHC,
manifesta-se nitidamente em algumas &reas das relacdes internacionais. Especialmente
no que se refere ao acirramento de suas praticas liberalizantes, alegando adequar-se ao novo
ordenamento internacional e ao cumprimento de responsabilidades com seus compromissos
acertados ao longo das negociagdes na OMC. Segundo o Ministro das Relacdes Exteriores,
Luiz Felipe Lampreia, “em nenhum momento (...) voltamos atrds nos compromissos que

assumimos na OMC. Ao contrdrio avangcamos na liberalizacdo comercial, na
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desregulamentacdo e nas privatizagdes, porque acreditamos ser esse o melhor interesse do
Brasil”'*.
Ou seja, essa narrativa apresentada sobre o periodo destaca justamente os impactos
e das transformacdes politicas e econdmicas globais sobre as expectativas e percep¢des dos
governos brasileiros.Percebe-se o contexto internacional como constrangedor das agdes de
paises periféricos, o que de fato é; e a percepcdo sobre ele, o meio de formatagdo das
preferencias e estratégias dos paises. Ou seja, a forma como perceber as configuragdes
globais e como “trafegar” por elas se afiguram como a substiancia fundamental para a
materializacdo de uma estratégia de ac@o internacional.
No mesmo sentido, a entrada de Luis Inacio Lula da Silva, em 2003, teria alterado,
de vérias formas, a politica externa brasileira. Mais na forma de acdo do que nas grandes

proposigdes e objetivos diplomaticos, auferidos a priori: autonomia e desenvolvimento. A

observacdo abaixo acentua justamente as andlises observadas anteriormente:

“Acreditamos que uma das principais diferencas entre a administracao Lula
da Silva e a de FHC reside nas diferentes interpretacoes e ideologias
destes lideres (e dos funciondrios que os acompanham) a respeito dos
constrangimentos e das possibilidades da ordem internacional vigente”
(Vigevani; Cepaluni, 275-76).

A partir dessa forma de compreender a politica externa brasileira, as percep¢des
governamentais sobre as possibilidades de atuar internacionalmente colocariam as
opgOes estratégicas ao novo governo, na medida em que parte substancial da agenda
internacional se mantinha. Porsua vez, essas percep¢des permitiriam estabelecer,
compreendendo as capacidades nacionais, os meios para alcangar o objetivo fundamental
da chancelaria: a promocio do desenvolvimento econdmico. E nessa dire¢io que
caminhariam as mudancgas nas estratégias politicas nacionais, amparadas e conformadas a
partir de um entendimento especifico sobre a capacidade de insercdo global e sobre os
meios de acdo, como a €nfase dada as relagdes sul-sul; o ativismo internacional, através da

formacdo de grandes coalizOes politicas nas negociacdes multilaterais; a tentativa de

' Discurso do Embaixador Luiz Felipe Lampreia, Ministro das Relacdes Exteriores do Brasil, durante a
III Secdo da Conferencia Ministerial da OMC. 1999. Disponivel em:
http:/ftp.unb.br/pub/UNB/ipr/rel/discmin/1999/3109.pdf. Acessado em DD/MM/AA.
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inclusdo de temas sociais na agenda internacional; e principalmente o conteudo das
demandas apontadas internacionalmente.Esse reordenamento fético refletiria esse conjunto
de impressdes sobre a possibilidade de agir e sobre o melhor meio para tal.

Essas percepcdes colocariam as mudancas concretas realizadas pela chancelaria do
governo Lula dentro de uma dimensdo mais ideacional, na qual os formuladores da politica
externa vislumbram possibilidades distintas dos anteriores e se utilizam, assim,
deestratégias condizentes com osobjetivos colocados e com as possibilidades de acdo
oferecidas. A busca pela autonomia internacional se revestiria de acdes situadas dentro
desse espectro de acdes apresentadas, nas quais a diversificacdo das relacdes exteriores e a
busca por estratégias cooperativas e de coalizdes ganham significado e significancia.
Trafega-se novamente de uma autonomia pela integracdo, pela participacdo, para uma

autonomia calcada na diversificacdo (Vigevani; Cepaluni, 2007).

3.2 DESENVOLVIMENTO E POLITICA EXTERNA:

Essa forma tradicional de andlise da politica externa brasileira, como mencionado,
se sustenta a partir de uma interpretacdo pouco incisiva e que ndo nos ajuda a compreender
efetivamente as estratégias politicas e as acOes especificas e concretas adotadas pelos
governos brasileiros. Quando observamos de forma mais especifica a politica externa
brasileira recente, os processos politicos efetivamente engendrados ao longo das duas
ultimas décadas, percebemos que ela reflete uma relacdo objetiva e direta com as
estratégias econdmicas e politicas de desenvolvimento colocadas em pratica. Parte-se do
pressuposto, nesse caso, de que hd uma dimensdo material, produtiva e estratégica que
desempenha papel latente, quase condicionador, nas estratégias internacionais do pais. E
nesse caso, ndo estamos nos referindo meramente hd uma perspectiva liberal-
institucionalista de que os governos buscam, de forma geral e abstrata, o aumento do bem-

estar dos cidaddos, que seria materializado via ganhos econdmicos concretos. Nem mesmo
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nos referimos a momentos de crise econdmica aguda, nos quais a equipe de governo passa a
operar necessariamente em prol de alguma solugﬁoMé,

Referimo-nos, de fato, a uma espécie de complementaridade fundamental entreas
perspectivas econdmicas gerais e seus planos econdmicos especificos com a politica
exterior e as estratégias de politica externa. Também ndo nos referimos as especificagdes
temporais da politica externa em torno de andlises centradas em modelos gerais de politica
de desenvolvimento: o periodo nacional-desenvolvimentista; liberal-conservador, 16gico,
etc., como tdo bem analisa o professor Amado Cervo (2008). Referimo-nos, de fato, a
complementaridade entre as percep¢des especificas sobre desenvolvimento, estratégias e
mecanismos para seu alcance (planos e politicas) e as estratégias internacionais — politica
externa e negociagdes internacionais.

Retomando o argumento citado anteriormente de Vigevani e Cepaluni (2007), que
assumem que o fator explicativo das mudangas de acdo entre os governos FHC e Lula
reside nas diferentes interpretacoes e ideologias a respeito dos constrangimentos e das
possibilidades da ordem internacional vigente, ndo podemos obviamente desconsiderar que
as percepgOes sobre as liberdades existentes no meio em que operam os atores politicos sao
relevantes na escolha de suas estratégias e na préopria tomada de decisdo. Entretanto, nao
pode ser fator encarado como determinante na formulacdo das estratégias de insercao
internacional do pais. As diferencgas apresentadas entre governos e especificamente entre os
anos FHC e Lula residem na forma e no caminho escolhido para se alcar uma estratégia de
desenvolvimento econdmico e social — de construcdo de um projeto de desenvolvimento e
até mesmo um projeto de nacdo. Ou seja, reside na operacionalidade efetiva de um projeto
nacional de desenvolvimento e principalmente no contetido desse projeto e nas formas de
operacionaliza-lo. Especificamente no governo Lula, esse projeto reside na construcdo de
uma trajetéria calcada no desenvolvimento industrial e tecnoldgico, no fortalecimento do

capitalismo nacional, e na conformacdo de uma agenda de redistribuicdo de renda, de

16" A crise financeira de 1982 e subsequente aprovacdo de um acordo com o Fundo Monetério
Internacional em 1983 reflete exatamente essa questdo. No periodo de vigéncia do ExtendFundFacility
entre Brasil e FMI o governo enviou sete cartas de intengdes, solicitou dois waivers e trés modificacdes
de critérios de desempenho, assim como teve suspensos os desembolsos por duas vezes. Além das
complicacdes didrias no desempenho do balango de pagamentos, o pais se via obrigado a operar sua
politica comercial para a ampliacdo de suas exportacdes para arcar com o pagamentos do servico da
divida.
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equidade social. Independentemente de serem ou ndo bem sucedidas esses objetivos
condicionam as posi¢cdes externas do pais.

Sao essas interpretacdes que irdo informar a politica externa brasileira. E os meios
para isso levam em consideragdo as capacidades para tal. O que se quer enfatizar € que a
formulacdo da politica externa brasileira ndo se limita a dimensdo da possibilidade, das
liberdades vivenciadas ou percebidas para se trafegar em uma ordem internacional
estabelecida. A politica externa brasileira se faz também ancorada pela dimensao
necessidade. Ou seja, quais ajustes e orientacdes devem ser dados a politica externa para
que interesses estabelecidos em momento anterior sejam passiveis de se materializar. E
quando nos referimos a interesses, acabamos retornando as grandes matrizes politicas que
orientam o discurso da politica externa brasileira — a busca pela autonomia e o
desenvolvimento econdmico. Entretanto, essas duas dimensdes ndo podem ser lidas na
superficialidade do préprio conceito, mas devem ser examinadas no seu interior,
observando os sentidos que os governos brasileiros deram a elas e como,
consequentemente, avangaram na tentativa de sua consecugao.

Especificamente quando observamos a maxima de que a politica externa busca o
desenvolvimento nacional, temos que nos interrogar sobre como os governos entendem a
constru¢do de um projeto de desenvolvimento nacional? O que exatamente entendem por
desenvolvimento? Apenas a partir dai podemos nos questionar sobre como a politica
externa lancard estratégias com o proposito de alcancar um objetivo universal na sua
magnitude conceitual, mas especifico na sua concretizacio governamental — o

desenvolvimento.
3.2.1. Estratégia de Desenvolvimento e Relacoes Exteriores no Brasil:
As estratégias de desenvolvimento econdmico levadas a cabo nos governos de
Collor de Mello, Fernando Henrique Cardoso e Luis Inicio Lula da Silva podem ser

analisadas como fatores condicionantes de suas relagOes exteriores — as concepgdes €

praticas de desenvolvimento como condicionantes da politica externa.
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Nesse sentido, a argumentacdo e a explicacdo expostas de forma esclarecedora por
Fabio Erber'?’ sobre um componente definidor dos projetos de desenvolvimento esbogados
no pais ajudam a entender as vicissitudes e as intermiténcias ao longo da trajetdria
brasileira e, com isso, produzir formas de compreensdo dos elementos que instruem a
politica externa brasileira. A no¢ao de “convengdes de desenvolvimento” ajuda a entender
parte dos fatores determinantes de posi¢des e estratégias empreendidas, assim como dar
sentido as acdes concretas realizadas pelos governos brasileiros. De acordo com o

entendimento do autor:

“o processo de desenvolvimento requer um dispositivo cognitivo coletivo,
composto por conhecimentos codificados e ticitos, que permita hierarquizar
problemas e solucdes e facilitar a coordenagdo entre os atores sociais — uma
convencao de desenvolvimento. Esta convencdo reflete a distribuicdo de
poder econdmico e social na sociedade, constituindo, pois um objeto de
economia politica” (Erber, 2011:53).

Nesse sentido, e seguindo o raciocinio, uma convenciao de desenvolvimento lida
com as transformacoes estruturais que devem ser introduzidas na sociedade,
estabelecendo: (i) o que ha de “errado” no presente, fruto de escolhas feitas no passado,
mas também de peculiaridades contextuais; (ii) qual o futuro desejivel e possivel diante de
escolhas que podem ser feitas no tempo presente; (iii) quais estruturas politicas e
institucionais devem ser alteradas para se trafegar no sentido desejado; (iv) qual a agenda
de mudangas € efetivamente necessdria. Ou seja, um projeto de desenvolvimento e de nacao
amplo e coerente, que direcione as escolhas e permita a conforma¢cdo de um pacto que
direcione os atores politicos e sociais em um caminho previamente entendido.

Assim, na formulagdo do autor, podemos identificar duas grandes convengdes de
desenvolvimento na histéria recente do pais, que se materializaram em estratégias politicas
macro e planos de ag¢do bem definidos. Uma delas encarnou o modelo nacional-

desenvolvimentista do pds Il Guerra Mundial. J4 a segunda convengao plenamente definida

'“7 ERBER, Fabio S. “Innovation and Development Convention in Brazil”. Revista Brasileira de
Inovacao, vol. 03, n. 01, p.p. 35-54, 2004. ERBER, Fabio. “As Convengdes de Desenvolvimento no
Governo Lula: um ensaio de economia politica”. Revista de Economia Politica, vol. 31, n. 1, pp. 31-55,
2011.
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foi marcada pelo periodo neoliberal da década de 1990. Entre esses dois momentos, 0O
Brasil vivenciou um periodo de crise econdmica aguda e uma transicdo complicada do
modelo de substituicio de importagdes pela abertura econdmica e retracdo do Estado da
economia. Por ndo se tratar de objeto especifico dessa tese, ndo nos ateremos
demasiadamente a esses momentos da histéria brasileira, bastando apenas algumas
anotacdes mais gerais.

As anotagdes de Fabio Erber deixam também uma ilustracdo muito pertinente sobre
o governo Lula, quando teria havido uma convivéncia, maior que um mero resquicio, de
parte da convencdo amparada pela ortodoxia econdmica e de um modelo novo de
intervencionismo publico e ativismo estatal, que vem sendo rotulado de novo-
desenvolvimentista por um grande numero de analistas. Entre as convengdes que
conviveram nesse momento, a primeira estaria vinculada a concepcdes econdmicas
ortodoxas e sua continuidade fora sentida diretamente na execucdo da politica
macroecondmica herdada do governo FHC. Mais especificamente, a manutencdo do tripé
macroecondmico: o sistema de metas de inflacao e a subordinacdo de outras politicas a essa
posicdo; a permanéncia do cambio flutuante; e uma politica agressiva de alcance de
superavit fiscal primdrio. Esse sistema obriga a manutencao da alta nas taxas de juros como
forma de contencdo da inflacio — como consequéncia hd uma grande dificuldade na
ampliacdo do investimento produtivo e uma valorizacdo da moeda que compromete a
competitividade internacional da industria brasileira (Carneiro, 2002; Carneiro, 2008; Cano,
2012).

De todo modo, a convencdo novo-desenvolvimentista fundar-se-ia basicamente no
retorno das politicas nacionais de desenvolvimento, calcadas na industrializagc@o e no aporte
de recurso a projetos de infraestrutura, mas principalmente no estimulo a inovacdo
tecnoldgica; e em projetos de minoracdo das desigualdades sociais e aumento da renda

e 14 . .
familiar'*®. No mesmo sentido, essa nova agenda se apresenta em projetos concretos

¥ Bastos (2012) discorda da rotulacdo novo-desenvolvimentismo quando essa se refere a distribuicio

de renda e minora¢do das desigualdades. Em um texto extremamente esclarecedor, distingue novo-
desenvolvimentismo, um desenvolvimentismo que seria voltado ao fortalecimento do setor exportador,
do social-desenvolvimentismo, efetivamente distributivista.
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. o N 14
apresentados pela equipe econdmica do governo e em programas de combate a pobreza .

Seriam justamente essas diferencas, que se manifestam na efetividade de politicas
especificas destinadas a problemas nacionais identificados pelos formuladores das politicas
nacionais, que se manifestariam também na execu¢@o de uma estratégia de politica externa
condizente e afeita a realiza¢io de objetivos nacionais especificos.

O periodo caracterizado de nacional-desenvolvimentismo incorpora na agenda
econOmica brasileira de forma inquestiondvel a necessidade de transformacdo e
diversifica¢ao da estrutura produtiva brasileira, centrado mais fortemente na construcao de
um parque industrial consistente. Entretanto, olhando suas consequéncias a posteriori é
possivel identificarmos alguns importantes equivocos na estratégia brasileira. Uma questao
enddgena do modelo que influenciou de forma latente seu fracasso relativo ou superagdo
foi a “desaten¢do” a inovagdo tecnologica e a construgdo de um sistema nacional de
inovacdo efetivo e forte. A inovacdo tecnoldgica era entendida pelos responsaveis pelos
planos como resultado do processo de industrializacdo e ndo como pré-requisito para o
desenvolvimento econdmico auténomo e auto-sustentado (Arbix, 2010)150.

No mesmo sentido, determinados objetivos especificos e vinculados ao
desenvolvimento industrial jogaram papel importante na reforma da lei de patentes de
1969"'. Em particular, a expansdo da defini¢do de matéria ndo patentedvel — que incluiu

produtos e processos farmacéuticos, produtos quimicos e ligas metdlicas — tinha como

9 Na formulacdo de Boschi e Gaitan (2008) e em outro texto de Boschi (2010) o novo-

desenvolvimentismo seria exatamente essa convivéncia entre os pontos positivos da ortodoxia e
heterodoxia. Uma diminui¢do do poder das idéias neoliberais e ascensdo de uma nova forma de
relacionamento Estado-Mercado. Esse novo relacionamento teria raizes nas crises econdomicas e sociais
vividas no pafs, nas transformacdes concretas da economia mundial e de uma nova percepc¢do, mais clara
nesse momento, da necessidade do Estado como regulador e incentivador econdmico para o
Desenvolvimento. Ou seja, ndo se trata apenas de uma reacdo a crises ou transformacgdes reais, ou
mesmo dividas sobre a importagdo de modelos externos de organiza¢do econdmica, mas sim de uma
interpretacao sobre a necessidade da intervencao estatal na economia.

POEntretanto, nesse periodo que parte foram criadas as principais instituicdes nacionais que compdem ou
compuseram o embriondrio sistema nacional de inovagao brasileiro: INPI, INPE, SEBRAE, INMETRO,
EMBRAPA, etc. Além da implementacdo de grandes projetos estratégicos (politica da informatica e a
politica brasileira de energia nuclear) (Soares de Lima, Moura, 1982). Um pouco antes fora criado o
Fundo Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico (FNDCT) e estabelecido o Plano Bésico
de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (PBDCT) (Salermo, Kubota, 2008).

P! Decreto-lei que resultou no Cédigo de Propriedade Industrial de 1971, aprovado pelo Congresso.
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objetivo estimular o crescimento da indudstria nacional, através da tentativa de fortalecer a
capacitacdo nacional via absor¢do de conhecimento produzido internacionalmente
(Mazzoleni, Povoa, 2010: 285). Da mesma forma, o Brasil se engajava em negociacdes
internacionais sobre o ordenamento econdmico internacional — reforma das convencoes
internacionais sobre direitos de propriedade intelectual, tratativas para constru¢do de um
tratado sobre transferéncia de tecnologia, etc. — que respondiam aos interesses brasileiros e,
certamente, entravam em confronto com as expectativas norte-americanas (Sell, 1998).

Entretanto, o Brasil efetivamente ndo conseguiu acompanhar as transformagdes que
se radicalizavam no sistema produtivo internacional — nascimento de uma economia
baseada mais fortemente no conhecimento e um aumento na interdependéncia econdmica.
O sistema de inovacdo brasileiro acabou ndo sendo alvo de transformacdes profundas e
adequadas para responder a essas mudancas. E a crise da divida da década de 1980 fo1 que
definitivamente impediu processo de ajuste nos rumos da politica brasileira'>*. Assim, a
década de oitenta marcou a ampliacdo do hiato industrial e tecnolégico entre paises
desenvolvidos (e novas economias industrializadas) e paises em desenvolvimento. O Brasil
acabaria vivenciando uma forte recessdo econdmica, apesar de ter conseguiu manter seu
parque produtivo integrado, mas tecnologicamente ainda mais defasado, enquanto um
debate mais aprofundado sobre os rumos do pais se avolumava'>.

Com a eleicao de Collor de Mello em 1989 a idéia de constru¢io de um novo
modelo de desenvolvimento econdmico baseado no direcionamento do pais pelas forcas do
mercado efetivamente preponderou. A partir desse momento, o Brasil iniciaria um répido e
vertiginoso processo de abertura comercial e desestatizacdo da economia em adesdo as
pressuposicoes tedricas das vantagens, per se, do liberalismo como resposta aos

desequilibrios estruturais da economia brasileira e solu¢do para as descontinuidades no

132 Batista Jr (1983); BAstista Jr. (1987); Bastista Jr. (1993); Beluzzo, Almeida (1991); Bianchi (1987);
Biasoto Jr. (1992); Carneiro (2002). Carvalho (2000); Davidoff Cruz (1999).

153 o e . ~ . . . . . .
Conviviam uma interpretacdo desenvolvimentista, que tinha em Dilson Funaro o principal expoente

dentro do governo, e pressdes vindas da sociedade para uma reorganizacdo das politicas nacionais. Ao
longo desse periodo, o pais ainda buscou, por vias heterodoxas, um ajuste das contas nacionais e
controle da inflacdo; uma solugd@o dréstica para o problema do endividamento, com a moratdria de 1987;
e a ado¢do de um conjunto de medidas industrializantes, especialmente com a chamada Nova Politica
Industrial j4 no final do governo. Como sabemos, praticamente todas as medidas acabariam produzindo
resultados amplamente ineficazes (Carneiro, 2002. Velasco e Cruz, 1997, Kupfer, 2003).
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crescimento e desenvolvimento econdmico. Para tanto, um conjunto de operagdes e
reformas politicas e institucionais foi langado. Nesse momento, a prépria expressao politica
industrial passara a ser vista como algo necessariamente anacrOnico, desnecessdrio,
ineficaz, etc. Na realidade, o governo Collor acabaria estabelecendo uma politica industrial
as avessas, com a “Politica Industrial e de Comércio Exterior (PICE)” que lidava
basicamente com: (i) processos de abertura e exposicdo das empresas brasileiras a
competicdo internacional; (ii) um programa de reestruturacio e racionaliza¢do empresarial;
(ii) a utilizac¢do da estrutura econdmica e financeira do BNDES para gerenciar o Programa
Nacional de Desestatizacoes; etc.

A partir dai que estaria o nascedouro da convengdo neoliberal. E com ela, uma nova
forma de insercdo internacional deveria ser tracada.O discurso “modernizante” do
Presidente atrelava o atraso econdmico brasileiro e as crises vivenciadas ao longo da
década anterior ao modelo de desenvolvimento autdrquico adotado pelo pais e apontava a
solu¢do no conjunto de reformas econdmicas mundialmente concebidas e em grandes
projetos de desestatizacdo da economia como forma, inclusive, de adensamento das
relagdes do Brasil com o mundo desenvolvido. A adocdo de um amplo plano de

. . ~ 154 , . - . . . ~
privatizacdes'™, atrelado a uma espécie de revolucdo comercial — com a liberalizagdo das

" Em mar¢o de 1990, o Presidente Fernando Collor de Mello enviou ao Congresso Nacional a Medida

Provisoria de nimero 115, que se tornaria a Lei 8.031 por decreto presidencial em 12 de abril do mesmo
ano. Nesse momento, era instituido o Programa Nacional de Desestatizagdes (PND). O PND seria, a
partir de entdo, o principal instrumento para o processo de privatizacdes no Brasil. De acordo com o art.
1° da lei 8.031/90, os principais objetivos do PND concerniam ao reordenamento da posicdo estratégica
do Estado Brasileiro na economia, implicando num processo gradual de retirada do governo brasileiro
das atividades econdmicas, especialmente no que se refere a posi¢do de produtor de bens de consumo e
de produgdo. Ou seja, o plano tinha em seu predmbulo a nocdo da necessidade de se dissociar politica e
economia, com 0 objetivo, concreto, de impulsionar uma modernizacio, através de acdes conservadoras,
da economia brasileira. O intuito seria influenciar e incentivar os investimentos produtivos privados.
Nesse sentido, o PND trazia em suas letras o objetivo de, através das vendas das empresas estatais
brasileiras: reduzir a divida publica do pais com a captacdo de recursos advindos da iniciativa privada
nacional e internacional; modernizar o parque industrial brasileiro, ligeiramente estagnado com a
diminuicao acentuada do ritmo de crescimento da economia apds a crise da divida externa; e facilitar a
retomada dos investimentos no pais. nessa primeira fase das privatizagdes no pais ficaram fora do
processo de alienagdo os monopolios de telecomunicacdes e do petrdleo, respectivamente Telebrds e
Petrobras, além do Banco do Brasil.
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tarifas de forma unilateral e desequilibrada155 — constituiam, além do plano de estabilizacao
tentado, o arcabouco politico de desenvolvimento econdmico, de modernizagdo social e de
insercao internacional.

A convencdo neoliberal nasce, especialmente, de uma interpretacao peculiar sobre o
desempenho econdmico pouco satisfatério do Brasil na década de 1980 e a permanéncia da
situacdo de desaceleracio econdmica no inicio da década seguinte permite sua
consolidag¢do. E mais importante, ela se estabelece a partir das proprias percepgdes acerca
dos movimentos que devem ser levados a cabo para romper com a estagnacio, modernizar
a estrutura produtiva do pais e suas instituicdes e, com isso, alavancar o crescimento € o
bem-estar. Um elemento fundamental do diagndstico da situacdo brasileira reside na tese de
que uma estratégia de desenvolvimento via protecao, tarifdria ou com outros mecanismos
artificiais de inducdo econdmica, ndo estimulam a competitividade. Evitar a concorréncia
limita a capacidade de competicdo e ainda expde a sociedade a comportamentos
rentseeking (Carneiro, 2008).

Tendo claro o diagndstico dos problemas enfrentados pelo Brasil, a solugdo ficaria
mais facil. Ainda mais féacil, porque o pacote de solucdes viria pronto e acabado, doado de
bom grado pelos experts econdmicos lotados nas principais instituicdes econdmicas e
financeiras mundiais do centro do mundo, Washington'*®. A acdo politica concreta e correta
para destravar a economia brasileira e desconstruir material e ideologicamente o modelo
industrializante e suas bases de sustentacdo destacava o papel modernizante das reformas
institucionais ¢ do mercado. Bastaria “adotar as instituicdes corretas”; reformar o Estado,
recortd-lo, diminui-lo e limitd-lo para recolocar o pais na trilha da teleologia infalivel do
“fim da historia”. Essa nova “convencdo” produziu uma agenda positiva e invasiva para os

policymakers brasileiros

155 L N L .
O processo de abertura comercial iniciado por Collor se deu em meio as negociagdes comerciais da

Rodada Uruguai do GATT, certamente o mais importante capitulo da evolu¢do do moderno sistema
multilateral de comércio, marcado por uma forte clivagem Norte-Sul nos seus primeiros anos. Através
da edicdo de um anexo em 1991 sobre a Resolugdo 1.289 de 1987, que versava sobre o processo de
abertura comercial ensaiado ainda nos anos oitenta, o governo ampliou as redugdes tarifarias a
importagdo e retirou as barreiras nio tarifdrias do sistema de comércio dopais (Cysne, 2000: 17).

13 Williamson (1990).

157 . . .~
O neoliberalismo se baseou, com a aparente contradi¢do entre os termos, em forte e profundo

intervencionismo estatal. Efetivamente, houve uma imensa mobilizacdo politica e regulatéria do Estado
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A aproximagdo com o mundo desenvolvido e a ndo contestacdo proporcionariamos
meios para a afirmacdo do mercado nacional e a adequacdo automadtica de meios e fins no
que se refere ao penoso processo de crescimento sustentado e desenvolvimento
socioecondmico. Ou seja, o Brasil assumia o desejo de compartilhar uma ‘uniformidade
institucional internacional’ que se desenhava desde os movimentos intelectuais das escolas
neoliberais, passando pelas experiéncias politicas concretas dos anos 1970 e 1980, e
assumindo condicdo hegemdnica com as reformas e readequagdes das instituigdes
internacionais nos anos 1990. A agenda externa do governo Collor trazia proposi¢cdes
concatenadas com a forma de pensar a transformacdo econOmica nacional e o
desenvolvimento — fatores atrelados ao discurso “modernizador” via praticas liberais. Nesse
sentido, a tentativa de atualizar a agenda internacional do Brasil diante do novo cendrio
econOmico internacional e construir uma nova agenda positiva com os EUA se adequavam
a necessidade imperiosa de descaracterizar qualquer perfil terceiro-mundista ainda herdado.
Unem-se, nesse sentido, meios e fins na forma de acdo encontrada para execucdo de
objetivos de desenvolvimento calcados pela adequacdo ao modelo neoliberal. Nao se
pretende julgar a sagacidade das escolhas, apenas apontar a coeréncia entre a matriz € a
estratégia de desenvolvimento econdmico e a forma de acdo internacional.

FHC assume a Presidéncia na esteira do Plano de estabilizacdo iniciado no governo
Itamar Franco e d4 seguimento a um processo de forma estrutural da economia brasileira
sob premissas liberais fortes. O Plano Real, pertence ao rol de planos politicos de
estabilizacdo econdmica e inser¢do a economia mundial baseado fortemente em bases
liberais, como argumenta Paulo Nogueira Batista Jr (1996)]58. Dentre as caracteristicas
principais desses planos de estabiliza¢do destacam-se: a) utiliza¢do da taxa de cambio como

instrumento de combate a inflacdo; b) medidas de desindexacdo da economia; c) ajuste

para desmantelar sua a¢do econdmica direta. Para tanto, demandou-se um forte intervencionismo, uma
ampla acdo publica, as avessas; a constru¢cdo sob fortes contestacio politica e societal de novos marcos
regulatérios para organizar e sistematizar as novas formas de organizacdo produtiva e as novas
obrigacdes do Estado. Tudo isso com o objetivo de desmanchar o aparato desenvolvimentista das
décadas anteriores e, como nas palavras de FHC, desmanchar nosso legado varguista (Moraes, 2006;
Velasco e Cruz, 2007; Boschi, Gaitan, 2008).

158 S » P i
O plano brasileiro se assemelha aos planos colocados em prética em outros paises da regido,

principalmente Argentina, que adotou o Plano Cavallo em 1991 e México, que colocou em pratica
emmodelo semelhante em 1988.
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fiscal e austeridade monetdria; d) abertura da economia as importagdes e abertura
financeira; e) venda de empresas publicas. Essas acdes foram conjuntamente empregadas
com o objetivo de reduzir a pressao inflaciondria, através da competitividade com produtos
importados, reducdo da oferta de moeda e dos gastos publicos. Entretanto, havia a
necessidade, dada a politica cambial, de forte entrada de recursos financeiros. Essa
combinacdo gerava, de forma sistemadtica, uma reducao dos precos domésticos e uma forte
dependéncia dos fluxos financeiros de hot money, além de atacar seriamente a
competitividade da inddstria nacional.

A equipe econdmica de Fernando Henrique Cardoso tratou de intensificar o
processo de privatizacdes iniciado nos anos Collor, tornando-o o principal instrumento de

desestatizacdo e reforma do Estado"”’

(Giambiagi, Pinheiro, 1999). No processo de
reformas implementado no Programa Nacional de Desestatizacdes, foram adicionadas,
além dos setores ja privilegiados na primeira fase de vendas, empresas relacionadas aos
servicos piiblicos fundamentais, assim como uma politica de fim de monopélios estatais'®.
A venda das empresas brasileiras se baseava na argumentacdo da maior eficiéncia do
mercado em detrimento da gestdo monopolistica e deficitiria do Estado em setores
fundamentais da economia. Entretanto, a arrecadacdo de divisas provenientes desse
processo tinha o objetivo de ajudar no equacionamento das finangas publicas e incentivar a
entrada de capitais, fundamental para a manutencido de um nivel considerdvel de divisas. A
abertura financeira ao capital especulativo, assim como a tentativa de angariar recursos com

a disposicdo do patrimonio nacional e a privatizacdo de servicos publicos se fizera

¥ Através da Lei n° 9491, sancionada em 09 de setembro de 1997, revogou-se a Lein® 8031/90 que
criou o Programa Nacional de Desestatizacio, dando novas e maiores providéncias a ele. A nova
legislacdo introduziu o Conselho Nacional de Desestatiza¢do (CND) como 6rgio superior de decisdes e
que se mantinha diretamente subordinado aoPresidente da Republica. O Conselho especialmente criado
para essa incumbéncia teria como objetivo fundamental a recomendag@o, para aprovacido do Presidente
da Republica, da inclusdo ouexclusdo de empresas, servicos publicos e inclusive instituicdes
financeiras do programa de desestatizacao.

1% Entre as quais: telecomunicagdes— Telebrds através de uma emenda constitucional de 1995 — e da

Petrobras através da Lei n°® 9478/97, com a abertura das atividades de exploragdo da inddstria petrolifera
em territério nacional (BRASIL. Lei n°® 9478, de 06 de agosto de 1997).
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necessario ao esquema de controle inflaciondrio que tinha como um dos pilares
fundamentais a liberalizacdo comercial.

Ou seja, as acOes concretas em matéria de gastos publicos e politica econdmica —
onde se inseririam, por exemplo, as politicas industrial, de inovacdo tecnoldgica, de
transferéncia de renda, de incentivos a industria e ao setor agro-industrial, etc. — se faziam
plenamente subordinadas aos objetivos macroecondmicos. Na realidade, para determinados
grupos politicos do governo, os mais relevantes, essas palavras soavam mal. As principais
instituicoes e atores de corte desenvolvimentista estavam vinculados objetivamente as teses
neoliberais. Ao longo do governo FHC, o Brasil optou por ndo adotar qualquer estratégia
governamental de direcionamento econdmico; qualquer tipo de politica industrial. De
forma semelhante ao periodo Collor, o governo empreendeu uma politica industrial também
as avessas, fazendo uso dos instrumentos publicos, como o BNDES, para fins de
desestatizacdo e exposicao das empresas brasileiras a competitividade externa de forma
abrupta (Carneiro, 2002; Erber, 2004; Suzigan, Furtado, 2006).

Assim, entrando na discussdo que mais nos interessa nesse momento, como ficaria,
supondo que esse modelo de desenvolvimento econdmico sustentado por preceitos
neoliberais funcionasse, o processo de inovagdo nas firmas? Onde entraria a questdo da
inovacdo tecnoldgica? Antes de tratarmos especificamente da inovagdo, € bom frisar que
esperava-se com esse modelo a emergéncia de um ciclo positivo de desenvolvimento,
através do aprofundamento da globaliza¢do, da abertura comercial e financeira que,
naturalmente levaria ao aumento de fluxos de investimento produtivo e do comércio. Com
isso, a internacionalizacdo econOmica produziria uma equalizacdo nos precos
internacionais, aumentando a competitividade das exportacdes brasileiras. Entretanto, na

realidade, esse processo

“(...) mudou radicalmente o ambiente econdmico, submetendo a industria,
enfraquecida por muitos anos de estagnacdo, a concorréncia predatoria de
importacdes e investimentos estrangeiros, resultando em fortes processos de
desnacionalizacdo, conflitos entre Estado e entidades representativas das
empresas, fortes pressdes setoriais por protecao (e. g. automobilistica), crise
do federalismo devido as politicas estaduais de atracao de investimentos que
ocupavam o espaco vazio da politica industrial, baixo dinamismo da
inddstria que lutava para se ajustar ao novo quadro, desemprego crescente e
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enfraquecimento dos sindicatos trabalhistas. A estabilizacdo monetaria veio
acompanhada por forte instabilidade macroecondmica, sobretudo no front
externo, maiores incertezas e riscos associados a volatilidade de cambio e
juros, e supremacia do financeiro sobre o produtivo, fechando o circulo
vicioso de causagao circular”. (Sicsu, Paula, Michel, 2007: 172-73)

Esse cendrio ndo seria nada inconsistente com uma capacidade inovativa baixa.
Nem mesmo seria de se estranhar o fracasso da estratégia que pressupunha que uma
taxamais elevadae sustentavel decrescimento, combinadacomum aumentoda concorréncia,
seriadecorrenteda liberalizacdo do comércio, desregulamentacdo e liberalizagdo do
investimento estrangeiro que levasse, como consequencia, a uma maior taxa de
investimentos emtecnologia (Arbix, 2010). A internacionalizacdo da economia levaria
também a maiores pressdes para utilizacdo de “capacidades” tecnologicas internacionais,
fazendo necessaria a adequacao as normas e padrdes institucionais globais (Erber, 2010).

Os resultados dessa estratégia ndo foram nem um pouco positivos: o Brasil se
distanciou ainda mais da fronteira tecnoldgica, o investimento estrangeiro nio se direcionou
a P&D; e a capacidade inovativa das empresas brasileiras se manteve estagnada. Foi
apenas no final do Governo FHC que o debate sobre inovacio passou a ganhar espaco no
pais, levando a alteragdes institucionais importantes. Por um lado, vivenciou-se certo
redirecionamento or¢amentério e valorizacdo do Ministério de Ciéncia e Tecnologia'®', mas
o destaque realmente foi a criacdo dos Fundos Setoriais para financiamento de projetos de
inovacao tecnolodgica (Arbix, 2010; Suzign, Furtado, 2006).

Ao retornarmos para a andlise da politica externa nesse periodo, podemos refazer a
pergunta central: quais elementos concorrem para explicar as posicdoes e concepgoes
governamentais a respeito dos posicionamentos adotados internacionalmente? A resposta a
essa pergunta passa por outra: de que forma a centralidade das politicas direcionadas ao
mercado estaria relacionada com as mudangas nos rumos tracados pela chancelaria
brasileira, direcionando as estratégias de inserc¢ao internacional do pais? Respondendo de
forma breve, podemos notar duas razdes principais. Uma relacionada a necessidade de
evitar grandes contenciosos e indisposicoes com o nicleo central da economia

mundial, especialmente os EUA. Dadas as prioridades colocadas pelo governo, a forma de

11 Em 2001 foi realizada também a 1* Conferéncia Nacional de Ciéncia, Tecnologia, e Inovacdo.
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inser¢do passiva no sistema internacional, buscando ampliar os intercdmbios financeiros e
comerciais, se fazia necessdria. Além disso, o discurso e a pritica voltada para a
construcdo de uma imagem internacional positivado pais — cumpridor de regras e
tratados; adepto das prerrogativas legais e institucionais em voga no sistema
internacional; e capaz de ampliar sua participacdo no sistema multilateral — ampliaria as
possibilidades de execucdo da estratégia que pauta a economia nesse momento. A
manutencdo de fluxos de investimentos estrangeiros, especulativos ou produtivos, a
permanéncia da capacidade de endividamento, por um lado; a possibilidade de adequacgao
de determinadas normas internacionais a interesses especificos brasileiros, seriam
demandas centrais a condicionar a a¢do externa do pais'®*.

Entretanto, a conveng¢do neoliberal colapsou. Entrou em profunda crise.

Por um lado, uma crise tedrica, ou melhor, ideoldgica: (i) reconheceu-se que os
agentes econOmicos nao tém pleno conhecimento do mundo e que formam suas
expectativas através de um processo de aprendizado; (ii) que os mercados, notadamente o
de tecnologia, mola propulsora do desenvolvimento, sdo imperfeitos; (i1) que nem toda
intervengdo estatal redunda em “rendas improdutivas”; (iii) que as institui¢des estdo
inseridas em contextos especificos, definidos historicamente, e que, portanto, mesmo que
sejam formalmente iguais, operam distintamente. Como afirma Erber, chegou ao fim o
charme dos receitudrios aplicaveis universalmente. Seria a vinganca da histéria sobre a
universalidade e ahistoricidade dos manuais. E o fato de ndo haver atualmente uma
convengdo hegemonica internacionalmente apenas reforca a tese que nao hd e nem pode
haver mais espaco para modelos globais, universais e adaptdveis a todas as situacoes,
locais, momentos e nag¢des.Stiglitz (2002) e Reinert (2007) sdo enféticos ao relatar os
desastres das experiéncias de importagcdo acritica de receitas literalmente transmutadas de
pais a pais. No mesmo sentido, as discussdes tedricas sobre o desenvolvimento e as

experiéncias a serem seguidas na atualidade perpassam justamente a cisdo entre um

192E nesse contexto ideoldgico e politico que as agdes de voltadas a minimizacdo dos conflitos com os
EUA fazem sentido. A tentativa de solugdo rapida dos contenciosos com os EUA no inicio do governo
Collor; a ades@o, mesmo sob forte critica de partes do Itamaraty, ao TNP; a rapidez na aprovacdo de
reformas econdmicas e institucionais, dentre elas as legislacdes de propriedade industrial e direitos
autorais, no governo FHC sdo exemplos dessa suposta passividade que, na realidade, era condicdo para o
sucesso da estratégia de desenvolvimento fundada nos preceitos em voga na década de noventa.
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momento salvacionista de receitas universais e a tentativa de se repensar trajetorias
nacionais e especificas no pds-consenso de Washington (Moraes, 2007; Evans, 2008;
Rodrik, 2007; Stiglitz, 1998).

Mas nao foi apenas no campo das idéias que o consenso neoliberal enfrentou a
ferocidade das criticas. Uma crise econdmica, sinalizada com os resultados perversos em
termos de desenvolvimento econdmico e social, também afetou a sustentacio do
neoliberalismo. A internacionalizacdo da economia brasileira nos anos 1990 produziu
alguns resultados negativos em razdo das proprias caracteristicas desse processo, afirmam
Sarti e Hiratuka (2011). Ao longo da década de noventa, com a abertura comercial e
acirramento da competi¢do internacional, foram sentidos efeitos (i) na balanga comercial,
com uma tendéncia de especializacdo regressiva no padrdao de comércio exterior; (ii) no
financiamento e investimento externos, com o investimento em capital fixo e P&D
retraidos e elevagdo destacada dos setores non-tradables, através da aquisicdo de empresas
nacionais; (iii) na estrutura produtiva com aumento da producao acompanhanda de aumento
do desemprego; (iv) e principalmente nos nimeros de desenvolvimento humanos, etc
(Kupfer,2003; Sarti e Hiratuka, 2011).

A consequéncia direta desse processo foi o desencadeamento de uma importante
crise politica, demonstrada nas sucessivas crises de autoridade desencadeadas nos anos
noventa e na virada do século em paises que se enveredaram fortemente nesse processo de
reformas ultraliberais. Também na necessidade de acertos financeiros extremamente
invasivos com o Fundo Monetdrio Internacional que, mais uma vez, se pds a definir os
rumos das politicas econdmicas e sociais desses paises.

Por sua vez, as estratégias adotas pela chancelaria brasileira condizem com essa
relacdo objetiva entre os niveis internacional e doméstico e ndo sdo apenas adequacdes
naturais a transformagdes que se davam na economia e politica internacionais. Havia uma
relacdo objetiva e clara entre a politica econdmica e de desenvolvimento, estabelecida em
bases neoliberais, e as relacdes exteriores. A passividade era estratégica, se analisada dentro
dessa perspectiva. Ao Brasil cabia se mostrar como um ator responsdvel, mas participativo;
capaz e interessado em se adequar as normas internacionais, mas livre para eventualmente
criticad-las. O argumento de Cristina Pecequilo expde essa problematica referente a postura

do pais diante as grandes contendas internacionais de forma interessante.
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“Um dos marcos desta postura foi a ratificacdo do Tratado de Nao-
Proliferacito em 1998 e outros regimes, que somados a
estabilidadeecondmica e politica alcangadas, eram apresentados como prova
da responsabilidade nacional. Segundo os célculos governamentais, esta
dinamica levaria ao reconhecimento do pais como pilar da nova ordem.
Estas contribui¢des positivas, que substituiam a barganha, garantiriam
uma espécie de ‘bilhete de entrada para o Norte’ e a realizagdo dos
propdsitos nacionais. Os principais objetivos? Comércio livre e justo
nas negociagdes da OMC e da Alca e um assento permanente no CSONU.
Os objetivos alcangcados? Nenhum” (Pecequilo, 2008: 139-140).

Assim, ao analisarmos as especificidades da gestdo desses governos do sistema
nacional de protecdo a propriedade intelectual, essas questdes mencionadas reaparecem de
forma latente. Considerando que a politica industrial, de inovacdo e desenvolvimento
predominante ao longo do governo FHC era exatamente a realizacdo de uma politica as
avessas, de corte horizontal e voltada a liberalizacdo e desestatizacdo, ndo fazia sentido
pensar em uma politica de propriedade intelectual ativa e voltada ao desenvolvimento
industrial. Para tanto, pressupunha-se a necessidade da inani¢do do Estado e um tipo
especifico de inser¢cdo internacional. Nesse sentido, a fun¢do dos direitos de propriedade
intelectual, especialmente das patentes e dos direitos autorais, como mecanismo ativo e
fundamental para a construcio de um sistema nacional de inovag@o ndo se aplicava ao caso
brasileiro.

O INPI acabaria passando por um processo de sucateamento importante iniciado nos
anos Collor e que se ampliou na gestdo de FHC. Inicialmente o INPI foi levado para a
estrutura institucional do Ministério da Justi¢a, sinalizando claramente a forma como os
direitos de propriedade intelectual deveriam ser encarados — um mero exercicio de direito
de propriedade privada a ser organizado e administrado por uma burocracia qualquer. O
processo de enfraquecimento e letargia levado adiante no governo FHC sinalizava a clara
falta de empenho ou de compreensdo adequada em como tratar a propriedade intelectual
como um instrumento de desenvolvimento e componente de um sistema de inovacdo
adequado aos interesses brasileiros. Nesse sentido, ndo fazia sentido pensar o INPI como
uma agéncia com papel ativo, papel que fosse além da sua funcdo de administrador de um

sistema de avaliagdo e concessdo de direitos privados, uma vez que ndo seria uma
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instituicdo de desenvolvimento ou que se encaixasse em um sistema de inovagdo
(Ardissone, 2011).

Somente dentro desse marco se pode explicar a adesdo incondicional,
desequilibrada e acritica do paifs as regras internacionais de propriedade intelectual. O
Brasil alterou seu marco regulatério nacional de forma abrupta, rdpida e sem considerar os
prazos de transicdo acordados nas negociacdes da Rodada Uruguai. A nova legislacdao
brasileira de propriedade intelectual poderia ter sua vigéncia iniciada a partir do ano 2000,
mas o governo aprovou a lei de propriedade industrial em 1996 e ela passou a ter plena
vigéncia em 1997 (trés anos antes do prazo minimo estabelecido). Era ainda desnecessério
proteger farmacos e outros setores tecnolégicos que a legislacdo anterior ndo previa até
2005. Entretanto, a questdo mais importante desse processo de adesdo as normas
internacionais foi o fato do Brasil ter criado um sistema de protecdo com padrdes mais
elevados que o patamar minimo exigido pelo TRIPS. Ou seja, o Brasil aderiu
voluntariamente a um padrio de protecao TRIPS-plusl63.

A posicdo do governo brasileiro em relacio aos direitos de propriedade intelectual
nao difere dos marcos da politica externa do governo FHC. Na realidade a exemplifica e
ajuda a formatar um meio de interpretd-la. A adesdo aos principais regimes internacionais
era entendida como forma de minimizar conflitos e evitar desconfortos com as poténcias
econOmicas; adequar o Brasil as transformacgdes ocorridas nas relacdes internacionais; e
estabelecer os parametros para uma inser¢ao ativa e positiva do pais. O que se percebe €
uma clara contradicao de termos — inserc@o ativa e propositiva via acdes submissas e de
baixo teor programaético.

A assinatura do TRIPS, a velocidade de sua implementacdo e a adesdo voluntdria
asregras buscadas pelos EUA de forma agressiva seriam meios para garantir a abertura
necessdaria do Brasil aos investimentos externos, aos novos € modernos processos
produtivos existentes no mercado internacional, etc. Ou seja, o governo brasileiro partia de
entendimentos especificos sobre o papel dos direitos de propriedade intelectualvinculados

as concepgOes neoliberais. Ou ndo partia de qualquer formulacdo prévia sobre o tema.

'Um exemplo foi a aceitagdo pelo governo brasileiro das chamadas patentes pipeline. No mesmo

sentido, a legislacdo de direitos autorais estabeleceuprotecdo de obras por 75 anos apds a morte do autor,
vinte e cinco anos a mais do que o exigido no TRIPS.
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Houve na realidade um grande descompasso. Assumiram-se compromissos importantes,
entendendo que eles seriam positivos, mas sem uma politica nacional que pudesse
minimamente fazer com que as “potencialidades” do Acordo pudessem ser efetivadas. Na
realidade, o Brasil aderiu a um sistema de protecdo tipico de paises ja tecnologicamente
avancados, que limitaria a capacidade de acesso e absor¢do de conhecimento produzido
internacionalmente e limitaria a capacidade de transformacdo produtiva no pais; e, por sua
vez, ndo adotou uma politica nacional que pudesse minimizar os efeitos negativos inerentes
a protecdo a propriedade intelectual ou que pudesse ajudar no trafego do Brasil no sentido
de uma knowledge-economy, mesmo que uma knowledge-economyperiférica. Na realidade,
fortaleceu o processo de “desincentivos”, seja com a adogdo de politicas neoliberais, mas
também com o esfacelamento da produ¢do nacional de conhecimento cientifico (Ardissone,
2011; Mazzoleni, Povoa, 2010).

A inser¢do internacional passiva do Brasil foi resultado de uma posicdo
absolutamente consciente dos formuladores, altamente informados pelas teses neoliberais e
sinceramente preocupados com o desenvolvimento do pais. Mas errados no diagndstico e
na solugdo. O Governo FHC ndo foi contraditério na interface entre nacional e
internacional. Sua percep¢do sobre desenvolvimento se materializava internacionalmente.
Da mesma forma que paises desenvolvidos buscavam, através do TRIPS, a garantia da
privatizacdo e monopolizacdo dos mercados para suas empresas tecnologicamente
avancadas e a transferéncia de rendas liquidas aos seus paises; e paises em
desenvolvimento como a India fizeram uso das brechas e prazos permitidos pelo Acordo
para avancar na capacitacdo de suas firmas e construir uma capacidade inovativa em setores
estratégicos; o governo FHC pactuava com as normas internacionais, inclusive com regras
TRIPS-plus voluntariamente, entendendo a necessidade de atrair investimentos
estrangeiros, estabilizar suas relacOes exteriores com as grandes economias mundiais,
ampliar as trocas comerciais e etc. Partia-se do entendimento de que reformas
macroecondmicas e institucionais produziriam os efeitos econdmicos desejados. E mais

importante, que isso bastaria para o desenvolvimento.
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3.2.2. Desenvolvimento e Politica Exterior no Governo Lula:

A convencdo de desenvolvimento do governo Lula comporta, em linhas gerais, duas
novidades ou avangos em relacio ao modelo anterior. Sdo duas dimensdes macro que
incorporam algumas especificidades. Por um lado, o retorno da idéia do “Estado
interventor”, mas sobre parametros distintos do modelo nacional-desenvolvimentista de
décadas atrds e que trouxe a reboque o fim do veto que se manteve a ado¢do de uma
politica industrial e de inovagdo tecnoldgica por quase duas décadas no Brasil. Um segundo
pilar do modelo novo-desenvolvimentista se refere a centralidade das politicas de
minoracdo das desigualdades sociais. Na formulacdo de Erber, esses dois eixos se
manifestam em algumas acOes e op¢Oes especificas: (1) o investimento em infra-estrutura;
(i1) o investimento e a acdo politica para estimulo a inovagdo tecnoldgica, através de planos
e programas especiais; (iii) o aumento do consumo das familias estimulado por programas
de transferéncia de renda, aumento real do saldrio minimo e expansdo do emprego

164
1

formal ™. Essas préticas produziriam um ciclo virtuoso, que levaria ao aumento do

investimento estimulado pela capacitacdo tecnoldgica das firmas e pelo aumento do
consumo. Erber aponta ainda uma quarta caracteristica especifica do modelo em questao:
(iv) a execucdo de uma politica externa independente. O trecho abaixo € esclarecedor, para

entendermos essa configuracao:

“O Estado, nesta convencdo, volta a assumir um papel de lideranca no
processo de desenvolvimento, recuperando, inclusive, o protagonismo das
empresas estatais e dos bancos piblicos, perdido durante o periodo liberal
(...). Nos dois primeiros pilares e no tultimo, é clara uma atualizacdo da
antiga proposta desenvolvimentista. Restabelece-se a tradicional coalizdo
entre empreiteiras da constru¢do pesada e leve, fornecedores de insumos e
equipamentos e seus empregados com o governo. O terceiro pilar vai além:
almeja ndo s6 o consumo de massas e seu investimento derivado, sob
inspiracdokeynesiana, mas também sanar a grande deficiéncia do antigo
padrdo desenvolvimentista: a restrita inclusdo econdmica, apontada por
keynesianos como Furtado como O&bice principal a sustentabilidade do
desenvolvimentismo”(Erber, 2011: 47).

164 . .. . ~ ..
Alguns setores, nesse sentido, foram privilegiados, com destaque para a construgao civil.
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Especificamente, o estado interventor do novo-desenvolvimentismo se diferencia do
modelo desenvolvimentista que o precedeu, mas ndo foge por completo das praticas
adotadas naquele momento. A retomada do direcionamento publico e a ado¢ao de uma
politica industrial sdo molas mestras na estratégia vigente nesse momento. O Estado
entendido como ator estimulador de novas vantagens comparativas e gerenciador de
areas e bens estratégicos, areasportadores de futuro. E mais importante, ndo se trata de
uma politica industrial qualquer, mas direcionada a transformagdo produtiva, a inovagao
tecnoldgica.

No mesmo sentido, hd uma recolocagdo das relacdes do Estado com o setor privado.
Como afirmam Diniz e Boschi (2007), ja se manifestava claramente desde finais da década
de 1990 uma forte critica do empresariado ao “adesismo” Brasil as politicas neoliberais.
Esse descontentamento € quebrado, parcialmente claro, com a transformacgdo dos marcos de
acdo na gestdo Lula'®.A eleicdo de Lula em 2003 marca um processo de alteracdes que
vinha se processando na sociedade brasileira, especialmente a critica que ecoava no
empresariado e também de outros setores sociais brasileiros ao modelo neoliberal. Foi
nesse sentido que o governo Lula implementou uma politica econdmica e de
desenvolvimento com importantes linhas de descontinuidade com a politica anterior e, além
disso, estabeleceu outras instancias de coordenagdo com o setor produtivo nacional. No
mesmo sentido, uma parte importante do combustivel do modelo de crescimento e
transformac¢do produtiva estava centrado nas politicas de renda, inclusdo social e aumento
do consumo. Concordava-se com as teses furtadianas, que asseguram a necessidade de se
redistribuir renda como forma de incentivo ao desenvolvimento — romper com as causas do

s

subdesenvolvimento, com o dualismo estrutural e a inadequacdo tecnoldgica. E nesse

165 ‘o . .
O IEDI era o centro estratégico desses setores descontentes e que defendiam a necessidade de um

intervencionismo mais amplo e forte do Estado e, efetivamente, retomar a idéia e execucdo de uma
politica industrial. “O 1EDI, logo ap6s o término do primeiro turno das eleigdes que garantiram a
reeleicdo do Presidente Fernando Henrique Cardoso, através de sua diretoria, entregou ao chefe do
Executivo um documento intitulado Agenda para um Projeto de Desenvolvimento Industrial, no qual
defende a relevancia e a urgéncia de uma politica industrial para o pais. A proposta do IEDI, baseando-
se em estudo comparativo de 12 paises, incluindo o Brasil, conclui que, ao contrdrio dos paises
desenvolvidos, que tem uma intensa politica industrial, o Brasil sobre os efeitos de uma completa
omissdo no tocante ao parque industrial local. Segundo o documento, no contramdo da histéria, o Brasil
insistia na defesa do neoliberalismo, num momento de questionamento generalizado desta doutrina em
ambito mundial” (Diniz, Boschi, 2007: 55).
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sentido que determinadas politicas sociais também passaram a compor as agendas neo-
desenvolvimentistas.

O modelo estabelecia ainda, uma alianca entre as opg¢des tradicionais de politica
industrial com estabilidade economica (Cano, Silva, 2010). Em uma real convivéncia
entre a suspensdo do veto a politica industrial e a prépria elaboracdo de planos de
desenvolvimento industrial com a continuidade da politica macroecondmica. Para alguns
autores esse convivio seria a grande virtude de modelo, mas para outros a politica
macroecondmica seria um freio ao desenvolvimento, desestimulando o investimento
produtivo. Especialmente pela necessidade de manutencdo de elevadas taxas de juros
(Boschi, Gaitan, 2008; Cano e Silva, 2010).

Por sua vez, o neo-desenvolvimentismo brasileiro esbarra em determinados
constrangimentos que cerceiam a capacidade de interven¢do publica: (i) periodos de forte
desregulamentacdo das estruturas governamentais; (ii) novas capacidades produtivas
globais, que acirram a competicdo internacional; (iii) novo ordenamento politico
internacional e um emaranhado de instituicdes multilaterais limitadoras da capacidade de
intervencdo publica. Por outro lado, ainda persistem algumas condi¢des de acdo, o que faz
necessario uma re-elaboracdo das estratégias de intervengdo politica na economia e um
projeto de nagdo que atrele também uma forma condizente de acdo internacional.

O Presidente Lula assumiu o governo em meio a algumas transformagoes relevantes
nas relagdes politicas e econdmicas globais, mas ainda carregado por dindmicas herdadas
do periodo anterior. Pelo lado das continuidades, podemos notar a permanéncia da agenda
de negociagdes comerciais iniciadas nos anos FHC — negociacdes na OMC, com o
lancamento da Rodada Doha em 2001; as negociacdes em torno da implementacdo da
ALCA e do acordo entre Mercosul e Unido Européia. Além disso, a preservacdo das regras
e compromissos multilaterais acordados, que, de alguma forma, engessaram as capacidades
intervenientes dos Estados na economia. Tanto as negociagdes na OMC, mas especialmente
as discussdes sobre a ALCA envolviam a controversa entre focalizar um projeto de
integracdo submetido as demandas norte-americanas ou privilegiar negociacdes
multilaterais. No mesmo sentido, mas com repercussdo mididtica ou politica bem menor,
estavam as negociacdes para ado¢do do SPLT na OMPI que avancavam fortemente desde

inicios de 2001.
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Observando especificamente as mudangas, temos, de forma mais abstrata, a
emergéncia de uma espécie de movimento — ndo articulado, mas coincidente — de
descontentes com os efeitos causados pelas duas décadas de reformas liberalizantes

66 . ~ . .
; e, numa dimensdo tedrica, o renascimento de

empreendidas na América Latina'
perspectivas analiticas mais criticas e menos ortodoxas sobre desenvolvimento econdmico e
social. E mais relevante, percebe-se também nesse momento a consolidacdo de um processo
que caminhava de forma perceptivel, mas silenciosa: a definitiva ascensdo econdmica de
grandes poténcias emergentes, com destaque para o novo protagonismo chinés nas relagdes
internacionais, mas sem menosprezar paises como India, Riissia e o préprio Brasil. Esse
fendmeno deve ser visto como uma novidade relativa, mas é também fruto, numa dimensio
especifica, das acOes concretas desses paises, que tém se esforcado na construgdo de
aliancas e coalizdes direcionadas exatamente a produzir uma espécie de realinhamento das
relacOes internacionais.

Por sua vez, esse cendrio politico, carregado com algumas novas aberturas e
possibilidades vinculadas a ascensdo de perspectivas criticas € novos pontos econdomicos
dindmicos no globo, criou possibilidades de insercao global para o Brasil. Entretanto, o que
se deve destacar é que as transformacdes na trajetéria de desenvolvimento a ser trilhada
pelo pais que fez demandar uma reorganizacdo da forma de interacdao do pais com o mundo,
demandou uma transformagdo no préprio exercicio da politica externa brasileira

E nesse sentido que podemos compreender o forte ativismo da chancelaria brasileira
durante a gestdo Lula. Seja nas negociacdes internacionais, em que o pais passa a se
apresentar como importante demandeur, e na materializacao de estratégias de construcao de
coalizdes internacionais para tal finalidade (Narlikar e Tussie, 2003; Narlikar e Tussie,
2005; Narlikar, 2005; Oliveira, Onuki, Oliveira, 2006; Oliveira, 2005;); no privilégio dado
as relagdes sul-sul, apostando comercial e estrategicamente na construcdo de uma grande
alianca no Atlantico; ou no fortalecimento da integracdo sul-americana. Essas prioridades
fazem referéncia ao processo “doméstico” de constru¢cdo de novas prioridades e de resposta

a interesses distintos. O que estamos dizendo exatamente € que o foco no desenvolvimento

166 . . . .
De fato, entendia-se, nos idos dos anos noventa, esse comprometimento e deslocamento funcional do

Estado — de empreendedor e investidor para mero observador ou, em alguns casos, supervisor — como a
férmula, a estratégia, positiva de insercao global e de desenvolvimento economico através das forgas do
mercado
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capitalista nacional, em moldes neo-desenvolvimentistas, aponta para uma nova forma de
acdo internacional que daria sentido as formulacdes que colocam a politica externa
brasileira do governo Lula como pragmatica, autonomista, assertiva, etc. (Soares de Lima,
2005a; Soares de Lima, 2005b; Soares de Lima, 2005¢).

Ou seja, as opcdes de agdo colocadas diante do pais eram variadas, dentre elas a
manuten¢do de uma politica externa vinculada ao eixo norte-sul ou alguma mudanca ainda
mais radical, menos “responsavel”, se fizermos uma analogia com o que nao foi a estratégia
do governo Geisel. O impeto, de certo modo, inovador, tanto em matéria de politica
industrial, como nos seus efeitos relacionados a politica externa, nasce em um momento
que, grosso modo, as estruturas internacionais capazes de condicionar 0s Pprocessos
politicos domésticos das politicas industrial e externa se mantinham constantes. As esferas
de seguranga e comércio tiveram movimentos e rupturas prévias que se perpetuaram, na
realidade ampliando as restricdes a paises em desenvolvimento, e 0s objetivos e estratégias
da politica externa se alteraram. Oque se percebe é a adocdo, ao longo do governo
Lula, de uma politica externa — tradicionalmente entendida como instrumento normal de
desenvolvimento nacional — que busca, nas especificidades programaticas do governo, a
minimizacao dos empecilhos e constrangimentos exégenos ao projeto de desenvolvimento
nacional.

H4 uma relacdo quase-causal entre planos de desenvolvimento e relagcdes
exteriores. No caso atual, ela torna-se nitida se fizermos uma primeira exposi¢ao, mesmo
que de forma rdpida, dos fundamentos da Politica de Desenvolvimento Produtivo
(PDP),Jancada em 2008. Podemos perceber, além da existéncia de alguns objetivos
especificos que contemplam multiplas dimensdes, como desenvolvimento regional,
incentivo a pequenas empresas, dentre outros, dois pilares fundamentais: o incentivo ao
desenvolvimento e inovagdo tecnoldgica, que seria um meio para se promover um
significativo avanco na estrutura produtiva brasileira; e o financiamento estatal em dreas e
setores econdmicos considerados estratégicos que, nesse caso, atuariam como forga
propulsora de segmentos fundamentais para o desenvolvimento nacional.

Nesse ponto € que as regras multilaterais de comércio alcangam significativa
relevancia para as politicas nacionais e, além disso, as estratégias de politica externa

aparecem como forca incentivadora da ampliacdo dos espagos de manobra para o governo
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brasileiro. Partindo do pressuposto da necessidade de se ampliar o investimento produtivo
no Brasil, com destaque para a drea de inovacdo tecnoldgica e setores voltados a
exportagdo, a atuaciao governamental se daria no estabelecimento de um cendrio econdmico
propicio a expansao do capital privado e, principalmente, a utilizagao de incentivo diretos —
crédito e financiamento, incentivos fiscais e compras governamentais. A articulacio entre
instituicbes governamentais na formatacdo e implementacdo de um projeto de
desenvolvimento econdmico se faz relacionado e dependente de uma estratégia de politica
externa condizente, uma vez que no cendrio econdmico e de politica internacional residem
os principais impedimentos a execucdo dessas politicas e os proprios meios necessarios a
ela. Dessa forma, e considerando os objetivos centrais da politica, a politica externa aparece
como elemento, de fato, instrumentalizado para mitigar os constrangimentos relacionados a
agenda de negociacgodes internacionais em curso na OMC e OMPI, além de fornecer meios
para impulsionar o processo de desenvolvimento nacional.

Ou seja, através da tentativa de manutencdo dopolicyspace paraimplementacdo de
politicas de desenvolvimento e da abrangéncia das relacdes comerciais com o propdsito
de 1impulsionar a matriz industrial nacional. Nesse sentido,0 fortalecimento das
relacdes com paises do Sul, além de possibilitar a ampliagdo do mercado para os
produtos brasileiros e a internacionalizacio de empresas nacionais, teria a funcdo de
fortalecer uma posi¢do negociadora do pais nos féruns multilaterais, nos quais sdo tratados
temas centrais aos interesses brasileiros (Narlikar, Tussie, 2003; Narlikar, 2005).

Sobre essas duas questdes especificas, o Brasil buscou fortalecer seus lagos com
paises do Sul, apostando na capacidade de expansdo das exportagdes brasileiras de produtos
industrializados para parceiros comerciais tradicionais dessa regido e ndo tradicionais — a
aproximacao ainda mais estreita com paises do continente africano, um dos pontos de
destaque da politica externa do governo Lula, € um passo claro nesse sentido. Ao mesmo
tempo que fortalece os lagcos histéricos do pais com o continente africano, permite a
ampliacdo dos fluxos comerciais com os paises mais dindmicos do continente e, além disso,
a expansdao das empresas brasileiras produtoras e prestadoras de servigos na regido

. 167 . . . N . . .
(Ribeiro, 2010)"". No mesmo sentido, o Brasil, através das negociacdes internacionais

70 préprio Ribeiro (2010) destaca algumas empresas brasileiras que tem ampliado a atuagdo no

continente africano, tais como Adeco Agropecudria, Andrade Gutierrez, Aquamec Equipamentos Ltda.,
207



protagonizadas pelo Mercosul, tratou de fortalecer suas parcerias internacionais. Destaque
para os acordos celebrados com a Comunidade Andina de Nacdes (CAN), Africa do Sul e
India. Apesar de terem magnitude comercial reduzida, como descreve Lia Valls Pereira,
esses acordos apontam claramente para a estratégia da diplomacia brasileira nesse periodo
(Pereira, 2007)168.

Entretanto, foi no entorno regional que o Brasil buscou a realizacdo maxima desse
objetivo de consolidacdo de relacdes estreitas com paises do hemisfério Sul. Pode-se
afirmar que a integracdo regional se tornaria a prioridade na politica externa brasileira. O
aprofundamento institucional do Mercosul'®, sua ampliacdo e a constru¢do de um
instrumento de integracdo do continente, a UNASUL, deram o mote da a¢do regional do
pais. Esse processo de aprofundamento de formas de interagdo regional, calcado em
preceitos que nao se limitam a abertura e exposi¢cdo comercial se contrapde a Iniciativa para
as Américas, com a negociacdo da ALCA. A demanda brasileira de uma negociagdo light
ou de uma ALCA “a la carte”, que ndo vinculasse obrigagdes amplas e impositivas aos
paises abriu um confronto direto com os EUA (Vigevani, Mariano, 2005). O governo norte-
americano demandava um Acordo amplo, inclusivo e com vdrias cldusulas que impunham

padrées OMC-plus, incluindo sobre o tema da propriedade intelectual.

“(...)os EUA pressionam pela inclusdo na Alca de obrigacdes que vao além
das ja assumidas no ambito da OMC. A legislagao dos EUA € o modelo para
a proposta apresentada na Alca e a sua incorporacdo ao acordo acarretaria
mudangas significativas na legislagdao nacional dos demais paises membros”
(Batista Jr, 2003: 17).

E como se verd nas negociagdes especificas sobre a matéria ainda nesse capitulo,
mas pode ser percebido na fala de um diplomata brasileiro lotado na Divisdo de
Propriedade Intelectual do MRE, o TRIPS € o teto para o governo brasileiro no que se

refere as normatizacdes em matéria de propriedade intelectual.

Camargo Corréa, Companhia Vale do Rio Doce (CVRD), Marcopolo S.A., Medabil, Odebrecht,
Petrobras S.A, Symnetics.

18 A Cipula com os pafses da Liga Arabe, em 2005, tem o mesmo espirito.

1% Com a ratificacdo do Protocolo de Olivos; a formacdo do Parlamento do Mercosul; e criagdo do

Fundo para a Convergéncia Estrutural do Mercosul.
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“Para o governo brasileiro, o Acordo TRIPS representa um teto de
obrigagdes, ou seja, TRIPS ja nos d4, digamos, algum trabalho na sua
implementacdo, causou impactos muito significativos e para nds representa
um teto de obrigacdes, ou seja, a ndo ser que haja uma razdo muito
importante e algo que tenha uma importancia politica considerdvel, nés ndo
temos a inten¢ao de nos mover além do Acordo TRIPS” (Moraes, 2008: 99).

Assim, a questdo vital para compreendermos a politica externa brasileira nesse
momento, € que leva a2 uma dimensdo mais pratica das relagdes exteriores, se refere a
operacionalizacdo desses objetivos. O desejo de ter liberdade na escolha das politicas
nacionais e na construcdo das instituicdes que compdem o sistema brasileiro de inovagao e
a resisténcia a regras OMC-plus e TRIPS-plus ndo se realizam ou ndo podem se realizar
através da retdrica. Especialmente pelo fato das tratativas negociadas na OMC terem
carater obrigatorio. Com o objetivo de avancar na posicdo de resisténcia as regras que
limitem a discricionariedade do governo na implementacdo de politicas publicas, mas
principalmente com agdes propositivas de adequagdo do meio internacional as necessidades
especificas do desenvolvimento, o Brasil se engajou em uma estratégia de construcdo de
coalizOes internacionais. J4 no primeiro ano de governo, a grande novidade foi a
apresentacdo do G-20 na Conferéncia Ministerial de Cancun em 2003. O férum de Dialogo
India, Brasil, Africa do Sul (IBAS) é também uma novidade importante na gestio Lula. No
campo especifico das negociacdes em propriedade intelectual, o Brasil € patrocinador,
juntamente com outros paises em desenvolvimento, da proposta de reforma do TRIPS para
adequé-lo aos principios especificos da Conven¢do da Diversidade Biolégica (CDB), além
de ser um dos responsaveis pelo “Grupo daAgenda do Desenvolvimento” (DAG)'"’ na
OMPI, que tem o objetivo de fazer avancar a implementacdo da Agenda do
Desenvolvimento.

E nesse sentido especifico e dentro desse contexto que as negociagdes internacionais

sobre direitos de propriedade intelectual ganham relevancia fundamental. As regras de

' 0 DAG foi criado em 2010 em “substitui¢io” ao grupo dos “Amigos do Desenvolvimento”. Esse
dltimo liderou as propostas para ado¢do da Agenda do Desenvolvimento a partir de 2004. O DAG ¢
composto por Argélia, Brasil, Cuba, Djibouti, Equador, Egito, Guatemala, India, Indonésia, Ird, Malasia,
Paquistdo, Filipinas, Africa do Sul, Sri Lanka, Sudo, Uruguai e [émem.
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propriedade intelectual constituem elemento importante nos sistemas de inovag¢do dos
paises. Quando nos referimos a paises em desenvolvimento com pretensoes
desenvolvimentistas esse cendrio ganha importincia ainda maior. Um sistema impositivo
que caminhe no sentido do fortalecimento das regras e harmonizacdo global dos sistemas
nacionais de protecdo tem capacidade limitadora muito forte sobre as estratégias de
inovacdo dos paises. Em um projeto nacional que retoma a centralidade das empresas como
ponto-chave dos processos de inovacdo e, por isso, alvo de politicas deliberadas, um
sistema de inovacao permissivo e com agdes focadas em setores estratégicos é fundamental.
Demanda-se a utilizagdo de politicas discriminatérias, como compras governamentais,
financiamento publico, etc., com o estabelecimento de um sistema de inovagdo que
favoreca a absorc¢do, adaptacdo e uso de conhecimento produzido internacionalmente.

Assim, a politica de desenvolvimento do governo Lula, em suas especificidades,
parte de uma constatacdo clara e relativamente 6bvia, além de estabelecer a reboque uma
forma de insercdo internacional especifica. No caso proposto nessa andlise, voltada para
manter as flexibilidades do regime internacional de propriedade intelectual e evitar a
diminui¢do da capacidade de intervencao publica nessa drea. Essa constatacdo € Obvia se
considerarmos a fusdo de realidade e desejo expressa nesse momento. Realidade material —
de um pais subdesenvolvido — e o desejo de trafegar rumo ao desenvolvimento.

O Brasil € hoje um pais altamente industrializado, despontando atualmente entre as
principais economias mundiais. Ao longo da sua trajetéria industrializante, o pais passou
por processo de diversificacdo produtiva importante ao longo de pelo menos quatro
décadas. Entretanto, essa aceleracdo da ampliacdo e diversificacdo produtiva foi estancada
por pelo menos outras duas décadas, seja por razdes sist€micas dificilmente transpostas ou
por escolhas nacionais. Entretanto, mesmo nos periodos de maior crescimento industrial, a
questdo tecnoldgica ndo foi mote de uma estratégia nacional consistente. Seja por isso ou
por qualquer outra razdo, uma consequéncia facilmente perceptivel e exaustivamente
apontada por analistas é que a capacidade de inovagdo das firmas brasileiras é muito baixa.
O volume de inovagdes produzidas e comercializadas pelas empresas brasileiras €
consideravelmente baixo. E quando observamos especificamente a inovagdo tecnoldgica
global, ou seja, a introdugdo de produtos e processos novos para o mercado internacional,

esse nimero torna-se ainda mais preocupante.
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Essa constatacdo é extremamente problemdtica e a reconstrucio de um caminho
industrializante baseado na inovagdo tecnoldgica se torna, aparentemente, mais complicado
do que se imagina. O cendrio de anos de desestruturacdo, mesmo que ndo plena, dos meios
de interveng¢do publica e direcionamento da economia coloca desafios importantes para os
governos brasileiros. Por outro lado, ao longo dos ultimos anos, o Brasil aumentou
expressivamente sua quantidade de técnicos e doutores. Entretanto, o aumento sistematico
da pesquisa bdsica, ndo apresenta uma clara correspondéncia e proporcionalidade ao
processo de inovagao nas firmas brasileiras (Salermo, Kubota, 2008).

Como mostram os dados das pesquisas mais recentes realizadas no pais sobre a
capacidade inovativa nacional, s3o poucas as empresas que se empenham em processos de
inovacdo e é menor ainda a quantidade de empresas bem-sucedidas. Salermo e Kubota
(2008), analisando os dados numéricos da PINTEC/IBGE e da PIA/IBGE e as respostas das
empresas aos questionamentos da pesquisa, para o anos de 1998 a 2000, ilustram, por um
lado, o perfil estrutural das empresas brasileiras, no que se refere a capacidade de inovagao;
e por outro, as percepcoes sobre os problemas. Pelos dados apresentados, em 2000, apenas
1,7% das empresas brasileiras eram centradas em estratégias de inovacao e diferenciacio de
produtos e processos; 21,3% especializadas em produtos padronizados; e 77,1% nao
diferenciam produtos e tém produtividade menor. Os dados mostram ainda uma diferenca
assustadora entre o faturamento das empresas. As do primeiro grupo, que inovam e
diferenciam, faturam 100 vezes mais, proporcionalmente, do que as empresas de
produtividade menor'’". Outro dado extremamente relevante é que quase o dobro das
empresas inovadoras do Brasil € de capital nacional. Esse dado apenas expde uma realidade
j4 amplamente divulgada de que as empresas nacionais tendem a ter maior esfor¢co
inovativo do que as empresas estrangeiras, porque normalmente os esforcos em P&D das
empresas multinacionais se ddo em poucos paises € em paises desenvolvidos. Esse
problema nio se alterou nos anos subsequentes, como pode ser visualizado na tabela 6, que

mostra uma quantidade muito pequena de empresas que realizam inovagdes consideradas

171 ~ . : : ~ < 2 . .
A comparacio dos dados sobre internacionalizacio dessas empresas é também muito interessante.

Somente o segundo tipo de empresa € superavitdrio. Tanto as empresas inovadoras como as de menor
produtividade importam mais do que exportam. O terceiro tipo justifica pelo fato de ndo exportarem. J4
as empresas de alta tecnologia sdo grandes exportadoras, mas dependem fortemente de material
importado em suas cadeias produtivas.
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novas para o mercado mundial. A tabela seguinte (tabela 7) ajuda a entender essa questdo.
O valor investido pelo pais em P&D em comparagdo com outras economias importantes €

muito baixo.
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DADOS SELECIONADOS SOBRE A CAPACIDADE INOVATIVA DAS EMPRESAS BRASILEIRAS

TABELA 6

Capacidade inovativa das empresas brasileiras que implementaram inovacoes de produto — 2006-2008

Novo para a empresa, mas ja existente no mercado Novo para o mercado nacional, mas j4 existente no Novo para o mercado mundial

nacional. mercado mundial.

Total Aprimoramento Completamente Total Aprimoramento | Completamente Total Aprimoramento | Completamente
de um ja novo para a empresa de um ja novo para a de um ja novo para a
existente existente empresa existente empresa

21.330 8.910 12.419 3.736 1.847 1.890 299 161 138
Métodos de protecao utilizados pelas empresas que implementaram inovacoes

Por Escrito Estratégico Outros
Patentes Marcas Complexidade | Segredo Industrial | Tempo de lideranca
no desenho sobre competidores

3.674 10.332 762 3.526 876 2.496

Empresas, total e as que implementaram inovacoes, com indicacao de depdsito de patentes (2006-2008).
Empresas
Amostra Total Que implementaram inovagdes
Total (produto e processo) Com depésito de patente no Brasil
106.862 41.262 2.968
Com depésito de patente [de utilidade] nos Estados Unidos172
312

Fonte: PINTEC 2008 ¢ United States Patent and Trademark Office (USPTO)
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TABELA 7
DISPENDIOS NACIONAIS EM PESQUISA E DESENVOLVIMENTO (P&D) DE
PAISES SELECIONADOS, 2000-2010 (em bilhdes de US$ correntes em PPC)

Pais 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 [ Total
Africa do Sul 2,3 - 27 | 32 | 3,7 | 41 | 44 4,7 - - 25,1
Argentina 1,4 1,2 1,4 1,6 1,9 2,3 2,7 - - - 13,9
Brasil 13,2 ( 13,0 | 13,1 | 134 | 154 | 17,1 | 20,3 | 22,2 | 23,9 | 26,0 | 190,1
Canadd 19,0 | 19,1 | 20,1 | 21,7 | 23,1 | 24,1 | 24,7 | 24,2 | 24,5 | 24,0 | 241,2
China 31,7 |1 39,6 | 47,1 | 57,8 | 71,1 | 86,7 |102,4| 120,8 | 154,1 - 738,5
Coréia 21,31 2251 24,0279 (30,6 | 353 | 40,7 | 439 | 47,2 | 53,2 | 365,1
Estados Unidos |278,21277,1(289,7300,3|325,9]350,9(377,6| 403,7 | 401,6 - 3.273,2
Franca 35,8 13821368 (38,0392 420|440 46,5 | 49,1 | 50,0 | 4527
Itdlia 16,8 | 17,3 | 17,3 [ 17,5 | 18,0 | 20,2 | 22,3 | 24,1 | 24,5 | 243 | 217,5
Japdo 104,01108,2(112,3 117,41 128,7|138,5|147,6 | 148,7 | 137,3 - 1.241,6
México 36 | 42 | 44 | 47 | 53 | 5.6 | 57 - - - 36,9
Reino Unido 29,2 1 30,6 | 31,0 | 32,0 [ 34,1 | 37,0 | 38,8 | 39,4 | 39,5 | 39,1 | 3787
Russia 12,6 | 146 | 17,2 | 17,0 | 18,1 | 229 | 26,6 | 30,1 | 33,6 | 32,8 | 2359

Fonte(s):Organisation for EconomicCo-operationandDevelopment (OECD), Main Science
and Technology Indicators, 2011/2 e Brasil: Coordenacdo-Geral de Indicadores (CGIN) -
ASCAV/SEXEC - Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (MCTI).

Disponivel em: http://www.mct.gov.br/index.php/content/view/336607.html

O que os dados das duas tabelas nos mostram é uma baixa atividade inovativa no
Brasil que se consolidou ao longo das trés ultimas décadas e como consequéncia
estabeleceu um padrio produtivo no pais fortemente baseado em inovacdes incrementais,
adaptativas. Por outro lado, observando apenas os gastos em P&D, podemos ver um salto
importante a partir de 2006, rompendo com uma estagnagao nesses nimeros que ja vinha
de alguns anos. A as razdes que explicariam esse cendrio sdo variadas, mas algumas
dificuldades apontadas pelas proprias empresas sinalizam algumas limita¢des no sistema de
inovagdo brasileiro e outros gargalos e dificuldades fundamentais nesse processo. Em

respostas dadas para a pesquisa de para o periodo de 1998-2000, as empresas brasileiras
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apontavam as limitagdes mais importantes para implementacdo de uma estratégia de
inovacao:

i) Como era de se esperar, o alto custo de uma estratégia de inovacdo e os riscos
inerentemente associados a ela aparecem no topo das preocupacdes das firmas
brasileiras.

i1)Outra dimensdo, um tanto quanto menos relevante, estd na limitada quantidade de
mao-de-obra qualificada.

iii) A escassez de financiamento é também apontada como fator limitador. Essa
dimensao esta diretamente correlacionada com a primeira.

iv) Outros problemas relacionados a limitacdes institucionais e organizacionais das

empresas e do Estado aparecem em seguida.

Os dados apresentados e as consternagdes vindas das empresas brasileiras, sinalizam
uma questdo fundamental: o Brasil apresenta problemas de ordem estrutural e limita¢des
politicas e institucionais importantes. Entretanto, as mesmas informac¢des mostram que sao
limitacdes que podem ser superadas ou minimizadas, através da ado¢do de uma politica
industrial mais incisiva e do melhor aparelhamento institucional.

O Brasil ndo conseguiu mesclar crescimento industrial com inovagdo tecnoldgica e
desenvolvimento social. Manteve-se no pais um elevado componente de imitagdo e
absor¢do de conhecimento via aquisi¢do de maquindrio sem que se alavancasse um
processo efetivo de aprendizagem e capacitacdo que levasse a um cendrio de estimulo a
inovacdo. Mais do que isso, em uma parte da trajetéria brasileira vivenciamos uma
especializacdo regressiva. Diminui¢do da industria e, principalmente, da industria intensiva
em tecnologia no PIB e no emprego. Essa diminui¢cdo ndo € apenas nos niimeros totais, mas
também em relacdo aos paises desenvolvidos e em desenvolvimento mais avangados. No
caso brasileiro, especificamente, esse processo se deu concomitantemente com O nao
aumento da renda per capita.

Esse cendrio se materializa mesmo havendo clareza de que a inovagdo tecnoldgica é
0 que permite as empresas diferenciarem produtos e processos € aumentarem os lucros e
que somente com uma estratégia de estimulo a industrializa¢do e inovacao tecnoldgica se

pode alcancar um processo efetivo de desenvolvimento econdmico e social (Carneiro,
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2008). E mais. E importante enfatizar que essas sdo questdes em que o Estado tem
condi¢Oes de atuar para criar um cendrio politico, institucional e econdmico que fomente as
acdes das empresas no sentido da inovagdo tecnoldgica, do aumento do investimento
produtivo, etc.

E a partir desse contexto e desse cendrio que sdo lancados os planos nacionais de
desenvolvimento e de inovagdo tecnoldgica. A PITCE marca o retorno de fato da politica
industrial no Brasil apds 25 anos de absoluta inexisténcia e inefetividade. Na formulagao de
Cano e Silva (2010), “a PITCE representa, assim, um esforco de conceber uma politica
industrial e tecnoldgica contemporanea, em uma perspectiva de longo prazo, com énfase na
dimensdo da inovagdo e da agregacdo de tecnologia aos produtos brasileiros” (Cano; Silva,
2010: 07-8). Nesse sentido, seu lancamento representa um importante marco na histdria
econdmica do pais com a retomada de uma estratégia global de orientacdo das acdes do
Governo Federal no estimulo ao desenvolvimento. Rompe-se definitivamente com o viés
anti-politica industrial dos governos brasileiros que antecederam o governo Lula. Por sua
vez, ela inaugurou uma nova fase, mesmo quando comparada a outras tentativas de
estabelecer uma politica industrial no pais, uma vez que passou a privilegiar a inovacao € o
desenvolvimento tecnoldgico como o centro fundamental dos objetivos pretendidos (Arbix,
2010; Sicsu, Paula, Michel, 2007).

Essa opcdo estratégica pela inovacdo tecnoldgica seria, para alguns analistas,
resultado de um esfor¢o politico que se baseou nas experiéncias e nos equivocos passados.
Outros equivocos do nacional-desenvolvimentismo foram também objeto de debate e
aprendizado. Por exemplo, ao privilegiar o papel estratégico das firmas, entendidas como o
ponto determinante dos processos de inovacdo. No mesmo sentido, os beneficios
concedidos as empresas virlam agora com um conjunto de metas e precondicdes
estabelecidas. E mais importante, foi o reconhecimento da necessidade de
reestabelecimento de uma institucionalidade mais adequada para facilitar a coordenagao
geral da politica industrial e para a execucdo de politicas e programas especificos. Essa
readequacdo vem de interpretacdes acerca da especificidade do momento em questdo e das
possibilidades efetivas, mas também fundamentadas a partir do que se herdou do periodo
anterior. As reformas neoliberais adotadas no Brasil ao longo dos anos 1990 ndo foram

capazes de apagar por completo as capacidades institucionais e politicas do Estado.
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A reforma das instituicdes de suporte da politica de inovacdo brasileira aparece
como uma das trés linhas de acdo macro da PITCE. Como apontam Cano e Silva (2010),
tratar-se-ia de uma forma de sanar os problemas que foram se construindo com “o conjunto
descompassado e ndo articulado de iniciativas que foram sendo implementadas, no bojo de
um processo de reconstrucdo de instancias de planejamento e gestdo e de instrumentos de
politica, [que] ndo foi capaz de influenciar significativamente o nivel de investimentos na
direcao pretendida, nem de reverter problemas estruturais” (Cano; Silva, 2010: 09). Assim,
viu-se como fundamental um processo de rearticulacdo governamental e de consolidacdo de
uma estrutura institucional mais adequada as novas demandas governamentais. Nos termos
da PITCE, essas questdes institucionais estariam inseridas no que se chamou de ‘agdes
horizontais’, que incluiriam, além da reformulacdo do ambiente institucional, a prépria
no¢do de estimulo a inovagcdo como cerne das preocupagdes publicas; a modernizacao
industrial; e uma inser¢do internacional ativa e especificamente vinculada a esses
objetivos'”.

Por um lado, o fortalecimento da estrutura institucional de apoio a politica
industrial passou pela criagdo do Conselho Nacional de Desenvolvimento Industrial
(CNDD'*, uma instdncia consultiva superior de articulagdo publico-privada; da Agéncia
Brasileira de Desenvolvimento Industrial (ABDI)'”, érgdo responsével pela execucio da
politica industrial, em consonincia com as politicas de ci€ncia, tecnologia, inovagdo e de

comércio exterior; e do Conselho Consultivo do Setor Privado da Camex (CONEX)176

, Tesponsavel
pelaelaboracdo e encaminhamento de estudos e propostas setoriais para aperfeicoamento da

politica de comércio exterior.

' Nas paginas do documento de lancamento e especificagdo da politica pode-se ler: “O Brasil precisa

estruturar um Sistema Nacional de Inovacdo que permita a articulagdo de agentes voltados ao processo
de inovagdo do setor produtivo, em especial: empresas, centros de pesquisa publicos e privados,
instituicdes de fomento e financiamento ao desenvolvimento tecnoldgico, instituicdes de apoio a
metrologia, propriedade intelectual, gestdo tecnoldgica e gestdo do conhecimento, instituicdes de apoio a
difusdo tecnoldgica. Para organizar este sistema € necessdrio harmonizar a base legal; definir sua
institucionalidade (atores, competéncias, mecanismos de decisdo, modelo de financiamento e gestao,
entre outros) e definir suas prioridades” (Brasil, 2004: 11).

" Lei n° 5.353, de 24 de janeiro de 2005.
' Lei 11.080 de 2005
"®Decreto n° 4.732, de 10 de junho de 2003.
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No mesmo sentido, deu-se grande importancia para a constru¢do de um arcabouco
legal-regulatério dedicado a promover a inovagdo, com a aprovacdo de legislacOes
especificas ainda no inicio do governo Lula com o propdsito de criar as condi¢cdes para o
fomento a inovac¢do nas empresas. Destacam-se:

(i) Lei da Inovacao (Lei 10.917/2004) e sua regulamentagao (decreto 5.563/2005) que
dispde sobre incentivos a inovacao e a pesquisa cientifica e tecnolégica no ambiente
produtivo. Inclui diretrizes de politica e medidas voltadas ao incentivos as
atividades de P&D e a inovagdo das empresas. Alguns pontos especificos merecem
destaque

a. Previsdo de concessdo de recursos financeiros a empresas sob a forma de
subveng¢do econdmica.

b. Orientacdo para o tratamento favorecido a empresas de pequeno porte

c. Recomendacdo de tratamento de preferencial na aquisi¢ao de bens e servigcos
pelo poder Publico a empresas que invistam em P&D.

d. Entretanto, o foco principal da Lei de Inovacdo € a relacdo Institui¢Oes
Cientificas-Empresas no processo de inovagdo tecnoldgica. Estimulo a
participacdo dessas instituicdes no processo de inovacdo. A lei tem o
propdsito de regulamentar o marco institucional que permita essa

o = 177
aproximacao e a cooperagdo. .

177 . . . . .. T . .
Especificamente a lei diz: “Autorizar, explicitamente, ¢ disciplinar as diversas modalidades de

cooperacio entre essas instituicdes e empresas privadas. Prestac@o de servigos a instituigdes publicas ou
privadas nas atividades voltadas a inovagdo e a pesquisa cientifica e tecnoldgica;

Utilizacdo de seus laboratdrios, equipamentos e demais instalacdes por empresas nacionais e
organizacdes de direito privado sem fins lucrativos voltadas para atividades de pesquisa, mediante
remuneracdo e por prazo determinado;

N

Apoio a atividade de incubagdo por meio de compartilhamento de seus laboratérios, equipamentos e
demais instala¢cdes com microempresas e empresas de pequeno porte, em atividades voltadas a inovacao
tecnoldgica, mediante remuneragio e por prazo determinado;

Celebragcdo de acordos de parceria para realizacdo de atividades conjuntas de pesquisa cientifica e
tecnoldgica e desenvolvimento de tecnologia de produto ou processo, com institui¢des publicas e
privadas, prevendo em contrato o compartilhamento da titularidade da propriedade intelectual e dos
resultados da explorag@o das criacdes resultantes da parceria (...)

Instituir mecanismos de incentivo ao engajamento dos pesquisadores dessas instituicdes em atividades
voltadas para a inovagao”.
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(ii) Lei do Bem'™ ¢ sua regulamentac¢do (decreto 5.798/2006). A promulgacdo da Lei
do Bem da cumprimento a Lei da Inovacgdo, que estabeleceu a obrigagdo da Unido
fomentar a inovacdo nas empresas mediante a constru¢do de instrumentos de

incentivos fiscais.

Assim, a legislacdo em questdo criou instrumentos para reduzir o custo e o risco da
inovacdo. Esse € um ponto determinante para qualquer estratégia de inovacdo e
desenvolvimento que pretenda ser bem sucedida. A grande revolucdo da Lei do Bem esta
na possibilidade de usufruto automatico pelas empresas de recursos destinados a inovacao e
a possibilidade de obter dedu¢do em dobro dos dispéndios em P&D'”. A Lei do Bem
permite também que o governo subvencione a remuneracdo de mestres e doutores nas
empresas € também criou um mecanismo que possibilitou uma verdadeira ampliacao dos
beneficios concedidos as empresas'**.

Dentro do marco de a¢des horizontais da politica industrial brasileira estava inserido
também o fortalecimento e reestruturacdo do INPI . Buscava-se, por um lado, o aumento da
sua eficiéncia, a efetivacdo de programas de modernizacdo e articulacdo mais préxima com
outros institutos de pesquisa. Mas, mais importante, incluir efetivamente o INPI no sistema
brasileiro de inovagdo como uma agéncia preocupada com o desenvolvimento industrial e
tecnologico (Ardissone, 2011).

A prépria definicdo de politica industrial avanga em relacdo a idéia de politicas
horizontais e incide sobra acdes verticais, discriciondrias, etc. E esse também € um mote da

acdo do governo brasileiro, com a promogdo de setores estratégicos, ou opcoes

178 Lei 11.196/2005.

' Incentivos previstos: Incentivos Associados a Gasto de Capital Referentes a Atividades de P&D e a

inovagdo Tecnoldgica: (i) Incentivo relativo ao custo dos bens de capital utilizados; (ii) Incentivos
relativos ao IRPL (ndo se aplicam a CSLL). Incentivos Associados a Despesas Operacionais referentes a
Atividade de P&D e a Inovagdo Tecnoldgica: (i) Incentivos relativos ao IRPJ e a CSLL; (ii) Incentivos
Relativos ao IRPJ.

"% Outras duas legislacdes também merecem destaque: Lei da Informética (Decreto 5.906) e a Lei de

Biosseguranga (Lei 11.105, de 23/11/05): viabiliza a pesquisa com organismos geneticamente
modificados e com as células-tronco.
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estratégicas, como apontado no plano. Entre os setores considerados estratégicos e que
mereceriam tratamentos especial estariam: semicondutores, software, bens de capital e
farmacos. Esses setores além de responsaveis por cadeias produtivas importantes e serem,
por si sé, altamente rentdveis, representam uma desafio importante para a balanga
comercial brasileira. Nesse sentido, também ha nessa politica um espirito de substitui¢do de
importagdes. De acordo com o programa da PITCE, a selecao desses setores passaria pelas
suas proprias caracteristicas:

1) Portadoras de dinamismo crescente e sustentavel.

i1)Sao responsdveis por parcela expressiva do investimento internacional em P&D.

iii) Abrem de novas oportunidades de negdcios.

1v) Relacionam-se diretamente em inovagdo de processos e produtos.

v)Promovem o adensamento do tecido produtivo.

vi) S3o importantes para o futuro do pais e apresentam potencial para o

. . A 181
desenvolvimento de vantagens comparativas dindmicas'®'.

Além desses setores foram selecionados também as Areas Portadoras de Futuro:
como biotecnologia, eletronica e optoeletronica, novos materiais, nanotecnologias, energia
renovavel, biocombustiveis (dlcool, biodiesel) e atividades derivadas do Protocolo de
Kyotolgz.

A juncdo dessas duas dimensdes, reorganizacdo institucional e opcdo por priorizar
dreas estratégicas para o desenvolvimento industrial, nos levam necessariamente para um
terceiro ponto que tem correlacdo com os mecanismos construidos para estimular a
inovacdo endogenamente — os mecanismos de financiamento a inovagdo. O financiamento
publico se justifica pelas caracteristicas intrinsecas do processo de inovacao (risco, tempo
de maturacdo, etc). Isso se coaduna exatamente com o apontado pela PINTEC como
entraves a inovacao (risco e financiamento, como apontado pelos entrevistados). O BNDES
e FINEP sdo os principais 6rgdos para o financiamento da pesquisa nas empresas € nha

relacdo empresa-universidade. Varias linhas de financiamento novas foram criadas.

181 Brasil, 2005.
182 Brasil, 2005: 10.
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Nas ac¢des do BNDES foi criado o Fundo Tecnoldgico (FUNTEC) com o propdsito
de estimular o financiamento para projetos de natureza tecnoldgica. Claramente
redirecionando os esforcos politicos dessa instituicado em um sentido especifico e vinculado
a objetivos nacionais tracados da PITCE. Os recursos do FUNTEC sao de trés naturezas —
reembolsdveis, ndo-reembolsdveis, participacdo aciondria. E destinam-se a: (a) empresas
brasileiras na execucdo de projetos voltados para a inovacdo tecnoldgica, assim como para
a absorcdo e o desenvolvimento de inovagdes incorporadas a projetos beneficiados por
operacdes de crédito do BNDES; (b) Instituicdes tecnoldgicas na execugdo de projetos de
inovacdo tecnoldgica, mas que tenha manifestacdo de interesse por empresas brasileiras. No
mesmo sentido, o BNDES tem participado do financiamento de atividades variadas
voltadas para a inovagdo tecnoldgica, por meio de programas especificos — PROFARMA,
PROSOFT, Inovagao: PD&I, Inovagdo: Producao.

A FINEP, por sua vez, criada na década de 1970, € responsdvel por administrar os
recursos do FNDTC. Com um aporte de recursos de vérias naturezas € em volume muito
maior, tem se dedicado a vdarios programas de apoio as empresas brasileiras —
financiamento e subvencgao: (a) Programa de Incentivo a Inovacao nas Empresas Brasileiras
(PRO-INOVACAO); (b) Programa Juro Zero; (c) Programa Forum Brasil de Inovacio; (d)
Apoio a Pesquisa em Empr<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>