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levantaram a ancora; a aventura, com essa for¢a de irmios, estava comecando.



Quando comegavamos a navegar, chegou a noticia de que seu Severino havia
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desorientado.  Ele era um parceiro e tanto. O Denilson, entio, me indicou uma
conselheira fantastica chamada Ana Maria Bosuanaldo, que passou a ouvir minhas
indecisdes, alegrias e amarguras, ininterruptamente, todas as sextas-feiras. Até hoje, ela

€ 0 espelho que reflete o que esté 13 dentro de mum.
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voluntario tem de conhecer o fluxo das correntes, a diregao dos ventos, a localizagdo dos

corais e ter bastante experiéncia no assunto.
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Introducdo: O Herdl de um homem comum

Ha muito tempo

Nas &aguas da Guanabara,

O Dragao do Mar reapareceu,

Na figura de um bravo feiticeiro,
A guem a histdéria néac esqueceu.{...]
Rubras cascatas,

Jorravam das costas dos santos
Entre cantos e Chibatas.
Inundando o coracgdo

Do pessoal do pordc[...]

Salve © Navegante Negro,

Que tem por monumento

As pedras pisadas do cais.



Lembro-me como se fosse hoje... Havia trabalhado semanas aprontando aquele painel.
Tesoura, cola e purpurina, num artesanato quase perfeito, a recortar, colar € embeiezar as
gravuras dos “herdis nacionais”. Estéavamos no inicio da década de 1970, quando ainda
cursava a quarta serie do primeiro grau. Tamandaré, Duque de Caxias, Deodoro da Fonseca,
Rui Barbosa, entre outros, eram apresentados como alguns dos maiores herdis que a nagio

havia conhecido.

A noitinha, quando o velho Severino chegava do trabalho, via com um certo ar de
indignacdo todo aquele meu trabalho. Meio zangado, perguntava-me se a professora de
historia havia, pelo menos, mencionado os nomes de Henrique Dias, Jodo Candido, ou de
outros homens que defendia serem os “verdadeiros herois nacionais”, todos pertencentes as
camadas mais pobres da populagio; eram marinheiros e soldados que haviam lutado por causas
“nobres” ¢ pelo pais. Encabulado, dizia que desconhecia a existéncia dessas pessoas, nem
sabia de suas faganhas, nenhum livro didatico de historia que lera na época os mencionara em

suas paginas. Em suma, eu ficava numa terrivel confusio.

De um lado, o que estava nos livros e nas exposi¢des da professora que fornecem a
crianga um baluarte de “verdade” e razio. Por outro, um homem pobre, ex-militante do
Partido Comunista Brasileiro e de pouca instrugdo - s6 havia concluido a quarta série - e que,
contudo, era meu pai. Nesse turbilhdo de “verdades” muwitas vezes me perdi acumulando

inameras interrogagoes.

Daquela época para ca, outras preocupagdes apareceram mas, por incrivel que parega,
meu pal, com a sua simplicidade, havia levantado uma das primeiras interrogagdes com as
quais me vejo envolvido ainda hoje: “Quem foi Jodo Candido ?” era uma de suas perguntas.
Um marinheiro negro e semi-alfabetizado que havia chefiado uma das maiores revoltas contra
os castigos corporais na Marinha de Guerra. Foi o lider através da Revolta dos Marinheiros,
mats conhecida como Revolta da Chibata, que ameagou a capital da Republica de bombardeio
em novembro e dezembro de 1910, respondia ele. Mas hoje tenho certeza de poder ir mais

longe e, ao estudar esta revolta, reconstruir os caminhos ainda muito apagados deixados pelos



homens pobres nas cidades portuarias na virada do século. A historia desta revolta abre uma
brecha pela qual o historiador pode também recapitular o dia-a-dia dos individuos nos portos,
seus costumes, seus valores e suas esperangas. Contudo, essa historia ficou por muito tempo

soterrada em arquivos por diversas razdes.

Havia a preocupagdo latente, entre os oficiais contempordneos & revolta, de
considerar esta historia como aguas passadas. Afinal, aqueles dias de novembro e dezembro
de 1910, relembravam as manchetes dos principais jornais de grande imprensa que, aclamavam
almirante ¢ heréi nacional um marinheiro neg.ro por sua lideranga e sobriedade, criticavam os
oficiais por castigarem ¢ tratarem os marinheiros como escravos e desabonavam e
enxovalhavam o nome da Marinha. Sem sombra de duvida, o marinheiro negro elevado a

herot e a almirante era a lembranga que maior angustia e odio provocava nestes oficiais.

Alguns destes oficiais, durante décadas, publicaram artigos e livros explicando o
acontecido, a fim de reparar a méacula provocada na Marinha de Guerra por Jodo Candido e
seu bando. E, para isso, qualificava-os através dos adjetivos mais torridos, que explicitamente
revelavam o preconceito sobre o homem pobre e, principalmente, 0 homem negro. Contudo, o
jornalista Edmar Morel, décadas depois, resolveu resgatar a histéria do “herdi da ralé”,
realizando o trabalho mais extenso entre os que haviam sido publicados, inclusive, com
entrevistas exclusivas do proprio Jodo Céandido, transformando-se, assim, no livro mais lido e
mais citado sobre a Revolta dos Marinheiros. O problema é que se os oficiats tinham aversio a
Jodo Céndido, Edmar Morel revelava o oposto. Dessa forma, as discussdes foram sobretudo

marcadas por discursos excessivamente parciais, beirando as raias da paix#io.

Os castigos corporais e, entre eles, a chibata eram o principal assunto escolhido para
iniciar o debate: de um lado, o oficial desumano que castigava e, do outro, o marinheiro
indisciplinado que era castigado. Contudo, nos primeiros contatos com o tema notava a gama
de questdes esquecidas por esses autores, quando defendiam o heroismo de Jodo Candido ou
escothiam um possivel culpado. Este tipo de discussdo, todavia, reduz o horizonte de questSes

disponiveis sobre o tema. Afinal, essa historia ndo foi somente de Jodo Candido: ela revela os



passos de muitos outros homens pobres e negros que estavam na Marinha.  Assim sendo,
prefiro falar em marinheiros e entender o ponto de vista desses homens na revolta, verificando
0 que eles pensavam dos castigos corporais. No meu entender a revolta estava enraizada na

experiéncia dos muitos marinheiros que a fizeram.

Esta perspectiva de se estudar a historia da revolta suscitou vérias dificuldades. Isso
foi percebido quando procurei pela primeira vez o Servigo de Documentagiio da Marinha. Por
incrivel que parega foi uma experiéncia constrangedora, desagradavel e desestimulante. Nio
sabia 0 quanto eram veladas as informagdes sobre a Revolta dos Marinheiros. Procurava a
Caderneta do Livro de Socorros dos marinheiros envolvidos na revolta. Este ¢ o nome do
documento em que, geralmente, eram apontados todos os passos do marinheiro numa
embarcagdo ou quartel. Caracteristicas fisicas, idade, faltas disciplinares, proventos, baixas
hospitalares e tipos de castigo faziam parte destas anotagdes. Na época, embora fosse um
arquivo militar, pensei ingenuamente que a marinha nfio criaria problemas ao saber do tema
pesquisado. Afinal, décadas haviam se passado, Jodo Céndido j& havia falecido € a revolta
aparecia até em livros didaticos. Infelizmente, nfio passei da porta do Servigo de
Documentagdo da Marinha. Apos tentar, com toda 2 educagdo e paciéncia que me restava,
convencer o funciondrio dos meus propositos, este me disse: “Vocé quer ¢ falar do Jodo
Céandido... da revolta da chibata. Aqui, meu irmdo, ninguém pesquisa sobre marinheiro, nio”.
Logo depois, apareceu o sub-comandante, e sem deixar-me fazer o minimo esclarecimento, foi
logo falando meia duzia de palavras e bateu a porta. Varios companheiros nio deixaram de
fazer umas boas chacotas comigo que, como bom carioca, tive de aceitar. Dois anos depois,
mais conscientizado, retornel ao Servigo de Documentagio da Marinha e fui muito bem

recebido por outros funcionarios que me deram ricas sugestoes.

Quando iniciei este trabalho ndo imaginava a quantidade de vezes que me perderia até
chegar aqui. O caso no Servigo de Documentagio da Marinha € um bom exemplo disso.
Estava disposto a realizar um trabalho bem maior que ora thes apresento. Contudo, fui
obrigado a reduzi-lo radicalmente pelo pouco tempo disponivel ao intento. Dois anos, vamos

falar a verdade, ¢ muito pouco para realizar a pesquisa. Consciente das limitagées que me



surgiram, fiz um recorte e decidi escolher um fio condutor que me levasse aqueles marinheiros
que se amotinarem em 1910. Nos meus primeiros contatos com o tema ficava me perguntando
se aquela havia sido a unica revolta de marinheiros na Armada. Afinal, os autores que
escreveram sobre o assunto falavam em castigos cruéis, em marinheiros alimentando-se 3o
mal, trabalhando tanto por salarios irrisérios, que fiquei pensando na raziio de outras revoltas
ndo terem estourado desde o século XIX. Edmar Morel chegou a revelar uma revolta que
havia acontecido em 1904, e Glauco Carneiro descreveu uma outra em 1901, sendo que ambos
apontaram 05 castigos corporais como a razio delas terem ocorrido. Mas, a partir de quando
clas comegaram a aparecer? Eram fregilentes durante o Império? Ou s6 comecaram a
acontecer durante a Replblica? Aonde havia a mudanga na conscientizacio dos marinheiros
para reivindicarem a extingdo dos castigos corporais? Estas foram as perguntas que se me
apresentaram 10s primeiros contatos com o tema. A fim de respondé-las me embrenhei nos

arquivos ¢ bibliotecas a procura das pegas para montar este trabalho.

A historiografia recente tem revelado que uma das melhores fontes para recuperar a
historia das pessoas comuns s30 0s processos crime. Por ser uma instituicdo militar, a Marinha
possuia suas proprias leis e, tanto oficiais como marinheiros, somente podiam ser julgados pela
propria instituigdo, independentemente, destes cometerem crimes passiveis de julgamento em
foro civil. N#o era do meu interesse analisar todas as pecas do processo, pois estava disposto
a entender a logica do castigo corporal seguida pelos oficiais, ou seja: por qué castigavam,
como castigavam e que tipo de castigo defendiam. Eu sabia que estas informagdes estariam na
Caderneta do Livro de Socorros dos marinheiros que pesquisasse, e como ndo havia
conseguido obter esse material no Servigo de Documentagio da Marinha, descobri que nos

processos havia a “copia” dessa Caderneta.

Assim, fui a0 Arquivo Nacional e passei a pedir processos envolvendo marinheiros e
ia direto a copia, pois ali estavam presentes as informagdes que expliquei acima. Contudo,
logo nos primeiros fichamentos notei que tinha havido mudangas com a proclamagio da
Republica, e para entendé-la era necessario, em primeiro lugar, estabelecer um critério na

selegio dos processos pesquisados e, em segundo lugar, fichar todas as pecas do processo -



interrogatorio, depoimento das testemunhas, sentencga etc. Além disso, também investiguei a
legislagio penal militar para entender as alteragdes nas punicBes relativas aos marinheiros.
Comecei, entdo, a pesquisar esse material relativo as décadas de 1880 e 1890. Além disso,
encontrei processos que néo estavam incluidos nesse periodo mas que me chamaram a atencio
por revelarem verdadeiros flagrantes do que procurava. Ao todo foram 52 processos e dois

codigos penais militares pesquisados.

Essas e outras fontes estdo espalhadas nesses trés capitulos que se seguem. A minha
preocupacdo, contudo, foi a de dar dinamismo ao texto levando o leitor a acompanhar os
passos pelos quais segui na consecugdo dessa dissertagdo. Procurava uma mudanca, algo de
novo, que teria iniciado uma seqiéncia de manifestagdes por parte dos marinheiros. Nio
conseguia entender a revolta de 1910 como um fato isolado na historia, algo episédico que se
havia iniciado e terminado nela mesma. N&o, ndo era isso que enxergava. Jodo Candido e
todos os marinheiros que se amotinaram, no meu entender, representavam uma parte dessa
historia, e outras deviam existir. Os processos revelaram o que eu havia imaginado, realmente,

havia uma seqiiéncia.

O primeiro capitulo ¢ o inicio dessa pequena viagem pela Marinha da virada do
século. Fago um pequeno relato dos principais passos da revolta de 1910, demonstrando as
circunstiineias que lhe foram peculiares, ou seja, a influéncia dos marinheiros estrangeiros, o
motim dos marinheiros russos a bordo do encouragado Pofemkin, os novos e modernissimos
navios encomendados & Inglaterra ¢ a posse do novo presidente da Republica Marechal
Hermes da Fonseca. Esses quatro pontos fizeram a diferenca em relagdo as outras revoltas
que encontrei, sendo que existia um problema estrutural que perpassava todas elas. Assim
sendo, acompanhamos as primeiras manifestacdes dos marinheiros naquele ano de 1910 até

alcangarmos o epilogo marcado por torturas, morte e extradi¢io dos envolvidos na revolta.

Néo tenho como proposito narrar todas as circunstincias por niio dispor do tempo
necessario para 1sso, mesmo porque seria como realizar uma nova dissertagio. Selecionei o

que no meu entender havia de mais importante, a fim de nfio me alongar demais em uma



narrativa que nao fazia parte dos meus objetivos. Basicamente, utilizel as mesmas fontes que
j& haviam sido pesquisadas como jornais da grande imprensa, Anais do Senado, entrevistas,
relatorios do ministro Joaquim Batista de Leo e memorias dos contemporaneos daqueles dias
de novembro ¢ dezembro de 1910. Neste mesmo capitulo, procuramos analisar algumas
interpretagdes dos autores que escreveram sobre o tema. Esta analise revelou autores em
tados opostos de uma batalha intelectual e na qual a figura de Jodo Céndido estava no centro
das discussdes. Afinal, a histéria do marinheiro negro, chefe da revolta que quebrou todos os
lagos de dominagfo existentes, subjugando o poder constituido e ameagando de bombardeio a
capital federal da Republica, representava um ato de heroismo para uns e um verdadeiro
atentado, uma “vergonha” para outros. Essa discussio fot mais acirrada nas décadas de 1930,
40, 50 e 60, no entanto, analisa-la em suas associagdes, respostas, acusacdes e enfrentamentos,
nao foi o nosso objetivo. Desse debate, procuramos simplesmente retirar algumas pistas para

prosseguirmos em nossa analise.

Foi a partir dessas pistas que retornamos ao século XIX e encontramos as vias de
acesso ao recrutamento do quadro subalterno da Marinha e o dia-a-dia dos marinheiros. Logo,
no segundo capitulo, reconstruimos a carreira seguida pelas pragas de pret (marinheiros), ou
seja, como eram recrutados, quem eram estes homens ¢ quantos anos serviam a Marinha. Este
capitulo € o espago para nos ambientarmos no interior da Armada, seja a bordo dos navios ou
nos patios dos quartéis. Contudo, ao acompanharmos a carreira do marinheiro vamos
descobrindo a desorganizagdo da Marinha, ou seja, a falta de um processo eficaz e mais
humano de recrutamento, a esterilidade na formacfio do aprendiz de marinheiro, as péssimas
condigdes de trabatho e a manutengdo da disciplina através dos castigos corporais, A resposta
dos marinheiros a essa situagdo, por centenas de vezes, foi o conflito através do enfrentamento

com seus oficiais.

O terceiro capitulo sera o retorno a revolta de 1910. Tivemos a sorte de encontrar
um processo que muito mspirou esse capitulo. Trata-se do unico processo envolvendo um
oficial acusado de ter praticado o castigo de 500 chibatadas no marinheiro Laurentino Manoel

da Silva. Encontramos o discurso de um jovem oficial, arvorado ao posto de comandante



interino, sobre os métodos de puni¢do a bordo dos vasos de guerra da Armada. Este discurso
desvenda o universo dos cadigos de punigdo que ndo estava em nenhuma legislagdo penal mas
era comumentemente utilizado pelos oficiais comandantes a bordo. O requinte de crueldade
das puni¢des comandadas pelos oficiais foi alvo de intervengdes diretas do alto escalio da
Marinha durante o século XIX, mas sua for¢a era maior do que leis e decretos que tentavam
reprimir 0s excessos. Fora dessas discussdes entre oficiais do alto escaldo e dos navios e
quartéis da Armada, existiam os marinheiros que reincidiam em faltas, demonstrando a

insatisfagdo com as normas disciplinares e hierarquicas daquela forca armada.

Assim , a mudanga na legislagio penal militar constituiu o fio condutor que alinhavou
esta analise. Quanto ao fio que liga as varias revoltas de marinheiros na virada do século, o

leitor podera descobrir seguindo até o final. Boa viagem !



Primeiro Capitulo: A revolta e a historiografia

Hélio Silwva:

Jodo Candido:

Esse movimento pretendia realmente
tomar conta de navios e fazer um
ultimato ou pretendia langar apenas
um protesto esperando que fosse bem
ouvido ?

Ndo senhor, nbdés pretendiamos era
impor, impor como impusemos. Nada
nos foi oferecido, nés impusemos,
queremos isso e tem gque se decidir
por isso !

(Depoimento gravado em margo de
1968, Museu da Imagem e do som do
Rio de Janeiro)



Na noite de 22 novembro de 1910, tudo parecia calmo na baia da Guanabara. Os
modernissimos vasos de guerra encomendados pela Marinha de Guerra aos estaleiros ingleses
de New Castle estavam ancorados na baia. Desde 1904, ano da aprovagio do Projeto de
Reaparelhamento Naval, a Marinha de Guerra havia esperado por estas armas. Dois destes
navios, os encouragados Minas Gerais e Sdo Paulo, eram similares ao inglés Dreadnought
que, na €poca, representava o que de mais moderno e poderoso existia em termos de armas
navais no mundo. Ou seja, enquanto a Inglaterra, com a maior e melhor esquadra, possuia um
exemplar destes somente, o Brasil possuia dois'. O Minas Gerais e o Sdo Paulo estavam
equipados com trinta e seis canhdes de longo alcance e de enorme poder de destruicdo®. As
couragas eram fortissimas e quase impenetraveis caso fossem atingidas pelos torpedos
produzidos na época. Assim, em 1910, concretizado o Projeto de Reaparelhamento Naval, a
esquadra brasileira era considerada a mais poderosa da América Latina e assegurava lugar de
destaque entre as marinthas mundiais. A tranqilidade, enfim, deveria repousar nas aguas da

Guanabara.

Durante o ano de 1910, os estaleiros ingleses entregaram, um a um, os navios
encomendados em 1906; era uma verdadeira festa a chegada de cada um destes a cidade. Uma
verdadeira multiddo corria em diregdo ao cais e seus integrantes acotovelavam-se em busca do
melhor Angulo para ver os navios que pela primeira vez singravam as aguas da baia da
Guanabara. Lengos brancos eram hasteados e tremulavam nas mios daqueles que para o cais

se dirigiam para saudar, com “vivas”, a chegada de cada um destes modernissimos vasos de
e

' Na verdade. o governo brasileiro havia encomendado trés encouragados e desistiu do terceiro, que era o mais
poderoso entre eles. Este encouracado seria denominado Rio de Janeire. Existe wma divergéneia entre os
aulores para explicar essa desisiencia. Segundo um deles, o pais passava por “problemas financeiros” que
impediram a conclusio do projeto; ver: Hélio Ledncio Martins. 4 Revolta dos Marinheiros, 1910. Rio de
Janeiro/Sdo Paulo: SDGM/ Cia. Ed. Nacional; 1988. p. 251. Contudo, Edmar Morel afirmou que “A
Argentina, alarmada com 0 nosso podetio, criou uma série de problemas” dificultando a aquisigio do Rio de
Janeiro. Este encouragado foi vendido 4 Turquia que, por aliar-se 4 Alemanha na primeira guerra mundial,
teve 0 navio apresado pelos ingleses. O Rio de Janeiro, enfim, passou a chamar-se Agincourt, ver, Edmar
Mor¢l. 4 revolia da chibata. Rio de Janeiro: Graal, 1986. (4 edigiio). p. 58.

* Ainda em 1906, o Projeto foi novamente reformulado. A intervengdo, agora, procurava aproveitar os
ensinamentos da guerra Sino-Japonesa, principalmente, da batalha de 10/08/1904, Segundo o ministro Mlio
César de Noronha, “Tendo, porém, a balalha naval de 10 de agosto confirmado a previsio de que o duelo a
grande distincia exige que 0 armamento médio seja substituido por outro de maior calibre, forgoso foi aceitar a
licdo da experiéncia”: Julio César de Noronha. Relatério do Ministro da Marinha. Rio de Janeiro: Imprensa
Naval, 1905. p. 4-5.
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guerra. Qs jornais noticiavam o evento e revelavam o orgulho que, segundo seus redatores,
contagiava a maior parte dos brasileiros. A chegada do Minas Gerais, em 18 de abril de 1910,
foi marcada por grande “emogio patriotica”, muito noticiada no jornal O Paiz, que na véspera

ja trazia a primeira pagina estampada de matérias sobre o vaso de guerra.

A expressdo dessas salvas, feitas primeiro a terra cara da patria, e depois aos
pavilhdes das nagdes estrangeiras e amigas, fez-se também forte, sonora e cheia no coragéo
de todos os brasileiros, que, por sua vez, saudavam no vulto de ago do Minas Gerais o
Brasil novo, opulento ¢ poderoso que vai na sua rota de progresso e civilizagio com a
mesma galhardia com que o primeiro de seus dreadnoughts - o primeiro dos dreadnoughts
do mundo - entrou nas aguas espelhantes da Guanabara®

Contudo, uma parte da tripulagdo ndo estava tdo festiva. Durante os quatro anos de
construgdo, varios oficiais ¢ marinheiros foram destacados para a Inglaterra, a fim de
acompanharem os trabalhos nos estaleiros de New Castle e aprenderem os recursos de
navegagdo e combate adequados aos novos vasos de guerra. Nesse periodo, os marinheiros
brasileiros estabeleceram contatos com marinheiros de outras nagdes, e tantas vezes
observaram a disténcia entre o servigo a bordo nos navios brasileiros € o mesmo servigo nos
navios das outras esquadras. Segundo o chefe de gabinete do ministro da Marinha, o
comandante H. Pereira da Cunha, a partir do “contato com a marinha inglesa, adiantada de um
século sobre 0 nosso pessoal, essa gente foi sofrendo a inevitével influéncia da comparagiio™
Essa distdncia de cem anos, no entanto, deveria ser diminuida com a conclusdo do Projeto de
Reaparelhamento Naval. Contudo, os investimentos ndo incluiam a methoria das condicdes de
trabalho e remuneragdo dos marinheiros, ou seja, realizava-se um imenso projeto, que obrigou
0 governo brasileiro a pedir empréstimos ao exterior, mas em nenhum momento a classe menos

favorecida da marinha havia sido incluida no Projeto.

O Congresso tem votado aumento de vencimentos para a oficialidade, dando-lhe
toda a espécie de garantias, e tem-se desinteressado, em absoluto, pela sorte das humildes
pragas de pret, cujos exiguos soldos, sdo conservados sem alteracio ¢ a quem nem ao

* O Paiz, 18 de abril de 1910. Veja também, Gilberto Amado. Mocidade no Rio e primeira viagem & Europa.
Rio de Janeiro: José Olympio ed., 1956. pp. 54-56.

“H. Pereira da Cunha. 4 Revoita na esguadra brasileira em novembro e dezembro de 1910. Rio de Janeiro:
Imprensa Naval, 1953. p. 26. (Separata da Revista Maritima Brasileira. Rio de janeiro, out./nov./dez, 1949).



menos se da o conforto da alimentagfio e do descanso devidos a todo o ser humano e a
todos os que trabalham’ .

Os novos ¢ imensos vasos de guerra exigiam uma quantidade muito maior de
marinheiros para as fainas e, como ndo havia pessoal disponivel que voluntariamente se
alistasse nas fileiras da Armada, a tripulagio que havia era sobrecarregada nas tarefas diarias.
Segundo o senador Rui Barbosa, o trabalho exigido aos marinheiros dos novos navios era de
uma “enormidade [...] tamanha entre os servigos que thes impdem e as forgas de que eles
podem ter®. Além disso, o castigo corporal, abolido na marinha inglesa em 18817,
contmuava sendo aplicado pelos oficiais da esquadra brasileira para corrigir os marinheiros que
n&o cumpriam suas tarefas a contento, que embriagavam-se, que eram dados a0 JOgo € a outras
faltas disciplinares. Essa situagio foi aquecendo o caldeiréio, que fermentava naquele ano de

1910.

Ainda em setembro daquele ano, o scout® Bakia regressava da viagem ao Chile onde
havia participado das comemoragdes pelo centenirio da independéncia daquela nagio®.
Segundo o oficial imediato do scout, Alberto Durdo, foram computadas “911 faltas
disciplinares” nessa viagem, sendo que sete marinheiros receberam o castigo de chibata.
Contudo, o imediato encontrou uma carta sob a porta de seu camarote, pedindo-the “nio
maltratar a guarni¢io deste navio que tanto esforca-se a fim de trazer este limpo assim como o
VOsso carater”. A carta anonima demonstra o esforgo dos marinheiros nas fainas do navio
revelado pelo senador Rui Barbosa. E, mais a frente, o autor ameagou de morte os oficiais a
bordo. Nio foi dificil descobrir o autor da carta andnima, assinada por “m#o negra”. Francisco
Dias Martins era um caso raro na Marinha: um dos tinicos marinheiros alfabetizados a bordo,

possuindo boa “oratoria” e que havia sido “presidente de uma associagio literaria”.

* O Paiz, 24 de novembro de 1910,

¢ Discursos parlamentares. Obras completas de Rui Barbosa.. Rio de Janeiro: Ministério da Educagiio e
Cultura, 1971. T. I, V. XXXVII, 1910. p.152.

' A Espanha aboliu-0s em 1823, a Franca em 1860, os EUA em 1862 ¢ a Alemanha em 1872, veja: Hélio
Ledncio Martins. Op. cit. p. 87.

® Scout ¢ a denominacio inglesa de cruzadores-ligeiros, preparado para missées de reconhecimento ¢ apoio com
artitharia, veja, idem, p. 15.

? Jornal do Commercio, 06 de dezembro de 1910.
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As ameagas, no entanto, revelavam que algo maior estava sendo tramado. Francisco
Dias Martins pedia a Alberto Durdo para lembrar-se “da esquadra russa no Béltico” que havia
despertado o “siléncio” dos marinheiros brasileiros. Francisco Dias Martins demonstrou que a
historia da revolta dos marinheiros russos no encouragado Potemiin, em 1905, havia
ultrapassado mares e era reproduzida de boca em boca por varios portos do mundo. E, apos
reavivar a memona recente de Alberto Durdio, ele demonstrou que aqueles contatos na
Inglaterra e a historia do Potemkim haviam revelado os meios pelos quais os marinheiros
brasileiros podiam conquistar melhores condigSes de trabalho e salario. E, assim, dizia ele,
“tambem marchamos em siléncio; quando interessamos (sic) para estas viagens aos paises
civilizados é para termos e observarmos os meios mais necessarios. Cuidado |.. nio queira
deixar de ver sua familia”. Esta ameaga de morte ndo foi levada a sério por Alberto Durdio, ele
ndo imaginava que aquela carta revelava um processo de revolta. Jodo Candido Felisberto era
um dos chefes da revolta que estava por estourar e, décadas depois, explicou os passos dessa

marcha silenciosa.

nos tinhamos um comité de conspiragdo na Vila Rio Barbosa, na cara da policia.
Nos na vila, nés alugamos um teto I3, alugamos todo um andar e ali nés CONSpIravamos.
Noés tinhamos um outro comité na rua S3o Jorge, que era aonde eu morava. Tinha outro
comité na rua Jogo da Bola, 14 no morro. Na Inglaterra, nés mantinhamos os comités nos
proprios hotéis onde nés estavamos residindo, esperando a conclusio dos navios. Um dos
hotéis [?] e 1a da Inglaterra nés despachdvamos mensageiros para o Brasil, nés estavamos
la a vontade. Quase dois anos por conta do governo, nds mandavamos mensageiros sondar
a situagdo nos comités que estavam trabalhando aqui. De maneira que quando nés viemos,
nés viemos na certa. Demorou ainda com o caso com referéncia 4 posse do Marechal
Hermes, houve um grande temporal e entio de terra mesmo expediamos os mensageiros
que estavam sem efeito as ordens anteriores, esperasse novas ordens com a transferéncia.
De forma que ja ndo se podia falar em outra coisa, a oficialidade da época foi que
duvidaram (sic) que os marinheiros tivessem capacidade de levar a efeito qualquer
movimento contra a oficialidade. '°

A revolta estava marcada para o dia 15 de novembro de 1910. Era a posse do novo

presidente da Republica, o marechal Hermes da Fonseca, Vale lembrar que a sucessdo

" M.1S.- Depoimento de Joédo Céndido ao historiador Hélio Silva. Rio de Janeiro, margo de 1968.
(Existe uma copia desse depoimento, no Arquivo Edgar Leuenroth da Universidade Estadual de
Campinas).
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presidencial havia sido marcada pelas dissensdes entre as oligarquias estaduais, que
controlavam o cenario politico ¢ econdmico da Repiiblica Velha. Sendo assim, dois blocos
foram formados e langaram-se na campanha eleitoral refletindo essa divisio. O primeiro a
langar candidato foi o bloco liderado pelo senador Pinheiro Machado, que reunia as forgas das
oligarquias que produziam basicamente para o mercado interno (notadamente do Rio Grande
do Sul) e as do nordeste agucareiro, que passava por longo processo de decadéncia. O
marechal Hermes da Fonseca foi cooptado por Pinheiro Machado, principalmente, por gozar
de grande prestigio entre os militares, sendo saudado diversas vezes por seus colegas de classe.
Por outro lado, as oligarquias voltadas principalmente para o mercado externo, através da
produgio de café (notadamente paulistas) escolheram como candidato o senador Rui

Barbosa'! .

O embate entre os dois blocos era refletido na propaganda eleitoral, marcada por
acusagdes e conflitos acirrados que resultaram em varios dist(rbios de rua. A candidatura de
Rui Barbosa era geralmente atacada por estar defendendo os interesses das oligarquias que
haviam corroborado para a elevagio da inflagio, através do controle cambial favoravel a
sustentagdo da producfo voltada para o mercado externo. A candidatura de Hermes da
Fonseca, por sua vez, era lembrada como o retorno dos militares ao poder e de todos os
sobressaltos pelos quais o pais havia passado desde o golpe militar que inaugurou a
Repiiblica.  Assim sendo, a disputa eleitoral entre “civilistas” ¢ “militaristas” ndo foi
encerrada com a vitoria de marechal Hermes da Fonseca, ela recomecaria sete dias apos a
posse, na tribuna do Senado, como veremos. O marechal, porém, nio sabia que aqueles
primetros dias de mandato marcariam profundamente sua gestdo. No primeiro dia chovia
muito na capital da Repiiblica, entretanto, sete dias depois, o céu estava limpo e a noite parecia

muito calma nas aguas “espelhantes” da baia da Guanabara.

" Sobre a disputa ¢ a propaganda cleitoral nos anos de 1909 ¢ 1910, veja: Maria Clementina Pereira Cunha,
Liberalismo & Oligarquias na Reptiblica Velha: O Paiz ¢ a campanha do Marechal Hermes da Fonseca
(1909/1910). Dissertacio de Mestrado, USP. Sdo Paulo, 1976, especialmente os capitulos 2 e 3.

2 Até 1910, foram 10 manifestagdes no total: Proclamagdo da Republica (1889); Revolta da Esquadra (1891);
Revolta do “Primeiro de Margo™ (1891), Manifesto dos 12 generais (1892) Revolta do sargento Silvino (1892);
Revolta da Armada (1893); Revolta da Escola Militar (1895, 1897, 1904); Revolta dos Marinheiros (1910},
veja: José Murilo de Carvalho. “As forgas armadas na primeira repiblica: o poder desestabilizador”, In:
Boris Fausto (org.) Histéria Geral da Civilizagdo Brasileira, Sio Paulo: Difel, 1977, T. I, V. IL. p. 185
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O comandante do Minas Gerais, Jodo Baptista das Neves, naquele noite de 22 de
novembro de 1910, tinha acabado de chegar ao encouragado”. Voltava de um jantar
oferecido pelos oficiais do cruzador francés Duguay-Trouin. Gritos ecoaram por todo o
navio. Os marinheiros repetiam incessantemente: “viva a liberdade”, “abaixo a chibata” O
comandante procurou impor a sua autoridade hierirquica e restabelecer a “ordem” e a
“discipling” a bordo. Porém, os marinheiros pareciam nfio ouvir suas ordens. A decisio ja
estava tomada e nada os impediria. A batalha no convés comegon; os amotinados langavam
objetos de ferro no grupo de oficiais que se formou e a troca de tiros nio tardou a acontecer.
Alguns marinheiros ndo aderiram & revolta e continuaram subordinados aos oficias,
auxiliando-os no combate. No entanto, oficiais e marinheiros ndo amotinados Tepresentavam
forga irriséria comparada a dos amotinados. E, assim como Baptista das Neves, outros oficiais
e marinheiros tombaram ante a firia dos amotinados. Naquela noite, a mesma histéria repetiu-
se no encouragado Sdo Paulo, no scout Bahia e no velho encouragado Deodoro. Oficiais e

marinheiros que ndo aderiram a revolta foram expulsos dessas embarcagdes, vivos ou mortos.

Havia 26 navios de guerra ancorados na baia da Guanabara. Quatro, entre eles, foram
conquistados pelos marinheiros amotinados. Os revoltosos do cruzador-torpedeiro Timbira e
do cruzador Republica também aderiram & revolta, sendo que a guaricio do primeiro
embarcou no Sdo Paulo e no Deodoro e, a segunda, manteve-se no Republica em atitude
passiva. Na maior parte das 26 embarcagles, no entanto, existiu dissensdes e conflitos
acirrados entre marinheiros pela decisao de aderirem ou nfio a0 movimento'. Na realidade, a
maior for¢a bélica estava sob o dominio dos amotinados, que eram centenas de homens, e

haviam decidido ir até as Gltimas conseqiiéncias para impor suas reivindicagdes.

Naquela noite agitada, a populagdo foi acordada pelo estrondo dos tiros de canhio

que cairam sobre a cidade. Na rua da Misericordia, n° 16, estourou uma dessas granadas

* O Paiz, 23 de novembro de 1910. Para narrar os principais passos da revolta utilizamos as matérias dos
Jornais O Paiz. e O Correio da Manha, Discursos Parlamentares e artigos e livros publicados pelos oficiais da
Marinha. Sempre que for necessario indicaremos daqui por diante a fonte pesquisada.

'* Hélio Ledncio Martins. Op. cit., p. 41.
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lancadas pelos potentes canhdes, e seus estilhagos vitimaram duas criangas que dormiam
naquela hora’. Nas suas memorias, Osvald de Andrade descreveu o seu desespero ao ver a

esquadra revoltada.

Reconhect o Minas Gerais que abria a marcha. Seguiam-ne o Sdo Paulo e mais
outro. E todos ostentavam, numa verga do mastro dianteiro, uma pequenina bandeira
tnangular vermelha. Eu estava diante da revolugio. Seria toda revolugio uma aurora ?
[...] Um estilhago de granada bateu perto, num poste da Lighr, Os peixeiros deixaram cair
seus cestos de mercadorias € vieram acoitar-se, correndo, atras de uma das estatuas do
Comeércio e da Indistria que monumentalizavam os jardins da Gléria. Eu também corri
para aquele lado a fim de me esconder. Espiando por detras da estitua, vi que o
bombardelo continuava, acordando a cidade (...) Meus olhos faziam linha reta com a boca-
de-fogo que attrava. Naquele minuto-século, esperava me ver soterrado, pois parecia ser
eu a proxima mira do bombardeio. Quis convencer meus companheiros de refigio a fugir,
encosta acima na dire¢do da igrejinha da Gloria. Um sé, um rapaz de tamancos saiu na
munha frente. Acompanhei-o na corrida, varamos uma residéncia fechada onde uma moga
correu para nos barrar a passagem. - Aquindo é asilo | - Mas é a revolugéo! - Entramos,
saimos pelo quintal. 16

Foi um verdadeiro estardalhago. A populagio ficou aténita e desesperada e quem
teve condi¢des fugiu para outras cidades, fora do alcance dos potentes canhdes'” . No dia 23
de novembro, os jornais ji noticiavam a revolta em letras garrafais nas primeiras paginas. As
reportagens ocupavam de 30 a 40 % dos jornais e eram consumidas por leitores vorazes que
cornam os olhos sobre as paginas em busca de qualquer informagio tranquilizadora. O temor
por algum tiro que varasse os céus ¢ caisse bem ali a seus pés era comum a todos os leitores.
Agora, estas maquinas de guerra flutuantes estavam voltadas contra a capital da Reptiblica e

sua populagio, antes festiva, tornara-se atonita, “na mira do bombardeio™.

Antes que se soubesse dos motivos que levaram os marinheiros a tal conflito, muitos
boatos correram e varios temores pairaram sobre a cabeca dos principais representantes

politicos do pais. Afinal, poderia ser um golpe de estado, uma “revolugio™, pois os

" O Correio da Manha. 25 de novembro de 1910,

lf’ Oswald de Andrade. Um homem sem profissio. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 1976. p. 51,

" “Qs hotéis ¢ algumas casas particulares recebiam numerosos que, aguela hora, procuravam acomodagéo ou
melhor, abrigo para si. Automoveis passaram pelas ruas carregados de gente ¢ malas.” O Paiz, 24 de novembro
de 1910,
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marinheiros ameacavam a capital federal da Republica e estavam muito bem armados para isso.
Como vimos, a propaganda eleitoral havia sido marcada por acusagdes de ambas as partes, e
os rumores de um golpe de estado espalharam-se pela cidade. A revista satirica O Malho

revelava a suspeita de que algo mais estava por tras daquela revolta.

Os motivos alegados - castigo corporal, situagio precaria [?] - nem sdo de prova
facil nem se fossem, bastariam para justificar um movimento subversivo dessa ordem [...]
nio podemos discernir quais as verdadeiras razdes deste grave delito contra a disciplina e
contra a ordem publica, mas ndo nos parece descabida a suspeita de que o despeito politico
ousasse explorar a boa fé de nossa brava maruja, langando-a numa aventura sinistra, com
o fim de satisfazer 6dios ¢ vaidades mais sinistras ainda. Praza aos céus que estejamos
enganados ¢ que o movimento se reduza a estreiteza dos limites que as primeiras noticias
acentuaram!’®

Fazia 22 anos que a Republica havia sido proclamada, e varios problemas politicos
econdmicos e financeiros marcaram aquele periodo de sobressaltos'” Entretanto, as ateng¢des
estavam voltadas, em primeiro lugar, para uma possivel revolugio militar encabecada por
oficiais da Marinha, o marechal Hermes da Fonseca era o primeiro oficial do Exército eleito
por sufragio e o terceiro presidente militar da Repiiblica, sendo que Floriano Peixoto em sua
gestdo (1891-1894) havia enfrentado uma revolta deflagrada por oficiais da Marinha, que
procurava depd-lo da presidéncia®™ . Por outro lado, a campanha eleitoral, do biénio 1909 e
1910, havia sido marcada por acusagdes acirradas de ambas as partes, e a cisdo entre os blocos
que dominavam o cenario politico ainda estava muito recente necessitando de algum tempo e
de negociagBes para que as forgas fossem novamente re-assentadas. O governo, porém,

enviou o senador Jos¢ Carlos de Carvalho para discutir ¢ estabelecer as primeiras negociagdes

'* 0 Malho, 26 de novembro de 1910.

¥ Segundo a mesma revista, 0s presidentes da Republica empenharam-se para resolver os maiores problemas
do pais. assim, Floriano Peixoto deixara consolidada a Republica, Prudente de Moraes pacificara os espiritos,
Campos Sales consertara as financas, Rodrigues Alves saneara a capital federal e empreendera grandes obras e
grandes medidas administrativas, Afonso Pena continuara esta obra, Nilo Peganha agitentara com honra toda a
heranca de progresso e acrescentara sugestiva importaciio do capital estrangeiro. O Malho, 26 de novembro de
1910,

% Sobre a revolta de 6 de setembro de 1893, veja. Hélio Ledncio Martins. Histdria naval brasileira: a revolia
da Armada - 1893. Rio de Janeiro: Servigo de Documentacdo da Marinha, 1995, V. 5, T. la. Sobre a
instabilidade dos governos militares, entre 1889 ¢ 1894. veja. Hamilton Monteiro. Brasil Repiblica. Sio Paulo:
Atica, 1986; ¢ John Schulz. O Exército na politica: origens da intervengdo militar. Sio Paulo: EDUSP, 1994.



com os amotinados. Ao retornar da tarefa, o senador expds a Camara o resultado do

encontro.

Mandaram vir & minha presenca uma praga [ marinheiro ] que tinha sido
castigada de véspera. FExaminei essa praga e trouxe-a comigo para terra, para ser
recolhida ao Hospital da Marinha.  Sr. Presidente, as costas desse marinheiro
assemelhavam-se a uma tainha lanhada para ser salgao:ia.21

Os temores por um golpe de estado foram logo afastados. Nao era uma revolugdo.
Os marinheiros exigiam, sobretudo, a aboligio dos castigos corporais na marinha. Na primeira
mensagem enderegada ao presidente da Republica, os marinheiros reivindicavam também a
retirada dos oficiais “incompetentes”, o “aumento do soldo” e educagio para os “marinheiros
que ndo tém competéncia para vestirem a orguthosa farda”*  Estas reivindicagdes foram
muito bem recebidas por boa parte da imprensa, dos congressistas e da populagfio; excecio, é
claro, dos oficiais. Segundo Rui Barbosa, era “preciso [...} ndo esquecer a verdade ¢ a justica
que jazem no fundo intimo dessas reclamagdes™ . Afinal, era popularmente sabido o rigor dos
castigos corporais na Marinha, e a revolta explicitava os assomos e exageros comandados
pelos oficiais ao castigarem marinheiros indisciplinados. O marinheiro levado ao Hospital da
Marinha pelo senador José Carlos de Carvalho havia sido castigado com 200 chibatadas. Nio
¢ dificil entender o tom da descri¢io feita pelo senador ao expor a Camara as condigdes em
Que se encontravam as costas de Marcelino José Rodrigues, vergastadas pelas pancadas de

chibata.

O senador José Carlos de Carvalho, naquele mesmo discurso, expds & cimara que 0s
marinheiros pediam o “perddo” pela revolta, e que eles haviam promovido a revolta por nio
suportarem mais os castigos e o excesso de trabatho comandados pelos oficiais nos vasos de

guerra’. A anistia surgiu, entio, como a primeira solugfo pensada pelos senadores, e Rui

# José Carlos de Carvalho. O livro da minka vida. Rio de Janeiro: Jornal do Commercio, 1912, p. 355. Veja
também, Evaristo de Moraes. Reminiscéncias de um rdbula criminalista. Belo Horizonte/ Rio de Janeiro: Ed,
Briguiet, 1989. p. 199. (1* edigio; 1922), entrc outros.

“ Marinheiros Nacionais. Apud: H. Pereira da Cunha. Op. cit., p. 120 (documento original em fac-simile),

 Discursos parlamentares, Op. cit., p.151,
**José Carlos de Carvalho. Op. cit., pp. 355-366.
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Barbosa foi o principal defensor ¢ articulador desta saida para o desfecho da revolta. Desta
forma, as autoridades publicas reconheciam todos os problemas levantados pelos amotinados e
os perdoaria através da anistia, ja que haviam sido levados & revolta pelo desespero das

injustigas comandadas a bordo.

Quantos de nos poderdo ter bastante dominio sobre seu coracdo, sobre seu
cérebro, sobre seu brago, para diante de uma violéncia que se endere¢a contra a honra,
medir os meios e sujeitar-se a legalidade? E esta ¢ a justificacdo de que todos os homens
cultos se prevalecem, para escapar das condenagdes penais; a que titulo vamos negar aos
pobres, aos humildes, aos mcultos, as vitimas da sua inferioridade social, o reconhecimento
desse direito?! **

O problema, segundo a imprensa e as autoridades publicas, era que 0s meios
utitizados para veicular as reivindicacdes nio haviam sido os mais adequados, e a anistia era
sinbnimo de perdoar aqueles que ndo reconheceram o poder constituido e podiam criar
situagdes embaragosas no futuro.”® Em suma, era 0 mesmo que abrir precedentes para outros
grupos de homens pobres, de dentro ou de fora da Marinha, também salientarem e
concretizarem seus planos de agdio, impondo ao governo, através de novas revoltas, as suas
retvindicagdes. Por outro lado, a anistia possuia o gosto amargo da derrota. E nfio era uma
derrota imputada por “homens cultos” que, em nome da “honra” ferida, ultrajavam a
“legalidade” e depois eram perdoados com a sancdo da anistia. De fato, ndo era esse o
problema: anistia-los seria o mesmo que aceitar a derrota do poder constituido diante do
movimento deflagrado por homens “pobres” que nem “cultos” eram. Afinal, conceder a anistia
aos marinheiros, seria “enxovalhar” o nome do pais no exterior e colocar em risco o sucesso da
jovem Republica diante das “nagdes adiantadas” e poderia soar incorretamente como um caso
“agudo de caudilhagem sul-americana”.”’ Contudo, as freqiientes ameacas dos marinheiros de

bombardear a cidade causavam o temor. O projeto de anistia, enfim, comecgava a ser entendido

como a melhor saida para o desfecho do levante.

* Discursos Parlamentares. Op. cit., p. 194

% 0 Paiz, 27 de novembro de 1910 Esta edicdo do jornal trazia uma charge denominada “4 voz dos
canhPes”, com a caricatura de um vaso de guerra com o seguinte comentirio: “- Uma reclamagio justa,
mas...em voz muito grossa !” '

*" “Passam-se semanas ¢ 0 povo acorda [...] assombrado [.. ] Logo nos assalta o espirito a preocupacdo dos
juizos que no estrangeiro se irdo formar sobre esse estranho acontecimento, noticiado com cores negras, sob a
forma de um caso agudo de caudilhagem sul-americana”. O Paiz, 24 de novembro de 1910.
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O senador Pinheiro Machado havia sido o principal defensor da candidatura
“militarista” e, por isso, nfio aceitava em hipotese alguma qualquer arranhio que
comprometesse 0 governo que se iniciava. Assim sendo, no Senado, a troca de farpas entre
Rui Barbosa ¢ Pinheiro Machado marcou as discussdes. Os dois senadores relembraram o
embate entre “civilistas” e “militaristas” da disputa eleftoral. O senador Pinheiro Machado
exigia que os marinheiros se rendessem ao governo para posteriormente serem anistiados -
assim evitaria que Hermes da Fonseca fosse visto como um presidente sem energia e fraco - e
Rui Barbosa, pelo contrario, defendia a anistia aos amotinados mesmo com os canhdes
apontados para a capital ™ Novamente os representantes dos blocos que haviam participado

da disputa eleitoral estavam se defrontando, agera, na tribuna do Senado.

Com os canhdes apontados para a cidade do Rio de Janeiro, os marinheiros
“impuseram” suas vontades ao presidente da Republica e, indiretamente, ao congresso
nacional. Afinal, o projeto de anistia teria de ser aprovado pelo Senado e pela Cimara dos
Deputados antes de ser referendado pelo presidente, caso este ultimo a aceitasse. Era pouco
provavel o sucesso de uma reagdo armada. Os elementos de resisténcia reduziam-se a divisio
de destroyers e & fragil flotilha formada por quatro pequenos vasos de guerra. Embora
somassem 22 navios ao todo, as forgas leais ao governo teriam de enfrentar dois encouragados
modernissimos, projetados, volto a lembrar, com o que de mais atual existia em armas navais
no mundo, sendo inclusive levados em consideragio os ensinamentos da guerra Sino-Japonesa
que havia ocormido naquela década. Os canhdes do AMinas Gerais e do Sdo Paulo eram
capazes de estilhagar um alvo a mais de 4.000 metros de distinciz. Cada encouragado possuia
36 canhdes prontos para enfrentar qualquer batalha. Além disso, embora fossem grandes e
pesados - 12.500 e 13.000 toneladas - esses encouracados eram muito velozes para a época.
O governo mesmo assim procurou algum meio para combater os amotinados, mas o perigo de

§¢ provocar uma numerosa quantidade de vitimas represava a ordem de combate. O melhor

* Discursos Parlamentares. Op. cit., pp. 169-184.
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armamento estava com os marinheiros, que ndo constitufam alvo fixo e navegavam com

¢ n . . 29
extrema pericia pelas aguas da baia da Guanabara™ .

Pensando nos riscos assumidos pelos marinheiros, vale lembrar que a legislagio
militar era bastante rigida - e continua sendo até hoje. A insubordinagio, naqueles tempos,
poedia levar o marinheiro “insubordinado™ a ser punido com a pena de morte. Durante a
revolta, porém, os marinheiros, além de se insubordinarem, haviam matado alguns oficiais e
tomado o comando dos vasos de guerra. A hierarquia militar fora quebrada: a manutencido da
disciplina, da ordem e da subordinagio nfio estava mais nas mios dos oficiais. Todos os
preceitos militares haviam ido abaixo despertando a ira dos oficiais que desejavam, de qualquer

forma, reconstituir a subordinagio dos revoltados.

Os marinheiros continuavam aguardando as decisdes do governo e as discussdes no
Senado. Entretanto, o tempo estava passando e os marinheiros continuavam a ameacar a
cidade com seus poderosos canhdes, que ja haviam provocado mortes e alguma destruicio
com os poucos tiros disparados. O senador José Carlos de Carvalho revelou a pressao

exercida sobre o Senado e a urgéncia que imperava na aprovagdo das decisdes.

a camara bem pode compreender a gravidade da sttuagdo e medir devidamente as
responsabilidades que pesardo sobre o Congresso Nacional, por qualquer ato que tenha de
praticar, levado pelas exigéncias do momento. A gente que esta a bordo é capaz de tudo
(...). Acredito que o Govemno vai agir como lhe impdem o dever, a dignidade e o respeito
que todos nos devemos & Republica, ainda que tenhamos de lamentar perdas enormes e
registrar sacrificios sem conta.™

Tido como habil orador, Rui Barbosa conseguiu arregimentar argumentos suficientes
para que fosse votado o direito de anistia aos revoltosos. Afinal, inicialmente os marinheiros
exigiam uma série de mudangas que necessitariam de tempo para fossem postas em pratica e,
Se acettas, provocaria o descontentamento dos oficiais da Marinha, que nio poderiam mais

utilizar a chibata, a palmatoria, a golilha e outros castigos semelhantes. Por outro lado, o

* Para maiorcs detathes sobre a tentativa de resisténcia do governo, veja: "Parte histérica do Relatorio do Sr.
Ministro da Marinha (...)”. RIHGB, Tomo LXXIV, Parte 11, 1912. pp. 504-506.

* Jos¢ Carlos de Carvalho. Op. cit., pp. 355-366.
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governo teria de liberar investimentos para reestruturar a Marinha, a fim de fornecer o ensino,
as methores condigdes de trabalho ¢ 0 aumento do soldo para os marinheiros. A anistia, pelo
conirario, perdoava os amotinados e retirava a pressdo exercida sobre o governo, criando um
equilibrio de forgas para ambas as partes. O maior problema para o governo era a repercussio
na imprensa, nos governos estaduais e no mundo, a0 saberem que o presidente da Republica
havia capitulado ante a revolta comandada por marinheiros na capital federal do pais. Afinal,
ndo existia outra saida: era preciso aceitar alguma reivindicagdo para evitar que a cidade viesse
abaixo. No dia 24 de novembro de 1910 a anistia foi aprovada no Senado e referendada pelo

presidente da Republica no dia seguinte.

Na imprensa, a revista satirica O Malho nio poupou criticas ao Senado pela
aprovaglo da anistia aos revoltosos™ . O personagem Zg¢ Povo, que nas charges da revista
representava os homens pobres, nfo poupou elogios a Pinheiro Machado e Irineu Machado
por ndo apoiarem o projeto de anistia. Os ataques aos senadores que votaram a favor da
anistia vinham impressos nas primeiras paginas de O Malho se espathando por toda a revista.
Entretanto, a causa defendida pelos marinheiros era bem recebida pelo restante da imprensa.
Com o passar dos primeiros dias de revolta, os cronistas e editores dos jornais O Correio da
Manhad e O Paiz demonstravam simpatia aos marinheiros e exigiam a atuagdo do governo em
prol da concretizagdo das reivindicagdes impostas pelos amotinados. Afinal, seus redatores,

nao queriam noticiar outra revolta como aquela.

No dia 26 de novembro de 1910, os marinheiros voltaram a legalidade e a rotina a
bordo deveria retornar ao que era antes. Nos primeiros dias de convivio a bordo, marinheiros
¢ oficiais sentiam que a normalidade ndo retornaria de forma tio tranqtila. N3o seria a anistia
que faria os oficiais esquecerem seus colegas assassinados. Os Animos ainda estavam

exaltados. Segundo o ministro da Marinha, J oaquim Marques Baptista de Leo,

' Na edigiio de 3 de dezembro, a capa da revista trazia uma charge com os seguintes dialogos: “Severino, Campos
Salles, Fernando Mendes, Glicério, Metello ¢ Rui Barbosa: (em cdlicas e tremendo de medo) - Leve tudo, mas vote-
se, vote-se a amistia, enquanto 0s marinheiros ndo disparam os grossos canhes! Irinen Machado: - Mas, Srs.
senadores. Isto é o descrédito da autoridade constituida! Isto & a anarquia! Isto ¢ o suicidio de uma nacionalidade! Zg
Povo: - Apoiado ! E ¢ gente desta ordem, respondendo pelo medo e fazendo até a apologia da covardia, que quer ter
grandes esquadras e fazer (7). Votem! Votem e esperem pelo resto que vird depois”.
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As guamigdes rebeldes, com a decretagio da anistia, havian obtido o perpétuo
olvido do massacre de seus oficiais e, sob as ordens dos comandantes das vitimas que
haviam trucidado, voltavam ao servigo ordinario nos mesmos navios em que se tinham
tebelado. [...] Com essa situagdo dificilmente conformava-se a oficialidade que, pelos
meios mais equivocos, demonstrava seu desgosto e repugnancia pela permanéncia no
servico da Armada. >’

Nas palavras do ministro nota-se a preocupacio com o sentimento de vinganga dos
oficiais que assumiram o comando dos navios rebelados anteriormente. Os marinheiros deram
as ordens até o momento da anistia e é bem certo terem notado o desgosto e a revolta dos
oficiais quando tudo parecia retornar & normalidade. Agora, a hierarquia militar teria de ser
acatada por todos aqueles que se rebelaram, ou seja, de um lado os oficiais que ordenam, ¢ do
outro os marinheiros que obedecem. Mas ndio s6 a vinganga dos oficiais e a apreensao dos
marinheiros ficam latentes no relatorio do ministro. Ele deixa escapar, em suas palavras, a
pressao que lhe era imposta pelos oficiais da esquadra que, “pelos meios mais equivocos™, na
verdade, obrigavam-no a tomar alguma medida mais austera em relagdo aos marinheiros.

Afinal, a marinha de guerra podia perder uma parte dos seus respectivos oficiais.

Logo nos primeiros dias apds a revolta, o ministro passou a articular mudangas
profundas na Marinha. As decisdes procuravam retirar os marinheiros que haviam se
levantado em novembro de 1910. A primeira decisio do ministro, logo no dia 27 de
novembro, foi ordenar o desarme dos potentes canhdes das embarcagdes - os principais
sustentaculos dos amotinados. No dia 28, o decreto n° 8400, autorizava a Marinha a excluir
todo marinheiro que se tornasse “inconveniente & disciplina”. Até 31 de dezembro daquele ano
de 1910, 1216 pragas seriam “excluidas”. Nota-se, que estas primeiras mudangas seguiram
uma ordem cronologica estratégica. Primeiro, o ministro ordena o desarme dos canhdes e

depois exclui os “marinheiros inconvenientes a disciplina”,

O senador Rui Barbosa retornou a tribuna para expressar seu descontentamento com

as medidas tomadas pelo ministro. Afinal, segundo ele, o decreto n® 8400 era um ato pessoal e

** “Parte historica do Relatorio do Sr. Ministro da Marinha...)". Op. cit., p. 507
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ilegal do ministro pos tal lei devia ser aprovada pelo poder legislativo. Em segundo lugar, o
decreto representava um atentado i anistia que, na verdade, procurava punir os anistiados™ .
Contudo, o senador baiano ja estava disposto a responder aqueles atos pessoais do ministro
com uma indicagdo ao Senado para reformular o Codigo Penal e Militar da Armada - que
permitia o castigo corporal das forgas armadas™ . Segundo a indicagdio do Senado, desde a
constituigdo de 1824, a tortura, o castigo de chicote e outros verdadeiros atentados ao corpo
haviam sido proibidos. Sendo a constituicio a lei suprema e fundamental de um Estado, todas
as outras leis devem ser criadas a partir dela, respeitando-a em todos os seus artigos. Nesse
sentido, o Codigo Penal e Militar da Armada feria a constituigio ao permitir o castigo corporal
em marinheiros. O problema ¢ que o castigo corporal era permitido pelos cddigos militares
desde o século XIX, e os oficials da Marinha e do Exército corrigiam seus subordinados

atraves do castigo fisico, independentemente, da constituigo proibi-los ou nio.

Contudo, independentemente, das discussdes no Senado, o clima nos vasos de guerra
continuavam tensos. Os oficiais deviam saber que aquela histéria da revolta estava sendo
difundida de boca em boca pelos portos mais distantes do pais. Cada navio de guerra que saia
da cidade era como uma gaiola de pombos-correio, que levava informagdes aos que nio
presenciaram aqueles dias memoraveis para os marinheiros. Isso era um perigo para a
Marinha, afinal de contas, a revolta havia sido vitoriosa e os lideres estavam mais fortes do que
antes, gozando de grande respeito dispensado por seus colegas de classe. Em 29 de novembro
daquele ano, o marinheiro foguista Nazario Damifio escreveu uma carta ao seu companheiro
Francisco Dias Martins, o mo-negra. Nazario estava destacado na flotilha do Amazonas e
ficou sabendo da revolta, e que Dias martins havia sido um dos seus lideres. A carta revela 0

entusiasmo do marinheiro pelo feito.

* Discursos Parlamentares, Op. cit., pp. 200-202.

*“Indico a0 Senado a conveniéncia e urgéncia de que a Comisso de Justiga e Legislagfio, juntamente com z de
Constituigdo ¢ Diplomacia, tomando em consideragiio as sobreditas leis, e ouvindo sem demora o Governo da
Repiiblica sobre o lado pratico do assunto, formule e submeta ao Congresso...um projeto que, extingnindo
inteiramente ©0s castigos corporais no Exército e na Armada, estabeleca meios de repressiio eficaz 3s
transgressdes dessa medida.”, S.D.M. - Indicacio n® 6, do Senado Federal. - “Esbogcos de Cadigo Penal e
Disciplinar da Armada organizados pelo Dr. Clovis Bevilacqua, € outros documentos relativos a questdo”. n°
821018, Lata 411, 1911. Veja também. Discursos Parlamentares. Op. cit,, pp. 209-210.
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Dias Martins, porque motivo voces fizero essa revolta que nos aqui ndo sabe.
Dizem aqui os oficiais que foi para abolir os cartigos corporais € aumento de soldo e
diminuir os tempos de servigo. Se for para abolir os castigos corporais eles aqui dizem que
ndo bota a espada na cintura para ndo dar menos de 200 lambadas como diversos oficiais
desta flotitha falou. S&o os seguintes 2° tenente Ramom Lima ¢ o 2° Milanes. Eu espero
que vocés seja vencedor st é possivel melhora esta flotiha. Dias Martins vocé & capaz de
de arranja para mim ir para o Rio de Janeiro ?**

Nazario Damiio reconhecia em Francisco Dias Martins o simbolo de sua liberdade.
Nazario queixava-se dos oficiais e revelava seus nomes, como se Francisco Dias Martins
tivesse o poder de intervir na flotilha do Amazonas e punir aqueles oficiais. Contudo, por via
das dividas, pedia a transferéncia para o Rio de Janeiro. Muitos Nazarios devem ter existido e
suas cartas talvez tenham se perdido. Contudo, esta ja revela a confian¢a e a lideranca

alcangada pelos amotinados entre os marinheiros, pelo pais.

O clima, realmente, era de extrema desconfianca e o foco continuava sendo a cidade
do Rio de Janeiro. Pela carta de Nazario podemos notar, também, que a insatisfacio ndo era
somente dos que se amotinaram em novembro, ela era sentida por inumeros marinheiros
espalhados pelo pais. Os castigos corporais nio haviam sido abolidos, muito embora as
reclamagGes dos anistiados tivessem tornado publico os excessos dos oficiais comandantes.
Contudo, a preocupagdo com novas revoltas ndo havia sido descartada pelos oficiais, que
tentavam resolver o problema excluindo marinheiros ¢ desarmando os navios que foram
tomados em novembro. E mais: que garantias os oficiais teriam de que outros lideres
poderiam nascer e retvindicar o fim dos castigos corporais, o aumento do soldo e outras

exigéncias que ndo foram aceitas em novembro?

No dia 29 de novembro comegaram a circular boatos de nova sublevagio nos
navios e também no Batalhdo Naval. No dia 2 de dezembro a policia efetuou a prisio de 8
marinheiros e um soldado naval, que se achavam conspirando em uma casa, na rua do
Lavradio. No dia 4, foram presos pela policia mais 22 marinheiros, que se achavam
reunidos em uma casa, na Piedade. Pelo inquérito a que estas pracas responderam, ficon
apurado tratar-se de nova revolta a bordo dos navios, na qual o Batalhdo Naval tomaria
parte. No dia 5, foi ordenado no Batalhdio Naval rigorosa prontidio, recolhendo-se ao
quartel os destacamentos que estavam fora e que ndio eram necessirios. O efetivo do
Batalhdo em quartel era de 616 pragas® .

* AN. - Conselho de Guerra, Processo 1° 565: Jodo Candido e outros, 1912 (Caixa 13.789)
** Relato do sargento ajudante Anthero José Marques. Apud: H. Pereira da Cunha, Op. cit., pp. 99-106.



O Batathio Naval, estabelecido na ilha das Cobras, tinha a funcdo de infantaria. Ou
seja, nas guerras suas tropas invadiam - como acontece até hoje - o territorio inimigo peio mar
ocupando os espagos. Além disso, em tempos de paz, o Batalhdo era responsavel em distribuir
0s seus respectivos soldados em destacamentos para fazerem a guarda - vigilincia - das
dependéncias ¢ navios da Armada. O relato do sargento ajudante Anthero José Marques
revelou que os oficiais ja suspeitavam que uma nova revolta estava por estourar, e comegaram
a tomar todos os cuidados para debelar qualquer foco de sublevagio, inclusive, com o auxiiio
da policia. No dia 6 de dezembro de 1910, o marinheiro Manoel Pedro de Oliveira, do scout
Rio Grande do Sul, enviou bilhetes a Jodo Candido e Gregorio Martins, respectivamente,
desculpando-se por ndo ter participado da revolta e perguntando “se revolta continua no dia

87 Pelo que se pdde apurar os destinatarios ndo responderam aos bilhetes.

Contudo, no dia 9 de dezembro, a guarnigio do scouf Rio Grande do Sul iniciou a
revolta, trocando tiros com os oficiais, vitimando um destes. Como nio havia respostas das
guarni¢des dos navios que haviam se revoltado em novembro, os marinheiros do Rio Grande
do Sul acabaram por render-se ao poder dos oficiais. Poucas horas depois, as 22:30 hs, foi
ouvido o toque de corneta de “Batalhio Naval, Avangar”. Iniciava-se a revolta no Batalhio.
As luzes do quartel foram apagadas e os oficiais, que haviam se preparado para enfrentar a
nova sublevagio, ficaram atordoados com a estratégia de combate. A troca de tiros e os gritos
de “viva a liberdade” foram novamente repetidos pelos soldados do Batalhdo. Os marinheiros
que haviam se amotinado em novembro néo os apoiaram. O Batalhdio Naval ficoy s6 e, sendo
um alvo fixo, nio foi dificil destrui-lo. As barricadas foram montadas e espathadas
rapidamente pela beira da praia, da praga XV de Novembro ao mosteiro de Sio Bento. Com o
auxilio do Exército, os oficiais da Marinha ja estavam preparados para realizar o intenso
bombardeio que praticamente destruiu a maior parte das instalagdes da itha das Cobras,

causando intimeras mortes,

37 AN. - Conselhos de Guerra. Processo N°. 565: Jodo Céndido e outros, 1912 {cx. 13789).

26



Desta vez nfo houve negociagio. Esmagada a revolta do Batalhio Naval, foi
decretado o estado de sitio. Com esse instrumento, o governo de Hermes da Fonseca pode
entdo agir com toda liberdade para destruir qualquer foco de rebeldia na Armada. Comecou,

assim, a perseguicdo a todos os marinheiros e soldados suspeitos.

Os amistiados de novembro foram considerados co-participantes da segunda revolta,
mesmo que ndo tivessem tomado parte na revolta do Batalhio Naval Os oficiais dos
encouragados Sdo Paulo e Minas Gerais haviam abandonado os navios assim que teve inicio a
revolta no Batalhdo Naval. Como os dois navios estivessem proximos 3 itha das Cobras, Jodo
Candido pedia informagdes sobre como devia agir. Pedia também as pecas para remontar os
canhdes, a fim de auxiliar o bombardeio sobre a ilha. Os oficiais suspeitaram das intengdes de
Jodo Candido e ndo atenderam a qualquer pedido do marinheiro. Nao obtendo resposta, ele
assumiu o comando dos dois encouracados, afastando-os da zona de combate. Por esta

atitude, ele e outros marinheiros anistiados foram incluidos no processo.

Jodo Candido e mais 17 marinheiros foram aprisionados numa das solitirias da
masmorra da ilha das Cobras. Segundo o sargento-ajudante, Anthero José Marques, Jodo
Candido, os marinheiros anistiados ¢ os soldados que haviam sido detidos foram escoltados
por soldados do Exército, Policia e Corpo de Bombeiros para os presidios militares e civis
disponiveis, e como estes presidios ja estavam superlotados com cerca de 600 presos, Jodo
Candido e mais 17 marinheiros foram recolhidos a “prisdo solitida”, um local lagubre,
encravado nas pedras. Somente Jodo Céndido e um dos marinheiros resistiram a fome e 4 {alta
de ar; os outros motreram de inani¢io e asfixia. O Dr. Ferreira de Abreu, designado para
fornecer os atestados de Obito, comentou em entrevista ao jornal @ Correio Da Manhd o que

havia presenciado durante a visita.

As solitarias sdo prisdes horrorosas, nas quais o ar so entra depois de ter
percorrido dois estreitos cubiculos, onde o ambiente comeca sendo envenenado. Imagine:
em seguida a uma porta de grades, hd um pequenissimo espago, de um metro, se tanto;
segue-se uma porta toda chapeada de ferro; depois um espago igual ao primeiro, apos esta
nova porta de ferro apenas um orificio a certa altura [...] quando a minha cabeca chegou a
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altura do orificio que serve para a entrada de ar na solitaria, recuei aterrado, tio
pestilencial era o fétido que de 4 vinha! E ainda 14 estava gente viva ! °°

Foi quase um assassinato comandado pelos oficiais. Nao pela prisio em si, mas por
terem sido agrupados 18 marinheiros numa mesma cela, de restritissima ventilagdo. O Dr.
Ferreira de Abreu, em situa¢io delicada, a fim de evitar a “vergonha™ caso declarasse no
atestado de oObito a verdadeira “causa-mortis” des marinheiros, atestou terem sido eles
vitimados por “insolagdo”. Aproximadamente cem marinheiros conseguiram escapara para
outras regides do pais. Mesmo assim, a Marinha enviava “mandados de intimacgiio™ aos
delegados de policia das principais capitais do pais, para que prendessem os “réus” e os

extraditassem para a capital™ ..

Antes de se julgar qualquer ex-amotinado, a Marinha ja comegava a puni-los.
Centenas de marinheiros foram deportados para o Pard nos pordes do paquete Sarélite. A
viagen, contudo, terminaria no Acre, onde foram oferecidos para o trabalho nos seringais e na
abertura da ferrovia Madeira-Mamoré. O relatério da viagem feito pelo comandante Storry
permite-nos conhecer um pouco mais a carga do paquete: “(...) partimos conduzindo 105 ex-
marinheiros, 292 vagabundos, 44 mulheres e 50 pragas do Exército™®. Ou seja, a Policia, a
Marinha e o Exército aproveitavam a mesma viagem do paquete para limpar a cidade,
extirpando todos aqueles que representassem ameaga 4 ordem e a disciplina: marinheiros,
soldados, prostitutas e vagabundos. Porém, antes de chegarem a Belém, alguns marinheiros

foram fuzilados sob a acusagio de estarem tramando uma revolta a bordo do Satélite.™ .

* O Correio da Manha, 17 de novembro de 1910. Ver também. Evaristo de Moraes. Op. cit.. pp. 192-193 e;
Edmar Morel. Op. cit., pp. 40-41.

*® LH.G.B - “Mandado de Intimacde dos réus que tomaram parie nessa revolta”, Lata 489; Doc. 25,
“Relatério de viagem do comandante Carlos Brandio Storry. Apud: Edmar Morel. Op. cit. p. 161-167. Morel
recebeu o relatério original do comandante Falio Brigido Sobrinho. O relatério encontra-se na Fundagdo Casa
de Rui Barbosa. Veja Também. Francisco Foot Hardman. O trem fantasma: a modernidade na selva. Sio
Paulo: Cia, das Letras, 1988.

“' Sob o pretexto de condenar a repressdo aos anarquistas, Lima Barreto escreve em 02/12/1918 uma carta
aberta ao presidenie Rodrigues Alves, fazendo referéncia ao episédio aqui descrito: “nfio deve. creio eu,
consentir que empane a longa vida publica de Vossa Exceléncia, a repeticdo das cenas dantescas do “Satélite”.
das deportagSes para os pantanais do Acre, dos tormentos nas masmorras da ilha das Cobras e de outros fatos
assaz republicanos”, A. H. de Lima Barreto. “Carta Aberta™. in: Bagatelas. S3o Paulo: Brasiliense. 1956. p.
114. Ao final da Revolta da Vacina. centenas de manifestantes foram deportados para fora do Rio de Janeiro,
Nicolau Sevcenko. A revolta da vacina: mentes insanas em corpos rebeldes. Sio Paulo: Scipione, 1993, Col.
Histéria em aberto. pp. 69-70 ¢; José Carlos de Carvalho. Os bestializados. S3o Paulo: Cia. das Letras; 1987,
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O processo criminal foi aberto. Aproximadamente cem marinheiros foram indiciados
inclusive os dois sobreviventes da ilha das Cobras. Os mandados de intimacgo expedidos aos
delegados de Policia ndo alcangaram o resultado esperado e, assim, somente 10 marinheiros
foram julgados; entre eles Jodo Candido, Francisco Dias Martins e Gregério do Nascimento -
os lideres da primeira revolta* . Jofio Candido foi internado no Hospital Pinel como louco, ¢ la
ficou por quase dois meses, retornando posteriormente ao presidio. Durante dois anos, o
Conselho de Guerra - o tribunal militar da marinha - registrou no processo o depoimento das
testemunhas e dos envolvidos. Em 1912, o advogado Jerénimo de Carvalho e o entdo rabula
criminalista Evaristo de Moraes defenderam os dez marinheiros no julgamento. Segundo

Evaristo de Moraes, a acusagio estava

reduzida a isto: haverem os réus movido os navios sem ordens superiores [...] uma
ridicularia, comparada com a imputagdo primitiva. [..] Era o que eu dizia tinha
correspondéncia no juizo formado pelo proprio Consetho, intimamente envergonhado
com as revelagdes do processo. Dai a justissima absolvigio. **

Apos a absolvigio, Jodo Candido e seus colegas foram “excluidos” da marinha.

* AN.- Conselhos de Guerra da Marinha, Processo N° 565, Jodo Céndido e outros, 1912. (cx. 13789)
* Evaristo dc Moraes. Op. cit., p. 192.
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Jodo Candido revolta-se e faz-se o herdi da Audacia e da Coragem, o tipo da
bravura maritima, o simbolo mulitar da nossa raga, o reivindicador das liberdades
asseguradas pela lei ¢ negaceadas pelo fato [...] no exiguo espago de trés dias, subiu, de
marwo de 1° classe a Almirante de fato, que outra coisa ndo é quem com aquela aptidio, ja
agora i}lsigrlﬁ ¢ famosa, dinge e organiza cinco unidades de guerra, unidades formidaveis e
invenciveis.

Este breve trecho do Didrio de Noticias revelava o entusiasmo da imprensa,
aclamando Jodo Céndido heroi e almirante da esquadra amotinada, pelas qualidades
apresentadas durante a revolta. Entusiasmo encontrado na maior parte dos periddicos da
capital. Afinal, durante os dias de revolta, 0 nome de Jodo Céndido aparecia diariamente na
imprensa, que tecia comentarios enaltecendo a pericia, a sobriedade e a lideranca do
marinheiro, no comando das embarcagbes. Os reporteres do jornal O Correio da Manhd
visitaram o encouracado Minas Gerais, no dia 26 de novembro de 1910, fizeram longa
entrevista com os marinheiros e ficaram entusiasmados com o perfeito estado do navio, tanto
na limpeza quanto na manutengio. Tudo estava em ordem: nada havia sido saqueado. Os
marinheiros elogiavam Jodo Candido pela forma como havia conduzido os grandes
encouragados, evitando a bebida alcoolica e os excessos. Para finalizar, Jodo Candido nio
havia ordenado o bombardeio da cidade mesmo tendo condi¢des de arrasa-la. Estas
qualidades foram suficientes para Jodo Candido figurar como lider e ocupar lugar de destaque
na imprensa de época. No jornal O Paiz, Gilberto Amado também fazia grandes elogios a Jodo
Candido. Ele assinava a cronica 4 Semana, e¢ no dia 27 de novembro daquele ano,

demonstrava seu entusiasmo.

No Brasil, Jodo Candido, simbolo, ¢ esta coisa divina: um especialista, que nio
divaga; um profissional que sabe a sua profissio e que, ainda mais, nio precisou de cursos
nas escolas, de viagens as capitais européias ( a bordo dos transatldnticos ) e nos saldes
elegantes do mundo para manobrar com uma habilidade milagrosa*’

O cronista permite-nos entrever a insatisfagdo com os oficiais da Marinha. Afinal,
Jodo Céndido era um simples marinheiro, um “simbolo” que nfo precisava do requinte

proporcionade aos oficials para manobrar aqueles modernos vasos de guerra.  Este

** Didrio de Noticias, 27 de novembro de 1910.
“ Gilberto Amado. Op. cit., p. 88
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entusiasmo, contudo, nio gozava de unanimidade na imprensa. Os jornalistas da revista
satirica O Malho faziam severas criticas ao motim e mantiveram-se irredutiveis ao entusiasmo
expressado em outros periddicos. Quando estourou a revolta no Batalhdio Naval, a revista
aproveitou a situagdo para disparar as mais acidas criticas na dire¢do daqueles entusiastas de

Jodo Candido.

Quando o marinheiro Jodo Candido fez aquela formidavel encrenca reciamante,
ndo faltou quem o endeusasse. Era o herdi, o idolo da dia. Reporteres entrevistaram-no,
insignes oradores faziam-the discursos de agradecimento, os poetas decantavam-no, os
fotografos tiravam sofregamente instantaneos; os musicos compunham-lhe hinos e até as
mogas lhe pegavam no bico da chaleira. ..

Estava tudo doido - diziamos nés. Como é que se arvoravam o assassinato e a
indisciplina em virtudes raras? O resultado desse formidavel engrossamento ao heréi de 23
de novembro ndo se fez esperar: rebentou a nova revolta de 9 de dezembro. Uma lastima
entre sentimentalismo piegas que estraga o miolo de tanta gente.*

De herdi e almirante, Jodo Candido passou a condigdio de assassino e indisciplinado.
A referéncia era a morte dos “bravos oficiais™ que haviam tentado impor a disciplina a bordo
dos encouracados naquela noite de 22 de novembro. Dessa forma, para os jomalistas da
revista, os entusiastas do marinheiro acabaram por elogiar e a endeusar aquele que liderou “um
grave delito contra a disciplina e contra a ordem publica”. Era o mesmo que incentivar outros

grupos, animando-os a rebeldia, como havia acontecido no Batalhdo Naval.

Embora a opinido da revista ndo fosse idéntica a defendida pela maioria dos
periodicos, ela indica a tonica das discussSes posteriores 4 revolta. Os oficiais da Marinha nio
ficaram nada satisfeitos com o entusiasmo revelado pela maior parte dos jornalistas. Mesmo
depois de décadas passadas, quando alguma matéria na imprensa ou livro publicado relembrava
a revolta dos marinheiros, os oficiais da Marinha manifestavam o repidio 4 lembranga dos
“tristes” episodios que “envergonharam™ a Marinha' . Virios oficiais publicaram livros e

artigos em jornais € revistas procurando explicar a “verdade” dos fatos ocorridos em novembro

““ 0 Malho, 10 de dezembro de 1910.

¥ Edmar Morel, na 4 edi¢fo do sen livro, revela uma série dessas manifestacdes. Entre elas, ele cita o caso
ocorrido com o jornalista Aparicio Torelly, o Bardo de Itararé. quando este publicou uma série de matérias
sobre a revolta. em 1934, Os oficiais da Marinha teriam seqiiestrado o jornalista, levando-o 2 Barra da Tijuca,
onde “sofreu vexames”. Edmar Morel. Op. cit., p. 45.
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¢ dezembro de 1910, a fim de homenagear os “bravos” companheiros de classe, que morreram
durante a revolta e foram “enxovalhados™ peia imprensa. Na verdade, a imprensa e o poder
legislativo foram os alvos preferidos de artigos e livros publicados pelos oficiais; sendo que a
primeira por ter manifestado grandes elogios ao heroismo de Jodo Candido e criticado
efusivamente os castigos desumanos comandados pelos oficiais; e o segundo por ndo ter
escutado as reclamagdes dos oficiais quanto a necessidade de se substituir os marinheiros de
péssima conduta e, também, por ter anistiado os “assassinos” e “desordeiros” marinheiros, que

se levantaram contra o poder constituido e contra a disciplina e a ordem militar.

Logo em 1911, um oficial da Armada® preservou-se no anonimato para estabelecer e
explicar a “verdade” sobre a revolta, atraves do livro Politica versus Marinha. Segundo ele, o
maior problema da Armada estava na cor dos marinheiros. Em sua estimativa, 50 % dos
marinheiros eram “negros, 30 % mulatos 10 % caboclos e 10 % brancos ou quase brancos”.
Os negros, segundo ele, andavam sempre mal vestidos, nfio sabiam comer educadamente ¢ nem
dormir. Por serem imprevidentes ¢ preguigosos, a disciplina ¢ o servico a bordo eram mal
executados gerando prejuizos nas embarcagdes. Esses adjetivos provinham da propria “raga”
negra que trazia inata a “tara da incapacidade de progredir™®. Contudo, os marinheiros nio
eram somente da raga negra, havia outras que acabavam por se submeter “a influéncia do meio

criado” pela maioria.

No seu entender, esta massa de marinheiros analfabetos e viciados devia ter sido
substituida assim que foram adquiridas as embarcagdes construidas na Inglaterra. Assim, o
Projeto de Reaparethamento Naval havia comegado pelo “erro” da superposicdo do problema
material sobre o problema do pessoal. No seu modo de ver, “os novos navios impunham
trabalho arduo 4 gente preguigosa e inerte”, gerando o constrangimento entre os marinheiros,
que, influenciados pelo contato estabelecido com os estrangeiros na Inglaterra, acabou por
propiciar o advento das idéias de revolta e, posteriormente, de sua pratica. O problema do

pessoal era diariamente denunciado por almirantes, comandantes ¢ oficiais, e os politicos

* Um Oficial da Armada Politica versus Marinha, s/l; sfed.; s/d.
“jdem, pp. 85 ¢ 86.
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faziam ouvidos moucos as reclamagdes do oficialato. Dessa forma, se existiam culpados estes

ngo eram os oficiats da Marinha, mas, pelo contrario, eles estavam entre os politicos.

Os oficiais, segundo ele, passavam por sérias dificuldades para manter a disciplina e
garantir as proprias vidas. Os marinheiros teriam uma admiragio pela violéncia sanguinaria e
possuiam a “mais propicia cultura do vicio e do crime”. Por vicios entende-se o costume do
roubo, do estupro pela imposi¢do do “macho”, dos homicidios e das intrigas. Dessa forma,
para o autor andnimo, enquanto perdurasse os “costumes e a moral reinantes nos navios, a

"> O castigo corporal era a garantia de vida dos oficiais a

chibata ¢ literalmente indispensave
bordo e a inica arma contra a indisciplina, € que era utilizado mais para provocar o “temor” na
guarni¢do. Por outro lado, os marinheiros ndo reagiam ao castigo corporal, pois este era
entendido como o “cumprimento de um direito que vem do alto e inapelavel”. Através desse
discurso, o Oficial da Armada defendia a Marinha ¢ os oficiais, elencava o problema da
guarni¢do de maioria negra e mestica, reclamava a necessidade do castigo corporal e culpava

os politicos pela “humilha¢@o” da Marinha.

A oficialidade de marinha sempre fot, a0 menos, uma parte das mais escolhidas
da alta sociedade do Brasil; porque ela merecera menos crédite quando afirma a
imprescindivel necessidade do castigo do que indignos politicos que advogam os proprios
inconscientes interesses explorando uma falsa piedade pelo negro bogal que mata e rouba ?
Modifica1 a situacio das guarnigdes: ¢ o dever da politica que legisia e do governo e depois
dai largas ao humanitarismo. Enquanto a guamni¢io for o esgoto da sociedade, a
disciplina, a ordem e a seguranga tém os seus direitos ¢ a chibata o seu lugar’'

Alvaro Bomilcar, em 1911, havia lido o livro do Oficial da Armada ¢ o Relatorio do
ministro Joaquim Batista de Lefo e, naquele mesmo ano, escreveu as suas impressdes sobre a
revolta®. O livro, contudo, foi publicado somente em 1916, com o sugestivo titulo de O
preconceito de raga no Brasil. Segundo ele, a pericia dos marinheiros durante a revolta de
novembro havia provado que eles tinham “inteligéncia” e, embora tivessem instrugdo mediana,
haviam concedido provas sobejas de suas qualidades, reconhecidas pelos orgios de imprensa e

pelas guarni¢Ses das unidades navais estrangeiras ancoradas na baia da Guanabara durante

* idem; p. 90 .
** Alvaro Bomilcar. O preconceito de raca no Brasil. Rio de janeiro, 1916.



aquela revolta. Alvaro Bomilear no era oficial da Marinha e identificou o preconceito racial
no discurso do Oficial da Armada. Contudo, seguindo o seu raciocinio, no Brasil procurava-se
desmoralizar, deprimir e achincathar os marinheiros, isto porque os oficiais da Marinha

queriam marinheiros que fossermn “brancos de figura caucasia esteticamente aprovada™ > .

Para Alvaro Bomilcar, o problema nfio estava na guarni¢do, como havia defendido o
Oficial da Armada, mas na falta de instrutores que sequer dirigiam palavras aos “nossos

»* O oficial teria condigdes de instrui-los, mas julgar-se-ia

inteligentes ¢ dignos brasileiros
“desconsiderado” se porventura fosse obrigado a lidar com marinheiros a bordo. Pelo
contrario, o oficial preocupava-se em receber comissdes que lhe pudessem render conforto e
proventos materiais enquanto o marinheiro continuava no mais terrivel analfabetismo. Em
suma, o autor entendia que o problema da Marinha era o preconceito racial demonstrado por
seus oficiais brancos, que impedia a instrugdo e a ascensdo social dos dignos marinheiros

Negros € mesticos.

Um destes grupos, o menos numeroso, é constituido pela oficialidade. O outro
grupo, muito mais numeroso, constitui o proletario de blusa ou de farda, a gente que nio
tem direito a sonhar com os galdes e vantagens de oficial. O oficial nunca foi marinheiro.
O mannheiro nunca podera ser oficial. {...] para vir a ser oficial é preciso pertencer &
burguesia abastada, ter dinheiro para custear a conquista do galdo na Escola Naval e ser o
menos mestico ou o mais branco possivel™ .

Duas décadas mais tarde, surgia o livro A revolta de Jodo Céndido®® . No Unico
exemplar que encontramos existe uma anotagao a lapis na folha de rosto afirmando que cle
havia sido impresso em Pelotas, no ano de 1934, e que Benedito Paulo, na verdade, era o
pseudonimo do médico Addo Manuel Pereira Nunes. Nas palavras do autor, aquele trabalho
e€ra um ensalo, que procurava estabelecer a pura expressio da “verdade, e se a fantasia entrou
nestas paginas foi muito de leve [..] para suavizar a brutalidade da repressio da classe

dominante.” Esta fantasia, porém, foi responsavel por conceber caracteristicas de romance a

* idem, p. 22.

idem, p. 24.

> jdem. p. 27,

% Benedito Paulo. 4 Reveita de Jodo Candido. s/l sfed./ s/d. (1934 7) . O exemplar pertenceu ao historiador
da Marinha Prado Maia, ¢ é bem certo de a anotago ter sido feita pelo proprio Prado Maia.
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obra, repleta de didlogos criados pelo autor, que reproduziam o discurso panfletario que
incitava a “revolugdo”. Na introdugdo da obra, Adio Nunes explicou que havia escrito sobre a

revolta, a fim de as classes pobres e oprimidas entenderem a sua forca.

A luta dos pequenos contra os grandes continua e ela ha de ter o seu fim. Og
marinheiros e soldados, filhos do pove, sairdo vitoriosos pelo determinismo da histéria. E
além dos oficiais amigos, aos batalhdes de terra, se ajuntardo, camponeses e mtelectuais,
sem cujo apoio toda e qualquer insubordinagio nunca passara de uma aventura de facil
esmagamento, como o que aconteceu em 1910%

Se o trabaiho foi escrito realmente na década de 30, Adio Nunes estava muito
proximo das manifestagdes partidarias e revolucionarias que se arrastavam desde a década de
20 e explodiram com mais intensidade no decénio posterior. Estamos nos referindo as
atividades do Partido Comunista Brasileiro, que estava atuando na clandestinidade durante
aquele periodo. O P.C.B. mantinha-se na oposi¢io e procurava arregimentar o apolo das
classes trabalhadoras para derrubar os governos burgueses que se encastelaram no Estado. Fm
1931, Luis Carlos Prestas escreveu uma carta aberta aos soldados e marinheiros através de um
discurso bem proximo ao que Addo Nunes havia de utilizar anos depois: “Voltem as suas
armas contra os seus proprios chefes, lacaios da burguesia e, organizando os seus conselhos,

™, A semelhanga dos discursos revela a proximidade de

fraternizem com os trabalhadores
Adao Nunes com a ideologia revolucionaria defendida pelo P.C.B. Além disso, Addo Nunes
afirmava que revoltas isoladas nos meios militares nfo passariam de uma aventura facilmente

esmagada, dai a necessidade da unio entre todas as classes pobres e oprimidas.

A revolta dos marinheiros de 1910, para ele, havia sido uma prova dessa luta
esmagada pelos dominantes, que teve conotagdes de preconceito racial: “Fram os negros,
mulatos, caboclos ¢ brancos oprimidos a quem os republicanos acenaram com a igualdade que
se revoltaram contra o espezinhamento da ala rica da raga branca”. O autor de A revolta de
Jodo Candido, na verdade, nfo acrescentou nada de novo 4 historia da revolta, pelo contrario,
ele queria utiliza-la como instrumento de persuasio, a fim de sensibilizar trabathadores,

soldados e marinheiros para a causa revolucionaria defendida, possivelmente, pelo PCB. A

51,
idem. p. 2
**John W. F. Dulles. Anarquistas ¢ comunistas no Brasil. Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1977, p. 380.



historia da revolta e de seu lider foi e ainda contunua sendo utilizada como exemplo de luta e

conquista em meio a movimentos de reivindicagdes politicas e sociais.

O comandante H. Pereira da Cunha, em 1949, publicou um longo artigo sobre a
revolta, na Revista Mavritima Brasileira® . O autor dedica o trabalho aos seus colegas de
classe que tombaram nos navios em 1910, Ele também procura revelar a “verdade”, a fim de

desmascarar a imprensa que elogiou os marinheiros.

fizemos alusdo & certa parte da imprensa onde, como em toda a parte, ha bons ¢
maus, que portou-se mal ¢ mostrou-se injusta e inveridica, como impatriéticos mostraram-
se alguns politicos atirando sobre a Oficialidade de nossa Marinha de Guerra a peconha
decorrente das péssimas qualidades desses gratuitos agressores® .

Para ele, a compreensio da revolta necessitaria “remontar a épocas bem longingnas
no passado, e ver a mistura de gente que formava entdio a nossa marinhagem”. O problema,
novamente, recaia sobre os marinheiros por possuirem costumes que ndo se coadunvam com
os exigidos para se ocupar as vagas do quadro subalterno da Marinha. O Projeto de
Reaparelhamento Naval foi um “salto brusco” que ndio se consubstanciou em solugdes para
minorar ou resolver as sucessivas indisciplinas dos marinheiros. Segundo ele, era necessario
selecionar os melhores individuos daquela mistura e educé-los no sentido de adaptarem-se as

novas embarcagdes.

Para comandar e subordinar essa mistura, segundo Pereira da Cunha, o oficial
comandante de qualquer unidade militar naval podia utilizar o castigo corporal, pois estava
amparado pelo Codigo Penal e Militar da Armada. Assim, a chibata ¢ outros castigos fisicos
eram direitos “legais” e “imprescindiveis” aos que exerciam a autoridade de comando. Além
disso, o castigo ndo era aplicado com excessos ao “bel prazer do comandante”, e funcionava

%' No caso dos marinheiros, enfrentar os

bem mais como “exemplo” do que o suplicio em si
castigos era sindnimo de “valentia”, e as cicatrizes resultantes dos agoites representavam a

prova de que o castigado havia se tornado um homem.

*H. Pereira da Cunha. Op. cit.
idem, p. 30.
idem, p. 29.



Por qué pois [...] ndo admitir que entre a maruja de entfo, onde se encontrava a
escora da sociedade, ndo existisse a convicgdo, como realmente existia, de que, para
provar ser um verdadeiro homem, era preciso mostrar que suportava a chibata sem dar
mostra do sofrimento ? E claro que eles ndo viam a parte aviltante do castigo, mas sim a
prova que davam, perante toda a guamigdo formada [...] de que eram mesmo valentes.[...]
Sem de modo algum aprovar tdo absurdo e estranho modo de mostrar valor, penso que é
perfeitamente compreensivel o caso, dentro da mentalidade de tal gente

Avaliando os significados do castigo para oficiais e marinheiros, Pereira da Cunha
procurou legitimar os métodos de pumigdo como recurso imprescindivel a corre¢io do
indisciplinade e, no que tange aos marinheiros, as cicatrizes longe de provocarem o
constrangimento seriam, na verdade, a prova de valentia do castigado. Dessa forma, o autor
parece indicar que os dois grupos estavam satisfeitos com o castigo corporal: os oficiais pelo
imprescindivel direito de castigar, e os marinheiros pela prova da masculinidade e,
consequentemente, da valentia através das marcas de chibata. Esta interpretacio torna-se mais
intrigante, quando Pereira da Cunha revela o principal motivo da revolta de 1910. Segundo ele,
0 contato com os marinheiros ingleses havia incentivado os mesmos brasileiros a unirem-se
pela revolta. Assim sendo, se acaso ndo tivesse existido o Projeto de Reaparelhamento Naval,
nenhum marinheiro haveria de ser destacado para a Inglaterra, logo, ndo ocorreria revolta

alguma e ndo estariamos aqui discutindo esse tema.

Em suma, o autor havia testemunhado boa parte dos acontecimentos em 1910 e havia
de ser contempordneo ao Oficial da Armada, sendo que ambos construiram interpretagdes
semelhantes da revolta®. Ou seja, o problema estava entre os marinheiros que eram
preguicosos e viciados em péssimos costumes e ndo trabalhavam a contento nos novos navios,
por seu turno as autoridades publicas eram as culpadas por fazerem ouvidos moucos as
reivindicagdes dos oficiais, que por sua vez eram obrigados a garantir a disciplina e a

subordinacdo através dos imprescindiveis castigos corporais e, finalmente, o contato com os

“idem; p. 28.

® Opinido idéntica foi encontrada no artigo do oficial Antdo A. Barata. “Revolta dos marinheiros em
1910, Revista Maritima Brasileira. Rio de Janeiro, abr./mar./jun., 1962. pp. 103-117; e no livro do
historiador e oficial reformado Prado Maia. Quatro séculos de lutas na bata do Rio de Janeiro. Rio de
Janeiro: Servigo de Documentacio Geral da marinha, 1981, pp. 65-68.
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marinheiros ingleses que gerou a “inevitavel influéncia da comparagio™* levando os brasileiros
arevolta. E importante destacar, que esta interpretagdo lmitada da revolta foi construida por
contemporaneos, que estavam em conflito com os amotinados, mas foi assimilada por outros
autores que escreveram sobre o assunto, sem analisarem criticamente os conceitos e dados

disponiveis.

Gilberto Freyre, foi o primeiro a assimilar o discurso do Oficial da Armada para
interpretar a revolta®®  Dessa forma, para Gilberto Freyre as tripulagdes eram formadas por
negros descendentes de escravos, que ndo conheciam “outra disciplina sendo a patriarcal, das
casas-grandes™ . O Projeto de Reaparelhamento Naval, para Freyre, havia sido a velha
historia “do carro adiante dos bois”, pois a Marinha teria modernizado suas embarcagdes e nio
havia preparado os marinheiros negros na parte técnica e disciplinar. Com a auséncia de
pessoal qualificado, a Marinha teve de recorrer a contratagio de pessoal estrangeiro “tocados

2267

por ideais anarquistas E foi essa “contaminagio” dos “desordeiros de terra” sobre os

negros “habituados” a chibata que, segundo ele, provocou a revolta dos marinheiros de 1910,

O livro de Edmar Morel foi publicado pela primeira vez, em 1958. O autor estava
muito chateado com o discurso proferido pelos oficiais® . Jodo Candido ja havia sido chamado
de assassino ¢ desordeiro, ¢ também de herdi, almirante entre outros adjetivos possiveis nesse
debate acirrado. Por outro lado, os marinheiros como um todo surgiam como o principal
problema da Marinha, por trazerem inatos os costumes da ralé, da escoria social, e também
como homens que estavam lutando contra os castigos desumanos, contra as injustigas, por
melhores condi¢des de trabalho e foram utilizados até como exemplo de forga e coalizio para a
revolugdo, possivelmente, comumista. Atento a esses debates, Edmar Morel perguntava-se se

um “herdi da ralé” ndo podia ter historia. E foi a partir desta pergunta que o autor embrenhou-

64 -

"idem, p. 26,
® Gilberto Freyre. Ordem e Progresso. Rio de Janeiro: Record, 1990, (12 edigio 1957). pp. 735-741.
“idem; pp. 736-737.

" idem, p. 737.
* MOREL. Edmar. Op. cit.
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se em arquivos e bibliotecas para construir sua interpretacio da revolta, desde que essa nao

provocasse nenhum arranhfio no herdi da ralé.

Com Jodo Candido, almirante por cinco dias, gente do povo, a historia era outra.
Nao havia politica na sua insurrei¢fio. Nio existia nenhum interesse em busca de uma boa
posicdo na vida. Reclamava, apenas, o direito de viver com dignidade, sem relho, comida
farta e sadia, enfim, vida de gente. A bomba que caiu sobre o pardieiro na Rua da
Misericérdia 16, quando o alvo era o Arsenal de Marinha, matando duas criangas - disse-
me Joao Candido - ‘Foi uma desgraga ! Do miseravel soldo que recebiamos | arTanjamos
duzentos mil réis e mandamos a familia para fazer o enterro dos meninos™® .

Edmar Morel procurou reconstruir o heroismo do marinheiro, através de passagens
como esta que vimos acima. A explicagdo sobre a morte das criangas com os Unicos tiros de
canhdo disparados na revolta de novembro ¢ acompanhada de um ato de nobreza e
arrependimento de Jodo Candido. Assim sendo, 1/3 do livro trata somente da vida do
marinheiro, desde o seu nascimento até a sua morte, descrevendo a vida miseravel e tragica
que levou, ou seja, o suicidio de duas esposas e de uma das filhas, a decep¢iio do marinheiro
com o seu envolvimento no movimento integralista de Plinio Salgado, as homenagens que
recebeu por ter sido o lider da revolta, o trabalho de carregador de peixes apds seu
desligamento da Marinha e, principalmente, o seu desejo de voltar a servir na Armada. Todos
estes passos sdo demonstrados por transcrigdes de jornais, livros e entrevistas com o proprio

marinheiro.

O autor também acreditava que o Projeto de Reaparelhamento Naval ndo havia sido
acompanhado da reforma na “mentalidade” dos marinheiros e dos métodos de recrutamento.
Segundo o autor, entre parte do pessoal admitido na Marinha “figurava gente da pior espécie:

~ - . . 70
ladrdes, assassinos, portadores das mais diversas taras

. Embora tenha assimilado parte dos
discursos de Pereira da Cunha e do Oficial da Armada, ao descrever o pessoal recrutado para
as fileiras da Marinha, Edmar Morel nfio defendeu o uso dos castigos corporais como havia
acontecido com Gilberto Freyre. Contudo, o livro foi citado pela maior parte dos trabalhos

posteriores que abordaram o assunto. Afinal, a narrativa é envolvente, repleto de fontes e

“idem. p. 94.
Pidem., p.64.
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entrevistas com o proprio Jodo Cindido e o mais extenso trabalho entre todos que foram
publicados. Além disso, foi o primeiro que deu maior énfase as reivindicagdes expressadas
pelos proprios marinheiros, procurando demonstrar que eles estavam lutando pelo fim dos
castigos corporais, por meihor alimentagdo, pelo aumento dos soldos e por uma carga de
trabalho mais humana. Contudo, uma parte de sua narrativa pode ser posta em duvida pela
falta de referéncias em notas das fontes utilizadas pelo autor. Algumas citages que ocupavam
boa parte das paginas do livro, embora néo tivessem qualquer indicagdo bibliografica, foram
encontradas no artigo de H. Pereira da Cunha, no livro do Oficial da Armada e no trabalho de
Addo Nunes. Mesmo assim, a reconstrugdo do herdi da ralé gerou alguns problemas com os
oficiais da Marinha e a ditadura militar: em 1964, seus direitos politicos foram cagados e a

editora, temerosa por possiveis retaliagdes, retirou a segunda edigio do livro de circufacio’" .

Quando foi langada a primeira edi¢io do livro de Morel, o comandante Luiz Alvez de
Oliveira Bello, em 1960, comegou a eserever um tipo de versdo oficial da Marinha, que por
problemas de saide ndo a concluiu, Estrategicamente, Morel a incluiu em sua quarta edigio,
20 final do livro. De forma que o leitor se assuste com os adjetivos depreciativos do
comandante ao se referir aos marinheiros e, principalmente, a Jodo Candido. Sobre o heroi da

ral¢, descrevia Oliveira Bello:

E preto, de cabelos negros € encrespados, olhos escuros, alto e nutrido olhar
esquivo, feio, boca larga, andar vagaroso, introvertido, de poucas palavras e gestos; tudo
isso herdado dos pais. Temperamento hibrido, mats amomado e flexivel que r1jo, reativo e
persistente.  Feitio acomodatico, compassivo, tolerante, submisso, apaziguador, pouco
ativo e colaborador. Inteligéncia vunigar e pouco desenvolvida, ladino e sonso.
Destemeroso.  Conformado com a fraca individualidade que possui e sem 4nimo e
compreensao para fortalecé-la e aprimora-la. Criatura imperfeita, por complexos originais,
mal-educado e de instrugdo elementar, formagio mental e de carater e orientagdo sensata,
sem ser integralmente ma ou indesejavel, suscetivel de corregdo se lhe ajudassem a
vontade, a boa compreensibilidade ¢ as contingéncias da vida social coletiva, longilineo e
intelectual aplastico. Em sintese, individualidade destituida de propriedade e fibras para

"1 O autor revela vérios outros casos de retaliagio 4 histéria da revolta. Em 1985, os oficiais da Marinha
mntervieram junto a0 Grémio Recreativo Escola de Samba Unidio da Ilha do Governador, que ia desfilar sob o
enredo O Mestre-Sala dos Mares baseado em seu livro. Segundo o autor, a Escola era financiada por bicheiros e
traficantes de toxico ¢ “ndo tinha autoridade para, sequer, estabelecer um didlogo”. O resultado foi a mutilacio
do samba, a retirada de dois quadros ¢ do nome de Edmar Morel dos prospectos. idem, pp. 295-302.

40



reagir, lutar e vencer, como realmente veio provando ao longo de sua existéncia de
~ . rn
frustragdes e conformidades

E assim que Oliveira Bello inicia o relato sobre a revolta: revolvendo toda a vida de
Jodo Candido. E uma descrigio pormenorizada da anatomia e da personalidade
consubstanciada em Odio quase mortal ao herdi relembrado por Morel. Bello procura
encontrar qualquer detalhe que possa espezinhar, enxovalhar e achincalhar Jodo Céandido. E
para isso ele parte da cor do marinheiro associando os mais térridos e depreciativos adjetivos
construidos pelo preconceito racial latente entre a maior parte dos oficiais que foram
contemporaneos & revolta. O trabalho de Alvaro Bomilcar ja apontava para isso e indicava o
mesmo preconceito revelado pelo Oficial da Armada. Jodo Candido era negro ¢ filho de
€scravos e, no pensamento de Oliveira Bello, trazia as contigéncias dos complexos originais,
herdados dos pais. Se compararmos o discurso de Oliveira Bello a0 do Oficial da Armada
veremos que ambos entendiam que o negro era por natureza uma criatura imperfeita dada aos
vicios, que ndo se coadunavam a civilizagio ocidental. Na verdade, para entendermos o
preconceito racial na Marinha, vale lembrar a méxima revelada por Alvaro Bomilcar: “O oficial

nunca foi marinheiro. O marinheiro nunca podera ser oficial”,

Os autores que discutimos acima, como vimos, estavam motivados por juizos de valor
que ultrapassam os nossos objetivos. O importante, porém, é aprendermos um pouco mais
com eles, principalmente, com os préprios oficiais.  Afinal, eles foram contemporineos a
revolta e conviveram com os marinheiros e nés, ndo. Contudo, outros trabalhos foram
publicados na década de 1980 e permitem ao leitor uma visio mais equilibrada ¢ sem a extrema
parcialidade encontrada nas obras anteriores, que foram escritas por individuos

contemporineos a revolta.

Marcos Silva foi o primeiro a realizar uma critica pormenorizada dos autores que
discutimos acima, revelando o preconceito racial € a reafirmagdo da necessidade dos castigos

corporais latente no discurso dos oficiais, e de como Edmar Morel, Gilberto Freyre, entre

" idem, p. 259-260, (4* edicfio). Morel incluiu este trabalho na 42 edigio de A Revolta da Chibata,
denominando de a “Versdo Oficial”.
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outros, assimilaram parte deste mesmo discurso. A maior contribuicdo de Marcos Silva foi o
resgate da visdo da imprensa operéria sobre a revolta, que, paulatinamente, associava a luta
dos marinheiros a do movimento operario. O motivo desta associagfio era o de debilitar os
orgdos de repressio do governo (Policia, Exéreito e Marinha), ao incentivar soldados e
marinheiros a alistarem-se no movimento operario, enfraquecendo os respectivos orgios.
Quanto a revolta em si, o autor tratou de narra-la, contextualizando-a dentro do quadro

politico e das lutas operarias que haviam naquele momento.

O vice-almirante Hélio Ledncio Martins, recentemente, forneceu uma interpretacio
mais equilibrada que aquela demonstrada por seus colegas de classe. E um trabalho extenso
como ¢ de Edmar Morel mas que fornece novos dados sobre alguns passos da revolta que
estavam obscuros até entio. Porém, vez ou outra faz relembrar o discurso de seus colegas de
oficialato, denominando os marinheiros de “sub-homens” ¢ defendendo o “partido da
chibata™” .

Pereira da Cunha, o Oficial da Armada, entre outros oficiais, escreveram sobre a casa,
a Marinha que era deles, ¢ ndo permitiam que dela falassem mal, nada podia arranhar a imagem
da Armada. Dessa forma, entendiam que a culpa era das autoridades publicas que haviam
deixado a Marinha ao seu proprio destino, gerando problemas dificeis de serem resolvidos
como o da falta de voluntarios. Assim sendo, segundo eles, os oficiais eram obrigados a se
servirem do material humano que lhes era entregue, ou s¢ja, a “ralé”, a “escoria”, o “rebotalho
social”. Boa parte desses individuos, seguindo o pensamento desses oficiais, trazia inato em
seus costumes, os “vicios da ociosidade”, a “bogalidade” do negro, sendo que este ultimo
trazia inato as taras das mais atrasadas ragas africanas. Assim, quando esses individuos eram
destacados para os navios, ocorria a “mistura” que levava os mais disciplinados a indisciplina,
o subordinado & insubordinagdo, e o morigerado i preguica. E como os poderes legislativo e
executivo ndo tomavam qualquer providéncia, o tnico recurso possivel para cormrigir estes
individuos era o castigo fisico, o instrumento “necessario” para garantir a disciplina e reafirmar

a dominagdo dos donos da casa. Esta explicagio, na verdade, procurava evitar que a casa dos

" H. Ledncio Martins. Op. cit.., p. 93.
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oficiais fosse relembrada como espaco de suplicio, onde o oficial castigava os marinheiros
desumanamente. O problema é que aqueles que se entusiasmaram com a revolta dos
marinheiros negros e tentaram responder aos discursos dos oficiais - como foi o caso de Edmar

Morel -, terminaram por reproduzir partes destes discursos em seus trabathos.

A quantidade de trabalhos sobre o tema me parece irrisoda se comparada com as
dimensdes alcangadas pelo movimento dos marinheiros. A maior parte foi escrita por oficiais
da Marinha, que procuravam defender a sua casa e a seus colegas de oficio. O livro de Edmar
Morel foi o primeiro trabalho mais extenso, que procurava defender Jodio Candido e parte dos
marinheiros, e, por estas razdes, suas explicagdes sobre a revolta foram amplamente citadas
por diversos historiadores™ . Estas interpretagdes, contudo, terminaram por analisar a revolta
como fato isolado de todo um processo, um €spasmo que ameagou a cidade do Rio de Janeiro
para por fim ao castigo da chibata; ou seja a Revolta dos Marinheiros passou a ser a Revolta
da Chibata. Este tipo de abordagem reduz a gama de questdes que o tema tem a revelar.
Afinal, partimos do pressuposto que a relagio entre oficiais e marinheiros era marcado por
inimeros conflitos, que devem ser melhor trabathados. O preconceito racial surge como o
primeiro deles, que, a principio, revela a barreira da ascensdo social encravada diante do
individuo negro e pobre, que ndo podia sequer imaginar em ter sobre os ombros os galdes do
oficialato. Por outro lado, existe o discurso dos proprios marinheiros sobre os conflitos, e
estes, com certeza, podem revelar os inumeros costumes tio depreciados pelos oficiais, mas
faziam parte de uma cultura popular, que poderia estar sendo subjugada por revelar valores
ndo condizentes com a cultura aristocratica dos oficiais. Estas duas questdes sdo as primeiras
que me vém a cabega quando analiso a revolta. Ela nio foi um espasmo. No meu entender, ela

foi a maior manifestagdio do conflito que vinha se acirrando na Marinha entre ofictais e

" Entre eles podemos citar: Glauco Carneito. Hisioria das revolugdes brasileiras. Rio de Janeiro: Edicies
O Cruzeiro, 1965. V. 1, Edgar Caronc. 4 Primeira Republica.  Sio Paulo: Difel, 1969. José Murilo de
Carvalho. “As Forgas Armadas na Primeira Republica: o poder descentralizador.” in: Béris Fausto, (org.):
Historia Geral da Civilizag@o Brasileira: o Brasil Republicano - sociedade e insti tuigdes. Rio de Janeiro/ Sdo
Paulo: DIFEL, 1977. t. 111, Vol. 2; Mario Maesti Filho. /910: 4 revolia dos marinheiros. Sdo Paulo: Global,
1982. Col. Histéria Popular. V. 6: Roberto Moura. Tia Ciata ¢ a pequena Afiica no Rio de Janeiro. Rio de
Janciro: Secretaria Municipal de Cultura, Departamento Geral de Documentacio e Informagio Culiural.
Divisdo de Editoragdo, 1995. Col. Biblioteca Carioca, V. 32: Marcos A. Silva Contra a chibata: marinheiros
nacionais em novembro e dezembro de 1910. Sio Paulo: Brasiliense. 1982. Sdo Paulo. Col. Tudo ¢ Historia: e
Nelson Werneck Sodré. A4 histéria militar do Brasil. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1979. (3° edigiio).
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marinheiros desde o final do século XIX. Nossas pretensdes, todavia, sio mais humildes para

a consecugao desse trabalho.

Quando ainda estabelecia os primeiros contatos com o tema ficava me perguntando se
a revolta dos marinheiros de 1910 havia sido a {inica a quebrar a hierarquia militar na marinha.
Lia as obras que abordaram o assunto e somente encontrava andlises relativas aquela revolta.
Dispostos a explicarem a revolta pela revolta, os autores enumeravam as causas que haviam
contribuido para o motim, sem entenderem que os artigos e livros publicados pelos oficiais
eram, na verdade, testemunhos daqueles que viveram a revolta e tentavam defender a sua
propria casa. Nio conseguiram, contudo, estabelecer o limite entre questdes estruturats e
circunstanciais. Uma coisa é observar o discurso dos marinheiros, ou seja, os castigos
corporats, a péssima alimentacio, a falta de ensino e os baixos salarios, € a outra ¢ a dos
oficiais, ou seja, o problema do material humano e a culpa dos politicos. E certo que 0s
marinheiros haviam aprendido muito no estrangeiro e que estavam trabalhando em excesso nos

novos navios. Contudo, estas sdo as circunstanciais que imperavam naquele momento.

No discurso dos marinheiros ¢ dos proprios oficiais existem questdes estruturais que
eram muito antigas na Marinha de Guerra. Afinal, o recrutamento de marinheiros e o castigo
corporal eram problemas que se arrastavam desde o século XIX. No discurso dos oficiais
encontramos diversas referéncias nesse sentido. Afinal, se o castigo corporal era antigo na
Marinha, qual a razéo dos marinheiros ndo terem se levantado desde o século XIX ? Foi
realmente a “comparagfio” com os marinheiros ingleses, citada por Pereira da Cunha, a gota
d’agua para a revolta ? Ou existiram mudangas que levaram ao recrudescimento do conflito
entre oficiais € marinheiros 7 Para entendermos um possivel processo de revoltas na Marinha
temos de entender o conflito entre marinheiros e oficiais, destacando a carreira dos marinheiros
na Armada, os métodos de recrutamento e os significados do castigo. Através desse vidis
poderemos entrar em contato com as manifestages de revolta que acompanharam a Marinha

ate 1910,
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Segundo capitulo: A escola dos incorrigiveis.

“Muitas vezes apanhei com a
vara de marmelo. Mas chicotadas e
lambadas que leveli gquebraram meu
génio e fizeram com qQue eu
entrasse na compreensdo do que &

ser cldadao brasileiro”.

Adolfo Ferreira dos
Santos, o Ferreirinha, 98
anos, marinheiro reformado.
Jornal do Brasil, 8 de
dezembro de 1988,



Quando os oficiais contemporaneos a revolta classificaram os marinheiros como
oriundos do esgoto social e que, nesse sentido, traziam inatos os vicios da ociosidade, eles
mantinham um discurso bem proximo ac de outras autoridades publicas do final do século XIX
e inicio do XX. Segundo Sidney Chalhoub, essas autoridades acreditavam que os pobres
carregavam os vicios “os vicios produzem os malfeitores, os malfeitores séo perigosos a
soctedade; juntando os extremos da cadeia, temos a nogdo de que os pobres sdo, por defini¢io,
perigosos.”’  Nesse sentido, o foco de todos os perigos para a sociedade si, ordeira e

trabalhadora estava entre os individuos das classes pobres.

Nesse periodo, a cidade do Rio de Janeiro havia registrado um sucessivo crescimento
demografico, com estrangeiros dos mais variados pontos do mundo, brasileiros das mais
diversas cores ¢, entre estes, 0s negros que haviam sido alforriados. Segundo Marcelo Badaro,
no discurso das autoridades publicas, a garantia do controle social e do desenvoivimento
econdmico da cidade e do pais passava pela utilizag8io dessa abundante oferta de homens
disponiveis e, possivelmente, dispostos para o trabalho. A fim de atender a essa ordem, a
vadiagem, a mendicincia e o jogo foram classificados como contravengéio no Cédigo Penal de
1890, transformando-se, assim, em alvos de repressio policial por ndo se encaixarem nas
expectativas de uma ordem pautada na logica do trabalho. Contudo, a preocupagio com o
dcio e a vadiagem e, consequentemente, o ndo-trabalho, j4 estava presente no Codigo Penal de
1830, revelando que, embora esses dois codigos correspondessem a2 momentos historicos
diferentes, a logica do trabalho primava entre as atengdes das autoridades publicas. Assim
sendo, se a liberdade e as regras de assalariamento, do final do século XIX, nfo eram
suficientemente atrativas para grande parte da populago, “restava a alternativa educativa do
Estado, através da aglo repressiva da policia e da punigdo exemplar e regenerativa da
justica™. O discurso do comandante H. Pereira da Cunha, contudo, revela que a Marinha

estava envolvida nesse processo de repressio e regeneracio das classes perigosas.

Na moenarquia, € ainda no comego da Republica, até a “limpa’ feita pelo chefe de
policia Sampaio Ferraz, os ‘capoeiras’ infestavam o Rio de Janeiro e constituiam uma
praga dificil de exterminar [..]. E qual era o remédio, quando possivel aplica-lo, para
castigar esses e outros fascinoras[sic]? Mandar assentar praga na Marinha! Era comum

! Sidney Chalhoub. Cidade febril. Sio Paulo: Cia das letras. 1996. p. 22

“Marcelo Badard de Mattos. Vadivs, jogadores, mendigos e bébados na cidade do Rio de Janeiro do inicio do
século. Dissertagdo de Mestrado, UFF, Niteroi, 1991. p. 59. As informagtes desse paragrafo foram retiradas
dos capitulos 2 e 3.
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ouvir-se: esse € incormigivel; s6 mesmo pondo-lhe a farda da Marinha nas costas - ¢ isso
acontecia a miudefsic]. E ndo se pense que s¢ os mcorrigivels ja homens feitos eram
mandados para a Marinha; ndo, as escolas de menores andavam infestadas de verdadeiros
bandidos, e até la, por mais absurdo que pareca, era imprescindivel o castigo corporal’ .

A policia e a Marinha trabalhavam conjuntamente para excluir 0s ¢riminosos e
0s supostos tais do convivio social no espago urbane, a fim de serem comrigidos {(ou
regenerados) no dmbito do rigor militar naval, como castigo pelo crime cometido. Dessa
forma, para as autoridades publicas, mormente as policiais, a Marinha representava um
espaco de reclusdo e corregdo para todos aqueles subentendidos como criminosos ou
suspeitos de tornarem-se criminosos, pelo ténue limite entre pobreza e ociosidade.
Porém, ndo estamos dizendo que o individuo que caia nas malhas da policia ¢ era
condenado pela justica podia ser “corrigido” somente na Marinha ou que os oficiais
estariam sempre de bracos abertos para recebé-los. Em primeiro lugar, haviam as casas
de corregdo, asilos, internatos, coldénias penais entre outros espagos que recebiam a
maior parte dos condenados. Em segundo lugar, nem sempre havia espacos para

incorporar os enviados pela justica.

O engajamento voluntario e o recrutamento forcado foram as duas formas de
incorporagio de homens considerados adultos na Marinha de Guerra. Até 1910, pelo
menos, a falta de individuos que se alistassem por vontade prépria na Marinha era um
problema antigo e dificil de se resolver. Quando a falta de marinheiros ameagava o
funcionamento dos navios da Armada, ai sim, havia interesse por parte dos oficiais da
Marinha em receber os condenados. Todavia, como o problema da falta de voluntarios
era cronico, durante quase todo o século XIX, o recrutamento forgado de homens
pobres e negros era o que realmente abastecia de marinheiros os navios e quartéis da

Armada.

Juvenal Greenhalg havia sido um guarda-marinha (aspirante a oficial) em 1910
e, anos depois, escreveu alguns trabalhos que revelam a antiga experiéncia do
recrutamento forcado e da participagdo da Marinha na repressdo e. regeneracio dos

homens pobres. No decorrer de sua carreira militar, Greenhalg esteve a frente do

*H. Pereira da Cunha. op. cit., p. 28.
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Arsenal de Marinha da ilha das Cobras, na cidade do Rio de Janeiro*. Em Presigangas e
calaboucos®, através dos oficios do inspetor do Arsenal da primetra metade do século
XIX, o autor revela que aquela unidade da Marinha, ndo funcionava somente como
unidade de reparo € construgdo de navios, trabalhar em suas dependéncias, boa parte das
vezes, era sindnimo de castigo®. Ali funcionavam os espagos de reclusdo em que era
depositada uma parte dos condenados. As penas de trabalho for¢cado em obras publicas
eram cumpridas no Arsenal, sendo que o condenado ali, dependendo da ocasido, poderia
ser utilizado no reparo e na construcfio dos navios ou ser recrutado para a Marinha de

Guerra.

Segundo Juvenal Greenhalg, o inspetor do Arsenal, além de todas as
responsabilidades referentes ao reparo de navios, perenciava as operagdes de
recrutamento entre os marinheiros da Marinha Marcante. Os diversos oficios e avisos
trocados entre o inspetor e o ministro da Marinha de Guerra revelam o cotidiano do
recrutamento forcado. Em 1831, o Inspetor do Arsenal Tristdo Pio dos Santos ordenou
ao Capitdo Tenente José Joaquim Faustino que recrutasse marinheiros para a guarnicio

da fragata Jzabel. Esta deveria “levantar dncora” o mais rapido possivel.

Amanhd ao repontar a Aurora, na conformidade das Ordens que recebi do [...]
Ministro e Secretario dos Negdcios da Marinha, [...] proceda o recrutamento em os Navios
mercantes nacionais, da Marinhagem que se precisa para guamecer a Fragata = Izabel = a
qual deve sair deste Porto sem perda de tempo; a cujo efeito Vossa Mercé se servira de
todos os escaleres do Servico deste Arsenal, inclusive o de seis remos da Inspecio, e
guamecidos da gente que julgar necesséaria.””’

Segundo Juvenal Greenhalg, era praxe entre os portugueses recrutar
marinheiros dos navios mercantes a forga para completar as guarni¢des dos navios da

Marinha de Guerra, Muitos marinheiros da marinha mercante fugiam dos seus navios

¥ Diciondrio bibliogrdfico de historiadores, gedgrafos e antropélogos brasileiros. Rio de janeiro,
ILH.G.B., 1992. pp. 85-86.

¥ Fuvenal Greenhalg. Presigangas e calaboucos ou Prisdes da Marinha no siculo XIX. Rio de Janeiro,
sem data. (nimeo). - O exemplar encontra-se na Biblioteca da Marinha.

® Presos politicos (Tiradentes,José Bonificio) também cumpriram suas penas nas masmorras da ilha das
Cobras. A pena de galés e os castiges em escravos eram, respectivamente, cumpridas ¢ executadas no
proprio Arsenal; Sobre a hisidria do Arsenal; idem, pp. 3-4. Veja também, do mesmo autor, 4 Aistoria
do Arsenal de Marinha do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro: Servigo de Documentacio da Marinha, 1965,
2v.

" Apud: Juvenal Greenhalg. A histéria do Arsenal de Marinha do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro:
Servigo de Documentagfio da Marinha, 1965. V. 2. p. 187.
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quando chegavam aos portos, temerosos pelo recrutamento na “aurora” dos dias. Nesse
horario, entre o sono ¢ o acordar para um novo dia de trabalho, forgas comandadas por
oficials - como a que se sucedeu com o Capitdo Tenente José Joaquim Faustino -
invadiam navios provocando verdadeira razia em busca de marinheiros necessarios as
guarnigdes dos navios da Marinha de Guerra.” Por terra, indiretamente, o recrutamento
forgado ficava a cargo da policia. Em altas horas da noite, as escoltas saiam recolhendo
o0s suspeitos de vadiagem que eram posteriormente condenados pela justiga. Isso fica
mais claro em um dos oficios do inspetor: ao responder os requerimentos do ministro, o
inspetor do Arsenal revelava a impossibilidade de liberar dois supostos vadios que

estavam prestes a vestir a farda de marinheiros.

“Iim° e Exm® Sr. cumprindo com que V. Ex® me ordenara em seus respeitaveis
despachos lancados nos inclusos requerimentos de José Luiz e Antonic Francisco; tenho
honra de declarar a V. Ex® que tais individuos foram-me enviados presos para o servico da
armada pelo Juiz de Paz do 2° Distrito de Santa Rita por andarem vagueando por ali fora de
horas como vadios, ¢ perturbadores, do sossego publico em virtude do que ndo julgo justa a
sua pretensio mormente nas circunstancias atuais em que tanto se precisa de Marinhagem
para tripulagio dos diferentes navios.”

O recrutamento forcado demonstrava que a experiéncia de ocupar as vagas com
individuos que estavam ali, contrarios as suas proprias vontades, acabava por dificultar a
garantia da disciplina pelas sucessivas faltas cometidas por marinheiros que haviam sido
obrigados a servir a Marinha. Foi o que notamos através do projeto de extingdo dos
castigos corporais em marinheiros que se engajassem voluntariamente na Armada,
enviado pela Camara dos Deputados a Comissdo de Marinha e Guerra do Senado, em
1865. Os ministros da Marinha anualmente enviavam relatorios a4 Caimara dos
Deputados, com o balanco de todas as atividades desenvolvidas no ano anterior.
Geralmente, queixavam-se da indisciphna dos marinheiros e da falta de pessoal
voluntario. O projeto, nesse sentido, procurava atender aos apelos do mrmistro e
incentivar o engajamento voluntirio. Assim procurava-se terminar com a indisciplina e

10

substituir gradativamente o pessoal recrutado i forga.™ O projeto, porém, ndo foi

aprovado pela Comissio, como veremos.

8Cf. Greenhlg. op. cit.. V. 1. pp- 86 ¢ 187
? Apud: Tuvenal Greenhalg. Op. cit., p. 188 (V. 2)
' I H.G.B - Pasta 4, Lata 373: Parecer da Comissdo de Marinha e Guerra do Senado, 1865.



No Exército a situacdo ndo era tdo diferente da Marinha. Nas palavras de
Nelson Werneck Sodré, “ser soldado era castigo, motivo de humilhagio, destino de
elementos incorrigivels, de malfeitores mesmo™”. Para preencher os claros do Exército
era preciso cagar nas ruas, aceitar escravos, recrutar “vagabundos” que perturbavam o
sossego publico, os egressos daquela sociedade'’. Em 1867, Henrique Jorge Rebelo
revelava que o recrutamento era “‘o mais devastador [... ] quantas vezes, eu mesmo tenho
observado soltar-se o atrevido capaddcio por exemplo da potente senhoria? Quantas
vezes, debaixo do santo manto do poder, tem-se visto prender-se ¢ intrigado jovem, o

72 Segundo José Murilo de Carvalho, o

unico filho de uma familia desgrac;ada
recrutamento forgado gerava vanas queixas e pedidos ao Congresso de leis mais
adequadas para a incorporagdo nas fileiras do Exercito e da Armada. Apds anos de
discussdo, for aprovada a lei do sorteio militar, de 1874, que fixava o alistamento
universal e o sorteio para completar as lacunas ndo ocupadas pelo engajamento
voluntario. Contudo, segundo José Murilo, essa lei ndo conseguiu resolver o problema

do recrutamento.

De um lado, permitia aos que ndo quisessem servir pagar certa quantia de dinheiro
ou apresentar substitutos, e introduzir isengbes especiais para bacharéis, padres,
proprietarios de empresas agricolas e pastoris, caixeiros de Iojas de coméreio etc. De outro
lado, deixava o alistamento e o sorteio a cargo de juntas paroquiais, presididas pelo juiz de
paz e completadas pelo paroce ¢ pelo subdelegado. O resultado foi continuar o servico a
pesar totalmente sobre pessoas sem recursos, financeiros ou politicos [...] O novo sorteio s
colhia os pobres ou ndo cothia ninguém, continuando o recrutamento a ser feito a laco como
anteriormente. "

A situagiio da Marinha, contudo, era um pouce mais confortavel que a do
Ex¢rcito. A partir de 1840, a Marninha comegou a recrutar menores de qualquer cidade

do pais para serem incorporados nas Escolas de Aprendizes Marinheiros que se

i Nelson Werneck Sodré. A histéria militar do Brasil. Rio de Janeiro: Civilizagio Brasileira, 1979. p. 128.

"> Apud: idem, p. 129.

" José¢ Murilo de Carvalho. “As forcas armadas na primeira repiblica: o poder desetabilizador”. in:
Boris Fausto (Org) . Histéria Geral da Civiliza¢iie Brasileira. O Brasil Republicano. Sio Paulo:
DIFEL, 1986. V. 9p. 190
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espalharam rapidamente pelas principais capitais de provincias."® A partir da leitura de
Cadernetas do Livro de Socorros” de marinheiros constatamos que apos dois anos de
internato nas escolas, 0 menor era enviado para o Quartel General da Marinha do Rio de
Janerro, a fim de realizar os exames médicos, jurar a bandeira e assentar praga no Corpo
de Imperiais Marinheiros. Varios rapazes com idades entre 13 e 18 anos eram
incorporados s fileiras para completar as lacunas deixadas pelo recrutamento forgado e
pelo engajamento voluntario, somando o contingente minimo necessario ao
funcionamento dos vasos de guerra e quartéis da Marinha. O menor podia ser enviado
pelos proprios pais ou tutor legal atraveés dos delegados de policia de qualquer cidade do
pais. Com o alistamento do menor, o responsavel receberia um prémio em dinheiro,
sendo que este mesmo prémro poderia ser revertido para o proprio aprendiz. Contudo,
os juizes de drfaos também podiam envia-los para a Armada, assim como, os condenados
eram enviados. Contudo, a policia novamente era o principal centro de distribuigdo de
menores para a Marinha. A quantidade de menores enviados para as escolas era

comemorada com grande alegria pelos ministros.

As vagas que s¢ dfio no Corpo de Imperiais Marinheiros sdo preenchidas na sua
quase totalidade por pragas procedentes destas Escolas e, se assim continuar no corrente
ano, o Corpo de Imperiais ficard com o seu estado completo, sem necessidade de recorrer
aos voluntarios e engajados [...] Desnecessario € dizer-vos o quanto devemos a esse viveiro
de marinheiros para a Armada, que ndo deve ser descurado’

Naquele ano de 1888, O Corpo de Imperiais Marinheiros recebeu 64
voluntarios, 3 engajados e 431 pragas provenientes das Escolas de Aprendizes
Marinheiros. Pela despropor¢do dos resultados entre as modalidades de recrutamento,
nota-se que as escolas eram os viveiros tio elogiados pelo ministro da Marinha, o Bardo
do Guahy. O “Mappa estatistico do Corpo de Imperiais Marinheiros” revela que, entre

os anos de 1840 ¢ 1888, as escolas enviaram para o Corpo 8.586 menores aptos para o

" Seguem. em ordem cronolégica de fundagdio. as cidades onde haviam Escolas de Aprendizes: Pard ¢
Bazhia {1855). Mato Grosso, Pernambuco ¢ Santa Catarina (1857), Maranhfo, Rio Grande do Sul
(i861); Espirito Santo (1862); Ceara e Parani (1864); Sio Paulo (cidade de Santos) e Sergipe (1868);
Paraiba e Amazonas (1871); Rio Grande do Norie (1872); Piaui (1873); Alagoas (1875). Apud: Herick
Marques Caminha. Historia Administrativa do Brasil: organizagdo e administragdo do Ministério da
Mavrinha no Império. Coord. Vicente Tapajos. Brasilia /Rio de Janeiro: Fundacio Centro de Formacio
do Servidor Plblico/ Servigo de Documentacio Geral da Marinha, 1986. V. 15. p. 105

'> A cépia das Cadernetas eram inchuidas nos processos dos militares da Marinha julgados em Conselho
de Guerra. Este documenio é capaz de registrar toda a carreira do individuo, do recrutamento ao
término do tempo obrigatdrio do servigo militar.

' Relatério do Ministro da Marinha, 1888. p. 34



servigo nos navios de guerra, contra 6271 recrutados a forga e 460 voluntérios, no
mesmo periodo. Nota-se que as escolas foram as maiores responsaveis pelas vagas que

se abriam no Corpo de Imperiais Marinheiros.

Nas escolas eram previstas aulas de primeiras letras e de oficios de marinheiro,
que deveriam erradicar o analfabetismo e a inaptidao 4 vida maritima, latentes entre os
marinheiros recrutados 4 forga. Afinal, os meninos desde cedo poderiam ser preparados
dentro das qualidades exigidas pelos oficiais, ou seja, um marinheiro morigerado,
disciplinado ¢ subordinado aos oficiais. Em suma, a opgio pelos marinheiros
provenientes das escolas evitou que varias unidades navais fossem extintas, além de

representar para o oficialato a “melhoria” do pessoal alistado na Marinha.

Os mogos de 10 a 25 anos sdo os recrutas mais proprios para aquele destino,
devendo os que tiverem menos de 18 anos assentar nas Companhias de Aprendizes, e os
dessa idade ou maiores entrar como grumetes nas companhias de 1 instrugio [Corpo de
Imperiais Marinheiros] Nao se carece que tais recrutas sgjam de profissio maritima,
porquanto ¢ no Corpo que eles se devem educar, e a bordo dos Navios de guerra que se
devem formar homens do mar. Essa assergdo é confirmada pela experiéncia. Os melhores
marinheiros e artilheiros da nossa Armada tém sido os individuos que entraram para o
Corpo ainda menores, e comegaram o seu tirocinio como praga de aprendizes marinheiros. "’

Na verdade, boa parte dos menores que perambulavam pelas ruas das cidades
eram recolhidos pela policia e entregues aos juizes de paz ou de orfios que decidiam o
espago de confinamento do menor. A exclusfo social dos que eram suscetiveis de serem
levados ao crime, no discurso das autoridades pablicas, repetia-se também no caso dos
menores. E se durante o Império a preocupagdo com o destino dos menores pode ser
percebida pela criagdo das Escolas de Aprendizes, os viveiros do Corpo de Imperiais
Marinheiros, durante a Republica ela ndo deixou de fazer parte dos sucessivos governos
presidenciais e de seus mmnistros. Segundo Marcelo Badaro, na ultima década do século
XIX, a “assisténcia” ao menor pelo governo federal pode ser encontrada na criagéio de
asilos e escolas. No discurso do chefe de policia, em 1899, estas instituicdes de
assisténcia a0 menor eram responsaveis pela reclusio “de menores viciosos ou
vagabundos, exclusivamente do Distrito Federal, érfios de pai e mie e que em absoluto
disponham de recursos para prover a sua honesta subsisténcia”. O que nio se afastava

da mesma experiéncia testada e aprovada na Marinha desde 1840, sendo que no caso das

'" Relatério do Ministro da Marinha, 1854. p. 75.
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Escolas de Aprendizes Marinheiros prevalecia o interesse de se gerar os marinheiros para
a Armada Nacional. Contudo, Marcelo Badard nos fornece mais algumas pistas a

respeito destes asilos da cidade do Rio de Janeiro.

Na atengdo, ao menos ao nivel dos discursos, dispensada pelo Estado em relagdo
aos menores, percebe-se o entrecruzamento de varias preocupacdes [...]. As ruas, as
hospedarias ¢ as casas de comodo eram ambientes nocivos para as criangas abandonadas
que, em contato com 0s contraventores ¢ criminosos de todos os tipos, passavam a se
constituir em ‘delingiientes em embridio’, ‘auxiliares de gatunos’ e ‘gémmen do crime’.
Assim, retira-las das ruas seria um passo importante na tarefa de regeneragio da cidade.

Na realidade, procurava-se evitar a proliferagio dos “vicios” das classes
perigosas, internando os menores desvalidos nesses 6rgios assistencialistas. Contudo,
no “Regulamento da Casa Sao José” encontramos um perfil mais perverso das Escolas
de Aprendizes Marinheiros. O Asilo, criado por decreto presidencial, era um internato
destinado a “receber, manter e educar menores desvalidos do sexo mascutino, de 6 a 12
anos incompletos”. Seu “regimen disciplinar”, permitia ao diretor punir as faltas de
qualquer asilado desde que ndo fossem utilizados os castigos corporais. Todavia, o
artigo n° 47, do regimen previa que se o menor ndo entendesse através das punicdes a

importéncia de uma “vida honesta”, s restava uma saida para corrigi-lo:

As faltas cometidas pelo asilado serfo punidas, correcionalmente ao prudente
arbitrio do Diretor, com exclusdo dos castigos corporais. [...} O asilado que tiver 12 anos e,
por seu uregular procedimento, exija uma disciplina mais rigorosa, sera transferido para a
Escola de Aprendizes Marinheiros mediante solicitagio do Diretor ao Ministro do Interior,”

Este artigo n° 47 do regimen disciplinar do Asilo Sao José é no minimo curioso
para ndo dizer gritante. O que estava, afinal, por detras desta tGltima saida para os
asilados faltosos? Podemos entender um pouco mais o cotidiano dessas escolas através
do relatorio do capitdo-tenente Eusébio de Paiva Legey, que esteve a frente da Escola de
Aprendizes Marinheiros da Corte, de 1881 a 1882. Logo 20 assumir o posto viu que de
escola, na realidade, pouco havia ali. Os menores aprendizes faziam todo o tipo de
servigo, chegando a ter “empregos fixos como criados nas casas de familias e inferiores,
gudantes de cozinheiros, serventes de enfermaria, mogos das luzes e ordenancas”. Além

desses empregos, os menores aprendizes lavavam sua propria roupa, cortavam lenha

'* Marcelo Badaro de Mattos. op. cit., p. 101.
¥ Brasil, leis, decretos. Colegdo de Leis do Impéro. Rio de janciro: Imprensa Nacional, 12/08/1890.



para as cozinhas duas vezes por dia assim como abasteciam de 4gua todas as
dependéncias da escola e das casas dos oficiais.”® A distdncia percorrida por qualquer
menor que estivesse incumbido de carregar os tonéis de dgua, da fonte ao reservatdrio,
era de aproximadamente 400 metros; isso quantas vezes fossem necessdrias para
abastecer cada um dos reservatorios das dependéncias ¢ residéncias da escola, tanto de

manhd como pela tarde.

Os menores comiam “aos grupos no terreno”™, posto que o refeitorio ndo tinha
as condigdes necessarias para ser utilizado. A Unica aprendizagem prevista para os
menores era as aulas de primeiras letras ministradas pelo Capeldo, que fora exonerado.
Mesmo assim, segundo o comandante Eusébio Legey, “sem medo de errar, posso
afiancar que dos 149 aprendizes passados para o Corpo de Imperiais Marinheiros, por se
acharem nas condigGes de lei, mais da metade foram (sic) completamente anaifabetos.”
Os menores, pelo contrario, davam-se ao “vicio de embriaguez, do jogo, do fumo,
ladrdes e fujdes que, com os castigos que lhes infligia e conselhos que lhes dava, vinham
pouco a pouco recolhendo-se ao aprisco.” A violéncia ndo era simplesmente utilizada
para corrigir os vicios, ela também fora utilizada por um Fiel (marinheiro responsavel

pelo escaler), a fim de obrigar um aprendiz “para a pratica de atos imorais.”

A wvigillincia sobre os menores foi estrategicamente arquitetada pelo
comandante. A escola estava localizada na ilha do Governador, tendo suas praias na baia
da Guanabara. Para fugir daquela ilha o menor teria de ter brago para agientar a
travessia de l4 até o continente. Nessa época ainda existiam varias florestas na itha e,
pelo que conseguimos apurar, os alunos fujdes embrenhavam-se nas matas, a fim de
conseguir o auxilio de algum pescador que os levasse até o continente. Os cuidados para

se evitar as fugas haviam sido as seguintes:

Determinei que diartamente, depois de cada refei¢do se fizesse oragio, sendo antes
feita a chamada para a verificacio de quem faltava; essa verificacio era feita diversas vezes
ao cha para se notar a falta de qualquer aprendiz [...].a maior parte da roupa era estendida
nas arvores das matas proximas a chacara, dando-se por isso o descaminho dela e mais
facilidade para a fuga dos aprendizes [...] proibi a saida dos aprendizes da aula [...] & ndo

“»Relatorio da Companhia de Aprendizes Marinheiros da Corte, apresentado ao Quartel General da
Marinha, pelo Capitdo-Tenete Eusébio de Paiva Legey, ex-comandate da mesma Companhia™. - B.N. -
Manuseritos I3, 3, 15 - 1881-1882. Todas as informacdes ¢ citagdes referentes a0 caso que aparecerem
nesta € nas paginas seguintes foram retiradas deste relatério.



ser para as necessidades corporais, tendo postado, na porta da aula e outra junto as latrinas,
uma sentinela para cumprir semethante ordem.”

A escola recebia menores de todos os lugares e também era utilizada como
deposito de aprendizes enviados por outras escolas, enquanto ndo fosse marcado o dia
em que haviam de assentar praga. Em uma tabela preparada pelo préprio capitdo-
tenente Eusébio Legey notamos a movimentagio dos menores entre as unidades navais

da Marinha e a escola.

Tabela 1

“Estado efetivo da Escola de Aprendizes Marinheiros, em setembro de 1881”

T iy Ty | PR
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- Capturado da desergao . | ~ Ter b_giia do servico R |
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Naquele ano de 1881, a escola havia destacado 90 menores que j& haviam
cumprido dois anos de internato, como previa o regimento das Escolas de Aprendizes. O
menor, entao, era destacado para o Corpo de Imperiais Marinheiros, na ilha de
Villegaignon. O menor passava por um exame médico para se ter a certeza de que o
mesmo estava apto para o servigo. Se o menor apresentasse pouca robustez ou estivesse
acometido de alguma doenca ele poderia retornar para a escola para alcangar o
desenvolvimento fisico necessario ou até “ter baixa do servigo”. Contudo, pelo que
notamos nos oficios do comandante do Corpo de Imperiais Marinheiros, o que prevalecia
na passagem do menor para o referido Corpo néo era a conclusio do tempo de internato
mas, pelo contrario, a robustez alcanga pelo menor. Foi o que notamos em um destes
oficios enviado ao ajudante general da armada, o qual, revela a histéria de um menor, com
aproximadamente 13 anos, que havia sido passado para o Corpo de Imperiais e ali ficou

internado na enfermaria duas vezes antes de assentar praga®’ .

#“nio obstante seu desenvolvimento fisico representar maior idade, de que a de 13 anos com que foi

alistado na escola, em fevereiro do ano passado, como se observa em sua caderneta subsidiaria, pego a V.

h
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Nagquele ano, de 1881, um menor havia desertado mesmo sob uma rigida vigildncia
arquitetada por Eusebio Legey e, um outro, havia sido capturado da deser¢io. Como ji
haviamos visto, a policia era a for¢a de repressdo encarregada de reprimir e controlar todos
aqueles suspeitos de tornarem-se Criminosos ou que criminosos eram, muitas das vezes pelo
ténue limite entre classes pobres e classes perigosas. No caso do menor Daniel Marcolino
Gomes, que havia desertado da Escola de Aprendizes do Rio de Janeiro, a policia da cidade
de Santos foi a responsével pela captura do menor, que o enviou para a dita escola. O mais
interessante dessa historia € que o menor se diz morador daquela cidade antes mesmo de
afirmar que era desertor. E dificil e perigoso arriscar um palpite, todavia, cruzando outras
informagdes, chegamos a hipotese de que o menor estava tentando retornar ao seu lar
quando foi “detido para averiguagdes”. A maior parte dos marinheiros era encaminhada de
outras cidades para o Rio de Janeiro e, peio que notamos em suas Cadernetas, o individuo
raras vezes retornava pelo menos para visitar sua cidade de origem. Um marinheiro que
tivesse sido matriculado com 13 anos podia ficar anos e anos sem ver o rosto de seus
familiares, parentes e amigos. Nio ¢ a toa que encontramos correspondéncias de pais
suplicando o retorno de seus filhos e de outros que nem haviam consentido o recrutamento
do menor. Foi o caso de Emiliana Rachel, mée de Jodo Evangelista, que foi transferido e
matriculado na Escola de Aprendizes Marinheiros, em 1890, sem o seu consentimento. A
fim de dar uma resolugio para o caso, o chefe do estado maior da Armada orentava o

comandante da escola.

“Tenho a honra de levar a vossa presenga o requerimento de Emiliana Rachel da
Gléria, pedindo a entrega de seu fitho Jodo Evangelista de Abren. Cumpre-me mformar que
este menor foi removido, conjuntamente com outros que excediam a lotagio do Astlo Sdo
Jorge, para a Escola de Aprendizes Marinheiros dessa capital em 26 de janeiro do ano findo.

O dito Asilo foi criado para receber, manter ¢ educar criangas, filhas de gente
pobre. Se a suplicante acha-se nestas condig¢Ses nfio convém ser atendida, por que sera
concorrer para a perdigdo desse menino, que ira aumentar o namero de vagabundos das
ruas, se porém sdo lisonjeiras suas circunstancias pecuniares, neste caso indenize as
despesas feitas com seu filho durante o ano de permanéncia na dita escola.”?

Nao conhecemos o teor do regulamento do Asilo Sao Jorge. No caso do Asilo

Sdo José, como vimos, o menor so era transferido se ndao fosse corrigido pelo diretor.
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Contudo, o caso de Emiliana Rachel revela que, em casos de superlotacio dos asilos, os
menores excedentes podiam ser enviados para as Escolas de Aprendizes. O chefe do estado
maior, pelo que se nota no teor do oficio, ndo estava inclinado a devolver o fitho de
Emiliana enquanto essa ndo comprovasse ter condi¢des de crid-lo e pagar as despesas
oriundas da permanéncia de seu filho na escola. Nao sabemos o valor a ser pago por
Emiliana mas isso nfo € o mais importante, pois sabemos que esses asilos funcionavam,
como vimos, para receber menores drfios, “delingiientes” e filhos de pais que ndo podiam
amparéa-lo. Logo, Emiliana ndo deveria ter recursos para desembolsar a quantia cobrada
pela Marinha, quanto mais comprovar suas “circunstincias pecuniares”. Além disso, ela
ndo foi consultada sobre a possivel transferéncia de Jodo Evangelista ¢ mesmo assim o
chefe do estado maior ndo liberava o rapaz. O que estou querendo dizer é que inclusive no
caso de menores a Marinha estava incluida no elo de repressdo e controle das classes
perigosas. Os viveiros do Corpo de Imperiais Marinheiros internavam os menores enviados
pela policia, pelos juizes de paz e diretores de asilos sem o consentimento dos pais, a fim de
evitar que se viciassem com a companhia de contraventores e criminosos. No caso de
Herga(?) de Jesus Bueno, pelo contrario, esta “consentiu” o alistamento ¢ depois suplicou
pela “baixa” de seu filho, o marinheiro Matheus Carrero. Note-se que o rapaz ja havia
passado da Escola de Aprendizes da cidade de Santos para o Corpo de Imperiais
Marinheiros da Corte.

Cumpre-me informar que o filho da suplicante foi alistado na Escola de Santos em janeiro
de 1885, tendo sido enviado pelo Juiz de Orfdos, e, depois incorporado na Escola desta capital, fez
transferéncia para o Corpo Central.

As Escolas foram criadas para o fim de preparar pessoal para o nosso servigco naval, ndo
para manter e educar menores para irem amparar as maes depois de preparados. A reclamacio da
suplicante podia ser atendida imediatamente ao alistamento de seu filho, se ¢ que foi feito em sua
auséncia, mas tendo nele consentido, agora so medxante indenizagdo das despesas efetuadas pelos
cofres da Repiiblica com a manutengdo desse menor.”

Herga(?), segundo o chefe do estado maior da Armada, “consentiu™ o alistamento
de Matheus na escola de Santos, e se ela quisesse ter o filho de volta teria de “indenizar” os
cofres publicos; exigéneia cobrada tanto na Republica quanto no Império. Porém, se ficasse
comprovado que os pais ndo haviam consentido o alistamento e que o filho era trabalhador

¢, assim, suplicassem o retorno do menor, a Marinha nfo criaria problemas para atendé-las.

* ibid.. Oficio n® 113, de 29/01/1889



Foi o caso do aprendiz marinheiro Pedro Espindola da Costa, que ja estava na Corte e

alistado no Corpo de Imperiais Marinheiros.

o documento que acompanha a dita carta [da mae] é suficiente para ser por vos reconhecida
a baixa porquanto que ndo era ele menor vagabundo, ¢ ao contrario empregava-se em
trabalhos uteis, e tinha protetores™

As necessidades da Marinha suplantavam o desejo dos pais e dos filhos. O menino
pobre ao andar pelas ruas das cidades poderia ser recolhido pela policia, levado ao Juiz que,
por sua vez, o encaminhava novamente ao delegado para que este encontra-se o Asilo ou
escola que confinaria 0 menor - outras vezes, o proprio juiz decidiria o destino do menor.
Somente em casos onde 0s pais ndo consentissem o alistamento e tivessem o valor cobrado
pelo desligamento ¢ que o desfecho da histéria poderia ter outro fim. Quando, pelo
contrario, ficasse comprovado que o menino tinha protetores ¢ prestava “trabalhos uteis”,

as suplicas paternas ou maternas seriam atendidas.

Notamos que a2 Marinha era um espago sobre o qual repousaram varios discursos.
Para os pais, quando consentiam o alistamento, a Marinha poderia representar o conserto
das travessuras de seus filhos € um saldo razoavel proveniente dos prémios. Estes mesmos
pais, quando n#o consentiam, sabiam dos tortuosos caminhos que seus filhos haviam de
trithar €, posteriormente, lutavam desesperadamente pelo retorno do filho ao lar; talvez,
nesse caso, 0 pagamento pelos servigos realizados pelo menor fora da Marinha fossem
melhor recompensados do que o soldo recebido como marinheiro. Podemos imaginar que
0s pais, apOs receberem os prémios, resolvessem os seus problemas mais imediatos e,
depois, quisessem reaver a guarda dos filhos. Podemos imaginar também que, ao verem o
“rigor” das escolas, 0s pais se arrependessem e quisessem o retorno dos filhos. Como
também, casos de pais que nem foram consultados sobre o alistamento, ndo receberam

nenhum prémio e s6 depois encontravam seus fithos confinados numa destas escolas.

Independentemente dos variados discursos sobre a Marinha, seus oficiais
necessitavam de individuos para completar o quadro de marinheiros, mesmo que estes
tivessem 13 anos. Nesse sentido, as escolas funcionavam como “viveiros” onde o menor

teria de aprender a respeitar ¢ a seguir a disciplina militar. Porém, essas escolas se

* ibid., Oficio n°266, de 13/03/1890
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mostraram débeis 4o longo do tempo, pelo menos foi o que conseguimos localizar em
outros relatorios. Durante os dois anos de reclusio trabalhavam sem quase ter aulas
especificas de marinharia e, quando havia alguma excecio, eram as aulas de “primeiras
letras”, que também acabavam por ser estéreis. Contudo, a experiéncia de se educar os
menores, tevelada pelo capitio tenente Eusebio Legey, demonstra que a corregio ou
regeneragio do individuo ndo era feita através do ensino ou até da religiio mas através da
reclusiio e dos castigos corporais.”’ Na realidade, as escolas eram espagos de confinamento
até que o menor alcangasse a robustez necessaria para enfrentar o duro servigo a bordo dos
navios. A Armada precisava de homens, so ¢ s0. Assim, a Marinha fazia parte do elo que
envolvia variadas instituigdes em prol do controle social sobre as classes pobres. A
Marinha, entretanto, mantinha uma especificidade em relagio a outras instituicdes
envolvidas no controle social das ditas “classes perigosas™ ela ndo era somente um espago
de rectusio e corregdo, no qual o pobre teria de aprender a conviver dentro dos padrdes da
ordem social e a extirpar do seu espirito os vicios da ociosidade, ela era também um espago

33, LE

de “castigo”; “assentar praga” era sindénimo de “castigo”.

Com a falta de voluntarios que espontaneamente se submetessem e incorporassem
4 disciplina militar, os oficiais da Marinha teriam de corrigir o pessoal trazido através da
policia, dos juizes de Orfdos ¢ de paz, dos pais e tutores, a fim de torna-los marinheiros
morigerados e cumpridores de seus deveres. Esta era uma situacio que se encaixava
perfeitamente na logica de repressio aos individuos das classes perigosas. Para as
autoridades piblicas judiciarias e policiais, a Marinha era sindénimo de punicgo, recluséo,

castigo e regeneragdo social,

Os aprendizes, logo apés alcangarem a robustez necessaria, eram remetidos para o
Corpo de Imperiais Marinheiros, na ilha de Vilegaignon. Em 1887, existiam cinco quartéis

de marinheiros na ilha e cada um poderia acomodar 400 homens”®. Cada marinheiro

Mg botaram na prisdo ¢ disseram que no dia seguinte iam me mandar para a Escola de Aprendizes

Marinhetros aqui no Rio. Era o tempo da chibata, e s¢ apanhava feito um endiabrade.” Depoimento do
St. Jodo Lopes. Angela de Castro Gomes. Velhos Militantes: depoimentos. Rio de Janeiro, Jorge
Zahar. 1988. p. 78.

“"Oficios do Comandante do Corpo de Imperiais Marinheiros™. A.N. - Fundo III M ; n° 696 - 1887
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recebia um nimero de identificagdo e ficaria incorporado em uma das 33 companhias do
Corpo. Assim, o aprendiz logo apo6s assentar praga, jurar a bandeira, receber seu nimero e
ser incorporado a uma das 33 companhias, geralmente era destacado para uma embarcacio
ou quartel nas divisdes ou estagdes navais distribuidas pelo pais (veja tabela abaixo). Isto é,
o Corpo de Imperiais era o centro receptor e distribuidor de marinheiros para todo o Brasil.
Um menor, por exemplo, poderia passar da Escola de Aprendizes Marinheiros do
Amazonas para o Corpo, ser posteriormente destacado para a divisdo do sul e por 14 ficar

afastado dos seus familiares e parentes durante anos.

Neste mesmo ano, o comandante geral do Corpo de Imperiais Marinheiros
informava ao ajudante general da armada sobre o estado efetivo no referido Corpo, isto &,
s¢ todos os marinheiros estivessem reunidos ali de uma s6 vez, ocupando sua vaga nas
companhias. Segundo ele, haviam 3026 pragas espalhadas pelos diversos navios e unidades
da Armada, sendo que 77 vagas haviam sido ocupadas como resultado da diferenca entre os

que entraram € oS que Sail'.?ll'ﬂ.mr

Tabela 2

Movimento do Efetivo do Corpo de Imperiais Marinheiros, em 1887

Assentaram Praca ~ Pracas ~ Foramdesligados Pracas
Yoluntirios 22 Por falecimento . 75
Engajados 01 Reformados ~ ' 05
Aprendizes 3% Passados para outros Corpos 17
Por substitui¢io 08 Para o Asilo ) 01
Passados de  outros 03 Por conclusfo de tempo 94
Corpos
Por substituigio : 08 .
Por senten(:a 61
Por ser estrangeiro = 01
Diferenca dos desertados para os que se 91
.apresentaram e foram captarados
Para mais _ 430 Para menos o 333

Fonte: “Oficios do Comandante de Corpo de Imperiais Marmheiros™. Oficio n° 145, em
10/02/1887.

T ibid.. Oficio n° 145, de 10/02/1887



A conclusio do tempo de servigo estava diretamente ligada a forma de alistamento
e a disciplina do marinheiro, da seguinte forma: o marinheiro proveniente das Escolas de
Aprendizes Marinheiros, além dos dois anos de escola, teria de servir & Marinha por 15
anos, o recrutado a forga ou sorteado (a partir de 1874) por 12 anos, e o voluntario por 9
anos”. Entretanto, quaiquer destes periodos poderia ser alongado se o marinheiro
cometesse algum crime e fosse condenado pelo Conselho de Guerra a prisfo. Os meses ou
anos de confinamento no presidio da ilha da Cobras ou nos navios de guerra seriam

descontados ao final do tempo de servigo (veja tabela abaixo).

Tabela 3
Tempo de servigo militar obrigatorio para o desligamento da Armada
Graduacdo | Nome Assenton  |dlistados  [Tempo Fim do Unidade
' praca = | d’ésé&ntar tempo -

1* Classe Joaquim Gemes P3/02/1872 [E.AM [Nenhim 23/02/1887 | Torpedeiras

de Mello
1* Classe Luiz da Franca [6/04/1872 E.AM. Nenhum 06/04/1887 | corveta Mariz e

| Barros |

I*classe Agostinho R0/04/1875  frecrame  Nenhum 20/04/1887 | patacho Imperial

Antonio Jos¢ nto Marinheiro

Lopes

¥ classe Pedro Xavier 16/10/1874 |recrutame b meses e P6/041887 Quartel

Cavalcanti nto 10 dias

Fonte: “Oficios do Comandante do Corpo de Imperiais Marinheiros™. Oficio n® 209, em 11/05/1887

Nos xadreses do Corpo, em 1887, haviam 34 presos sentenciados ou aguardando
julgamento do Conselho de Guerra. Destes, somente, 8 eram destacados ali mesmo no
Corpo de Imperiais Marinheiros, enquanto o restante havia sido passado dos navios da
Armada para o Corpo, a fim de aguardar o julgamento no Conselho de Guerra. 24 haviam
cometido o crime de desergéio, sendo que a metade ja incorrera no mesmo delito trés,
quatro, oito vezes seguidas®. O crime de desercio, por lei, era punido com um ano de

servigo nas embarcagdes “vencendo somente a ragfio € o fato que se costuma dar nas galés

#0 tempo de servigo obrigatério para recrutados, voluntdrios, provenientes das escolas ¢ sorteados
variou durante o século XIX e inicio doXX. Esta foi a fonte mais confiavel que encontramos, entre o
g)ue 0 ministro estipulava através de seus Avisos e o que ocorria no Corpo de Imperiais Marinheiros.

ibid. Oficio n°® 315, de 15/12/1887
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para se vestirem”. Ou seja, se um marinheiro desertasse oito vezes, e sempre fosse
capturado, ele teria de cumprir mais oito anos de servigo para descontar o periodo de
condenago, logo, ele ficarta 23 anos servindo a Marinha contra sua propria vontade. Sem
sombra de duvida, um dos maiores problemas enfrentados pela pasta da Marinha era a
deser¢io de marinheiros. De 1836 a 1884, foram detectados 6568 crimes de deser¢io no
Corpo de Imperiais Marinheiros. Desse total, 3039 Apresentaram-se ou foram capturados
pela Marinha e forga policial, sendo julgados pelos Conselhos de Guerra. Os outros 3529
continuaram desertores, sendo que boa parte, nestes 48 anos, nunca mais deva ter retornado

para a Mannha de Guerra.

* * £ S

Ao se tornarem marinheiros, estes homens se afastavam da familia e comegavam a
dividir 0 mesmo espago com outros companheiros gue também haviam sido recrutados a
forca ou provinham das Escolas de Aprendizes. Era o navio ou o quartel a sua nova casa,
da qual s6 podia abandonar legalmente apds 9, 12 ou 15 anos de servigo militar obrigatorio.
A casa, porém, vivia do trabalho exaustivo dos moradores menos graduados, que recebiam
um salario minguado por esse servigo. Afora a alimentagio de péssima qualidade, as
doengas muito comuns nas embarcac¢des, principalmente, o beri-beri. Os verdadeiros donos
da casa, na realidade, eram os oficiais, e para eles reservava-se o que de melhor havia nas
umidades navais. Aos marinheiros restava o dever de serem subordinados e respeitar todas
as ordens sob a ameaga de qualquer ato contrario ac regime imposto pelos oficiais ser
tratado como falta passivel de correcio. N&o podemos nos esquecer que negros € pobres

estavam impedidos de verem sobre os seus ombros as dragonas distintivas do oficialato.

No discurso dos ofictais da Marinha, contudo, o maior problema encontrado era o
de disciplinar o que era entendido por “escoria”, para o bom andamento das fainas nos
navios e quartéis. Como ensinar, entfo, o “ocioso” cheio de “vicios” a aceitar todas as
ordens, sem reclamacgdes, e subordinando-se i hierarquia militar ? Como ensina-lo a
respeitar a disciplina de um regime militar 7 Estas sio as primeiras impressdes que
podemos ter da relagdo enire oficiais e marinheiros. Contudo, nio podemos para por aqui
se quisermos entender o fio condutor que nos levara de volta a revolta de 1910. Vamos
entdo para o proximo porto, ao lado de oficiais e marinheiros nos navios da esquadra

brasileira.
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Tercelira capitulo: "“ou aprendem ou racho-os”

- Corja! regougou o comandante brandindo a
luva. Naoc se compenetram de seus deveres,
ndo respeitam a autoridade! Hel de ensina-

los: ou aprendem cu racho-os!

Adolfo Caminha, Bom-Crioulo
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No dia 03 de outubro de 1873, o soldado do Batalhdo Naval Luiz de Souza Neves
cumpria o seu plantdo como sentinela do castelo no encouragado Bahic’ ; sua fungdo era
policiar e repreender qualquer marinheiro que transgredisse o regulamento a bordo. Tudo
parecia estar dentro da mais perfeita ordem e disciplina. Todos trabalhavam tranqiilamente, ¢
o soldado Luiz devia estar pensando ser aquele um plantio calmo, sem brigas entre

marinheiros, bebedeiras, joge ou alguma outra falta disciplinar.

De repente, a trangiilidade foi quebrada pelo vozerio emanado de outra parte do
encouragado. Os imperiais marinheiros Laurentino Manoel da Silva e Valeriano do Espirito
Santo trocavam socos, pontapés e .xingamentos. Como sentinela do castelo, o soldade Luiz
correu em dire¢do ao tumulto para terminar com o combate. Rapidamente, os dois foram

apartados. Entretanto, Laurentino ndo ficou satisfeito com a intromissdo da sentinela.

Laurentino estava desesperado e o 6dio percorria-the as veias. A emogio foi mais
forte e o marinheiro comegou a desferir as mais “obscenas” palavras e xingamentos contra a
sentinela. Revoltado com a atitude de Laurentino que o desrespeitou, mesmo sendo ele a
sentinela a bordo, o soldado Luiz foi queixar-se ao seu superior imediato, o cabo da guarda.
Este ultimo acatou a deniincia ¢ deu ordem de prisdo a Laurentino. Faltava, porém, informar

ao oficial de quarto do acontecido.

O guarda Marinha Candido Francisco Garrido Bellas Junior estava de servigo como
oficial de quarto. Era o responsavel por todo o navio, fungfio logo abaixo do oficial imediato e
do comandante do encouragado. Ao receber a informagdio do cabo da guarda, Candido
Francisco dirigiu-se ao local e encontrou Laurentino ainda muito perturbade com a sentinela.
Resolveu entio ordenar que ele fosse posto “em ferros”. Esta era uma medida imediata e
comumente tomada nesses casos, ou seja, tratava-se de imobilizar o marinheiro, por medida de
seguranga. Quando iam colocar os “pares de machos” em seus calcanhares e pulsos,

Laurentino libertou-se das maos de seus companheiros, puxou um canivete de mola, deu uma

' AN. - Conselhos de Guerra da Marinha. Processo n° 695: José Candido Guillobel, 1873 ¢cx. 13170). Todas
as informacdes e citagdes referentes ao caso, que aparecerem nesta e nas paginas seguinies foram retiradas deste
PTocesso.



“bofetada” na sentinela e, quando tentou penetrar a lamina em Luiz, foi agarrado novamente

até receber os ferros.

O comandante do encouragado Bahiar encontrava-se de licenca na provincia de Santa
Catarina, e o oficial imediato José Candido Guillobel havia assumido interinamente o posto de
comandante. O caso de Laurentino ja havia passado por dois patamares da hierarquia militar:
da sentinela para o cabo da guarda, do cabo da guarda para o oficial de quarto; s6 faltava a
mais alta instdncia, a do comandante. Este era o cargo mais importante, ndo sO por ele ser o
responsavel direto por todo o navio como também pelo destino de todos os subordinados que
porventura faltassem com a disciplina. O comandante a bordo era o juiz, ele decidia se o
transgressor das normas deveria ser punido ali na embarcagéo, se teria de ser passado para o
Quartel General da Marinha a fim de responder ao tribunal militar naval - denominado
Conselho de Guerra - ou se seria transferido para outra embarcagiio através do ajudante
general da Armada’

O oficial de quarto Candido Francisco redigiu a parte acusatoria para informar o
comandante interino o ocorrido, € também langou a mesma informagéo no livro de quartos do
encouragado. Neste livro o oficial de quarto anotava diariamente, como uma ata ou relatorio,
toda a movimentagao do navio: compras, deslocamento, entradas na enfermaria, transferéncias
de marinheiros ou oficiais, indisciplinas etc. Por outro lado, todos os passos do militar naval
eram registrados em sua respectiva caderneta: doengas, saldrios, viagens, caracteristicas fisicas,
atos de indisciplina etc. O marinheiro ou oficial sempre levava consigo sua caderneta para
qualquer navio ou quartel que fosse transferido. Assim, a parte acusatéria ¢ a punigéio que

Laurentino sofreria estavam registradas em sua respectiva Caderneta do Livro de Socorros.

Guillobel, apés ser informado do acontecido pelo guarda marinha Candido Francisco,
foi até a mesa de seu gabinete e apanhou o Regimento Provisional Para o Servigo e Disciplina

das Esquadra e Navios da Armada Real, que por Ordem de Sua Majestade deve servir de

* O ajudante cuidava da distribuigio dos marinheiros entre as diversas unidadcs navais, da tramitagdo dos
processos em Conselho de Guerra entre outras atribuigdes,
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Regulamento aos comandantes das Esquadras e Navios da Mesma Senhora® De forma
sumaria, podemos dizer que o Regimenio Provisional delegava poderes ao comandante para
que este mantivesse o navio sempre em ordem, principalmente, no que tange a “disciplina” e a
“policia” a bordo. Esta se falando em manutengo, asseio, cuidados com a tripulagio e a
embarcagio. No que se refere a guarnigio, a religiio, a alimentagfio, os servigos (fainas) e o
castigo ndo deveriam ser descuradas pelo comandante. A falta de observagio as ordens de Sua
Majestade era o mesmo que tratar com desleixo a tripulagdio ¢ a embarcacio da Armada

Imperial, passiveis de severas puni¢des para o comandante.

Guillobel, entdo, comegou a fothed-lo até encontrar um tipo de apéndice denominado
Artigos de Guerra® ; igualmente aprovado pela Coroa. So oitenta artigos no total, que tratam
das puni¢des para os crimes e as faltas de todos os militares a bordo, isto é, do comandante ao
grumete. Na verdade, os Arfigos de Guerra sdo um tipo de codigo penal militar existente na
Marmnha portuguesa desde fins do século XVIII, e haviam sido adotados pela Armada
brasileira desde o rompimento dos lagos coloniais que ligavam as duas nag¢des. Durante quase
todo século XIX, esta publicagio esteve sobre a mesa de cada um dos comandantes dos navios
¢ quartéis pertencentes a Marinha de Guerra brasileira. Através deles, o comandante
encornirava os instrumentos necessarios para punir qualquer individuo que atentasse contra a
disciplina e a policia das embarcagdes. Crimes de guerra, ferimentos, homicidio, alta
insubordinagio e desergdes, porém, por serem entendidos como delitos mais graves, deviam
ser julgados por um Conselho de Guerra, como veremos. Atentamente Guillobel correu os
olhos sobre os artigos, e de certa forma ja sabia qual seria o escolhido para punir Laurentino.
Na interpretagio do comandante interino, Laurentino podia ser enquadrado em dois artigos: o

de n® 56 ¢ 0 de n° 80.

LVI: Todos sdo obrigados a respeitar as sentinelas, e Corpos de Guarda; aquele
que o nao fizer, sera castigado com seis meses de trabalho nas Reais Fabricas, ou mats
nigorosamente conforme as circunstancias do caso; e o que atacar violentamente qualquer
sentinela, sera enforcado, se a sentinela o niio matar, como deve” .

* Regimento Provisional [...]. Lisboa: Galhardo ¢ irmgos, 1841. Este Regimento foi sancionado. em 1799.
* Artigos de Guerra. Lisboa: Galhardo e irmdos, 1841,
> idem, artigo n° 56.
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Notemos o rigor das punigbes em se tratando de uma transgressio contra a
hierarquia. A primeira parte determinava que aqueles que desrespeitassem a sentinela fossem
punidos com seis meses de trabalho. Na segunda, para quem atacasse violentamente a
sentinela, a punigdo deveria ser o enforcamento ou a morte pela sentinela, “como deve”. Em
ambos os casos previstos pelo artigo n® 56, Guillobel teria de remeter Laurentino para o
Quartel General da Marinha. Era um caso de agressio e tentativa de ferimento na sentinela.
Estes crimes ultrapassavam o arbitrio do comandante, e somente poderiam ser julgados por
outra esfera da justia militar, isto €, o Consetho de Guerra. Porém, Guillobel continuou
folheando o livio até a sua Wltima pagina, encontrando ali o artigo mais utilizado pelos

comandanies.

LXXX: Todos os mais delitos, como embriagues, jogos excessivos, € outros
semelhantes, de que os precedentes Artigos nio fagam particular mengfio, ficario ao
prudente arbitrio do superior para impor aos delingiientes o castigo, que lhes for
proporcionado; o uso da golilha, prisdo no pordo, e perdimento da ragdo de vinho, é o que
se deve aplicar a Oficiais Marinheiros, Inferiores e Artifices: assim como a Marinhagem e
soldados, que podem ser corrigidos por meio de pancadas de espada, e chibata, nio
excederédo a0 numero de 25 por dia; isto é em culpas, que ndoc exijam Conselho de
Guerra”.

Guillobel poderia castigar Laurentino, enviando-o ao Conselho de Guerra, onde a
puni¢do seria a pris#o com trabalhos forgados no Arsenal de Marinha ou em obras publicas.
Dessa forma o faltoso seria remetido ao Quartel General da Marinha e seria castigado com a
perda de sua liberdade. Por outre lado, com o artigo n° 80, Guillobel podia resolver o
problema ali mesmo no navio, ordenando uma boa surra para corrigir Laurentino. Entretanto,
o artigo n° 56 era bem explicito em suas linhas, e também o mais coerente no caso de
Laurentino. Mesmo assim, apds aquela leitura ¢ possivel andlise do caso, o comandante

“interino” decidiu optar pelo de n® 80. A chibata estava prestes a entrar em cena.

Guillobel deu ordens para que se desse o toque de corneta de formatura geral; todos
deveriam comparecer ao convés impecavelmente arrumados. O guarda marinha Candido

Francisco, que ocupava as fungdes de oficial de quarto, organizou a formacdo de todos os

8 idem, n® 80.
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marinheiros, inferiores (sub-oficiais ¢ sargentos) ¢ oficiais marinheiros (cabos). Todos teriam
de estar perfeitamente perfilados. S6 apos a formatura de toda a guarni¢@o é que chegava o
restante dos oficiais. Guillobel mandou vir ao convés o marinheiro Laurentino, que caminhava
com imensa dificuldade, em passos curtos, devido aos ferros que lhe atavam os calcanhares. O
palce estava formado para se dar inicio ao “ato de amostra”, a cerimdnia obrigatoria para o

castigo com a chibata.

O guardido do encouragado Ba#kia ja havia preparado a chibata. Geralmente, esta era
constituida por uma linha de barca de cerca de dois metros de comprimento, na qual de um
lado fazia-se o punho e do outro 0 n6’. Porém, a chibata podia assumir formas diferenciadas,
dependendo, no entanto, da paciéncia artesanal apresentada pelo guardido de cada navio ou
quartel no qual acontecesse o castigo®. O carrasco de Laurentino permitiu que este vestisse
duas camisas para proteger as costas e suas maos foram atadas a um ferro (pé de cameiro) que
o deixou de p¢, imobilizado. Geralmente, porém, o marinheiro era despido da cintura para

cima.

Logo em seguida, Guillobel ordenou que fossem lidos o artigo n® 80 e a parte
acusatoria redigida pelo oficial de quarto que oferecia o motivo porque estava Laurentino
sendo castigado. Desta forma, explicava-se a falta disciplinar e a razdio do castigo a guarnicio
formada. Estes marinheiros, assim, presenciavam o tratamento dispensado ao faltoso e, nesse
sentido, 0 “ato de amostra” alcangava mais um objetivo: o exemplo. Além de punir um
transgressor, aquele “ato” mostrava a todos aqueles marinheiros perfilados, que um passo em
falso poderia os transformar na mais nova estrela do triste espeticulo.  As chibatadas
comecaram, Guillobel, porém, ndo avisou quantas pancadas seriam - deveriam ser 25 por dia
como descrevia o artigo n° 80 -; simplesmente, ordenou o inicio do suplicio. Um marinheiro
contava: - uma, duas...dez...vinte e cinco...cem...duzentas.. trezentas,..quinhentas. Tudo isto

num Gnico dia, sem interrupgdo. S6 ai Guillobel se deu por satisfeito e ordenou que terminasse

7 Juvenal Greenhalg. Presigangas e calabougos. Rio de janeiro, ca.. 1965. p. 71. Este livro nio foi
publicado. O original datilografado encontra-se na sessdo de pesquisa da Biblioteca do S.D.M.

® “Quando ndo cram as varas de marmelo, era uma corda intitulada corda de barca, linha de barca, ¢ sempre 0§
carrascos colocavam agulhas e pregos, preguinhos pequenos na ponta coberto”. M.1S.- Depoimento de Jodo
Candido ao historiador Hélio Silva. Rio de Janeiro, marco de 1968
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o castigo. O Cirurgio observou Laurentino ¢ o levou a enfermaria. Dois dias depois o

castigado foi transferido para o encouracado Brasil.

O crime e o castigo de Laurentino, com essa riqueza de detalthes, poderiam ter sido
esquecidos se o caso ndo se transformasse num processo julgado em Conselho de Guerra.
Quem foi a julgamento, no entanto, ndo foi Laurentino mas, ao contrério, o comandante
interino José Candido Guillobel. Este foi o unico processo locatizado por n6s no qual um

oficial foi levado a Conselho de Guerra por ter ordenado um castigo “tdo rigoroso™.

Guillobel ordenou que se continuasse o castigo mesmo depois que o limite de 25
chibatadas tivesse sido ultrapassado. O artigo n° 80 nio informa a quantidade méaxima de
chibatadas ou espadadas, que deveria ficar ao “prudente arbitrio do superior”, desde que este
observasse o limite de 25 chibatadas por dia. De forma que nos perguntamos, afinal, era esta
uma pratica comum entre os comandantes da Marinha, isto ¢, o de punir severamente acima do
limite diario previsto pelos Artigos de Guerra? Era considerado normal se castigar com tantas
pancadas assim? Afinal, 500 chibatadas em um unico dia pode matar um homem. Contudo,
por mais incrivel possa parecer, as testemunhas do processo nos informam que, dias depois,

Laurentino ja estava trabalhando e nem precisou ter “baixado ao hospital”.

O caso poderia ter caido no esquecimento se Laurentino néo tivesse sido transferido
para o encouragado Brasil. La chegando, o caso foi parar nos ouvidos do chefe da esquadra e
comandante do 1° Distrito Naval, o Bardo da Passagem, que estava a bordo do encouracado
Brasil. De uma briga entre marinheiros, a confusao foi tomando dimensdes poucas vezes vista

na Marinha. Nao pelo ocorrido no Bahia até o “ato de amostra”, isso era corriqueiro como
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veremos em outros processos. E que o problema suscitou a intervengdio do chefe da esquadra,
que levou ao banco dos réus um oficial pelo “tdo rigoroso castigo” ministrado sobre um

marinheiro,

O Bardo da Passagem, almirante Delfim Carlos de Carvalho, no inicio de outubro de
1873, cobrou do comandante do encouragado Bahia explicacbes sobre o ocorrido. O
comando interino de Guillobel ja havia terminado com o regresso do comandante José
Marques Guimardes. Ao mesmo tempo, ¢ Bardo da Passagem enviava outro oficio ao
ajudante general da Armada, responsavel direto pelo Quartel General da Marinha (onde

ocorriam os Conselhos de Guerra):

Constando da parte junta do destacamento de Imperiais Marinheiros do
Encouracado Bahia, que o grumete Laurentino Manoel da Silva foi castigado no dia 3 do
més proximo passado com 500 chibatadas sem que entretanto se declare qual a falta que
deu lugar a tio rigoroso castigo, exigi do comandante daquele navio, e os transmitirei a V.
Ex., logo que me sgjam ministrados esclarecimentos que me habilitem a conhecer da justica
de semelhante proceder.

O Bardo n#o estava nada satisfeito com o caso. Era cructal saber da “justica de
semelhante proceder”, ou seja, se a falta cometida por Laurentino era tio grave que merecesse
ser corrigida através de 500 chibatadas. Se entendemos bem, a quantidade de chibatadas, é
certo, assustou o chefe da esquadra; entretanto, se a falta tivesse sido muito grave, o castigo
teria sido feito com justica. Ou seja, o castigo havia de ser justo proporcionalmente 2
gravidade da falta praticada, sem excessos. Note-se que o Barfio da Passagem ndo fez
referéncia ao limite de 25 chibatadas diarias, 0 que por si s6 ja revela que certas justigas valem

mais que a letra da lei.

O Bardo da Passagem era um comandante e devia ministrar os castigos, através de
“ato de amostra”, no encouragado Brasil. Além disso, segundo o Regimento Provisional, ele
era o chefe da esquadra e tinha por obrigacdo disciplinar e policiar os navios, assim como seus

respectivos comandantes subordinados deviam se submeter a0 mesmo exercicio em suas



LI 3

e

o

R

C oo S S Lo S s
S e ! WRLCREN L M ) A LT D STt W
S S A AT e N L T e RS

- : . - vy n
LR R L S CE TR WPIP Iy (LI S0 M)

[PPSR

DELFIM CARLOS DE CARVALHO
Almirante, Bardo dg Passagem

-

e e




71

embarcagdes’. Os Artigos de Guerra, por sua vez, funcionavam como um codigo penai e
disciplinar pelo qual o comandante havia de encontrar o castigo referente a falta praticada.
Obviamente, estava ciente do previsto no artigo n° 80 e do limite de 25 pancadas diarias. O
fato de ndo leva-lo em consideragfio, em seu oficio ao ajudante general da Armada, revela mais

do que imaginamos.

No dia 3 de outubro, o Bardo da Passagem recebeu a correspondéncia de Guillobel,
Imediatamente enviou-a ao ajudante general da Armada, como havia combinado. Guillobel
narrou todo o caso, da briga ao “ato de amostra”, e confirmou ter ordenado castigar
Layrentino com 500 chibatadas. Analisou cada passo de Laurentino naquele dia. Assim foram
aparecendo todas as faltas praticadas pelo marinheiro que, na interpretagiio de Guillobel, eram
duas; na ocasido: a “agressio” contra o marinheiro Valeriano do Espirito Santo e a tentativa de
ferimento na sentinela Luiz de Souza Nunes. Mesmo assim, o ajudante general da Armada

decidiu-se pelo processo.

O Conselho de Guerra era precedido por um Conselho de Disciplina ou Investigacio.
Este ultimo era formado por trés oficiais, sendo um escrivio, outro interrogador e o presidente
do Conselho. Esses oficiais eram escolhidos pelo ajudante general da Armada e dele recebiam
a parte acusatoria e a lista de testemunhas. A missio deste Conselho era comprovar a parte
acusatoria através do depoimento das testemunhas. Se estas (ltimas confirmassem a parte
redigida pelo oficial de quarto, a acusagfio seria comprovada ¢ o acusado teria de ser enviado

para um novo julgamento em Conselho de Guerra. Caso contrario, o acusado seria libertado.

Comprovada a parte acusatoria, o réu era mantido preso, aguardando a convocacio
para o interrogatério no Conselho de Guerra. Os membros desse Conselho também eram
oficiais escolhidos pelo ajudante general da Armada e, deste tiltimo, recebiam todos as pegas
do Conselho de Disciplina para serem analisadas. Além desse material, recebiam a “copia” da
Caderneta do Livro de Socorros do réu, para terem uma nogio da disciplina do individuo. As

sessbes do Conselho de Guerra, geralmente, eram realizadas no Quartel General da Marinha e

? “A disciplina, e policia dos navios sera regulada por cada um dos seus comandantes, debaixo da autoridade
do comandante chefe da esquadra”, Regimento Provisional [...}. Op. cit., Capitulo 1, n° 1.
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as testemunhas eram novamente convidadas a depor. Geralmente, dependendo da acusacio, as
perguntas eram formuladas com maior cuidado, a fim de encontrar maiores detalhes do
ocorrido. Quando terminavam os depoimentos das testemunhas € que o réu era intimado a
depor. Antes do interrogatério, porém, o réu ouvia todos os depoimentos e o oficial
interrogador [he perguntava se havia algum testemunho a contraditar. Algumas vezes, o réu
dizia ter immizade com uma das testemunhas, mas, na verdade, o Conselho ndo se interessava

por 1sso e sentenciava o réu conforme o previsto nos Artigos de Guerra.

A diferenga entre o Conselho de Guerra e o de Disciplina, € que, em primeiro lugar, o
de Guerra decidia a sentenga pertinente ao crime praticado pelo réu. Em segundo lugar, o réu
era interrogado e tinha o direito de defesa, sendo que esta poderia ser verbal ou escrita - neste
ultimo caso ¢la era lida e incluida no processo. O réu também tinha o direito de contratar um
advogado, ou qualquer pessoa que agisse como seu defensor. O problema era a falta de tempo
habil para se preparar os argumentos de defesa, pois o réu era avisado com vinte quatro horas

de antecedéncia de seu interrogatorio e, naquele mesmo dia, devia ocorrer a defesa.

Geralmente, as testemunhas do primeiro Conselho eram as mesmas do segundo.
Quando alguma delas estava em viagem, por exemplo, os membros do Conselho de Guerra
requisitavam ao ajudante general da Armada sua substituicio. No caso de Guillobel, o soldado
Luiz ndo foi convocado para o Consetho de Guerra, e em seu lugar compareceu outra

testemunha, o oficial de fazenda Olympio Ignacio Cardim.

Apos a passagem pelo Conselho de Guerra, todos os processos eram submetidos ao
crivo do Conselho Supremo Militar e Justica, formado por oficiais das mais altas patentes do
Exército ¢ da Marinha, boa parte deles ja fora de atividade em suas armas. Era o érgdo
supremo que avaliava as deliberagdes dos dois Conselhos - Disciplina e de Guerra - e
confirmava ou reformava a sentenga. Varias vezes encontramos a reforma da sentenca, ora
para aumentar, ora para atenuar a pena. Na maior parte dos processos analisados, notamos

que os Consethos - todos os trés - ndo eram compostos por pessoal civil formado em direito.
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Eram simplesmente oficials que comprovavam a culpa, proferiam a sentenga e, por ultimo,

confirmavam ou reformulavam a pena ou a absolvigio do réu.

O oficio do Bardo da Passagem ao ajudante general da Armada acabou se tornando a
parte acusatoria do Conselho de Disciplina. As testemunhas escolhidas foram o soldado Luiz -
a sentinela do castelo -, o guarda Marinha Candido Francisco - o oficial de quarto - e o 1°
tenente Henrique Pinheiro Guedes, que n3io havia tomado parte direta no caso. Contudo,
todos foram undnimes em confirmar a parte acusatoéria. Na verdade, esse Conselho de
Disciplina simplesmente cumpriu a rotina obrigatéria do processo. Guillobel, ao esclarecer o
fato ao Bardo da Passagem, assumiu por escrito ter ordenado o castigo de 500 chibatadas e

este depoimento foi enviado aos membros do Conselho de Disciplina.

Os membros do Conselho de Guerra, por sua vez, interrogaram as testemunhas com
perguntas bem proximas as formuladas pelo Conselho de Disciplina, confirmando os
depoimentos anteriores. Contudo, os membros do Conselho de Guerra queriam saber também
se esse tipo de castigo era pratica corrente nos navios da Armada, ou seja, “se na aplicagio do
castigo de chibata, observa-se sempre o disposto no artigo n° 80 dos de Guerra nfio se dando
mais de 25 chibatadas por dia?” E nesse momento que o processo de Guillobel fica mais
interessante. O oficial Henrique Pinheiro Guedes respondeu “que geralmente se castiga com
mais de 25 chibatadas e que ja viu até castigar com 200, ndo lhe constando que os oficiais que
tém mandado fazer tais castigos fossem submetidos a Conselho de Guerra”. Henrique
mostrava que a atitude de Guillobel nio era tfo diferente assim da de outros comandantes na
Marinha de Guerra. E certo ter Guillobel castigado com muitas pancadas o marinheiro, mas
ultrapassar a quantidade limitada pelo artigo n° 80, pelo depoimento de Henrique Pinheiro
Guedes, parecia ser algo comum nos navios e quartéis da Armada. E mais: a testemunha n3o
conhecia casos de oficiais levados aos tribunais por tal transgressio. E ele estava certo.
Durante as pesquisas, esse foi o tinico processo envolvendo um oficial por excesso de castigo e

transgressdo ao artigo n°® 80,
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O depoimento da segunda testemunha, o oficial de fazenda Olympio Ignacio Cardim,
fot mais contundente e revelador da mesma pratica entre aimirantes, alguns reconhecidos como

herois da Marinha na guerra do Paraguai. Olympio respondeu

que geralmente ndo se cumpre o disposto no citado artigo. Aplicando-se sempre mais de
25 chibatadas por dia, tendo ele testemunha visto dar até mais de 200 chibatadas de uma
s6 vez e por determmacdo consignada em ordem do dia conforme sucedia em Pernambuco
quando comandava a estacfio o chefe Barroso hoje Bardo do Amazonas.

O Bardo do Amazonas era o almirante Barroso que, ao lado do almirante Tamandaré,
havia comandado o bloqueio naval ao Paraguai, fechando o rio do Prata em abril de 1865. A
guerra do Paraguai teve o seu ponto crucial quando as tropas paraguaias tentaram romper o
blogueio em junho de 1865, na localidade de Riachuelo. Este combate, conhecido como
Batalha do Riachuelo, determmnou os rumos da guerra com a ocupagio de Assuncio no
primeiro dia de janeiro de 1869. Os almirantes Barroso ¢ Tamandaré comandaram as agBes ¢
haviam sido aclamados heréis nacionais. Tamandaré tornou-se o patrono da Marinha de

Guerra.'®

O almirante Barroso também havia recebido varias medalhas por seus atos de bravura
e ainda teve o seu nome imortalizado em uma embarcagio da Marinha de guerra. Possuia um
otimo relacionamento com a familia real e, pouco antes de morrer, visitara o imperador em
Petropolis. A princesa Isabel pediu aos moradores que iluminassem a frente de suas casas para
homenagear o heréi. Apods a morte de Barroso, em agosto de 1882, foi erguido um

monumento e seus restos mortais foram transladados de Montevidéu para o Rio de Janeiro'' .

Varios discursos secundaram as exéquias. Em 1883, Henrique Pinheiro Guedes - a
testemunha do processo Guillobel - ja era um vice-almirante, e proferiu um discurso longo e
emocionado, realgando a bravura e a importancia do falecido almirante Barroso. Porém, o

discurso do almirante Bardo de Teffé, embora persistisse na tonica de Henrique Pinheiro

19 Sobre a guerra do Paraguai veja, entre outros: Julio Jos€ Chiavenatto, Genocidio Americano: a Guerra do
Paraguai. Rio de Janeiro. Brasiliense, 1979 ¢ Jorge Prata de Sousa. FEscraviddo ou Morte: os escravos
brasileiros na Guerra do Paraguai. Rio de Janeiro: MAUALYADESA, 1996

' Henrique Boiteux. Os nosso almirantes. Rio de Janeiro: Imprensa Naval, 1932. V. 5. pp. 59-66
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Gu.edes, realgou uma qualidade do almirante Barroso, bem proxima aguela que encontramos
no depoimento do oficial de fazenda Olympio Ignacio Cardim, quando testemunhava no
processo ao qual Guillobel respondia por transgressio ao artigo n® 80 “Barroso”, segundo
Tefté, “era um disciplinador severo e rude, rigoroso cumpridor de seus deveres; habil

manobrista e excelente navegador™? |

Ora, se o almirante Barroso - que havia se tornado herdi nacional em plena guerra do
Paraguai, que recebera inumeras homenagens em vida e postumas, que era um “disciplinador
severo e rude”, que, segundo Olympio, ordenava castigos de 200 chibatadas em um s6 dia -
podia transgredir o dito artigo, entdo, por que razdo Guillobel ndo podia fazer o mesmo,
ultrapassando o limite de 25 pancadas diarias? De certa forma, Olympio levou o Conselho de
Guerra a reflexdes profundas com suas palavras, que cairam como um petardo na sala de
sessdes. A let ndo era respeitada pela matoria dos oficiais da Marinha e até os mais honrados e

heroicos homens do mar nio abriam mfo de umas boas chibatadas.

Voltemos ao siléncio do Bardo da Passagem sobre a flagrante transgressdo do artigo
n° 80. O Bardo, na verdade, estava assustado com a quantidade de pancadas sem uma
explicagdo sequer sobre o ocorrido, ou seja, queria saber que delito havia exigido tamanha
punigdo, somente isso. Nio estava preocupado se haviam sido 25 chibatadas por diz ou mais:
¢ bem certo que ndo haverta um processo Guillobel, se o caso tivesse sido melhor explicado na

guia que acompanhou a transferéncia de Laurentino.

Guillobel foi absolvido no Conselho de Guerra ¢ o Conselho Supremo Militar e
Justiga reformou a sentenga de absolvido para advertido. Esta adverténcia, entretanto nio o
impediu de, em 1896, se tornar Chefe do Estado Maior da Armada®, “a reparticdo incumbida

de executar, transmitir e fazer executar as ordens e decisdes do ministro concernentes a

Y idem, p. 64
" Henrique Boiteux. Os nossos almirantes. V. 9. p. 95.
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organizagdo, movimento, economia ¢ disciplina do pessoal militar dos navios, corpos e

estabelecimentos sob sua jurisdigio” (grifo meu)™

Os “esclarecimentos” de Guillobel dados ao Bardo da Passagem e sua defesa no
Consetho de Guerra foram ambos escritos e assinados pelo proprio réu.  Suas declaragdes
expressam as duvidas e inclinagdes de um oficial convicto de ter realizado o que the parecia ser
natural nos navios da Armada. Algo pelo qual nunca poderia ser repreendido, quica julgado.
Em sua defesa, Guillobel dizia estar comparecendo aquele tribunal “ndo para responder por um
crime” mas “por ter desejado, de alguma maneira, concorrer para consolidar a disciplina do

navio que interinamente comandava”.

Estarei sendo submetido a Conselho de Guerra por ter feito o castigo de 500
chibatadas, quando o artigo 80 dos de Guerra da Armada ndo determina o nimero coletivo,
deixando-o 2o prudente arbitrio do comandante? ou sera por ndo ter feito o castigo
limitando-0 a vinte e cinco pancadas de chibata diarias? sera logico ¢ justo que eu responda
por aquilo que ja encontrei como praxe a bordo dos navios de guerra? apelo para toda a
corporagdo a que tenho a honra de pertencer, ndo para justificar-me da aplicagdo do
castigo de 500 pancadas de chibata, pois acho-me plenamente justificado pela letra do
artigo 80 dos de Guerra da Armada, que nfo determina o numero coletivo; porém sim pela
aplicagdo desse castigo em Unico dia, como praxe seguida a bordo dos navios de guerra
desde que embarco.

Em 1873, Guillobel estava com 30 anos ¢ pela primeira vez havia sido arvorado ao
posto de comandante;, mesmo que interinamente. Assumindo o comando, tornara-se
responsavel imediato por todo o encouragado Bahia. Ao se deparar com a agressio de
Laurentino a sentinela, Guillobel realizou o que estava sob sua responsabilidade: cumprir o
dever de castigar e garantir a disciplina no encouragado. Ele era um oficial jovem ¢ ja se
demonstrava inclinado a seguir os passos dos mais velhos comandantes. Afinal, como dizia

ele, “sera logico e justo que en responda por aquilo que ja encontrei como praxe a bordo dos

' Herick Marques Caminha. Histéria Administrativa do Brasil; organizagdo e administragdo do Ministério da
Marinha na Repiblica. Brasilia: FUNCEP/ SDGM, 1989. V. 36. p. 33.
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navios de guerra?” Dai surgia a sua diavida: a de ndo saber a razdo de estar sendo julgado em

Conselho de Guerra: ele ndo estava ali “para responder por um ¢rime”,

Guillobel sabia perfeitamente de todas as disposigcSes descritas nos Artigos de Guerra,
haja vista sua defesa explicitando seu conhecimento sobre o assunto, descartando até a
presenga de um advogado. Além disso, havia aprendido a “praxe” seguida pelos comandantes
das embarcagdes que fregilentou. Se o castigo tivesse sido melhor explicado ao Bardo da
Passagem antes de este oficiar ao ajudante general da Armada o “tdo rigoroso castigo”,
Guillobet ndo terta sido levado a os tribunais ¢ nem teria as dividas que perambulavam por sua
cabega naquele ano de 1873. Duvidas que convergiam para a seguinte pergunta: o que era um
castigo “tmoderado™ Sua explicagiio para o fato de ndo ter chibatado Laurentino como previa

a lei revela essa davida.

Se tivesse de castigar uma praga, cuja constitui¢do fisica fosse tal, que pudesse
suportar durante 20 dias consecutivos o castigo de 25 pancadas de chibata diarias, ndo
seria uma barbaridade reabrir no dia subseqiiente as chagas em principio de cicatrizagio
produzidas pela chibata no dia anterior? e isto durante 20 dias consecutivos? [...] Poder-se-
a classificar esse castigo de imoderado quando hi corpo de delito feito na praca castigada?
Quando esta sofreu o castigo sobre duas camisas, e quando finalmente ndo teve de baixar
ao hospital a fim de tratar-se das conseqiiéncias da corregéo corporal?

Na verdade, a intervengdo do Bario da Passagem havia colocado na pauta de
discussbes o que era entendido por castigo “moderado” e “imoderado”. Mais a frente,
Guillobel procurava demonstrar que a culpa, na verdade, era do legislador que, ao criar os
Artigos de Guerra, ndo havia se preocupado em criar subsidios para que o comandante
pudesse levar em conta a “constituigdo fisica” do marinheiro. Afinal, o legislador, ao criar o
artigo n° 80, deixava ao “prudente arbitrio” do comandante o tipo de castigo e sua quantidade;
nao avaliara que grandes doses poderiam levar a “barbaridade™ do castigo. Guillobel, contudo,
havia tomado algumas precaugdes antes de ministrar o castigo: o marinheiro estava protegido

por duas camisas e, mesmo ap6s 500 chibatadas, Laurentino ja estava pronto para o servigo.

Dessa forma, a defesa explicitava as falhas do referido codigo penal e procurava

demonstrar que o castigo nio havia sido imoderado, logo, sem barbaridade alguma. Para
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evitar 0 excesso o comandante havia de observar a “constituigdo fisica” do individuo: um
marinheiro podenia receber até 1000 pancadas de chibata, desde que se levasse em conta sua
constituigdo fisica e o individuo estivesse apto a retornar as suas atividades normais logo em

seguida.

Resolvi pois castigar o Imperial Marnnheiro Laurentino Manoel da Silva
severamente, 15to €; proporcionalmente ao delito cometido; formada pois a guarnigao em
ato de amostra, foi a praga examinada encontrando-se-lhe uma camisa de meia ¢ outra de
algoddo [...] vendo porém o pouco efeito que no delingiiente fazia o castigo fui forcado a
fazé-lo continuar até chegar ao nimero de quinhentas pancadas de chibata.

O castigo ministrado, como confirmaram todas as testemunhas, inclusive o auto do
corpo de delito, ndo deixou “vestigios das chibatadas™ em Laurentino e nem precisou que este
desse entrada no hospital. Este argumento procurava demonstrar que o castigo nio havia sido
imoderado, como parecia e sim fora “baseado na praxe estabelecida a bordo [...] e com ciéneia
das autoridades superiores”. O “efeito” pretendido com o castigo era provocar a dor e o
desespero de quem estava sendo castigado: 25 chibatadas em quem vestia duas camisas eram
insuficientes. A “correc¢@o” do faltoso deveria vir através do sofrimento e da humilhagio. Mas
o castigo corporal - principalmente a chibata, com todo o seu cerimonial -, como vimos, servia
de exemplo para todos os marinheiros. Enquanto o indisciplinado era corrigido,
protagonizando um triste espetaculo, a guarni¢fo perfilada na platéia reconhecia o desespero
daqueles que transgrediam as regras dos Arfigos de Guerra e, ao mesmo tempo, sabia que

facilmente, de meros espectadores, podiam transformar-se no centro de todas as atengdes.

Assim, para Guillobel, a “praxe” era que o castigo devia ser “proporcional ao delito
cometido”, infundir temor através do exemplo e ser capaz de provocar o “efeito” necessario,
corrigindo o faltoso ¢ ensinando aos demais as regras da disciplina. Esta concepg¢io sobre a
natureza e os objetivos do castigo ndo era exclusiva de Guillobel. Ela era, de certo modo,

central na Marinha brasileira do periodo.
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Adolfo Caminha, autor de o Bom-Crioulo" , havia sido oficial da Marinha, “Bom-
Crioulo” era o apelido de Amaro, um escravo fugido que alcancou a liberdade ao “assentar
praga” O amor pelo grumete Aleixo, levou Amaro a muitas bebedeiras, brigas e,
conseqiientemente, ac castigo de chibata. A narrativa deste castigo, de caracteristicas
naturalistas acentuadas'®, também apresenta a mesma logica do castigo defendida por

Guillobel.

No romance, em um mesmo “ato de amostra”, trés marinheiros foram castigados:
Herculano, Santana e Amaro {0 Bom-Crioulo). O primeiro era “um rapazinho magro, muito
amarelo, completamente imberbe”, o segundo regulava “a mesma idade, mas um pouco
moreno, também grumete”, e o terceiro “um primeira classe, negro alto, espadaudo, cara

lisa))l'i’

Santana, a noite, perambulava pelo navio a espreita, tentando flagrar seus camaradas
em qualquer situagdo que pudesse ser satirizada. Em uma desses passeios noturnos, Santana
surpreendeu Herculano que havia acabado de se masturbar. Irado, Herculano atracou-se com
Santana, sendo ambos presos ¢ castigados com 25 pancadas de chibata, “sem camisa”. Adolfo
Caminha, porém, com sua larga experiéncia construida ao longo de tantos “atos de amostra”
que presenciou, revelou a razdo de Herculano e Santana sofrerem 25 pancadas de chibata no

momento anterior ao castigo de Amaro.

Houve um sussurro longinquo, um leve, um timido murmiirio nas fileiras da
marinhagem, assim como o vago estremecimento que assalta os espectadores de um teatro
nas mutag¢des de cenano, Agora a cousa era outra, na verdade. O Herculano ¢ o Santana,
de resto, néo passavam de uns pulhas, de uns miseraveis que dificilmente agiientavam no
lombo vinte e cinco chibatadas: uns criangolas!... Queria-se ver 0 Amaro, o célebre, o
terrivel Bom-Crioulo."®

A principio, o castigo havia sido proporcional ao delito logo nas primeiras pancadas
sofridas pelos “criangolas™. Santana “empinou-se na ponta dos pés, arregalando muito os

olhos, esfregando as mios”, logo na primeira pancada, e escutava-se-lhe os gemidos “- ah! [ .. ]

1* Adolfo Caminha. Bom-Crioulo. Rio de Janeira: Secretaria Municipal de Cultura, 1991, (1* edi¢fio. 1893)
"E provavel que Aluisio de Azevedo tenha influenciado o naturalismo de Adolfo Caminha, haja visto a
quantidade de detalhes presentes na narrativa do “ato de amostra™.

" Idem, p. 27-28

18 Idem. p. 29.
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pe...pe...pelo amor de Deus, seu... seu ... seu comandante!”. No caso de Amaro, um “homem
robusto” que “nem sequer gemia” as primeiras chibatadas, o negdcio era outro. Somente
quando este “estremeceu e soergueu um brago”, apds “um golpe medonho, arremessado com
uma forga extraordinaria”, e viram uma “gota rubra” transformar-se “numa fita de sangue”, ¢
que o comandante se deu por satisfeito e ordenou o fim do castigo. Foram 150 pancadas de

chibata. Ou seja, seis vezes mats que Herculano e Santana.

A praxe do castigo descrita por Adolfo Caminha em muito se aproxima dos elementos
presentes na auto-defesa feita por Guillobel. Os trés haviam cometido a mesma falta: brigas.
Contudo, a quantidade de chibatadas obedecia a dois critérios basicos: a constituicio fisica do
indisciplinado € sua resisténcia ao castigo. Os mais fracos néo resistiriam a castigo proprio
para homens fortes e espadaudos como Amaro. Além disso, nfo seria necessario castigar com
grandes doses aqueles que logo demonstravam, pela fraqueza de suas carnes e gritos de dor,
que o castigo havia sido “proporcional ao delito™." .

Este costume de castigar fisicamente marinheiros, na propria unidade naval em que se
dava a falta, € carregado de significados. Como ja vimos, os Artigos de Guerra permitiam a
existéncia de dois tribunais, sendo que o mais usual era aquele no qual o comandante do navio
ou quartel julgava a falta, geralmente corrigida pelos terriveis ¢ desumanos castigos corporais,
Por outro lado, a aplicagio do castigo havia de seguir o previsto nos Artigos de Guerra: 25
chibatadas por dia, a quantidade de pancadas relativa 4 falta praticada, tantas horas de golilha e
assim por diante. Porém, tanto no processo de Guillobel como em outros, como veremos,
encontramos castigos excedendo o previsto pelo artigo em relagfio as varias faltas. O que pelo
contrario ndo se dava em Conselho de Guerra: este seguia ao pé-da-letra o prescrito nos

Artigos de Guerra, algumas vezes, sentenciando o réu a pena de morte,

'° Sua verve literaria nio permitiu conciliar o espirito critico ao dia-a-dia da chibata. Anos depois. sofreu varias
presses, que acabaram por leva-lo 4 abandonar a farda. A causa era simples: artigos de jornal contrarios ao
castigo de chibata, veja, Paulo Dantas. “Adolfo Caminha, escritor revoluciondrio”™. in: Revista brasiliense. Sdo
Paulo 1 (8): 94-103, nov-dez, 1956
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Os comandantes costumavam utilizar os Arfigos de Guerra até um determinado
ponto, para logo depois esquecé-los. Os Arfigos lhes permitiam castigar ¢, geralmente, isto era
0 que importava, so e s6. Quanto a idéia da proporcionalidade ao delito cometido, os oficiais
abandonavam a letra-da-lei e baseavam-se na capacidade fisica do individuo resistir ao castigo:
podemos até imaginar que um castigo de chibata, no qual o marinheiro nio perdia uma gota de
sangue e ndo fornecia ao publico do “ato de amostra” um grito de desespero sequér, seria, para

os oficiais comandantes, 0 mesmo que uma ligio mal dada.

Guillobel nao acreditava ter cometido “crime” algum e, se ultrapassara o limite 25
chibatadas didrias, fora por seguir a “praxe” recorrente nos navios da Armada. Contudo, para
algum ato ser comsiderado criminoso este deveria estar previsto em alguma lei criminal ou
constitucional. Se os Artigos de Guerra fossem seguidos ao pé-da-letra pelo Conselho de
Guerra, Guillobel teria de ser condenado por ter ministrado 500 chibatadas em um s6 dia. Em
contrapartida, ele e as testemunhas expuseram publicamente a existéncia de uma “praxe” do
castigo realizado a bordo ou nos quartéis que tornava evidente que nenhum oficial comandante
cingia-se as 25 chibatadas diarias previstas nos Artigos de Guerra. A praxe, enfim, ndo estava

prevista em artigo algum.

O castigo obedecia, acima de tudo, a l6gica prépria dos comandantes - tendo em vista
a garantia da disciplina. No entender dos oficiais, a realizacio das fainas e dos exercicios
militares ¢ 0 bom comportamento dos marinheiros somente podiam ser alcangados se fossem
bem demarcados os limites entre aqueles que ordenam e os que obedecem, Subordinagio aos
oficiais ¢ aos regulamentos, e pronta realizagao dos servigos eram a melhor prova de que havia
disciplina na unidade naval. O castigo, assim, era um exercicio quotidiano de poder e devia ser
reproduzido todas as vezes que o dominio fosse questionado. O marinheiro que violasse a
disciplina estava, na verdade, relutando em aceitar sua condigio de dominado, entrando em
conflito com seu superior hierarquico. Acaso o oficial nfio tomasse alguma atitude, ele
perderia o controle sobre os seus subordinados, e, ai, nenhuma disciplina poderia ser garantida,

nenhuma ordem seria atendida. A légica do castigo, enfim, era a garantia da dominagéo.



82

O castigo ndo devia ser “imoderado”, como vimos. Para evita-lo, a “praxe” do
castigo descrita por Guillobel teria de ser seguida®. Nio importava a quantidade de
chibatadas, desde que o marinheiro pudesse recuperar-se das chagas e retornar logo que
possivel ao servigo das embarcagdes. O numero de pancadas sofridas por Laurentino, sem
sombra de ditvida, assustou o Barfio da Passagem. Mas como ficou provado pelos autos do
processo a sanidade fisica do marinheiro logo apés o castigo, Guillobel foi absolvido. E esse
detalhe foi crucial para a sentenga do Conselho de Guerra, favoravel ao comandante interino

do Bahia.

O marinheiro Cypriano Ferreira estava com 36 anos quando foi julgado em Conselho
de Guerra por insubordinagio e resisténcia ao castigo de golilha. Era baiano e havia sido
escravo. Em sua Caderneta do Livro de Socorros foi descrito como “sendo liberto”™'. Nio
sabemos se porventura havia alcan¢ado a liberdade através do intenso comercio de escravos
entre proprietarios e forgas armadas durante a guerra do Paraguai. Porém, no ano de sua
incorporagio - 1868 - 1404 escravos foram incorporados as fileiras da Marinha para lutarem
naquela guerra”. WNo entanto, seu destino ndo foi o Paraguai mas a flotitha do Amazonas.
Afinal, nem todos os marinheiros foram deslocados para aquela guerra, inclusive, os escravos
que alcangaram a liberdade através do recrutamento: o territorio nacional também devia estar

bem protegido, principalmente, em tempos de guerra.

Contudo, dois anos apos o recrutamento, comegou a ser constantemente “castigado”
pelas sucessivas faltas que praticava. O ano de 1870 deve ter sido o pior de sua vida na

Marinha: foi quando mais sofreu castigos e sucessivamente dava entrada no Hospital. Em

0O cerimonial do “ato de amostra™ também pode ser encontrado em artigos ¢ livios publicados por aiguns
oficiais que escreveram sobre o assunto. Veja, por exemplo, Gastio Penalva, 4 Marinha do meu tempo. Rio de
Janeiro: Servigo de Documentacio Geral da Marinha, 1983 (17 edigiio 1951), pp. 129-132, e Juvenal Greenhalg,
Op. cit., pp. 71-78.

*' AN. - Conselho de Guerra da Marinha. Processo n° 907: Cypriano Ferreira, 1877, (cx. 13173)

-

“* Yorge Prata de Sousa. Escraviddo ou morte. Rio de Janeiro: MAUAD/ADESA, 1996. p.79
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junho daquele ano, “ausentou-se” do quartel “sem licenga” ¢ foi agoitado com 100 pancadas de
chibata. Logo depois, em julho, era o principal suspeito de incendiar o quartel, e aqui, mais
uma vez, a suspeigdo levou ao castigo: 300 chibatadas, sendo necessaria a internagio por 6
dias no hospital. Em setembro, envolveu-se em mais uma confusio, atracando-se com um seu
camarada, sendo castigado com “oito dias de ferros” e “perdimento de 15 dias de soldo™®
Talvez, o nosso Cypriano ndo agiientasse mais os dias na Marinha, € em outubro tentou
novamente abandonar a farda. Aproveitou uma “licenca” e néo retornou - mas foi “capturado”
trés dias depois, sendo castigado com mais 100 chibatadas. Durante os dois anos que se
seguiram, apos este {ltimo castigo, Cypriano parece ter sossegado: ndo foi castigado; pelo
menos nada encontramos em sua Caderneta. Porém, de 1872 a 1876, for castigado com 225

chibatadas, distribuidas ao longo desses anos, por trés atos de indisciplina.

De 1870 até 1876, Cypriano foi julgado em Conselho de Guerra somente uma vez,
em 1875, por “desobediéncia e “insubordina¢io™ ao capitio, sendo condenado a quatro meses
de prisdo. Entretanto, um ano depois, ele repetiu a “insubordinacio™ e resistiu ao castigo de
golilha armado com a “perna de uma tesoura”. O caso foi parar nos tribunais pelo mesmo
motivo: “insubordinacdo”. O Conselho de Guerra reunido concluiu que Cypriano havia
infringido o artigo n° 1 dos de Guerra, no qual a “subordinagdo € a base de toda ordem™ e o
militar que esquecesse tal lei “além de incorrer no Real Desagravo serd castigado com a maior
severidade, com priso, suspensdo de posto, expulsio de servigo, baixa com infimia, e até com
a pena de morte, segundo as circunstincias que ocorrerem”. Esta era a segunda vez que
Cypriano infringia o mesmo artigo. O Conselho de Guerra nfo titubeou e o condenou & pena
de morte. Entretanto, os membros do Conselho Supremo Militar e Justica reformaram “a

sentenga para cinco anos de prisdo com trabalho™,

Boa parte das faltas de Cypriano foram julgadas pelo proprio comandante, mesmo
que is50 ndo estivesse de acordo com os Artigos de Guerra. Ausentar-se com ou sem licenga

€ ser capturado posteriormente - faltas corriqueiras no curriculo de Cypriano - foram sempre

“S.DM. - drtigos de Guerra. - Artigo n° 64: “Havendo entre os marinheiros, soldados e grumetes alguma
contenda de que se nfio siga ferimento ou morte mas que haja contusdo de pancada de paus ou de qualquer
outro instrumento que ndo seja faca ou navalha, terdo oite dias de ferros e perderdo quinze dias de soldo”
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corrigidas com castigos de chibata, mas deveriam ter sido julgadas em Conselho de Guerra.
Ou seja, o comandante optou pela corre¢do ali mesmo na embarcagio, cometendo o mesmo
“crime” de Guillobel: nfo levar o faltoso a Conselho de Guerra e ultrapassar o [imite de 25

pancadas de chibata por dia.

Outro marinheiro agoitado varias vezes é Chrispiniano Benardino™. Um “pardo” que
comegou sua carreira na Companhia de Aprendizes de Marinheiros do Espirito Santo, em
1869. Dois anos apos, com 16 anos, foi considerado apto para o servigo e destacado para o
Corpo de Imperiais Marinheiros da Corte a fim de “jurar bandeira” e assentar praga como
grumete. At¢ 1875, Chrispiniano néo havia sido castigado. Porém, em fevereiro daquele ano,
suas costas comegaram a ser marcadas pela chibata. Pela segunda vez havia desrespeitado o
patrdo do escaler -~ o marinheiro mais antigo e responsavel pelo barco das compras ¢ do
transporte de ida € volta da guarni¢do ao cais. Em “ato de amostra”, foi castigado com 100
chibatadas. No ano seguinte, Chrispiniano desobedeceu o oficial de servigo. Nio sabemos
como se deu o fato e seus detalhes, mas segundo os Artigos de Guerra, o caso seria proprio
para julgamento em Conselho de Guerra, assim como o anterior. O comandante da 2* Divisio
Naval, porém, julgou pelo castigo na embarcagio: 75 chibatadas. Em 1878, mais uma
desobediéncia ao oficial de quarto e mais 50 chibatadas; em agosto, mais 25 por embriagués ¢

insubordinagio ao patriio do escaler.

Em 1879, Chrispiniano ja havia sido destacado para cinco vasos de guerra diferentes,
¢ estava agora na corveta Nichterol. Novamente se desentendeu com outro patrio do escaler:
“maltratou fisicamente e tentou ferir o patrfio do escaler”, sendo castigado com 50 chibatadas,
50 que 25 por dia. Mas por ter, nesse (iltimo castigo, usado “linguagem insubordinada perante
a guarni¢o”, em pleno “ato de amostra”, foi novamente chibatado com 50 pancadas. Logo,
nos dias 5, 6, 8 e 9 de agosto de 1879 o marinheiro recebeu um total de 100 chibatadas, com
um dia de descanso - o sétimo. Ele ja havia sido transferido cinco vezes, e sempre encrencava
com o patrdo do escaler ou o oficial de quarto. Porém, neste Gltimo castigo, Chrispiniano fora

castigado com 25 pancadas diarias de chibata. A diferenca entre os comandantes que nio

# AN. - Conselhos de Guerra da Marinha, Processo n° 1120; Chrispiniano Bernardino, 1880. (cx. 13177.



economizavam no numero de pancadas e o da corveta Nichterdi € que este Ultimo seguiu o
limite de 25 pancadas diarias, como previam os Artigos de Guerra. Todos os comandantes,
porém, inclusive o da Nichreroi preferiram punir o marinheiro a bordo, ao invés de envia-lo ao

Conselho de Guerra.

Esta “linguagem insubordinada” ou “xingamento™ era um verdadeiro atentado ao
dominio dos oficiais. O marinheiro Manoel Vicente Ferreira do Nascimento niio havia
cometido nenhum crime®. Porém, em 1871, estava a bordo com seus companhetros
conversando e dando boas gargalhadas. O oficial de quarto ndo gostou e aproximou-se “com
o fim de por cabo a algazarra e mesmo com o de dar-lhes um castigo”. Ordenou, ento, que
assumissern o plantfio, no que foi “mal recebido” por Manoel. Afinal, estavam ali conversando
e ndo comprometiam a disciplina. lrritado, Manoel questionou o oficial de quarto, que ndo
titubeou: deu “ordem de prisdo”. Foi ai que Manoel comegou a dizer os piores impropérios,
Segundo 2 testemunha, ao “receber os ferros”, o marinheiro falou: “ pode pér os ferros que
quiser, quatro, cinco e seis, ¢ guarde outro para o cu da mie”. O oficial ndo pensou duas
vezes, ¢ embora pudesse castigar Manoel pela “praxe” seguida a bordo, preferiu envia-lo direto

a0 Consetho de Guerra.

O castigo corporal, como vimos, devia seguir a sua Idgica: garantir a disciplina
através da corregdo do faltoso e ser praticado como exercicio de reafirmacio da dominagio.
Dessa forma, esperava-se que o marinheiro entendesse que nova falta seria acompanhada de
novo castigo €, assim, sucessivamente. Porém, nos casos tratados acima, vemos marinheiros
reincidindo em faltas ja praticadas ou cometendo novas sucessivamente. Chrispiniano vérias
vezes desobedeceu ao fiel e ao oficial de servigo, o que lhe valeu cicatrizes das pancadas que
tomou; Cypriano, de tantas “auséncias”, “suspeita” e brigas, acabou por notar que na
escraviddo ou na Marinha a tal “necessidade™ do castigo era objeto de igual atencio tanto por

parte de senhores quanto de oficiais.”

* AN. - Conselhos de Guerra da Marinha. Processo n° 597, Manoel Vicente Ferreira, 1871 {cx. 13167).
% Sobre a violéncia na escravidio, veja o estudo de Silvia Hunold Lara. Campos da Violéncia. Rio de Janeiro:
Paz e Terra, 1988.
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Essa reincidéncia nas faltas demonstra a resisténcia a disciplina. Os oficiais possuiam
os instrumentos para coibir e repreender todas as faltas. Contudo, a resisténcia dos
marinheiros em aceitar os ditames disciplinares era marcada pelo enfrentamento direto como,
foi o caso de Manoel. Cypriano costumava esticar o seu periodo de licenca e meter-se em
brigas. Da mesma forma, Chrispiniano andava “desobedecendo™ os seus superiores, chegando
a xinga-los algumas vezes. Em outros processos sdo freqiientes os atrasos por embriagués e,
quando chegavam ao navio, os marinheiros geralmente provocavam algazarras e envolviam-se
em brigas” . Nao € & toa que encontramos processos de ferimentos e homicidios. Quando
presos, ndo raro, tentavam agredir qualquer um que aparecesse em seu caminho®. Este
manancial de delitos evidéncia que os marinheiros resistiam & disciplina e entravam em conflito
direto com seus oficiais. Quando isto acontecia, o oficial ndo vacilava em castigar o
delinqtiente através da chibata, da golilha, da prisio a ferros, ou envia-lo ao Consetho de

Guerra.

Do ponto de vista dos oficiais, qualquer um desses atos era sindnimo de
insubordinagio, de desobediéncia, de maus costumes - os “vicios” que acompanhavam a
“escéria”, na interpretagio daqueles oficiais que escreveram sobre a revolta dos marinheiros de
1910. Os marinheiros, em sua imensa maioria, como vimos, haviam assentado praca por
imposigiio das autoridades publicas, preocupadas em “limpar” as cidades de todos aqueles
suspeitos de tornarem-se criminosos, ou que criminosos eram. Nio cabia a idéia de que o
marinheiro pudesse ter optado por aquela vida, sob rigorosa disciplina e dominagio. Na
auséncia de voluntarios, os oficiais da Marinha aceitavam todos aqueles remetidos pela policia,
tantas vezes detidos e enviados para 14 pela suspeigio de, como pobres, pertencerem as

“classes perigosas”. Homens que aspiravam & liberdade, no retorno & vida de paisano ao

* AN. - Consethos de Guerra da Marinha. Processo n° 276: Alexandre Manoel dos Reys, 1865 (cx. 13162).
Foi o caso do marinheiro Alexandre Manoel dos Reys, acusado de insubordinagiio por xingar o ofictal imediato,
Segundo ele proprio, quando interrogado no Conselho de Guerra, “que tendo vindo & terra nesse dia, quando
voltou para bordo estava por tal maneira embriagado, que s6 deu acordo de si no outro dia, quando se viu no
pordo ¢ com um par de machos nos pés.”

** AN. - Conselhos de Guerra da Marinha. Processo n® 262: José Francisco, 1863 (¢x. 13162). José Francisco
estava de servigo no escaler das compras. Em terra, embriagou-se bastante e, quando retornou ao navio, ja
completamente bébado, provocou desordens e foi preso a ferros. Mesmo assim, dirigiu “insuttos em altas vozes
ao oficial comandante”: foi castigado com 200 pancadas de chibata, sendo que 25 por dia, ¢ mais 9 dias de
prisdo a ferros.
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andarem pelas ruas dos grandes centros e/ou préximos de seus familiares. Ao contrario, até a
licenga para passear nos dias de descanso tinha de ser aceita por um oficial. A todo momento,

enfim, o marinheiro era vigiado.

Esses processos do Arquivo Nacional revelam ainda outras historias que devemos
buscar. Existiam dois tribunais muito bem definidos: o Conselho de Guerra e o julgamento
que se dava na propria unidade naval, no qual o0 comandante era o Juiz. Gragas 3s cépiﬁs da
Cademneta do Livro de Socorros, que acompanhavam os processos que foram ao Conselho de
Guerra, conseguimos conhecer um pouco da histéria dos marinheiros assim como as suas faltas
€ 0s castigos aplicados pelos comandantes nas unidades navais, O que nos chamou a atencio,
ao lermos estas Cadernetas, foi a quantidade de castigos sofrida pelo marinheiro antes mesmo
de ele ser levado pela primeira vez ao Conselho de Guerra. Embora fosse reincidente em suas

faltas, os oficiais protelavam em remeté-lo ao Conselho de Guerra.

Os 52 processos pesquisados no periodo de 1860 a 1912, revelam que 32 marinheiros
haviam sido castigados algumas vezes pelo comandante antes de serem submetidos ao
Conselho de Guerra (18 foram castigados em “ato de amostra”, com a chibata e/ou outros
suplicios e os 14 restantes sofreram, basicamente, castigos de golilha e prisio a ferros, de 3 a 8
dias, na solitaria, alimentando-se somente de pao ¢ agua). Entre os 19 marinheiros que
responderam somente ao Conselho de Guerra, 11 estavam sendo julgados pela primeira vez e
nio haviam cometido nenhuma falta corrigida por castigos corporais. Os 8 restantes foram
julgados de duas a oito vezes pelo crime de desergdo e ndo haviam sofrido nenhum castigo
ordenado por comandantes. Alguns destes 8 marinheiros ndo foram levados a Conselho nas
duas primeiras deserc¢des, logo devem ter sido punidos de alguma outra forma. E possivel que

estas duas primeiras deser¢des tenham sido castigadas pelo proprio comandante.

Chegamos a estes nimeros através das copias das Cadernetas dos Livros de Socorros
que acompanhavam os processos. Somente através destes documentos conseguimos encontrar
0s castigos ministrados a bordo ou nos quartéis. E preciso lembrar, no entanto, que somente

uma parte infima do nimero de marinheiros da Armada passou por julgamento no Consetho de
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Guerra durante estas quatro décadas analisadas. Milhares de marinheiros devem ter sido

castigados no conveés dos navios ¢ dificilmente poderemos reconstruir as suas historias.

Sabemos que a Marinha tinha sérios probiemas com a falta de voluntarios. Para tapar
a lacuna recorria-se quotidianamente ao recrutamento forgado e ao emprego de menores.
Contudo, as penas do Conselho de Guerra acabavam por aumentar ainda mais o problema. O
réu condenado a 6 anos de prisdo era praticamente excluido da Marinha e cumpria a pena no
presidio da ilha das Cobras (vide “Mappa dos sentenciados, excluidos e temporarios dos
Corpos da Marinha”, no Anexo). No ano de 1887, por exemplo, 58 marinheiros responderam
ao Conselho de Guerra. Segundo o “Mappa dos Imperiais Marinheiros,. ” (ver no Anexo)
destes 58 marinheiros, 31 deveriam cumprir pena a bordo e 6 foram condenados a penas de
seis meses a doze anos de trabalhos nos presidios. Descontando-se os 2] processos em
andamento, isto significa que 16,21 % dos condenados pelo Conselho de Guerra estava

temporariamente fora da Marinha.

O marinheiro era - e ainda é - a mdo-de-obra essencial em qualquer navio da Armada.
Ele era o carregador das compras, o faxineiro dos compartimentos do navio, o pintor das
pegas, o criado dos oficiais, o cozinheiro, o que alimentava os canhdes, o soldado, entre outras
tantas atribuicdes. O desfalque da guarnigio era um problema melindroso - dai a prioridade
para os castigos a bordo que antecediam a remogio de qualquer marinheiro para julgamento
no Conselho de Guerra. O oficial comandante, na verdade, tentava a todo custo manter os
marinheiros nos navios, corrigindo-os com castigos corporais dados ali mesmo, no navio.
Nesse senttdo, evitavam remeter qualquer um de seus homens ao Conselho de Guerra, do qual
ceriamente ndo retornaria para continuar servindo na unidade naval de origem. E aqui,
novamente, Guillobel nos ajuda a entender esse tipo de preocupagio dos oficiais.

Argumentava ele ao responder ao Bardo da Passagem.

A segunda falta cometida por esse Imperial é sem duvida alguma digna de um
Conselho de Guerra, ao qual se respondesse seria necessariamente condenado as galés
temporariamente; seria por conseguinte inutilizar um homem que ainda pode corrigir-se
diminuindo o nosso pessoal, ja por si diminuto para as exigéncias do Servige; por Isso
baseado nos dois artigos supra citados e na praxe estabelecida de se castigar por meio da
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chibata, resolvi castigar rigorosamente esse Impertal, e com efeito foi ele castigado com
quinhentas chibatadas em ato de amostra.”

A “segunda falta” era a que transgredia o artigo n® 56, ou seja, atacar violentamente a
sentinela. Se Laurentino fosse enviado a Conselho de Guerra certamente seria punido com
muitos anos de prisdo. Porény, Laurentino ainda podia corrigir-se desde que fosse julgado e
castigado pelo proprio comandante. Desta forma, aquele navio ndo perdia mais um marinheiro
e a situacdo era resolvida ali mesmo na embarcagio. Nio importava se o marinheiro
reincidisse ou ndo em suas faltas; era necessario, sim, que este fosse mantido ali na

embarcagio.

Ja vimos que a logica do castigo procurava garantir a dominacio; era um exercicio de
reafirmagéo e reprodugiio do dominio do oficialato sobre todos os homens de seu navio. No
entender dos oficiais, somente o castigo assegurava a disciplina. No entanto, essa logica devia
garantir, também, a quantidade necessaria de marinheiros a bordo dos navios. Envi-los ao
Conselho de Guerra, volto a reafirmar, era o mesmo que perdé-los. Ainda que o individuo
reincidisse em suas faltas, o oficial tinha os instrumentos necessarios para novamente corrigi-
lo. Estas eram as armas utilizadas pelos oficiais para garantir a disciplina, reafirmar a
dominacio e ndo ver de uma hora para outra a sua guarnicdo desfalcada. Como dizia o
primeiro ministro da Marinha, na Republica, o almirante Eduardo Wandenkolk, “mais valia a
chibatada imediata, como castigo ao réu confesso, do que os magantes e delongados

Conselhos de Guerra,”™*

Apesar disto, no entanto, desde meados do século XiIX, a extingdo do castigo

corporal na Marinha era objeto de discussio entre as autoridades publicas. Em 1865, a

2 AN. - Conselhos de Guerra da Marintha. Processo n® 695: José Candido Guiltobel. 1873 (cx. 13170),
% Gastao Penalva, Op. cit., p. 130.
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Camara dos Deputados apresentou um projeto a Comissdo de Marinha e Guerra do Senado
. LTS . s Lo . 231
que extinguia “na Armada o castigo corporal em relagio as pragas voluntarias e engajadas™ .
O castigo corporal seria substituido por “descontos, rebaixamento e outros castigos
semelhantes”. O tipo de punigéo estipulado no projeto tentava evitar as marcas de chibata, a
tuberculose provocada pela prisdo na solitria a pao e 4gua e outras consegiiéncias resultantes

do castigo corporal.

O rebaixamento do posto - passar de 1° para 3 classe, por exemplo -, o desconto dos
vencimentos e, possivelmente, os “outros castigos semelhantes” nio eram novidade na
Marinha: eles existiam nos Artigos de Guerra. Pelo que notamos através do tramite de oficios
na burocracia da Marinha, este tipo de castigo teria de passar por uma série de departamentos,
que viviam sufocados pela excessiva centralizagdio das decisbes nas mdos do oficial
responsavel por cada uma dessas repartiches. Para descontar um valor do soldo de um
marinheiro era necessario que o comandante avisasse o ajudante general da Armada.
Reconhecido o desconto como castigo, o ajudante teria de oficiar ao responsdvel pela
Contadoria da Marinha, que, logo em seguida, através de outro oficio retornasse ao ajudante
general da Armada. Ora, o trabalho estafante para aqueles da burocracia atrasava ainda mais a

punigo; o castigo corporal, pelo contrario, era rapido e objetivo.

O projeto, ao extinguir o castigo corporal, tentava fazer com que a corregio passasse
a atuar no estreito e dificil caminho da ascensdo social. Ele, porém, nfio alcancava toda a
corporagdo pois tragava uma diferenga crucial no que tange ao tipo de incorporagio do
marinheiro: o comandante s& poderia rebaixar de posto e descontar o salario das pragas
“engajadas” ou “voluntarias”. Ou seja, os “recrutados” continuariam a ser castigados

fisicamente, através de chibata, golilha, prisdo a ferros, palmatoria ete.

Na verdade, a Cdmara dos Deputados procurava atender & constante reivindicagio
dos ministros da Marinha por uma resolugdo para a falta de voluntarios ao servico da Armada,

uma “deficiéncia que todos nés lamentamos”. Era através dos Relatorios do Ministro e

*' [HGB - Parecer da Comissdo de Marinha e Guerra do Senado, Lata 373, pasta 4.
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Secretario dos Negdcios da Marinha, apresentados anualmente 3 Cémara, que os deputados
sabiam dos problemas com a falta de pessoal. Ja vimos que a maior parte dos marinheiros era
fruto do “recrutamento” for¢ado e do emprego de menores através das Escolas de Aprendizes
Marinheiros. O voluntariado, pelo contrario, era infimo se compararmos aos outros dois tipos

de incorporagio.

A Comissdo, porém, foi contraria 4 “distingdo”. Em primeiro lugar, ela feria o
ratificado no paragrafo 13, do artigo 179, da constituigio de 1824; ou seja: “a lei sera igual
para todos, quer proteja, quer castigue, e recompensara em proporcio dos merecimentos de
cada um”. Por outro lado, argumentavam que, se houvesse alguma “distingéio ela deveria ser
em favor do recrutado, que contra a sua vontade, as vezes contra seu interesse privado e com
menos justia, fica sujeito aos deveres cuja infragio € punida”. Os voluntarios e engajados, ao
contrario, entravam na Marinha “de livre vontade e por interesse particular”.  Além de
demonstrar a inconstitucionalidade do projeto e a injustica da “distingdo”, a Comissio
mostrava-se incrédula quanto a possivel “moralidade” das pragas engajadas e voluntérias. Para
os membros da Comisséo, a unica forma de se averiguar essa “moralidade” seria através da
“estatistica criminal da Marinha”. Entretanto, ela “nio presta, imperfeita como é, os precisos
esclarecimentos para que se ajuize com seguranca a moralidade das pragas voluntarias; mas a

comissdo esta informada de que ndo h4 entre elas diferenca notavel”.

O Parecer da Comissiio niio foi favoravel ao projeto, por esses e outros verdadeiros
atentados a lei penal e, mormente, a constitucional. Para o Consetho, os oficiais eram de
“louvavel modera¢do no uso de sua autoridade disciplinar” e, por outro lado, os senadores
reconheciam que os castigos defendidos pelo projeto “ndo sio bastante para reprimir as
infragdes e assegurar a disciplina”.  Assim, defenderam abertamente a continuidade dos
castigos corporais para todos marinheiros, independentemente das formas de INCOrporagao na
Armada. Ao final do Parecer, fizeram uma critica acida a4 Cimara dos Deputados, ressaltando

a ingenuidade dos criadores do projeto.

Constderando o castigo corporal em suas qualidades, é facil concluir que ele
reine a mor parte das condi¢des de legitimidade das penas: somente se Ihe atribui o defeito
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da infamia na opinific dos que alheios aos habitos e necessidades da vida militar, se deixam
desvairar por sentimentos na verdade generosos, porém menos conformes 3 realidade da
vida.

Contudo, a partir de 1874, os ministros da Marinha ndo estavam mais preocupados
simplesmente com a falta de voluntarios. Talvez, o caso Guillobel tenha levantado um maior
questionamento sobre o uso dos castigos corporais pelos comandantes. Os ministros passaram
a retvindicar, através de seus Relatorios anuais, um novo codigo criminal e de processo penal a
Cémara dos Deputados. O ministro Jodo Florentino Meira de Vasconcellos, em 1883, na
auséncia de um novo codigo, procurou resolver os problemas mais urgentes em relagio a
legislagio que estava em vigor, criando pardmetros para atenuar os excessos arbitrados pelos
comandantes quando estes utilizassem o artigo n° 80. Tratava-se, em suma, do mais alto
escaldo da hierarquia da Marinha intervindo neste verdadeiro tribunal de convés, no qual o

oficial comandante desrespeitava fregiientemente a letra-da-lei,

Segundo o ministro, “as penas sdo, em geral, de uma tio demasiada severidade que,
em muitos casos, estdo em manifesta desproporgdo com os erimes™? . O artigo n® 80 era uma
parte mal elaborada da legislagéo, permitindo todo o tipo de interpretagio que em “muitos
‘casos” ndo correspondia ao crime praticado. Por isso, o novo decreto deveria obedecer a dois
propositos bem delimitados: estabelecer as faltas passiveis de serem corrigidas pelo artigo n°
80 e regular os respectivos “graus de punigdo™. Assim, o decreto n° 8898 vinha
acompanhado por duas tabelas. A primeira apresentava uma lista discriminando os 20 castigos
possiveis de serem utilizados pelo oficial comandante. Cada item desta lista de castigos era
indicado por uma letra que ia de “A” a “T”. A “Tabela n° 2”7, por sua vez, esmiugava as
“faltas™ mais comuns e, ao lado de cada uma, estava a letra ou letras da “Tabela 1° I”
indicando o castigo pertinente aquela “falta”. As quatro primeiras letras regulavam, em ordem
decrescente de pancadas, a quantidade de chibatadas, que se mantinha entre o minimo de 6 ¢ o
maximo de 25 pancadas por falta indisciplinar praticada. Ou seja, castigos como os recebidos

por Laurentino, Cypriano, Chrispiniano e tantos outros nio deveriam mais ocorrer na Marinha

*?$ D.M - Relatérios do Ministro da Marinha, 1883, p. 44
%% B.N. - Colegdo de Leis do Império. decreto-let n® 8898, 03 de margo de 1883.
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de Guerra, ficando o comandante terminantemente proibido de ultrapassar as 25 chibatadas,

independentemente de achar que elas haviam sido castigo “proporcional ao delito”.

A autoridade dos comandantes, porém, ultrapassou o determinado pelo decreto n°
8898, de 3 de margo de 1883. Pelo menos, é o que encontramos em duas Cadernetas do Livro
de Socorros dos marinheiros Afonso Rodrigues de Oliveira e Januario José de Lima. O
primeiro foi castigado com 100 chibatadas, em dezembro de 1887, por “faltar ao respeito e
dizer impropérios” ao oficial™.  Segundo o referido decreto, “replicar a seu superior ou
responder-lhe inconvenientemente, alterando a voz ou fazendo qualquer acionado menos
comedido™ era “falta” correspondente as letras “A ou E”, ou seja, “prisdo solitaria por cinco
dias, com ou sem ferros € a pio e agua” ou “20 a 25 chibatadas”. Januario José de Lima foi
castigado com 50 chibatadas, em fevereiro de 1888, por embriagar-se em terra ¢ atrasar-se no
retorno da licenga™. Pelo decreto, Januario devia ser castigado com “servigo dobrado por
dois ou trés dias ou duas horas de exercicio de pelotdo de infantaria”, previstos na letra “S” da
Tabela n° 1. Como notamos, o poder do comandante falava mais alto que leis criadas pelos
mais altos escaldes da Marinha de Guerra. O que valia ali na embarcagio ou quartel] era o

poder do comandante, ele sim era o juiz e decidia qual castigo era proporcional ao delito.

Os conflitos registrados em oficios e processos examinados durante a pesquisa
revelam que durante o Império, a Marinha permaneceu dividida em trés partes: o alto escaldo,
os oficiais comandantes e os marinheiros. Por mais que o alto escaldo procurasse solucionar o
problema da falta de pessoal e, posteriormente, criar limites para o castigo corporal, os
comandantes baseavam-se na experiéncia do convés e seguiam a logica do castigo que
procurava garantir a disciplina, reafirmar a dominagio e corrigir os faltosos sem envia-los ao
Conselho de Guerra. Os marinheiros, por sua vez, reincidiam em suas faltas explicitando a

resisténcia aqueles ditames disciplinares.

> AN. - Conselhos de Guerra da Marinha. Processo n° 1927: Affonso Rodrigues de Oliveira, 1893 {cx. 13191).
* AN. - Conselhos de Guerra da Marinha. Processo n° 1905: Janudrio José de Lima, 1893 {cx. 13190).
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No dia 16 de novembro de 1889, segundo da Reptiblica, o Governo Provisorio,
através do presidente Deodoro da Fonseca e do ministro da Marinha Eduardo Wandenkolk,

publicou um decreto extraordinario.

O Govemo Provisério [...] atendendo ao patriotismo e disciplina com que se
houveram as pracas da Armada que cooperaram ro movimento nacional, que deu em
resultado a Proclamagdo do atual regimen decreta;

-Art. 1°. Fica reduzido a rove anos o tempo da duragéio de servico na
Armada para os recrutados e para os procedentes das escolas de
aprendizes de marmheiros.

Art. 2°. Fica abolido na Armada o castigo corporal™ .

A Republica comegava e com péssimas noticias para os oficiais comandantes. Nio se
tratava simplesmente de limitar o nimero de pancadas ou de estipular pardmetros que
obliterassem os excessos. Pelo contrario, a chibata e outros castigos semelhantes ndo
poderiam mais ser utilizados. Além disso, ndo existia um novo codigo com o qual os
comandantes pudessem corrigir os faltosos - estavam proibidos, “abolidos”. Ao mesmo tempo
o decreto estabelecia a isonomia e a redugio do tempo de servigo entre marinheiros
“recrutados” a forga e “procedentes das escolas”. Como vimos, ao final da monarquia eles
eram obrigados a servir por 12 e 15 anos, respectivamente - o que significa uma subtracio de 6

anos, no caso dos “procedentes das escolas”.

O que terd movido o novo regime a assinar esse decreto com tal urgéncia? Como
sabemos, os jovens oficiais do Exército engajaram-se na causa republicana, influenciados que
estavam pelas idéias positivistas ensinadas por Benjamim Constant’’ . Por outro lado, os
antigos herdis da guerra do Paraguai, os “tarimbeiros”, também acudiram & causa republicana.
Antes de se decidirem pela Republica, os “tarimbeiros” eram constantemente criticados pelos

jovens oficiais formados na Escola Militar da Praia Vermelha por ndo se engajarem na causa

36 BRASIL Leis. Decretos do Governo Provisorio da Repiblica dos Estados Unidos do Brasil. Rio de
Janeiro: Imprensa Nacional, 1890.

*" José Murilo de Carvalho. “As Jorcas armadas na primeira repiblica: o poder desestabilizador”. in: Boris
Fausto (Org.) Historia Geral da Civilizagdo Brasileira. O Brasil Republicano. Séo Paulo: DIFEL, 1977, 1. IiL,
V. 2, pp. 183-234



republicana. Segundo José Murilo de Carvalho, “se um Benjamin Constant, um Euclides da
Cunha, eram exemplos do primeiro tipo de oficial, Deodoro era a personificagio do

¥ 0 envolvimento do Exército no cenério politico do pais foi marcado pela pressio

segundo
dos mais jovens oficiais sobre os mais antigos, gerando conflitos diretos entre os dois grupos
do oficialato. O mesmo, pelo contrario, ndo ocorreu na Marinha, pois, “ndo havia Benjamins e
Deodoros [da Fonseca]. Saldanha [da Gama] e outros lideres fundiam em si as caracteristicas
dos dois tipos de lideranca. Os problemas politicos nesta arma estariam mais no
relacionamento entre oficiais e pragas do que no relacionamento entre grupos de oficiais™ . O
envolvimento da Marinha no cenario politico da emergente Republica teve como marco a
revolta da Armada, em 1893, quando os almirantes Custédio de Melo, Saldanha da Gama e
outros uniram-se contra 0 governo de Floriano Peixoto. Durante os anos que antecederam a
proclamagio da Republica, a Marinha manteve-se relativamente voltada para o seu interior.
Era ali que estava localizado um dos seus maiores problemas: a relagio entre oficiais e
marinheiros. Uma rela¢do tensa, marcada pelo rigor dos castigos sobre marinheiros

indisciplinados e faltosos.

Durante o Império, leis e decretos néio haviam redimensionado os castigos praticados
pelos oficiais comandantes. A lei disciplinar mantida a bordo dos navios havia sido criada na
experiéncia dos castigos, desenvolvendo a logica, a “praxe” seguida por boa parte dos
comandantes. Se n&o havia divisdo entre os oficiais por movimentos externos e politicos,
internamente existiam diferengas quando o assunto eram os métodos de se disciplinar as
pragas. Ainda em 1865, as constantes reclamagdes dos ministros da Marinha 4 Cémara dos
Deputados levaram ao criagéo do projeto que imbricava castigos corporais e recrutamento de
voluntarios, como meio alternativo de se substituir as pracas recrutadas a forga, que, segundo
eles, tornavam-se indisciplinadas, como vimos anteriormente. Com a Republica, novamente

tentar-se-a resolver esses problemas, através do decreto n° 3 da Republica.

A urgéncia desse decreto pode ser melhor entendida no discurso dos propagandistas

republicanos, que trazia em seu bojo, antes mesmo da derrocada da monarquia, promessas

* Idem, p. 197
* Idem, p. 198
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democratizantes e ampliagio de direitos aos cidaddos. Nio encontramos nenhuma fonte que
revelasse a difusdo desses discursos entre os marinheiros nos anos que antecederam a
proclamagio da Repubiica. Porém, as palavras ecoam em lugares nunca antes pensados. A
publicagdo desse decreto no segundo dia da Replblica, direcionado especialmente para
questdes de interesse dos marinheiros, dando-lhes prioridade antes mesmo de seus superiores
hierdrquicos, revela o conhecimento da relagio conflituosa existente na Marinha. Revela
também a utilizagio estratégica destas tensdes pelo ministro da Marinha, procurando trazer
seus subordinados para a causa republicana. Nio se tentou conquistar os oficiais, mormente
monarquistas, mas sim, as classes mais desprezadas da Marinha de Guerra: os marinheiros.
Sendo o Rio de Janeiro a capital federal da Republica, a cidade na qual estava estabelecido o
Quartel General da Marinha, na ilha de Villegaignon, a noticia de que a Republica inaugurava
um nove tempo, no qual ndo existiriam mais os agoites e 0 tempo de servico havia sido
diminuido para 9 anos, causou o impacto tao esperado por aqueles que criaram o referido
decreto. O jornal Correio do Povo, no dia 19 de novembro, publicou o discurso do dia 17,
proferido pelo 2° tenente Viriato Duarte Hall comunicando as mudangas advindas com o novo

regime, no Quartel General da Marinha.

Camaradas, fago publico ao Corpo sob meu comando, que em conseqiiéncia dos
fatos ocorridos no dia 15 de novembro, {...] fui ciente que desde ontem esta abolido o
castigo corporal e reduzido a nove anos o tempo de servigo militar na Armada [ o reporter
ainda comentou ] as ultimas palavras foram acompanhadas por vivas e aclamagGes
estrepitosas, por um delirio indescritivel, irrompidos de toda a guamigdo. 0

Além do decreto n° 3, Wandenkolk, o novo ministro da Marinha, instituiu um indulto
as pragas de primeira ¢ segunda desercio que se apresentassem no prazo de dois meses, ¢
também perdoou aqueles “sentenciados & pena menor de quatro anos e por sentenciar, cujos

. . . . P - ro- s9d1
delitos sejam passiveis de punigdo até aquele maximo”

Os Artigos de Guerra, dentro do
possivel, também continuavam em vigor “enquanto estes nio forem revogados™ . A falta de
um novo codigo penal militar era resolvida por sucessivos despachos do ministro, que visavam

atender também 4 falta de pessoal: o ministro tentava, de um lado, dar os primeiros passos em

“ Correto do Povo, 19 de janeiro de 1889.
. AN. - Avisos do Ministro da Marinha , Aviso n" 186, IT11-M, n° 26, 4° trimestre, 2/12/1889.
2 Idem, aviso n°464, de 26/12/1889.
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busca de um novo codigo - que substituisse os Artigos de Guerra - e, por outro, aumentar o
contingente através do indulto s pragas envolvidas em processos € do incentive ao
recrutamento voluntario presente no decreto n° 3. Entretanto, em 1891, o novo ministro da
Marinha Fortunato Foster Vidal revelava a faiéncia das medidas tomadas para aumentar o

contingente subalterno.

Nio obstante a aboligdo do castigo corporal e as vantagens oferecidas no
regulamento [...] e em diversos Avisos de meu antecessor aos individuos que se quisessem
alistar, ndo se conseguiu até hoje completa-lo [...] A redugéo deste [tempo de servigo] para
nove anos, conforme o Decreto n® 3 de 16/11/1889, teve sua razio de ser no momento em
que foi resolvida; na atualidade, porém, devena sofrer alteragdo a ndo querer-se que em
tempao breve fiquem os navios da nossa esquadra completamente desguarmecidos.*

A euforia durou pouco, e as esperangas de completar o quadro de marinheiros com o
voluntariado também. Ao contrario de melhorar, a falta de marinheiros havia se agravado.
Antes mesmo da reclamagio do ministro Foster Vidal, o seu antecessor - Wandenkolk - ja
sabia da faléncia das medidas tomadas em 16 de novembro. Wandenkolk niio conseguin
realizar qualquer projeto que resolvesse o problema da falta de voluntarios, mas decidiu
atender, pelo menos, a pressio dos oficiais comandantes por um instrumento qualquer que
permitisse maior rigor na corregéo dos marinheiros. A conduta disciplinar exigida a bordo, ao
que nos parece, ndo estava sendo seguida a contento pelos marinheiros*. Em 12 de abril de
1890, quando ainda fazia parte do Governo Provisério, Wandenkolk criou, através do decreto

n° 328, a Companhia Correcional.

em nome da Nagdo, considerando que ha necessidade da criagio de uma companhia
correcional cujo fim seja segregar as pragas de conduta irregular e mau procedimento
habitual das morigeradas e cumpridoras de seus deveres, em beneficio da seguranga e
garantia destas, como também em prol da disciplina, ordem e boa marcha do servigo, tanto
nos navios como nos ¢orpos e dependéncias da Marinha;

Considerando ainda que o restabelecimento do castigo severo, abolido por
ocasido do advento da Republica e aplicavel unicamente as pragas arroladas na referida
companhia dentro de um limite restrito, é uma necessidade reconhecida e reclamada por
todos os que exercitam autoridade sobre o mannheiro, tanto mais quanto ndo € possivel
corrigir e methorar pelos mesmos processo benévolos por que o sdo as pragas que
compreendem a sua nobre e alta missdo,

* Relatorios do Ministro da Marinha, 1891.
* Infelizmente, nfio encontramos nenhum processo entre os anos de 1888 ¢ 1892, o que impediu a analise das
copias das Cadernetas dos Livros de Socorros para esse periodo
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Decreta: E criada uma companhia correcional [...]"

Curiosamente, esse texto ndo aparece nos Decretos do Governo Provisorio™  na Ata
de Conselhos de Ministros do Governo Provisério” e no Didrio Oficial® . Ele somente foi
encontrado no volume dos Codigos Penal e Disciplinar da Armada. O decreto foi criado por
Wandenkolk e, possivelmente, seus auxiliares ¢ referendado pelo presidente Deodoro da
Fonseca. Sem sombra de duvida, este era um decreto que tornava o discurso de progresso e
civilizago, proferido pelos maiores entusiastas do regime republicano e pelo proprio Governo

Provisorio, contraditério em sua pratica, como veremos.

Contudo, o texto é bem claro. Criava-se uma nova forma de controle sobre os
marinheiros. A Companhia Correcional funcionava como qualquer outra unidade naval. Os
BatalhGes, por exemplo, seriam subdivididos em companhias, cada uma com sua fungio
(artilharia, infantaria, servicos etc.). A Correcional tinha uma funcio impar, e ndo teria um
local no qual reunia-se todo o seu efetivo (como subdivisio de um Batalhdo). Na verdade, o
nome do marinheiro seria incluido em um livro ao lado do de outros e, assim, ficava submetido
ao “regimen” da Companhia Correcional, como veremos. O Comandante, por exemplo, podia
incluir um marinheiro de “mau costume habitual” na Companhia Correcional e ter este mesmo

homem a seu servigo, s6 que sob um controle especial e segregado dos demais.

Seriam incluidas na Companhia Correcional todas as pragas que, reincidissem em atos
de insubordinagdio e indisciplina contra “seus superiores”™; que fossem indolentes no

“cumprimento de seus deveres”; os embriagados em servi¢o, que praticassem “atos comtrarios

**BRASIL, Leis. Codigos Penal e Disciplinar da Armada. Rio de Janeiro: Imprensa Naval, 1914,

4f BRASIL, Leis. Decretos. Decretos do Governo Provisério. Rio de Janeiro: Imprensa Nacional, 1890 ¢ 1891,
“ AN. - Atas de Conselhos de Ministros do Governo Provisério: Codice 7732, Deposito 208, de 01/1890 a
09/1891.  Os ministros e o presidente do Governo Provisério se reuniam regularmente para discutirem e
votarem seus respectivos projetos. Wandenkolk, contudo, nfio colocou o projeto da Companhia Correcional em
discussdio e, taivez, o restante dos ministros deviam desconhecer o texto do decreto; muito embora Rui Barbosa,
em seus discursos de apoio ao projeto de anistia para os marinheiros amotinados, em 1910, desse provas cabais
de ter ciéncia dos castigos praticados a bordo. No entanto, quando ainda era minisiro da Fazenda do Governo
Provisorio, Rui Barbosa demonstron que uma parte dos projetos nfio era discutida pelo Conselho de Ministros,
ao revelar que seu plano econbmico - o Encilhamento - foi decidido por cle e pelo presidente da Repiblica sem
ser partithado pelos membros do Conselho.

* Didrio Oficial, de abril a julho de 1890
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a moral” (libidinagem) e; excedessem a licenca “agravada com distirbios em terra” (brigas de
rua, roubos, etc.)”. Estas, sem sombra de divida, eram as faltas mais corriqueiras no
curriculo dos marinheiros reincidentes e que geralmente tiravam o comandante do sério. O
marinheiro dormia no navio ou no quartel. Quando estava de licenga geralmente bebia umas
doses a mais. Quando procurava retornar a sua unidade para descansar, ja havia “excedido a
licenga” em algumas horas ou, até, em dias. Isso quando ndo havia se envolvido em brigas na
rua. O comandante tomava as primeiras medidas para corrigi-lo, e tantas vezes, ja embriagado
e cansado, o marinheiro ndo aceitava o castigo, o que era logo entendido como insubordinacio
ou desobediéncia. Dai para a frente, eram os xingamentos, as agressdes, os ferimentos e,
quem sabe, até o homicidio. Aqueles xingamentos de Manoel, a recusa em receber os ferros
por parte de Laurentino, a embriagués de Chrispiniano ¢ tantos outros atos de indisciplina
voltariam a ser castigados pelo comandante ali mesmo no convés, através do Conselho
Sumdrio™ . Este era presidido pelo comandante da unidade naval, auxiliado por mais dois
oficiais (o mais “moderno [de menor patente] escrevera o processo™). O Conselho somente
decidiria sobre a conduta da praga e a sua inclusio na Companhia Correcional “[...] a vista da
parte acusatoria, da copia auténtica dos assentamentos [ a Caderneta do Livro de Socorros do
marinheiro) e do depoimento de testemunhas™>’ A forga e o poder dos oficiais estavam de
voita. O decreto de 16 de novembro havia debilitado um dos pilares da politica dos
comandantes para dominar e controlar seus marinheiros. Com o decreto n® 328, o tribunal do
convés recebeu até um nome, Conselho Sumario, e retornava a atividade com uma nova

roupagem de eficicia implacavel.

Como vimos, o castigo corporal era o principal instrumento de poder do comandante
durante o Império, porém, este ndo atingta sobremaneira o tempo de liberdade do faltoso; no
maximo, o marinheiro passava 8 dias de prisio a ferros alimentando-se de pdo e 4gua. Porém
o regimen da Companhia Correcional era castigo muito mais eficiente, dividido em trés
categorias. A primeira retirava do castigado qualquer tipo de liberdade, gozo ou prazer

tirando-lhe o direito a licenca, proibindo-o de beber vinho ou aguardente ou ainda de tomar

* Idenr, Decreto N° 328; Artigo 2°
% Idem; Idem; Art. 12°.
N Idem: Idem: Axt. 3°
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parte nos “recreios” da guarnigdo™ . Cypriano, por exemplo, se tivesse desrespeitado o oficial
durante a vigéncia da Correcional, nfio poderia sair de seu navio enquanto o Conselho Sumario
ndo entendesse que ele havia sido corrigido. Teria de demonstrar para o oficial comandante
que havia se regenerado; que agora era um bom marinheiro, cumprindo todas as ordens e
permanecendo subordinado aos seus superiores hierdrquicos. Caso contrario, teria que
continyar preso ao navio até que se rendesse # dominago e a disciplina. Assim sendo, os seus
passeios pelo porto, as festas nos bordéis e tantas outras atividades que trazem prazer, alegria

e liberdade estariam proibidas, até no proprio navio.

A segunda diz respeito a sobrevivéncia e a mobilidade social ou seja, 0 marinheiro
teria reduzido a4 metade os seus vencimentos; ndo receberia gratificagiio extraordinaria;
contariam pela metade o tempo de servigo (se ficassem quatro meses na Correcional somente
dois seriam computados no tempo de servigo militar obrigatorio), seria rebaixado a grumete (a
menor graduagio no quadro subalterno)™ . Nesse caso, o bolso de Cypriano seria o primeiro a
sentir a forga do tribunal do convés (ou do Conselho Sumario, seu novo nome sé para ndo
esquecer). O minguado salario seria ainda mais reduzido, no s¢ pelo desconto como também
pela rebaixamento; afinal, o salario de grumete era o menor entre os postos subalternos. Além
disso, havia o problema da contagem do tempo de servico. Como vimos no capitulo anterior,
durante o Império, 0 marinheiro julgado em Conselho de Guerra e condenado a prisdo teria o
tempo de enclausuramento descontado do tempo necessario para o desligamenio da Marinha.
Com o castigo no proprio navio isso nfio acontecia; o marinheiro era castigado e nio
subtratam-lhe o tempo, pois ndo havia nada a descontar. Com a Repiblica € a Companhia
Correcional, a punigio pelo Conselho Sumario também levava ao desconto do tempo de

servi¢o, mesmo estando o castigado trabalhando em sua unidade naval.

A tercetra procurava gerar o constrangimento moral no marinheiro incluido na
Companhia Correcional. Era a categoria que mais instancias de puni¢des possuia e que
marcava ¢ identificava como faltosos, da seguinte forma: comeriam e dormiriam separados das

outras pragas; possuirtam na manga da camisa a letra “C” de casimira encarnada; seriam

5Qj'demrz, Art. 7°, Letras “a™ “b”’. e “¢”.
Safdem. Idem’ ICII'HS “f!; scg-n; “1” e; “h”.,
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sempre observados por um oficial ou sentinela; fariam todos os servigos, menos aqueles de
confianga (como o de guarda), fariam exercicios de pelotdo durante duas horas diarias; se nfo
estivesse em faina permaneceriam segregados da tripulagio; teriam preferéncia na execugdo
dos trabalhos mais duros e, nas formaturas e exercicios gerais, formariam uma esquadra a

parte™.

Havia, entretanto, existia uma outra categoria de castigos, ja bastante conhecida na

Marinha. O Artigo 8° assim estipulava:

Pelas faltas que cometerem serdo punidas (as pragas) do seguinte modo:
a} Faltas leves - Prisdo a ferros na solitaria a pdo e agua por trés dias;
b) Faltas leves repetidas - idem, idem, por seis dias;

c) Faltas graves: Vinte e cinco chibatadas™

O tribunal do convés tinha trocado a roupagem mas nio perdia a qualidade que lhe
havia sido peculiar durante o Império. S6 assim entendemos as palavras assinadas por
Deodoro da Fonseca e Eduardo Wandenkolk e todo o segredo que envolvia a aprovacio e a

publicagdo do referido decreto no Didrio Oficial: isto é,

“o restabelecimento do castigo severo, abolido por ocasido do advento da

Repiblica e aplicivel unicamente as pracas arroladas na referida companhia dentro de um

limite restrito, ¢ uma necessidade reconhecida ¢ reclamada por todos os que exercitam

autoridade sobre o marinheiro, tanto mais quanto ndo ¢ possivel corrigir e melhorar pelos
mesmos processos benévolos por que o sdo as pragas que compreendem a sua nobre e alta

missdo™ .

Os chefes do Governo Provisério e da Marinha haviam se rendido a forca do tribunal
do convés. Entretanto, procuravam separar os marinheiros em dois grupos: aqueles que
aprendiam a respeitar a disciplina e a dominagdo através dos ditos “processos benévolos” ¢ os
outros que reincidiam em suas faltas e néio entendiam outra lingua, segundo os oficiais, que
nio fosse a do “castigo severo”. Para estes reincidentes, que nfo realizavam as fainas, que ndo

eram subordinados, que entregavam-se aos vicios, & embriagués e aos atos libidinosos,

54Ideﬂ]__ Al'tlgO 703 letras ucﬂ; sae”; “I”; “j”; “m”; unn e, “0”‘
> Idem, Artigo 8°.
**BRASIL, Leis. Codigos Penal ¢ Disciplinar da Armada. Rio de Janeiro; Imprensa Naval, 1914
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reservava-se o “regimen” da Companhia Correcional. Sendo que, se cometessem mais algum
delito sob 0 mesmo “regimen” os castigos seriam “dobrados” desde que fossem aplicados em
dots dias. Em suma, os oficiais comandantes haviam novamente conquistado os instrumentos

“necessarios” para garantir a disciplina, marcar seu dominio e evitar o desfalque da gnarnigio.

E devo declarar que para certificar-me da verdade mandei que se procedesse a
um mqueérito sumario sobre o fato; o qual junto. E estou plenamente convencido que o
delito pouco comum em nossa antiga Marinha, foi praticado pelo marinheiro [.]
Domingos dos Santos [...]. Pondo de parte a linguagem tanto exagerada do guarda
Marinha que da a parte, me parece de suma importancia o ato de msubordinagio e para ele
pego vossa atengio .

O oficial comandante do cruzador Parnahiba havia decidido levar o caso ao Conselho
de Guerra. No dia anterior, em 12 de dezembro de 1891, ele havia recebido a parte acusatoria
do guarda marinha, que reclamava ter presenciado uma tentativa de “revolta®. Essa
“linguagem” lhe parecera um “tanto exagerada”. Afinal, a parte revelava um “delito pouco
comum em nossa Marinha antiga”. E o comandante tinha razdio; em nossas pesquisas nio
encontramos nenhum processo referente a uma revolta durante o Império. A Repiblica ja
contava quatro anos, ¢ a Companhia Correcional um pouco menos que isso. Enfim, parecia

que algo estava no ar e o oficial comandante ainda nio havia notado.

Na tarde daquele dia 12 de dezembro, o guarda Marinba estava a passear pelo convés
do cruzador e, de repente, um ferro voou pelo ar e quase o atingiu. Este, imediatamente,
procurou saber quem havia sido o responsavel por aquele verdadeiro atentado. Nio
conseguindo respostas, pediu auxilio ao 1° tenente, este era oficial mais antigo e teria mais
controle sobre a guarnicio. Afinal, guarda marinha é um aspirante 2o posto de oficial e ndo

possui a experiéncia de um mais antigo. Mesmo assim, os marinheiros nio obedeciam aos

*"AN. - Conselhos de Guerra da Marinha. Processo 1908, Domingos dos Santos, 1893 (cx. 13 190).



comandos corretamente; havia uma certa resisténcia em cumprir as ordens e o “2° quarto...”,

% O problema é que o autor do delito

escreveu 0 guarda marinha, .. formou a muito custo
continuou desconhecido. Somente acusagdes e nada mais. No final, por “falta de provas”, o

Conselho de Guerra absolveu os acusados.

Este processo passaria desapercebido se ndo soubéssemos que boa parte dos
marintheiros estava sob implacavel regime de expiagdo. A Companhia Correcional reunia
sangdes punitivas que ameagavam a liberdade e o corpo de todos os marinheiros. O individuo
podena, de uma hora para outra, passar para o grupo das “pragas de conduta irregular ¢ mau
procedimento habitual” e ter de suportar o rigoroso regimen da Correcional. Era como passar
pelo purgatorio em busca da redengdo de seus pecados: ou ia para o céu ou caminhava para o
inferno. O poder dos oficiais estava mais presente que antes, No Império, o marinheiro era
castigado, curava-se das chagas e logo depois retornava as atividades normais. Agora, com a
Correcional, o castigo era mais longo e retirava temporariamente uma série de prazeres e
beneficios conquistados. Diante deste quadro pode parecer impossivel que algum marinheiro
tivesse a coragem de arremessar um pedago de ferro sobre um guarda marinha. Ou que o
pessoal de servigo no 2° quarto tivesse formado somente a “muito custo”. Podemos até
entender o fato de o infrator, que havia lancado os ferros no guarda marinha, se esconder para
ndo ser punido - afinal, esta era uma falta grave, passivel de julgamento em Conselho de
guerra. No entanto, os marinheiros do 2° quarto haviam sido obrigados a formarem pelo 1°
tenente ¢ obedeceram a muito custo - uma falta que poderia ser julgada pelo oficial
comandante que, com certeza, os incluiria na Correcional, Se o marinheiro que langou os
ferros manteve-se no anonimato, o pessoal do 2° quarto, pelo contrario, estava ali frente a
frente com o 1° tenente e fizeram ouvidos moucos as suas ordens. Ora, embora a Correcional
tornasse mais complicada a situagdo para o marinheiro de “mau comportamento habitual”, ela
ndo era suficiente para fazé-lo redimir-se dos atos indisciplinares e aceitar a disciplina militar e

a dominag&o de seus “superiores” hierarquicos.

** O comando de “formar”, refere-se a formagdo imediata de filas indianas, uma 20 lado da outra, cotretamente
alinhadas. Podemos notar esse comando, hoje em dia, nas paradas militares, quando todos os soldados sio
formados antes de comegarem a marchar.
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Até aqueles que j& haviam passado pela Correcional reincidiam em suas faltas. José
Anastacio da Silveira era do Rio Grande do Sul e de cor “fula”. Sua mae o enviara para a
Marinha quando ainda tinha 15 anos, em 1888. O delegado de policia de Pelotas havia tomado
as providéncias para o seu recrutamento. Dois meses depois, enfim, chegava ao Rio de Janeiro
para “assentar praga” no Quartel General da Marinha. Entretanto, seu comportamento nio era
dos melhores e havia piorado sobremaneira nos dois primeiros anos. Logo aos 17 anos, em
margo de 1890, foi preso a ferros na solitaria por oito dias. Ele havia “espancado” um
“camarada” e estava embriagado mesmo em servico. Na verdade, José Anastacio foi varias
vezes castigado por estar embriagado em servigo ou por desobedecer as ordens: e para piorar a

sttuagdo, vez ou outra, dirigia “palavras injuriosas” aos seus oficiais.

Em fevereiro de 1891, porém, foi destacado para o quartel das Torpedeiras, na ilha do
Mocangué, cidade de Niteroi. E la, também, ndo parava de se embriagar; por isso seu novo
comandante ndo protelou, incluindo-o logo na Companhia Correcional. O oficial, porém,
entendeu o caso como “falta leve” e assim Anastacio passou oito dias na solitiria preso a
ferros, alimentando-se de pdo e agua, como prescrevia o artigo 8° do decreto n°® 328. Com
trés meses de regimen foi “excluido” da Correcional. O comandante das Torpedeiras decidiu
pela exclusio “visto proceder ele corretamente entio”. Porém, alguns meses depois,
Anastcio queria “desembarcar das Torpedeiras” e ai, auxiliado por uns goles a mais, arrumou

a maior confusfo na cozinha, agredindo oficiais, xingando a todos e resistindo a prisio.

Com 21 anos, tudo indica que Anastacio ndo era muito afeito a vida maritima. Foi
julgado em Conselho de Guerra e passou cinco anos na prisdo. Ele ja havia cumprido,
aproximadamente, seis anos de servico, e faltava quase trés para optar pelo desligamento
quando foi julgado pelo Conselho de Guerra. Porém, passaria mais cinco anos na prisdo sem

contabiliza-los para sua baixa. Em suma, Anastacio passaria 14 anos na Marinha.

E com extremo pesar, que venho trazer ao vosso conhecimento fatos de muita
gravidade ocorridos a 5 do corrente [...] O cabo Pedro Mendes Pinheiro, preso em ferros, a
bordo, por crime ds ferimento seguido de morte, cometido em terra, procurou levantar a
guamigdo, introduzindo clandestinamente a bordo aguardente para embriaga-la e langando

 AN. - Conselhos de Guerra da Marinha. Processo n° 1913: Joss Anasticio da Silveira, 1893 (cx. 13190).



mé&o do subomno [...] Para levar isto a efeito deviam assassinar o comandante, o mestre e o
fiel, obrigando previamente o cabo de foguistas a tirar as chavetas dos presos que se
achavam batidas a fogo [..] Recusadas suas propostas, apenas aceitas por dois
companheiros [...] Avelino Bispo de Olinda f..] e Francisco Liberal. Compareci
imediatamente a bordo, tomando todas as medidas de precaugio [...] tais como dobrar os
pares de macho, rebater as chavetas a fogo, algemar e isola-los. [..] Era necessario
desafrontar a disciplina, agravada por marinheiros, aos quais as galés s6 esperam os
julgamentos para abrir-lhes as portas por crimes de morte ¢ ferimentos. Era necessario
evitar a reproducdo de semelhantes fatos deprimentes para nossa Marinha de Guerra e
assim ndo foi possive! deixar de langar méo do arbitrio castigando exemplarmente estas
trés pragas.”

A historia de José Anasticio ndo era tio diferente da de Pedro Mendes e seus
camaradas. Todos reincidiram em suas faltas e cometeram crimes graves como agressoes,
ferimentos e, no caso de Pedro, homicidio. A resisténcia 4 disciplina e a dominacdo estdo bem
claras. E mesmo sob o regimen da Correcional, esses marinheiros desafiavam seus oficiais,
acirrando o conflito. Porém, o caso de Pedro, Avelino e Francisco havia ultrapassado a
simples insubordinagdo: eles tentaram subverter a ordem, tratava-se de uma tentativa de
“levantar a guarni¢do”. Mesmo que ndo tivessem sido correspondidos por seus companheiros,
estava confirmado que na Marinha havia acontecido uma tentativa de revolta, um caso de
“muita gravidade”. O cabo foi auxiliado por mais dois companheiros e explicitaram as suas
intengGes. O comandante da canhoeira Taquary, pertencente a flotitha do Mato Grosso, ainda
informava ao comandante da dita flotilha que estava “convicto” de o “intuito desse cabo, era
servir-se dos primeiros momentos de desordem [..] para fugir ao justo castigo que o
aguardava pelo crime cometido em terra”. E realmente era possivel ser este o proposito de
Pedro. Porém, torna-se complicado imaginar que Pedro tentasse levantar toda a guarni¢io
para “fugir”, matando o proprio comandante € outros subalternos. Uma coisa é certa: o oficial

ndo estava nada satisfeito com ¢ cabo.

O comandante procurou resolver a situagdo com todos os cuidados necessarios:
mandou meter-lhe os ferros e solda-los com fogo. Assim, estaria seguro de que nenhum
marinheiro conseguiria escapar. Oficiou ao comandante da flotilha para que este tomasse as

necessarias providéncias. Toda esta preocupagdio tinha um fim especifico: “desafrontar a

“AN. - Conselhos de Guerra da Marinha. Processo n® 1915: Pedro Mendes Pinheiro, Avelino Bispo de
Olinda, Francisco Liberal, 1893 (cx. 13190).
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disciplina” e “evitar a reprodugdo de semelhantes fatos deprimentes para nossa Marinha”. Sem
sombra de davida, o comandante havia notado que aquele nio era um simples caso de
msubordinagdo; ele teria de tomar medidas enérgicas para aterrorizar qualquer um que
simplesmente pensasse em cometer outro delito daquelas propor¢des. Ou seja, o dominio dos
oficiais havia sido aviltado implacavelmente. Por isso, além de envia-los ao Conselho de
Guerra, o comandante castigou os trés marinheiros envolvidos com 200 pancadas de chibata,
ultrapassando o limite do item “c” artigo 8° da Companhia Correcional ¢ sem passar por um
Conselho Sumario. A tens3o entre oficiais e marinheiros, enfim, parecia estar cada vez mais
acirrada naqueles anos iniciais de Republica. Falava-se em “revolta”, “levante” e “tentativa
de”, linguagens e delitos pouco comuns na “Marinha antiga”. Os marinheiros estavam ficando
mais audazes em suas faganhas e demonstravam abertamente sua insatisfagdo com a Marinha.

Mas aquele era 50 o comego, muito mais estava por acontecer.

Nas paginas anteriores analisamos umas tentativas de revolta que ndo haviam
alcancado seu fim ou atos de insubordinagio. Os marinheiros ainda pareciam receosos em
apoiar um “levante” de grandes proporgdes: o guarda marinha ndo conseguira punir os
responsaveis que haviam lhe arremessado o ferro; José Anasticio e outros marinheiros
continuavam a reincidir em suas faltas mesmo apos terem passado pela Correcional; Pedro,
Avelino e Francisco haviam tentado “levantar a guarni¢do™ mas no receberam o apoio de seus
camaradas. Estes homens aos poucos foram mostrando suas faces e partiram, em ocasides,
lugares e datas diferentes, para o enfrentamento direto com seus oficiais. N3o quero dizer com
1830 que durante o Império niio tivesse havido conflito desta natureza. Pelo contrario, estou
tentando enxergar um recrudescimento nos animos, atitudes cada vez mais audazes dos
marinheiros, mesmo sob um rigido regime de expiagio, e que aos poucos estavam tomando

ares de “revolta™; palavra que nio fazia parte do vocabulario dos processos até entdo.
>P q

Na manha de 6 de junho de 1893, o oficial comandante da flotilha do Rio Grande do
Sul, o capitdo de fragata Antonio Alves Camara, foi informado que a guarnicdo da canhoeira
Marajo estava “revoltada”. Contudo, as guarnigbes da Cananéa e da Camocim nio haviam

tomado parte na revolta; o que aliviava um pouco mais a situacio do comandante da flotitha,
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afinal, a revolta néio havia se manifestado em todos os navios sob o seu comando. No entanto,
o comandante Monteiro - da Comocim - avisou que “nio confiava em toda” guarnicio e o
comandante Torres - da Cananéa - declarou que estava disposto a todos os sacrificios mas que
sua guarni¢do era formada de marinheiros ainda “criangas”. O comandante da flotilha estava
ainda mais preocupado com a posigdo tomada pelos marinheiros, de nio aceitarem mais seu
comando e o do capitio tenente Garnier - comandante da canhoeira Marajo Os marinheiros
haviam arrombado o paiol, municiado canhdes ¢ metrathadoras a bordo, apontado armamentos
contra a cidade e exigido a substituigio de oficiais ~ o comandante Torres da Cananéa
assumiria comando da flotilha ¢ da canhoeira Marajo. O comandante Antonio Aives Camara

descreven a situagio.

Depois a [canhoeira] Marajo fez sinal telegrafico: “preciso comandante Torres”,
e ele foi a bordo e de novo pedido para tomar o comando do navio e da flotitha, estando a
guarni¢io armada inteiramente para combate e dispostos a tudo, e que no caso de luta
haveria uma carnificina enorme. Ja o Sr. coronel Jodo Cezar Sampaio comandante da
guamigdo [do exéreito] tinha-me oferecido artilharta para bater a Marajé o que nio aceitei
por ndo me parecer acertado, ndo sé por que nio achava-a com poder para isso, ¢ demais
pelas conseqiiéncias, por que a resposta aos tiros ofenderia muito a populagio, que em
grande massa, estava pelo cais da cidade, como também pelo perigo de algum tiro mal
dirigido arrebentar o paiol de polvora perto da Marajé. O comandante Torres declarou-me
que estava pronto para tudo, mas que sua guamigdo era reduzida e composta de crangas, e
o Sr. comandante Monteiro, que a guamigdo era pequena e formada de homens; mas que
ndo confiava em toda ela [...J*

Os trés vasos de guerra reunidos compunham a flotilha. Os marinheiros amotinados
da Marajo queriam a substitui¢io do comandante da canhoeira, o oficial Garnier, ¢ o da
flotilha, o oficial Alves Camara, Torres s0 aceitou a substituigio quando aconselhado pelo
proprio Alves Camara que procurava evitar o derramamento de sangue. Contudo, Torres
sabia que seu poder era restrito, o comandante das operagdes era, na verdade, do marinheiro
Juvino de Sa Barreto. Os revoltosos forneciam aguardente para todos, permitiam o jogo,
espancavam camaradas que titubeassem em aceitar a revolta, passeavam pela cidade sem
preocupacdo - se ndo retornassem havia ordens expressas de iniciar o bombardeio-,
procuravam resolver algumas rivalidades com soldados do Exército, foram ao joral Echo do

Sul revelar a razdo da revolta e tantas outras atividades que comprovavam a quebra da

% AN. - Conselhos de Guerra da Marinha. Processo n° 1918: Juvino de Sé e outros, 1893 {cx. 13191).
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dominagdo e o total menosprezo pela disciplina. Era como sentir o doce gosto da liberdade
solapando as instituigdes que proibiam os costumes mais expressivos e os desejos mais
fortuitos. Foram seis dias de vitorias: substituiram o comando da flotilha e da Marajo por um
oficial menos severo - o comandante Torres -, resolveram algumas rixas com soldados do 35 °
Batalhdio de Infantaria, passaram a frente do ex-comandante da flotilha Alves Cimara sem
nenhum ato de reveréncia ao dito “superior”, tiveram apoio de parte da populagio local que
compareceu ao cais, e revelaram no jornal Echo do Sul a insatisfagio com os excessos do
castigo corporal. Isso mesmo, pela primeira vez, marinheiros se revoltaram contra os excessos
do castigo corporal. Ao ameagarem uma cidade do Rio Grande do Sul de bombarcieio, a
revolta chefiada por Juvino de S4 Barreto pretendia substituir oficiais que castigavam com

EXCE880.

O poder de Juvino de S4 foi tdo grande que a Marajé singrou o oceano até a capital
federal da Republica. N#o sabemos mais detalhes dessa histéria porque o processo foi
arquivado sem o desfecho do Consetho de Guerra. Nao sabemos que sentenga foi dada aos
acusados e do que se passou no Rio de Janeiro. Porém, isso ndo ¢ o mais importante e sim a
constatacdo de que os marinheiros quebraram os lagos da dominagio ¢ da disciplina militar
atraves de uma revolta, logo nos primeiros anos da Republica, que havia legisiado sobre esta
questdo em 1889 e 1890. Juvino de Sa e seus camaradas néo colocaram em questio a vigéncia
do castigo, nio ameagaram a cidade para extinguir a chibata e outros castigos semelhantes,

queriam resolver o problema dos excessos, substituindo os oficiais mais severos.

A revolta de Juvino foi um passo no processo de conscientizagip dos marinheiros
pela extingdo dos castigos corporais e por methores condigdes de trabalho. Naquele momento,
eles ainda estavam preocupados em diminuir o suplicio, substituindo os membros do tribunal
do convés. Mesmo assim, o recrudescimento da relagio entre oficiais e marmhejros havia
alcangado o estagio da revolta. Esse processo de acirramento entre os dois grupos ainda foi
marcado por, pelo menos, mais duas tentativas de revolta desconhecidas pela historiografia.

Na primeira, em 1908, a guarnigio levantou-se contra os excessos de castigo ¢ a racionamento
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de alimentos e Agua®. A segunda, em 1911, reclamava da falta de pagamentos® . Ha, ¢ claro,
a revolta de 1910, Um memorial enviado ao presidente Hermes da Fonseca em novembro de

1910 enuncia:

Achando-se todos os navios em nosso poder, tendo ao seu bordo todos os oficiais
os quais tém stdo os causadores da Marinha Brasileira niio ser grandiosa, porque durante
vinte anos Repiiblica ainda ndo foi bastante para tratarmos como cidadios fardados em
defesa da pétria, mandamos esta honrada mensagem para que V. Ex® faca nés Marinheiros
Bragileiros possuirmos os direitos sagrados que as leis da Repiiblica nos faculta, acabando
com as desordens ¢ nos dando outros gozos [...); bem assim como: retirar os oficiais
incompetentes e indigosos de servirem a Nagdo Brasileira, reformar o Cédigo imoral e
vergonhoso que nos regem, a fim de que desapareca a chibata, o bolo e outros castigos
semelhantes, aumentar o nosso soldo [...] educar os marinheiros que ndo tém competéncia
para vestirem a orguthosa farda, mandar por em vigor a tabela de servico diario que a
acompanha® .

O discurso desses marinheiros revela um nivel de conscientizagéo nao alcancado pelos
seus camaradas anteriormente. Eles nfio estavam reivindicando somente a substitui¢do dos
oficiais e o fim dos excessos do castigo corporal, nem a criagio de parametros que dosassem o
suplicio do castigado: eles exigiam a “os direitos sagrados que as leis da Republica nos
facultam”. Este tipo de reivindicagdo ja havia sido manifestada em outros movimentos
populares durante as duas primeiras décadas do século XIX. Os marinheiros reconheciam o
engodo republicano e, por isso, decidiram romper “o negro véu que nos encobria aos olhos do
patridtico e enganado povo™. Os marinheiros viviam o processo crescente de lutas acirradas
na chamada Republica Velha por maiores espagos de cidadania, e partiram em busca de seus
direitos. Eles haviam entendido que a Reptblica néo era sinénimo de mudangas concretas: os
oficiais continuavam castigando as guarnigdes, os salarios permaneciam baixos, a alimentacio
de péssima qualidade, o ensino insuficiente ¢ o trabalho estafante. A revolta dos marinheiros
de 1910, assim, foi mais que uma luta contra os castigos corporais, como defendeu a maior
parte dos autores que a estudaram, ela foi uma das maiores expressdes de rewvindicagio pelos

direitos de cidadania na Republica Velha.

S AN. - Conselhios de Guerra da Marinha: Processo n® 203, Pedro Gongalves Bastos e outros, 1910 (cx.
13768).

S AN. - Conselhos de Guerra da Marinha: Processo n° 205, Pedro Gongalves Bastos e outros, 1910 (cx.
13768).

* memorial”, Apud. Heitor Pereira da Cunha. A revolta na esquadra brasileira em novembro e dezembro de
1910, Ric de Janeiro: Imprensa Naval, 1949,



Conclusiao

Para realizar este trabalho procuramos nos afastar do nosso ponto de partida, ou
seja, da revolta de 1910. Procuramos o contexto, os personagens € o processo em busca de
explicagbes para o conflito franco e aberto entre oficiais e marinheiros. Se ficassemos
restritos somente 4 revolta de 1910, ndo acompanhariamos o processo, ndo responderiamos
as nossas perguntas e, finalmente, corriamos o sério risco de ndo apresentar nada de novo,

reproduzindo o que ja havia sido dito sobre o tema.

Os processos julgados em Conselho de Guerra ndo haviam sido pesquisados por
nenhum dos autores que tratam do tema. QOu melhor: o tnico analisado fora o “Jodo
Candido e outros”, que permite resgatar alguns passos da revolta de 1910, mas niio ¢ capaz
de fornecer, por si s0, 0 movimento e as mudangas que estavam se desenvolvendo desde o
final do século XIX. Os 52 processos analisados deram-nos indicios suficientes sobre o
movimento procurado, revelando a seqiéncia de manifestagdes que explodiram em 1910,
Através deles pudemos perceber mudangas na relagio entre oficiais e marinheiros. Qs
comandantes narravam em seus oficios fatos nunca vistos na “marinha antiga™, conflitos e
enfrentamentos inusitados para os oficials. A legislagio penal militar forneceu o

contraponto, iluminando a leitura dos processos e sendo desvendada através deles.

Os Artigos de Guerra foram utilizados na maior parte do século XIX. Eles
permitiam ao oficial comandante corrigir as faltas que dispensassem o julgamento em
Conselho de Guerra. Na verdade, os Artigos acabavam por criar dois tribunais: o que
chamamos de tribunal do convés, para punir faltas leves, e'o Conselho de Guerra, para punir
faltas graves. Contudo, os oficiais comandantes ultrapassavam o limite de sua jurisdicio,
corrigindo faltas que estavam além de sua autoridade para julgar. A morosidade dos
Consethos de Guerra e o numero insuficiente de marinheiros para substituir o réu
impulsionavam o oficial comandante a resolver a falta disciplinar ali mesmo no seu dominio,

no préprio navio, de forma imediata e exemplar sem desfalcar a guarnigio, através do
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castigo corporal. Dessa forma a dominacdo dos oficiais comandantes era reafirmada,
demarcando os limites entre oficiais e marinheiros, ou seja, entre quem castiga e quem é

castigado.

Contudo, a logica do tribunal do convés alcangava requintes de extrema crueldade.
Qs Artigos prescreviam a quantidade méaxima diaria de agoites mas abria espagos para o
livre arbitrio do oficial comandante no que tange a quantidade do castigo. Longe dos textos
da legislacio penal, o “efeito” desejado pelo algoz era o que realmente prevalecia na
prescri¢do do castigo, levando-se em conta a constituigio fisica e a resisténcia do faltoso.
Os objetivos da puni¢ho somente eram alcangados se a moral do marinheiro fosse aviltada,
levando-o & humilhagio ¢ ao sofrimento, servindo de exemplo para toda a guarnigio. Esta
“praxe” foi construida na experiéncia do castigo e era comumentemente usada por todos os
oficiais comandantes. O decreto n® 8898 foi a primeira intervencio do alto escalio da
Marinha no tribunal do convés. Ao sancionar esse decreto o ministro reconhecia
implicitamente os excessos cometidos a bordo e procurava gerar pardmetros que
controlassem barbaridades como aquela praticada por José Cindido Guillobel. Como
vimos, a for¢a dos oficiais comandantes era maior que as leis criadas pelo alto escaldo: a
aplicagdo dos castigos continuava a seguir a praxe constituida na experiéncia da relacéo

entre aqueles que castigavam e os marinheiros castigados.

As mudancas efetuadas com a Replblica acabaram por alterar o equilibrio de
forgas existentes até aquele momento. A extingdo dos castigos corporais, no segundo dia
da Republica, retirou dos oficials comandantes o instrumento basico da dominagdo.
Infelizmente, devido a escassez de fontes, ndo conseguimos acompanhar o tribunal do
conves durante o interregno que terminou em 12 de abril de 1890 - nessa data os castigos
corporais foram reintroduzidos na Armada, apenas cinco meses depois de serem extintos.
A pressdo dos oficiais comandantes ¢ a rapidez das alteragdes ja revelam descompassos e
diversas perspectivas de dominio sobre o marinheiro em conflito. O Governo Provisorio,
enfim, cedeu as presses criando um instrumento muito mais rigoroso. A Companhia

Correcional punia o faltoso de diversas formas, rebaixando-o de posto, descontando-lhe o
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salario, retirando-lhe a liberdade, castigando-o através da chibata e da prisiio a ferros, entre
outras perdas e humilhagdes que tornaram a relagio entre marinheiros e oficiais
praticamente insustentavel. Estas mudangas acabaram por torar o convivio insuportavel e
as primeiras manifestagdes de repudio se fizeram presentes logo apods a sangdo do decreto

n® 328.

Antes da Correcional, o marinheiro era julgado e castigado pelo tribunal do
convés, curava-se das chagas e logo depois retornava as atividades normais. Nio quero
dizer com isso que os marinheiros estavam satisfeitos com as sovas de chibata e as dores
provocadas por outros castigos fisicos semelhantes. Nio, nio é isso. Vimos marinheiros
xingando oficiats, resistindo ao castigo e até desertando. Mas eles entendiam que este
mesmo castigo podia ser melhor negdcio que aquele sentenciado pelo Conselho de (Guerra,
pelo qual perderia a liberdade por alguns meses ou anos e, esse mesmo periodo de reclusio,
seria descontado do tempo de servigo militar obrigatério. Com a Companhia Correcional
sob o poder do oficial comandante, a situagio se modificou: além do castigo corporal o
marinheiro perdia a liberdade, uma parte dos beneficios conquistados e passava pelo

constrangimento de estar segregado dos demais.

As revoltas dos marinheiros Juvino de S, Pedro Mendes e a reincidéncia de José
Anastacio sio alguns exemplos do enfrentamento direto a logica do castigo defendida pelos
oficiais. A situagdo havia sido invertida e os marinheiros passaram a perceber que os
mstrumentos de dominagdo se haviam sofisticado atacando inclusive a liberdade. A
Companhia Correcional era um método de expiagio no qual o faltoso havia de se redimir
de seu “mau costume” a fim de tornar-se uma praga “morigerada e cumpridora de seus
deveres”. As manifestagdes que se sucederam nas primeiras décadas republicanas ainda
precisam ser melhor estudadas em suas respectivas circunstancias. Acreditamos que o fio
condutor que perpassou todas as revoltas deste periodo tenha sido criado naquele dia 16 de
novembro de 1889. A revolta dos marinheiros de 1910 foi, sem sombra de duvida, a maior

destas manifesta¢des.



Este € um tema que muito chamou a aten¢do de um publico que geralmente tem
pouco contato com os bancos da academia. Pessoas humildes, sem titulos universitarios,
quica nem mesmo um diploma de conclusdo do 1° grau, se interessavam pelo tema - para
falar a verdade, até hoje encontro alguns idosos que se lembram do assunto. Este publico,
tantas vezes, relembra com entusiasmo o “heroismo” de Jodo Candido. Meu proprio
interesse pelo tema foi fruto das historias contadas por meu pai, mais um destes
admiradores da revolta. Foram estes homens e aqueles gue escreveram sobre o assunto,
entre eles o jornalista Edmar Morel que contribuiram para nio apagar a revolta dos
marinheiros de 1910 da memoria. Afinal, ela foi perseguida pelos oficiais da marinha em

1910 e também pela ditadura militar na década de 1970.

Por qué, afinal, meu pai ¢ tantos outros homens e mulheres pobres da velha
guarda se entusiasmavam com o feito de Jodo Candido ? Esta questdo possui intmeras
respostas. Ha, sem divida, uma identidade entre os marinheiros ¢ seus entusiastas mais
humildes: ambos s3o pessoas pobres, que vem de baixo e se reconhecem como individuos
na maior parte das vezes ndo ouvidos pelas autoridades publicas, que os atropelam
corriqueiramente com projetos tmensos, faradnicos, sem lhes darem opinido ou voto.
Assim, ¢ facil entender que déem um titulo de her6i a um homem com o qual se identificam
e que se levantou por uma causa contraria a esses projetos megalomaniacos. E do mesmo
modo que podemos entender o titulo de “Heroéi da Ralé™ que o jornalista Edmar Morel, em

momento de extrema sensibilidade, deu a Joao Céndido.

Mas ndo reconhecemos somente a existéncia de uma leitura “popular” da revolta,
na qual pessoas pobres e/ou negras se identificam com Jodo Céandido. Eu havia dito, na
introdugdo desse trabalho, que a revolta era uma brecha para o historiador. Nos
identificamos o conflito entre oficiais e marinheiros, reconstruimos seus discursos e
acompanhamos as mudangas que desembocaram numa seqiiéncia de revoltas. Porém,
saltava aos olhos a quantidade de informacdes sobre rixas de marinheiros com marinheiros e
destes com pessoas de fora da Marinha (soldados do Exército e da Policia, comerciantes,

¢tc.). Boa parte dessas rixas eram consubstanciadas através do jogo a dinheiro, dos ciimes
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por mulheres ¢ homossexuais, da embriagues, dos sambas, da religidfo enire outras
possivels. Estas indicagdes revelam a movimentagio de marinheiros por espagos que
estavam fora da Marinha de Guerra. Enfim, é preciso investigar que mundo era esse
freqiientado pelos marinheiros. A pesquisa realizada até aqui pds em evidéncia a
necessidade de investigar melhor a experiéncia dos marinheiros, as ligacSes entre os homens
engajados na Marinha militar e na mercante, entre todos esses marinheiros ¢ o pessoal de
terra, incluindo ai até mesmo os moradores da zona portuaria. Com isso se podera
efetivamente caminhar na diregéo de descobrir outros significados para a liberdade ¢ para os

gritos de “viva a liberdade!” que soaram em 1910.
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Mappa dos II)]}]G]JELCb marinheires que
durante o anno de 4887

responderam o Consellio de Guerra

[ NOMES CRIMES SENTENCAS
Dawmagio Jogd de Freias. . oovvinnn.. Desgercoes Um anuno e sentenca & borde.
ARrico NomwAlO. i irrirrnrtrannennnes » » w *»
Horacio Gomes Pereira dos Santoes........ » » » »
Tiberio Maoreira.. » » i »
Antonio Pinto L.Ju1eno W » » »
Manoel Joaquim Pereira liorges ............ » » » »
Theophilo.. v v cr e e vaas » » » »
Guilhiarme tlo NOSelmanO. , veyessenrnran ., » * » »

Azos inho Neves dos Santos. ... oviiin., » » » »
Alexandre Menezes da Cruz..vvvn.uns, e » » » »
Joaon Jda Matta Vitalino........... ienanan » » » #
Frudenciv José de Araujo,..uivesieiianaes » » * >
Mariiniano Pesqueire.......... ferrarseaan » * » »
Manoel Joaé Jorge de OLiTEilter s o rrrireesis » » * »
Manoel Antonio da Silva 3%,....,........ . » » » »
Iimilio lgnacio da Costa,...v.uoiinninnn e » » » »
Luiz FFrancisce Sotero.........ooioeiriioe » » » *
José de Mello....oviniuiioi v iinn e » » » #
Lyonidio Fraueiseo Carclos....ceviienvnnn.n » # » »
Arisiides Ernesto da Costa.,.ee.overnnes. - » » » ?
JOio Serundo, suyy v vriniiiiiean e, » » » *
Caalor iiapogo. et tettEveeieaei e, » i * »
Jodo Vidal da Szl\a..‘.....,.'........... » » » »
Patricio José da S1vau..iv.vanrsnnernann.s » » » » E
Joaquim José Antonio.. ......igyiiniiins . » » » »
Francisco Joaguim de Leluus ....... RYTTIor » » » »
Joaguim da Trindade.. .ovois, oo e einas » * » *
Jos¢ Gongalves Corréa,,.. » * s »
Manoe! Thomé do Parin, » » » » i
Rayvmnodo Bagenio.. oo, vecieniinnnnea. » » » »
Antonio Amanelo de Oliveirn v.yeeeers.. » » » »
Antonio Patricio . » LI andamento
Liberato Jogé de Souza....ooeseevnva.. » >
Bencvenuto Saraiva Barlosa, . » »
Luiz Gangalves Dias » »
Josd Guajaidra . .oean.aal. ies » »
Alexandrinog José dos Sa ntos i eveiiaaaan » »
Auntonic Felippz Nerj.ie.viiiii... Taaregan » »
Jodo Josi da Fonseca ........vc0ene » »
Guilherme Alexandring.,....ee.neen, Nraane » »
Aotonio Pinto Botte de Aguiar..... L » A
Casar Augusto da ;\sals ........... irerenes » »
Jodo B&ptlsta Bzzerra.... PRI Ferimentos 2 annos com trabalhos
Manoal dos PABS0S. .. ceiiiiin it eaas » 12 annos te galés
Benedicto Antonio Francizeo dos Santos... » 2 annos com 1rzlalhos
Eufrosino Alves da Silva..... nerinaees » 3 annos com trabalios
I'raneiscs Bella., et et Erertattae.nas » BEm anda. suto.
Jogé Dias de Slqueua et » »
Manozl Thomaz Fvangehstn Crreaerreaaas » »
Eug nio Bispo..... Ceranea i aas [ » *
Raymundo Damiio dos Santos..,.......... » »
Francisco Mauricic dos Sant2s,...... [ » . »
Pedro Alves Pinto Guedes.......v..ec.... Insubordinacio i mezes ¢om rabalhos
Mancel Antonio..... Cea e eeire e o » 1 anno com 1rabalbv
Joio Francisco Rodrighes.............. . * Em andamanto
doaguim José do Nascimento...... e, . Furio »
Rolezrio.., .. e i aaaerasraat e » »
Jozé Joaguim de Sant'Anna,.....c.eveen.. » » !
Recaplivlacio
SENTENCAS o
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A BORDQ NOS PRESIDIOS 2 P
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Imperiaes| Detanno |Ds 12 annos| De 3 annos | De 2 annos | De 1 anno | De § meres B
marinhei-
TORurerea. 3 1 i 2 i i 21 a3




