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INTRODUGAO

Em 20 de margo de 1858, o_Jornal do Comércio, anunciava:

“Os agregados da fazenda do Sr Barfio do Piabanha
levantaram-se contra o filho deste senhor. O Juiz
Municipal de Paraiba informado deste aconiecimento
mandou até uma peguena forga, que conseguiu prender
irés dos cabegas.

Logo depois porém armaram-se os demais sublevados
em nGmero de trinta e arrancaram os presos das maos
da Justiga™ .

Alguns dias depois, em primeiro de abril de 1858, o0 mesmo jornal
dava mais detalhes sobre o ocorrido’. Seus leitores ficaram,
provavelmente, bastante surpresos ao tomar conhecimento da ousadia
daqueles agregados que, ao se sublevarem, deixaram bastante

assustados os habitantes do municipio de Paraiba do Sul.

Para o Jornal do Comércio, o acontecimento deveu-se “a uma ma

interpretacdo da Lei de Terras, publicada em uma folhinha dos Srs
Laemmert’”?. Naquele ano, ao escrever seu Relatdrio, o Presidente da
Provincia também procurou descrever e analisar o ocorrido. Ele néo tinha
duvidas quanto aos motivos que levaram os agregados a assim agirem.

Eles teriam elaborado

' Jornal do Comércio, 20 de margo de 1858.
2 Jornal do Comércio, 01 de abril de 1858.

*_idem.



“uma falsa interpretagdo da lei de terras, que fez crer a
alguns que lhes assistia o direito de poder legitimar a
posse dos lerrenos que cuitivavam por consenso do
proprietario, ha mais de dez anos™.

Dez dias apds iniciada a sublevagdo, alguns dos agregados do
Bardo do Piabanha foram presos. Deste dia em diante, nada mais se
soube a respeito do destino daqueles homens®. A revolta ficou esquecida,
como muitas outras noticias veiculadas por aquele importante jornal

fluminense®.

Mais de um século depois, alguns historiadores tornaram a
encontrar noticias da sublevacé@o e procuraram explica-la. No entanto,
ainda que particularmente sensiveis a este fato, ndo escaparam da

versao oficial (presente no citado Relatério) e endossaram a tese de que

4 _ relatorio do Presidente de Provincia do Rio de Janeiro de 1858, p.3

5_ o Jornal do Comércio, de 01 de abril de 1858, transcreveu o relatdrio do chefe de
policia da provincia e informou a abertura de processo contra o3 revoitosoes. No entanto,
ap6s dois anos de procura, percorrendo muitos Arquivos, eu néo consegui encontrar
nenhum processo referente ao caso. De qualquer forma, agradego o empenho de
Mauricio Junior, do Museu Imperial de Petrépolis, que me ajudou na procura deste
documento. As informagGes do chefe de policia seréo discutidas no capitulo V1.

®_ Fundado em primeiro de outubro de 1827, por Pierre Plancher, o Jornal do Comaércio
foi, segundo Werneck Sodré, a “expressdo singular® do jornalismo conservador da
segunda metade do século XiX. Talvez por isso, ele tenha se preocupado em descrever,
com detalhes, o ocorrido na fazenda do Bardo do Piabanha, pois este era chefe do
Partido Conservador, no municipio de Paraiba do Sul. Nelson Wemeck Sodré - A
Histéria da Imprensa no Brasil . Rio de Janeiro, CivilizagAo Brasileira, 1966, p.218. e
Pedro Gomes da Silva - Capitulos_de Historia de Paraiba do Sul. Rio de Janeiro,
Irmandade Nossa Senhora da Piedade, 1991.




os agregados do Bardo do Piabanha haviam interpretado erroneamente a

Lei de 1850" .

Desconfiar de versdes oficiais sobre fatos histéricos faz parte da
profissdo do historiador. Desde as primeiras ligdes, aprendemos a
desconfiar e a fazer perguntas. O oficio de historiador - em razdo de
angustiosas davidas - mostra assim, sua face detetivesca. Ao procurar
novas fontes e novas abordagens, vira 0s arquivos pefo avesso,
reiterando uma das principais caracteristicas do oficio ac sujar as maos
no manuseio dos documentos de época; no exercicio da desconfianga,
procura langar novas luzes sobre explicagbes até entao inguestionaveis e
reinterpreta - ao questionar - verdadeiros axiomas da historiografia. Ao
transformar a desconfianca no motor do trabalho de pesquisa, 0s
historiadores revisitam o passado e fazem da Histdria palco de um conflito

de interpretacbes sobre fatos de outrora.

Porgue entdo aceitar tranquilamente a opinido do Presidente de
Provincia do Rio de Janeiro de que os agregados haviam cometido um
erro de interpretacéo legal? A crer na noticia publicada pelo Jornal do
Comeércio, este erro havia sido induzido por uma publicagio de uma das

mais famosas casas editoriais do Rio de Janeiro. Os problemas de

7_ Refiro-me a Emilia Viotti da Costa - Da senzala_a coldnia. 2a. edigdo, Sao Paulo,
Ciéncias Humanas, 1982, pp.13-14 e Jacob Gorender - O Escravismo Colonial. 3a.
edigdo, Sdo Paulo, Atica, 1980, pp.287-301 e 361-390.




hermenéutica ndo parecem, portanto, ter se restringido a Paraiba do Sul.
O que, entdo, teria levado dois importantes historiadores a adotarem ©

julgamento do Presidente de Provincia como explicacdo para o episodio?

Talvez a resposta possa ser obtida se examinarmos os principais
pilares explicativos que sustentam a maior parte das teses sobre a
histéria do mundo agrario no Brasil. Refiro-me aqui 4 maneira pela qual
os historiadores geralmente analisam a participagdo dos chamados

“homens livres e pobres” no universo rural brasileiro do século XX

Ao longo de décadas, a historiografia brasileira tendeu a avaliar a
insercdo do homem livre e pobre partindo da vis@o bipolar da sociedade
escravista: de um lado, os escravos, submetidos aos ditames dos seus
senhores: de outro, estes mesmos senhores, fazendeiros poderosos,
capazes de impor seus anseios e desejos a todos os individuos presentes
naquela sociedade. No trajeto entre os dois polos, os homens livies e
pobres se espremiam, cabendo-ihes apenas a submissdo aos
fazendeiros. Esta matriz interpretativa que se solidificou com Caio Prado
Junior® ganhou sua melhor sintese na famosa formula de Maria Sylvia de

Carvalho Franco que, apesar de questionar varias interpretagbes

8_ para yma andlise, enquanto sugestio de pesquisa, sobre a importancia do trabalhador
livre nacional, em Sao Paulo, no século XIX vide Peter Eisenberg - Homens Esquecidos.
Escravos e Trabathadores Livres no Brasil. Gampinas, UNICAMP, 1989, pp. 223-237.

9. Caio Prado Junior - Formagdo do Brasil Contemporéneo. 12a edigao, Séo Paulo,
Brasiliense, 1972.



paradigmaticas sobre o Brasil oitocentista, nao deixou de constatar que “a
agricultura mercantil baseada na escraviddo simultaneamente abria
espaco para sua existéncia [do homem livre] e os deixava sem razéo de

ser’ ™.

O livio de Maria Sylvia de Carvalho Franco foi a primeira obra
dedicada inteiramente aos “homens livres” na sociedade brasileira. Foi
também um dos primeiros trabalhos a utilizar fontes processuais, embora
de uma maneira diferente da dos dias de hoje. Ao colocar em cena um
tema até entio pouquissimo estudado, a autora abriu novas perspectivas
para a andlise histérica sobre o homem livre, que foram seguidas, de uma
forma ou de outra, por varios trabalhos posteriores. Os estudos sobre a
familia, por exemplo, consagraram um novo enfoque sobre o homem livre,
resgatando aspectos ligados a estrutura da familia, a condi¢do das
mulheres e da crianga, a transmissao das fortunas, e muitos outros'. Por
sua vez, o livro de Laura de Melio e Souza gsobre “os desclassificados”
procurou, de certo modo, retornar ao tema revelado por Carvalho Franco,

detendo-se em pesquisar o processo de gestagao dos vadios sociais € as

0_ Maria Sylvia de Carvalho Franco - Homens_Livres na Ordem Escravocrata. 3a
edicdo, Sao Paulo, Kairos, 1983, p. 14.

1 _ para uma andlise historiografica sobre os temas referentes a familia, vide Eni de
Mesquita Samara “A Histdria da Familia no Brasil”. No mesmo livro, outros arligos
privilegiam aspectos apontados por Eni Mesquita - Familia e Grupos de Convivio,
Revista Brasileira de Histéria . 17, Sdo Paulo, ANPUH/Marco Zero, setembro de 1988,
fevereiro de 1989, pp.7-35.




maneiras pelas quais eles se inseriam na sociedade mineira do século

XVIN'™.

Além disso, no interior do debate sobre os modos de produgdo, um
grupo dedicado ao estudo da Histdria Social da Agricultura, no Rio de
Janeiro, impulsionou uma série de monografias sobre 0 homem livre e/ou
o mercado interno brasileiro. Ao questionar, muitas vezes, "0 paradigma
paulista” sobre a transiggo do trabalho escravo para o livre”, estes
pesquisadores mostraram, através de varias monografias, diversidade
das formas de insercéo social do homem livre na sociedade escravista™.
Como resuitado dessas pesquisas, sabemos hoje que, longe de néo

terem “razdo de ser’, esses homens ajudaram a construir © mercado

2_| aura de Mello @ Souza - Desciassificados do ouro. 2a edigéo, Rio de Janeiro, Graal,
1986.

3_ Refiro-me aqui a tese classica sobre a transigio que privilegia a questdo da
imigragéo para a lavoura cafeeira em Sdo Paulo, desconsiderando as outras alternativas
postas em prética em outras regioes cafeicultoras ou ndo. Para uma andlise sobre a
transigio em area cafeeira do Rio de Janeiro, vide Gelson Rozentino de Almeida - "Hoie
& dia de branco”. O trabalho livre na provincia fluminense. Valenca e_Cantagalo, 1870-
1888 Niteroi, UFF, Dissertagao de Mestrado, 1994. Sobre o Espirito Santo, vide Nara
Saleto - Trabalhadores_Nacionais € Imigrantes no Mercado de Trabalho no Espirito
sSanto. Niterdi, UFF, Tese de Doutorado, 1995. Para uma analise sobre a transi¢éo
huma area canavieira vide o sempre atual livro de Peter Eisenberg - Modernizagio sem
mudanga. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1977.

14 _ A titulo de exemplo: Francisco Carlos Teixeira da Silva - Camponenses e Criadores
na Formacdo Social da Miséria (1820-1920). Niter6i, UFF, Dissertagdo de Mestrado,
1981; Hebe Maria Mattos de Castro - Ao Sul da Historia. Sao Paulo, Brasiliense, 1987,
Paula Graner - A estrutura fundiéria do municipio de Araruama 1850-1920. Niterdi, UFF,
Dissertagdo de Mestrado, 1985; Sheila Faria - Terra_e trabalho em Campos dos
Goitacases. Niteréi, UFF, Dissertagio de Mestrado, 1986 ; Marcia Maria Menendes
Motta - Pelas Bandas d'além (fronteira fechada e arrendatdrios_escravisias em uma
regiio de policultura. Niterdi, UFF, Disserta¢do de Mestrado, 1989; Gelson de de
Almeida, 1994, op. cit.




interno'®, experimentaram e cultivaram novos produtos agricolas, criaram
e recriaram estratégias de sobrevivéncia para salvaguardar os seus
POUCOS recursos e procuraram - Como veremos mais adiante - assegurar o

sel acesso a terra.

Ao questionar uma das maximas da historiografia sobre estes
sujeitos sociais, os historiadores ndo so quantificaram estes individuos,
mas também procuraram explicar as relagdes mantidas por eles com
outros grupos presentes na sociedade da qual faziam parte. Tornaram
possivel avaliar o processo de concentragéo fundiaria em varios
municipios e, em muitos casos, relacionar _tal concentragao com a
atividade econdmica entdo predominante e aquelas praticadas pelos

homens livres e pobres™.

No entanto, o reconhecimento da importancia dos homens livres e
pobres presentes no universo rural escravista ndc provocou o
questionamento sobre a maneira pela qual estes individuos procuraram

assegurar 0 seu acesso a terra ou a forma pela qual eles se relacionavam

15_ A maior parte destes trabalhos partiu dos estudos sobre a importancia do mercado
interno realizados por Maria Yedda Leite Linhares e também do trabalho de Alcir Lenharo
que focalizou o impacto das mudangas decorrentes da instalagio da Corte no Rio de
Janeiro, a questdo do mercado interno e a ascensao politica do setor da classe
dominante produtora de géneros alimenticios. Maria Yedda Leite Linhares - Histéria do
abastecimento. Brasilia, Binagri, 1979 & Maria Yedda Leite Linhares e Francisco Carlos
Teixeira da Silva - Historia da Agricultura Brasileira. Sao Paulo, Brasiliense, 1981. Alcir
Lenharo - As Tropas da Moderagdio. Séo Paulo, Simbolo, 1979. Sobre os homens livres
e pobres e sua relagdo com o mercado interno, vide Hebe de Castro op.cit; sobre o0s
arrendatarios-escravistas e 0 mercado interno, vide Marcia Motta op. cit.

8. Por exemplo: Paula Graner, op.cit. & Sheila Faria, op. Cit.



com os grandes fazendeiros, no jogo da luta pela posse de uma parcela.
Assim, quase nada ha na bibliografia sobre o tema. Quando se trata da
histéria agraria no Brasil a maior parte dos trabalhos tende a se preccupar
fundamentaimente com os resultados dos territorios apropriados, e do que
neles se produzia, sem quase nada indagar sobre as diversas formas de
acesso a terra, de legitimagéo do direito ao territério ocupado e seus

muitiplos e complexos desdobramentos.

Mas nao nos surpreendamos. Os poucos estudos relacionados a
questdo agraria no Brasil refletem nosso quase que total
desconhecimento sobre alguns dos principais aspectos do universo rural
brasileirc. Nos ultimos anos ampliamos nossos conhecimentos sobre a
sociedade escravista e especialmente sobre os cativos. Indmeros
trabaihos vém desvendando alguns aspectos até entdo inexplorados e
revelaram um mundo mais dinamico, no qual ¢ escravo passou a ser um
sujeito atuante na construgdo de sua propria historia’”. Mas pouco
sabemos sobre temas relacionados aos processos de apropriacao
territorial na sua forma mais ampla, 0 que inclui - por exemplo - estudos

sobre o direito a terra e as formas pelas quais os agentes sociais

. Muitos destes estudos partiram da perspectiva thompsoniana e sua reflexdo sobre o
paternalismo. Entre outros; Silvia Lara - Campos da Violéncia. Rio de Janeiro, Paz e
Terra, 1988 e Sidney Chaihoub - Visdes da Liberdade. Sdo Paulo, Companhia das
Letras, 1990. Para uma andlise da utilizagio do conceito de paternalismo de Thompson
na historiografia brasileira, vide o interessante artigo de Jefferson Cano “O mundo que 0s
historiadores criaram” - Cadernos de Historia Social. Campinas, numero 1, junho de
1995, p. 71-87.




buscaram legitimar sua ocupacio. Acredito que, para seguir este
caminho, € preciso reconhecer a existéncia de conflitos de tefra nos
brasis de outrora e mudar nossa percep¢ao sobre a apropriagdo territorial,
vendo-a como pérte de um processo, cujas relagdes sociais e seus
sujeitos estdo em movimento, e nao apenas como um resultado,
enfatizando somente a estrutura fundiaria. Desta perspectiva € possivel
achar respostas sobre 0s motivos e razfes que levaram o0s agregados
envolvidos na sublevacao ocorrida em 1858 nas terras do Bardo do
Piabanha aquela interpretac&o da Lei de Terras, e fazer perguntas que

ndo podiam ocorrer & Emilia Viotti da Costa ou Jacob Gorender.

A auséncia dessas perguntas nos leva a considerar um outro pilar
da bibliografia agraria no Brasil: 0s poucos trabalhos existenies sobre a
questéo territorial no pais quase sempre partiram do pressuposto de que
a Lei de Terras viera tdo somente para assegurar 0s interesses dos
grandes proprietarios, constituindo-se como um marco importante no
processo de apropriacdo capitalista no Brasil. Um dos principais adagios
de nossa historiografia setencia que a lLei de Terras consagrou o
“cativeiro da terra’™® , ou seja, a lei teria sido apenas o resuitado da

necessidade de impedir 0 apossamento de ferras por parte dagueles que

¥_ O termo é tituto do maior classico sobre o tema. José de Souza Martins - O Cativeiro
da Terra. 3a edigdo; Sao Paulo, Hucitec, 19886.
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viriam a substituir o cativo, na famosa transigéo do trabalho escravo para

o livre.

Satisfeitos com tais explicagbes, os historiadores acabaram
ignorando alguné importantes debates travados no campo do Direito
Agrério. Desconheceram, por exemplo, a querela referente a
comprovacéo dominial das terras devolutas, ou seja, se cabe ou nao ao

Estado o 6nus da prova sobre as suas terras.

Para alguns destes estudiosos, o principio da soberania do Poder
Pablico concede ao Estado “aprioristicamente, a capacidade dominial
originaria” e, neste sentido, ele dispde do dominio das terras devolutas.
Segundo esta interpretacdo, a Lei de Terras de 1850 teria consolidado o
principio de que as terras publicas se apuram por exciusdo das
particulares. Para outros, no entanto, "quem alega ser dono estd na
obrigacdo de provar o que alega (...} e a tal ndo pode escapar o Poder
Publico”. Por este enfoque, cabe também ao Estado provar o dominio de

suas terras™.

_ A Primeira posigio & defendida por Miguel Pressburguer que em seu livro polemiza
com Pontes de Miranda, defensor da exigéncia do dnus da prova. Miguel Pressburger -
Terras Devolutas. O que fazer com elas? Rio de Janeiro, IAJP/FASE, 1990. As citagbes
foram retiradas de Octavio Alvarenga - Teoria e Pratica do Direito Agrario. Colegao
Juridico-Fiscal. Rio de Janeiro, AGGS, Ed. Esplanada, Consagra, 1879, p. 33.
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Uma segunda polémica & a que procurou discutir se a Lei de
Terras teria assegurado o direito dos posseiros sobre as glebas por eles
ocupadas. Ja em 1935, Siqueira Campos afirmava ser

"uma inconsciéncia pretender-se criar o direito de
propriedade sobre base [a Lei de Terras}] téo fragil e tao
inconsistente que desde aquela época [1850] era,

expressamente, declarada insuficiente para prova de
dominio™®

Trinta anos depois (em 1965), Costa Porto discutiu
pormenorizadamente a Lei de 1850, procurando tragar as caracteristicas
e problemas ndo solucionados no texto legal. Um dos objetivos de Costa
Porto era a defesa da interpretacio que o Acérddo de 1907 dera a
referida lei, particularmente sobre o direito a terra pelo posseiro. Segundo
este Acordado:

“0s posseiros de terras... ndo tinham a propriedade
dessas terras, eram simples posseiros como a lei 0s
chamava; o lago juridico que os prendia & terra era,
unicamente, a posse.

A Lei 601 {Lei de Terras] preferiu adotar um regime de
Transagdo, pelo qual se comprometeu a reconhecer o

direito de todos os possezi1ros que, nos prazos dados,
legitimassem suas posses™ ' .

Costa Porto, endossando os argumentos defendidos pelo Acordao,

alegou que a Lei de Terras, principalmente no seu artigo oitavo, havia

2 _ siqueira Campos - Falhas do Direito de Propriedade no Brasil. Sdo Pauto, Secretaria
de Agricultura, Industria e Commercio do Estado de S&o Paule, 1935, p.9.

' apud Costa Porto - O sistema sesmarial no Brasil. Brasilia, Universidade de Brasilia,
s/d, p. 147-148,
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assegurado apenas a manutengdo da posse, e nfdo o direito a area
ocupada (o dominio sobre as terras). Portanto, a posse, tal como descrita
na Lei de Terras "ndo seria modo legitimo de aquisi¢do de dominio,
servindo, apenas, de fundamento nas agdes de usucapido’. Contrario a
esta interpretagéo estava Ruy Cimne Lima, para quem diferentemente do
gue afirmava o acorddo “as posses com cultura efetiva néo estavam
sujeitas a legitimag&o, reconhecido como era pela lei, independente de
qualquer formalidade, o direito dos posseiros(..)”. Tal direito era
assegurado, ndo pelo que informava expressamente a lei, mas por uma
tradicao consuetudindria que consagrara a instituicdo da posse com

cultura efetiva como modo de aquisigdo de dominio.

Assim, do ponto de vista do Direito Agrario a interpretagio da Lei
de 1850 esteve (e até hoje estd) permeada de polémicas. As discussoes
dos juristas permitem-nos reconhecer, i_ndubitavelmente, a complexidade
deste documento legal (geralmente reduzido pela historiografia ao seu
artigo primeiro). Fruto de uma conjuntura extremamente complexa, mas
também resultado de um jogo de forgas que ndo ocorria apenas no
parlamento, a Lei de Terras possibilita varias leituras. E possivel ent&o se

perguntar se a interpretagdo dos agregados de 1858, ao inves de

2 _idem.

2_ Ruy Cirme Lima - Pequena Histéria Territorial do Brasil. Sesmarias e Terras
Devolutas. 4a. edi¢io, Brasilia, ESAF, 1988, p.54.
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errbnea, nao teria sido apenas uma outra, diferente dagquela dos

jornalistas ou do Presidente de Provincia.

As explicagbes recorrentes na historiografia tenderam a reduzir a
lei a uma unica matriz explicativa. Neste sentido, para alguns autores
(cujo exemplo marcante é, sem duvida, José de Souza Martins®) o que
importa ressaltar € que a Lei de Terras consagrou a propriedade privada,
impedindo o acesso & terra por outros meios que ndo sua compra; para
outros, o mais importante é afirmar que a Lei de Terras fracassou em suas
intengGes, vetada pelos bardes, interessados em obstaculizar qualquer
politica de regularizacdo fundiaria®. Tais perspectivas de andlise
contribuiram, indubitavelmente, para elucidar aspectos da lei. Porém,
ambos os enfoques sd0 marcados por uma viséo classica acerca de seu
papel e entenderam que ela - vitoriosa ou fracassada em suas intengbes -

foi apenas o resultado direto dos interesses dos grandes fazendeiros.

Ao terem subestimado a contribuicdo dos juristas, os historiadores

ndo puderam considerar a existéncia de outras interpretagfes possiveis

24 Martins, José de Souza - Q Cativeiro da Terra op. cit. Para uma andlise mais recente,
mas com o mesmo viés explicativo, vide Roberto Smith - _Propriedade da Terra e
Transigdo. Sao Paulo, Brasiliense, 1990.

_ A nogio de que os barbes de café vetaram a Lei de Terras esta fundamentada numa
perspectiva tedrica de que a lei teria sido uma tentativa de modemizagao conservadora,
que fracassou exatamente por faltar outros ingredientes basicos: “do lado da sociedade
os harfes de ago para se unirem aos barfes de café; do lado do Estado um exército ao
mesmo tempo reformista e confiavel perante a propriedade(...)" José Murilo de Carvatho,
A Politica de Terras: o veto dos barbes” - Teatro das Sombras. Rio de Janeiro, Vértice/
IUPERJ, 1988, p. 103.
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sobre a lei, deixando de estar atentos para as ambiglidades presentes
em alguns de seus artigos {0 classico debate juridico acerca do artigo
gitavo & um exemplo)®. Ao contrario da legislagdo sobre o escravo,
bastante revisitada pela historiografia de 6ética thompsoniana®, as leis
agrarias no Brasil continuam a ser compreendidas apenas como a

expressdo juridica da classe dominante.

As visdes tradicionais acerca da Lei de Terras estéo relacionadas a
uma concepgao estreita sobre o significado da legislagdo, o que - por sua
vez - também redundou em um desprezo as novas contribuigdes oriundas
da Antropologia do Direito. Ao contrario das concepgdes classicas sobre o
direito, o costume e a ordem legal como um todo, uma nova geragao de
antropélogos procurou alargar a visdo sobre os processos legais,

focalizando-0s como espago de disputas e conflitos™.

%_ o debate entre Costa Porto e Cirne Lima referido anteriormente estd baseado em
interpretagdes diversas a respeito do artigo oitavo da Lei de Terras.

77 _ Refiro-me especialmente ao livro de £.P. Thompson - Senhores e Cacadores. Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1987 e o0s trabalhos de Sidney Chalhoub op.cit., Joseli Mendonga -
A Lei de 1885 e os caminhgs da Liberdade. Campinas, UNICAMP, Dissertagdo de
Mestrado, 1995 e Eduardo Spiller Pena - O jogo da face. A astucia escrava frente aos
senhores e 2 lei na Curitiba provincial. Curitiba, UFPR, Dissertagdo de Mestrado, 1990.
Sem negar a fungio classista da lei, E. Thompson considera que existe uma diferenga
entre o poder arbitrario e o dominio da lei. Neste sentido, "as formas e a retdrica da lei
adquirem uma identidade distinta que, as vezes, inibem 0 poder e oferecem alguma
protecdo aos destituidos de poder” . Assiim sendo, ¢ possivel analisar a maneira pela
qual “os destituidos de poder” lutavam nio interior do campo juridico, ao transformar a lei
num espaco de conflito. E. P. Thompson, idem, p.358.

8_ June Siarr e Jane Collier - History and Power in the Study of Law. New Directions in
Legal Anthropology. thaca, Comell University Press, 1989,
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Ao basear-se na nova antropologia do Direito, James Holston partiu
de uma idéia original, de gue "a lei de terra no Brasil promove conflito, e
n&o solucdes, porgue estabelece os termos através dos quais a grilagem
é legalizada de maneira consistente’® . Ela seria também um instrumento
de manipulagéo e violéncia, através da qual todas as partes envolvidas

procuram fazer valer os seus direitos.
“Os conflitos de terra séo tambem, explicitamente,
disputas sobre o sentido da historia, porque opdem

interpretagdes divergentes a respeito da origem dos
direitos de propriedade™ .

Holston defende ainda que as grilagens de terras atuais repetem
velhos esquemas do passado, “com uma diferenca: os pobres hoje
competem regularmente nas arenas legais das quais eles tinham sido

excluidos™ .

Os argumentos de Holston me levaram a trilhar caminhos pouco
frequentados pelos que se dedicaram ao estudo da legislagéo agraria no
Brasil. Os conflitos de terra s&o - é verdade - disputas sobre o sentido da
histéria, opondo interpretagdes e justificativas divergentes sobre o direito

4 terra, e ndo apenas sobre o direito & propriedade fout court. Por esta

2_ James Holston, “Legalizando o llegal: propriedade e usurpagéo no Brasil" - Revista
Brasileira de Ciéncias Sociais. 21, fevereiro de 1993, pp.69-89

R _idem, p.69.

¥ _ ibidem.
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perspectiva, & possivel pensarmos que as interpretagbes também tém
uma historia e que elas podem se confundir no confronto entre sujeitos
sociais diversos. Assim, ndo sdo apenas os pobres de hoje que
aprenderam a lidar com o emaranhado das leis, mas os pequenos
posseiros, agregados e arrendatarios de outrora - ou para usar uma
terminologia atual - os sem-ferra de ontem j& haviam aprendido a
defender legal ou juridicamente seus direitos & terra ocupada. Assim, os
conflitos de terra no Brasil foram e sdo permeados por lutas diversas: pela
historia das ocupagdes, pela interpretagéo das normas legais, pelo direito

a area ocupada, € muito mais...

Os atuais conflitos de terra no Brasil nos levam - guase que
forcosamente - a identificar, nas leis agrarias, o resultado dos interesses
dos latifundiarios. N3o conseguimos dissociar a lei da imposig&o politica
dos fazendeiros que, em regra, conseguem tornar vitoriosa a
interpretagdo que tém dela. Os grandes fazendeiros se "apropriam’ da
legislagdo ndo porque as leis satisfazem inteiramente os seus interesses,
mas porque eles possuem recursos para financiar processos custosos,
recompensando satisfatoriamente os defensores de sua versao nos
tribunais. J& os posseiros precisam contar com a organizagao da
sociedade civil e, muitas vezes, de advogados abnegados, para

expressarem a sua versao dos fatos.
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O mais grave, porem, € associar direta e simplesmente as leis
agrarias de hoje aquelas produzidas em outro tempo®. E preciso ndo
apenas preocupar-se com a ocorréncia dos conflitos de terras, mas
também entendé-los historicamente. As leis agrarias surgidas em um
dado periodo visavam solucionar os conflitos ocorridos naguele periodo, e
ndo podem ser identificadas unicamente como um produto maguiavelico
de uns poucos fazendeiros para dominar os “sem terra’, de ontem e de
hoje. Se, como nos ensina Thompson, as leis expressam a luta entre
varias concepgdes e valores diferentes, torna-se necessario entendé-las
no proprio jogo de sua gestagdo, compreender sua histéria, seu
parentesco com tentativas anteriores de legislar sobre o tema e associa-
las aos debates que fizeram dela o que ela se tornou. Ao agir desta
forma, o pesquisador pode vir a compreender como uma lei pode
sustentar multiplas interpretagées. Desta maneira, o historiador pode
encontrar explicagdes para a vitéria de uma determinada versdo em

prejuizo de outras.

% _ sso & percebido nos trabalhos que buscam tragar uma histéria sobre o problema da
terra no Brasil. O livro de Carmela Panini, por exemplo, afirma: “desde o regime de
sesmarias até a promulgagéo da Constituigio Federal de 1988, os instrumentos juridico-
agrarios sdo elaborados, mantidos e aplicados como dogmas inquestionaveis e tém a
precipua fungdo de encobrir os interesses dos grandes proprietdrios e de sedimentar
seus privilégios". Neste sentido, para a autora, a Lei de Terras veio nio somente
favorecer a colonizagfo estrangeira, mas “também atender aos interesses da oligarquia
rural do pais”. Carmela Panini - Reforma Agraria Dentro ¢ Fora da Lei. Sdo Paulo,
Paulinas, 1990, p. 15 e 36.




18

Isto ndo quer dizer que o estudo de uma lei - principalmente uma
lei agréria - deva ficar reduzido & andlise dos debates ocorridos a época
de sua elaboraco. Afirmar que a lei tem uma historia significa sustentar
que ela tem uma relag&o estreita com os conflitos pela posse da terra. Por
isto mesmo, é preciso analisar historicamente e sob varios angulos
possiveis, o universo das relagdes sociais que se desenvolviam no campo

antes e a época da produgéo da lei. E preciso falar dos conflitos de terra.

Obviamente, estamos tocando num tema ndo somente polémico
(tanto ontem, como nos dias de hoje), mas sobretudo um tema cuja
documentacdo produzida ndo é direta nem linear. Por conseguinte, ao
pisarmos na areia movedica da questao agréria brasileira, tivemos que
percorrer caminhos singulares para elucidar as questdes que rjortearam

as nossas proprias duvidas.

Entre as versdes classicas sobre o tema e minhas desconfiangas,
encontrei um leque de documentos que permitiam apostar em outra
direcdo. Os processos de Embargo, de Despejo e de Medicéo de Terras e
os Registros Paroquiais de Terras juntaram-se para formar um tabuleiro
extremamente complexo e nédo redutivel a uma Unica explicagéo. Nele,
varias historias e interpretagdes conflitantes sobre o acesso a terra se
cruzavam, todas localizadas no antigo municipio de Paraiba do Sul. Entre

as dezenas de historias, havia aguelas que se referiam as terras
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oficialmente pertencentes ao Bardo do Piabanha, situadas em dreas antes
pertencentes aos herdeiros de Garcia Rodrigues Paes, o responsével

pela abertura do “Caminho Novo” para Minas.

Lendo e relendo minhas notas, rastreando cada personagem
envolvido e sua versao dos fatos, fui reconstruindo os conflitos e seus
respectivos locais. Com tais dados, fui, em 1994, a Paraiba do Sul, tentar

encontrar outros vestigios dos conflitos de outrora.,

O que entdo ndo podia perceber era que entre as minhas
informacbes e o que encontrei em Paraiba do Sul havia uma distancia,
que nao se reduzia a obvia questéo do tempo. O problema maior era que
os conflitos ali ocorridos na primeira metade do século XIX ndo haviam
deixado registro na memodria dos habitantes. E, o que era mais
significativo, em muitos casos ndo havia nem o conhecimento do proprio
palco onde havia ocorrido aquelas lutas. Por exemplo, em 1857, houve
um importante e significativo conflito pela posse de algumas parcelas de
terra localizadas na fazenda S&o Jodo do Deserto, registrada como
pertencente ao Bar&o do Piabanha. No entanto, o principal historiador
local - o simpatico senhor Arnaud Pierre - jamais ouvira falar desta

fazenda e, apesar de eu ter em méos um processo de Despejo, cujo teor
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provava a sua existéncia, ele insistia que eu, com certeza, cometera um

equivoco™ .

Em 1994, eu chegava a Paraiba do Sul com centenas de nomes em
minha cabega, Alguns haviam sido bardes, senhores e possuidores das
principais fazendas da regiao, outros tinham sido seus agregados ou
ainda, testemunhas dos processos. Entre tantos nomes, havia ainda as
denominagdes das localidades, das fazendas cujas parcelas de terras
haviam sido objeto de disputa. Precisava saber quem eram aquelas
pessoas, onde ficavam aqueles lugares, © qUé havia sobrevivido ao
tempo. Muitas de minhas davidas foram sanadas ap6s minhas conversas

com Armaud Pierre.

Profundo conhecedor do passado da regqido, ele sabia de cor a
arvore genealogica dos bardes e podia localizar, espacialmente, por onde
havia passado o “Caminho Novo”™ e me contava, com riquezas de
detalhes, a histéria de seu municipio. o momento de sua criagcao, o
florescimento da agricultura cafeeira, as estradas entdo abertas, e tantas

outras importantes informagdes.

Mas quando lhe falei sobre os conflitos de terras ali ocorridos,

Arnaud Pierre ndo pdde me ajudar. Sem querer, eu vinha para questionar

% _ A historia da fazenda e do conflito resultaram no artigo; “S&o Jodo do Deserto: uma
fazenda sem passado”, 1994 (trabalho néo publicado).
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a historia que ele e outros ajudaram a construir. Para alem das
preocupactes concernentes a preservagio do patriménio arquitetdnico
das fazendas, eu procurava, em minhas impertinentes perguntas,
transformar as fazendas em um espago vivo, cujos limites geograficos
eram o resultado de confrontos pela posse da terra. Eu procurava, entao,
plotar os conflitos e compreendé-los na relagio direta com a dindmica que

transforma o espaco geografico em algo ndo estatico™.

Aos poucos e com cuidado, fui tecendo a teia das relagbes
pessoais que envolviam os meus personagens. Com paciéncia, fui
reconstruindo as diversas historias da ocupagéo de terras em Paraiba do
Sul e, ainda, fui apreendendo as diversas interpretagbes acerca de cada

conflito, a relago entre eles, o jogo do poder gue 0s envolvia.

Para mim, as histdrias dos conflitos agrarios em Paraiba do Sul n&o
interessaram e nao interessam apenas agueles gque |a viviam e vivem nos
dias de hoje. Ao revisitar cada conflito, seus personagens e o palco de
suas lutas, trabalhei com a certeza de que eles nao apenas expressavam
a realidadé local, mas também muito nos dizem sobre a sociedade do

século XIX. E o resultado deste trabalho e a formulagdo detalhada deste

3 _ Ha uma extensa bibliografia no campo da geografia que procura romper com a visfo
positivista do espaco. Muitas das novas contribuigbes procuram criar uma visao marxista
da geografia. Vide, por exemplo Massimo Quaini - Marxismo e Geografia. Rio de
Janeiro, Paz e Terra, 1979. Para os objetivos de meu trabalho, basei-me na definicdo de
regido de Armand Frémont e sua aplicagio na obra de limar Mattos. Armand Frémont -
A regifo. espaco vivido. s/e, Coimbra, 1980 e lImar Mattos - O Tempo Saquarema. Sio
Paulo, Hucitec; Brasilia, INL, 1987, especialmente o capitulo |.
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argumento que oferego agora ao leitor, em seis capitulos. Ao descreve-los
aproveito tambem para apresentar alguns personagens queé fazem parte

desta historia.

Discuto primeiramente o processo de ocupagdo das terras em
Paraiba do Sul, em virtude da abertura do “Caminho Novo” para Minas
Gerais, empreendida por Garcia Rodrigues. Em seguida, analiso 0S
conflitos de terras ocorridos nas sesmarias herdadas pelo Marqués de
Sao Jodo Marcos, o principal herdeiro de Garcia Rodrigues e analiso as
razbes que levaram 0s sesmeiros a ndo seguir as determinacbes legais,
deixando de medir @ demarcar suas terras, bem como suas relagdes com
a justica, o poder local e sobretudo as decisbes do judiciario. Por fim,
apresento um litigio de terras ocorrido em 1837, entre um grande
fazendeiro e trés pequenos posseiros e suas respectivas familias,
analisando as interpretacdes conflitantes sobre a historia de ocupagdo
contada por cada uma das partes envolvidas, suas aliangas e as razdes

que levaram o fazendeiro a ganhar o processo.

No segundo capitulo, exploro as dimensées de analise oferecidas
pelos processos de embargo: 0s personagens envolvidos, a importancia

das testemunhas € o modo como eram escolhidas, as partes em conflito e

as estratégias usadas contra seus oponentes, bem como as varias

interpretacdes e versoes ali presentes. Ao penetrar no jogo de forgas que
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permeia o desenrolar destes processos, pode-se verificar como eram
operados alguns dos componentes essenciais dos conflitos de terra: o

guestionamento da extens&o das terras ocupadas e da legitimidade de

sua ocupacao.

No terceiro capitulo, detenho-me na andlise dos argumentos

juridicos utilizados pelos advogados, em defesa de seus clientes, tanto &

luz das Ordenagdes Filipinas quanto das consideragdes de um famoso
jurisconsulto do século XIX. Ao tratar das estratégias utilizadas por alguns
advogados, mostro que a abertura de um processo, mesmo para um
fazendeiro, era uma decisdo dificil e ndo significava ter a vitdria
assegurada. Tomandc o processo de medigdo das terras do fazendeiro
Francisco Antdnio da Costa Barradas como exemplo, mostro ainda que
uma eventual vitdria judicial dos fazendeiros ndo impedia a continuidade
de contestagbes quanto a extensdo das fazendas e, por conseguinte, o
guestionamento de seu direito aguelas terras. Terminando com uma
discusséo sobre as diferencas entre o justo e o legal, a analise
empreendida no terceiro capitulo, leva a necessidade de percorrer as
diversas tentativas de regularizagio do acesso a terra no Brasil - este é 0

tema do capitulo 4.

Nele discuto como o reconhecimento do sistema de posse esteve

relacionado & ambiguidade da legislac&o de sesmarias e sobreviveu ao
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fim do sistema de sesmarias, em 1822. Em seguida, depois de abordar os
primeiros esfor¢os para regularizar o acesso a terra - 0s projetos de José
Bonifacio e do Padre Feijo -, procuro analisar os debates acerca do
projeto de Lei de Terras, apresentado & Camara dos Deputados em 1843,
Mas & o acompanhamento dos debates entre deputados e senadores, ao
longo de 7 anos que nos permite flagrar as interpretagdes conflitantes
acerca do direito a terra e compreender as ambiguidades presentes na

Lei de Terra, finalmente aprovada em 1850.

A analise do processo referente 4 aplicagao da Lei de Terras, apos
a sua regulamentagdo em 1854, constitui o tema central do capitulo 5.
Destaco as observagbes contemporédneas sobre o fracasso da
regulamentagao fundiaria proposta pela lei e as varias possibilidades de
registro das terras adotadas por fazendeiros e lavradores. A partir da
analise dos Registros Paroquiais referentes ao municipio de Paraiba do
Sui, procuro demonstrar como a propria aplicagdo dos dispositivos
presentes na Lei e em seu Regulamento, longe de resolver os conflitos,

acirrou-os.

No Ultimo capitulo, volto ao conflito dos arrendatarios do Bardo do
Piabanha, ocorrido em 1858. Recuperando os argumentos desenvolvidos
ao longo de toda a tese, procuro tecer uma analise da sublevagdo que se

afasta do simples julgamento sobre erros e acertos na interpretagao da lei
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de 1850, para resgatar a complexidade das relagbes sociais e de poder

que envolvem fazendeiros e pequenos posseiros.



Capitulo | - GRANDES FAZENDEIROS E SUAS LUTAS

A humanidade geme o suor do pobre, que
cultiva a terra com suas préprias maos para
criar seus tenros filhos, e isso [lhe] é
extorquido indevidamente para saciar a
cobica de ambiciosos parasitas que
desfrutam na paz do 6cio o suor e sangue
de tantos miseraveis, talvez por mais de um
século. E, meus senhores, seremos surdos
aos gemidos da humanidade?

(Anténio Barroso Pereira)

Talvez n&o exista nada mais instigante que o poder exercido
pelo discurso. Ao pronunciar as palavras que compdem uma
argumentacdo, o ser humano defende principios, idéias e, as vezes,
denuncia - sem o saber - sua propria utopia. Mas, assim como ©
homem, o discurso também & ftraigoeiro. Longe de representar
linearmente os desejos de quem fala, ele muitas vezes encobre
motivos escusos ou, ac menos, razées menos nobres do que aquelas

expressas no texto.

Anténio Barroso Pereira, autor das palavras que servem de
epigrafe para este capitulo, poderia ter sido um militante de esquerda
da década de 60, um defensor da politica de reformas de base. Nio
haveria também estranheza se Antdnio fosse, nos dias de hoje, uma

lideranga do movimento dos sem-terra. Dito por tais pessoas, o
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discurse acima referir-se-ia imediatamente a urgenie e perene
necessidade de uma Reforma Agraria no pais.

Ndo sejamos ingénuos. A recente e ja extinta Unido
Democratica Ruralista (U.D.R.) e seus representantes também
poderiam ser autores de tao belas palavras. Os defensores da U.D.R.
poderiam ter produzido esse texto, encobrindo os reais interesses que
se consubstanciavam no esforgo de impedir qualquer reformulagéo da
politica agraria do Brasil.

Facamos entdo a apresentacdo do autor. Antonio Barroso
Pereira era um grande fazendeiro em Paraiba do Sul, municipio da
provincia do Rio de Janeiro, durante a primeira metade do século XIX.
Dono da Fazenda Cantagalo, Anténio Barroso acumulou varios cargos
publicos, sendo vereador e presidente da Camara de Vereadores de
Paraiba do Sul durante varias legislaturas. Aquelas palavras sao parte
de uma extensa explanacdo feita quando era presidente da Camara,
em 26 de janeiro de 1836. Um longo discurso, marcado por denuncias
contra 0os "“monopolistas ambiciosos, com titulos de Fazendeiros ou
Arrendatarios do Marqués”' .

Ao discursar em sessdo da Camara, naquele ano de 1836,
Antdnio Barroso falava a seus pares, homens que - como ele - eram
ricos fazendeiros e importantes politicos. Alguns alias haviam chegado

ao cargo de deputado, como Hitario Joaquim de Andrade, na primeira

legislatura do Império. Homens que exerciam o poder e desejavam

'. C.M.P.S. - Ata da sessdo de 26 de janeiro de 1836.
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alcancar o status representado por um titulo nobilidrquico, cristalizacéo
do poder e consolidagdo de uma hierarquia que 0s separava dos
miseraveis frabalhadores que diziam defender. Ser nobre significava o
reconhecimento social da importancia dos fazendeiros de café pelo
Império escravista’. Antonio Barroso Pereira conseguiria seu intento
ganhando, alguns anos depois - em 15 de dezembro de 1852 -, o titulo
de Barao de Entre Rios; Hilario Joaquim de Andrade transformou-se,
em 02 de dezembro de 1854, no Barido do Piabanha’ .

Quem eram estes "monopolistas ambiciosos”, acusados por ele
de usurparem as terras de pobres trabalhadores, os parasitas
usufruidores dos recursos advindos do trabalho de outrem? O discurso
proferido por Antonio Barroso Pereira era difigido, principaimente,
contra um de seus pares: Joaquim José dos Santos Silva, rico
fazendeiro de Paraiba do Sul e também vereador da Camara
Municipal.

Joaquim era casado com Joaquina Rosa, irmd de trés nobres:
o Visconde da Paraiba, o Barfo de Guaribu e o Bardo de Sdo Luis?.
Além de grande senhor de ferras, Joaquim Jose dos Santos Silva era
procurador e arrendatario das terras pertencentes ao Marqués de Sao

Jodo Marcos, de quem era tambem parente.

2. Eduardo Silva - Barbes e Escravidio. Rio de Janeiro, Nova Fronteira; Brasilia,
INL, 1984, p.59.

3. Arquivo Nobiliarchico Brasileiro, organizado pelo Bardo de Vasconcellos e o Bardo
Smith de Vasconcellos Lausanne, Imprimerie La Concorde, 1918, p. 352.

. Pedro Gomes da Silva - Capitulo de Histéria de Paraiba do Sul. Rio de Janeiro,
irmandade Nossa Senhora da Piedade, Paraiba, 1991, p. 164.
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Um grande fazendeiro contra outro. Em nome dos miseraveis
trabalhadores, Antdnic Barroso Pereira atacava os monopolistas da
terra e se aproximava das reivindicacbes pelo direito a terra dos
pequenos posseiros. Assim, um exame da conjuntura em que aquelas
palavras foram ditas e das intengbes de seu autor pode nos revelar
uma complexa histéria, que se desenrola por volta da terceira década
do seculo passado. Ricos fazendeiros em confronto, personagens em
cena sobre um mesmo palco: as chamadas terras do marqués.

Quando da abertura do Caminho Novo para Minas, em meados
do século XVII®, cresceu a circuiagdo de mercadorias @ homens entre
a regido de Minas Gerais e a Provincia do Ri_o_ de Janeiro. As terras
localizadas ao longo do percurso comegaram, entdo, a ser objeto de
disputa. Pedidos de sesmarias efou desbravamentos tornaram-se
recorrentes. Homens e mulheres provenientes da Provincia de Minas
ou do Rio de Janeiro desciam ou subiam o caminho novo em busca de
uma parcela de terras, ainda em matas virgens, ocupadas por varias
nagdes indigenas. (vide Mapas 1 e 3).

Garcia Rodrigues Paes fora o responsavel pela abertura
daquele caminho, pelos fundos da serra dos Orgdos. Ao descer pela

trilha indigena na serra da Mantiqueira, descobriu, por volta de 1683,

3. O chamado Caminho Novo para Minas saia das margens da Baia da Guanabara,
atravessava o rio Paraiba e a Serra da Mantiqueira e atingia as lavras auriferas de
Minas Gerais. Ele substituiu 0 Caminho Velho para Minas,"(...)parcialmente maritimo
da Guanabara até Parati, de onde se galgava a Serra pela garganta do Cunha na
alargada trilha dos Goianas, indo-se a Taubaté, Pindamonhangaba e Guaratingueta,
a um tempo servindo a capital paulista e as lavras mineiras”. Alberto Lamego - O
Homem e a Serra . 2a edigdo, Rio de Janeiro, IBGE, 1963, p. 126.
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um remanso no rio Paraiba. Ali abriu a fazenda da Paraiba, instalando
alguns de seus agregados. Acreditara, entdo, ter descoberto pedras
preciosas e ouro e, em vista disso, solicitou & Coroa uma ordem real
para a abertura do caminho. Apds inumeros esforgos, onde nac
faltaram varios reveses, Garcia foi agraciado como donatario de uma
vila a ser erigida no “rio das aguas claras’, no sertdo da Paraiba,
recebendo a concessdo de uma grande gleba de terras oficiaimente
devolutas, no caminho para Minas (vide Mapa 2). Assim, Garcia

Rodrigues em 14 de agosto de 1711 foi

“avantajado com uma data com a npatureza de
sesmarias como se houvesse de dar repartidas a
quatro pessoas, nas formas das Reais Ordens, e que
ndo seriam contiguas a Viia sendo na parte em gue
ndo pudessem haver contendas e que se concedena
mais a cada um de seus doze filhos uma data” ®

Ao descrever a viagem que seguia o “Roteiro do caminho novo
da cidade do Rio de Janeiro para Minas”, Antonil mencionou néo
somente as rocas existentes ao longo do trajeto, como ressaltou as

pertencentes a Garcia Rodrigues.

“Deste marro [Caburu] se vai ap famoso rio Paraiba,
cuja passagem € em canoas. Da parie de aquém,
estd uma venda de Garcia Rodrigues e ha bastantes
ranchos para oS passageiros; e da parte de além,
estd a casa do dito Garcia Rodrigues, com
larguissimas rogarias”.”

®_C.M.P.S. - Ata da Sessao de 26 de janeiro de 1836.

- André Jodo Antonil - Cultura_e Opuléncia no Brasil. 1711, 3a edi¢io. Belo
Horizonte, Editora ltatiaia; S3o Paulo, Editora Universidade de Sdo Paule, 1982,
pp.184-185.




Naquela imensa regi&o, ao longo do tempo, inimeras fazendas
foram abertas e houve muitas lutas pela posse daquelas terras. Além
da Fazenda da Paraiba, Garcia Rodrigues abriu ali a Fazenda da
Varzea e a Fazenda da Paraibuna, esta ultima adquirida
posteriormente por Christovao Rodrigues de Andrade, ex-arrendatario
de Garcia e pai de Hilario Joaquim de Andrade, futuro Bardo do
Piabanha. As outras fazendas, rogas e terras pertencentes ao
desbravador do Caminho Novo para as Minas foram herdadas pelo
Marqués de S&o Jodo Marcos e seus irmaos.

Nas terras herdadas pelo marqués foram abertas, por volta de
1830, a Fazenda da Farinha, arrendada por Joaquim José dos Santos
Silva, e a Fazenda do Silva, arrendada pelo mesmo Silva e depois por
Jodo José Alves. Das terras herdadas pelo Bardo do Piabanha
originaram-se a Fazenda da Serraria e a Fazenda do Travessdo. Seu
irm&o - Francisco Rodrigues de Andrade - denominou o seu quinhdo
da Fazenda Sao Jodo do Deserto.

Havia ainda a importante Fazenda de Cantagalo, que pertencia
a Antdnio Barroso Pereira. Localizava-se as margens do rio Paraiba e
tinha como limites a Fazenda da Paraiba, a Fazenda da Serraria e a
Fazenda dos Embargos, esta ultima pertencente a José Agostinho de
Abreu Castelo Branco. As margens do Rio Paraiba localizava-se
também a Fazenda da Cachoeira, de Francisco Antdnio da Costa
Barradas. Esta havia sido adquirida por heranca de seu sogro, por

volta de 1820.



No entanto, na terceira década do século XIX, o direito sobre
as sesmarias herdadas pelos descendentes de Garcia Rodrigues
passou a ser insistentemente questionado. Em primeiro lugar, a Vila,
erigida como tal em 1833, ja ndo era apenas um povoado e seus
habitantes recusavam-se a continuar a pagar foros para o Marqués de
Sédo Jod&o Marcos, 0 mais importante dos herdeiros de Garcia
Rodrigues. Em 1836, 0 ja mencionado Antdnio Barroso Pereira
discursava exatamente contra a continuidade de pagamento dos foros
e questionava a caducidade da concessdc da sesmaria®, aquela
época pertencentes ao dito marqués.

Antonio Barroso era bem informado. Duvidava do poder do
marqués sobre aquelas terras, alegando que as exigéncias para a
confirmagédo da sesmaria jamais haviam sido cumpridas, seja por
Garcia, seja pelos seus herdeiros. Tendo em m&os uma ordem real de
15 de junho de 1711, Antdnio Barroso relacionava as condi¢des para a
confirmagéo das sesmarias, entre elas: a necessidade de serem
cultivadas e confirmadas em dois anos e a exigéncia de medicado e
demarcacdo judicial antes da posse. Segundo ele, o texto de 1711
exigiria que “se fizessem os caminhos de suas testadas com pontes® e,
caso ali hoﬁvesse rio caudaloso, que necessitasse de barca para
atravessa-lo, ficaria reservada, em uma das margens, meia légua em

guadra para a comodidade publica. A Real Ordem teria sido enfatica

®. No capitulo 1V, discutirei mais detalhadamente os procedimentos para a
concessao de sesmarias.

umr 1
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quanto ao ndo cumprimento das exigéncias: faltando a qualquer
destas clausulas, “ficaria o Sesmeiro privado da Graga e que se
poderia dar a outro ou a quem o denunciasse” °.

Para além do provavel interesse de Antdnio Barroso em ocupar
as terras pertencentes ao marqués, ele nao dizia nenhum absurdo. Os
habitantes continuavam a pagar foro ao marqués, apesar da Vila estar
situada 4s margens do rio Paraiba (vide Mapa 4). Portanto, seus
moradores podiam questionar este pagamento, uma vez que a area da
Vila estava inserida na meia légua de terra em quadra para a
‘comodidade publica”. Os argumentos do vereador buscavam
interpretar ao pé da letra as condigbes para a confirmacgéo de qualquer
sesmaria. Seus esforgos ndo foram de todo em vao. Em 24 de jutho de
1841, o Marqués de S&o Jodo Marcos e seus irmacs doaram, para o
Patriménio da Camara, o terrenc onde se localizava a Vila™.

Em segundo lugar, havia ainda o problema dos limites entre as
terras pertencentes aos herdeiros de Garcia e aquelas de outras
fazendas. A ocupagao da regido longe estava de ser tranguila e as
duvidas surgiam quase sempre em relagdo as fronteiras entre as
fazendas. Cada um contava uma histdria sobre sua chegada ao lugar
e havia inumeras interpretagbes discrepantes sobre 0s limites de suas

terras.

. As citagbes pertencem ao discurso de Antdnio Barroso Pereira na Sessio da
Cémara de 26 de janeiro de 1836, O grifo é meu.

Y. C.M.P.S. - Ata da Sesséo de 24 de julho de 1841.
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Assim sendo, os argumentos de Anténio Barroso, a época de
seu discurso na Cémara, enfatizavam também o fato de Garcia
Rodrigues e seus herdeiros ndo terem cumprido as outras exigéncias
para a confirmacio de suas sesmarias. Na verdade, através de
Antonil, percebemos que Garcia Rodrigues havia cumprido a
exigéncia do cultivo. Suas rogas ndo foram sé notadas, como
mereceram a descrigdo feita pelo cronista. Mas e quanto & medico?
Porque ele e seus herdeiros jamais cumpriram tal exigéncia?

Poderiamos encontrar uma resposta nas afirmagdes do jurista
Rui Cirne Lima, ressaltando que a legislagéo e o processo de doacéo
de sesmaria se complicavam “sob a trama invencivel da incongruéncia
dos textos, da contradigéo dos dispositivos, de defeituoso mecanismo
das repartictes e oficios do governo’'' .

Poderiamos também ir ao encontro dos argumentos de Costa

Porto ao informar que a medigéo e a demarcagdo no resultavam de

exigéncias legais rigidas,

‘como  condigdo essencial cujo inadimplemento
importasse  caducidade, sendo mais fruto de
costurmes, de ‘estilos’, no interesse do proprio colono,
a quem importava saber o que possuia™'?.

Mesmo apds o Alvard de 5 de outubro de 1795, cujo teor

versava detalhadamente acerca da obrigatoriedade da demarcacéo e

- Cirne Lima - Pequena Historia Territorial do Brasil. 4a edicdo, Brasilia, ESAF,
1988, pp.46.

2_ Costa Porto - Q Sisterna Sesmarial_no Brasil. Brasilia, Editora Universidade de
Brasilia, s/d, pp.110-111.
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medicao, os fazendeiros continuaram a desconsiderar tal exigéncia,
principalmente aqueles que haviam recebido a sesmaria antes de
1795, apesar do efeito retroativo do alvara. Um ano mais tarde, no

entanto, este foi suspenso sine die, em vista

“dos embaragos e inconvenientes que podem resultar
de [sua] imediata execugdo (...) seja porque, nas
circunstancias atuais ndo é o momento mais proprio
para dar um seguro estabelecimento as vastas
propriedades de meus vassalos nas provincias do
Brasil, seja pela falta de gedmetras que possam fixar
medigbes seguras (..} seja, finalmente, pelos
muitos processos e causas que poderiam excitar-
se, guerendo por em execugdio a0 saudaveis
principios (...) sem primeiro haver preparado tudo o
que ¢ indispensavel para que eles tenham uma
inteira e (til realizagéo” .

Desqualificar o processo de distribuicdo de terras, insistir na
Incongruéncia dos textos pouco nos ajuda a explicar o porque do nao
cumprimento das exigéncias. E preciso entender porque as medigdes e
demarcagbes das terras de sesmarias feriam os interesses dos
grandes fazendeiros, fazendo com que eles insistissem em descumprir
as Ordens Reais'. A Coroa procurava controlar o acesso a terra, ndo

somente legislando acerca da sua ocupagdo, mas esforgando-se em

3. O Alvara de 1795 foi suspenso em 10 de dezembro de 1796. Apud Costa Porto.
pp. 138-139 (grifo meu)

" Alguns historiadores transformaram as afirmagdes de Cime Lima em argumentos
de autoridade, eximindo-se de analisar os Decretos, Cartas Régias e Alvaras sobre
os esforgos reais de regularizagdo da estrutura fundiaria da coldnia. Ao escrever
sobre a Lei de Terras, Murilo de Carvalho afirma; “N&o & necessario reconstituir aqui
a histéria da politica de terras seguida por Portugal até a Independéncia, pois outros
ja o fizeram. Basta recordar que ha muito tempo se perdera a finalidade inicial do
instituto da sesmaria, que era a cultura efetiva da terra. As exigéncias de medicao e
demarcacao judicial também tinham deixado de ser cumpridas em muitos casos”,
Mas, a meu ver, ndo ha como discutir a criagio e consolidacdo da Lei de Terras sem
procurar entender porque os grandes fazendeiros tenderam a ndo regularizar sua
terras, desrespeitando uma exigéncia legal. Vide José Murilo de Carvatho - Teatro
das Sombras. Sao Paulo, Vértice; Rio de Janeiro, IUPERJ, 1988, p.84.
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fiscalizar o cumprimento de suas exigéncias'® . No entanto, a rigor os
fazendeiros agiam tal como Garcia Rodriges e seus herdeiros. Assim,
€ preciso entender que os argumentos de Antdnio Barroso contra o
marqués expressavam uma realidade que ia além das terras dos
herdeiros de Garcia Rodrigues: referiam-se a propria logica de
ocupacéo e a maneira pela qual os fazendeiros se relacionavam com o
fato de serem senhores e possuidores de terra.

Parafraseando Antonil, ser senhor de terras era um titulo a que
muitos aspiravam’®. E o préprio cronista mostrou a necessidade do
senhor [de enge'nho] ser afavel, ndo arrogante, tratando seus vizinhos
com “toda urbanidade e primor’. Preocupado com a violéncia entre
senhores que eram “entre si muito chegados por sangue e pouco
unidos por caridade”, Antonil procurava ensinar o melhor tratamento
entre os pares e entre estes e seus arrendatarios'” .

O que preocupava Antonil”® e os representantes legais da
Coroa Portuguesa era a existéncia de conflitos e a urgente
necessidade de evité-los. Os Alvaras e as Cartas Régias expressavam

uma tensao entre o poder real, no seu esfor¢o de regularizar a

'*- No capitulo 1V, discutirei com mais detalhes os esforgos legislativos da Coroa
portuguesa sobre 0 acesso a terra,

*®_ Antonil - op.cit. p. 75.
7 idem pp.79-80.
. Para uma andlise sobre Antonil, vide Alfredo Bosi, "Antonil ou as lagrimas da

mercadoria” - Dialética da Colgnizacdo. 2a edigdo, Sdo Paulo, Companhia das
Letras, 1994, pp. 148-175.
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ocupagéo das terras em sua principal colénia e os fazendeiros, que se
negavam a cumprir as determinagdes legais.

Para os fazendeiros, ser senhor e possuidor de terras
implicava a capacidade de exercer o dominio sobre as suas terras e
sobre os homens que ali cultivavam (escravos, moradores e
arrendatarios). Implicava ser reconhecido pelos seus vizinhos como
um confrontante. E relacionava-se também a possibilidade de expandir
suas terras para além das fronteiras originais, ocupando terras
devolutas ou apossando-se de éreas antes ocupadas por outrem.

O gue importava pois para os fazendeiros ndo era a medicéo e
demarcagéo tal como a desejavam os legisladores. Medir e demarcar,
seguindo as exigéncias da legislagio sobre as sesmarias, significava,
para os sesmeiros, submeter-se & imposigdo de um limite a sua
expanso territorial, subjugar-se - nestes casos - aos interesses gerais
de uma Coroa tao distante.

A expanséao territorial ndo se referia somente a questio dos
limites fisicos da fazenda, nem & capacidade de crescimento
econdmico de uma cultura extensiva, como o café. Os conflitos de

terras eram, muitas vezes, provocados por uma nesga de terra, um

pequenc quinhdoc que pouco acrescentaria a dimensdo da area

ocupada. Em muitas ocasides os fazendeiros lutavam entre si ou
contra pequenos posseiros na defesa de uma parcela territorialmente
insignificante, ou mesmo por um cérrego de &gua ou um caminho

abandonado.
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Quando de sua viagem pelas Provincias do Rio de Janeiro e
Minas, entre 1816 a 1822, Saint Hilaire ndo deixou de registrar o
processo de ocupagdo de terras em Paraiba do Sul. Segundo ©

viajante,

“Para evitar os incdmodos das passagens continuas,
es55es proprietdrinos se fixam a alguma disténcia do
caminho; fazem vender o milho por homens de
poucos recursos, e, embora n#o possam cultivar
sendo uma porgio de terrenos infinitamente pequena,
dificiimente toleram que outros ai se venham
estabelecer. Ja tem sucedido que gente pobre e sem
asilo levante choupanas sobre terras incultas e que
pareciam desprezadas pelos proprietarios: esses,
porém, destroem essas miseraveis moradas. As
vezes, é verdade, eles permitem a um protegido, um
compadre, fixar-se a margem da estrada, e ndo
exigem nenhuma retribuigdo. Se, entretanto, o
agregado, € o nome que se da ao colono a quem &
permitido estabelecer-se por esse modo, nas terras
de outro; se o agregado, digo, nio presta ao
proprietario todas as homenagens que este exige,
corre 0 risco de ser expulso, e proprietarios houve
que mandaram atear fogo & casa de seus agregados”

A luta pela terra expressava, em suma, ndo somente a
possibilidade de obter o dominio scbre a mesma, mas também sobre
os homens que ali habitavam ou desejavam habitar. Neste sentido,
resistiam em medir e demarcar suas terras porque tal limitagdo
territorial implicava um limite ao exercicio de seu poder sobre vizinhos
€ posseiros e uma subordinagio ao poder externo, representado pela
Coroa. Ser senhor de terras significava, antes de mais nada, ser
senhor - e era sobretudo este dominio senhorial que nao podia ser

medido ou limitado.

**. Auguste de Saint Hilaire - Viagem pelas Provincias do Rio de Janeiro e Minas
Gerais. Belo Horizonte, Itatiaia; S&o Pauto, Universidade de Sao Paulo, 1975, p. 43.
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Para os fazendeiros, a questdo nao se colocava em termos do
acesso a terra, mas sim na dimensdo do poder que eles viriam a
exercer sobre quem nao a detinha. A existéncia de matas virgens
significava a possibilidade de extensdo deste poder: o fazendeiro ou
uma ampla camada de lavradores poderiam vir a ocupa-las, permitindo
a consolidagdo de pequenos posseiros também ansiosos por
assegurar e legitimar de algum modo a posse de suas terras. Para o
fazendeiro, portanto, disputar uma nesga, uma desprezivel fatia de
terra significava resguardar seu poder, impedir que terceiros viessem a
reivindicar direitos sobre coisas e pessoas que deviam permanecer, de
fato ou potencialmente, sob seu dominio.

O fim do sistema de sesmaria em 1822, a inexisténcia de uma

legislag&o agréria até 1850 e o recurso constante aos artigos das

Ordenacdes Filipinas, ao longo de todo o século XIX, mostra-nos o
quanto era dificil definir uma politica agréria que pudesse por fim aos
conflitos cotidianos, a luta - latente ou explosiva - pelo direito & posse
de terra.

A auséncia de uma legislag&o unificada e reguladora do acesso
a terra permitia a continuagdo de uma relagdo conflituosa de poder
entre senhores de lterras efou entre os que desejavam se constituir
como tais. Sesmeiros reconhecidos legaimente ou em situacdo de

comisso® e grandes e pequenos posseiros, Iutavam pelo

- Do latim, commissu. A expressdo designa aqueles sesmeiros que ainda nao
legalizaram suas sesmarias por ndo cumprirem cerias condigbes ou terem penas e
muftas pendentes,
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reconhecimento de sua posses. O embate entre vérias interpretagées
sobre a historia de ocupacdo de determinada parcela de terra

expressava uma luta politica que uitrapassava a terra em si.

Os enfrentamentos locais por disputa de terras eram
estimulados pelas proprias ambiguidades da Coroa em relagéo aos
intéresses particulares em confiito. O jogo de forgas entre fazendeiros
transformava-se assim num jogo pelo poder, pela capacidade de
decidir quem era o senhor de um territorio em disputa. Instrumentalizar
a legislagdo sobre as sesmarias para fazer uma denuncia - como fez
Anténio Barroso Pereira - néo era, portantq,_ apenas um ato de
denuncia. Também simbolizava uma luta para decidir quais seriam os
fazendeiros que viriam a dominar politicamente a regio, esforgando-
se por submeter os peguenos posseiros e arrendatarios aos ditames
de seu poder. Quem seria senhor e possuidor nas terras as margens
do rio Paraiba?

O defensor da legislagdo de sesmarias, Antdnio Barroso
Pereira, senhor e posstidor da Fazenda Cantagalo foi obrigado, em
1837, a iniciar um processo contra José Agostinho de Abreu Castelo
Branco, também rico fazendeiro da regido. Segundo Antdénio Barroso,
o réu estaria fazendo atos possessérios®’ perto do porto comprado

pelo autor”. No mesmo ano, foi a vez de José Agostinho abrir um

1. 880 atos possessorios: o cultivo, a construgdo de benfeitorias, como casa, curral,
e outros atos que confirntam a posse.

?- AJR.J.IP.E., 1837, Autor: Anténio Barroso Pereira/Réu: José Agostinho de Abreu
Castelo Branco.
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processo contra Antonio Barroso, com os mesmos argumentos, ou
seja, que o réu estava fazendo atos possessorios em terras por ele
antes apossadas®. Em ambos os processos, delineia-se um conflito
entre pares, incapazes de comprovar o pionerismo de sua ocupacao.
Em ambos os processos, os respectivos autores desistiram da acao,
Um acordo entre as partes tornou-se necessario, na medida em que
nenhuma delas podia garantir a primazia de um sobre 0 outro. Neste
Caso, o poder de um fazendeiro n3o podia se sobrepor ao do outro,
restando somente o acordo.

Nao era este, no entanto, o caso envolvendo as terras do
Marqués de Sio Jodo Marcos. Vivendo na Comarca de Vassouras e
distante das articulagbes politicas .no novo municipio de Paraiba do
Sul, 0 marqués ﬁéo agia diretamente na defesa de seus interesses. Ao
contar com o seu procurador e principal arrendatério - Joagquim José
dos Santos Silva - o nobre fazendeiro dependia das possibilidades das
articulacGes feitas por seu representante.

Nao desmeregamos os esforcos de Joaquim José. Alvo
predileto dos ataques de Anténio Barroso, ele procurava defender as
terras do marques, esforgando-se em preservar o poder em suas maos
€ nas de seu nobre parente. Suas vitdrias e derrotas, ao longo da

decada de 30, demonstram-nos a propria dindmica dos conflitos em

#- AJR.JIP.E., 1837. Autor: José Agostinho de Abreu Castelo Branco/Réu; Antdnio
Barroso Pereira
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torno da posse da terra e denunciam as relagbes de dominacdo e
poder entre as partes snvolvidas.

Em 23 de agosto de 1838, Joaquim José dos Santos Silva, que
“por titulo de arrendamento [era] possuidor das terras do Marqués de
Sao Jodo Marcos”, iniciou um processo de embargo contra Candido
Joaguim Correia da Silva, acusado de ter se introduzido naquelas
terras, fazendo ali “derrubadas’. No dia seguinte um Aufo de
Embargo™ impediu a continuag&o da plantagdo de milho feita por
Candido Joaquim®

O grande arrendatario arrolou suas testemunhas para a
confirmagdo do embargo: Anténio Rodrigues de Andrade e Hilario
Joaquim de Andrade, irmdos e senhores e possuidores de grandes
fazendas e - 0 que é mais importante - confrontantes de Joaquim Joss,
filnos de um ex-arrendatério do Marqués de Sao Josio Marcos?®

O réu, Candido Joaquim alegava ter comprado o seu quinhao
de Antdnio Francisco dos Santos e apresentava como seu fiador, para
O cancelamento do embargo, o fazendeiro Ignacio Pereira Nunes.
Como era de se esperar, este fundamento foi contestado pelo

advogado de Joaquim José dos Santos Silva, alegando que o “réu nao

- Auto de Embargo: documento que permite 0 embargo das colheitas efou
benfeitorias feitas pelo réu.

©- AJRJIPE. 1838. Aulor: Joaquim José dos Santos Silva/Réu: Candido José
Correia da Silva. Todas as informagdes e citagdes referentes ao caso, apresentadas
nos paragrafos a seguir, foram retiradas desta fonte, salvo indicag3o ao contrario.
Este procedimento serj utilizado para todos os processos presentes nesta tese.

*- Refiro-me a Christovao Rodrigues de Andrade, pai de Hitario Joaquim de Andrade
- ¢ Barao do Piabanha.



podia fundamentar sua posse, pois a comprara de uma pessoa que
nenhum direito tinha para fazer a venda”.
As discussdes entre as partes foram marcadas por citacdes de

famosos jurisconsultos e principios das_Ordenacdes Filipinas® .

Insatisfeito com as confusGes, pareceres e indecisdes do juiz, o©
advogado de Candido Joaquim chegou até mesmo a reclamar contra
“a desgraga em que se achalva) a Administracdo nesta Vila”. No vai e
vem dos despachos, o processo ndo chegava a nenhuma conclusao.
As diferentes historias sobre a ocupagéo daquelas terras impediam
uma saida legal para o confronto. Para Joaguim José dos Santos
Silva, a area ocupada estava no interior das terras pertencentes ao
margués e por ele arrendadas. Para Céndido Joaquim, ao contrario,
ela era uma parcela ocupada anteriormente por Antdnio Francisco dos
Santos, o ex—senhor e possuidor de quem ele a havia comprado..

A incapacidade da justica em éolucionar o litigio demonstrava,
na verdade, a dificuidade de decidir quem era o possuidor das regides
sobre as quais existiam os conflitos e se relacionava também as
dificuldades do exercicio do poder do senhor e possuidor de terras.
Joaquim José dos Santos Silva ndo conseguia assegurar a drea
ocupada nem exercer efetivamente o dominio sobre ela. Entre 1834 ¢
1838, num espago de apenas quatro anos, varios processos foram
abertos envolvendo diretamente o marqués e seu procurador.

Acusacdo de atos possessorios ou denuncias de invasdo foram

?_ Discuto os argumentos juridicos dos advogados no capitulo Il
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levantadas no sentido de questionar as posses do marqués e,
correlatamente, a de Joaquim José dos Santos Silva.

Os embates entre Anténio Barroso Pereira e Joaquim José
comegaram, pelo menos em 1834, com um primeiro processo
envolvendo as terras do marqués. Antdnio Barroso era acusado pelo
procurador do marqués de estar fazendo atos possessarios, ‘rogando
e fazendo ranchos para pretos”® na Fazenda da Paraiba, uma das
pertencentes ao nobre. Em sua defesa, o réu alegava achar-se em
pacifica posse, ha vinte e tantos anos, de duas sesmarias, alem de
outras no lugar denominado Cantagalo. Dizendo possuir os
competentes titulos legais, a defesa de Anténio Barroso se pautava na
tentativa de dembnstrar que 0 Marqués de S&o Jodo Marcos era o
verdadeiro invasor daquelas terras. Assim, ele solicitava que fosse
“ouvido e convencido por meios ordinarios e por sentenca”.

Num processo de poucas paginas, sem inqueérito  de
testemunhas nem apresentacéo dos documentos que provassem o
direito a terra, Antdnio Barroso conseguiu impedir a continuagido do
embargo de suas plantagbes. Na conclusdo do Juiz - o fazendeiro
Vicente Ferreira da Silva - temos a afirmagao: “fique de nenhum efeito
0 Embargo por ndo ter o Autor [0 Marqués de S&do Jodo Marcos]
provado na forma da Lei". Mas, justica seja feita, Antdnio Barroso

também nada provaral

#. AJ.RJIP.E., 1834 Autor: Marqués de So JoSo Marcos/Réu: Anténio Barroso
Fereira.
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Enquanto esteve vivo, o fiel procurador e arrendatario do
marqués buscou defender na justica os interesses do nobre senhor de
terras. Escolhido Presidente da Camara de Vereadores no inicio de
1839, Joaquim José encontrou ali mais um espago para salvaguardar e
defender seus pontos de vista. Havia sido afastado de suas fungdes na
Cémara Municipal em 1835 por ter se envolvido em processos-crimes,
mas conseguiu assumir a Presidéncia em 1839 (em decorréncia de
uma licenga solicitada por Antdnio Barroso Pereira)®. No entanto, o
vereador, arrendatério e fazendeiro pouco pode fazer por si e pelo
marqués. Em 29 de julho daquele ano, &s 11 horas da manha, Joaguim
José dos Santos Silva foi alvejado a tiros numa emboscada™ . Naquele
dia, vinha de sua fazenda para mais uma sessdo na Camara. O
siléncio dos outros vereadores, que sequer fizeram uma homenagem
poéstuma ao falecido colega, nos faz crer que para aqueles homens,
Joaquim José dos Santos Silva j4 fa tarde.. ™" .

Mesmo morto, no entanto, Joaquim José ainda _chegou a
provocar algum incémodo a seus colegas. A repércusséo de sua morte

chegou as paginas do Relatdrio de Presidente de Provincia do Rio de

%. Pedro Gomes da silva - op. cit. p.165

*_ O historiador Arnaud Pierre nos informou que hd, na cidade de Paraiba do Sul,
uma ponte chamada "Ponte do Silva”, conhecida por este nome por ter sido ali o
local da emboscada (informagéo verbal).

*"- Analisei as Atas da Camara durante os anos de 1839 e 1840 em busca de alguma
homenagem ou informacéo sobre a morte de Joaquim José dos Santos Silva. Nada
foi encontrado, mas o siléncio, 3s vezes, muito nos informa.
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Janeiro™. Segundo o mesmo, a suspeita recaia sobre o fazendeiro e
tambeém vereador José Agostinho de Abreu Castelo Branco®™

José Agostinho, culpado ou inocente, nada péde fazer para se
defender. Em 28 de setembro daquele mesmo ano, as 10 horas da
manha, guando retornava para sua fazenda, foi também assassinado.
O assassino mostrou-se mais do que cruel: cortou-lhe uma das
orelhas®

O mencionado relatério repetia as mesmas acusacdes feitas a
Administragdo da Justica, no ano anterior, pelo advogado do réu
Candido Joaquim. Mas o relatério ja além dg mera acusacéo,
procurava encontrar as origens das desavencas que provocavam o

estado cadtico da justica provincial-

“O estado de incerteza e confusdo em que esta a
principal propriedade, isto é, a propriedade
territorial, ndo concorre menos para originar um sem
ndmero de violéncias, de pleitos, de desforras(?), de
represaiias e de questdes, muitas vezes decididas por
vias de fato, que se procura desculpar ou com a
parcialidade dos juizes do lugar, muitas vezes
criaturas de um dos contendores, ou com a sua
ignordncia, ou com a morosidade, dispéndio e
Incerteza dos meios judiciais” > .

Entre fazendeiros, a violéncia e os assassinatos mostravam a
face mais nefasta da luta pelo poder, que também se expressava nos

desmandos daqueles senhores e possuidores de terras. Os anseios e

“-R.P.P. (1 de margo de 1840), 1851 p.23.

- José Agostinho de Abreu Castelo Branco foi autor e réu respectivamente em dois
processos envolvendo Antdnio Barroso Pereira,

*- R.P.P. (1 de margo de 1840), 1851, p.23..

>~ idem, p.24. (grifo meu)
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ambicdes de cada um esbarravam nos do outro. Nao era tao facil,
como provavelmente acreditavam, conseguir uma deciséo judicial que
nao ferisse - jamais - seus interesses particulares. Na verdade, poucos
podiam provar a antiguidade de sua ocupacgdo. De uma forma ou de
outra, quase todos os envolvidos buscavam expandir suas terras em
detrimento de seus vizinhos. Uma luta pelo poder que se expressava
na conquista de cada palmo de terra.

Neste jogo de forgas, muitos tornaram-se juizes. Para dar uma
idéia do que isso significou na dindmica das disputas naquela regiao,
basta dizer que o falecido Joaquim José dos Santos Silva era Juiz de
Direito e Juiz de Paz do Curato de Matdzinho a época de seu
assassinato. Antdnio Barroso Pereira foi Juiz de Paz, nos anos de
1836 e 1837. Longe de terem sido uma excecdo, a unido do fazendeiro
e do Juiz de Paz numa mesma pessoa foi recorrente, ao menos na
Provincia do Rio de Janeiro, desde 1827 até a década de 18507

Criado em 1827, o cargo de Juiz de Paz expressou - em teoria
- 0 anseio dos liberais, que viam na descentralizagdo politica a
concretizagéo de seus desejos. Com a autonomia corporificada na
pessoa do juiz eleito, responsével pela conciliagdo de litigios
potenciais, o Juiz de Paz tornar-se-ia simbolo daqueles que

vislumbravam, em sua figura, uma independéncia frente a justica

®_ “Das 17 parbquias cafeeiras do Vale do Paraiba, em que se pode averiguar a
atividade economica -dos Juizes de Paz, entre 1848 e 1850, 82% dos juizes foram
identificados positivamente como plantadores de café”. Thomas Flory - El. Juez de
Paz ¢ el Jurado en el Brasil Imperial. México, Fondo de Cultura Economica, 19886, p.
129.
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profissional. Apds 1831, com a abdicacdo de D. Pedro e o
consequente periodo regencial, as responsabilidades do Juiz de Paz
foram aumentadas através do Codigo Processual de 1832.

“Expressdo mais plena da filosofia judicial produzida na

|!!3?

década liberal™’ | o Cédigo Processual permitiu aos Juizes de Paz,

“arrastar criminosos procurados pela justica em sua
jurisdicdo ou em qualguer outra, e juigar delitos cujo
castigo maximo néo excedia uma multa de 100 mil
réis (77 dolares) e seis meses de carcere. Mais
importante ainda, o Cddigo deu ao magistrado
responsabilidade ndo somente para reunir as provas,
mas também para determinar a causa das dendncias,
prisdes e apresentagdo da formagdo de culpa em
todos 05 processos penais ™ .

Ao tornar-se “pedra angular da justica imperial’ na expressio
de Thomas Flory, o Juiz de Paz acumulou mais poderes do que
aqueles provenientes dos juizes profissionais, ou seja, o Juiz
Municipal, que era escolhido por um periodo de irés anos pelo
Presidente de Provincia; e o Juiz de Direito, responsavel por presidir
os julgamentos com juri, nas sedes do condado de seu distrito, e
aplicar os termos do Cadigo Penal. Este Ultimo ainda tinha o poder de
supervisionar as atividades dos juizes locais, tornando-se uma
alternativa de intervencac do governo central frente ao magistrado

independente representado pelo Juiz de Paz*.

5 _idem, p.104.
B _ ibidem.

* _ ibidem ,p.179-180. Vide também Berenice Branddo e outros - A Policia € a Forca

Policial no Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, PUC, 1981 (especialmente capitulo ).
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Fruto de um desejo de democratizagio do poder judiciario e de
independéncia frente aoc governo, os Juizes de Paz, no entanto, eram
personagens concretos que, dependendo de cada caso, se
aproximavam ou distanciavam do projeto de sua criagdo enquanto
representacao da justica.

Muitas vezes, desconheciam as tarefas concernentes ao cargo
que ocupavam, desconsiderando os procedimentos mais elementares
de um processo. Na maioria das vezes, beneficiavam-se do poder
expresso em sua figura juridica, decidindo de forma parcial os litigios.
Feriam os pressupostos e principios gerais que haviam orientado a
criacdo do cargo e tornavam-se mais um elemento do jogo de forgas
na luta pelo poder.. A ignoréncia de seus atos e a instrumentalizag&o
de seu poder se consagrariam através de um personagem cdmico,
imaginado por Martins Pena®.

Embora teoricamente responsavel por solucionar litigios
potenciais, o Juiz de Paz pouco fazia. N&o somente porque muitas
vezes era parte interessada na questdo; seria simplista afirmar que
todos os juizes estivessem desinteressados em solucionar os conflitos,

que se tornavam recorrentes. O Juiz de Paz {bem como o Juiz

0 Martins Pena, “O Juiz de Paz na roga’ - Comédias. Rio de Janeiro, Ediouro, s/d.
Escrito originalmente em 1833, a Comédia foi revista em 1837. ldem, Introdugéo,
p.10. Adepto da centralizagdo politica, Martins Pena “(...)apresenta a roga como um
espago desordenado nfo sé pelas atitudes do dia-a-dia dos seus habitantes,
desprovidos de respeito s leis e aos principios da civilidade, mas pela propria agao
da Corte que em seu movimento de autonomizago das provincias cria uma série de
situagdes desordenadas’. Dayse Ventura - Quem Ri_Consente. A Construgéo da
Sociedade Imperial no Riso de Martins Pena. Niterdi, UFF, Dissertagio de Mestrado,
1983, p.49. _
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Municipal, apos 1841*') pouco fazia porgue, além das duas partes
(Autor e Réu) envolvidas em um processo, havia varios outros
personagens e diversos eram os interesses em cena. Nao era apenas
o conflito de um fazendeiro contra outro, nem apenas também a
contestacdo de um arrendatario contra seu senhor. Os conflitos de
terra expressavam uma sociedade complexa, que ndo era formada
apenas pelos bindmios senhor-escravo ou grande fazendeiro-pequeno
arrendatario. Havia um grande conjunto de homens livres gue longe de

“ndo terem razéo de ser'®

, constituiam personagens reais e diferentes
entre si, cujo sonho era representado pela possibilidade de deter uma
parcela de terra: lutavam pela posse de terras gue acreditavam lhes
pertencer® . Estes eram os “miseraveis”, sobre os quais falara Antonio

Barroso Pereira, sem esconder o preconceito para com a pobreza de

outrem.

. A Lei de 3 dezembro de 1841, conhecida como a lei da interpretacao, retirou
muitas das responsabilidades do Juiz de Paz. A partir desta data os processos de
embargo sdo encaminhados e decididos pelo Juiz Municipal.

2. Como ja afirmei, a expressao pertence a Maria Silvia de Carvalho Franco. Eu néo
somente discordo, como acredito que ela expresse uma visdo empobrecedora da
sociedade colonial, ao considerar a pouca ou nenhuma importancia dos chamados
homens livres e pobres.

3_ Maria Silvia de Carvalho Franco afirma que “nas fontes do século XIX quase ndo
hé referéncias a conflitos entre grandes e pequenos proprietarios” E ainda que “muito
dificilmente podera surgir um estado de crise entre peguenos e grandes lavradores”
pois “a crise também & cancelada pela simples desigualdade das forgas em jogo no
processo de expropriagdo da terra: em regra esta ocorreu sem que os detentores de
pequenas parcelas, donos ou posseiros, pudessem chegar a afirmagio da
inalienabitidade de seus direitos ou tivessem condigdo para a defesa deles”. Maria
Silvia de Carvalho Franco - Homens Livres na Ordem Escravocrata . 3a edigio, Sao
Paulo, Kairds, 1983, p.89.
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Esses “miseraveis’, livres ou libertos - parte significativa da
populagdo - se faziam ouvir nos bastidores das justicas locais ou nas
agbes diretas de contestac@o aos limites das terras dos grandes
senhores**. Alguns, com certeza, faziam parte da rede de
dependentes de algum fazendeiro, como arrendatarios ou moradores.
Mas isso n&o significava estarem submetidos passivamente a uma
dominag&o sem limites. Reivindicavam, quando podiam, seu acesso a
terra. Questionavam, de uma forma ou de outra, a ocupagio
desenfreada de um ou mais senhores.

Esses homens n&o agiam apenas porque tinham fome ou por
se sentirem oprimidos mas, fundamentaimente, porque suas agbes
tinham a ver com suas experiéncias de luta e suas tradigbes cuiturais
acerca do acesso 3 terra® . Esses homens, aos trancos e barrancos,

no vai e vem da justica, tinham la os seus poderes.

“_ Lembro aqui a afirmacio de Hobsbawm acerca dos conflitos agrarios da década
de 1830 na Inglaterra. Sua critica aos historiadores me parece lapidar: “Na verdade,
nosso conhecimento sobre 0 mundo dos trabalhadores rurais no século XIX tem
muitas falhas, mas nenhuma delas € mais chocante do que a total ignorincia sobre
as formas de descontentarmento agrario ccorridas entre o fevante de 1830 e ©
surgimento do movimento sindicalista agrario no inicio dos anos setenta. Os
historiadores dos movimentos sociais parecem ter reagido com relag&o 2 inquietacéo
agraria da mesma forma como outros habitantes urbanos de tendéncia esquerdista a
qual a maioria deles pertencia por tradigdo - isto &, em geral s6 tormavam consciéncia
do movimento quando este assumia uma forma e proporcio ampla ou dramatica o
bastante para se tornar noticia nos jornais da cidade". Eric J. Hobsbawm e George
Rudé - Capitdo Swing . Rio de Janeiro, Francisco Alves, 1982, p.280.

*_ “Os seres humanos ndo reagem ao estimulo da fome ou da opresso através de
nenhuma resposta automatica ou estandartizada da revolta. O que eles fazem,
deixam de fazer, depende da sua situagio entre outros seres humanos, do seu
envolvimento, sua cultura, tradigdo € experiéncia®, idem, p. 58. Para uma visio mais
elaborada desta perspectiva de andlise vide E. P. Thompson, "La economia ‘moral’
de la multitud en 1a Inglaterra del siglo XVIlI" - Tradicion, Revuelia v Consciencia de
Clase. Barcelona, Editorial Critica, 1979, pp.62-134.

Uy
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Em maio de 1837, Mancel Pedro, Joaquim Cabral, Venancio
de Tal e Francisco Rodrigues - em companhia de suas respectivas
mulheres - comegaram a derrubar a mata e a rogar um pequeno trecho
de matas virgens, no lugar da Grota Funda, em Paraiba do Sul. Ali, os
pequenos lavradores iniciaram cultivos de subsisténcia para a
manutengdo de sua numerosa familia®®. A crenca de que a area
ocupada era terra devoluta foi, de imediato, contestada pelo fazendeiro
Joao Correia Abrahdo. Segundo este ultimo, o lugar apossado por
aqueles lavradores era parte integrante de uma posse de terras por ele
ocupada havia cerca de 12 anos.

Antbnio Barroso Pereira era, naguela ocasido, Juiz de Paz e
foi em sua residéncia que as testemunhas foram inquiridas para a
justificagdo do embargo pedido por Correia Abrah@o contra os
lavradores-posseiros. As testemunhas confirmaram que o terreno
apossado pertencia ao fazendeiro. Como prova de que o lugar era
parte da posse de Abrah&o, alegavam a existéncia de um paiol de
mantimentos e alcriagéo de porcos e gados, localizados no lugar em
questdo. Em vista dos depoimentos, ¢ embargo foi considerado
procedente pelo juiz Anténio Barroso Pereira, solucionando a
pendéncia pelo reconhecimento da posse de Abrahdo.

Mas Manoel Pedro n&o se deu por vencido. Através de seu
advogado, o pequeno lavrador conseguiu provar, junto ao Juiz

Municipal, o fazendeiro Jodo Gomes Ribeiro de Avelar, que o processo

. AJRJIP.E., 1837(1) Autor: Jodio Correia Abrahdo/ Réus: Manoel Pedro e outros.
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de embargo n&o poderia ter sido conduzido pelo Juiz de Paz. A
confusédo acerca das atribuicbes de cada juiz acabou por favorecer os
pequenos lavradores. Assim, ao menos naquele momento, eles
conseguiram assegurar a posse sobre aquelas terras. Por ter
encaminhado um processo de modo irregular, Jo&o Correia Abrahao,
mesmo contrariado, teve que desistir da agao.

Trés meses depois, no entanto, Manoel Pedro, Joaguim Cabral
e Francisco Rodrigues teriam que enfrentar outro processo de
embargo. Correia Abrahéo insistia em se livrar da incodmoda presenca
dos pequenos lavradores” . Agora, Correia Abrah3o e sua mulher
procuravam provar, mais uma vez, que eles eram “senhores e
possuidores” das terras em Grota Funda, “as quais os suplicantes
houveram por direito de pacifica posse e efetivas culturas ha mais de
dez anos”®. A ocupagdo empreendida por Mancel Pedro e seus
companheiros era identificada como um procedimento através do qual
tentavam “usurpar parte da propriedade do suplicante”.

Neste novo processo, as partes em conflito apresentaram suas
respectlivas testemunhas. Do lado de Abrah&o, as alegagdes se
direcionavam, mais uma vez, no sentidoc de confirmar que o terreno
ocupado era parte integrante da posse do fazendeiro. Esta afirmacao,

no entanto, ndo era suficiente para salvaguardar os interesses de

7. AJ.RJIP.E., 1837(2) Autor: Jodo Correia Abrahdo/Réus: Manoel Pedro e outros.

*®_ O interessante € que no primeiro processo Correia Abrahdo informou ter se
apossado das terras de Grota Funda havia 12 anos. Nesie processo, o tempo
alegado era de 10 anos. Eu discuto este detalhe mais adiante.
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Abrah&o, pois restava saber se o0 mesmo havia praticado atos
possessorios no lugar da pendéncia. Seguindo este raciocinio, o
advogado de Manoel Pedro conseguiu encaminhar a discussdo acerca
da “atualidade do cultivo”. Em outras palavras: se a drea ocupada era
parte integrante da posse de Abrahdo era preciso que ele e suas
testemunhas afirmassem que o fazendeiro estava cultivando o lugar.
As testemunhas de Abrahdo pouco o ajudaram, pois nenhuma
delas confirmou algum ato possessério feito pelo mesmo. Ao contrério,

ao ser inquirida, uma das testemunhas, por exemplo, foi taxativa:

“Respondeu que (...) era mato virgem, e que nio lhe
constava que no lugar onde o Justificado [Manoel
Pedro] fez a derrubada tivesse 0
Justificante[Abrahdo] praticado atos possessorios,
mas que dali @ vinte bragas estdo os cultivados do
Justificante”.

Por conseguinte, 0o tempo de ocupacdo das terras em Grota
Funda nao era suficiente para assegurar o direito sobre a extensio da
area que o fazendeiro acreditava possuir. Para definir os limites entre
as terras por ele ocupadas e aquelas revindicadas pelos pequenos
posseiros entrava em cena a necessidade de se provar a existéncia de
atos possessorios que confirmassem a posse de um ou de outro. Atos
esses que eram praticados, havia mais de trés meses, por Manoel
Pedro e seus amigos.

Desta feita, as testemunhas dos pequenos lavradores
conseguiram confirmar que a area em questéo era terreno devoluto até
0 momento de sua ocupagio pelos mesmos. Segundo uma delas, mais

de 20 pessoas tinham conhecimento do fato. Outra afirmou que todos
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0s moradores da regi&o acreditavam que as terras eram pertencentes
ao Marqués de Sdo Jodo Marcos, mas que “ficaram entendendo
depois disso, que quem tinha tirado a sua posse era senhor
delas””®,

Os pequenos lavradores estavam também questionando o
direito do marqués aquelas terras. Tal como os fazendeiros -
representados por Anténio Barroso Pereira em éeu discurso de 1836 -
eles entendiam que a terra outrora pertencia ao nobre, mas que,
aquela época, ela havia se tornado objeto de disputa. O ato de ocupa-
la, de “tirar posse”, significava para os pequenos posseiros uma
possibilidade real de se tornarem lavradores, permitindo alcancarem
uma razoavel autonomia® frente aos interesses dos fazendeiros.
Assim, j& em 1837 os pequenos lavradores estavam efetivamente
ocupando pequenas parcelas de terras, beneficiando-se de uma
conjuntura questionadora do direito do antigo senhor de terras e
concarrendo, pari passu, com o processo de ocupagdo promovido por

outros fazendeiros, como Correia Abrahéo.

“°. grifo meu.

*. O conceito de autonomia aqui utilizado esta baseado na analise de Archetti,
Fossunm e Reiton, segundo o gual a estabilidade dos camponeses estaria
relacionada a trés dimensfes: 1) a seguranga no acesso a parcela de terras; 2)o grau
de relagdo direta com o mercado vertical, ou seja, entre produtores e comerciantes e
3) o grau de gestdo do camponés sobre sua parcela. O emprego deste conceito para
0 estudo da sociedade escravista foi feito inicialimente por Ciro Cardoso, em seu
trabatho sobre a brecha camponesa. Eu ja o utilizei em trabalho anterior acerca dos
arrendatarios-escravistas. Cf. E. Archetti et alii - Agrarian_Structure and Peasant
Autonomy . Oslo, [nternational Peace Institute, s/d, (Comunicagdo mimeografada);
Cardaso, Ciro - Escravo ou camponés? Pefropolis, Vozes, 1987; e Marcia Maria
Menendes Motta - Pelas Bandas d’Além. Niterdi, UFF, Dissertagio de Mestrado,
Niterdi, 1989.
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Colocar-se perante a justica como proprietario da terra em
disputa nao era o bastante para se tornar senhor e possuidor de terras.
A extensao da alegada propriedade de Correia Abrah3o, “tirada por
posse”, ndo era reconhecida pela comunidade. Para ter o dominio
sobre as terras ndo bastava apenas se dizer dono delas, mas ser, sim,
capaz de exercer um poder efetivo, ocupando-a, praticando atos
possessoérios, capazes de assegurar o direito sobre a mesma,
legitimando-a na pratica.

As testemunhas de Manoel Pedro foram convincentes. No final
de junho daguele ano, o juiz acatou os argumentos dos pequenos
lavradores, reconhecendo seu direito a é&rea ocupada. No
requerimento de Manoel Pedro para o Auto de Levantamento do
Embargo® feito por Abrahdo, seu fiador era o nosso ja conhecido
vereador, juiz, fazendeiro e arrendatario Joaquim José dos Santos
Silva,

O procurador e arrendatario do marqués emprestava seu
nome, seu prestigio e seu dinheiro para referendar a posse de Manoel
Pedro e seus companheiros, precisamente nas terras que se esforgava
por defender. Entre 1834 e 1836, ele havia aberto processos de
embargo contra 0s pegquenos posseiros, acusando-os de atos

possessorios em terras pertencentes ac marqués. Agora, em 1837, no

. Auto de Levantamento de Embargo: documento que cancela o embargo
anteriormente feito.
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processo de Correia Abrah&o, Joaquim José se punha ao lado dos
réus. Por que?

Desta vez, no era ele o autor do processo de embargo contra
pequenos posseiros. Era outro fazendeiro que, interessado em
expandir suas terras, havia ocupado areas pertencentes ao marqués e
usava uma acgdo judicial contra pretensos invasores para assegurar
sua propria invasdo. Para Joaguim José dos Santos Silva era
preferivel, neste -caso, ficar ao lado dos pequenos posseiros, criando
obstaculos a expansdo de um outro fazendeiro. Aqueles, ao se
apossarem de pequenas parcelas de terras, impediam grandes
ocupagdes passiveis de serem feitas apenas pelos homens de
cabedal. Podiam servir como freioc a ocupagdo empreendida pelos
fazendeiros e, ainda, poderiam se tornar parte integrante da rede de
dependentes de Joaquim José, fortalecendo seu prestigio junto a
comunidade. Ao criar e recriar relagdes de dependéncia com o0s
pequenos lavradores, Joaguim José dos Santos Silva desafiava, na
prética, o poder de Correia Abrah&o, bem como de outros fazendeiros
interessados nas terras do marqués.

Concretizava-se, portanto, um jogo gue envolvia vérias forgas;
duelos podiam ser percebidos até mesmo nas oscilagdes referentes a
propria conclusdo do processo. O auto de levantamento de embargo
foi feito um més apds o inicio do processo. Contudo, desconsiderando
a decisdo do Juiz Municipal, Correia Abrah&o solicifou que os réus

fossem despejados num prazo de 24 horas. O desejo do fazendeiro, no
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entanto, foi apenas registrado, ndo havendo nada que pudesse ter sido
feito para a concretizagdo de seu pedido™ .

A revelia do desejo do fazendeiro, 0s pequenos posseiros
continuaram a ocupar seus quinhdes de terra. Porém, em outubro
da_quele ano, mais uma vez sua incomoda presenca seria questionada
por Jodo Correia Abrah3o™. Desta vez, no entanto, o referido
fazendeiro seria cuidadoso na construgao dos seus argumentos contra
os rebeldes intrusos. O representante legal de Manoel Pedro, por sua
vez, ndo faria por menos. Do embate entre as partes em conflito,
emergiria, desta feita, um denso processo, envolvendo diversas
interpretagbes sobre o direito a terra ocupada.

Correia Abrah&o procurou reconstituir a sua historia na regido.
Havia 14 anos™, ele teria ocupado uma drea devoluta, onde iniciara a
plantagdo de seus cultivos e construira sua moradia, denominando o
local de Grota Funda. Naquela época, toda a area era deserta, ndo
havendo nenhum morador. Somente apds a abertura de estradas feitas
por ele € que foi possivel a chegada de outros moradores. Correia
Abrah&o afirmava que seu cultivo era feito em diversas partes, nio
somente devido as vantagens obtidas através daguele sistema, mas

porgue, assim, ele impediria a invasédo de outras pessoas em suas

3. O processo termina sem nenhuma resposta ao pedido feito por Correia Abrahdo.
®- AJR.JIP.E., 1837 (3) Autor: Jodo Correia Abrah&o/Réus: Manoel Pedio e outros.
%. A dificuidade em definir a data precisa de sua ocupagio mostra-nos como a

histéria contada por Correia Abrahdo em cada processo era uma, entre as varias
verses possiveis.
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posses. Por isso, 0 fazendeiro alegava ter posses em diferentes locais,
entre eles a area ocupada por Manocel Pedro € 0s outros. Segundo
Correia Abrahao, esta area servia de feixe™ para sua plantagéo, néo

sendo terra devoiuta.

A auséncia de documento para a prova de propriedade, uma
vez que Correia Abrahdo também era um posseiro, ndo o impedia de
se considerar um proprietario. Ao contrario, a posse pacifica havia 14
anos dava-lhe, segundo sua argumentagéo, o dominio garantido por
lei. Além disso, havia um precedente, com a derrota de uma tentativa
de ocupagdo daquela regido por outro morador, que comprovava seu
direito aquelas terras. Segundo Correia Abrah&o, José Tomaz de
Aguiar havia tentado se instalar, havia 4 meses, no fugar ora ocupado
pelos réus. Todavia, ao ser inquirido pelo fazendeiro, com a ajuda do
Juiz de Paz, José Tomaz reconhecera que a terra pertencia por direito

ao dito fazendeiro.

O argumento de que José Tomaz havia reconhecido o direito
de Correia Abrah@o sobre aquelas terras encobria o fato de que ele
havia sido uma importante testemunha a favor de Manoel Pedro e seus
companheiros no segundo processo de embargo. Naguele processo,
José Tomaz Aguiar, um lavrador pardo de 33 anos, havia
enfaticamente defendido a posse dos reus, permitindo que, com seu

depoimento, Manoel Pedro continuasse a usufruir de sua posse. Por

%_ O termo feixe era empregade na documentagdo, no sentido do local onde se
colocava a cotheita.
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alguma razgo, Tomaz de Aguiar mudou de opinido, tornando-se, ao
fongo do terceiro processo, uma peca fundamental na construgcdo dos

argumentos de Correia Abrahao.

Manoel Pedro tinha, entretanto, uma outra histéria para contar.
Mais uma vez ele reiterava que o lugar ocupado era terreno devoluto
até a sua chegada. Tal como Correia Abrah&o, ele era um posseiro.
N&o havia, portanto, nenhuma diferenca entre eles. Para os reus, o
autor ndo poderia chamar de sua a posse de um lugar onde nunca
havia praticado atos possessorios. Na verdade, 0 fazendeiro so havia
feito uma derrubada “em roda” do lugar em questao, apos o embargo
das colheitas dos réus. A afirmacéo de que a estrada havia sido aberta
por Correia Abrah&o também era questionada. Segundo Manoel Pedro,
a estrada era publica e néo fora aberta pelos autores. A idéia de que ©
lugar em quest&o era feixe das terras de Correia Abrahao também néo
se sustentava, pois o feixe eram as porteiras que haviam na estrada,

distantes do lugar em litigio™ .

As duas interpretagbes se contradiziam quanto a diferenca
temporal e espacial da ocupagéo. Em ambas as posi¢des, colocava-se
também a questdo do cultivo e da edificagéo de benfeitorias como

provas de ocupagao efetiva.

% _ Aqui 0 termo feixe adquire uma outra conotago, sendo entendido como a divisao
territorial da area ocupada pelo fazendeiro. Para os pequenos posseiros a porteira
o local da divisdo temitorial, @ ndo o local destinado & abrigar provisoriamenie a
colheita.
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Neste séntido, o confronto entre as ’_testemunhas tornava-se
fundamental para que uma das partes pudesse provar sua supremacia
sobre a outra. Correia Abrahdo estava ansioso por salvaguardar seu
poder sobre a area ocupada; Manoel Pedro e seus companheiros
desejosos de estabelecer a posse sobre a sua pequena porcao de

ferra.

Ao navegarem sobre os mesmos pressupostos consagrados
por lei e pela tradicdo acerca do acesso a terra, Abrahdo e Manoel
Pedro, fazendeiro e lavrador, registraram uma luta pela terra que se
expressava num embate acerca do poder a ser exercido sobre uma
pequena faixa de terra. Para um dos lados, assegurar a posse sobre
aquele guinhdo significava preservar a possibilidade de expandir sua
fazenda para além dos limites impostos por uma efetiva ocupacéo
praticada por terceiros. Para o outro, assegurar a posse sobre aquela
pequena parcela significava garantir sua liberdade em relacao a
Correia Abrahdo, ainda que, para tanto, tivessem que se submeter aos
interesses de terceiros, no caso Joaquim José dos Santos Silva. Assim
sendo, a autonomia de Manoel Pedro e seus companheiros se
efetivaria quando tivessem garantido a possibilidade de cultivar

géneros alimenticios para o consumo de suas familias.

Do lado de Correia Abrah&o, um universo de personagens
apresentou-se para defender sua argumentagdo. Das 8 testemunhas
arroladas, trés delas eram importantes fazendeiros de Paraiba do Sul,

cujas fazendas estavam localizadas na mesma freguesia do lugar em
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litigio. Esses senhores teriam, alguns anos depois, seus nomes
impressos no Almanaque Laemmert™ , consagrando o seu poder e

prestigio.

Todas as testemunhas procuraram confirmar os argumentos do
advogado do autor, endossando a afirmag&o que Correia Abrah&o era
o verdadeiro possuidor das terras em Grota Funda, onde tinha
plantagdes e benfeitorias. Afirmavam que Manoel Pedro havia feito
uma derrubada em terras do fazendeiro, no lugar que o mesmo havia

reservado para feixe de suas plantages.

Era preciso, no entanto, que as testemunhas comprovassem
ter sido Correia Abrahdo o primeiro a ocupar o lugar, construindc a
estrada que teria permitido, posteriormente, a chegada de outros
moradores. Era preciso, ainda, que eles confirmassem a anterioridade
da derrubada do autor frente aguela feita por Manoel Pedro e os outros

lavradores.

Sem divida, aqui estava um grande problema. O
reconhecimento, pelas testemunhas, do pionerismo de Correia
Abrah3o tinha a ver com as relagdes pessoais entre estas e o auior,
mas isso ndo impossibilitava que as mesmas se confundissem no

momento de declarar informagdes que eram de interesse de Correia

5. Editado pela primeira vez em 1843, o Almanak Administrativo_Mercantil_e
Industrial da Corle e Provincia do Rio de Janeiro, conhecido pelo nome de
Almanaque Laemmert, posto que impresso por esta aditora, procurava arrolar as
principais personalidades de cada municipio, a partir de listas contendo 0 nome dos
vereadores, negociantes, donos de comercio e fazendeiros. Financiado pelos seus
assinantes, a presenga do nome na sua lista de fazendeiros, tornou-se um simbolo
de prestigio e testemunho de poder. No capitulo 11, retornarei a esta questdo.
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Abrah&o. Muitas delas podiam confirmar a existéncia das benfeitorias
feitas pelo fazendeiro, mas era dificil afirmar seu pionerismo no que se
refere, por exemplo, & propria construgédo da estrada ou no fato de ter

sido ele o primeiro a fazer derrubada no lugar da questéo.

Algumas testemunhas acabaram por declarar que nao sabiam
se o autor tinha sido ou ndo “o primeiro a abrir o caminho”. Quase
todas, guando inquiridas pelo advogado dos réus, declararam ndo
poder precisar quem teria sido o primeiro a fazer a tal derrubada. Uma
delas, no entanto, o fazendeiro Jodo Correia Tavares respondeu “que
sabe que os Réus foram os primeiros [a] ali derrubar, porém que os

autores ja tinham possiado(!) agueles lugares ha muitos anos”.

A questio pois remetia a contemporaneidade do cultivo feito
pelos réus em relagdo & antiguidade de ocupagéo de Correia Abrahao.
Dois importantes pilares de sustentag¢do do direito 4 posse estavam em
confronto: posse mansa e pacifica (o0 que remete & antiguidade da

ocupacio) versus cultura efetiva e morada habitual.

O fato de que Correia Abrahdo pudesse provar ser o mais
antigo no lugar ndo era suficiente para provar que ele exercia cultura
efetiva precisamente naquelas terras que estavam em disputa. Neste
sentido, Manoel Pedro e os outros lavradores tinham uma vantagem
em relacdo ao seu oponente: eles podiam, através de suas
testemunhas, afirmar estarem cultivando aquela drea, em l|ugar

distante da posse do autor, no momento em que eram questionados
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pelo fazendeiro. Havia ainda a afirmagéo de que é estrada era publica,
nao tendo sido aberta por Correia Abrah&o. Ela se transformava no
limite das terras do autor, ndo sendo parte de sua posse. A énfase na
existéncia de muitos moradores naquela regido também trazia

dificuldades para a argumentagéo de Correia Abrah&o.

As dificuldades encontradas pelo advogado do fazendeiro
faziam com que este tentasse, de todas as formas, desconsiderar a
validade dos argumentos das testemunhas. Emergia assim, uma
historia de conflitos pessoais entre as partes, trazendo a luz a faceta
politica do dominio territorial. Uma das testemunhas de Manoel Pedro
era Vicente Ferreira, Juiz Municipal e grande fazendeiro da regi&o. Ele
foi acusado de ser inimigo do autor por ser padrasto de Francisco José
Leite Guimaraes, outro inimigo de Correia Abrah&o. Outra testemunha,
o coletor Modesto Ferreira foi acusado de ter claro interesse na
questdo, pois além de ser compadre de um dos réus - Francisco
Rodrigues - era.amigo de Manoel Pedro, procurador ¢ o responsavel
pelo pagamento das despesas do processosa. Manoel Joaquim, outra
testemunha, foi acusado de “ser morador” de Francisco Jos¢é Leite
Guimaraes, que era grande inimigo de Correia Abrah&o, em razéo de

"questdes de terras’, 0 que inciuia tentativas de assassinato.

Francisco José Leite Guimar@es era Juiz Municipal, Juiz de

Direito e também fazendeiro da regido. Suas terras limitavam com as

58_ Modesta Ferreira negou que fosse procurador de Manoel Pedro. No entanto,
confirmou que estava pagando algumas despesas, por ordem de outra pessoa.



65

de Correia Abrah&o, segundo o depoimento de uma das testemunhas
do fazendeiro, o também juiz e fazendeiro Anténio Moreira Castilho.
Num jogo de forgas entre fazendeiros e juizes - Francisco José Leite
Guimarées, por um lado, e Antdnio Moreira de Castilho, por outro,
davam o tom da dimens&o do conflito, tido como resultado da teimosia

de Manoel Pedro e seus amigos.

O preciosismo da argumentagdo do advogado de Manoel
Pedro, ao citar vérios principios das Ordenacdes Filipinas, alvaras e
decretos reais, impunha uma solugdo legal & questdo™. Em 30 de
marco de 1838 o processo chegou as méaos do Juiz de Direito, que
decidiu pela vistoria da area em litigio. Seguindo as determinacdes
legais, foram arrolados os responsaveis pela vistoria, ndo antes de

intenso debate entre as partes e seus respectivos representantes.

Do lado de Correia Abrahdo, os fazendeiros Jodao Correia
Tavares e Mariano Francisco das Chagas e Silva confirmaram que as
terras pertenciam ao mesmo. Do lado de Mancel Pedro e seus
companheiros, o fazendeiro Antonio Luiz Nunes alegou que aquelas
terras tinham sido por eles apossadas, n&o estando inseridas nas

terras dos autores.

Era preciso chegar a uma concluséo. Em outubro daquele ano,
o Juiz de Direito deveria resolver o caso. Mas aquela época, Joaquim

José dos Santos Silva ocupava este cargo, como Juiz de Direito

5 _ Retornarei & esta questdo no capitulo 1.
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Interino. O antigo Juiz de Direito, Francisco Jose Leite Guimaraes,
havia sido afastado do caso, “por se ter dado de suspeito”. Mas
sabemos que o atual juiz também ndo era desinteressado na questao.
Ao analisar o processo, Joaquim José dos Santos Silva néo
encaminhou, no entanto, nenhuma conclusao definitiva. Em fevereiro
de 1839, o processo terminou nas méos de outro Juiz de Direito,
Cosme José Correia, que julgou procedente a agdo movida por Correia
Abrah&o contra os pequenos lavradores. Na conclus&o do processo, a
alegagéo de que o fazendeiro havia provado “ter posse no lugar” saiu

vitoriosa.

A decisdo do juiz, apos dois anos de efetiva ocupagdo de
Manoel Pedro e seus companheiros desconsiderava o fato
incontestavel de que Correia Abrahdo nada havia provado. Rompia-se
o elo mais fraco da cadeia. As reclamagfes do advogado de Manoel
Pedro ja n&o eram ouvidas pelos representantes da justica local. Ao
fim e ao cabo, a justica tornara-se palco de agéo dos fazendeiros,
travestidos de juizes e lutando para impedir o acesso a terra pelos

pequenos posseiros™ .

Vinte anos depois, & época de sua morte, Jodo Correia

Abrah3o havia acumulado um patrimonio territorial mais do gue

0. Um ano depois, em 1838, seis lavradores foram acusados de invadirem as teiras
do fazendeiro Francisco José Borges. Néo tiveram chances de serem ouvidos pela
justica. A.J.RJ/P.E., 1838 - Autor: Francisco José Borges/Reus: José Martins da
Cruz e outros. Em 1843, outra invasdo de pequenos lavradores. Desta vez, nas terras
pertencentes & Gamara Municipal. Os seis acusados também néo foram ouvidos €
suas plantagdes foram embargadas. A.J.R.J./P.E., 1843 - Autor: CAmara Municipal
da Paraiba do Sui/Réus: Bento José Monieiro e outros.
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consideravel. Q valor total de sua terras, com suas respectivas
benfeitorias, somava 19:175%$000 réis, numa fortuna avaliada em

69:288$000 réis, em termos liquidos®' .

A histéria de Correia Abrah&o revela uma sociedade rural
extremamente complexa. Um herdeiro de antigo sesmeiro esforgando-
se por assegurar suas terras, deparando-se reiteradamente com 0
questionamento de sua ocupaggo. Por ndo té-las medido e demarcado,
o Marqués de S&o Jodo Marcos presenciara o apossamento sucessivo
de partes de suas terras. Assim, diferentes estatutos de ocupacao se
acumulavam sobre uma uUnica regido. Sesmeiro em situagéo de
comisso, como © Marqués de S&o Jodo Marcos, um grande
arrendatério, como o seu procurador, Joaquim José dos Santos Silva,
um grande posseiro, como Jodo Correia Abrahdo e pequenos
posseiros, como Manoel Pedro e seus companheiros. No embate entre
interpretacdes e historias diversas, os personagens se misturam. A luta
entre 0s grandes fazendeiros abrira a possibilidade de que um deles
se pusesse 20 lado dos interesses dos pequenos POSSEeIros,
reforgando a argumentagao de que seriam 08 primeiros ocupantes da
terra em disputa. Ao se colocar na defesa dos pequenos pOSSeiras, 0s
grandes fazendeiros, como Joaquim José dos Santos Silva - enguanto
testernunha de Manoel Pedro - procuravam limitar o apossamento de

grandes glebas de terras por um dos seus pares, esforgando-se para

8. AJRJAPM., 1858. Inventariado: Jodo Correia Abrahdo/Inventariante: Rosa
Maria da Conceigéo.
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transformar as terras ocupadas pelos pequenos posseiros no limite
fisico, no marco territorial das terras de outrem. Na luta sub-repticia
entre grandes fazendeiros, 0$ pequenos posseiros aproveitavam as
brechas abertas pelo embate e se esforcavam por assegurar a posse
de uma pequena parcela de terra. Para tanto, mesmo ignorantes dos
principios das Ordenacdes Filipinas, os pequenOé posseiros utilizaram
o argumento comum a todos aqueles que se consideravam oS
verdadeiros ocupantes: eles afirmaram terem sido 0s primeiros a
cultivar aquelas terras.

A decisdo do juiz, apds dois anos de efetiva ocupagio de
Manoel Pedro e seus companheiros, se por um lado expressou a
vitéria do fazendeiro, por outro demonstrou que ela nao fora tranquila.
A teia de relacgdes pessoais para o reconhecimento de cada ocupagio,
denunciaria - tanto para fazendeiros, como para lavradores - a
importancia do papel das testemunhas na confirmacao da veracidade

de cada historia.



Capitulo Il - O JOGO DAS FORGAS EM CONFLITO

“E pode ser impugnada a testemunha, se é
inimigo daguele contra quem gquer
testemunhar, ou de algum seu parente de
segundo co-irméo para ¢cima, ou se a parte,
contra quem quer ser testemunha, é inimigo
de algum parente da dita testemunha no
dito grau(...)” .

Entre os anos de 1834 e 1858, num espago de tempo, portanto,
de 24 anos, 920 pessoas, homens ou muilheres livres, estiveram
presentes, a0 menos uma vez, em Processos Civeis de Embargo de

Paraiba do Sul®.

O processo de embargo era uma agdo sumaria. A rigor, o autor
apresentava uma peti¢ao inicial ao juiz, solicitando o embargo de atos
possessorios, plantagdes e/ou benfeitorias, realizados pelo acusado.

Em seguida, o juiz lavrava o auto de embargo e, com a presenca de ao

' . ordenacdes Filipinas. Livro 11§, Lisboa, Fundagdo Calouste Gulbenkian, s/d, p.651.

2_ Este nimero foi obtido através do cadastramento dos nomes citados em todos os
processos de embargo referentes ao municipio de Paraiba do Sul e existentes no
Arquivo Judicidrio do Rio de Janeiro, entre 1834 (data do primeiro processo
encontrado) a 1858(data do levante na fazenda do Bardo do Piabanha). Nao
considerei neste compulo 0s poucos escravos que apareceram nos processos,
porque eles no tinham voz na justica. Alem disso, cada nome foi contado uma unica
vez, ainda que muitos deles sejam recomrentes nas fontes. Quando havia ddvida
sobre a presenga de homdnimos, contei-os como se fossem apenas um, a ndo ser
nos casos mais importantes, quando procurei investigar 0s parentescos, utilizando
para isso 0s inventarios dos grandes fazendeiros. Ha alguns nomes que ndo foram
contados, porgue sé haviam sido objeto de uma Gnica e rapida mencao, sem
nenhuma outra referéncia. Para se ter uma idéia do total de pessoas envolvidas em
refagdo 2 populagdo local, basta lembrar que em 1840 o total de populagdo livre era
de 5.220 pessoas, incluindo obviamente as criangas. Cf Jodo luis Fragoso -
Sistemas Aqgrarios em Paraiba do Sul. Niterdi, UFF, Dissertagdo de Mestrado, 1983,
p. 41,
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menos duas testemunhas, destruia os atos possessédrios feitos pelo
réu’. A partir dai, arrolavam-se as testemunhas para a confirmagdo do
dito embargo, que comprovariam, no interrogatério, as afirmagdes
feitas anteriormente pelo autor. Para contesta-las, o réu devia
apresentar uma nova justifica¢do, contraria a primeira, e, em seguida,
apontar suas testemunhas. A partir do interrogatéric das testemunhas -
seja do autor ou do réu - 0 juiz decidia pela confirmagao ou ndo do
embargo. A vitoria de uma das partes significava também que, ao fim

da causa, o perdedor deveria pagar as custas de todo o processo’ .

°_ E interessante observar que mesmo que o réu ganhasse a agéo suas plantagdes ja
haviam sido destruidas no momento do auto de embargo. .

“_ Para distinguir as vérias categorias sociais envolvidas nos conflitos de terras
realizamos a investigagio especifica sobre cada personagem presente nos processos
consultados, estabelecendo uma nomenclatura que serviu de pardmetro para nossa
andlise. Neste sentido, denominamos fazendeiros aqueles que estiveram ao menos
duas vezes presentes no Almanaque Laemmert nos angs de 1845, 48, 50, 55, 57 e
58, como fazendeiros de café efou agtcar, as principais culturas da regido. Estes
homens registraram suas terras nos Registros Paroguiais e chegaram a ser, em
algum momento de suas vidas, juizes efou vereadores na cidade de Paraiba do Sul.
Denominamos lavradores os personagens que, no momento da instauragéo dos
processos, j& haviam conquistade algum reconhecimento pela comunidade, mas nao
haviam conquistado um espaco politico, ndo ocupando, por exempio, algum cargo no
judicirio. Eles, no entanto, registraram suas terras nos Registros Paroquiais. Os
arrendatarios foram mais faceis de identificar, porque assim se autodenominavam
nos processos de embargo. E claro que alguns arrendatarios também eram
fazendeiros, no sentido aqui empregado. O que se privilegiou foi a condicao de
amendatario, no momento da abertura do processo. Importa ressaltar também a

diversidade no interior do grupo e a complexa relagdo entre grandes e pequenos-

arrendatarios, estes uitimos muitas vezes sublocadores das terras arrendadas pelos
primeiros. Pequenos posseiros foi a denominagdo usada para designar, na maioria
das vezes, a outra parte do conflito, muitas vezes considerado como invasor pelo
autor do processo. Somente através da analise de todos os argumentos presentes na
documentagéo foi possivel chegar a construir-the um perfil mais definido.
Obviamente, esses personagens jamais estiveram presentes no Almanague
Laemmeri e também ndo registraram suas terras no mencionado Registro. E preciso
lembrar por fim que o adjetive pequeno, para o caso dos possseiros, também se
relaciona ao fato de que, na maioria dos casos, fazendeiros e lavradores também
estavam apossando-se de terras. O conceito, ainda que vago, nos permite néo
imputar apenas aqueles a responsabilidade de serem os (nicos posseiros em toda a
regiao.
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Entre aquelas 920 pessoas, algumas eram tabelides, escrivios,
oficiais de justica, exercendo as tarefas concernentes ao poder
judicidrio. Qutros eram juizes e advogados, responsaveis pelo
encaminhamento e pelas decisGes nos processos. Qutros ainda
participaram como autor {ou seja, o responsavel pela abertura) ou
como réu, aquele que era o acusado de cometer atos possessorios nas

terras que, segundo o oponente, lhe pertenciam.

Observando mais de perto este contigente, podemos perceber
que algumas pessoas apareciam diversas vezes - e de modos bem
variados. Havia quem fosse autor, réu e juiz, como o fazendeiro
Anténio Barroso Pereira; ou autor, réu e perito de corpo de delito,
como o fazendeiro Joao Correia Abrahdc; e também autor, réu,
procurador a rogo de terceiro e testemunha de documento, como o
fazendeiro Felipe. Bernardes Dias. Havia os que apareciam com
frequéncia, mas com menor variagc de papé'is, chegando a ser
verdadeiros autores profissionais, como o fazendeiro e juiz Joaquim
José dos Santos Silva, arrendatario do marqués e autor efou
procurador do mesmo, em oito processos abertos em fins da década
que se seguiu a 1830. E o fazendeiro, vereador ¢ deputado Bar&o do

Piabanha, autor em dez processos entre 1857 e 1862°.

°- No caso especifico dos processos envolvendo o Bardo do Piabanha e Francisco
Antdnio da Costa Barradas, levantei e transcrevi todos 0s processos posteriores a
minha data limite, 1858. Isso deveu-se a ocorréncia e 4 importncia que ambos os
fazendeiros tiveram nos conflitos de terras do municipio de Paraiba do Sul
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Neste universo de 920 homens e mulheres, muitos deles eram
testemunhas®. Alguns apareciam como testemunhas do auto de
embargo, como, por exemplo, José Alvares da Cruz que, em 25 de
setembro de 1834, presenciou o0 embargo de

“ymas pequenas plantagdes que se achavam aos
lados da casa constante de poucos pés de laranjeiras
g poucos pés de café velho e ao mesmo lado da casa
uma rogada de palha que levava trés quartos de
plantagéo e do outro lado da estrada, fronteiro 4 casa

uma pequena plantagéo de café novo e uma peque?na
plantagdo de mandioca nova e uns pés de banana™ .

Como testemunha da acao da justica em defesa dos argumentos
do autor, esses homens presenciavam a destruicdo de lavouras (de
café elou cereais), como também a derrubada das casas, as vezes,

simples casas de sapé ainda em construgao.

Qutras pessoas podiam ser chamadas a comprovar a
veracidade de documentos (escrituras de ‘compra e venda,
testamentos, procuragbes), emprestavam seu nome, 8s vezes seu
prestigio, para a validagdo de uma prova documental. Muitos desses
homens, porém, eram testemunhas nos processos propriamente
ditos®. Eram esses os ouvidos pelo juiz para a comprovacdo dos

argumentos de cada uma das partes.

8. Cerca de 368 pessoas foram testemunhas. Algumas delas foram também autores
e reus em outros processos.

7. AJR.J/P.E., 1834 Autor: Marqués de Sdo Jodo Marcos/Réu: Timdteo Victorino
de Oliveira.

®_ Um total de 160 pessoas foram ouvidas na justica como testemunhas dos
processos. Algumas delas haviam sido testemunhas do auto de embargo.
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Longe de se constituirem em atores secundarios, estas
testemunhas eram pegas fundamentais na consolidagdo de um

processo. Era importante que a sua escolha fosse bastante cuidadosa.

Na auséncia de um documento confirmador da posse sobre a
area ocupada, como a cartas de uma sesmaria, medida e demarcada,
0s litigantes se deparavam com a necessidade de estabelecer seus
direitos através do depoimento de terceiros®. Recorriam muitas vezes
a sua parentela’ que, nestes casos, confirmava a anterioridade de
seus atos possessorios sobre os ali realizados pela outra parte'' .
Muitas vezes, recorriam a primos, cunhados e sobrinhos, que
apareciam como personagens idoneos para a comprovagdo de seus
argumentos. Em outras tantas, as testemunhas deSconsideravam seus

vinculos familiares € depunham contra seu parente.

°. O importante papel das testemunhas na decis&o sobre o direito & terra foi também
reconhecido por Hebe de Castro. A autora, no entanto, considerou que a Lei de
Terras, ao inaugurar o “império dos titulos", fez diminuir a importincia das
testemunhas. Hebe Mariz Mattos de Castro - “Das Cores do Siléncio.Rio de Janeiro,
Arquivo Nacional, 1995,

. “Entendemos por ‘parentela’ brasileira um grupe de parentesco de sangue
formado por varias familias nucleares e algumas familias grandes (isto &, que
ultrapassam o grupo, pai-mae-filhos), vivendo cada qual em sua moradia, regra geral
economicamente independentes {...) Sua caracterisitca principal é a estrutura interma
complexa, que tanto pode ser de tipo igualitario (por exemplo, nas regides de
sitiantes, em que as familias tendem a estar colocadas no mesmo nivel sécio-
econdmico), quanto do tipo estratificado (0 que acontecia sobretudo nas regides de
exportacio e também nas de pastoreiro, existindo no interior da parentela varias
camada sociais)”. Maria Isaura Pereira de Queirdz, *“O Coronelismo, numa
interpretagdo sociologica” in; Histdria Geral da Civilizagao Brasileira. Sao Paulo,
Difel, 1977, tomo Ill, vol 8, p. 165.

"_ Refiro-me aqui aos processos regulares. 13% do total ndo apresentaram

nenhuma testemunha. Eles estdo inacabados ou registram claramente a desisténcia
do autor.
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Outras pessoas podiam ser chamadas a comprovar a
veracidade de documentos (escrituras de compra e venda,
testamentos, procuragdes), emprestavam seu nome, as vezes seu
prestigio, para a validagdo de uma prova documental. Muitos desses
homens, poréem, eram testemunhas nos processos propriamente
ditos™. Eram esses os ouvidos pelo juiz para a comprovacdo dos

argumentos de cada uma das partes.

A auséncia de uma legislagdo reguladora do acesso 3 terra,
apos o fim do sistema de sesmaria, em 1822, implicava a reiterada

utilizag&o dos pressupostos presentes nas Qrdenacdes Filipinas e nos

comentérios dos famosos jurisconsuitos em relagaoc ao papel e
responsabilidade das testemunhas. Eram elas, nestes casos, que
poderiam confirmar ou ndo os argumentos das partes. A exigéncia de
duas ou trés, pois apenas “uma ndo faz prova”, e a idéia de que “a
mais qualificada merece mais crédito, se uniam ao pressuposto de que

“devem dar a razdo de seus ditos, que é a alma do depoimento””® .

Talvez por isso as partes envolvidas tenham escolhido para
testemunhar em seu favor apenas os homens e, quando puderam,

optaram por aqueles que eram casados' . Talvez seja por isso também

2_ Um total de 160 pessoas foram ouvidas na justica como testemunhas dos
processos. Algumas delas haviam sido testemunhas do auto de embargo.

3. candido Mendes de Afmeida - Auxiliar Juridico. Vol I, Lisboa, Fundagao Calouste
Gulbenkian, s/d, p. 586-597.

"_ Das 160 testemunhas dos processos entre 1834 a 1858, todos (100%) eram
homens, sendo que 67,5% eram casados; 28,4% eram solteiros; 1,3% eram vi(vos e
1,3% nio apresentaram o seu estado civil.
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que autores e réus optaram, quando puderam, por testemunhas de cor
branca'®. Perante o juiz, elas poderiam vir a ser melhor

compreendidas, numa sociedade marcada pela escraviddo e pelo

racismo'® .

Também ndo deve ter sido & toa que autores e réus buscassem
escolher, quando possivel, testemunhas mais velnas. O principo
presente nas Ordenagdes de "que em colisdo atende o maior numero e
as mais velhas”” refletia uma sociedade tradicional, na qual o peso
das palavras dos mais idosos em relagéo aos mais jovens era ainda

bastante considerado.

No entanto, se a escolha da testemunha estivesse relacionada
ao fato de ser casada ou solteira, de sua cor ou idade, ndo podemos
concluir se tais caracteristicas influenciavam ou néo na decisdo final
da justica. De qualguer forma, tais critérios deviam ter alguma
influéncia, dada a sua regularidade. No entanto, se para autores e réus

era preferivel apresentar uma relagdo de testemunhas mais adequada

5_ Eptre 1834 e 1856, das 134 testemunhas dos processos, 66,4% eram brancos;
28,46% eram pardos; 3% eram pretos & 2 2% ndo informaram a sua cor. A partir de
meados da década de 1850 esta informag&o desaparece nos processos. Hebe de
Castro também observou o sumigo do registro da cor, na documentacéo judiciaria,
em meados da década de 1850. Segundo a autora, “(...)a cor inexistente antes de
significar apenas brangueameqto era um signo de cidadania na sociedade imperial,
para a qual a liberdade era precondigio. Que este principio se efetivasse nas
préticas judiciarias, para aiém de sua afirmagao genérica na Constituigéo imperial, a
partir de meados dos oitocentos, reflete uma transformagéo social que se apropriava
e tornava efetiva aquela disposigao legal” Hebe de Castro - op. cit, p.109.

16_ para uma analise das relagbes raciais ac longo do século XIX, enfatizando ©
medo das elites brancas em relagéo ao homem negro, vide Célia Azevedo - Onda
Negra, Medo Branco. Rio de Janeiro, Paz e Teia, 1987.

7 candido Mendes de Almeida op.cit.
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as exigéncias da Iegisiagéo e aos preceitos gerais da sociedade,
muitas vezes isso ndo era possivel. Mais importante era o fato de que
a escolha das testemunhas implicava a capacidade de articulagao de
uma pessoa com seus pares efou subordinados, de convencé-los a se
apresentar perante 0 juiz, confirmando ©s seus argumentos.
Significava, muitas vezes, a concretizagao do poder do senhor de
terras sobre a sua gente. Assim, haviam testemunhas que eram
feitores, agregados e arrendatarios de uma das partes, aparecendo
para depor favoravelmente a seu senhor, buscando comprovar o
pionerismo do mesmo na ocupagdo da terra em disputa, confirmando,
por exemplo, a existéncia de atos possessorios como o cultivo e
instalacdo de benfeitorias. Em outras tantas, apresentava o esforgo de
outros sujeitos sociais para constituirem lagos de solidariedade na sua

luta contra um ou mais fazendeiros.

A existéncia de disputa por uma parcela de terra, as vezes um
pequenc gquinh&o ou um corrego d'agua, poderia significar ©
rompimento do fragil equilibrio entre fazendeiros e subordinados, enire
o chefe de familia e seus parentes. Assegurar a vitéria no processo
nao dizia respeito apenas & manuten¢ao da parcela como pare
integrante das terras pertencentes a um dos litigantes. Significava
também, no caso dos fazendeiros, reforcar as relagbes de dominagao
sobre sua parentela. Ou seja, a disputa pela terra era também uma

disputa por gente. A manutencdo da area ocupada se consubstanciava
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na luta por preservar a condigéo de senhor e possuidor de terras ou no

desejo de se constituir como um lavrador.

A recorréncia do apelo aos seus subordinados fazia com gque os
fazendeiros se colocassem numa situagio delicada. Ou seja, se por
um lado a parentela podia servir para auxiliar na defesa de seus
argumentos, por outro, isso criava uma possibilidade real de que uma
fragdo dos parentes pudesse vir a questionar a extensao da fazenda
de seu senhor. As histérias destes conflitos de terras nos revelam

também jogos de poder no interior da parentela’.

A morte de um fazendeiro inaugurava, muitas vezes, uma
querela por suas terras. Neste sentido, a partilha inaugurava ou
consolidava desavencas entre herdeiros, trazendo para a luz do dia
adios e rancores entre familiares. A deciséo sobre o destino do meihar
quinhdo de terras ou de uma fonte d’agua, fazia com que as partes
envolvidas buscassem defender aquilo que julgavam lhes pertencer.
Poderes diversos impunham o esforco de reconstituir a familia em

torno de um dos herdeiros. A insubordinagao ou mesmo o rompimento

8 o5 dados referentes & participagio de parentes e trabalhadores como
testemunhas de autores ou réus nos processos, ndo s&o diretos. Raras vezes uma
testemunha declara possuir algum vinculo de consangiliinidade com uma das partes.
E comum que este vinculo seja evidenciado a partir da contestag&o do outro lado.
Ademais, para encontrarmos vinculo de parentesco foi necessario acompanhar outro
tipo de documentagéo, como os inventarios de fazendeiros. Os dados obtidos através
da contagem dos nomes, ainda que significatives, pouco refletem as relagdes entre
testemnunhas e autores efou réus. Das 160 testemunhas dos processos, nac foi
possivel assegurar alguma vinculagio de 110 pessoas, mas, das 50 restantes, 48%
tinham algurma relagio de parentesco com uma das partes & 52% tinham algurna
relagdo de trabalho como o autor ou réu. Mais interessante, no entanto, € o fato de
que 0s processos envolvendo parentes e trabalhadores sdo 0s mais complexos, com
intrincadas versdes sobre a historia de ocupagao da area em litigio.
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definitivo podiam significar, ndo somente o desmembramento da area,

como também a formagao de novas parentelas.

Os herdeiros de Francisco Anténio Nunes, senhor e possuidor
da Fazenda do Secretario acusaram-se mutuamente, em 1839, de
desobedecerem os limites de seus respectivos quinhdes. Cada um
dos envolvidos tinha sua interpretagdo sobre os limites territoriais de
suas parcelas'®. Este também foi o caso da Fazenda Passatempo,
cujos herdeiros, em 1856, entraram em litigio. A intensa briga entre as
partes mobilizou boa parte da parentela. Compadres, primos,
sobrinhos, cunhados e irméos buscaram defender uma das partes,
num processo bastante confuso. Neste caso, por exemplo, o genro
tornou-se uma pega fundamental na defesa do autor; por outro lado, ©
réu conseguiu o apoio de dois primos e um sobrinho de seu

oponente®

As oscilacdes da fortuna®' se somava a instabilidade ocasionada
pelo falecimento de um membro importante da familia. A abertura de

um inventario podia representar n3o somente a partiiha dos bens, mas

B_ A JR.J/P.E., 1839, Autor: Francisco Antdnio Nunes/Réu: José Antdnio Nunes.

0. AJRJ/PE. 1856, Autor: Lourengo José Bernardes/Réu: Manoel José dos
Passos. Outro caso interessante foi o que envolveu a viiva de José Agostinho de
Abreu Castelo Branco. Em 1840, pouco depois da morte do marido, ela casou com
Joaguim Licio de Figueiredo Lima. Este abriu naquele mesmo ano um processo de
embargo contra outros herdeiros de Castelo Branco. A.J.RJ./P.E. 1840 Autor:
Joaquim Lucio de Figueiredo Lima e sua mulher/ Réus: Maria Joana da Silva e sua
mae.

21 para uma anilise acerca da transitoriedade da fortuna e das possibilidades de
enriguecimento no século XVIII, vide Sheila de Castro Faria - A Colonia_em
Movimento. Niteréi, UFF, Tese de Doutorado, 1994, em especial o capitulo 111
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também uma luta pelo melhor quinhio de terra, pelo espago territorial
mais fértil, capaz de produzir mais [ucros ao seu dono. De qualquer
forma, nao nos é dificil imaginar que, em regra,. as grandes familias
buscassem se preservar unidas, pois a disputa pelas terras abria a
possibilidade de contestagbes de limites por parte de outras pessoas,

além de peguenos posseiros.

A ameaca de um invasor tendia a provocar a unido de parentes
na defesa da terra ameacada. Em 1835, por exemplo, Rosa Luiz de
Azevedo e seu genro, o fazendeiro e vereador Jo&o Gomes Ribeiro de
Avelar” uniram-se contra um estrangeiro, de nome Joaguim de
Guilland, acusado de estar “rogando e derrubando sobre 0s dominios
do autor’. O ex-senhor e possuidor da terra em litigio, juntamente com
o seu filho, veio em defesa dos autores, impedindo que Guilland
continuasse em sua possezs. Um caso parecido foi 0 que envolveu o
fazendeiro Manoel Alves Malta. Os filhos da ex-senhora e possuidora
da terra em disputa vieram em socorro de Manoel, contra o conhecido

Joaquim José dos Santos Silva®.

22_ Jo%o Gomes Ribeiro de Avelar foi vereador e Presidente da Camara durante
varias legislaturas e também Deputado na 1a, 15a e 184 legislaturas do Império. Em
11 de outubro de 1848 recebeu o titulo de Bardo com Grandeza de Paraiba do Sul.
Arquivo Nobiliarchico Brasileiro , organizado pelo Bardo de Vasconcellos e © Barao
Smith de Vasconcellos. Lausanne, Imprimerie La Concorde, 1918.

2 A J.R.J/P.E.,1837. Autor: Rosa Luiza de Azevedo/Réu: Joaquim de Gilland

24 A JR.JJP.E.1837. Autor: Manoel Alves Malta/Réu: Joaquim José dos Santos
Silva.
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A mesma sorte nao teve a relagdo familiar entre Joaguim Pinto
da Silva Braga e um dos seus genros. Em 1835, ele abriu um processo
alegando que seu genro, Tomaz de Aguino Xavier, sem sua
autorizagdo, estava cortando madeiras para com elas levantar uma
casa. O réu era acusado, ainda, de ameaca-lo. Silva Braga ganhou o
processo com a ajuda dos vizinhos do réu, que testemunharam

confirmando suas alegagbes® .

Alguns anos mais tarde, outra briga entre sogro e genro daria
origem & mais um processo. Mais uma vez o genro era acusado de
fazer atos possessorios em terras de seu sogro, sem a sua

permiss&o® .

Se muitas vezes os parentes, longe de ajudar, acirravam o
conflito, em outras, sua auséncia no processo tornava-se até mesmo
um trunfo. Em 1848, o Fazendeiro José Anes Barganha perdeu uma
acdo contra um invasor por ndo ter citado na agao a mulher do réu®.
O mesmo argumento foi utilizado pelo advogado de dois lavradores

contra o fazendeiro José Antonio Castilho®. E isso por uma simples

5_ A JR.JJ/P.E. 1835, Autor: Joaquim Pinto da Silva Braga/Réu: Tomaz de Aquino
Xavier.

2% _ A J.R.J./P.E. 1848 Autor: Claudio Antdnio do Amaral/Réu: Joao Antdnio Pimentel.
Z7_ A JR.JJP.E., 1848 Autor: José Anes Barganha/Réu:Marano José Santana.

%_ AJRJJ/PE. 1845 Autor: José Antonio de Castilho/Réus: Mariano Albino
Barbosa e outrg.
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razdo. Segundo as Ordenacdes, © marido ndo poderia jamais litigar em

juizo sobre bens de raiz sem o consentimento de sua mulher” .

Néo s0 os parentes podiam ou ndo ajudar num processo. Muitas
vezes, fiéis trabalhadores vinham em socorro de seu senhor. Em 1835,
o nosso conhecido Joaguim José dos Santos Silva, aquela época
arrendatéric das fazendas do Silva, da Paraiba e Farinha, em
sociedade com Joaquim Antdnio da Silva, esforgava-se por expulsar
de suas terras Candido Joaquim Correia da Silva. Segundo a
argumentacdo do autor, o reu estava derrubando uma porgdo de mato

que havia sido anteriormente comprada por ele®.

Na relacdo de testemunhas a seu favor que apresentou ao juiz,
Joaguim José dos Santos Silva incluiu dois moradores da Fazenda da

Farinha para provar que Candido Joaguim estava n&o somente
derrubando o dito mato, mas reiterava uma pratica sua, qual seja, "o

costume [que tinha] de tomar as derrubadas de pobres lavradores”.

Mas Céandido Joaguim nao estava sozinho. Seu pai, ©
fazendeiro Jaime Joaquim Jeremias Aires, alegou ser também
arrendatario da Fazenda da Farinha, local do conflito: ele a havia

arrendado justamente do procurador do marqués. Como se pode ver, 0

9_ 0 titulo XLVII do livro Ill das Ordenacbes & taxative em relagio a tal exigéncia.
Ordenacdes Filipinas. Livro 1ll, Lisboa, Fundaggo Calouste Guibenkian, s/d, p. 631.
Retornarei a esta questao no capitulo 111

W AJR.JJP.E. 1835. Autor: Joaquim José dos Santos Silva/Réu: Candido Joaquim
Correia da Silva.
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conflito sobre as terras da Fazenda da Farinha envolvia uma malha de
relagbes pessoais e de parentesco, ja que o pai do pretenso invasor
alegava ter arrendado as terras do arrendatério e procurador do
Marqués de Sdo Jodo Marcos, ou seja, o proprio Joaquim José dos

Santos Silva.

Jaime apresentou como testemunhas em sua defesa o
fazendeiro e vereador Jodo Gomes Ribeiro de Avelar - futuro Barao de
Paraiba. Este n&o somente confirmou a existéncia do tal arrendamento
feito por Jaime Joaquim como informou que ele havia sido testemunha

do documento que ¢ formalizara.

O depoimento do fazendeiro foi decisivo. Apesar dos esforgos,
Joaquim José dos Santos Silva acabou perdendo o processo. Entre as
palavras de suas testemunhas e o depoimento do importante
fazendeiro e vereador Ribeiro de Avelar, o juiz decidiu-se pela

veracidade dos argumentos deste ultimo.

Mas, se a forca das palavras de alguém de peso poderia se
tornar uma vantagem para uma das partes em relacac a outra, ISSO
ndo significava que a mera apresentacao de fazendeiros como
testemunhas pudesse garantir a vitéria num processo. Em 1837,
Anténio Barroso Pereira, em sua demanda contra Castelo Branco,
apresentou como testemunhas o juiz e fazendeiro Vicente Jose Aires e
o fazendeiro Anténio Mendes de Mesquita, “homem branco, natural da

Europa’ . Ainda assim, o referido Anténio Barroso Pereira acabou
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desistindo do processo e, como ja vimos, preferiu entrar em acordo

com o seu desafeto®

Tal acordo, no entanto, pouco durou. No mesmo ano Castelo
Branco abriu um processo contra Antonio Barroso, apresentando
como testemunhas um de seus feitores e dois agregados™. A
dificuldade de provar seus argumentos fez com que também Castelo

Branco desistisse do processo.

Em ambos os casos, portanto, a origem social das testemunhas
nao teve relacdo direta com a vitéria de um sobre outro. Era preciso
que as testemunhas arroladas - fazendeiros aliados, agregados,
arrendatarios ou feitores - pudessem convencer o juiz de que os
argumentos apresentados pelo seu senhor eram, a0 menos, coerentes.
Se tal fato ndo conseguia assegurar a vitoria era porque a outra parte

do conflito tinha também condicdes de apresentar uma boa versao.

No ano de 1840, o fazendeiro Francisco Antdnio da Costa
Barradas, senhor e possuidor da Fazenda da Cachoeira, envolveu-se
em quatro processos contra varios invasores. Em maio daquele ano,
acusou um deles de ter “arbitrariamente” feito derrubadas dentro dos
“rumos de sua fazenda’. Na apresentacio de suas testemunhas, o

fazendeiro arrolou dois de seus feitores e um tropeiro, este ultimo,

3'_ A J.R.J/P.E.,1837 Autor: Anténio Barroso Pereira/Réu: Jos€ Agostinho de Abreu
Castelo Branco.

32 . A J.R.JIP.E.. 1837 Autor: José Agostinho de Abreu Castelo Branco/Réu: Anténio
Barroso Pereira.
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nascido em Minas e também “camarada” do autor. Todos confirmaram
que a fazenda era uma "sesmaria de légua, medida e demarcada ha
mais de 70 anos™. Naquele mesmo més, o fazendeiro também abriu
Um processo contra outro invasor, com 0$ mesmos argumentos
anteriores®. Mais uma vez, os trabalhadores de Barradas
defenderam-no perante a justica. Em ambas as agbes, 0 fazendeiro

conseguiu destruir as benfeitorias feitas pelos reus.

O fazendeiro ndo teve a mesma sorte quando decidiu abrir um
processo contra Antdnio José da Rocha. Acusou-0 de prepotente,
afirmando que ele o havia privado de sua “sagrada propriedade™ .
Pela terceira vez naguele més de maio, os trabalhadores de Barradas
sairam em seu socorro, confirmando que o dito Rocha se apossara

das terras pertencentes a seu senhor. No entanto, desta feita, o reu

conseguiu impedir que Barradas embargasse suas rogas® .

Se néo era raro o apelo aos trabalhadores na defesa de suas
terras, isso ndo significava que autores ou réus tivessem alguma

certeza de que ganhariam 0 processo.

3 AJRJJPE. 1840 Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu: Daniel
Ernesto.

3M_ AJR.J/PE. 1840 Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu: Camilo
Seles Correia.

% _ A.J.R.J./P.E. 1840 Autor: Francisco Anténic da Costa Barradas/Réu: Anténio José
da Rocha Fragoso.

% . Os esforgos de Barradas para assegurar sua condigio de senhor e possuidor da
fazenda da Cachoeira serdo discutidos mais detalhadamente no proximo capitulo.
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As relagbes de dominagdo entre autores, réus e suas
respectivas testemunhas talvez fosse mais fragil do gue muitas vezes
tendemos a acreditar. £ claro que muitas das testemunhas n&o tinham
condi¢des de se livrar da tutela de seus respecti\}os senhores. imersas
num universo em que as relagbes de dominagdo se pautavam pela
necessidade da produgao de dependentes, elas tendiam a responder a
solicitacdo do fazendeiro sem grandes questionamentos. Outras
ousaram questionar um senhor de terras, testemunhando a favor de
um invasor. Algumas delas, ndo puderam continuar em seu intento e
foram convencidas, por exemplo, a reconhecer que a terra em litigio
pertencia de fato ao fazendeiro® . Outras tantas vezes, podiam
perceber que o simples pedido para testemunhar a favor de seu
senhor correspondia a dificuldade deste dltimo de efetivamente
assegurar a posse sobre as terras. Nestes casos, portanto, elas

podiam eventalmente barganhar o seu testemunho.

Os trabalhadores rurais que podiam vir a testemunhar a favor de
um fazendeiro nao compunham um todo homogéneo. Nem todos
podemn ser considerados simplesmente como homens livres e pobres.

Diversas insersbes sociais eram possiveis. Neste sentido, os

¥ _ 0 caso envolvendo o fazendeiro Jodo Correia Abrahdo &€ um exemplo. O lavrador
José Tomaz de Aguiar havia primeiramente reconhecido o direito & terra de Manoel
Pedro £ seus companheiros. Num segundo processo, ele foi convencido pelo
fazendeiro e pelo juiz de Paz que a terra em questdo pertencia de fato a Correia
Abrahdo. O mais importante é que ele teria sido - segundo 0S réus - 0 primeiro a
ocupar a area em litigio. Vide capitulo 1.
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agregados ou moradores™ , como eram muitas vezes chamados, talvez
estivessem numa situagdo mais delicada, na medida em que estavam
inseridos no ambito da fazenda. A permissao de plantar em parte das
terras correpondia & aceitagéo de que a parcela ocupada pertencia ao

fazendeiro e implicava uma obediéncia a ele.

Talvez os arrendatérios™ estivessem numa situag&o um pouco
mais privilegiada, posto que eles estavam alugando parte das terras do
fazendeiro e, durante a vigéncia do contrato, tinham ampla autonomia
na decisdo do que produzir, a quem vender. As relagbes comerciais
estabelecidas entre estes pequenocs produtores e o comercio local
possibilitavam um maior contato com outras pessoas da regiao, capaz
de permitir que os arrendatérios viessem a saber a forma pela qual o
fazendeiro havia ocupado a drea e os originais limites de suas terras.
De qualquer forma, as categorias agregados e arrendatarios nao sao
estaticas. Nos processos analisados, ndo é raro a confusdo entre os
termos. Algumas vezes, por exemplo, o réu afirma ser um arrendatario,
enquanto o fazendeiro, autor do processo, informa que ele € um
agregado. As diferencas na denominag&o entre estes sujeitos sociais
talvez sejam uma pista capaz de elucidar as possibilidades abertas de

ascensdo social de alguns agregados, no seu esforco de se verem

38_ A palavra agregado aparece no dicionério de época no sentido literal, enguanto
unido. “O todo, que resulta de coisas agregadas ou da unido de quaisquer partes
integrantes”. Moraes Silva, Dicionério da Lingua Portuguesa Lisboa, 1858.

¥ _ No dicionario citado, arrendatario & “O que torna de arrendamento algum predio,
rustico ou urbano, inguilino®. idem.
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reconhecidos como arrendatarios. Neste sentido, ac se auto-
denominarem arrendatarios, os trabalhadores estariam procurando
garantir a sua autonomia em relagdo ao senhor de terras. Os
fazendeiros, ao contrario, ao reconhecé-los como agregados, estariam

enfatizando a sua relacio de dependéncia.

E possivel que muitas testemunhas soubessem, muitas vezes,
que as informacbes dadas ao juiz eram apenas uma das interpretacées
possiveis. Se o fazendeiro pedisse para alguém dizer que a area em
conflito ndo era terra devoluta e sim parte de suas terras, esta pessoa
podia saber se esta informagdo era verdadeira ou ndo. A alegacgao da
existéncia de terras devolutas era um fato na regido, ao menos ate a
década ap6s 1850. Assim, se por um lado os fazendeiros buscavam
expandir suas terras para além dos limites originais, por outro, a mera
existéncia de matas virgens abria possibilidade de acesso a terra para

outros agentes sociais.

Em sua viagem através das Provincias do Rio de Janeiro e
Minas Gerais, em 1852, o viajante Burmeister n&o deixou de registrar a

existéncia de matas virgens, ao longo do Rio Paraiba.

“Prosseguindo em nosso caminho, tivemos de entrar
novamente na mata, e foi somente ai que a vimos
em toda a sua grandeza e perfeicdo. As impressoes
profundas que ali recebi fizeram empalidecer
qualquer outra até ali sentida. Mesmoc hoje, a0
escrever estas linhas e 230 rememorar 0 aspecto
majestoso da paisagem, ndo posso deixar de sentir-
me impressionado. Lembro-me ainda do éxtase que
de mim se apoderou quando contempiei e senti a
profunda paz daquela mata silenciosa, através da
qual a vereda seguia sinuosa, ora mergulhando nas
sombras, atrds de uma Aarvore, ora surgindo mais
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nitida, a pouca distincia, fazendo mil e umas voltas e
perdendo-se de vista a cada instante, devido a meia
luz e & impenetrabilidade da Selva"®.

A percepgao do vigjante era, com certeza, compartilhada por
agueles que ali habitavam. Uma imensa regido, parte dela ainda
coberta por matas virgens. Terras devolutas e ainda n&o cultivadas
representavam, para muitos, uma possibilidade de conquistarem um
pedaco de chio e tranforma-lo em meio para sua subsisténcia; para
outros, significava a expansdo potencial de suas posses para alem de
suas fronteiras originais, incorporando-as como parte de sua area de

ocupacao.

N&o nos surpreende, portanto, que muitas das testemunhas nao

fossem nascidas na regido de Paraiba do Sul"

, um processo de
imigracéo similar ao encontrado em outras regides™. Algumas delas,
provavelmente, foram em busca de uma parcela de terras num

processo de ocupagdo decorrente da abertura do Caminho Novo™.

40 Hermann Burmeister - Viagem ao Brasil Através das Provincias do Rio de Janeiro
e Minas Gerais.(1850-1852). Sio Paulo, Livraria Martins Editora, s/d, p. 150,

4 Das 130 testemunhas que informam sua naturalidade, entre 1834 e 1857 apenas
37.4% haviam nascido em Paraiba do Sul. As outras testemunhas haviam imigrado
para a cidade, estando assim distribuidas: 24,5% nasceram em Minas, 19,4% em
Portugal, 8,6% no Rio de Janeiro, 1,4% em Campos, 5% em inhomerim, 1,4% em
Sao Paulo, e 2,2% na Europa, na América e na Confederacdo Peru Boliviana. A
partir de 1857 a naturalidade estava dividida entre Brasileiros e Portugueses.

“2_ A imigragéo como estratégia de sobrevivéncia das familias é analisada por Alida
Metcalf - Family and Frontier in Colonial Brazil . Berkeley, University of California
Press, 1992. Para um estudo que vincula imigragdo a4 questdo da liberdade, vide
Hebe Castro - op. cit.

4 _ Das 166 testemunhas que informaram seu oficio, entre 1834 ¢ 1858, 64% eram
“de lavoura®, 21% eram “de negdcio”, 3% trabalhavam na justi¢a (escrivéo, oficial de
justica); 9,6% eram ferreiros, carpinteiros, pintores e pedreiros e 2,4% eram feitores e
{ropeiros.
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Homens e mulheres se sentiam atraidos pela possibilidade de
assegurar sua subsisténcia e ocupavam pequenas faixas de matas

virgens em todo o Vale do Paraiba™ .

Reafirmar o apoio das testemunhas e convence-las a depor
podia significar para algumas destas pessoas o fim do sonho de
manter-se numa posse de terra. Para outras, ao contrario, depor em
favor de alguém poderia implicar ndo somente satisfazer o desejo de
uma das partes, mas também ver reconhecido ¢ seu direitc a um
quinhdo de terra, uma vez que muitas das testemunhas eram
confrontantes com uma das fronteiras da terra em litigi. Logo, ao depor
em favor de um senhor de terras ou de um posseiro, algumas
testemunhas poderiam conseguir reafirmar a sua propria ocupagéo. No
jogo de dominio e relagdes pessoais, os confrontantes tornavam-se ao
mesmo tempo parte da rede de dependentes, mas tambeém
reafirmavam sua propria autonomia em relagéo aquele que buscavam

defender® .

4 _ stanley Stein - Vagsouras. (1a ed. 1957). Rio de Janeiro, Nova Fronteira, 1990.

“5_ Nos processos de embargo analisados, apenas 20 testemunhas declararam ser
vizinhas de uma das partes. A andlise dos Registros Paroquiais de Terra nos mostra,
no entanto, que bem mais do que 20 testemunhas eram de fato confrontantes de
uma das partes. E claro que me refiro aqui aqueles que registraram suas terras. Os
pequenos posseiros, como no caso de Manoel Pedro e companheiros ou aqueles
presentes na nota final do capitulo 1 ou ainda os confrontantes -arrendatarios do
Bariio do Piabanha e de Entre Rios (estes envolvidos nos processo de embargo de
1857/1860) ndo puderam registrar suas terras. No entanto, uma andlise cuidadosa
das informagdes presentes nos processos comprova que, nestes €asos, a maioria
das testemunhas eram confrontantes dos réus.



90

Nac nos basta identificar as relagbes entre as partes e suas
respectivas testemunhas. A vinculag&o de parentesco ou de trabalho, o
fato ou ndo de serem vizinhos s&o apenas indicativos, mas nao
explicam a propria dinamica dos conflitos nas éréas em litigio. Se o
papel das testemunhas tornou-se fundamental para sustentar as
interpretagdes presentes em cada conflito, é preciso identificar,
quando possivel, as vérias interpretagdes em confronto. Neste sentido,
os embates ndo se referem somente as palavras do autor - presentes
no sumério inicial do processo - e & contestagéo do réu - quando
ocorreu -, mas incluem também o confronto entre os argumentos de
uma das partes e suas respectivas testemunhas. Neste jogo de
palavras, concretizam-se as relagfes de dominagac anteriormente
anunciadas. Fundamentalmente, ele nos permite analisar as
interpretagdes conflitantes sobre cada area ocupada, sobre a

existéncia ou ndo de matas virgens, sobre a reiterada alegagéo de
atos possessorios realizados por peloc menos uma das partes em

conflito.

Nesta paisagem de lutas pela posse da terra agentes sociais
diversos significam diferentes tipos de lutas que néoc se desenvolvem
do mesmo modo. Em outras palavras, uma coisa é um litigio entre
fazendeiros, outra muito diferente sdo os conflitos entre fazendeiros e
lavradores ou, ainda, entre aqueles e um pequeno posseiro. Qutra
dindmica ainda € aquela que se instaura qua'ndo 0 réu nao & um

lavrador, nem um pequeno posseiro, mMas sim um pequeno
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arrendatario que havia sublocado uma parcela de terra de um grande

arrendatario da regiéo.

As acusacOes diretas entre fazendeiros eram raras e, quando
existentes, partiam sempre do pressuposto de que o senhor e
possuidor das terras em litigio ndo havia dado consentimento para que
o outro rogasse efou fizesse benfeitorias em partes delas. O ato
possessoric praticado pelo réu era sempre considerado uma
“usurpacio do terreno do suplicante”, uma perturbagéo “de sua posse

e propriedade”.

No entanto, se por um lado o tom inicial de uma acusagéo
parecia implicar uma verdadeira guerra entre as partes, o0
encaminhamento dos processos podia ir em outra diregdo. Entre
fazendeiros de mesmo quilate, duas eram as safdas mais recorrentes.
O assassinato de uma das partes, como vimos NOS processos
envolvendo Joaquim José dos Santos Silva®, ou - o mais provavel -
num acordo legaimente instituido, como vimos nas demandas entre
Antonio Barroso Pereira e Castelo Branco. Nestes processos, a
desisténcia do autor ou a composigéo entre as partes parece ter sido o

caminho seguido. Por que?

% _ Joagquim José da Silva e José Agostinho de Abreu Castelo Branco, como
sabemos, foram assassinados. Em 1852, o entdo fazendeiro e ex-lavrador Candido
Joaquim Correia da Silva, "foi barbaramente assassinado no terreiro de sua fazenda™.
Nio é impossivel que a razéio de seu assassinato tenha alguma relagdo com os
conflitos de terra. Arquivo Nacional - Oficio da Secretaria da Policia da Provincia do
Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 1852.
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Em primeiro lugar, a luta pela posse da terra entre fazendeiros
significava a luta entre poderes de senhores e possuidores de terra,
imbuidos da dinamica das relagdes de poder e dominagdo que vimos
considerando. Ambos 0s lados do conflito contavam com suas
respectivas parentelas e possuiam um leque de representacio de seu
poder que chegava a Camara dos Vereadores e aos bastidores da

justica.

Em segundo lugar, 0 encaminhamento do processo requereria
provas documentais que confirmassem a extensdo da area ocupada,
uma vez que o autor do processo havia alegado na petig&o inicial que
a terra em litigio era parte de uma sesmaria ou de terras havidas por
heranca, ou ainda aquirida por compra. Ou seja, os fazendeiros em
suas lutas, ao ndo se reconhecerem COMO mMEros poOSSeiros,
procuravam inicialmente alegar que o quinhdo em disputa era parte de
uma terra adquirida por meios legais. Mas as provas documentais,
oriundas de uma transacdo, nem sempre eram incluidas nos autos.
Mesmo quando eram apresentadas, elas eram insuficientes para
esclarecer a demanda, pois ndo precisavam a extensdo da area
ocupada e muito menos se a parcela em litigio estava

indubitavelmente no interior dos dominios do autor.

Assim, por exemplo, nos processos envolvendo o fazendeiro
Francisco Antdnio Barradas contra o fazendeiro Felipe Bernardes

Dias, em 1840 e 1853, informava-se inicialmente que a Fazenda de
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Barradas havia sido medida e demarcada havia mais de 70 anos. Da
mesma forma, a fazendeira Francisca Candida Barbosa em sua
demanda contra o também fazendeiro Jo&o Gongalves de Oliveira
afirmou, em 1847, que sua fazenda era medida e demarcada
judicialmente. No entanto, em nenhum dos dois casos algum
documento chegou a ser apresentado para confirmar o que os autores
haviam informado® . Logo, a apresentagdo de algum documento, ou
simplesmente a mencéo a ele, podia significar o acirramento da
disputa, pois na Iut_a entre fazendeiros, ambos tinham recursos para
defender sua vers&o perante a justi¢a, uiilizando-se das imprecistes

da prova documental do outro.

Os processos envolvendo fazendeiros eram geralmente curtos,
muitos deles sem a apresentagdo de testemunhas e claramente
inconclusivos. Parecem servir muito mais como ameaca e/ou pecas de
um jogo de forgas do que propriamente um desejo efetivo de indispor-
se judicialmente e ir até o fim contra um dos seus pares. Para que isso
ocorresse, era preciso que uma das partes estivesse numa situagao
parecida com a do Marqués de Sao Joao Marcos, ou seja, distante das

articulacdes de poder na regiéo.

7_  AJR.JJP.E.1840. Autor: Francisco Anténio da Costa Barradas/Réu: Felipe
Bemardes Dias. AJ.R.J./PE.1853. Autor: Francisco Antdnio da Cosla
Barradas/Réu:Felipe Bernardes Dias. A.J.R.J./P.E. 1847. Autor: Francisca Céandida
Barbosa/Réu: Jodo Gongalves de Oliveira. Um caso parecido foi o que envolvera o
Marqués de S#o Jodo Marcos e Antdnio Barroso Pereira, analisado no capitulo |.
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Entretanto, quando olhamos em dire¢do a conflitos entre
sujeitos sociais desiguais, 0 cenario se complexifica, os argumentos
se tornam mais densos e os fazendeiros mostram todas as facetas de
seu poder, atuando como uma das partes ou como testemunhas do
proprio conflito. Nos embates entre fazendeiros e pequenos posseiros,
lavradores ou arrendatarios, a questio da existéncia de matas virgens
ou da realizagdo de atos possessoérios torna-se efetivamente
importante e serve de ponto de partida para uma discussio sobre o

direito a terra.

Os conflitos de terras que envolvem acbes contra posseiros,
lavradores e arrendatarios, revelam um processo marcado por
exclusdes e resisténcias. O direito & terra - o direito destas categorias
sociais de ocupar terras devolutas - foi sendo dificultado e impedido
pela agéo de fazendeiros que forjavam, nos processos, a inexisténcia

de matas virgens, incorporando-as as suas grandes glebas de terras.

Retornemos aos argumentos de Manoel Pedro e seus
companheiros que acompanhamos ha pouco, contra o fazendeiro Jo&o
Correia Abrahdo®™. Uma das alegagbes principais do advogado dos
réus era de que “as questdes de dominio sdo distintas das de posse e
& de Direito que jamais se julgue a posse a guem nao mostra direito de

dominio”®. A que dominio o advogado se referia? Certamente a

*®_ Vide capitufo .

%_ A JRJPE., 1837(2). Autor: Jodo Comeia Abrahdo/Réus: Manoel Pedio e
outros.
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efetiva ocupacao das terras em litigio, com base na comprovagdo da
existéncia de atos possessorios. A certeza de que, em nome deste
mesmo dominio, 0 senhor e possuidor poderia vender ou trocar

aquelas terras liviemente.

O dominio de Correia Abrah&o sobre uma parcela de suas
terras era questionado por Manoel Pedro e seus companheiros, que,
baseados na ocupagac de fato, buscavam “tomar posse” daquele
quinhdo de terras. Com seu frabalho, procuravam garantir o direito
aquelas terras e, portanto, esforgavam-se por consagrarem o dominio
sobre a mesma. Da mesma forma, outros pequenos posseiros
esforcavam-se por assegurar a posse sobre as tefras nas quais
trabalhavam. Era contra essa interpretagdo que se batiam os
fazendeiros. Tal como Correia Abrah&o, outros senhores buscavam
impedir que pequenos posseiros viessem a ter o dominio sobre as

areas que gcupavam.

E preciso estarmos atentos para um dado extremamente
importante na relagdo entre o senhor de ferras e a sua gente. A
existéncia de uma fronteira aberta - terras devolutas - representava a
possibilidade latente para que muitos pequenos lavradores™ (alguns
deles agregados de fazendeiros) viessem a se tornar pequenos
posseiros. Era pois fundamental que o fazendeiro impedisse que seus

subordinados ocupassem sem sua autorizacdo, pequenas parcelas de

. 0 termo aqui é empregado no sentido restrito, ou seja, aquele que cultiva a terra.
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terras: isto significava o questionamento potencial da extensdo da area

pertencente ac fazendeiro.

Por isso, era preciso, de imediato, que 0S pequenos posseiros
fossem identificados como invasores, usurpadores da terra alheia, ou
ainda, como elementos ingratos que, desrespeitando o senhor de
terras haviam feito atos possessérios em terrenos que nao eram seus.
Assim ocorrera com Joaquim Pinto, em 1835, ao demandar contra seu
genro, acusando-o de ingratiddo e de ser um invasor’' . No mesmo
sentido, o fazendeiro Francisco José Borges acusou seis pequenos
posseiros de serem intrusos, "pléntando e cultivando outros aios
lesivos ao direito do suplicante, sem que possuam um titulo que os
autorize a semelhante procedimento’® . Sem fugir 4 regra, o fazendeiro
Barradas, em processos contra varios posseiros, os acusou de terem,
arbitrariamente, feito derrubadas dentro dos rumos de sua fazenda™.
Contra Anténio José da Rocha, 0 mesmo fazendeiro foi ainda mais
enfatico, ao afirmar que ele*sem livre arbitrio e prepoténcia mandou
rogar e derrubar dentro dos rumos da fazenda, privando o suplicante

de sua sagrada propriedade”™ .

% AJ.R.JJP.E., 1835 .Autor: Joaguim Pinto/Réu: Tomaz de Aquino Xavier.
2. AJ.R.J./P.E., 1838 Autor: Francisco José Borges/Réu: José Martins da Cruz.

B.AJR.J/P.E., 1838. Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Red: Antdnio dos
Santos Silva. AJR.J./PE., 1840 Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu:
Camilo Seles Correia. AJ.R.J./P.E., 1840 Autor: Francisco Antonioc da Cosia
Barradas/Réu: Daniel Ernesto.

*_ AJR.JJ/P.E. 1838. Autor: Francisco Antonio da Costa Barradas/Réu: Antonio
José da Rocha.
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Esta forma de encaminhar a acusagdo nio era, no entanto,
restrita aos fazendeiros. Um lavrador, em 1847, acusou dois pequenos
posseiros de comecarem a ‘“erigir um sitio{...)sem que a iss0
semelhantes intrusos sejam protegidos por motivo outro que

usurpagdo, violéncia e insolente ambig&o™ .

No momento de instauragio do processo,'as testemunhas dos
fazendeiros ndo sé confirmavam as alegagbes do autor - enquanto
efetivo ocupante da terra em litigio - como também reafirmavam o mau
comportamento do invasor. O argumento central partia sempre da ideia
de que nao se havia dado autorizagdo efou que havia sido rompido um
acordo anteriormente estabelecido entre as partes®™. N&o era a toa,
portanto, que o consentimento era um dos principais argumentos
utilizados pelos advogados para construirem sua versdo dos fatos. Em
primeiro lugar, o ato de consentir implicava que a terra em litigio era
indiscutivelmente parte das terras do fazendeiro. Em segundo lugar, o
ato de ocupa-la sem o consentimento do senhor e possuidor das terras
correspondia a um desafio claramente exposto. Desafio este que era,
sem ddvida, percebido pelo fazendeiro como uma clara ameaga ao seu

poder.

%_ AJ.RJ./P.E..1847. Autor: Bonifacio de Souza Queir6z/Réu: José Antdnio de
Carvalho e oulro,

% _ No caso de 1835 envolvendo sogro € genro, o liltimo é acusado pela testemunha
de desrespeitar 0 “grau em que esta para com o justificante”, sendo este “atacado
ndo 86 por palavras como por escrito”. A JR.J/P.E., 1835 Autor: Joaquim Pinto da
Silva Braga/Réu: Tomaz de Aquino Xavier. O argumento de que o autor ndo havia
dado consentimento ac réu para a realizagao de atos possessorios estd presente em
quase todos 0S Processos.
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As testemunhas tinham um duplo e importante papel a cumprir:
reafirmar o dominio do senhor e possuidor das terras pressupunha
comprovar o ato de invasao cometido pelo pequeno posseiro. Para
tanto, deviam assegurar ter visto ¢ ato possessorio cometido pelo
invasor. Elas operavam como elementos prontamente aptos a observar
e caracterizar o comportamento inadequado de pequenos posseiros. A
construgdo do argumento de que tinham presenciado o ato em si
correspondia a uma prova testemunhal dificiimente questionavel. Um
dos feitores de Barradas, por exemplo, alegou que sabia “por ver que
Camilo Correia de Barros fizera uma casa de sapé, bem como uma

roga de mitho™’

No processo em que a Camara Municipal embargou
as plantagbes de varios posseiros, em 1843, todas as testemunhas
alegaram ter visto os atos possessérios feitos pelos réus. Uma delas
afirmou: “Que sabe por ver que em tudo que é alegado na Petigio é
pura verdade e que também o Preto Malaquias hoje mesmo esta

trabalhando em capoeiras™®.

Eram minimas as possibilidades de pequenos posseiros,
estabelecidos em pedacos de matas virgens, conseguirem provar que
o seu trabalho ndo estava se realizando em terras ocupadas pelos
fazendeiros. A ilegalidade de sua ocupagédo era enfatizada da primeira

a (ltima pagina de cada processo. Ao Ndo contar Com recursos para

% _ AJR.JJP.E.. 1840. Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Réu: Camilo
Seles Correia.

%_ A J.RJ./P.E., 1843 Autor: Cdmara Municipal de Paraiba do Sul/Réus: Bento José
Monteiro € outros. :
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defender o seu ponto de vista perante a justica, 0s pequenos posseiros
assistiam a destruicéo de suas pequenas plantagdes de milho ou café,
sem que pudessem ser ouvidos™ . Para tais individuos, o confronto de
argumentos se dava numa unica direc@o: o fazendeiro reafirmando ser
senhor e possuidor das terras em litigio e, a0 mesmo tempo,

denunciando-os apenas e t30 somente como invasores.

Em outras duas situagfes os réus tinham mais chances de
serem, ao menos, ouvidos. No primeiro caso, quando se tratava de um
lavrador, capaz de uma maior inser¢2o na sociedade e com algum
recurso para levar adiante um processo contra um fazendeiro. A outra
e particularmente interessante e sera analisada por uGltimo. Refiro-me

aos processos em que uma das partes era um pequeno arrendatario.

Em 1845, os lavradores Mariano Albino Barbosa e Paulo Ribeiro
Caula, foram acusados de estarem rogando criminosamente, “contra
todo o direito e propriedade e contra todas as Leis do Império”, um
terreno da Fazenda Santa Clara, pertencente ao fazendeiro e Juiz
Municipal José Antonio de Castilho®™. Um lavrador e um morador da
fazenda foram as testemunhas apresentadas pelo fazendeiro e

confirmaram © gue este alegara na petigao inicial. Mesmo apds o

®_ O processo envolvendo o fazendeiro Correia Abrahdo contra 0s pequenos
posseiros foi 0 dnico em que 0s Mesmos conseguiram sustentar - por alguns meses -
os seus argumentos, A regra era exalamente © conirario. Abria-se 0 processo,
realizava-se o auto de embargo, ouvia-se as testemunhas para a confirmagédo do
embargo e por fim o juiz decidia pela sua manutengdo € impunha o pagamento das
despesas do processo aos réus.

O AJRJPE. 1845 Autor: José Antdnio de Castilno/Réus: Mariano Albino
Barbosa e outro.
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embargo de suas plantagdes, 0s javradores, continuaram a rogar,
queimar e plantar na terra em litigio. Precavidos, contrataram um
advogado para defender 0s seus interesses. Seguindo os principios

das Ordenacées Filipinas acerca do encaminhamento deste tipo de

processo, 0 advogado dos réus apresentou sua defesa registrando 0s
argumentos para pedir a anulagdo do processo: esta agéo néo era de
competéncia do Juiz de Paz, nem havia sido citada a mulher do réu,

entre outros elementos® .

Em razdo da teimosia dos lavradores, 0 fazendeiro foi obrigado
a reapresentar suas testemunhas que confirmariam a continuidade
dos atos possessorios pelos réus, mesmo apos o auto de embargo. As
testemunhas disseram o esperado: tinham visto que os referidos
lavradores continuavam a queimar e plantar nas terras do fazendeiro.
No entanto, os lavradores tinham outra histéria para contar. Assim
sendo, seu representante legal podia questionar as afirmagdes das
testemunhas quanto ao fato de terem visto os atos possessorios dos
réus. Em vista disso, o advogado perguntava:
“Em que qualidade (..) ela testemunha se pode
afiangar que a queimada fora feita em terras do

Embargante ¢ ndo do Embargado, e qual a razéo
para asseverar que a queimada era justamente na

5'_ Um caso parecido foi o que envolveu o fazendeiro Jodo dos Santos de Araujo
Lima e o lavrador Claudiano Borges de Carvalho. O advogado, com bases nas
Ordenacdes Filipinas, provou a irregularidade do processo, permitindo que 0 réu
aASSegurasse sua posse. AJR.JJP.E., 1847. Autor: Jodo dos Santos de Aradjo
Lima/Réu: Claudiano Borges de Carvalho. Outro processo parecido € 0 AJ.RJ/P.E,
1848 Autor: José Anes de Baganha/Réu: Mariano José de Santana.
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rogada que anteriormente  havia sido feito o
embargo"z.

A testemunha teve dificuldade em responder a pergunta. Na
verdade, ndo podia “asseverar ter sido a queimada feita em terras do
embargante ou do embargado’, e sabia apenas que a queimada
estava nos rumos da fazenda do fazendeiro, porque “ficou sabendo por
onde [ela] era por |he ensinar os oficiais de justica que foram fazer o
embargo”t Logo, era claro qgue os limites fisicos da fazenda eram
dificeis de precisar, pois assim como o fazendeiro nio desejava
delimitar suas terras para poder expandi-las, suas testemunhas
também ndo podiam saber exatamente quais eram os seus limites. Em
outras palavras: as fronteiras da fazenda dependiam do poder do
fazendeiro, e nada tinham a ver com delimitagdes fisicas precisas e

inquestionaveis.

Diante de outra testemunha presente, qﬁe alegou saber “por
ouvir dizer ha varias pessoas”’ que os lavradores continuavam a rogar
ap6s o embargo, o advogado quis saber seus nomes. A testemunha,
numa estranha amnésia, respondeu ndo se lembrar do nome de

pessoa alguma.

Os argumentos dos fazendeiros e as palavras de suas
testemunhas eram tao frégeis que podiam ser derrubados com simples

observacbes. Ndo eram capazes de confirmar a extenséo da area

%2_ AJRJJP.E., 1845 Autor: José Antdnio de Castilho/Réus: Mariano Albino
Barbosa e oulios.
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pertencente ao fazendeiro e, por conseguinte, ndo podiam precisar se
os lavradores estavam ou ndo cultivando nas terras pertencentes a
José Anténio de Castilho. Apos alguns meses, Mariano Albino Barbosa
e Paulo Ribeiro Caula puderam assegurar sua posse, impedindo que

ela fosse incorporada peio ilustre fazendeiro.

Doze anos mais tarde, tanto Mariano quanto Paulo puderam
registrar suas terras no Registro Paroquial. Paulo Ribeiro podia
declarar entdo ser “senhor e possuidor de 700 bragas de terras com
meia légua de fundos” e registrar como confrontantes o seu antigo
companheiro Mariano e o fazendeiro José Anténio de Castilho™.
Mariano Barbosa, por sua vez, declarou possuir 757 bracas de terras
“com os fundos que se achar"®. Ao contrdrio dos outros lavradores, a
vitoria de Paulo Ribeiro foi mais do que definitiva. Ele n&o somente
registrou sua terra, com a viu reconhecida pelo fazendeiro que, no
momento do registro de sua fazenda, declarou .ser 0 lavrador um de

seus confrontantes™ .

53_ AP E.R.J./R.P.T.. Freguesia de Bemposta. Declarante: Paulo Ribeiro Caula.
5. AP.E.R.J./RP.T. Freguesia de Bemposta. Declarante: Mariano Albino Barbosa.

% _ AP.ERJ/R.P.T. Freguesia de Bemposta. Declarante: José Ant6nio de Castiltho.
Um caso diferente foi 0 que envolveu os lavradores Felismindo José Vieira e Narcizo
Jose Soares contra o fazendeiro Joaquim Antdnio Pereira da Cunha. Eles foram
acusados em 1850, em dois processos de embargo, cujo autor desistiu de continuar o
embarge de suas respectivas plantacdes. Ambos os lavradores registraram suas
terras e informaram que eram confrontantes, mas o fazendeiro, ao registrar a sua
fazenda, ndo mencionou tais lavradores como seus vizinhos. O mesmo néo se deu
com o lavrador Claudiano Borges de Carvalho. Ele registrou sua terra, mas néo
relacionou seus confrontantes e afirmou quanto a extenséo que este seria “com os
fundos que se achar’. O fazendeiro Jodo dos Santos de Araljo Lima, que havia
aberto um processo contra Claudiano, também registrou suas terras, sem mencionar
os confrontantes. O mesmo aconteceu com o lavrador Mariano José de Santa Ana e
o fazendeiro José Anes Baganha. Tiveram um confliic em 1848 e a época do
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Os lavradores eram vistos como posseiros e, neste sentido,
estavam distantes socialmente dos fazendeiros, pois estes Ultimos ja
eram reconhecidos como senhores e possuidores de terras™. Ainda
assim, enfrentaram alguns dos grandes fazendeiros, conseguindo
assegurar sua parcela terras. O que os diferenciam daqueles
invasores? Que diferencas eram essas, capazes de impedir ou
dificultar sua expulsdo, tal como havia ocorrido com os pequenos

posseiros?

Apesar de estarem sendo acusados de fazer atos possessorios
na terra de outrem, tais lavradores j& haviam conseguido efetivar sua
ocupacédo e, assim sendo, tinham mais chances de vé-la reconhecida
por alguns de seus vizinhos, muitos deles também fazendeiros
dispostos a desafiar o poder de um outro. Além disso, provavelmente,
haviam ocupado sua posse ha mais tempo que 0s pequenos posseiros

e suas plantagdes lhes permitiam acumular algum recurso para gue, no

Registro Paroquial nenhum dos dois informou seus confrontantes. Estas questdes
serido melhor analisadas no Capitulo V. A.P.E.R.J./R.P.T. Freguesia da Encruzilhada.
Declarante: Felismindo José Vieira. A.P.ERJ./RP.T. Freguesia da Encruzilhada.
Declarante: Narcizo José Soares. AP.E.R.J./RP.T. Freguesia da Encruzilhada
Declarante: Joaquim Anténio Pereira da Cunha. AP.ER.J/RP.T. Freguesia de
Cebolas. Declarante: Claudiano Borges de Carvalho. AP.E.R.J./R.P.T. Freguesia de
Ceholas. Declarante: Jodo dos Santos de Araujo Lima. A.P.E.R.J/R.P.T. Freguesia
de Cebolas. Declarante: Mariano José de Santa Ana. A.P.E.R.J./R.P.T. Freguesia de
Cebolas. Declarante: José Anes Baganha.

5 _ & importante reafirmar que, do ponto de vista estritamente legal, os fazendeiros -
em sua grande maioria - também eram posseiros, ou seja, poucos foram aqueles que
ocuparam suas terras por uma concess&o de sesmaria € a mantiveram dentro dos
limites territoriais originais. No entanto, perante a comunidade eles eram
reconhecidos como fazendeiros, independente da forma como haviam de fato
ocupado suas terras. E claro que na abertura do processo, alguns fazendeiros nao
podiam alegar serem Sesmeiros e, assim, iniciavam suas argumentagdes afirmando
gue haviam ocupado suas terras havia muitos anos, "mansa e pacificamente”, ou
seja, reafirmavam - mas nao diretamente sua condigo de posseiro.



104

momento da contestagdo de um dos confrontantes, eles tivessem
condicdes de se defender perante a justica. Neste sentido, eles podiam
- quando necessario - acusar um fazendeiro de estar fazendo “rogadas
e derrubadas” em suas posses, como foi o caso do padre e lavrador
José Cardoso de Mesquita, em sua demanda contra o fazendeiro Joao

Correia Abraho, no ano de 1845°% .

Ao que parece j& faziam parte de uma comunidade mais ampla
que ndo se restringia aos seus parentes e vizinhos mais proximos,
como foi o caso de Manoel Pedro. Tal fato, se ndo impedia, pelo
menos dificultava que Ihes fosse imputado o adjetivo de invasor™ .
Assim, eles podiam inclusive presenciar a desisténcia do fazendeiro
em prosseguir um processo de embargo, como foi o caso dos
lavradores Felismindo José Vieira e Narcizo José Soares, acusados
pelo fazendeiro, vereador e delegado de policia Joaquim Antonio
Pereira da Cunha, “senhor e possuidor’ da Fazenda do Governo.”

Com este reconhecimento social prévio, tais individuos podiam

7. A J.R.J./P.E., 1845, Autor: José Cardoso de MesquitaiR'éu: Jodo Correia Abraho.

% _ Nos processos envolvendo lavradores, a acusagdo se direciona para o fato de
estarem fazendo atos possessorios, mas ndo ha nenhuma relagdo direta entre estes
atos e a idéia de invasio.

8. A J.R.J/P.E., 1850. Autor: Joaguim Antdnio Pereira da Cunha/Réu: Felismindo
José Vieira. AJR.JJ/P.E., 1850. Autor: Joaquim Antdnio Pereira da Cunha/Reéu:
Narcizo José Soares. A Fazenda do Governo foi uma das fazendas de Paraiba do
Sul conhecidas por Charles Ribeyrolles em sua viagem por aquele municipio. O
viajante registrou ainda o seu encontro com ¢ Jodo Gomes Ribeiro de Avelar - o
Bardo da Paraiba - e com Antdnio Barroso Pereira - o Bardo de Entre Rios. Charles
Ribeyrolles - Brasil Pitoresco. Belo Horizonte, Hatiaia; Sao Paulo, Universidade de
S30 Paulo, 1880, vol. 1.
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inclusive se tornar importantes testemunhas dos fazendeiros em sua

luta contra os pequenos posseiros.

Uma andlise mais detalhada destes personagens nos permite
afirmar que muitos deles ndo somente se tornaram parte integrante da
comunidade, mas também puderam, aos poucos, transformarem-se em
fazendeiros, numa clara trajetdria de ascenséao social. Foi este 0 caso

de Paulo Ribeiro Caula, Felismindo José Vieira e Narciso José Soares.

Muito ja se escreveu sobre a estratégia de casamento como
forma de ascensdo social e muito também j& se sabe sobre a relagao
entre os casamentos e a manutengdo de grandes glebas de terras por
algumas familias. E, neste sentido, é bastante possivel que esta pode
ter sidoc uma das estratégias utilizadas por alguns lavradores para

assegurar a posse de suas terras’ .

Se podemos afirmar que os lavradores tinham condigbes de
ganhar um processo aberto por um fazendeiro, mais interessante ainda
é discutir a dindmica da luta pela posse da terra quando no palco
estdo em confronto fazendeiros-arrendatérios e  pequenos
arrendatarios: dois sujeitos sociais que nado se reconheciam
mutuamente como senhores e possuidores de terras. Nestes casos, ao

contrario, ambos afirmavam que a regido em conflito pertencia a um

O_ Entre outros, E. Kuznesof, “A Familia na Sociedade Brasileira: Parentesco,
Clientelismo e Estrutura Social (Sdo Paulo, 1700-1980)"; Cliveira, Flavia de "Familias
Proprietdrias e Estratégias de Poder Local no Século Passado™ Familia e grupos de
Convivio. Revista Brasileira_de Historia. Sao Paulo, ANPUH, Marco Zero, 1989, p.
37-63 e 65-85 .Vide também a tese de Doutorado de Sheila Faria, op. Cit.
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terceiro, um fazendeiro interessado em manter o dominio sobre ©0s
homens que ali trabalhavam, ou que se esforgava para subjugar 0s

pequenos arrendatarios 7,

Em 1836, Joaquim José dos Santos Silva, arrendatario das
Fazendas do Marqués de S&o Jodo Marcos, abriu um processo contra
Antonio Peixoto de Miranda, destruindo o seu rancho. Na justificagao
do embargo apresentado ao Juiz de Paz, Anténio Barroso Pereira, a
acusagdo contra Antdnio Peixoto foi encaminhada no sentido de
afirmar que ele ndo havia respeitadc o contrato de arrendamento,
segundo o qua.I ele havia arrendado “meia légua de terras em quadra
pela quantia de seis mil réis anuais’, estando impedido de ali fazer

algum rancho, sendo “unicamente para culturas”.”

Apesar das testemunhas de Joaquim José dos Santos Silva
confirmarem gue ele era arrendatario do marqués, as trés testemunhas
afirmavam também haver dois papéis de arrendamento com diferentes
conteudos, um em maos de José Joaquim, e 0 outro em maos do
acusado. Antdnio Peixoto, insatisfeito com a decisdo do Juiz de Paz,
encaminhou uma apelagéo, exigindo que se apresentasse, conforme o

que requeria a lei, a justificagéo do referido embargo. Apesar dos seus

I_ Tal fato nos permite considerar que a classificagdo adotada serve para o
encaminhamento da analise e impede-nos, portanto, de cair na armadilha de
apresentar categorias estaticas, quando, ao contrario, procuramos apresentar a
dindmica dos conflitos.

2. A JR.JIP.E.. 1836. Autor: Joaquim José dos Santos Silva/Réu: Antdnio Peixoto
de Miranda.
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esforgos, o embargo foi mantido, impedindo que Anténio Peixoto

continuasse a levantar seu rancho.

Mais sorte teve a arrendataria Maria Genovesa, acusada, em
1844, de estar rogando no terreno da Fazenda do Silva, aquela época
arrendada por Jodo José Alves. Este n&o poupou esforgos para
impedir que Maria Genovesa continuasse “arbitrariamente e sem
consentimento do suplicante” a fazer rogada na mencionada fazenda
e, para tanto, apresentou uma procuragao do Marqués de S&o Jodo
Marcos, onde este afirmava que nomeara Jodo José Alves seu
bastante procurador, para que este obrigasse 0s arrendatérios a
pagarem o©0s seus respectivos arrendamentos, tanto nas terras
arrendadas pelo procurador, como nas terras diretamente ministradas

pelo senhor e possuidor, o marqués ™.

Jodo José Alves apresentou ainda duas testemunhas. Dois
homens brancos: um carpinteiro e outro que afirmou ser socio de uma
casa de negobcios. No entanto, quando inquiridas pelos advogados de
ambas as partes, as testemunhas s6 puderam afirmar a existéncia de
dois papéis de arrendamento e nenhuma delas pode precisar se Maria

Genovesa estava ou ndo rogando em terras por ela arrendada. Como

3_ pelo Presente e no seu Alvard de procuracdo fazemos nosso bastante

procurador a0 Ilmo  Sr Jodo José Alves para que possa chamar a juizo e obrigar a
pagar os arrendamentos que deverem os arrendatarios de nossa Fazenda da
Paraiba, que se acham compreendidas na parte dele, que arrendamos ao dito
Procurador, e para obrigar a reconhecer-nos como senhorio ag intruso que estiver
dentro do mesmo arrendamento”. A.J.R.J/P.E. 1844, Autor: Jodo José Alves/Reu:
Maria Genovesa. {(Procuragdo do Marqués de S0 Jodo Marcos).
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os argumentos apresentados pelo autor € néo confirmado pelas suas
proprias testemunhas, Jodo José Alves perdeu a agdo contra Maria
Genovesa e ela conseguiu, um més depois de iniciadc 0 processo,

levantar o auto de embargo.

Tanto no caso envolvendo Anténio Peixoto, como na historia de
Maria Genovesa, a defesa se baseou na idéia da existéncia de dois
papéis de arrendamento, com diferentes conteudos e que
expressavam limites territoriais imprecisos. Ambos os arrendatarios
eram acusados de nao cumprirem o estabelecido em seus respectivos
contratos, enquanto defendiam-se alegando estarem cultivando em
outro local, diferente do arrendado. Logo, a delegagao de poderes do
senhor e possuidor de terras para um grande arrendatario - como
Joaquim José dos Santos Silva e Jodo José Alves - podia falhar em
determinados momentos, trazendo para o palco da luta, pequenos
arrendatarios questionadores dos limites territoriais das fazendas de

seus senhores.

Jodo José Alves apareceria, mais uma vez, Comao um importante
personagem de um processo. Em 1847, dois de seus arrendatarios
brigaram na justica. No principio, o processo foi encaminhado no
sentido de reconhecer o autor - Tomaz Pereira de Souza - COMO

“senhor e possuidor de um terreno de cem bracas, no lugar
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denominado Grama e onde um de seus vizinhos - Francisco Joseé

Ferreira - estaria fazendo uma cerca no terreno do suplicante ™.

O acusado ndo se deu por vencido e solicitou ao juiz que fosse
realizada uma vistoria no lugar do litigio. Alguns dias depois, as
testemunhas da vistoria informaram ao juiz que o terreno néo pertencia
a Tomaz Pereira de Souza e, sim, era um terreno arrendado por

Francisco José Ferreira do grande arrendatério Jo&o Jose Alves.

Tomaz Pereira se encontrava numa dificil situagéo, ja que a
vistoria ndo o tinha reconhecido como possuidor de seu terreno. Era
preciso apresentar um documento que provasse que gle o havia
adquirido por compra, tal como alegara na peticéo inicial. Mas, para
sua infelicidade, sua mulher havia brigado com o vendedor do referido
terreno. Era preciso, portanto, que Justina Maria da Conceigéo - sua
mulher - se livrasse da acusagéo de ter atacado Francisco do Rego (0

vendedor) com uma faca.

O delegado de policia procurou entao conciliar as partes em
conflito e nomeou duas pessoas para avaliarem as benfeitorias de
Francisco do Rego: o fazendeiro e arrendatario Joao José Alves, gue
defenderia os interesses daquele, e o fazendeiro Felipe Bernardes
Dias, que, por sua vez, defenderia os interesses de Tomaz Pereira de

Souza e sua ousada mulher. Assim, os fazendeiros decidiram que a

4. AJRJJPE. 1847- Autor; Tomaz Pereira de Souza/Réu: Francisco José
Ferreira.
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venda de benfeitorias ficava sem efeito ,” assim como de nenhum
efeito a queixa de Francisco do Rego, prometendo-se mutuamente

viverem em paz no lugar que a cada um tem Direito”.

A briga entre o comprador e o vendedor denunciou o que Tomaz
Pereira procurava ocultar: ele ndo havia comprado um terreno de
Francisco do Rego mas, sim, suas benfeitorias, “uma casa de sapé sita

na Estrada do Grama com outra de Sapé que serve de cozinha”.

A questio tornava-se cada vez mais complicada. Afinal, Tomaz
Pereira havia aberto um processo contra Francisco José Ferreira
acusando-o de fazer uma cerca num terreno que afirmava Ihe
pertencer mas que, de fato, ndo lhe pertencia. Francisco Ferreira,
entdo, precisava provar néo somente que Tomaz n&o era possuidor do
terreno, mas também precisar o periodo em que Francisco do Rego (o
vendedor) fora um dos arrendatarios de Jodo José Alves. Este ultimo
nao tardou a responder a solicitagdo de Francisco Ferreira. Segundo o
grande arrendatario, Francisco do Rego havia sido seu arrendatario
durante o0s anos de 1844 a 1847 e, apds o término do contrato ele, -
Francisco José Alves - havia feito um novo arrendamento, desta vez

para Francisco do Rego.

O autor do processo - Tomaz Pereira de Souza - refez seus
argumentos e passou a afirmar que Francisco do Rego havia passado
para ele o arrendamento do terreno, assim como havia lhe vendido as

benfeitorias. A acusacdo de Tomaz se encaminhava ainda no sentido
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de provar que o documento de arrendamento entre Jo&o José Alves e

Francisco do Rego havia sido forjado pelo primeiro.

Por sua vez, as testemunhas de Francisco Joseé Ferreira pouco
o ajudaram. O fazendeiro Felipe Bernardes Dias e o lavrador Narcizo
Soares ndoc podiam confirmar os dados referentes as inumeras
informagdes sobre arrendamentos. Ambos reconheciam que Jodo José
Alves era a pessoa habilitada para arrendar os terrenos das fazendas
do marqués, mas ndo podiam declarar o que de fato nao sabiam, ou
seja, quando teria terminado o prazo de arrendamento de Francisco do
Rego e se 0 mesmo havia ou néo sublocado o terreno a Tomaz Pereira
de Souza. Quatro meses depois, 08 pequenos arrendatarios chegaram
a um consenso. Aceitaram um termo de composigéo que, na verdade,

nada decidia sobre o terreno em questao.

Ainda assim, suas brigas apontavam para uma diregdo: alguns
peguenos arrendatarios procuravam fugir da tutela de seu senhor
desafiando-o. Outros, no entanto, tinham que se submeter para

impedir que um terceiro viesse a ocupar um terreno por ele arrendado.

As demandas em relagdo as terras pertencentes ao marqués
continuaram. Naguele momento, j& N80 eram pequenos posseiros -
como Manoel Pedro e seus companheiros - que buscavam tomar
posse de parte daquelas terras. Eram pequenos arrendatarios de

grandes arrendatérios do marqués que buscavam garantir o seu



112

direito a uma pequena parcela, utilizando-se, muitas vezes, das

proprias imprecisdes dos contratos de arrendamento.

Alguns, como Francisco do Rego ousaram vender suas
benfeitorias a um terceiro. E este procurou assegurar a posse sobre a
pequena parcela, ocultando que a mesma fosse terra arrendada. A
derrota de Tomaz Pereira ndao nos impede de considerar um novo
elemento na analise: no interior das terras arrendadas, havia também a
questdo dos limites entre os arrendamentos. N&o nos impede também
de considerar que os pequenos arrendatérios tinham poucos poderes,
mas quando necessario sabiam dar trabalho aos fazendeiros e aos
representantes da justica. Com seus pequenos poderes, estes
arrendatarios agiam da mesma forma que os grandes fazendeiros
(arrendatarios ou n&o) e, aproveitando-se das imprecisges dos fimites
territoriais, ousavam assegurar sua posse sobre um pequeno quihhéo

de terra.

Um ano depois, em 1848, uma outra arrendatéria das terras do
marqués abriu um processo contra o lavrador Antonio Alves de
Souza™ . Nao era esta a primeira vez que Ana Rosa de Jesus acusava
o referido lavrador. Antes daquela data, ela havia embargado uma
rocada que Anténio Alves havia feito em terras por ela arrendadas.
Ainda assim, o lavrador continuou a plantar na terra em litigio,

forcando Ana Rosa a solicitar ao juiz um novo mandado de embargo

5_ AJ.R.J/P.E., 1848 Autor: Ana Rosa de Jesus/Réu: Antdnio Alves de Souza.
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para que ele "nao possa queimar, nem plantar, tanto porque o

Suplicado ndo tem titulo algum para se chamar dono do terreno”.

Ana Rosa apresentou duas testemunhas que confirmaram que
ela era, de fato, arrendataria de uma parcela das terras pertencentes
ao Marqués de S&o Jodo Marcos. Apesar dos esforgos do advogado
do lavrador, que insistia na irregularidade do processo - mais uma vez
n&o havia sido citada a mulher do réeu - o juiz desconsiderou o seu
pedido para levantar o embargo, dando o direito a Ana Rosa para que

continuasse a usufruir de sua terra arrendada.

Esta .néo foi nem a Unica nem a primeira vez que uma
arrendataria conseguiu defender-se contra a aﬁusa;ﬁo feita por um
lavrador. No ano de 1840, Aguida Maria da Conceicdo - vilva do
fazendeiro e arrendatario Jaime Jeremias Joaguim Aires - saiu
vitoriosa num processo em que Mariano José Moreira a acusava de
“arbitrariamente ir rogar em roda da casa do suplicante com animo de

se apoderar da propriedade alheia"™ .

Mariano José Moreira alegou que era “senhor e possuidor” de
uma situagdo e que havia comprado esta posse de terras, naquele
mesmo ano. Precavido, o autor apresentou a justica o documento de
venda da posse, afirmando ainda que ela continha "dois mil e tantos

pes de café, laranjeiras e bananeiras”. Em vista da prova documental

% AJRJJ/PE. 1840. Autor: Mariano José Moreira/Réu; Aguida Maria da
Anunciacao.
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de compra e venda, o juiz deferiu o embargo de uma “rogada que

levara uma quarta de milho”, pertencente a Aguida Maria.

Seguindo as determinagdes legais, Mariano Jose Moreira
apresentou suas testemunhas, uma delas, alias, primo de Aguida
Maria da Anunciacdo. Mais uma vez o0s argumentos usados no
confronto dificultaram a vitéria de Mariano. Todas as trés confirmavam
que Mariano José havia comprado a sua situacdo mas, ac mesmo
tempo, confirmavam que Aguida era vitva de Jaime Jeremias que, por
sua vez, quando vivo, havia arrendado aquelas terras do Marqués de
S30 Jodo Marcos. O arrendamento néo era sequer recente. O primo de
Aguida afirmou que o falecido arrendara aquelas terras havia mais de
25 anos. Qutra testemunha, José Pedro, homem branco, de 75 anos,
foi ainda mais longe no tempo: havia mais de 30 anos que Jaime
Jeremias fizera o- arrendamento. E mais, o idoso era capaz, inclusive,
de informar ao juiz que os antecessores de Mariano José Moreira

tinham sido agregados de Jaime Joaquim!

Aguida Maria naoc precisou sequer apresentar suas
testemunhas. Os depoimentos daqueles que favoreceriam Mariano
José confirmaram o que ela entdo alegava. Assim, doze dias depois do
inicio do processo o juiz afirmou:

A vista do depoimento das testemunhas que juram
concordes que a embargada tem titulo legal de
arrendamento  do proprietarioc do terreno, julgo

improcedente o embargo {...) € pague o embargante
as custas”,
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A vitoria de Aguida Maria mostra-nos como era importante que a
comunidade reconhecesse a relagdo de arrendamento. Tal
reconhecimento valia tanto quanto a existéncia de um contrato ou
outro papel que formalizasse a cessdo das terras arrendadas.
Somente assim Aguida péde de fato provar que a acusagéo que lhe
era feita ndo passava, na verdade, de uma tentativa de Mariano José
de ocupar o terrenc por ela arrendado. Mais do que isso, sua vitoria
revela-nos como a venda de terras arrendadas era uma préatica
recorrente, o que impunha esforcos continuos no sentido do
reconhecimento de cada arrendamento, sobretudo numa area - como a

pertencente ao marqués - jamais medida e demarcada.

O jogo de forgas entre grandes arrendatarios, pequenos
arrendatarios, fazendeiros e lavradores nos revela também como a luta
pelo dominio da posse da terra era dindmico. Esta |uta esta permeada
por interpretagbes conflitantes sobre as praticas de arrendamentos e

por esforgos no sentido de subjugar os arrendatarios.

Ainda que vitoriosos naquele momento, fanto Aguida Maria da
Anunciacdo quanto Ana Rosa de Jesus e mesmo Tomaz Pereira e
Francisco Ferreira ndo deixaram de ser subjugados pelos interesses
dos fazendeiros ou por aqueles que conseguiram transformar-se em
tais,. Em 1857, tanto Antdnio Alves de Souza quanto Mariano José

Moreira - naquela época ja mencionados no Almanaque Laemmert
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como fazendeiros de café” - registraram suas terras no Registro
Paroquial. Este ultimo, ainda chegou a declarar que suas divisas eram
“feitas por cercas vivas e de varas, por plantagées de café e outras
plantas e por algumas matas virgens e capoeiras"® . Tal como Anténio
Alves de Souza, desconsiderou ¢ Marqués de Séo Jodo Marcos como
um de seus confrontantes, o que significou desconsiderar também os

arrendamentos feitos por aqueles arrendatarios [

As interpretagdes conflitantes em cada litigio evidenciam como
as partes em conflito lidavam com o questionamento da extenséo de
area que ocupavam ou da propria legalidade da ocupagéo ou, ainda,
dos direitos dos arrendatarios. Mas evidenciam e revelam ainda mais:
falam de uma realidade indiscutivelmente ndo estatica. Encontramos
filhos de agregados tornando-se lavradores e, aos poucos, sendo
reconhecidos como importantes fazendeiros de Paraiba do Sul. Aqui a
vilva de um grande arrendatério esforgava por preservar o seu
arrendamento e as relacdes sociais estabelecidas enquanto o marido
esteve vivo. Ali pequenos arrendatarios buscavam escapar de sua
condigdo, no esforgo de se constituirem como lavradores. Nos
meandros destes conflitos, as testemunhas operavam como

observatérios, tendo o poder de, com sua voz, expressar os desejos de

77_ A.L.. 1858.(Municipio de Paraiba do Sul)

8_ A P.ER.J./R.P.T. Freguesia de Sao Pedro e Sao Paulo. Declarante: Mariano José
Moreira.

_ AP.E.RJ/RP.T. Freguesia de Séo Pedro e Sdo Paulo. Declarante: Antdnio
Alves de Souza.
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outrem, mas também pretendendo, muitas vezes, se afirmarem como

lavradores .

Neste xadrez_ de conflitos, o tabuleiro também n&oc era
ordenado. A confusdo de limites e a existéncia de matas virgens
revelam um mundo rural onde o espago também era dinamico. Alguns
dirdo “o limite da Iterra de fulano é ali”, outro contra-argumentara, “nao,
é mais além’. Alguns informardo; “ha terras devolutas para além
daquela fazenda”, outros discutirdo: “n&o, ‘c senhor e possuidor

sicrano tem atos possessorios no lugar”.

Neste vai e vem de interpretagdes conflitantes, a reconstituigio
do palco da lutas tornar-se-4 fundamental para aprofundarmos a
analise proposta. Em duas regies e em dois momentos diferentes,
isso se tornou possivel. A primeira regido refere-se a Fazenda da
Cachoeira, cujo senhor e possuidor era Francisco Antdnio da Costa
Barradas. Em 1839, ele decidiu medir novamente a sua fazenda. No
esforco de seguir as determinages legais de “medir e demarcar” suas
terras, enfrentou seus confrontantes, fazendeiros e lavradores
rediscutindo e redimensionando as terras da fazenda que, segundo o
fazendeiro, teria sido previamente medida e demarcada havia mais de
70 anos. A segunda, numa conjuntura diversa é a grande regido de

Cantagalo, composta pelas fazendas do Baréo do Piabanha e Barao

80 «( ) a explicagio consiste, muitas vezes, em substituir quadros simples por outros
complexos, enquanto se luta, de alguma forma, para conservar a clareza persuasiva
gue acompanha o quadro simples” Clifford Geertz - A interpretacdo das Culturas. Rio
de Janeiro, Editora Guanabara, 1989, p.45.
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de Entre Rios, respectivamente Hilario Joaquim de Andrade € o
conhecido Antdonio Barroso Pereira. Neste palco de lutas, entre os
anos de 1857 e 1858, arrendatarios esforgaram-se por se constituir
enquanto lavradores, ocupando terras gue alegavam estar fora dos
limites das fazendas. Dinamicas e atores sociais diversos, estes dois

conflitos seréo analisados separadamente nos proximos capitulos.



Capitulo lll - DISPUTA ENTRE JUSTIGAS E DIREITOS

“Qra, os extremos se tocam, e estes,
tocando-se, fechavam o circulo dentro do
qual se passavam os terriveis combates das
citagbes, provaras, razbes principais €
finais, e todos esses trejeitos que se
chamava o processo”.

(Manoel Antdnio de Almeida)' .

A decisdo pela abertura de um processo judicial implica uma
aceitagdo prévia das regras do campo juridico. Ao se sentir incapaz de
fazer valer o seu direito em relagdo aquele que o usurpa, o autor de
um processo pretende registra-lo em sua forma legal, traduzi-lo para

as normas presentes no arsenal juridico existente?.

A crenca na injustica cometida por um terceiro, a percepcac de
estar sendo tolhido em seu direito, fazem com que a escolha de um
advogado para dar inicio a um processo judicial signifique a opgao por'
aquele que possa melhor traduzir - nos termos legais - tanto a
sensacdo da injustica, como a possibilidade de resgatar o direito
usurpado. Assim, a escolha de um advogado €, em si mesma, uma

escolha cuidadosa.

' _ Manuel Antdnio de Almeida - Memérias de um Sargente de Milicias . Rio de
Janeiro, Ediouro, s/d, p. 10.

2 _ para uma analise sobre a justiga como um dos recursos utilizados pelos escravos,
vide Silvia Hunold Lara - Campos da Violéncia. Rio de Janeiro, Paz e terra, 1988 e
Sidney Chalhoub - Visdes da Liberdade S30 Paulo, Companhia das Letras, 1990.
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“Pois, 0 campo juridico é o lugar da concorréncia pelo
monopdlio do direito de dizer ¢ direito, quer dizer, a
boa distribuigio (nomos) ou a boa ordem, na qual se
defrontam agentes investidos de competéncia ao
mesmo tempo social e técnica que consisie
essencialmente na capacidade reconhecida de
interpretar (de maneira mais ou menos livre ou
autorizada) um corpus de textos que consagram a
vis&o legitima, justa, do mundo social™.

O advogado é essencialmente um intérprete das normas do
direito e dos direitos reclamados de quem o contratou. Compreender
os recursos juridicos utilizados pelos principais advogados atuantes
nos processos de embargo em Paraiba do Sul & uma interessante
pista para compreendermos as maneiras pelas quais eles procuraram

defender as versfes de seus clientes.

Entre 1834 e 1850, quatro advogados se destacaram por sua
reiterada presenga nos processos de embargo*. O primeirc era
Victorino de Melo Reis, atuante em varios processos como advogado
de fazendeiros. Teve importante participagéo quando da defesa dos
argumentos de Jodo Correia Abrah&o contra Manoel Pedro e seus
companheiros. O segundo foi Gabriel José Nunes Furtado, ©

minucioso advogado dos pequenos posseiros®. O dois outros foram

3_ pierre Bourdieu - “A for¢a do direito. Elementos para uma sociologia do campo
juridico” - O Pader Simbglico. Rio de Janeiro, Editora Bertrand Brasil, 1989, p.212.

4. Optou-se por discutir, neste capitulio, os argumentos dos advogados antes da Lei
de Terras de 1850. Algumas das questbes apresentadas neste capitulo serio
retornadas no de namero Vi,

5_ 0s advogados Victorino de Melo Reis e Gabriei José Nunes Furlado confrontaram-
se em seis processos. O primeiro esteve ainda presente em outros CinCo processos
contra outros advogados. Em todos, procurou defender o0s interesses dos
fazendeiros. '
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Carlos Anténio Cordeiro e Joaquim Antdnio Pereira da Cunha®. Este
era também um grande fazendeiro, senhor e possuidor da fazenda do
Governo e também defensor de seus pares, enguanto aquele

destacou-se também ao defender pequenos posseiros e lavradores’.

Gabriel José Nunes Furtado era um advogado atento.
Ré.cons{rﬁia' com detalhes a historia de ocupag&o daquele que
buscava defender e inquiria as testemunhas da outra parte, apontando
as fragilidades de suas argumentacSes. Em alguns momentos,
apresentou petigdes marcadas por varias citacbes das Ordenacdes
Filipinas?, investindo o direito dos pequenos posseiros da necessaria
tradicao legal. Seu principal adversario n3o deixava por menos. Era

também um advogado cuidadoso. No Ultimo processo envolvendo o

®_ Os advogados Carlos Anténio Cordeiro e Joaquim Antdnio Pereira da Cunha se
confrontaram em quatro processos.

7. Os quatro advogados destacaram-se no universe da documentagio pois estiveram
presentes nos processos mais importantes, em termos de repercussao e presenga de
uma ampla representagdo social dos personagens envolvidos. Além disso, suas
atuagbes foram acompanhadas - quase sempre - por citagdes juridicas, além de
minuciosas reconstituigbes da interpretagdo que buscavam defender.

8. As Ordenagdes Filipinas foram compiladas e promulgadas em 1603. Nas questdes
Givis, o Brasil, mesmo apds a Independéncia regeu-se pelas Qrdena des, até 1917,
quando foi promulgado o Cadigo Civil Brasileiro. A primeira tentativa para 4
elaboracdo do Cddigo Civil Brasileiro ocorreu em 1859, quando o jurisconsulto
Teixeira de Freitas foi contratado para preparar um projeto neste sentido. No entanto,
o projeto ndo foi adiante. Segundo Pifieiro, “se ndo houve a elaboragdo de um
Codigo Civil, sendo mantida a vigéncia, quando ndo houvesse legislacdo especifica,
das Ordenagles Filipinas, as normas civis foram sendo produzidas esparsaments,
alternando-se aos poucos a lusitana”. Para o autor, é importante lembrar ainda do
Regulamento de 737, que estabeleceu normas processuais para a aplicagio das leis
civis e comerciais”. Vide Pontes de Miranda - Fonles € Evolucio do Direito Civil
Brasileiro. 2a edicdo, Rio de Janeiro, Ed. Forense, 1081 e Theo Lobarinhas Pifeiro,
“Discurso e Construg3o da Instancia Juridica no Brasil Império®, 1995 (trabalho ndo
publicado}.
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fazendeiro Jodo Correia Abrah&o, encaminhou toda a discussao com

base nos textos da Ordenacfes.

Segundo Victorino de Melo Reis, o direito de Joao Correia
Abrahao a terra era incontestavel, pois
“O primeiro dever de quem govema ou do Rei, &
governar conforme a Lei.Quando o que se intenta e

justo, & fundado na disposigio da Lei, o fazer por
consegui-lo é um dever, e alcanga-lo uma glbria.” ~.

N&o havia o que discutir, o direito de Jo&o Correia Abrahao
sobre as suas terras era justo, posto que fundado em lei. Para
fundamentar seus argumentos, Victorino de Melo Reis apropriou-se

dos principios das Ordenagbes Filipinas, acerca de posse imemorial,

ou seja, “aquela que ninguém sabe o principio, nem pelo ter visto, nem
ouvido a guem o visse e ouvisse''®. A posse imemorial alegada pelo

advogado tinha outra implicagéo juridica a forga do titulo" . Logo, a

S_AJ.RJP.E., 1837(3). Autor: Jodo Correia Abrahio/Réus: Manoel Pedro e outros.

10 candido Mendes de Almeida - Auxiliar Juridico . Vol. Ii, Lisboa, Fundagdo
Calouste Gulbenkian, s/d, p. 578.

. A definigho de posse imemorial utilizada pelo advogado estd baseada nos
principios das Ordenagbes que nada tém a ver com a ocupagdo da terra. Tanto
Victorino Reis e outros advogados presentes nos processos, COMo Candido Mendes
de Almeida{autor do Auxiliar Juridico as Ordenacoes, publicado em 1870), operavam
um deslocamento do sentido dos principios das Ordenagbes para outros conteldos
estranhos as afirmagBes presentes em um determinado litulo. O termo posse
imemorial, por exemplo, & retirado do Livro [, Titulo 62 "Dos Provedores e
Contadores das Comarcas”, paragrafo 51. Este trata da Administragdo das Capelas e
afirma: “Porém se os Administradores se oferecerem provar dentro de trinta dias,
cOMO por Si e Seus antecessores estdo em posse da administrag@o por tanto tempo
gque a memdria dos homens ndo é em contrdrio, sem saberem parte da instituicdo, e
que sempre cumpriram o0s encargos, que seus antecessores sémpre curnpriram, ser-
thes-2 recebida tal razio e ndo serdo tirados da posse. E ndo a provando no dito
tempo, serdo tirados dela, e ser-lhes-3 dado tempo para provar a tal razdo. E
provando-o assim, |he sera havida a posse imemorial por titulo e instituigao™. O
mesmo ocorreu com outros conceiios, ¢omo posse natural, posse civil efc. A
interpretagdo de um principio legislative a partir de sua descontextualizagio foi uma
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reivindicagdo de Correia Abrahdo estava fundamentada em uma posse
que, por sua propria natureza, lhe conferia uma legalidade semelhante
aquela obtida através de uma prova documental. Por conseguinte, 0
recurso aos argumentos das Ordenacdes conferiam nao somente o
direito & posse do fazendeiro, mas também garantia que o seu direito
implicava 0 dominio sobre as terras ocupadas, uma vez que, ao
transformé-las em posse imemorial @ deixando de considera-las como
uma posse natural, o advogado encaminhou a discussdo para um
desdobramento juridico gue consagrava a posse como dominio’. Do

ponto de vista juridico, ter o dominio sobre a terra significava, entao,

w13

1

ter a capacidade de podé-las “vender, alhear e escambar livremente

como se dela tivesse titulo.

Para argumentar contra o advogado do fazendeiro, Gabriel
Furtado precisou rediscutir o conceito de posse. Segundo o advogado
dos pequenos posseiros, havia dois tipos de posse, advindas de
formas diferentes de aquisigdo. A primeira era a posse pessoal ou

posse natural, decorrente de atos possessorios praticados em

pratica comuim em todo 0 século XiX. Para uma andlise desta pratica em relagio a
legislagdo escravista, vide Silvia Lara, “A Legislagao Colonial sobre Escravos e seus
usos no século XIX". (trabalho apresentado no XV Simpésio Nacional de Historia),
julho de 1995. Ordenacdes Filipinas, Livro | Titulo 82 “Dos Provedores e Contadores
das Comarcas, parag. 51, pp. 127-128 e Candido Mendes de Almeida, Auxiliar
Juridico Vol L.op. cit. p 578.

2_ O advogado apoiou-se nas seguintes Ordenacdes: Livro |, titulo 62 "Dos
Provedores e Contadores das Comarcas” parag. 51,; Livro |l, titulo 27 “Dos Forais e
determinagbes que sobre eles se tomou”, e Livro lil, titulo 86 “das execugdes que se
fazem geralmente por sentengas’, pardg. 5, p.699.. Ordenaces Filipinas. Lishoa,
Fundagéo Calouste Gulbenkian, s/d, Livro 1, p.127; Livro Il e Livro IlI, p 699,

13_ A Garta Régia de 18 de setembro de 1810 tratou desta questdo. Auxiliar Juridico.
vol. il , op.cit, p. 538.
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determinado lugar. A segunda era a posse civil, adquirida pelo

“Direito de Sucessao” .

Para ele, o fazendeiro ndc havia conseguido provar ter
praticado atos possessorios, enquanto 0S8 pequenos posseiros o
haviam feito. Por conseguinte,

“E s6 na injustica, e na sede imoderada do alheio,
que 0s autores baseiam o seu direito: deviam porém
lembrar-se de que existem Leis e Retos Magistrados,
que tendo por timbre a sua observagdo sabem dar a
Deus e a César o que & de César (...)

Porque os Autores ha muitos anos derrubaram uma
porgao de matos virgens, proximo ao lugar da
questdo, querem chamar-se a poss€ e dominio de

todos os matos circunwizinhos? Que desgragado
raciociniol{t” *°

Gabriel Furtado procurava estabelecer uma relacéo entre o justo
e o legal. Neste sentido, os argumentos de Victorino Reis, por estarem
fundados na injustica, ndo poderiam ser considerados legais. Assim, o
advogado do fazendeira n&o podia alegar ter ele o dominio sobre a
terra ocupada baseando-se no conceito de posse imemorial, pois a
idéia de que a simples derrubada de matos lhe conferia o direito a

posse imemorial feria as leis entao vigentes.

O embate entre os advogados mostra-nos o quanto a linguagem

juridica por eles utilizada procurava dar conta de um conflito entre

14_ para tanto, o advogado Gabriel Furtado baseou-se na Lei de 9 de Novembro de
1754 e no Assento de 16 de Fevereiro de 1786. Candido de Almeida informa que
tanto a lei como o Assento dispunham que a *heranga, prazos e vinculos passam ao
sucessor ou herdeiro a falecimento do ante possuidor por disposigio da Lei com
todos os efeitos da natural’. Auxiliar Juridico. vol 11, op, cit. p. 578.

15_ A J.R.J/P.E., 1837(3) Autor: JoSo Correia Abrahao/ Réu: Manoel Pedro e outros.
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percepgdes diferentes em relagéo a ocupac¢ao daquelas terras. Para o
advogado do fazendeiro, o conceito de posse imemorial se adequava a
idéia de que Jodo Correia Abrahéo era o senhor € possuidor da terra
em litigio, tendo o dominio sobre a mesma. A sua ocupagio nao
precisava ser sequer provada por atos possessorios feitos & época do
litigio. Bastava apenas que as testemunhas, uma vez solicitadas,
confirmassem o dominio do fazendeiro. A alegagéo de posse imemorial
era, portanto, a forma encontrada pelo advogado para desconsiderar
0os atos possessorios realizados por Manoel Pedro e seus

companheiros.

Mas sabemos que era uma estratégia, pois o préprio fazendeiro
tinha uma histéria para contar sobre sua ocupagao: Jodo Abrahao
havia afirmado ter ocupado a regido, por ele denominada de Grota
Funda, havia mais de 12 anos. Portanto, O fazendeiro tinha uma
meméria sobre a sua ocupagéo, o que a rigor, feria os pressupostos

definidores da nogéo de posse imemorial defendida por seu advogado.

Por outro lado, as ilagdes tiradas das Ordenacoes pelo
advogado dos pequenos posseiros procuravam resgatar a importancia
dos atos possessoOrios como prova de ocupacio, o que significava

limitar a extenséo da area ocupada pelo fazendeiro.

O embate dos advogados ao longo deste ultimo processo nos
permite considerar que havia duas nogdes de direitos, expressdes de

duas lutas simultdneas e imbricadas. A primeira afirmava que © legal
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antecedia e definia o justo, ou seja, se Jodo Correia tinha posse
imemorial, sua reivindicagdo ndo era somente legal, como tambem
justa. A segunda negava 0s pressupostos que conferiam a Abrahdo o
direito & posse imemorial. Neste sentido, reconhecia que justo era
considerar que ambos os litigantes tinham posse natural. Ora, ja que
Correia Abrahao n3o havia feito atos possessorios no lugar do litigio, o
justo era considerar que aquela parcela pertencia a Manoel Pedro e

seus companheiros.

A definicdo de posse natural, segundo a qual ela estaria
assentada em atos possessorios, ou seja, no cultive, considerava que
o apossamento era algo permitido a todos o0s que tivessem a
possibilidade de ocupar parcelas de matas virgens. Por conseguinte, o
direito a posse natural era parte de um arsenal juridico que vinha
atender os interesses de pequenos posseiros, ansiosos por manter e

legitimar o seu acesso a terra.

Os advogados dos fazendeiros ndo eram desatentos a outras
saidas juridicas. A constante presenga dos adjetivos de depreciagdo
moral nas petigdes iniciais tinham um sentido juridico, manifesto nas

préprias Ordenacdes, ligado & idéia do possuidor de ma fe .

“Se 0 possuidor sabe ou deve saber que 0 seu titulo
é nulo ou incapaz de (he dar a propriedade da coisa,
& possuidor de méa fé, bem como quando ndo tem
titulo algum para possuir.

A Lei presume possuidor de ma fé aquele que tem
em seu poder um instrumento repugnante a sua
posse.
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A ignordncia de direito ndo aproveita ao possuidor
para colocar de boa fé a sua posse” °.

Em outras palavras: se ndo era possivel negar que o réu era um
posseiro, restava encaminhar os argumentos no sentido de provar que
ele era de fato um possuidor de ma fé, portanto, um possuidor cujo ato
de ter a posse de algo feria os principios basicos do Direito. Assim, por
exemplo, nos processos de embargo, eram recorrentes afirmagoes de
que O pequeno posseiro era um invasor, um intruso das terras de
outrem. No casos daqueles que eram agregados ou arrendatarios dos
autores, era comum tambem a afirmagdo de que ndo se havia dado
consentimento para o ato possessorio praticado pelo reu. Em ambos
os casos, a derrubada de matas virgens, o cultivo de cereais efou a
construg&o de uma pequena casa - atos possessorios comprovadores
do apossamento - eram relegados a segundo plano, pois eles haviam
sido feitos contra a prépria nogéo da posse de boa fé, aquela que €
feita mansa e pacificamente , ou seja, sem turbuiéncia ou contestagao

de terceiros.

Claro que a nogéo de que 0s pequenos posseiros agiam de ma
f& ndo lhes permitia ter, nem ao menos, o reconhecimento legal de
serem possuidores da terra. Em consonancia com uma das
presungdes do direito presente nas Qrdenacdes, segundo o qual

presumia-se que o possuidor era senhor dela “enquanto nao se prova

8. Corréa Telles - Dinesto Portuquez ou Tratado dos Direitos & Obrigagtes Civis,
accomodado as Leis e Costumes da Nacdo_Portugueza para servir_de subsidio ao
Novo Codigo Civil. (1a edigio, 1835). Tomo i, 4a edigdo. Coimbra, Imprensa da
Universidade, 1853, p.81-82.
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o contrério””, os fazendeiros conseguiam expulsar 0s pequenos
posseiros dentro das normas exigidas pelo Direito. Eles abriam um
processo, conseguiam um auto de embargo a partir do depoimento de

suas testemunhas e livravam-se da incomoda presenca dos invasores.

Num universo marcado pelo dificilmente contestavel poder dos
senhores de terras, o direito dos pequenos posseiros ndo era, na
maioria das vezes, entendido como um direito. No arsenal juridico
entdo disponivel, as alegagbes dos advogados dos fazendeiros nao
eram ilegais, antes fundadas numa tradicéo de exclusdo em relagéo
aqueles destituidos de outros poderes, a nao ser o poder do

reconhecimento de uma injustica’.

Era dificil para os advogados dos pequenos posseiros ou

lavradores encaminhar uma discussao acerca do direito a terra

"7 _idem, p.86. Na nota 584 de um de seus livros Corréa Telles afirma: “Mas, estando
o Autor de posse, ainda que os Réus lhe neguem jus in re [direito real], ndo séo
atendidos: - O possuidor se presume senhor (p0Ssessor proesumitur dominus) Corréa
Telies - Doutrina das Acdes. Accomodada ao Féro do Brazil ate 0 anno de 1877 por
Augusto Teixeira de Freitas. Rio de Janeiro, Garnier, 1880, p.249.

18, para Bourdieu, “Nada é menos natural do que a 'necessidade juridica’, ou, 0 que
significa o mesmo, o sentimento de injustiga que pode levar a recorrer aos Servigos
de um profissional; & sabido, com efeito, que a sensibilidade & injustica ndo esta
uniformemente espalhada e que depende estreitamente da posigo ocupada no
espacgo social”. Bourdieu, op. cit, p. 234-232. No entanto, creio que o processo de
ocupagio de terras pelo apossamento praticado pelos fazendeiros permitia que
outros agentes sociais reconhecessem 0 Seu direito & ocupacdo também pelo
sistema de apossamento. Seria, utilizando a terminologia do autor, um “direito
vivido®, idem, p. 246. Apesar das criticas que Bourdieu faz ao trabalho de E. P.
Thompson, penso que este autor foi capaz de demonstrar a dindmica deste “direito
vivido", através, por exemplo, do conceito de legitimagdo. Para tanto vide, “La
economia moral de la multitud® - Tradicion, Revuelta e Consciencia_de_Clase.
Barcelona, Editorial Critica, 198, p.62- 134. e do mesmo autor; - Senhores e
Cacadores. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1987. Para uma analise sobre o sentimento
da injusti¢a, vide Barrington Moore Jr.- Injustica. As bases sociais da obediéncia e da
revolta. Rio de Janeiro, Brasiliense, 1978.
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daqueles que eram denominados invasores. Mas, era possivel
encaminhar a discussdo no sentido de provar as irregularidades dos
processos’™. Ja vimos que um detalhe, como a n&o citagéo da mulher
do réu, era muitas vezes suficiente para impugnar uma acdo. Mas
havia outras saidas e elas tinham a ver com as regras juridicas para o

encaminhamento de um processo de embargo.

Em maio de 1840, Gabriel Furtado apresentou-se como
advogado de pequenos posseiros, acusados pelo fazendeiro Francisco
Antdnio da Costa Barradas. Em defesa do posseiro Daniel Emesto, o
advogado solicitou ao juiz que fosse estipulado um prazo para a
conciliagdo entre as partes. No entanto, com base nos depoimentos
das testemunhas, o juiz desconsiderou o pedido de Gabriel Furtado e
deu ganho de causa para o fazendeiro, juntamente com o seu

representante legal, Victorino Reis®.

Naquele mesmo més, ao defender o lavrador Antonio José da
Rocha, o advogado repetiu a solicitagdo, ou seja, pediu um prazo para
a conciliagdo entre as partes, e se deparou mais uma vez com seu
oponente juridico. Desta feita, Victorino reagiu & solicitag&o,

argumentando que o processo de embargo “nd0 era mais gque um meio

19_ A instancia juridica possui um cédigo proprio, ou seja “um conjunto de técnicas e
métodos, concretizando o pensamento juridico em uma sociedade”. Theo Piieiro, op.
Git.

20_ AJRJ/PE. 1840. Autor: Francisco Anténio da Costa Barradas/Réu: Daniel
Ernesto. '
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preventivo para evitar um mal maior?', ndo cabendo, portanto,
nenhuma conciliagdo. Gabriel Furtado, ao contréario, afirmou que ©
embargo era uma agéo preparatdria e, neste sentido, a lei estabelecia
a possibilidade de uma conciliagdo, como forma, inclusive, de

salvaguardar o dominio do autor.

O que Gabriel Furtado defendia era a utilizacdo dos principios
das Ordenacdes que permitiam a suspensdo da agdo (termo de
agravo) para o encaminhamento de uma conciliagdo ou de um fato
novo?. Em vista dos argumentos de Gabriel Furtado, o juiz aceitou ©

termo de agravo®.

A estratégia de provar a irregularidade no encaminhamento de
um processo foi também utilizada por outro advogado, Carlos Antonio
Cordeiro. Em 1845, ao defender os 1avradores Mariano Albino Barbosa
e Paulo Ribeiro Caula, o advogado nio somente se baseou no fato de
que n&o havia sido citada a mulher do réu, como afirmou gue

“a marcha do presente processo foi toda irreqular,

flegal € monstruosa, pois que nela devendo seguir-se
o que a lei e a boa pratica ensinam, bem ao contrario

21 A JR.J/P.E., 1840. Autor: Francisco Anténio da Costa Barradas/Réu: Antdnio
José da Rocha.

22 cabriel Furtado baseou-se nas OrdenagGes Filipinas. Livro [l}, titulo 83 "quando
os litigantes podem alegar € provar na causa da apelagdo, ou agravo, 0 que nao
tiverem alegado na causa principal’,op. cit. P.693-694.

2 _ gabemos que Gabriel Furtado tinha suas razdes para solicitar o tefmo de agravo.
No ano anterior, Barradas havia aberto um processo de medig3o, cujo réu era o
mesmo Anténio José da Rocha. Tal processo ainda estava em andamento quando
da abertura do processo de embargo. Voltarel a este. tema mais adiante, neste
mesmo capitulo. A.J.R.J./P.M.,1839. Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/
Réu’ Anténio José da Rocha.
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seguiu-se, 0 gue até hoje em Foro algum ainda néo
se tem visto” *.

Para Carlos Antonio Cordeiro, era preciso - conforme a lei - que
o acusado fosse ouvido em audiéncia. Tal como argumentara Gabriel
Furtado, era-lhe permitido ainda o prbcedimento da conciliagdo®.
Diante de argumentos, o juiz anulou o processo, determinando que ©
fazendeiro pagasse as despesas. O advogado de José Antdnio de
Castilho, o fazendeiro Joaquim Antdnio Pereira da Cunha, nao teve

condigbes sequer de contestar tais argumentos.

Dois anos depois, em 1847, os dois advogados se confrontariam
mais uma vez**. Joaquim Antdnio Pereira da Cunha, representante
legal do fazendeiro Jodo dos Santos de Araujo Lima, abriu um
processo de embargo contra o lavrador Claudiano Borges de Carvaiho.
Desta vez, o advogado foi mais cuidadoso. Na peticgo inicial, n&o
deixou de informar gue era preciso que fosse citado o réu e sua

mulher® .

2_ AJRJ/PE. 1845 Autor: José Antdnio de Castilho/Réus: Mariano Albino
Barbosa e outros.

3 _ 0 advogado baseou-se no artigo 161 da Constituicdo do Imperio: “Sem se fazer
constar, que se tem intentado o meio de reconciliagio, ndo se comegara Processo
algum”. apud Campanhole - Constituicbes do Brasil 8a edigdo, Sdo Paulo, Atlas,
1985, p. 648. Apoiou-se também nas Ordenacées Filipinas, Livro 111, titulo 86 “Das
sentengas Definitivas”, op. cit. pp. 667-670 & no Livro il, titulo 1 "Em que casos 0s
Clérigos e Religiosos hdo de responder perante as Justigas seculares’, parag.3, op.
cit, p. 416. :

%_ Na verdade, ambos os advogados também haviam se confrontado no ano
anterior, defendendo os mesmos litigantes. No entanto, o processo nao foi adiante,
estando incompleto. AJ.R.J/P. E., 1846. Autor Jodo dos Santos de Araujo
Lima/Réu: Claudiano Borges de Carvalho.

7 AJRJPE., 1847. Autor: Jodo dos Santos de Araujo Lima/Réu: Claudiano
Borges de Carvalho.
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Carlos Cordeirc tinha porém uma outra estratégia para
considerar o processo irregular. AO recorrer aos argumentos
desenvolvidos pelo jurisconsulto Corréa Telles®, o advogado afirmava
que O processo ndo poderia ser encaminhado como um processo de
forca nova que, "se da quando aiguém quer edificar prédio em terreno
alheio”. Para o caso em questdo, Carlos Cordeire afirmava que a agao
correta deveria seguir os preceitos das Ordenacles acerca dos

interditos proibitorios .

Ao utilizar detalhes jurfdicos acerca da competéncia das agoes,
Carlos Cordeiro conseguiu confundir o juiz. Na conclusao do processo,
este n&o somente acatou seus argumentos, como baseou-se na

mesma Ordenacac e no mesmo jurisconsulto para anular o processo.

Assim sendo, a decisdo de abrir um processo de embargo nao

correspondia a uma garantia sem limites de que o autor saisse

%_ gequndo Corréa Telles o processo de embargo ou embargo de forga nova s
podia ser “(...) intentada por alguma destas trés causas: - conservacao do nosso
direito (juris nostri consercanti causa), - dano a remover (aut damni depeliendi) -
publico direito a defender (aut publfici juris tendi grata). Corréa Telles - Doutring_das
Acbes, op. cit. p. 209.

2 _ para tanto, utilizou os argumentos presentes nas Ordenacges Livro Il, titulo 78,
parag. 5 “Quando poderdo apelar dos autos, que se fazem do Juizo, e de efeito serdo
as protestagOes que se fazem fora dele” op. Cit, 688 e novamente nas ligbes tiradas
do jurisconsulto Corréa Telles. No entanto, uma analise mais cuidadosa dos
argumentos do advogado mostra que ele procurava confundir o juiz, pois a rigor ele
ndo apresentou nenhum argumente que confirmasse que o melhor caminho juridico
seria aquele relacionado a agdes Interditos Proibitorios. Segundo Corréa Telies, as
Acbes Proibitorias se ddo “quando alguém teme que outrem 0 quer ofender em sua
pessoa ou ocupar e tomar suas coisas, pode requerer ao Juiz que 0 assegure da
violéncia eminente: culminando certa pena ao Réu, se transgredir o preceito judicial.
Ja o processo de obra nova € de competéncia do “senhor ou possuidor de uma
propriedade contra quem edifica obra nova em prejuizo de alguma servidio do
Autor’. Esta agfo pressupfe que o autor tenha direito real. Corréa Telles, op. cit.
pp..204-209.
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vitorioso na acdo. Ainda que saibamos que, em regra, os fazendeiros
eram beneficiados, ndo podemos afirmar que suas vitérias estavam
distantes dos pressupostos presentes nas proprias Ordenacdes. Como
vimos, no caso envolvendo Jodo Abrahdo e Manuel Pedro e seus
companheiros, havia de fato uma possivel interpretagao juridica que
néo feria o que entdo se considerava como legal. Logo, a propria
énfase dos fazendeiros em se autodenominarem senhores e
possuidores de terras correspondia aos ditames de uma sociedade
patriarcal, cujo pressuposto basico era de que deter uma posse
relacionava-se a possibilidade de abarcar toda a extens&o territorial

desejada e de ter o dominio sobre a mesma.

Do ponio de vista juridico, a posse era o elemento anterior e
garantidor do dominio®. Mas isso ndo significava que ela sempre
evoluisse neste sentido. Para muitos, a posse significava apenas uma
situacado de fato, na qual a pessoa detinha algo sob a sua guarda. Para
estes Ultimos nado havia, por conseguinte, uma relagdo direta e linear
entre posse e dominio. No caso do acesso a terra, eles podiam
inclusive reconhecer o dominio sobre a terra por outrem, mas
estabeleceriam 0 limite fisico daquele mesmo dominio, quando este

chegasse as fronteiras da area por ele ocupada, ou seja, a sua posse.

As acbes de embargo contra 0s pequenos posseiros eram uma

faca de dois gumes: se por um lado o autor procurava salvaguardar o

30 _ Ndo ha dominio sem posse mas, chviamente, ha posse sem dominio.



134

seu dominio, por outro permitia que os réus atentassem para um
direito até entdo desconhecido - a possibilidade de também
transformar sua  posse em dominio. Os fazendeiros estavam
preocupados em assegurar suas terras, advindas de formas variadas
de aquisigho: por sesmarias, por compra, por merc apossamento. O
que importava, no entanto, era que eles se consideravam senhores e
possuidores de suas terras e ndo admitiam que alguém viesse a
questionar a extenséo de sua area, ocupando parcelas de terras, sem
a sua devida autorizagdo. Mas, a existéncia de matas virgens nas
fronteiras das grandes fazendas era uma realidade. Para o0s
fazendeiros, elas eram parte integrante de seu dominio, mas para 0s
pequenos posseiros elas eram apenas matas virgens, parcelas de
terra passiveis de serem apossadas. Assim, no momento em que ©
pequenc posseiro era interpelado judiciaimente, ele se tornava um
invasor e, neste sentido, ao agir de ma fé, estava usurpando parte das
terras de outrem. Porém, o pequeno posseiro havia feito atos
possessorios no lugar, estava ciente de ter sido o primeiro a ocupar
aguela pequena parcela de terra. Por conseguinte, ao se transformar
em réu de um processo, ao ver sua casa € séu cultivo serem
queimados por forga de um auto de embargo, ele podia perceber
concretamente que © mero apossamento nNao lhe garantia o dominio, a
manutengdo na area ocupada. Assim, tinha ao menos duas
alternativas: abeitava a condicho de agregado do fazendeiro,

assegurando ¢ uso de uma parcela de terras, mas reconhecendo o
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fazendeiro como o senhor e possuidor da area ocupada; ou insistia
em ser reconhecido como um posseiro, um possuidor de boa fé, que
diante do questionamento do seu direito a parcela ocupada, passou a
lutar pela afirmago ndo somente de sua condigdo de posseiro que
agira de boa fé, mas também pela salvaguarda de seu dominio,
assegurando-o através do Direito, ou seja, legalizando a sua
ocupacdo. Se, por um lado, muitas vezes a decisao de um fazendeiro
pela abertura de um processo significava exprimir seu poder tambem
na arena juridica, por outro, os processos podiam se direcionar para o
guestionamento deste mesmo poder, envolvendo agentes sociais
diversos, td0 ansiosos de salvaguardar o seu direito & area ocupada

guanto ele.

O universo rural ndo se reduzia, por conseguinte, a certeza do
poder incontestavel dos grandes fazendeiros. Seguros em seu poder
eles se depararam, algumas vezes, com a necessidade de seguir 0s
paradmetros legais e medir e demarcar suas terras, oriundas de uma
concessdo de sesmarias. Os processos de embargo néo conseguiam
impedir a reiterada disputa de terras dos confrontantes, tornando as
areas limitrofes fontes de tensbes e conflitos entre varios agentes
sociais, transformando as fronteiras em espagos de lutas, em fronteiras
em movimento. Por isso mesmo, algumas pessoas optaram por medir
suas terras para se precaver de futuras disputas de limites territoriais.
Em 1841, por exemplo, Domingos Teixeira Alves Junior solicitou a

abertura de um processo de medigdo de seus quinhdes e dos
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pertencentes aos outros herdeiros da antiga fazenda de S&o José da
Paraiba. Segundo o autor, todas as divisdes estavam amigaveimente
feitas entre os herdeiros e possuidores da dita fazenda

“menos entre os suplicantes e José Pereira de Matos,

por isso para evitar contestagdes futuras ocasionadas

pela falta dos referidos limites ?retendem fazer correr
uma linha divisoria entre eles” > .

No entanto, a decisdo pela abertura de um processo de
medicao, longe de resolver as disputas por limites, poderia acirra-los,
transformando o encaminhamento da medigao em mais uma arena de

lutas entre interpretagdes conflitantes acerca do direito a terra.

Em 1839, Francisco Antonio da Costa Barradas decidiu abrir um
processo de medicao de sua Fazenda da Cachoeira. O fazendeiro era
“senhor e possuidor’, havia mais de 20 anos, de "uma legua em
quadra, 4s margens do Rio Piabanha e vizinha do caminho que vai
para Minas”. Heranga de seu sogro - Antonio José da Costa Barbosa -
a fazenda era originaria de uma sesmaria recebida por Caetano

Borges da Costa, que a havia medido e demarcado em 1761%.

Seguindo as determinagbes da lei, O fazendeiro desejava que

fossem medidas e demarcadas as terras de sua fazenda, “cravando-se

3N _ A JR.JJP.M. 1841, Autor: Domingos Teixeira Alves Junior/Réu: José Pereira
Matos. Outro caso de solicitagéo de medigdo amigavel, em decorréncia da existéncia
de herdeiros de uma antiga fazenda foram os pedidos feitos por José Maria de
Carvalho e Jodo Gongalves Barbosa , em relagao 3 Fazenda do Ribeirdo. AJR.JJ
P.M..1849. Autores: José Maria de Carvalho e Jodo Gongalves Barbosa.

32_ A JR.J/P.M. 1839, Autor; Francisco Antonio da Costa Barradas/Réu: Antonio
José da Rocha Fragoso.
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os marcos que forem precisos para mais clareza dos seus rumos”. Em
consonancia com o desejo manifesto pelo fazendeiro, o juiz Cosme
José Correia preparou um Edital, em 13 de agosto de 1839, para
informar o intento do fazendeiro.

“Fago saber a todas as pessoas ausentes € incognitas

e incertas que confrontam com as terras do Capitdo

Francisco Anténio da Costa Barradas e sua mulher

Dona Ana Barbosa de Miranda, denontinada

Cachoeira que no dia 23 de setembro de 1839 hei de

dar a primeira audiéncia a todos os interessados para

aviventaco™ e demarcago da dita fazenda da

Cachoeira. E para que conste e ninguém chame a

ignorancia mandei fixar o presente no. lugar mais
publico desta Vila de Paraiba do Sul”.

A iniciativa do fazendeiro pretendia resolver um problema. Sua
fazenda havia sido medida e demarcada em 1761, guando se
reconheceu que tinha sua testada com a Fazenda do Governo. Tanto
pelos lados como pelos fundos, porém, a Fazenda Cachoeira limitava-
se com terras devolutas. Estas, ao longo dos anos, haviam sido

incorporadas n&o somente por ele, mas também por outros posseires.

Barradas talvez nao esperasse que muitos atendessem a
solicitagdo do juiz e se apresentassem COMO SeUS confrontantes. Na
data estipulada para o inicio da medicdo cerca de 40 homens e suas
respectivas mulheres, apareceram alegando serem confrontantes da
Fazenda da Cachoeira. Diante da apresentacdo de tantos
confrontantes, o fazendeiro comegou a protestar contra os rumos

tomados pelo processo, afirmando que algumas pessoas ‘queriam

B3_ ato de aviventar, abrir novamente a picada fechada pela vegetagdo em

consequéncia do abandono.
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extorquir a sua propriedade”. O que muito irritava o fazendeiro era que
alguns dos confrontantes de sua fazenda niao reconheciam como
limites 0s marcos territoriais apresentados por Barradas, outros ainda
alegavam que o processo de medigo feito pelo Piloto de Corda®
desconsiderava os limites por eles j& feitos e, também, os limites

originais da sesmaria, medida em 1761.

A medicao da fazenda tornava-se evidentemente cada vez mais
confusa. No ano seguinte, em 21 de julho de 1840, um de seus
confrontantes - Anténio José da Rocha, - auxiliado pelo advogado
Gabriel José Nunes Furtado e pelo fazendeiro Felipe Bernardes Dias
(este ultimo também confrontante de Barradas), alegou perante o juiz
que ele e sua mulher eram “senhores € possuidores’ de uma porg&o
de terras em Codrrego das Gargas, proximo aos Rio Paraiba e
Paraibuna, por titulo de compra de vérios possuidores que “nelas
entraram ha muitos anos como devolutas e sem oposicéo de pessoas
algumas’. E ainda que ali havia “varios outros moradores que ha
longos anos se acham estabelecidos no mesmo lugar com posses ndo

interrompidas nem perturbadas”.

O argumento do advogado do lavrador Antonio José da Rocha,
ao pedir 0 embargo da medicdo, era de que 0s guarenta e tantos
layradores ali apossados estavam sendo expulsos pelo processo de

medicdo do fazendeiro, que desconsiderava o fato de que eles haviam

3 _ piloto de Corda: é o responsavel pela medigéo da terra.
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ocupado aguela area, numa época gue era ainda mato virgem. O
advogado nao deixava de afirmar que o juiz estava autorizando uma
medicdo ilegal, desrespeitando os rumos antigos da sesmaria e
permitindo ainda que um assalariado de Barradas fosse o piloto da
medicdo. A defesa dos posseiros assim se resumia:

“Provard que sendo a agricultura a principal riqueza

nacionai e tendo os Embargantes [os posseiros] com

os suyores dos seus rostos aberto os sertdes brutos,

seria a maior das barbaridades que eles & suas

familias e mais de quarenta outros tantos lavradores

fossem privados de sua subsisténcia pelo mero

arbitrio dos Embargados [Barradas e sua mulher], de
seu Piloto e um Juiz ilegal”.

A contra-argumentagdo do advogado de Barradas era de que 0s
embargantes da acdo de Medigdo ndo passavam de simples
posseiros, ndo sendo pessoas habilitadas para impugnarem a divisao
com os confrontantes sesmeiros. A alegagio do advogado, portanto,
encaminhava-se para o fato de que somente os confrontantes
sesmeiros eram reconhecidos como tais, desconsiderando qualquer

direito dos posseiros a terra.

Mais uma Qez, dominio e atos possessorios se confrontavam no
embate entre fazendeiro e posseiros. Para o advogado dos posseiros,
o juiz estava ao lado dos interesses dos fazendeiros, mas nao do que
era justo; para o representante legal de Barradas, o que importava era
que somente os sesmeiros - por terem em suas maos uma carta de
sesmarias - poderiam se considerar confrontantes dos fazendeiros,

posto que o titulo conferia legalidade a reivindicaco.
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O processo tornou-se ainda mais confuso, principalmente apos
o falecimento de Gabriel José Nunes Furtado, no inicio do ano de
1842% . A partir dai, a defesa do direito dos pequenos posseiros a
terra, expressa nos argumentos de Gabriel Furtado, nao mais

apareceria nos autos.

Alguns dos confrontantes, entre eles Antonio José da Rocha,
Daniel Ernesto e o fazendeiro Felipe Bernardes Dias e a viuva do
fazendeiro José Agostinho de Abreu Castelo Branco continuariam, no
entanto, a embargar a medi¢éo da Fazenda de Francisco Antonio da

Costa Barradas.

Em 16 de junho de 1843, o novo advogado de Antonio José da
Rocha - Jodo Procopio Lopes Monteiro - ndo mais se pautou pela
defesa do direito dos posseiros aquelas terras, mas concentrou sua
defesa alegando a irregularidade do processo. N&o somente repetiu as
teses do antigo advogado, no que se refere & caducidade da sesmaria,
ao direito & apelagdo dos confrontantes® mas, fundamentaimente,
procurou mostrar a ilegalidade do juiz responsavel pela medig&o.
Segundo este Ultimo argumento, Cosme José Correia fora nomeado
por 4 vereadores e ndo segundo a Lei das Comarcas Municipais - a

qual deliberava que a nomeacao do juiz deveria passar pela aprovagao

%_ A viGva do advogado entregou os autos do processo ao tabelido em 22 de
fevereiro de 1842 e informou o seu falecimento.

% _ pgara tanto, apoiou-se nas Ordenacgdes, Livro IlI, titulo 70 “Das apelagdes das
sentencgas definitivas”. op. cit ,pp.676-680.
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de pelo menos 5 vereadores, em lugares onde s&o 7 0s vereadores.
Além disso, a ilegalidade se manifestava tambem porque um dos
vereadores que nomeara o juiz era ele proprio! Ademais, segundo um
dos pontos estabelecidos nas Ordenacdes, a medigdo deveria ter
seguido outros procedimentos legais, quando da existéncia de

opositores” .

Em 18 de marco de 1844, a sentenga na Corte de Apelagéo
reafirmou a medicdo da Fazenda da Cachoeira realizada pelo Juiz
Municipal de Paraiba do Sul, ndo acatando as nulidades apontadas
pelo advogado do lavrador Antdnio José da Rocha Fragoso®.
Francisco Antonio da Costa Barradas havia conseguido medir e
demarcar a sua fazenda de acordo com os seus interesses. Apesar
das alegagdes de seus confrontantes, nada pode ser feito para evitar
que o fazendeiro medisse sua fazenda, considerando como limites os
marcos por ele apontados. Também nada adiantou a denancia de que
o fazendeiro havia desconsiderado os marcos antigos, feitos & época

da primeira medi¢&o.

No entanto, ao longo de quase cinco anos, Francisco Antonio da

Costa Barradas deparou-se com disputas sobre os limites de suas

37_ Apoiou-se nas Ordenagdes ...Livio [V, titulo 43 “Das Sesmarias” op. cit, pp.. 822-
827.

3 _ as (ltimas paginas do processo sdo marcadas por procuragbes dos interessados
para os advogados e nao consta sequer uma explicacio detalhada da decisdo. Além
disso, "Os apelados vencidos™ deveriam pagar aos “Apelados vencedores” 2 : 1173
213 réis pelas custas dos AUtos,
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terras empreendidas por varias pessoas. Algumas delas - pequenos
posseiros e lavradores - haviam ocupado terras que acreditavam
devolutas e ndo pertencentes ao fazendeiro. No entanto, a carta de
sesmaria em maos de Barradas, mesmo que imprecisa no que se
refere a extensdo territorial de sua fazenda, tornou-se - neste caso -
uma prova documental de grande valor. O direito a posse - mesmo que
reconhecido pelas Ordenacdes - ndo seria suficiente para questionar o
poder expresso naquela carta. Ao té-la em suas méaos, Barradas havia
sido autorizado a apropriar-se das terras devolutas limitrofes @ sua
fazenda. Os atos possessorios realizados pelos posseiros e lavradores
ndo foram suficientes para impugnar a medicdo e as denuncias de
irregularidade do .processo também néo foram capazes de impedir as

articulactes de interesses entre fazendeiros e juizes.

Em 1857, quando registrou sua fazenda nos Registros
Paroquiais de Terras, Barradas reafirmou a extenséo de suas terras,
ndo reconhecendo nenhum de seus antigos litigantes como seu
confrontante. Ainda assim, o fazendeiro Felipe Bernardes Dias, ao
registrar sua fazenda, insistiu que parte de seu dominio era limitrofe as

de Barradas, apresentando-o como um de seus confrontantes™.

¥_ APERJ/RP.T. - Freguesia de Cebolas. Declarantes: Francisco Antonio da
Costa Barradas/Felipe Bernardes Dias. No capitulo V, eu retomo esta questio.
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O fazendeiro Barradas, no entanto, nao usufruiria por muito
tempo a paz assegurada pela medigdo de sua fazenda®. Em 1859,
perdeu toda a sua fortuna, em decorréncia de um processo de
execucao movido pelo fazendeiro e vereador Augusto César de Souza
Freitas' que, a partir dessa data, tornar-se-ia o novo senhor e
possuidor das disputadas terras da Fazenda da Cachoeira®. N&o nos
& possivel avaliar o quanto o processo de medicdo da fazenda
contribuiu para o endividamento de Barradas, mas certamente ele

concorreu para a decadéncia financeira do fazendeiro.

Como ja afirmamos, a decisdo pela abertura de um processo de
medicdo poderia partir também de um lavrador, preocupado em

garantir o seu quinhdo de terra. Em setembro de 184/, por exemplo,

_ Os fazendeiros Barradas e Felipe Bernardes Dias se confrontaram em irés
processos de embargo, os dois primeiros incompletos, respectivamente em 1840 e
1853, quando o autor foi Francisco Barradas. O terceiro, em 1860, Felipe Bernardes
Dias acusou Barradas de ndo ter lhe entregue o terreno por ele comprado, medido. O
referido processo de embargo tinha a intengéo de salvaguardar a compra feita por
Felipe Bernardes Dias, no momento em que o fazendeiro Barradas estava sofrendo
uma execucdo por parte do também fazendeiro Augusto César de Souza Freitas.
Este (Ultimo comprometeu-se a medir ¢ terreno comprado por Felipe Dias,
salvaguardando o seu direito aquelas terras. Naquele mesmo ano, Augusto Freitas
abriu um processo de embargo contra Barradas, porque 0 mesmo continuava &
residir na fazenda da Cachoeira, mesmo depois que esta havia sido por ele
adquirida. AJ.R.J./P.E., 1840. Autor: Francisco Antdnio da Costa Barradas/Reu:
Felipe Bernardes Dias. AJ.RJ./P.E., 1853. Autor: Francisco Antdnio da Costa
Barradas/Réu; Felipe Bernardes Dias. A.J.R.J./P.E., 1860. Autor: Felipe Bernardes
Dias/Réu: Francisco Anténio da Costa Barradas. A.J.R.J./P.E., 1860. Autor: Augusto
César de Souza Freitas/Réu: Francisco Antonio da Costa Barradas.

41_ AL., 1858. Municipio de Paraiba do Sul.

2_ A N.JP.E.C., 1859, Autor: Augusto César de Souza Freitas/Réu: Francisco Anténio
da Costa Barradas. Em 1860, um processo de Libelo movido por Cariota Emilia
Barbosa afirmava que o fazendeiro Barradas devia-lhe a quantia de 13 contos de
créditos “ainda ndo vencidos”, mais a quantia de 3 contos e 980 mil réis de “prémios
j& vencidos”. AN./P.L., 1860. Autor: Carlota Emilia Barbosa/Réu: Francisco Antonio
da Cosla Barradas.
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Claudiano Borges de Carvalho solicitou a medig&o de 480 bracas de
terras “até o fundo que se acharem até a fazenda dos Araras, no lugar
denominado Cova da Onga®. Na apresentagéo inicial do processo, o
réu era exatamente o fazendeiro Joo dos Santos de Araujo Lima, que
tentara expulsa-lo, num processo de embargo aberto no mes

anterior®

O advogado de Claudiano Borges - Carlos Anténio Cordeiro -
solicitou ao juiz a apresentagédo, em audiéncia, dos confrontantes. No
final daquele més, Jodo dos Santos se apresentou como um dos

confrontantes do lavrador, mas o processo néo foi adiante.

A verdade, porém, era que outro confrontante do fazendeiro - 0
também fazendeifo Francisco Anténio Nunes - ja havia aberto um
processo para medir as suas terras.®. No entanto, Jo&o dos Santos de
Araujo Lima ndo se satisfez com os limites impostos por aguele
fazendeiro. No ano seguinte, Jodo dos Santos também decidiu abrir
um processo de medi¢do, para estabelecer 0s limites de suas 1000
bracas de testadas na fazenda da Cova da Onga, havidas por

heranca®®. Em decorréncia das disputas sobre 0s seus limites

B _ a JR.JIP.M., 1847. Autor: Claudiano Borges de Carvalho/Autor: Jodo dos Santos
de Araujo Lima e outros.

#_ p JRJJP.E. 1847. Autor: Jofio dos Santos de Araujo Lima/Réu:Claudiano
Borges de Carvalho.

S_ A JRJ/P.M., 1846, Autor: Francisco Antdnio Nunes/Réus: Jodo dos Santos de
Araujo Lima,

% A JRJ/P.M.. 1847. Autor: Jodo dos Santos de Araujo Lima/Réus: Francisco
Antonio Nunes e outros.
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territoriais, os dois fazendeiros decidiram seguir os tramites legais e
entraram em acordo com relagdo aos limites de cada um dos
confrontantes. Por conseguinte, Claudianc Borges de Carvalho, que
reivindicava ser possuidor de 480 bragas de terras, ndo precisou
sequer encaminhar seu processo de medicdo, pois as disputas de
limites entre os dois fazendeiros transformaram as terras do lavrador
em parte importante na deciséo. Assim, o reconhecimento por parte
dos fazendeiros do quinhdo de terras pertencentes ao lavrador e o
término do Ultimo processo de medicdo, em 1849, legitimou o seu
direito & terra e impediu que Jodo dos Santos de Araujo Lima tentasse,

novamente, expulsa-lo.

No entanto, em 1857, quando dos registros de suas terras,
Claudiano Borges de Carvalho ndo apresentou nenhum de seus
confrontantes, afirmando ainda que os fundos das terras davam "com
os fundos que se acharem até a fazenda das Araras™ . Seu antigo
oponente - Jodo dos Santos de Araujo Lima - também registrou suas
terras, mas se desincumbiu de apresentar 0s seus confrontantes®. Ao
que parece, o lavrador Claudiano aprendera as vantagens de néo
delimitar a extensio de suas terras. Ao ter sido reconhecido como

senhor e possuidor, Claudiano poderia, se fosse possivel, expandi-la

“_ APERJJ/RPT. - Freguesia de Cebolas. Declarante: Claudiano Borges de
Carvalho.

#_a p ER.J/RP.T. - Freguesia de Gebolas. Declarante: Jodo dos Santos de Araujo
Lima.
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para além de seus limites originais. Esta estratégia, portanto, poderia

significar impedir 0 acesso a terra aos pequenos posseiros.

Estes ultimos - livres ou libertos - ndo tinham nenhum projeto
acerca da distribuigéo de terras do pais, Estavam distantes - no tempo
e nas agoes - do movimento dos sem-terra dos dias de hoje.
Submetidos a uma relagdc de dominagdo pelos senhores e
possuidores de terras, se sabiam ser diferentes dos grandes
fazendeiros. Eram muitos deles cidaddos passivos, impedidos de
votar. Analfabetos, ndo podiam ocupar nenhum cargo publico e nao
tinham acesso a uma educacdo formal, capaz de transforma-los em

juizes efou advogados, para defenderem diretamente 0s seus direitos.

Mas a certeza de serem também diferentes dos escravos, por
serem juridicamente livres, permitia-lhes lutar pelo exercicio de uma
liberdade efetiva, pela criagdo e recriagao dé condicbes para sua
propria subsisténcia. A manutencéo de uma pequena parcela de terra

era, pois, a possibilidade de concretizagéo desta mesma liberdade.

Os pequenos poSSeiros navegavam sobre 0s MmMesmos
pressupostos em relagdo ao direito a terra. Era, entdo, considerado

legitimo® que a terra apossada fosse efetivamente aquela onde

% _ ¢ preciso estar atento para a sutil diferenga entre o que & legitimo e o que é legal.
Um importante dicionario de época assim procurava estabelecer a distingao:
“Legitimo € tudo aquilo que conforma a ordem na natureza, com a razao e com as
leis; & termo muito genérico e tem lugar na linguagem da filosofia, da moral, da
jurisprudéncia etc. Legal & vocabulo de significagdo muito mais restrita; tem mais
particular uso na jurisprudéncia positiva, e parece referirse a tudo o que se faz, ou
obra segundo o que estd determinado nas leis humanas, i.é., guardando as
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haviam sido feitos atos possessorios. Assim, os limites entre fazendas
e sitios deveriam se dar nas fronteiras das culturas efetivas, praticas
agricolas demonstrativas de ocupagéo. Neste mesmo sentido, as areas
com matas virgens, terras ainda devolutas, poderiam pertencer aquele
que ali fizera em primeiro lugar atos possessorios. Em pequenas
parcelas de terras, homens com poucos recursos plantavam pequenas
rocas de alimentos e construiam a suas choupanas. Mas este mesmo
territorio era cobicado por fazendeiros e lavradores que buscavam
expandir os seus dominios e, muitas vezes, negavam, pela pratica da
expulsdo, as parcelas de terras, antes pertencentes aos pequenos
pOSSeiros.

“Os pobres que ndo podem ter titulos, estabelecem-

se nos terrenos que sabem n#o ter dono. Plantam,

constroem pequenas casas, criam galinhas e quando

menos esperam aparece-lhes um homem rico, com o

titulo que recebeu na véspera, expulsa-os & aproveita
o fruto do seu trabalho™®

O sentimento de injustica dos pequenos. posseiros nao era
nenhuma abstracao teérica sobre o seu direito a terra. Era resultado
de uma certeza, dificilmente questionavel. Com o seu trabalho, eles
haviam derrubado as matas, iniciado as suas pequenas plantagbes. O
seu direito aquela terra estava assentado em uma realidade vivida no

trabalho cotidiano de sua luta pela sobrevivéncia.

solenidades, formalidades ou condigdes que elas prescrevem’”. Anténio Moraes Silva
- Dicionario da Lingua Portuguesa, Lisboa, 1858.

S _ Auguste Saint Hilaire - Segunda Viagem do Rio de Janeiro_a Minas Gerais e Séo
Paulo. Sdo Paulo, Edusp; Belo Horizonte, [tatiaia, 1974, p. 23-24.
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Nao estavam negando o direito a terra dos fazendeiros e
lavradores. Queriam apenas ser reconhecidos como seus
confrontantes. Exatamente por isso acabavam por limitar o poder dos
grandes fazendeiros. Trata-los como meros invasores, ©coOmMo
possuidores arbitrarios, agindo de ma fé, era uma forma de negacgao
de seu direito e de seu trabalho, de submeté-ios aos ditames do poder
dos senhores de terras. A agio dos pequenos posseiros era entendida
como violenta e ilegal, pois feria os pressupostos que permitiam aos

fazendeiros se considerarem legitimos ocupantes das terras em litigio.

Porém, sabemos que as agfes de pequenos posseiros nao
feriam, na maioria das vezes, as regras legais, no que se refere, por
exemplo, & primazia daquele que havia feito atos possessorios. No
entanto, tais a¢des se tornavam ilegais porque a justica de suas
reivindicagdes, calcadas nas praticas culturais e nas proprias
Ordenacbes, os transformava - aos olhos dos fazendeiros - numa
potencial ameaca. Havia duas nogbes de justica em confronto no
interior da arena judicial, baseadas em interpretacbes diversas das

diretrizes legais e juridicas.

A ameaca representada pela possibilidade dos pequenos
posseiros virem a limitar a terra dos grandes fazendeiros, impunha um
esforgo destes Ultimos para impedir gue aqueles viessem, de fato e de
direito, a ocupar pequenos quinhdes de terra. Por isso era também

preciso gue a decisdo da justica estivesse de acordo com uma das
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interpretagbes possiveis acerca do direito a terra. O fato dos
fazendeiros se autodenominarem senhores e possuidores de terras
significava que eles tinham o dominio sobre a terra e sobre os homens
gue ali habitavam. Sem, muitas vezes, ferir os pressupostos das

Ordenacdes, os fazendeiros transformavam as suas ocupagdes num

ato legal, em contraponto a ilegalidade da ocupacé&o dos pequenos

posSseiros.



Capitulo IV - SESMEIROS E POSSEIROS NAS MALHAS DA LEI

“Senhores, a seguranga de propriedade tem
enconfrado mais apoio e garantias, quer
nas leis, quer na Magistratura desta
Provincia, notavelmente melhorada e
morigerada, depois da publicagio do
Codigo Civil Criminal. Um germen porém
fecundissimo de desordens e de crimes tem
sido a confusdo dos limites das
propriedades rurais, tanto as adquiridas por
sesmarias primitivamente, como as havidas
por titulo de posse com cultivados efetivos.
As divisas principaimente destas titimas s6
sdo firmadas e respeitadas pela arma de
fogo desfechada de emboscadas de traz
dos grossos troncos de nossas arvores
seculares™.

{Jodo Caldas Viana)'.

A histéria da implantagéo do instituto juridico das sesmarias na
colénia portuguesa foi objeto de estudos de importantes advogados,
como Ruy Cirne Lima e Costa Porto®. No esforco de compreender as
caracteristicas peculiares do sistema no Brasil, os pesquisadores
ressaltaram que, aqui, a Coroa Portuguesa precisou estabelecer um
sistema juridico capaz de assegurar a propria colonizagao. Assim, O

sistema de sesmarias em terras brasileiras teria se estabelecido nao

'.R.P.P.(anos de 1843 e 1844) Niterdi, Typographia de Amaral & Irmé&o, 1851 p.4.

2_ Ruy Cirne Lima - Pequena Historia Territorial do Brasil. 4a. edicdo, Brasilia, ESAF,
1088 e Costa Porto - O Sistema Sesmarial no Brasil Brasilia, Universidade de
Brasilia, s/d.
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para resolver a questio do acesso a terra e de seu cultivo, mas para

regularizar a prépria colonizagao.

O sistema de sesmarias foi criado, em fins do século XIV em
Portugal, com vistas a solucionar o problema de abastecimento do
pais, pondo fim & grave crise de géneros alimenticios. O objetivo da
fegislagao era o de nao permitir que as terras permanecessem incultas,

impondo a obrigatoriedade do aproveitamento do solo®.

Na coldnia brasileira, a intengdo legislativa de promover o
cultivo das terras se relacionou & necessidade de colonizar o novo
mundo entdo descoberto. A implantagao do sistema de sesmarias
significou, portanto, que cabia a Coroa Portuguesa doar terras aos
pleiteantes, contanto que estes tivessem condigdes de cumprir a

exigéncia do cultivo.

Entre a teoria e a pratica enorme foi a distancia. Entre as
pretensdes iniciais e a realidade da colonizagdo - nos séculos
seguintes - um universo de novas categorias sociais se somaram a do
sesmeiro, imprimindo grande complexidade ao tecido social, que
jamais se reduziu & polaridade representada pelo sesmeiro e seus

respectivos escravos.

*. “Qcorrendo o inaproveitamento o dono do solo deve explora-lo - diretamente, ou
por prepostos - arrenda-lo, se ndo o puder cultivar, e, em caso contrario, té-fo
confiscado, para distribuigio com quem 0 queira aproveitar”. A propria definigdo de
sesmaria revelava a intengio do cultivo: “séo propriamente as datas de terras, casais
ou pardieiros que foram ou sao de alguns senhorios e que ja em outro tempo foram
tavradas e aproveitadas e agora o nio sao”. Costa Porto idem, p. 30.
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As tentativas da Coroa em regularizar o sistema de sesmarias,
principalmente a partir das ultimas décadas do século XVII*, limitando,
por exemplo, a extensdo maxima das areas a serem concedidas por
sesmaria, foram em vao. As disposi¢cdes acerca da obrigatoriedade do
cultivo, um dos principais itens da Carta Régia de 1695, foram também
indcuas. Da mesma forma, os esforcos sobre a fixagdo dos limites, ou
seja, a demarcagio das datas concedidas também n&o puderam deter,
a revelia da lei, o processo de expanséo territorial praticado pelos

fazendeiros e por uma ampla camada de posseiros.

A meu ver, de fato, havia ao menos trés problemas, complexos e
interligados, a serem enfrentados pela Coroa. O primeiro era que a
implantagao de um instituto juridico, criado para promover o cultivo, era
utilizado para assegurar a colonizagdo. Nas terras coloniais, a
guestéo ndo se resumia a necessidade de aproveitamento das terras,
mas implicava fundamentalmente ocupar e explorar estas terras,
domina-las enguanto area colonial. Em segundo iugar, a
obrigatoriedade e o incentivo ao cultivo estimulavam o crescimento de
categorias sociais estranhas aos sesmeiros. Muitos deles, por

exemplo, preferiram arrendar suas terras ou parte delas a

4. A socitloga Ligia Silva considera que hd duas fases sobre o sesmarialismo
colonial. A primeira, até o final do século XVII se caracterizou pela gratuidade e a
condicionalidade da ocupagio. A segunda fase, a partir dos meados do século XVII,
correspondeu a um processo de progressiva centralizagfio da administragéo publica
em favor do poder régio. Nesta segunda fase € que temos a aprovagao da Carta
Régia, que objetivava inibir que os sesmeiros mantivessem suas terras improdutivas.
Ligia - A Lei da Terra. Sdo Paulo, PUC, Tese de Doutorado em Ciéncias Sociais,
1990, vol.1.
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arrendatarios que, muitas vezes, sublocavam parcelas de terras a
pequenos lavradores. A delegacdo de poder que acompanhava a
pratica dos grandes arrendamentos n&o s0 permitia o surgimento de
um nova categoria social - o grande arrendatario - como colocava
obstaculos ao trabalho da Coroa de verificar 0 cumprimento da
exigéncia do cultive e da demarcagdo de terras. Em terceiro lugar, a
incapacidade da Coroa de efetivamente controlar o cumprimento de
suas exigéncias estimulava o crescimento da figura do posseirg, ou
seja, aquele que se apossava de terras, pretensa ou realmente
devolutas. Por conseguinte, a aceitagdo do posseiro na legislacao
sobre as sesmarias nas terras brasileiras, esteve relacionada aos
esforgos da Coroa em limitar o poder dos sesmeiros. Ao mesmo tempo,
o sistema de posse tornou-se a expressdo maior da realidade da

ocupacgao das terras brasileiras.

O reconhecimento do sistema de posse ou daquele que a
ocupava - O posseiro - se fraduziu na propria ambiguidade da
legislacdo de sesmarias no que se refere aos outros ocupantes, ou
seja, 0s nio sesm.eiros. O pressuposto inicial da implantagdo do
sistema de sesmaria era regularizar institucionalmente a colonizagao;
a ocupacgado do territério brasileiro significava o cultivo de produtos de
exportagdo, configurando assim a classica relacfo entre coldnia e
metrépole. No entanto, a Coroa Portuguesa, paulatinamente, deixou de
ignorar a existéncia de uma ampla camada de colonos que lavrava a

terra, preenchendo um dos requisitos da colonizagio. Ou seja, apesar
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de ndo estarem cumprindo as determinacdes régias referentes as
sesmarias, estes homens estavam - efetivamente - impedindo que as

terras ficassem ociosas.

A Coroa também ndo podia ignorar que muitos sesmeiros
Qcupavam grandeé extenses de terras atraves do apossamento das
terréé limitrofes. a suas sesmarias, ou mesmo de outras areas,
distantes espacialmente das suas concessdes. Ou seja, em muitas
ocasides, 0 posseiro e 0 sesmeiro podiam se confundir numa unica
pessoa. Esta confusdo ndo deixava de ser percebida, pois a mera
existéncia do sesmeiro-posseiro correspondia a uma ameaga ao poder
portugués sobre as terras brasileiras, ja que eles, de fato, também
ocupavam grandes glebas de terras, infringindo os parametros legais

para a concessao.

Ademais, a Coroa Portuguesa também nédo podia desconhecer
a existéncia da populagéo indigena e o fato de que efetivamente
ocupavam um territério®. O reconhecimento do direito a terra para

alguns indigenas - aqueles que ndo haviam sido reduzidos a

°. Seqgundo Beatriz Perrone-Moisés, “As terras das aldeias sdo garantidas desde o
inicio. A expressao ‘senhores das terras das aldeias, como o sdo na serra’ declaragao
dessa garantia, aparece pela primeira vez no Alvara de 26/7/1596 e serd retomada
nas Leis de 1609 e 1611 *. Ainda assim, a autora atenta que a diferenga entre “indios
aldeados e indios inimigos correspondeu a duas politicas indigenistas diferentes.
Beatriz Perrone-Moisés “indios Livres e Indios Escravos. Os principios da legislagéo
indigenista do periodo colonial (séculos XVI a XVIIl} Carneiro da Cunha (org.) in:
Historia dos Indios no_Brasil. S&o Paulo, Companhia das Letras/ FAPESP/ SMC,
1992, p.119

O Alvara de primeiro de Abril de 1680, por exemplo, reconhecia o direito dos indios
a propriedade de suas terras e exigia que se respeitassem nas sesmarias, as areas
pertencentes aos gentios. apud Raymundo Laranjeira, - Propedéutica do Direito
Agrario . 2a. edigdo, S&o Paulo, Editora LTr, 1981, p.26. .
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escravidao - correspondeu a uma das ambiguidades da poiitica
metropolitana, ndo somente em relag@o aos indios, mas também sobre

o reconhecimento do seu direito & terra.

O processo de apossamento corroia o que restava do sistema
de sesmarias, tornando-se uma pratica recorrente nos diversos
processos de interiorizagdo do territorio. Mesmo a revelia do ent&o
estabelecido em lei, a realidade da posse transformava-se num
costume, compartilhado por todos agueles que ansiavam pelo acesso
a uma parcela de terra ou que desejavam expandir a extensio de suas
sesmarias, para além dos limites originais. O apossamento, enquanto
costume, consolidou-se como legal a partir da Lei da Boa Razéo de

1769,

Inserida no espirito das reformas pombalinas, a Lei da Boa
Razdo procurou racionalizar a legislagdo portuguesa.® Assim,
reconhecia um costume como legitimo e forga de lei, desde que este

cumprisse {rés requisitos essenciais:

6. “Foi nesse momento que o racionalismo pelo puiso forte do Marqués de Pombal,
atirou aos jesuitas € ao povo, a lgreja e aos julgadores, a Lei de 18 de agosto de
1769, denominada da “Boa Razéo”, porque com ela recomendava se conferissem as
opinides dos doutores. A desmoralizagdo dos argumentos de autoridade, sobre os
quais cada passo se citavam os dizeres de Cicero (de divinaf, Il, 58) e do
jurisconsulto Antdnio Gama (Decisiones Supremi Senafus Regini Lusitaniae) - “nada
0 absurdo que néo tenha um douto que o apdie” - leva o estadista a procurar outro
critério, em que se possa firmar. No que concerne as lacunas da lei, as inovagdes
foram sensiveis”. Pontes de Miranda - Fonies e evolucao do direito civil brasileiro.
2a. edigao, Rio de Janeiro, Forense, 1988. p. 44.
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“de ser conforme as boas razdes, que deixo
determinado que constituam 0 espirito de minhas
Leis, de néo ser a elas contrarios em coisa alguma; e
de ser t40 antigo, que exceda o tempo de cem anos™

Com isso, segundo alguns autores®, o costume da posse
passou a ter aceitacdo juridica, consolidando a tendéncia de
reconhecer, no texto da lei, a existéncia daquele gue ocupava a terra,
j& que os varios decretos, resolugdes e alvaras sobre as sesmarias
nao deixavam, de uma forma ou de outra, de salvaguardar o interesse
daguele que efetivamente cultivava a terra. O seu reconhecimento nio
significava, no entanto, que a Coroa estivesse abrindo mio de
continuar controlando as concessdes das terras brasileiras. Ao
contrario, o reconhecimento do posseiro servia como uma forma de
timitar o poder dos sesmeiros (também posseiros .ou nao) e de lembrar-
thes que cabia 4 Coroa arbitrar acerca dos conflitos e legislar sobre a
concessao e a obrigatoriedade do cultivo das terras. Neste sentido, a
aceitacao juridica da figura do posseiro se daria em consonancia aocs
esforgos da Coroa para evitar as sesmarias incultas. Em razao disso,
as resolugbes de 11 de abril e 2 de agosto de 1753 determinavam gque

‘as terras dadas de sesmarias em gque houvesse colonos cultivando o

- apud “Comentério Critico 4 Lei da Boa Razdo em data de 18 de agosto de 1769
por José Homem Corréa Tellles”. Candido Mendes de Almeida - Auxiliar Juridico.
Lisboa, Fundagao Calouste Gulbenkian, s/d, Livro Il, paragrafo 14, p.476.

®_ Segundo Cime Lima, o costume da posse preenchia alguns requisitos da Lei da
Boa Razao, como 4 racionalidade - o cultivo - e a antiguidade. Além disso, o costume
da posse encontrava precedentes na propria legislacio portuguesa - o chamado
direito de fogo morto - e na tradigdo romana. Todavia, ele feria o espirito das leis de
Portugal, pois estas dispunham que as terras deveriam ser adquiridas unicamente
por concessoes de sesmarias. Para Cime Lima, no entanto, “a aquisigio de terras
devoiutas pela posse com cultura efetiva se tornou verdadeiro costume juridico™.
Cirne Lima op.cit. p.51-59 . Esta posigdo também & defendida por Ligia Silva op. cit.
p.76.
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solo e pagando foro aos sesmeiros deveriam ser dadas [em sesmaria)

aos reais cultivadores” °.

Da mesma forma, o Alvara de 1795 preocupava-se com a
necessidade de n&o doar terras nas areas ja ocupadas por colonos,
desejando com isso que se evitasse conflitos de terras. Segundo o
mesmo, as irregularidades e desordens na doacido de sesmarias no
Brasil provocaram a necessidade de elaborar um regimento proprio,
capaz de obrigar a regularizagdo e demarcagao das sesmarias. O
Alvara ndo deixava de salientar 0s abusos e desordens resultantes da
auséncia de um regimento a ser aplicado en “todo o Estado do

Brasil’™:

“por uma parte prejuizos e gravissimos danos aos
Direitos da Minha Real Coroa; e por outra parie
conseqguéncias ndo menos danosas e ofensivas do
Pdblico Beneficio, e da igualdade, com que devem, e
deviam ser em todo o tempo distribuidas as mesmas
terras pelos seus Moradores, chegando a estado tal
esta irregular distribuicdo, gue muitos desses
Moradores nac lhes tem sido possivel conseguirem
as sobreditas Sesmarias, por Mercé Minha, ou dos
Governadores, e Capities Gerais do dito Estado, &
forca de objegdes opostas por quem sem algum
Direito ndo deviam impugna-las; outros pelo contrario
as tem compreendido, e apreendem, e delas se
apossam sem Mercé, e sem licengas legitimas, que
devem ter1 para validarem os Titulos das suas
possessdes .

°_ Ligia Silvia também reconstréi o lento reconhecimento da posse, com base na
legistacdo. No entanto, a autora néo relaciona a existéncia dos posseiros € dos
conflitos de terras com a consolidag@o da Lei de Terras de 1850. Ligia Silvia, op. cit,
p.71.

0. =Alvara de 05 de outubro de 1795 p.1. -Colleccho das Leis, Decretos e Alvaras,
1788-1795. Lisboa, Officina de Antonio Rodrigues Galhardo, 1798 |, vol.5. Agradeco a
Siivia Lara a doagio da copia deste documento.

"idem, p.1e2.
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O Alvara ndo somente reconhecia a figura do posseiro, como
reintroduzia os principios da implantacdo do sistema de sesmaria em
Portugal, para a coldnia brasileira, ou seja, a necessidade do cultivo.
E, em vista disso, ndo somente reconhecia o direito a terra aqueles
que efetivamente a cultivavam, como obrigava os sesmeiros de terras
ociosas a transferi-las para os reais cultivadores.

“que todos aqueles Sesmeiros que possuirem uma
Data de terras e sucederem em outras por Titulo de
Heranga, Doagao, ou outro qualquer, que autorize a
sua legitima posse, e ndo tiverem possibilidade e
escravatura para cultivarem umas e outras sesmarias
sejam obrigados dentro de dois anos a vendé-las ou
alhea-las de sorte que passem as pessoas que as
cultivem e aumentem em beneficio do Pdblico, e néo
o fazendo {como devem e lhes Ordeno) reverterdo as
mesmas {erras para a Minha Real Coroa, a fim de se

darem, a quem as trate e aur1nenle em beneficio do
Estado e dos seus moradores™'?.

As determinagbes presentes no Alvara tinham por objetivo
reestruturar o sistema de sesmarias, em mais uma das tentativas da
Coroa de manter para si a responsabilidade na concess&o das terras
devolutas. Fracassado em suas intencbes e suspenso no ano
seguinte, o Alvara, no entanto, nos mostra como a realidade da posse
e a obrigatoriedade de demarcagdo e cuitivo nas sesmarias faziam
parte da relacdo conflituosa entre a Coroa Portuguesa, fazendeiros e
colonos aqui estabelecidos. Mostra-nos tambem como o poder dos
grandes senhores de ferras, sesmeiros Ou grandes posseiros, era
suficientemente forte para desconsiderar as imposigbes da Coroa

Portuguesa.

2. ibidem.
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A transferéncia da Corte Portuguesa para o Brasil, em 1808, no
conhecido processo de ‘“interiorizagdo da metrdpole’®, foi
acompanhada de mais um esforgco da Coroa pafa retomar a conducao
da politica de terras. Em 1809, o Principe Regente determinou em um
Alvara as regras a serem seguidas para a confirmacgdo de sesmarias.
Era preciso ‘remediar 0 abuso de se confirmarem as Sesmarias sem
proceder a necessaria medigdo, contra a expressa decisdo do Decreto

de 20 de outubro de 1753 e de muitas ordens minhas* '

Em 1821, a Coroa atendeu aos pedidos feitos por varios
posseiros de Pernambuco que solicitavam ser conservados em suas
terras, pois haviam sido de la expulsos em razdo das sesmarias ali
concedidas posteriormente. Para tanto, a Deciséo referia-se a Ordens
anteriormente promulgadas pela Coroa Portuguesa acerca do mesmo

problema®™.

Um ano depois, uma nova solicitagdo, desta vez de posseiros

da Vila Sao Jodo do Principe, levou a uma nova Decisdo, de 14 de

B _ Maria Odila - “A interiorizagio da Metropole (1808-1853)" in: Carlos Guilherme
Mota (org) _1822: Dimensdes . Sdo Paulo, Perspectiva, 1986, p. 160-184.

. Alvara de 25 de janeiro de 1809. OrdenacBes Filipinas, Livro IV, Lisboa,

Fundagio Calouste Gulbenkian, s/d. P.1028.

Ha outros exemplos demonstrativos dos esforgos da Coroa em retomar a condugdo

da politica de terras: o Decreto de 22 de junho de 1808, onde procurou-se regular os
registros e delimitagbes das Sesmarias e 0 Decreto de 25 de novembro de 1808,
que permitiu a concessdo de sesmarias a estrangeiros. Colecio de Leis do Império
do Brazil.

® Deciséio de 10 de janeiro de 1821 -_Colecfio de Leis do Império do Brazil . A
Decisdo referia-se ao Decreto de 3 de janeiro de 1781, as Ordens que foram
expedidas , respectivamente, ao Vice-Rei do Rio de Janeiro em 14 de abril de 1789 e
ao Governador da Capitania de S80 Paulo, em 4 de rovembro do mesmo ano.
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margo de 1822, reafirmando o direito dos posseiros mais antigos sobre
as terras que fossem dadas posteriormente por sesmaria
“Mei por bem Ordenar-vos procedais nas respectivas
medigdes e demarcagdes, sem prejudicar quaisquer
possuidores que fenham efetivas culturas nos
terrenos, porquanto devem eles ser conservados em

suas posses, bastando para titulo as Reais Ordens,

para que as mesmas posses prevalecam as

sesmarias posteriormente concedidas”’®.

Finalmente, em 17 de julho de 1822, durante a regéncia de
D.Pedro e em meio a uma conjuntura extremamente complexa,
suspendeu-se a concessio de sesmarias A resolugdo visou atender 3
solicitacdo do posseiro Manuel José dos Raeis,

‘em que suplicalva} ser conservado na posse das
terras em que vivia por espago de 20 anos com sua

numerosa familia de filhos e netos, nio sendo jamais

as ditas terras compreendidas na medigdo de

algumas sesmarias"'” .

A solicitagcdo de Manocel Jose e dos outros posseiros nio era
sem propdsito. Em todas as solicitagbes, destacava-se a existéncia de
cultivos feitos pelos possenros, numa clara relagao de legitimidade

entre o cultivo e o direito & terra.

O fim do sistema de sesmarias, em 1822 - no mesmo anc da

independéncia politica do pais -, atendeu aos interesses dagueles que

'%_ Decisdo de 14 de margo de 1822- Colecdo de Leis_do_império do Brazil. Mais
uma vez a deciséo baseava-se no Decreto e nas Ordens anteriormente citadas (vide
nota 15).

7. Resolugdo de 17 de jutho de 1822. Na Provisdo de 22 de outubro de 1823,
reafirmava-se a proibigio de novas concesssdes de sesmarias até que a Assembiéia
Geral Constituinte regulasse a matéria apud Messias Jungueira - O _lnstituto
Brasileiro das Temras Devolutas. Sao Paulo, Lael, 1976, p. 69.
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viam, no sistema, as razdes da miséria e do atraso da agricultura do
pais. Neste sentido, as memorias de Gongalves Chaves, publicadas
anonimadamente também em 1822, refletem as percepgdes
contemporaneas sobre as consequéncias do sistema de sesmarias.
Para o autor - cidaddo portugués que afirmara residir no Brasil havia
16 anos -, a populagao brasileira era “quase nada” se comparada a
imensiddo do territdrio, quase todo repartido. Havia "muitas familias
pobres, vagando de lugar em lugar, segundo o favor e capricho dos

proprietarios de terras"™®.

Para o autor, as razbes do atraso da
agricultura estavam intimamente ligadas a existéncia do sistema de

sasmaria.

O fim do sistema de sesmaria consagrou, na pratica, a
importancia social da figura do posseiro, na medida em que foi em
razdo da solicitagdo de um de seus representantes que se decidiu
abolir aguele sistema. Além disso, o fim do sistema significou tambeém,
o reconhecimento da importancia do cultivo para a legitimagéo de uma

ocupacdo. Em detrimento, portanto, da importancia do titulo.

Contudo, terminara o instituto juridico da sesmaria, € ndo a
categoria social dos sesmeiros. Como grandes fazendeiros, senhores

e possuidores de grandes extensbes de terras, esses homens nao

'8 “Memérias economopoliticas sobre a Administragdo Publica do Brasil, compostas
no Rio Grande de S. Pedro do Sul e offerecidas aos Deputados do mesmo Brasil, por
hum portuguéz, residente no Brasil, ha 16 annos; que professa viver s4 de seu
trabalho e deseja o bem da Nagio, ainda com preferencia ao seu proprio”, Rio de
Janeiro, 1822, quarta memoria, cap. VIi. apud Cirne Lima, p.46.
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seriam derrotados por uma nova politica de terras do nascente
Império. A partir daquela data - 1822 - a decis&o sobre o direito a terra
esteve nas maos dos grandes fazendeiros de cada regido do pais,
imprimindo, em cada localidade a expressdo dos poderes particulares

dos senhores e possuidores de terras.

Neste sentido, a Constituigdo de 1824 garantiu em “toda a sua
plenitude” o direito de propriedade’, sem fazer nenhuma referéncia
aos problemas decorrentes do sistema de sesmarias e a ocupagao das
terras devolutas. A Carta Magna do Império garantiu o principio da
propriedade privada, registrando apenas que "se o bem publico
legalmente verificado exigir o uso e emprego da Propriedade do
Cidad&o, sera ele previamente indenizado do valor dela™. Nenhuma
mencdo as terras devolutas e a responsabilidade do Estado em
extremar as terras publicas das privadas nos dispositivos da

Constituicdo? . No entanto, ndo faltaram esforgos em estruturar uma

'S Obviamente, este é um direito que se aplica a qualquer propriedade, ndo somente
a propriedade da terra. Este ponto serviu, por exemplo, para as reivindicacdes dos
senhores escravistas contra a liberdade gratuita a ser concedida 20s seus cativos.

0 _ £ continuava; “A Lei marcara os casos, em que tera lugar esta nica excegéo e
daré as regras para se determinar a indenizagao”. Constituicdo de 25 de Margo de
1824, titulo 8, Disposigdes Transitorias, Artigo 179, XXI\. Campanhole - Constituicdes
do Brasil. 8a. edigio S&o Paulo, Atlas, 1985, p. 652. A Lei de 9 de setembro de 1826
regeu a excegdo referida. Pelo artigo primeiro da Lei, “a dnica excegdo feila a
plenitude da propriedade privada(...) terd lugar quando o Bem Pdblico exigir uso, ou
emprego da propriedade do cidaddo por necessidade, nos casos seguintes: 1. Defesa
do Estado. 2- Seguranga Publica. 3- Socorro publico em tempo de fome ou outra
extraordinaria calamidade. 4- Salubridade plblica”. - Ordenagdes Filipinas. Livro Il
op. cit. p. 541-542.

2 gomente em 1891, com a Nova Constitugao, a questdo das terras devolutas
passou a estar presente nas Cartas Magnas do pais. No entanto, ao contrario do que
ocorrera no Império, a partir de 1891, as terras devolutas passaram a ser de
responsabilidade de cada unidade da federagdo. Assim, pelo Arigo 64 da
Constituigdo de 1891, “Pertencem ao Estado as minas e terras devolutas situadas
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politica de terras para o pais. Ao menos dois projetos de regularizagéo
da estrutura fundiaria haviam sido rascunhados, ainda nos anos 20

daquele século.

O primeiro projeto para uma nova lei agraria saiu das maos de
José Bonifacio de Andrada e Silva, quando da Convocagdo dos
representantes brasileiros & Corte Portuguesa, no conturbado ano de
1821%. Em “Lembrancas e apontamento do Governo Provisorio da
Provincia de S&o Paulo para os seus deputados’, José Bonifacio
considerava fundamental uma nova legislagdo sobre as sesmarias.
Baseando-se nos mesmos pressupostos sobre os quais a lei de
sesmarias havia sido criada, ele defendia que as terras dadas por
sesmarias, mas nao cultivadas, deveriam retornar "a massa dos bens
nacionais, deixando-se somente acs donos das terras, meia légua
quadrada, quando muito, com a condigéo de comegarem logo a cultiva-
las”®®. Em relagdo as terras tomadas por posse, José Bonifacio
afirmava que seus donos também déviam perdé-las, excetuando-se o

terreno ja cultivado e “mais 400 geiras académicas, para poderem

nos seus respectivos territérios, cabendo a Unido somente a porgdo de territério que
for indispenséavel para defesa das fronteiras, fortificagbes, construgbes militares e
estradas de ferro federais”. Campanhole, op. cit. p. 585.

22_ para uma andlise sobre o papel de José Bonificio de Andrada e Silva no
processo que culminou com a Independéncia Politica do pais, vide Emilia Viotti da
Costa, “José Bonifacio: mito e histéria® - Da_Monarquia 4 Repiblica: momentos
decisivos. 3a. edigdo, Sdo Paulo, 1985, p.53-118.

3« embrangas e apontamentos do Governo Provisorio da Provinica de Séo Paulo,
para os seus Deputados. Instrugdes redigidas por José Bonifacio de Andrada e Silva ,
1821" apud Messias Junqueira op. cit. pp.67-68.
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estender a sua cultura, determinando-se- para isso tempo fixo’**. Seu
projeto incluia também uma politica de venda de terras e a proibigao
de novas doacgdes, a ndo ser em alguns casos especificos. Ou segja,
segundo as determinag¢des defendidas pelo autor, 0 dinheiro advindo
da venda de terrés deveria ser empregado para -

“favorecer a colonizagdo de europeus pobres,

indios, mulatos e negros forros, a quem se dardo de

sesmarias pequenas pc:rg;i')es5 de terremo para
cultivarem e se estabelecerem™ .

O projeto de José Bonifacio jamais saiu do papel. Sua proposta,
no entanto, feria claramente os interesses dos grandes fazendeiros
(sesmeiros ou grandes posseiros), pois 0s obrigava a cultivar as suas
respectivas terras, além de proibi-los de adquirir novas extensdes
através da tradicional politica de doacdo ou apropriagdo de terras. Era,
sem duvida, uma proposta de intervengdo publica na distribuicdo de
terras e, portanto, limitava o poder dos senhores e possuidores de
terras que, pelo projeto, estariam submetidos aos interesses mais
gerais da Coroa. Fruto de uma conjuntura politica bastante ambigua,
herdeiro de antigos esfor¢os de intervengio na politica de terras, 0
projeto sobre a questdo de terras de José Bonifacio inseria-se,
segundo Emilia Viotti, num projeto maior para o desenvolvimento do

Brasil®.

% _idem.
. ibidem.

%_ «gugeriam, as Lembrangas e Aponfamentos, a instalagdo de um govemo geral
executivo no reino do Brasil, a que se submeteriam as provincias,; falava na criagio
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Sete anos depois, outro personagem de destaque na historia
politica do pais, apresentou - também pela Provincia de S&o Paulo - o
seu projeto de lei agraria. Em sua detalhada proposta de uma nova
politica de terras, Padre Diogo Antdnio Feijo assim a justificou :

“A seguranga da propriedade é tanto mais necessaria
quanfo dela resulta ndo s a tranquilidade publica
como a existéncia, conservagao e prosperidade da
sociedade. A injusta partilha pela qual um cidadao se
arroga o terreno que podia e devia ser destinado a

subsisténcia talvez de centenas de individuos,
transtorna todos os fins da associagao politica™ .

Extremamente ambiciosa, a Proposta apresentada por Feijo
pretendia democratizar o acesso a terra - ao defender uma nova
orientacdo na distribuicdo de terra no pais -, € também tentava lidar
com a questao da defesa do direito de propriedade. Seu primeiro artigo
consagrava - a todos os cidaddos emancipados - o direito a uma
parcela de terra. Para tanto, o autor se preocupava com os detalhes
acerca da doacdo de terras. No segundo artigo, estabelecia a
extensdo territorial das datas a serem doadas. Para cada cidad&ao
emancipado, 100 bragas quadradas. Se ele fosse casado, receberia
mais 100 bracas. Caso também tivesse filhos, cada um lhe permitiria

aumentar o seu quinhdo em 50 bragas. Por cada cinco escravos -

de colégios e de uma universidade, sugeria a fundago de ‘uma cidade central no
interior do Brasil’ com o fito de desenvolver o povoamento, fazia recomendagdes
sobre o desenvolvimento da mineragiio, apresentava sugestoes sobre o tratamento
dos indios e sobre a colonizagio: pleiteava enfim a igualdade de direitos politicos €
civis". Viotti da Costa, op. cit. p. 58.

27 _ «proposta do Senhor Feijo Sobre Datas e Terras, 12 de setembro de 1828" - apud
Catalogo do Instituto_Histdrico _e Geografico de S&¢ Paulo. S&o Paulo, Instituto
Historico & Geografico de S3o Paulo, 1976, p. 313. Agradego a historiadora € amiga
Magda Ricci a doagdo de uma copia deste documento.
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independente do sexo ou idade - o pleiteante teria ainda direito a mais
100 bracas e caso aumentasse 0 numero de escraves apds ©
recebimento de sua daia de terras, poderia voltar a pedir a quantidade

de terras correspondente & escravaria acrescida ao seu plantel®.

O projeto ainda tinha o cuidado de diferenciar a qualidade das
terras a serem doadas, permitindo que o pleiteante conseguisse o
dobro da extens&o em &reas de campos ou matos estéreis, que
somente serviriam para pastagens®. Havia ainda alguma preocupacgéo
em deter ou ao menos minimizar os efeitos da concentragao fundiaria.
O artigo quinto estabelecia que ndo podia ser adquirida por compra
‘nunca mais de meia légua [em] quadro e conjuntamente, mas gquantas
meias léguas quiser sendo separadas uma das outras pelo menos na

distancia de 2 léguas™ .

No entanto, o mais importante era a forma pela qual Feij0o
procurou encaminhar a questéo dos terrenos ja possuidos, por titulo de
sesmaria ou pelo simples apossamento. Quanto ao sesmeiro, o autor
pretendia legitimar sua posse, contando que estivesse em “posse
delas por mais de 10 anos sem contradigdo de quem apresente titulo
valioso”. Seria considerado titulo valioso a sesmaria que houvesse

cumprido as determinagdes legais, ou seja, que tivesse sido medida e

2 idem,
2 _ibidem.

L. ibidem.
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demarcada, confimada e ‘“cultivada proporcionalmente as
possibilidades do proprietario e n&o ter sido embaragada por

outrem”!

. No entanto, o projeto previa a obrigatoriedade do cultivo,
independentemente da nulidade ou validade do titulo de sesmarias. Os
sesmeiros estavam obrigados a aproveitar suas terras® ou a vendé-

las, caso ndo as cultivassem dentro de um prazo de cinco anos.

Da mesma forma, o autor ndo fazia objegdo quanto aos donos
de terras havidas por posse ou adquiridas por compra de outros
possuidores. Tal como nos casos dos sesmeiros, eles teriam que
aproveita-las ou vendeé-las. Seus possuidores, alias, teriam preferéncia
em pedi-las ao Conselho Geral da Provincia. Ou seja, pelo projeto de
Feijo, o posseiro poderia regularizar sua posse, seguindo os tramites

legais ali estabelecidos™ .

A obrigatoriedade de cultivar a terra correspondia a ameaca de

perdé-la, caso o possuidor nao cumprisse tal determinacdo. Se, apos

3 _ibidem.

2_ O projeto ndo deixava de definir o que entdo se considerava um terreno
aproveitado. O Titulo 2 “Dos terrenos ja concedidos e atualmente possuidos”, artigo 7
informava: “Julga-se um terreno aproveitado quando, pelo menos, a terga parie esta
em atual cultura ou emprego. Eptrando no namero do terreno aproveitado o que
tendo sido cultivado ou empregado, se deixa em pousio, ou descanso ¢ tempo
julgado pelos costumes do pais para tornar a ser aproveitado™. ibidem

%_ 0 titulo IV do Projeto “Da Forma de Concederem-se as Datas e Terras™ previa
uma série de medidas a serem tomadas peio pretendente. Pelo artigo 1, ele deveria
requerer a sua terra ao Fiscal do Municipio *(...) declarando o lugar, qualidade e
confrontagbes. Este [ o fiscal] mandara rubricar por Edital a pretensdo
circunstanciadas(sic) afim de que qualquer possa alegar 0 que conhecer contra a
mesma, juntando Documentos, a ser possivel, que comprovem a sua alegagéo. O
Edital serd afixado na Vila ou Freguesia ou Capela em cujo distrito estiver o dito
terreno por 30 dias”, ibidem.
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10 anos, 0 terreno continuasse sem ser aproveitado, qualguer um
poderia pedi-lo. Respeitava-se, no entanto, o direito do possuidor de
defender-se apresentando suas justificativas sobre o0 nao
aproveitamento daquelas terras. No caso de sua transferéncta para
terceiros, estabelecia-se também a obrigatoriedade do pagamento das

benfeitorias feitas pelo anterior ocupante.

O projeto previa ainda que as transagbes com a terra - venda,
troca, doacdo - deveriam se pautar na rapida medigdo e demarcagao
das terras em presenca do Juiz de Paz, o responsavel por fiscalizar a
execucdo da medicdo® . A responsabilidade a ser assumida pelo Juiz
de Paz refletia, na verdade, alguns dos principios gue nortearam a

criagdo deste cargo, no ano anterior.

Diogo Antonio Feijé vislumbrou uma comunidade rural onde a
extensdo da terra a ser cultivada estava diretamente relacionada a
dimensao da familia. Neste sentido, fundamentou seu projeto na nogéo
de que o parcelamento de terras devia basear-se na unidade familiar:
a cada membro da familia ou a cada cinco escravos a ela pertencentes
correspondia um determinado namero de bragas de terras. Em outras

palavras: © que 0 autor preconizava era a consolidacao de pequenas

*_ Segundo o Titulo Il *Disposigbes Gerais”, artigo 10. "Quando os proprietarios
venderem, darem ou trocarem parle dos seus terrenos ou forem entéo repartidos por
seus herdeiros serfio essas porgdes medidas e demarcadas ainda particularmente, ao
menos nos lugares, em que nao houverem as divisas declaradas no artigo 5
{barracas, valos, cérregos, cumes de montes elevados]. O artigo 11, do mesmo tituio,
completava a exigéncia da medigo. “As cartas de venda, troca e doagdo serdo
passadas peto EscrivBo do Juiz de Paz, em presenga deste para fiscalizar a
execugdo do Artigo antecedente, ¢ serdo pelo Juiz, partes e duas testemunhas
reconhecidos do mesmo Juiz assinados”. ibidem
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unidades familiares gque se estendiam territorialmente com base numa
relagdo diretamente proporcional ao aumento de seus componentes

(incluindo ai 0s escravos).

Tanto em Feijé como em Andrada e Silva, a politica de doagao
de terras ndo era dirigida a um unico grupo social. Ao contrario: se
para Andrada e Silva, os beneficiados seriam os europeus pobres,
indios, mulatos e negros forros; para Feijo, os beneficiados eram todos

0s cidaddos emancipados.

E preciso observar ainda que a defesa de uma nova politica de
distribuicdo de terras ndo esteve relacionada a um apelo direto pela
imigracdo e a correlata nogdo de escassez de trabalhadores. Os
projetos apresentados estavam inseridos num contextoc em que havia
varias propostas de colonizagdo. Entretanto, naquele momento n&o
havia nenhuma politica clara voitada para a imigragio, mas todas as
propostas levantavam a questdo do acesso a terra. Assim, as
tentativas de estabelecimento de nucleos coloniais suscitaram, ao
longo das décadas de 20 e 30, discussSes sobre os modos de acesso
a terra (para estrangeiros residentes e imigrantes), propondo a
concessdo de sesmarias, doacdo de terras ou a possibilidade de

aquisicao de lotes™.

% _ Agradego a Maria Licia Lamounier esta observagdo. Vide da autora - Between
Slavery and Free Labour: Experiments with Free Labour and Patterns of Slave
Emancipation in Brazil and Cuba ¢. 1830-1888 . Thesis Submitted for The Degree of
Doctor of Philosophy. London, University of London, 1993.
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O mais importante a considerar, contudo, € que tanto no projeto
de Andrada quanto no de Feijo estiveram presentes tentativas de deter
0s sbusos de sesmeiros e grandes posseiros que incorporavam
grandes glebas de terras, mas n&o as cultivavam. Ambos, se pautaram
pela idéia da obrigatoriedade do cultivo, reiterando mais uma vez um

dos pilares justificadores da concesséo de sesmarias.

Tal como na proposta de José Bonifacio, a de Feijo também néo
saiu do papel. Porém, elas demonstram gque os problemas
relacionados & ocupagio territorial no Brasil se traduziram em
propostas legislativas, bem antes do projeto que resultou na Lei de
Terras de 1850. Apesar dos projetos nunca terem sido discutidos na
Camara dos Deputados ou no Senado, algumas das questées mais
importantes defendidas pelos dois autores ndo deixariam de estar

também presentes na discussdo que deu origem aqueia lei.

Trés anos apos a elaborag&o de sua proposta, Padre Diogo
Antonio Feijo tornou-se um dos representantes da Regéncia Trina,
instaurada em virtude da abdicac&o de D. Pedro e da mencridade de
seu sucessor. Em julho de 1835, Feijo, apds apertada vitoria, foi
eleito o unico regente. Durante a Regéncia, tanto ele quanto o seu
substituto - Pedro de Araugjo Lima - estiveram a frente de um governo
contestado por vérios e diferentes grupos sociais, culminando nas
Revoltas dos Cabanos no Para, dos Balaios, no Maranh&o e na

agitacao Praieira, em Pernambuco, esta Gltima ainda em efervescéncia
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quando do Golpe da Maioridade de D. Pedro, em 1840. Durante os
conturbados anos 30, a agitagdo social, as disputas entre as varias
facgbes politicas trouxeram obstaculos a uma politica relacionada a

questdo da distribuigéo de terras no pals.

Ainda assim, algumas medidas foram postas em pratica e outras
tentadas. Por exemplo, em 15 de novembro de 1831, eliminou-se a
obrigatoriedade do pagamento de foro das sesmarias e, em 6 de
outubro de 1835, se extinguiu a lei do morgadio. Ambas as leis, no
entanto, nada alteraram na forma de apropriagdo das terras, pois
referiam-se a praticas j& pouco utilizadas®. Além disso, em 9 de
agosto de 1838; a Céamara indicou uma comissdo encarregada de
fazer o levantamento das terras devolutas. Em 20 de outubro do
mesmo ano, uma lei foi aprovada com o intuito de facilitar o trabalho da
Comissao, solicitando estudos mais aprofundados sobre os terrenos
devolutos®. No entanto, somente em 1842 , a questdo retornou de
forma mais incisiva, a partir da solicitacdo do ministro do Império -
Candido José de Araujo Viana - & Se¢&o dos Negécios do Império do
Conselho do Estado, para a elaboragéo de propostas sobre dois temas

pendentes: a questdo da regularizagdo das sesmarias e a politica de

% _ waren Dean - “Latifundia and Land Policy in Nineteenth-Century Brazil’ in The
Hispanic American Historical Review 51 ( 4), November, 1971, pp. 606-625,

¥ _ Genny da Costa Silva - Terra e Trabatho; politica de requlamentacio, 1843 -
1850. Rio de Janeiro, Universidade Federal do Rio de Janeiro. Dissertagao de
Mestrado, 1979, p. 27. Ao ongo de sua dissertagao, a autora acompanha os debates
parlamentares sobre a Lei de Terras, entre 1843 e 1850. No entanto, Genny Silva
ndo se afasta da concepgo classica acerca das Lei de Terras e, portanto, se
contenta em apresentar os resumos dos debates parlamentares,
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colonizag&o. A nova proposta estava inserida numa conjuntura politica
diversa daquela dos anos 20 e 30. O processo de centralizacdo
iniciado com 0 golpe da Majoridade se consubstanciaria, por exemplo,
na restauragao do Conselho de Estado. Componente da “engrenagem
politica do Imperio”, com “grande peso na politica e na administracéo”,
foram ali inicialmente redigidos importantes projetos de lei, como a

prépria Lei de Terras de 1850%.

Os autores do projeto de lei - Bernardo Pereira de Vasconcelos
e Jose Cesario de Miranda Ribeiro - decidiram juntar as guestdes
referidas em uma s0, por entenderem que a questio das sesmarias e
a da colonizagdo “estéo intimamente conexas, que uma nio pode
reparar-se sem a outra” *. Para os autores, o principal objetivo do
projeto era promover a imigragio de trabalhadores pobres em razéao da
insuficiéncia de trabalho escravo proveniente da cessagdo do trafico
de africanos, ‘resolvida em Tratados, que forga a respeitar, a segdo
receia que sua reducao sera tal, e tdo rapida que acabrunhara a nossa

industria” .

Por conseguinte, a proposta se pautou pela defesa de uma

agricultura que estaria ameagada pela ruina e decadéncia, problema a

®_ José Murilo de Carvalho - Teatio das Sombras. Séo Paulo, Vértice; Rio de
Janeiro, IUPERJ, 1988, p.108.

¥_IHGB. -‘Exposigdo e Projeto sobre Coionizagho e Sesmarias aprovado na
Sessdo de 8 de agosto de 1842"

®_ idem.
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ser resolvido com a substituigdo do brago do africano escravo pelo do
imigrante pobre. Para tanto, era preciso que este mesmo imigrante nao
se tornasse proprietario e, por conta disso era importante impedir “o
abuso das posses, com que ainda se costuma apropriar terras

" Os autores também nao deixariam de considerar a

devolutas
importancia da criagdo da policia, pela Lei de 3 de dezembro de 1841,
munindo assim o Governo do “poder necessario para efetivar suas
disposicbes™. Assim, em dez artigos, Bernardo Pereira de

Vasconcelos e José Cesdrio de Miranda Ribeiro apresentaram seu

texto sobre Distribuicdo de Terras e Colonizagéo.

Em setembro do mesmo ano, o projeto foi discutido no Conselho

de Estado. O ponto mais polémico era o artigo referente as posses.

“Ficam de agora em diante proibidas as datas de
sesmarias e as posses,

As posses tomadas depois da Resolugic de Consulta
de 17 de julho de 1823, que suspendeu a concessio
de sesmarias, serdo respeitadas enquanto o Poder
Legislativo outra coisa ndo resolver, somente na
parte cultivada, e em dois tantos mais, havendo
terreno devoluto no mesmo {ugar, de exensao
suficiente” *

As emendas apresentadas por dois dos conselheiros refletiam
percepcoes diferentes sobre o direito do posseiro as terras ocupadas e
uma certa confusao sobre o conteudo do artigo. Francisco Cordeiro da

Silva Torres solicitou que ndo somente se reconhecesse o direito a

4. ibidem.
2 _ibidem.

3 _ ibidem.
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terra cultivada pelo posseiro, mas também aquela ainda néo cultivada,
contanto que o mesmo posseiro pudesse provar ter os meios
necessarios para cultiva-la. Ja o conselheiro Bispo de Anemdria
solicitava apenas que se respeitasse todas as posses atualmente
existentes. Na votagdo, a primeira emenda foi entdo aceita, ou seja, se
acresentava a possibilidade do posseiro solicitar uma extensac maior
da terra que entao cultivava, se pudesse provar 0s seus recursos, Ja a
emenda de Anemuria foi rejeitada, pois, ao que parece, 0s
conselheiros ndo estavam dispostos a respeitar todas as posses
existentes, o que obviamente tinha a ver com a sua extensdo

territorial® .

Em 29 de setembro, o conselheiro Vasconcelos apresentou uma
nova emenda a segunda parte do artigo terceiro. Pela emenda,
procurou-se limitar a extensdo das terras passiveis de serem ocupadas
pelos posseiros. As posses compreenderiam o terreno cultivado “e
quatro tantos mais, havendo no mesmo lugar suficente extenséao,
contanto que néo exceda a meia légua em quadra’. A proposta de
Vasconcelos foi aprovada, revelando um esforgo de limitar a extensio

das terras adquiridas por posse.

4 _ Ata de 15 de setembro de 1842 - Atas do Conselho de Estado. Terceiro Consetho
de Estadc 1842-1850. Brasilia, Centro Grafico do Senado Federal/ Rio de Janeiro,
Arguivo Naional, 1978, p.11.

5. Ata de 29 de setembro de 1842,0p. cit. p. 13.



175

Qutra das preocupacfes dos conselheiros era a existéncia dos
litigios em relagéo as terras devolutas. Pelo projeto original, no seu
artigo sétimo, os processos abertos em consequéncia das disposigdes
ali presentes seriém “sumarissimos e verbais perante o Juiz Municipal,
com recurso para o Presidente da Provincia, e deste para o Governo
Imperial"® . Pelo artigo oitavo, os embargos as medigbes de terrenos
devolutos ndo suspenderiam as vendas em curso. E mais, caso 0s
embargantes ganhassem as agdes eles teriam apenas o direito de
serem indenizados pela Fazenda Publica®’ . Neste sentido, a proposta
atacava de frente a usurpagéo de terrenos devolutos por parte dos
pOSseires, ao brocurar medir as terras pertencentes ao Governo, nao
permitindo sequer que o litigante pudesse vir a recuperar parte da terra
apossada efou pertecente a sua area. Para aqueles insatisfeitos com a

medicdo feita pelo governo, restaria quando muito a indenizagio.

Em 27 de outubro, os citados artigos (setimo e oitavo) foram
discutidos no Conselho de Estado. Naquele dia, duas novas emendas
foram apresentadas em substituicdo aos artigos do projeto original. A
primeira procurou dar uma forma mais acabada & proposta, afirmando
que os litigios “que se intentarem na execucdo desta Lei, e que
versarem sobre propriedade [eram] de competéncia da autoridade
Judiciaria, e da Administrativa todos os outros”. Ja o artigo oitavo

procurou esclarecer o valor da indenizagdo dos ‘litigantes

“%. Exposigdo e Projeto...1842

¥ _idem.
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vencedores”, estabelecendo que estes teriam direito “ao produto
liquido do prego das terras vendidas®. Nas discussfes, o novo artigo
oitavo foi ainda mais alterado, suprimiu-se a palavra venda e a
segunda parte do artigo, ou seja, aquela referente a indenizagéo dos

litigantes.

As supressdes de palavras e artigos, alteragdes quanto & forma
de apresentacdo dos artigos relacionavam-se a interpretacdes
diversas quanto aos objetivos da lei. De qualguer forma, em uma
questdo os conselheiros estavam plenamente de acordo; havia grande
interesse em propor um projeto de Lei de Terras que fosse eficaz na

discriminacao, medi¢do e venda das terras devolutas.

O projeto nao deixou de refletir uma conjuntura politica bastante
complexa, ac mesmo tempo em que procurou - mais uma vez - resolver
os problemas relacionados a ocupac&o de terra. Assim sendo, a velha
questdo da sesmaria se juntou, naquele momento, a novas questdes
relacionadas as pressdes britanicas para pér fim ao tréfico, o que, para
alguns, significou a necessidade de se encontrar meios para a
substituicdo do escravo pelo imigrante. Neste sentido, o projeto
apresentado no inicio da dédada de 40 se inseriu na iuta entre as

varias propostas pelo fim do trafico negreiro e seus significados™.

% _ Atas de 27 de outubro de 1842 op. cit. p. 17.

“_ Para uma analise das diversas solugdes propostas em relagio ao trafico negreiro,
vide Jaime Rodrigues- O Infame Comércio. Propostas e Experiéncias no final do
Tréfico de Africanos para o Brasil {1800-1850).Campinas, Dissertag@o de Mestrado,
UNICAMP, 1994,
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Por agquele projeto, o Governo era autorizado a vender terras
devolutas® “a vista e por justo preco”. Estabelecia-se um prazo - de
um a seis anos - para a regularizagdo das sesmarias e se proibia
novas sesmarias e posses. A proposta procurava impedir ao
estrangeiro qualquer acesso a terra, proibindo-o de comprar, aforar ou
arrendar, antes de trés anos de residéncia no pais, quando lhe era
permitida a naturalizagdo® . Era proibido também estabelecer casa de
negocio, ser caixeiro ou administrador. O Governo era ainda
autorizado a empregar todo o produto da venda das terras nos
contratos e viagens de trabalhadores pobres e autorizado a expedir os
Regulamentos necessarios para a execugao da Lei, podendo inclusive
impor a pena de prisdo até trés anos ou de multa até 200 réis para os

infratores® .,

Em 3 de junho de 1843, o projeto foi lido na Camara dos
Deputados pelo representante da provincia do Rio de Janeiro, Joaquim
Manoel Pereira da Silva. Na indicacao inicial a Camara, ele foi entdo

apresentado como

¥ _ Entendia-se por terras devolutas "as que podem ser dadas em sesmarias,
segundo a Ordenacdo Livro [V, titulo 43 e Leis posteriores sobre Sesmarias”.
Exposigdo e Projeto... 1842.

%'_ A questdo da autorizagdo para a naturalizago era ambigua, pois pelo artigo 60.,
o Govermno * € autorizado a passar Carta de Naturalizagio a todo o estrangeiro, que
residir no Império trés anos, ainda que a nao tenha requerido, nem feito as
declaragtes na Camara Municipal, exigidas na Lei”. OQu seja, n&o era dado o direito
ao estrangeiro de decidir ou nao sobre sua naturalizagéo. O Conselho de Estado, ao
que parece, pouco discutiu a questio. ibidem.

2 _ibidem.
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“atendendo 4 necessidade de se formar o direito dos
posseiros de terrenos devoluios e de se estabelecer
para 0 futuro normas fixas sobre a propriedade,
dominio direto ou indireto das terras que foram
concedidas por sesmarias que se n&o confirmaram
legalmente, ou tomadas por posse ou cultivadas em
paz, & por ndc interrompido tempo, formule e
proponha um projeto de resolugdo que, ac mesmo
passo que puder dar em rendimento a fazenda
publica com a criagdo de um diminuto imposto
territorial que até sirva para © conhecimento perfeito
da estatistica, confirme as sesmarias e posses
existentes, fazendo-as demarcar, e assegurando as
fortunas particulares, discutindo-se esses projeto
como a precisa urgéncia™ .

Em menos de um ano, as justificativas para apresentacdo do
projeto mudaram de tom. Desta feita, n&o era o trafico negreiro e a
necessidade de imigrantes as razdes pelas guais ele deveria ser
apreciado, justificativas presentes na exposigdo da proposta ao
Conselho de Estado, em agosto de 1842. Em 1843, reafirmava-se mais
prontamente a necessidade de regulamentar a ocupagéo fundiaria, ao
estabelecer os direitos dos posseiros e sesmeiros e consagrar ‘para o
futuro normas fixas para a propriedade”. Sete dias depois, em 10 de
junho, o projeto foi lido por Joaquim José Rodrigues Torres, tambem
representante da Provincia do Rio de Janeiro. No entanto, o que foi
apresentado continha algumas modificagdes em relacdo ao original,

sendo bem mais detalhado em cada um de seus dispositivos. Com 29

53_ Esta nova versdo continha 29 artigos e era diferente da primeira versdo. Nio nos
foi possivel acompanhar todas as modificagbes, pois as Atas do Conselho de Estado
si0 muito resumidas, pouco revelando sobre os debates entdo travados. Alguns
artigos aditivos foram apresentados, como os propostos pelo Conselheiro
Vasconcelos. No entanto, as Atas ndo trazem nenhuma referéncia a possiveis
debates sobre tais aditivos. Cf Atas do Conselho de Estado, op. cit. e Anais da
Camara dos Deputados - 10. volume da Segunda Sessdo , 3 de junho de 1843, p.
498,
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artigos, reduzidos posteriormente a 14 artigos™, esta nova versdo
seria objeto de debate ao longo de quatro meses na Camara dos

Deputados.

O projeto envolvia, grosso modo, trés grandes discussdes. A
primeira referia-se & regularizacdo da propriedade territorial, a
segunda estava ligada a responsabilidade do Estado no que se refere
& cobranga do imposto territorial € & venda das terras. Por ultimo, os
debates versavam sobre a aplicagdo dos recursos arrecadados através
da venda de terras e cobranga de impostos, para financiar a

colonizagdo estrangeira.

Os debates entre os Deputados tornaram-se calorosos,
revelando ndo somente percepgdes diversas sobre os artigos entio
discutidos, mas também sobre a realidade do pais. Alguns dos
representantes ndo deixavam de citar exemplos regionais, para
fortalecerem seus pontos de vista. Pretensos conhecedores da
realidade de sua regido, os deputados procuravam revelar a
muitiplicidade de situagdes vividas em varios quinhdes do territério. Em
seus exemplos, em seus esforgos de defesa ou de atague acerca dos
principais itens do projeto de Lei de Terras, uma questéo tornar-se-ia o

fio condutor de toda a argumentacdo: o direito & terra, ou melhor, os

% _ | H.G.BJA.C.D.- 10. volume da Segunda Sessdo, 10 de junho de 1843, p. 592.
Durante os Debates, o Projeto foi transformado em 14 artigos, pois alguns dos artigos
da versio anterior tornaram-se paragrafos integrantes de um artigo no projeto em
debate. Assim, por exemplo, o artigo segundo foi acrescido de cinco paragrafos, que
eram os antigos artigos 3, 4, 5,6 e 7.
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direitos & terra. Nas discussdes, 0 que sobressaia era a questéo
referente ao direito do sesmeiro e do posseiro, traduzindo diferentes
maneiras de abordar o direito a terra, ou ainda, o reconhecimento de
um direito particular para cada uma das situagbes. Por conseguinte,
ndo bastava apenas estabelecer a compra como a unica forma de
aquisic@o de terrenos devolutos; também ndo era suficiente defender a
aplicacdo dos recursos obtidos com a venda de terrenos devolutos
para o financiamento da imigragao. Era preciso fazer um acerfo com o
passado®, regularizar a distribuicdo de terras e definir - de uma vez
por todas - os critérios legitimadores do direito a terra daqueles que a
ocuparam . SO assim se puderia construir um future onde a posse
estaria definitivamente proibida por lei e onde a compra tornar-se-ia a

unica forma legal de aquisicédo de terras.

Em 27 de julho de 1843, quando da discussao do segundo
artigo do projeto sobre divisao de terras e colonizacio, Manoel José de
Albuguerque®, representante da Provincia do Ceard, assim se

expressoLl

B Alguns deputados nao deixaram de mencionar que o projeto visava regularizar ¢
passado. Esta mesma afirmagéo é encontrada nos debates no Senado.

% _ Manoel José de Albuquergue, representante do Ceara; Berando de Souza Franco
, deputado pelo Pard e mais Joaquim José Rodrigues Torres, Euzébio de Queiréz e
Pautino José Soares de Souza foram os maiores defensores do projeto, destacando-
se, no emtanto, Rodrigues Tomes que - segundo o historiador José Murilo de
Carvalho - pronunciou mais de 21 discursos. Segundo 0 mesmo historiador, "O
projeto foi apresentado como Ministerdial a uma Camara unanimamente
conservadora, eleita apos a demota das rebelides liberais de Sdo Paulo e Minas
Gerais. José Murilo de Carvalho op. cit. 87.
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“De muitos anos estou penetrado da necessidade de
adotar-se uma medida que ponha termo a milhares
de contendas que todos os dias se levantam entre
pOSSEIros e sesmeiros, entre posseiros mais antigos e
mais modermnos contra G5 MEeSMO0Ss Sesmeiros, por
causa dos limites e confrontagbes de suas
respectivas sesmarias™ .

Apesar da forma pretensamente pomposa do seu discurso,
Manoel José Albuguerque n&o deixava de anunciar as razbes pelas
quais ele era defensor de um projeto de regularizagdo fundiaria: as
disputas e conflitos entre sesmeiros e posseiros. Tais disputas e
conflitos se traduziriam também na maneira pela gual alguns dos
representantes do legislativo buscavam definir o direito a terra do
sesmeiro efou do posseiro, ao defender ou atacar o artigo do projeto
de lei, referente a regularizag&o das terras. Em seus cinco paragrafos,
0 artigo procurava dar conta dos diversos tipos de possuidores (o
sesmeiro em situacdo de comisso, O POSSEIro € O SesSMeiro-posseiro)

na intengcéo de melhor encaminhar a regularizagio entéo proposta®.

Y _ILH.G.B.J A.C.D., Sessdo de 27 de julho de 1843, p.447.

%_“Art.2 “Seric revalidadas as sesmarias que estiverem incursas em comisso, ou
por ndo terem sido medidas em tempce, ou por ndo terem sido cultivadas; bem assim
as posses sem titulo de sesmaria, contando que tenham mais de ano e dia. Umas e
outras seric medidas e tituladas dentro do prazo que o governo marcar em cada
municipalidade, pena de serem tidas ipso facio por devolutas,

1- As posses mencionadas no artigo antecedente compreendem o terreno cultivado e
quatro tantos mais, uma vez que no jugar haja terreno inculto e suficiente para isso,
néo excedendo elas com um e outro a2 meia légua em quadra nas terras destinadas a
cultura, e nos campos as duas léguas em quadro. O que esta determinado neste
artigo se observara a respeito de cada uma das posses, ainda gue muitas pertengam
a um so individuo.

2- Quando as posses forem postas nas sesmarias de que trata o artigo 2., e nao
houver terreno suficiente para serem aquinhoados os posseiros, como ne mesmo é
prescrito, fica a opgio do sesmeiro aceitar o resto do terreno, depois de preenchidos
os quinhdes na forma do artigo 3, paragrafo 1 ou considerar-se posseiros para ser
nesta qualidade aquinhoado com preferéncia.
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O projeto entdo em debate buscava dar conta de diversas
formas de aquisido de terras, expressando, por conta disso,
realidades diferentes. A primeira - a do sesmeiro - dizia respeito ao
direito senhorial advindo de um titulo a ele concedido. Apesar de
muitos estarem em situagdo de comisso, por nao terem medido ou
demarcado efou cultivado suas terras, os sesmeiros tinham, ainda
assim, a oportunidade de regulariza-las. Uma outra situacio - a do
posseiro - referia-se aquele que havia de fato cuitivado a terra, como
prova de sua ocupagdo. Seu direito a mesma nao estava, portanto,
fundamentado em algum titulo, mas sim na exploracdo do solo, na
realidade do cultivo. Para estes posseiros, o projeto  buscava
aumentar o seu quinhdo de terras, permitindo que 0 posseiro pudesse
ocupar e regularizar “quatro tanto mais” de terreno inculto, n&o

excedendo “meia légua em quadra das terras destinadas & cultura™ .

3- Neste Ultimo caso, satisfeito o quinhiio do sesmeiro, e ndo havendo terreno
bastante para se preencherem os quinhfes do posseiro, sera o inculto que restar
entregue a este, ou havendo dois ou mais , dividido entre eles com proporcional a0
que cada um tiver cultivado.

4- Nio sendo o sesmeiro ac mesmo tempo posseire, e ndo havendo sobras na
sesmaria que lhe fora concedida ndo terd direito a verificar a concessdo em outro
terreno, no mesmo ou em diverso lugar ainda que o haja devoluto.

5- As disposi¢fes dos artigos 2, 3, (paragrafos 1 e 3) e 4 ndo 530 aplicaveis aos
terrenos de sesmaria ou de posses cujos sesmeiros ou possuidores tiverem por si
sentencas definitivas, passadas em julgado declarando-se senhores deles”.

Na Camara dos Deputados os artigos eram lidos, com seus respectivos paragrafos,
no inicio de cada Debate. Foi a partir dai que a historiadora Geny da Costa Silva
conseguiu recontituir 0 projeto de 1843, mais detalhado que o anterior. Apud Geny da
Costa Silva. op. cit. p. 89-90.

. idem.
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Tal como nos projetos rascunhados nos anos 20, o projeto de
1843, ao ressaltar a figura do posseiro como aquele que de fato
cultivava o solo,. dispunha sobre uma intervengdo politica na
distribuigdo de terras que procurava limitar o poder dos sesmeiros.
Neste sentido, quando analisamos o paragrafo segundo do artigo,
verificamos como o direito do sesmeiro estava submetido ao do
posseiro, posto que as posses nas sesmarias em Ccomisso seriam
privilegiadas em detrimento do sesmeiro, que teria, entao, duas saidas:
ou aceitava o resto do terreno ndo ocupado pelo posseiro ou se
autodenominava posseiro, “para ser nesta qualidade aquinhoado com

preferéncia™.

Logo, se a defesa do projeto se baseava na idéia de
gque se estava procurando reconhecer o direito a terra, tanto do
posseiro quanto do sesmeiro, néo ha como negar que os autores se
sentiam inclinados a privilegiar aquele que cultivava a terra, ou seja, o
posseiro. O interessante é que, desta forma, o sesmeiro era apenas
reconhecido como aquele que ndo cumprira a lei, estando, portanto,
em situagdo de comisso. Mas ndo era reconhecido como aquele que
também cultivava a terra, ainda que ele pudesse nao estar em acordo
com as outras determinacdes legais, como a medicio e demarcagao
de suas terras. O que se enfatizava, em suma, era a realidade do

sesmeiro em situagdo irregular em contraponto 2 legitimidade da

ocupacio do posseiro.

%0 _ ibidem.
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Nao foi a toa, portanto, que o debate em tornc do segundo
artigo do projeto acirrou os animos dos deputados, alguns irados em
relacdo ao favorécimento da figura do posseiro, enquanto outros
irritados com a proposta de regularizagcdo da terra do sesmeiro em

situacdo de comisso.

Joaguim Manoel Carneiro da Cunha, ao apresentar-se como
representante do Nordeste, alegou que o artigo segundo prejudicaria
‘0s sesmeiros da regido, que haviam perdido seus titulos quando das
lutas contra os holandeses. Ja Angelo Muniz da Silva Ferraz - o Baro
de Uruguaiana - atacou o mesmo artigo, mas por outra razdo.
Argumeritou que este reconhecia o direito de todos os sesmeiros e
que, portanto, beneficiava aqueles gue nunca cultivaram a terra. Para
o deputado, o artigo atendia mais ao direito dos sesmeiros caidos em
comisso do que ao direito dos posseiros. Esta mesma posicdo era
compartilhada pelo deputado por Minas Gerais, Luiz Antdnio Barbosa.
Para ele, 0 sesmeiro que jamais cultivou a sua terra n&o merecia vé-la
revalidada pela lei. E esta mesma lei, na verdade, dava aos posseiros

“muitos menos do que eles possuem & do que
precisam, € neste caso, os coloca a eles gue tém
trabalhado, que ja tém sido (teis ao estado, que ja
tém todo o direito proveniente de uma posse
reconhecida, em muite piores circunstancias do que

0 sesmeiro que nada fez, que nada gastou, nada
arriscou, porque nem mediu, nem cultivou as suas

sesmarias"®’ .

8| H.G.B/ A.C.D. - Sessdo de 27 de julho de 1843, p. 443,
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Qutro deputado, o baiano Manoel Antdnio Galvao destacou
ainda que, ao revalidar as sesmarias caidas em comisso, a legislagao
estava, de fato, reativando antigos privilegios juridicos, como
insengdes e encargos. Mas, ao mesmo tempo, Antdnio Galvéo
considerava que a forma pela qual o projeto legitimava o direito do
posseiro & terra. atendia também aos interesses do “posseiro
turbulento, intruso, {(...)um posseiro que assusta'e gue leva o terror

pela vizinhanga"™ .

Joaquim José Rodrigues Torres, preocupado em defender os
argumentos presentes no artigo segundo, afirmou que, na realidade,
os autores do projeto estiveram preocupados em discriminar as
diversas situacdes existentes. A primeira seria a revalidag&o das terras
das sesmarias caidas em comisso, sem posseiros; a segunda seria a
revalidacio das terras caidas em COMISSO, COM pOSSeIros mas com
terras suficientes para serem distribuidas entre os posseiros, ficando o
restante excedente para os sesmeiros. A terceira situagdo era a
revalidacdo de sesmarias caldas em comisso, com varios posseiros,
entre eles os proprios sesmeiros, desde que havendo terras suficiente
para todos. A Ultima possibilidade seria as sesmarias caidas em
comisso totalmente ocupada por posseiros, mas néo sendo 0 sesmeiro

um dos posseiros, tendo o direito & terra apenas aqueles posseiros.

%2 _ idem.
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A nocéo de que havia varias categorias sociais relacionadas as
diversas formas de ocupagéo das terras, gue deveriam ser
contempladas no projeto, longe de agradar a todos os deputados,
permitia, na verdade, que eles expressassem seu desacordo em
relacdo ao reconhecimento legal de uma ou mais categorias. Se para
alguns deputados eram os posseiros 0s prejudicados pela nova
legistacdo em debate, para outros, eram 0s sesmeiros, pois nao se
consideravam as razdes pelas quais suas sesmarias haviam caido em
comisso. Além disso, a legislacdo deveria ser orientada no sentido de
validar seus titulos sobre suas terras, e ndo para beneficiar posseiros.
Neste sentido, Joaquim José Pacheco, por exemplo, afirmou:

“Nao acho razdo que neste caso sejam as terras
desses sesmeiros retalhadas a bem de posseiros
injustos, contra os quais [ha] até muitos processos
instaurados. E duro que um homem que teve, por
exemplo, uma légua de terras em sesmarias que nao
pode cultivar sendoc um quarto dessas terras, mas

gue talvez hoje possa cultivar mais, veja ser
aquinhoado em ditas terras um posseiro S0 el

Apesar das diferengas nas percepgdes sobre o direito a terra de

sesmeiros e posseiros, ¢ projeto sofreu poucas modificagbes em

8_1.H.G.Bf A.C.D. - Sessdo de 28 de julho de 1843, p. 460.
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relagdo & proposta proveniente do Conselho de Estado® e em outubro

daguele ano foi enviado ao Senado®.

No Senado, as discussdes referentes aos posseiros e sesmeiros
foram também intensas®. Em 10 de janeiro de 1845 Paula e Souza
iniciou suas argumentagdes contra o projeto aprovado pela Camara
dos Deputados. Para o senador, a proposta envolvia trés objetivos
diversos em uma mesma lei; “trata de regular a propriedade quanto ac
passado, depois marca 0 modo de dispor d.as terras devolutas, e

finalmente estabelece diferentes meios para se trazerem colonos™ .

Paula e Souza se colocava de acordo quanto a necessidade de
se discutir tais assuntos, ainda que defendesse que o projeto deveria
ser dividido em trés. Para ele, eram Uteis os esforgos no sentido de
regularizar a propriedade e também a tentativa de se proibir a doagao

de terras. Paula e Souza ndo podia concordar com os meios pelos

84_ gegundo José Murilo de Carvalho, *(...)a mudanga mais significativa foi o respeito
ao tamanho das posses mansas e pacificas de mais de 20 anos, concessdo particular
as objegbes dos deputados de S&o Paulo e de Minas. O direito de chancelaria foi
ligeiramente rebaixado e 0 imposto territorial para terras de criagfo foi reduzido a

125 réis por meio quario de légua em quadro”. José Murilo de Carvalho op. cit. p. 89

6_ para Carvalho, 0 projeto no Senado s6 foi discutido, quando da subida dos
Conservadores, em 1848. Para ele, no interregno liberal - de 1844 a 1848- o projeto
« sofreu toda sorte de medidas dilatérias, como adiamentos, apresentagao de
substitutos, nomeagao de comissdes especiais, de comissOes externas, etc.” idem, p.
91

Para llmar Mattos, a trajetéria de lapidagéo do projeto de Lei de Terras esteve
relacionada 2 trajetoria Saquarema. limar Mattos - O Tempo Saquarema . S&o Paulo,
Hucitec ; Brasilia, INL 1987 p. 239.

% _a discussao no Senado tem a presenga dos proprios autores do projeto original €
de outros conservadores, como Rodrigues Torres, Araujé Lima; além do liberais,
como Paula e Souza e Vergueiro.

6 _| H.G.B.JA.S - Sessdo de 10 de janeiro de 1845, p. 21.
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quais o Governo procurava trazer os colonos, pois “a classe
proprietaria agricola do Brasil [era] a mais sobrecarregada de
impostos”. O senador lembrava ainda a seus colegas que o pagamento
de impostos iria motivar desordens ainda maiores no interior do pais.

“QOs honrados redatores desta lei nao tomaram talvez

em consideragdo o interior do pais, os sertdes: ali é

que a lei que se discute havia de produzir males mais

sérios. Se hoje mesmo a maior parte das desordens,

dos assassinatos, que aparecem no interior, provém

de questdes de terras (agora mesmo tenho noticia de

que na via da Constituicdo, em S&o Paulo, dentro de

trés ou quatro meses, tém havido treze ou quatorze

assassinatos, em consequéncia de questdes de

terras) o que néo sucederd se passar uma lei gue da

novas regras sobre 0 modo de vendé-las, e que até

parece querer bulir no passado"tsa .

Contrario ao projeto, acusando-o de acirrar os conflitos de
terras, Paula e Souza afirmou que a matéria em discussao “nao era
uma questdo de partido” e defendeu a formagdo de uma comissao

especial, capaz de analisa-la “desapaixonadamente’”.

Em defesa do projeto encontrava-se Carneiro Le&o. Para ele, as
suas disposicbes salvaguardavam ndo s6 o direito do sesmeiro, mas
também o do posseiro, posto que o projeto “n&o quis ser Severo com o
passado” e assim , buscou sancionar as posses que tivessem mais de
um ano e um dia®. Outro senador - José da Silva Mafra - defendeu
também a formacgdo de uma comissdo especial, apesar de discordar

da idéia de que a execugdo da lei pudesse motivar uma revolugao no

. idem, 22-23.

% _ ibidem, p. 25.



189

Brasil, como alegara Paula e Souza. Para ele, era preciso estudar
melhor a situagdo do posseiro pois,

“sabe-se qual € a pratica abusiva entre nds. Estes

posseiros introduzem-se em terras que séo

conhecidamente possuidas por sesmeiros, e isto &

que pode dar lugar a desordens. Eu quisera que fosse

provada de outra maneira a legalidade da posse. Um

individuo tem uma sesmaria de uma légua de terra,

ha um vizinho que a ambiciona, introduz-se nela; faz

uma posse em segredo, ha de se julgar valida sem
mais exama?'"”

A questdo do reconhecimento da figura do posseiro - para
alguns sempre agindo de ma fe, para outros, o verdadeiro detentor da
terra, posto que sempre a cultivara - também nortearia os debates no
Senado. Era dificil definir a forma pela qual se reconheceria o direito a
terra nas variadas situacdes vivenciadas no campo, sem que com isto
se beneficiasse - segundo alguns - meros invasofes e usurpadores da

propriedade alheia.

Na sessdo de 14 de maio de 1847, quando se discutiam as
penas impostas agueles que se apossassem dos terrenos devolutos
(segundo a lei, sO passiveis de ser adquiridos por compra) o problema
da posse voltou a estar no centro de debate. Para o senador Mello

Mattos, por exemplo

“a fonte de demandas mais renhidas e embaragadas
que pbe os juizes em tal estado de indecisBo, que
muitas vezes lhes custa a julgar com certeza, é a
posse de terras. Qualquer individuo faz-se
acompanhar por trés escravos, entra por um terreno,

0. ibidem, p. 26.
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roga uma porgio de mato, planta uma pouca de
mandioca, e diz - Isto é meu-1""".

Para Carneiro Ledo - importante defensor do projeto - era
preciso atentar que a lei visava impedir 0 apossamento das terras
devolutas, considerando o ato como crime de invasdo. Nao estava em
questdo os limites de particulares, pois “se os limites sdo incertos, os
proprietarios devem liquidar essa questdo perante as autoridades
competentes antes de usarem o machado”?. Para o senador, o artigo
visava punir aqueles que ndo tinham propriedades - 0s invasores.
Somente com a defesa das terras devolutas se poderia achar

trabathadores livres dispostos a cultivar os “nossos terrenos”.

Impedir o apossamento das terras devolutas tornava-se o
instrumento capaz de operar a diferenciagdo entre os posseiros -
reconhecidos como tais e responsaveis por cultivar a terra - e os

meros invasores, ou - diriam - os posseiros de ma fé”.

Assim sendo, os debates no Senado aprofundavam uma
quest&o nodal em toda a discussao sobre a discriminacido das terras

publicas das particulares: diferenciar o apossamento sem intencdo do

1. O senador ndo deixava de considerar o fato de que eram poucos os terrenos
demarcados no pais. | H.G.B/A.S.- Sessiio de 14 de maio de 1847. p. 45.

2_idem, p. 48.

. Qutro Senador, C. Pereira, argumentou que 0s invasores de terras aiheias eram
um grande mal que oprimia o pais. Segundo o senador, era preciso uma redagéo
mais clara a respeito das penalidades impostas aos invasores, (..) que separe 0s
atos propriamente chamados posseiros dos atos posseiros dos heréus confinantes
{...) porque podemos em muito boa fé entrar nas terras dos meus vizinhos, e efes na
minhas, sem a inten¢do de nos espolidrmos reciprocamente”. |.H.G.B/A.S. - Sessio
de 14 de maio de 1847, p. 48.
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vizinho, do apossamento de ma fé de um simples invasor. A questéo
era extremamente delicada, ja que a legislagéo visava impedir que
todos se apossassem das terras devolutas, Ao mesmo tempo, 0s
legisladores sabiam que as demarcagdes das fazendas e sitios eram
fluidas, imprecisas, permitindo - no mais das vezes - 0 apossamento
nas areas limitrofes. A idéia de que era preciso diferenciar o vizinho do
mero invasor trazia para o centro do debate a questdo das relagbes
pessoais e de poder na consolidagdo dos limites territoriais.
Deslocava-se, portanto, para o problema de limitar o acesso a terra

pelo homem livre e pobre.

Alguns Senadores - cujo destague & Vergueiro - opuseram-se a
aprovagido de uma emenda gue buscasse diferenciar as situagdes
apontadas. Para ele, a lei deveria servir para coibir as invasoes, para
assegurar e defender a propriedade territorial. Independentemente de
ser vizinho ou nél_o, a lei deveria servir para todos aqueles que se

apossassem do alheio. Assim,

“A disposicdo do arligo deve regular-se pelos
principios gerais do direito; néo se deve impor uma
pena sobre um fato duvidoso; é necessério para se
impor que existam provas de que o terreno & alheio:
se ndo pode provar isto, ndo tem lugar pena alguma.
Portanto, a emenda gue por um lado acautela o caso
do desconhecimento dos limites, vai por outro
autorizar 0 heréu confinante a fazer uma posse sem
direito a ela™* .

M. idem, p. 51.
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Da mesma forma, tal como havia ocorrido na Camara, em 1843,
e no Senado, em 1845, os debates de 1847 e 1848 concentraram-se
na disputa entre percepgdes diversas sobre o direito do posseiro &

terra ”

. Qualquer nova emenda, ou pedido de esclarecimento era
acompanhado por calorosas discussdes sobre direito, usurpagio de

. direito de sesmeiros e posseiros.

Em setembro de 1848, por exemplo, 0 Senador Costa Ferreira -
representante do Maranh&o - retornou a questdo do direito dos
sesmeiros em contraposicdo aos do posseiro. Desta feita, o senador
procurou discutir 0 proprio conceito de posse para argumentar que o
posseiro nac tinha, de fato, nenhum direito. Costa Ferreira afirmava
que em sua provincia se desconhecia o direito de posse, no sentido
gue era defendido por outros senadores. Ou seja, para ele a ocupagao
n&o conferia a posse, pois esta supunha “sempre em regra em titulo e
boa fé, nao pode estar de boa fé um homem que n&oc tem titulo e vai
rogar as terras da nag&o””®. Costa Ferreira procurava defender o ponto
de vista do sesmeiro - o possuidor de titulo - prejudicado, segundo ele,
pela legislagdo em debate Mais uma vez, os debates tornar-se-iam
calorosos, destacando-se o Senador Vergueiro pela defesa dos

posseiros que, de fato, haviam cultivado a terra em contraposigac aos

5. Vergueiro ndo deixava de culpar o govemo pelo acelerado processo de
apossamento no pais: “Em presenca da inércia, do desleixo do governo, a
populagio cansou-se de esperar, € entrou sem mais cerimdnia pelas terras da nagao,
prestando assim um verdadeiro servigo ao pais, pois contribuiu para o aumento e
progresso da lavoura” |LH.G.B./A.S. - Sessdo de 15 de maio de 1847, p.83.

®_1.H.G.B./A.S. - Sesso de 25 de setembro de 1848. p.339,
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sesmeiros que ndc haviam cumprido as condigbes que a concessao

lhe impusera.

Até a aprovacao final pelo Senado, em 30 de agosto 1850, o
confronto entre interesses dos posseiros e dos sesmeiros continuaria a
marcar os debates” . Enviado & Camara, o projeto foi definitivamente
aprovado em 18 de setembro de 1850. Sua vef550 final denuncia a
dificuldade em estabelecer mecanismos efica}_es de regularizar o
acesso a terra. A ambiguidade presente em seus artigos revela os
conflitos existentes & época de sua votagdo e expressa percepgdes
diversas sobre os diferentes costumes e concepgdes em relagdo ao

acesso a terra.

A Lei de Terras de 1850 consagrou varios dispositivos em
relacdo ao acesso & terra no pais. Em relagéo as terras devolutas, a lei

estabeleceu que:

1 - a compra era a unica forma legal de aquisicio de terras

devolutas;

2 - as terras devolutas seriam definidas por exclusao das terras

particulares;

"_ As principais modificagies no projeto, a partir do debate do Senado, foram: a
supressdo do imposto territorial, a especificagio de que as posses a serem
fegitimadas ndo poderiam ser maiores do que as Uitimas sesmarias outorgadas na
mesma freguesia e a fixagdo em 180 mil réis por légua quadrada, o imposto para &
revalidagio. Waren Dean op. cit. pp. 606-625.
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3 - haveria uma reserva de terras devolutas para fins de
colonizacao, fundacdo de povoacgBes, abertura de estradas,

construgaoc naval,

Com relacdo a legitimacé&o e revalidacdo das terras possuidas, a

lei estabeleceu que:

1 - as sesmarias e as posses mansas e pacificas dos primeiros
ocupantes seriam revalidadas, se estas estivessem cultivadas ou com

principio de cultura;

2 - as terras adquiridas por posses, sesmarias ou outras

concessdes deveriam ser demarcadas num prazo a ser estipulado;

3 - 0s possuidores gue deixassem de proceder a medi¢do teriam
suas terras caidas em comisso, conservando apenas a posse da area

cultivada;

4 - a obrigatoriedade dos possuidores de tirar titulos de suas

terras;

5 - e a organizagéo, por freguesia, do registro paroguial de

terras possuidas™,

8. Lei nGmero 801, de 18 de setembro de 1850.(Doravante: Lei de 1850) PBrasil.
Ministério Extraordindrio para Assuntos Fundiarios Coletanea: |egislaco_agraria.

legislacio de registros publicos, jurisprudéncia. Maria Jovita Wolney Valente
(elaboragao) Brasilia, 1983, p. 357- 361. (Doravante, Coleténea...)
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A lei caracteriza o que seja terra devoluta a partir da nogdo de
exclusdo das particulares. As avessas, o conceito se afirma pela
negagao: o que nao é particular pertence ao Estado. Ademais, ao
tracar os elementos legais que permitiriam a transformacéo de uma
terra “possuida” em propriedade/dominio, ela busca determinar que
todos aqueles que possuissem terras deveriam regulariza-las. Assim,
segundo a Lei, fodas as posses deveriam ser regularizadas, pois pelo
artigo quinto:

“Serao legitimadas as posses mansas e pacificas
adquiridas por ocupacdo priméaria, ou havidas do
primeiro ocupante, que se acharem cullivadas ou

com principio de cultura e morada habitual do
respectivo poss.eiro”'"g ;

Os principios consagrados neste artigo representam, de fato, a
consagragdo do cultivo como elemento legitimador da posse. Além
disso, a idéia de “posse mansa e pacifica’ refere-se obviamente a
negagao das posses adquiridas de ma fé efou por mera invaséo e
usurpacdo do alheio. Neste sentido, o conceito refere-se

"ds posses nidc contestadas ou impugnadas
judicialmente, de sorte que os posseiros, por si S0 ou
por quem os represente e suceda, tenham sempre
praticado todos os atos de dominio, e tido todos os

comodos e vantagens de senhor, sem que houvesse
quem a isso tenha posto obstaculo™ .

"®_ O paragrafo primeiro do artigo quinto estabelecia ainda: “Cada posse em terras
de cultura, ou em campos de criagdo , compreenders, além do terreno aproveitado
ou do necessario para pastagem dos animais que tiver o posseiro, outro tanto mais
de terreno contiguo, contanto que em nenhum caso a extenséo total da posse exceda
a de uma sesmaria para cultura ou cria¢do, igual as Oltimas concedidas na mesma
comarca ou na mais vizinha.” Lei de 1850 - Coletanea... p. 358.

% _ * Reflexdes do Dr. José Augusto Gomes de Menezes que explicdo e esclarecem
alguns artigos da Lei de Terras” apud Vasconcelos, J. M .- Livro das Temas. 2a




196

E verdade que a maior parte dos posseiros era, de fato, grandes
fazendeiros - muitos deles com prestigio e poder em sua localidade.
Mas também é verdade que havia um sem-nimero de pequenos
posseiros que poderiam se beneficiar com a nova lei. Assim, em certo
sentido, ela abria uma brecha no processo de concentragdo fundiaria
em curso, permitindo uma possibilidade de democratizar o acesso a
terra, ao salvaguardar os interesses dos lavradores que haviam
ocupado pequenas parcelas de terras, antes da aprovacéo da lei. O
artigo onze da lei estabeleceu os impostos a serem pagos para a
legitimac&o das terras. No entanto, a Circular de 10 de abril de 1858
procurou atender ao problema dos pobres que ndo podiam arcar com
as despesas exigidas para a legitimagdo de suas posses,
principalmente as de “muita pequena extensdo e de valor que ndo

chega a importancia das ditas despesas™’ e resolveu:

1- que o juiz comissario que tiver de proceder &
medigdo para as legitimagbes das referidas posses,
quando reconhecer que estas nio excedem 3 area de
250,000 quadradas, e que os respectivos posseiros
nao tém meios para satisfazerem as despezas da
medicdo e legitimagdo, devera informar ao presidente
acerca das circunstincias que ocorrerem, e que lhe
paregam favordveis aos mesmos posseiros, a fim de
que este, tomando em consideracdo a exposicao feita
pelo mesmo comissario, € procurando colher, pelos
meios ao seu alcance, os precisos esclarecimentos a
tal respeito, decida com parecer atendivel. 2- que a
decisdo for conforme & opinido do juiz comissario,
devera este proceder a legitimagSo por conta do
govemo, registrando porém as despezas feitas com
todo o processo de medigdo e legitimacio de tais

edicdo, Rio de Janeiro , Eduardo e Henrigue Laemmert, 1860. p. 347-348. ( 1a
edicdo 1856).

*'- Circular de 10 de abril de 1858 - apud Vasconcellos, idem p. 38-39.
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posses, até que se resolva competentemente sobre
este objeto® "

A ambiguidade do artigo oitavo abre novas questdes. Segundo o
artigo:
“Os possuidores que deixarem de proceder 3
medigdo nos prazos marcados pelo Governo serdo
reputados caidos em comisso, e perderdo por isso o
direito que tenham a ser preenchidos das terras
concedidas por seus fitulos, ou por favor da presente
Lei, conservando-o0 somente para serem mantidos na

posse do temreno que ocuparem com efetiva cultura,
havendo-se por devoluto o que se achar inculio™ .

Na primeira parte do artigo se estabelece a obrigatoriedade da
medicao da terra. Caso a medi¢cdo ndo fosse realizada, o possuidor
perderia o direito que possuia (fosse este decorrente de seus titulos ou
pelo “favor” da lei). O possuidor ndo perderia toda a sua terra, apenas
a parte inculta, pois na parte cultivada ele se manteria como posseiro.
No entanto, uma das quatro possibilidades de uma terra ser
considerada devoluta era que ela ndo se achasse ocupada por posses
“gue apesar de nao se fundarem em titulo legal, forem legitimadas por

+284

esta lei Assim sendo, a terra ocupada por posse nao seria

considerada devoluta se fosse legitimada, ou seja, se seguisse 0s

%2 idem.
8. Lei de 1850, Coleténea... p. 359.

8. segundo o artigo terceiro da Lei, sdo terras devolutas: 1- “As que nio se acharem
aplicadas a algum uso publico nacional, provincial ou municipal; 2- As que ndo se
acharem no dominio particular por qualquer titulo legitimo, nem forem havidas por
sesmarias e outras concessdes do Governo Geral cu Provincial, ndo incursas em
comisso por falta do cumprimento das condigdes de medigdo, confirmagéo e cultura;
3- As que ndo se acharem dadas por sesmarias, ou outras concessdes do Governo,
que, apesar, de incursas em comisso, forem revalidadas por esta Lei; 4 - As que nio
se acharem ocupadas por posses, que, apesar de ndo se fundarem em titulo legal,
forem legitimadas por esta Lei". idem. pp. 357-358.



198

procedimentos legais para asua transformacgéo em propriedade. Logo,
significa também éfirmar que, pelo artigo 3, paragrafo 4, as posses néo
legitimadas tornar-se-iam terras devolutas, diferentemente do que
afirma o paragrafo oitave que mantém o direito de posse nas areas

cultivadas por aqueles que ndo legitimassem a sua terra.

A primeira vista, tais consideragbes sdo simples detalhes
juridicos, detalhes qgue interessariam apenas aos advogados,
especialistas em direito agrario. No entanto, a interpretacdo acerca do
direito do posseiro sobre a area ocupada implica afirmar que, mesmo
apos as incessantes discussdes ocorridas na Camara e no Senado, o
resultade final da lei ndo deixou de refletir as dificuldades em se
determinar o /ugar do posseiro na nova legislagdo sobre terras,
permitindo que mais uma vez se recorresse ao principio primeiro da
ocupagao, ou seja, o cultivo. Longe de definir um parémetro geral para
regularizar o acesso a terra, a Lei de Terras de 1850 nao deixou de
corresponder & dindmica € a ambiguidade de toda uma histéria de

ocupagao territorial.

Proclamada como uma lei inauguradora, capaz de “firmar a
propriedade territorial”, dando ao proprietario “tranquilidade e
seguridade”® , a Lei de Terras de 1850 nédo esteve acima da sociedade

gue a criou. Inspirada - segundo alguns - pelo sistema de colonizacao

¥ _ "Reflexdes do Dr José Augusto Gomes de Menezes que explicio e exclarecem
aiguns artigos da Lei de Terras” apud Vasconcellos, J. M - op. cit pp.333-334.
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de Wakefield®, ela n&o foi, no entanto, mais um mero reflexo da
inspiragéo baseada num modelo externo e, muito menos, resuitado das
elocubragdes tedricas de dois redatores. Aprovada no mesmo ano que
pos fim ao tréfico negreiro, a Lei de Terras também ndo esteve
automaticamente ligada ao problema da famosa transigéo do trabalho
escravo para o livre. Debatida, discutida, virada pelo avesso ao tongo
de sete anos (de 1843 a 1850), ela também nao foi apenas resultado
das clivagens partidarias do periodo e também n&o refletiu como

espelho os interesses dos cafeicultores fluminenses® .

Eia foi isto tudo (certamente ndo de modo téo esquematico) e
muito mais. Para os advogados, ela inaugurou conceitos juridicos
ainda hoje utilizados no Brasil®®. Qutros ainda, véem na lei um recurso
para a defesa dos interesses do Estado em relacdo a suas terras

devolutas® ou na defesa de pequenos posseiros em processo de

- A colonizago sistematica de Wakefield parte do pressuposto que é preciso
estipular um prego suficente para as terras como forma de impedir que os
trabalhadores se instalem por conta prépria. Ademais, o resultado da venda de terras
deveria ser ulilizado para importar colonos que, sem condigbes de adquirir uma
parcela de terra, tornar-se-iam trabathadores assalariados. Uma analise mais recente
acerca da contribui¢8o do sistema de Wakefield para a elaboragio da Lei de Terras &
0 trabalho de Roberto Smith. Segundo o autor, “a inspiragdo que serviu de eixo 3
elaboragdo do anteprojeto esteve amplamente baseada na contribuicdo de
Wakefield”. No entanto, o autor considera que a regularizag3o das terras proposta
pelo projeto nao se “inscrevia como um projeto de povoamento {como o pensado por
Wakefield] e, sim, visando as transformagdes das relacdes de trabalho” Robert
Smith - Propriedade da Terra & Transicio. Sdo Paulo, Brasiliense, 1990, pp. 237-
338.

°’- Esta concepgéo é compartilhada por Waren Dean, op. cit e José Murilo de
Carvalho, op. cit.

. Por exemplo, 0 conceito de Terra Devoluta apdia-se até hoje na definigdo dada
pela Lei de Terras de 1850.

*- Em margo de 1970, o Tribunal de Justiga do Estado do Rio de Janeiro decidiu que
as terras do Municipio fluminense de Saquarema nio pertenciam aos Carmelitas. *A
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expulsao® . Ela foi também isso; e ainda mais. Como toda e qualguer
lei, ela esteve imbricada nas relagbes pessoais, teve uma histdria e
buscou assegurar critérios universais, legitimadores dos principios
juridicos que procurou consagrar. Como qualquer lei, ela esteve
intimamente ligada ao passado e foi para dar conta dos problemas
dele advindos que homens de varias tendéncias entraram a
debateram, criticaram e defenderam na Camara e no Senado. Mas o
passado nada tem de singular. Para cada um dbs representantes no
Parlamento havia uma interpretacdo - que conflitava com outras - para
explicar a historia da ocupacgao territorial do Brasil e lhe conferir um
sentido. Para alguns, era o direito dos posseiros que deveria ser
salvaguardado; para outros, era preciso diferenciar os cultivadores dos

meros invasores do terrenos alheios. Para outros ainda, o importante

disputa entre o Estado, a Prefeitura de Saquarema e os Carmelitas, iniciou-se em
1956, quando estes uitimos registraram as terras - cerca de 380 quildmetros
quadrados - em seu nome, com base em documentos histéricos, entre os quais o
Livro do Tombo inserto nos anais da Biblioteca Nacional, pelo qual se verifica que o
Governo Lopo de Sousa concedera aos Carmmelitas, em 1596, a sesmaria
abrangendo area composta hoje pelo Municipio mencionado e parte do atual Distrito
de Bacaxd. O Tribunal de Justiga fluminense negou por unanimidade
reconhecimento da propriedade ags Carmelitas, secundando voto do relator Des.
Paulo Castilho, segundo o qual a concesséo da sesmaria n&o tinha valor legal porque
os Carmelitas ndo cumpriram o determinado pela Lei n- 601, de 1850 [ Lei de
Terras] , a qual obrigava ao cultivo e 4 demarcagio das terras nos casos da espécie -
0 que n3o fora feito” - Fernando Sodero - Esbogo histérico da formacfo do direito
agrario no Brasil. Rio de Janeiro, Instituto Apoio Juridico Popular - FASE , 1990, p.
57

®. Um dos casos mais famosos e mais draméticos foi o conflito envolvendo os
caigaras da Praia do Sono em Parati. A Secretaria de Estado de Assuntos Fundidrios
do Estado do Rio de Janeiro desenvolveu uma ampla pesquisa para auxiliar a Agio
Discriminatéria feita pela Procuradoria Geral do Estado. Um dos estudos foi a
identificag8o e mapeamento dos Registros Paroquiais de Terra do referide municipio

Em razdo do “caso Parat”, a Secretaria fez um levantamento dos Registros
Paroquiais de 10 municipios com areas de conflitos, cuja coordenagio do
levantamento da documentagdo foi de minha responsabilidade, além de desenvoiver
um estudo sobre a “Reconstituicdo Historica do Processo de Discriminagio de Terras
Devolutas®, também por mim coordenado. - Atlas Fundidrio do Rio de Janeiro. Rio
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era salvaguardar os interesses dos sesmeiros, os titulares das terras.
Neste debate de interpretagbes, o texto da Lei de Terras ndo deixou de
expressar esta arena de lutas. E sua aplicacdo, como registrar ou n&o
a sua terra, apos a regulamentacéo da Lei, em 1854% | concretizou a
continuidade refeita desta mesma arena, na qual combatiam os que a
queriam como a possibilidade real ou apenas imaginaria para

regularizar o seu acesso a terra.

de Janeirp, Secretaria de Estado de Assuntos Fundiarios e Assentamentos
Humanos, 1990.

1. A Lei de Terras foi regulamentada pelo Decreto namero 1.318. de 30 de Janeiro
de 1854,



Capitulo V - A LEl DE TERRAS E SEUS SIGNIFICADOS

“Socorrendo-se as idéias consagradas pelo
direito pubkco e administrativo,
socorrendo-se ac exemplo das nagdes mais
adiantadas, a lei procurcu definir e firmar
grande parte do dominio pablico, de que se
tinha uma concepgio abstrata, mas nenhum
uso e nenhum fruto, e havendo-se firmado,
fez como o herdeiro avisado que recebe o
seu formal de partilha depois de um longo
processo; procurou imediatamente
compensar a perda de tantos anos, pondo a
render a sua propriedade até entio
improdutiva”' .

Aprovada apds intenso debate, a Lei de Terras de 1850 foi
finalmente regulamentada pelo Decreto nimero 1.318, de 30 de janeiro
de 1854. Com nove capitulos e 108 artigos, 0 Regulamento procurou
dar conta das inimeras situagdes relacionadas a ocupagao das

terras?. Para tanto, ordenou a criagéo da Reparticdo Geral das Terras

' . “Reflexdes sobré o Regulamento para a execugdo da Lei de Terras, extrahidas do
Jornal do Comércio” - apud Vasconcellos, J.M. - Livio de Terras. 2a edigdo, Rio de
Janeiro, Eduardo e Henrigue Laemmeert, 1860, p. 400.

2. No capitulo | regulamentava-se a Reparticio Geral das Terras Pablicas. No
capitulo [l estabelecia-se a forma pela qual seriam medidas as terras pablicas, com a
criagio do cargo de Inspetor Geral das medigdes e o papel dos agrimensores, além
da afirmagio de que se procederia a formag¢lo dos mapas de cada territorio medido.
Os capitulos [l & 1V reafirmavam a obrigatoriedade da revalidagio e legitimagio das
terras particulares. O capitulo V dispunha sobre a venda das terras pablicas,
enquanto o capitulo VI preocupava-se com as terras reservadas para a colonizagéo,
aldeamento indigena e a fundagio de povoagdes. O capilulo V1l dispunha sobre as
terras devolutas situadas nos limites do Império com outros paises. O capitulo VIII
procurava firmar normas e estabelecer 0s responsaveis pela conservagao das terras
devolutas . Por fifn, o dltimo capitulo fixou as normas para os registros das terras
possuidas. “Decreto numero 1.318, de 30 de janeiro de 1854" (Doravante: Decreto,
1854) Brasil. Ministério Extraordinario para Assuntos Fundiarios Coletnea:
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Publicas, orgao responsavel por dirigir a medigo, dividir e descrever
as terras devolutas e prover sua conservag@o. Também era de
competéncia da Reparticio propor ac governo quais terras devolutas
deveriam ser reservadas a colonizagdo indigena e fundagfo de
povoagOes, e quais deveriam ser vendidas, além de fiscalizar tal
distribuigdo e promover a colonizagéo nacional e estrangeira. Cabia
também a mesma Reparticdo realizar o registro das terras possuidas,
propondo ao Governo a formula a ser seguida para a revalidacéo de

titulos e legitimagao das terras possuidas’.

Estes registros - os chamados Registros Paroquiais de Terra -
tornaram-se obrigatorios para “‘todos os possuidores de terras,
qualquer que seja o titulo de sua propriedade ou possess&o”. Eram 0s
vigarios de cada freguesia 0s encarregados de receber as declaragbes
para o registro de terras. Cada declaracéo deveria ter duas copias
iguais, contendo: “o nome do possuidor, designacgéo da Freguesia em
que estdo situadas; o nome particular da situacdo, se o tiver, sua

extensao, se for conhecida; e seus limites™.

legislagdo agraria, legislacdo de registros publicos, jurisprudéncia Maria Jovita
Wolney Valente (elaborag#o) Brasilia, 1983, pp. 361-374. (Doravante: Coletdnea..)

3_ Capitulo I’ Da repartigdo Geral das Terras Publicas" Decreto, 1854 idem, p. 361-
362,

4. Capitulo IX * Do Registro das Terras Possuidas”. Pelo artigo 103 deste capitulo,
“Os Vigarios terdo livros abertos, numerados, rubricados e encerrados. Nesses livros
langardo por si e por seus escreventes, textualmente, as declaragdes, que lhe forem
apresentadas, € por esse registro cobrardo do declarante o emolumento
correspondente ao numero de letras, que contiver um exempiar, a razdo de dois reais
por letra, e dos que receberem fardo notar em ambos 0s exemplares”,. Pelo artigo
107, apos o prazo estabelecido para 0s registros, um dos exemplares do conjunto
das declaragbes deveria ser remetido ao Delegado do Diretor Geral das terras
publicas da Provincia, “para em vista deles formar o registro geral das terras
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A idéia de que a Lei de Terras de 1850 e seu Regulamento
eram importantes e eficazes instrumentos para discriminar o dominio
pablico do privado e, portanto, regularizar a estrutura fundiaria do pais,
interferia na percepgdo de que os registros das terras possuidas - tal
como era ali proposto - dificilmente poderia por fim aos litigios de terra,
decorrentes de limites territoriais imprecisos e/ou ocupagéo de terras
devolutas. No entanto, ainda na década de 50, precisamente no ano
de 1856, o otimismo era manifesto. Para muitos, a lei havia sido feita
para promover a colonizagéo de uma “populacao laboriosa”, pois

“Estabelecido, reconhecido e firmado o dominio
publico, demarcadas as terras que dele fazem parte,
o comprador que hoje as arrematar em hasta nfo tera
amanha de ver litigiosa sua propriedade e de
consumir sua paciéncia e recursos em demandas
longas e dispendiosas. Eis a vantagem e garantias
para os imigrantes que se vierem estabelecer em um

pais novo e fortilissimo(sic), que Ihe dara abastanga
logo, e riqueza no futuro™.

Para outros ainda, se “a auséncia de uma lei de terras era um
obstaculo moral a realizacdo de nosso grande desiderato - a
colonizagdo™, as vantagens da Lei de Terras e de seu regutamento
naoc se restringiam aos imigrantes.

“€ de ocrer, que pondo-se em pratica estes

regulamentos, e empregados os demais meios de
que pode dispor a inteligéncia e a boa vontade,

possuidas na Provincia, do qual se enviara copia ao supra dito Diretor para a
organizagdo do registro geral das terras possuidas no tmpério” Decreto, 1854 ,ibidem
pp. 373 -374.

5_ “Reflexdes sobre o regulamento para a execugdo da lei de terras, extrahidas do
Jornal do Commercio” Vasconcellos, J. M. op. cit. p. 400,

§_ “Reflexdes sobre a creagdo da directoria das terras publicas, extrahidas do Diario
do Rio” idem pp. 412-413.
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chegaremos a chamar ao grémio da sociedade essa
porgdo incalculavel de dispersos filhos do pais, que
sem civilizagdo, perfeitamente barbaros, vivern no
interior de nossas numerosas matas. De todos os
meios nenhum julgamos mais capaz de operar tao
salutar efeito como a propriedade colonial € a bem
dirigida catequese. Desde que virem 0S NOSSOS
indigenas florescentes searas, bem cultivados
terrenos, abundancia de viveres, e que, chamados
pela persuasdo, concorrerem a trabalhar, e que seu
trabalho seja recompensado, nio tardarao logo a
preferir & vida ndmade ¢ errante™ .

Aos poucos, porém, o otimismo manifesto nos primeiros
relatérios oficiais daria lugar & crenga de que a Reparticao Geral de
Terras Publicas teria sérias dificuldades em se firmar como 6rgao
responsave! pela discriminagéo das terras publicas das particulares.

No nivel provincial e no nacional, os Relatorios dos Presidentes de

Provincia do Ric de Janeiro & 0s Relatorios do Ministeric da

Agricultura, Comércio e Obras Publicas (Ministério este criado em
1860) nao deixavam de diagnosticar o fracasso da regularizagio da
estrutura fundiaria do pais, tendo como base o Registro Paroquial de

Terras.

Eram varias as razdes alegadas. Ja em 1855, o relatorio de
Provincia do Rio de Janeiro informava acerca da desconfianga de
muitos possuidores que nao compreendiam “o verdadeiro interesse
daquele registro”®. Um ano depois, quando terminara o primeiro prazo

ara o registro de terras®, o Presidente daquela Provincia informou em
p g

7. ibidem pp. 413-414.
8_ R.P.P de 1855, pp. 39-40.

°_ gegundo o Capitulo IX, artigo 92 do Regulamento o primeiro prazo para 0s
Registros terminaria em dois anos, ou seja, em janeiro de 1856. O segundo prazo
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seu relatorio serem poucas as propriedades registradas. Para ele, as
razdes deveriam ser encontradas no papel e na responsabilidade dos
vigarios, pois alguns deles entendiam que sua Missao religiosa o0s
inibia na realizacdo desta tarefa, outros ndo tinham conhecimento de
todos os proprietérios de suas freguesias, outros ainda teriam pouco
zelo, preferindo declarar que “ndo lhe consta haverem pessoas que

deixassem de fazer o registro™™.

Ainda neste mesmo ano, um extenso Relatdrio da_Reparticéo

Geral das Terras Pubiicas - cujo teor era o de divulgar as realizagbes

da Repartigdo - procurava informar o local dos terrenos devolutos
encontrados em varias partes do pais. Segundo este relatério,
constavam possuir terrenos devolutos apenas dois municipios do Rig
de_Janeiro: no municipio de Mangaratiba, precisamente em Ingaiba e
Jacarai, onde havia “terras que se dizem devolutas, mas naoc sem
contestacdo de posseiros’, @ na freguesia de Mambucaba, onde se
supunha haver terreno devoluto; no municipio de Parati, “desde a praia
das Trindades até os limites da Provincia de Sao Paulo, ha & beira-mar
um terrenc devoluto de cerca de légua e meia” '. Para a Provincia de
Minas Gerais, o relatorio destacava a existéncia de terrenos devolutos

em varias comarcas, enire elas a de Ouro Preto, Piracicaba e Rio das

seria a prorrogagio por mais um ano , janeiro de 1857 e o terceiro e Glimo prazo,
uma prorrogagao por mais seis meses. Decreto, 1854 Coletania... p. 373.

W_R.P.P, 1856, p. 67.

1 _idem. Anexo: Relatdrio da Repartigdo Geral das Terras Publicas. pp. 8- 9.
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Velhas™. Informava ainda que, em raz&o da abertura da Estrada do
Mucuri, “véo se cada vez usurpando mais posses ao longo dela e pelo
interior das matas, pelo que cumpre demarcar quanto antes o que
pertence ao Estado, para salvar-se alguma coisa’”. Em relagdo a
provincia do Espirito Santo, o relatério registrava “a abundancia de
excelentes terras devolutas, cuja boa qualidade e posi¢éo tem atraido
grande numero de invasores’. Mencionava-se ainda a existéncia de

terrenos devolutos nas provincias de Piau(, Para e Goids"

Além dos problemas referentes a existéncia de terrenos
devolutos, havia ainda a necessidade de acompanhar o processo de
legitimagdo das posses e revalidagio das sesmarias. O relator, no
entanto, estava ciente de que muitas das informagbes dos senhores
de terras ndo eram apenas incompletas, mas também estavam longe
de ser verdadeiras. Como exemplo, ele registrava que os municipios
de Paracabu, Uberaba, Jacui, Queluz, Rio Pardo e tantos outros da
provincia de Minas haviam afirmado gue ‘nem uma sO posse ou
sesmaria existe que ndo tenha sido adquirida por titulo legitimo e,

portanto, que n&o ha terras sujeitas as formalidades dos artigos do

12, além destas comarcas, o relatério mencionava a existéncia de terrenos devolutos
em Jeguitinhonha, Rio Sdo Francisco, Paracabl, Sapucai, Rio Grande, Pitangui,
Paraibana, Muriaé, ibidem, p. 8.

_ibidem.
- No Piaui, as Comarcas de Jaicoz e Principe Imperial; no Para, as Comarcas da

Capltal Marajo, Braganga, Camela, Macapa e em Goias, 05 municipios de Goias,
Pitar, Jaragué e S&o José do Tocantins. ibidem, pp. 7-9.
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Regulamento de 30 de janeiro de 1854” | . Em suma, intentava-se
convencer o govelrno de que todas as terras ali adquiridas eram de
origem {egitima ou, ao menos, que todos os seus senhores ja tinhamm
cumprido todas as exigéncias relativas a revalidagéo das sesmarias ou

legitimag&o das posses'™.

As dificuldades para discriminar as terras publicas das privadas,
através do regisiro das .terras possuidas, e os esfor¢os no sentido de
receber informacbes sobre terrenos reconhecidamente devolutos
cresciam cada vez mais, imprimindo a marca do fracasso na politica de
regularizacdo entdo proposta pela Lei de 1850. Ao longo dos anos de
1860, varios informes da ReparticAo Geral de Terras Publicas
encontrados nos Relatorios do Ministério da Agricuitura buscavam
divulgar as terras devolutas que haviam sido de fato medidas e a
venda de algumas destas terras, bem como informar scbre 0s registros
de terras realizados"”. Os relatérios procuravam informar também
acerca do cumprimento dos servigos a cargo dos juizes comissarios e
os engenheiros responsaveis pela medigao. Para alguns relatores, era
preciso reorganizar as afribuicdes da Reparticdo Geral das Terras

Publicas, que havia sido criada pelo Regulamento de 1854. Em vista

5 Além dos j& citados, os outros municipios eram: Gréio Mogor, S. Roméo, Brejo,
Caldas, Jaguarari, ltajubd, Trés Pontas, Baependi, Airuoca, Cristina, S. Jodo Del
Rey, S. José Del Rey, Oliveira, Tainandud, Formiga e Bom-Fim. ibidem p. 13.

8. Segundo o Capitulo IV artigo 569, as posses adquiridas por ocupacado e que
posteriormente estivessem no dominio particular por titulo legitimo ndo estavam
obrigadas ao registro, ainda que peio mesmo artigo 0s proprietarios pudessem
solicitar @ Repartigao o titulo de sua possessdo. Decreto, 1854 Coletanea .

. R.M.A, angs de 1860/1870.
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disso, optou-se, em 1860, transformar a Reparticdo numa Diretoria da
Secretaria do Ministério da Agricultura, Comércio e Obras Publicas™.
As dificuldades em dar conta de situagbes tdo variadas no pais e a
escassez de recursos seriam também apontadas como outras das
razdes possiveié para o ndo cumprimento das exigéncias do
regulamento. Assim, por exemplo, em 1863, o relatério do ministério
informava gue haviam sido feitos importantes trabalhos de legitimacao
e revalidagéo nas provincias do Ceara, Alagoas, S&o Paulo, Parana,
Santa Catarina e S40 Pedro do Rio Grande do Sul, “n&o podendo dizer
o mesmo das provincias do Espirito Santo, Rio de Janeiro e Mato
Grosso por ndo haverem recebido ainda as informacbes dos

respectivos juizes e comissarios””.

No entanto, apesar dos esfor¢os, a nogdo do fracasso da
politica de regularizagdo fundidria ficaria por demais visivel nos
Relatorios Oficiais ao longo de toda década de 70. Em 1870, o
Relatorio do Ministério da Agricultura informava que a Lei de 1850
deveria ser revista, pois “ela nem sequer pbde impedir, como
pretendeu, o abuso da invasdo das terras publicas, as guais confinuam
ndo sO a ser assoladas, extraindo madeira de fei de suas matas para
ser vendida como também a ser possuida ilegalmente e sem

estorvo™®.

_R.M.A., 1860.
°_RM.A., 1863, p.25.

©_R.M.A_,1870, p.16.



210

O relator propunha a revisdo da Lei de 1850 de modo a
estabelecer disposicbes em favor dos posseiros posteriores ao
regulamento de 1854*'. Sete anos depois, em 1877, j& n&@o havia
nenhum otimismo. Desta feita, a razdo do fracasso da medi¢ao poderia
ser imputada aos proprios possuidores, pois

“A despeito da maxima toleréncia havida para com o0s
sesmeiros, concessionarios e ocupantes, ou talvez
em razdo dela, relativamente diminuto ¢ o numero
das concessfes revalidadas e posses legitimadas. O
dominio pablico ndo s6 ndo se acha extremado do
particular, na escala que fora para desejar, sendo que
tem continuado a ser invadido, usurpado e
devastado. O registro de terras possuidas € servigo
abandonado: raras foram as localidades onde se
comegou a dar-lhe execugdo, e ainda ocorreu que se

extraviaram aI}quns dos livros em que foram feitos os
langamentos”

Mais uma vez, entretanto, o relatorio buscou um tom
conciliatorio na defesa da modificagdo das disposicbes da Lei de
Terras. Era “preciso temperar o rigor do direito estabelecido com
relagdo as posses posteriores ao citado regulamento de 1854, nas
quais existirem lavouras ou outras benfeitorias’®. Assim, feriam-se 0s
pressupostos estabelecidos na lei e propunha-se o reconhecimento do
direito a legitimagao das posses posteriores aquela data. Ademais,
defendia-se a ampliagdo de concessdes gratuitas, “fazendo-as

depender de pagamento de madico foro anual™.

- idem.
2_R.M.A. 1877, p. 35.
3 idem, p. 36.

24 _ ibidem.
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As dificuldades dos oOrgdos responsaveis em discriminar as
terras publicas das privadas se somariam & unido de interesses dos
grandes fazendeiros para impedir que parte das terras devolutas
servissem para os aldeamentos indigenas, conforme o estabelecido
em lei. Assim sendo, ac menos na Provincia do Rio de Janeiro, os
oficios do Presidente de Provincia pedindo informagtes as Camaras
Municipais sobre o nimero de indios nas aldeias e extensao e valor de
suas propriedades tornavam-se inocuos”. Da mesma forma, as
Camaras Municipais tendiam a ndo responder as solicitagdes
referentes & existéncia de terrenos devolutos em seus respectivos
municipios. Em 1870, apenas quatro dos municipios fluminenses
haviam respondido a um aviso em que se exigia informagtes a

respeito; Nova Friburgo, Mangaratiba, Rio do Claro e ltaborai. O

primeiro declarou que os terrenos devolutos ali existentes eram “tao
estéreis e colocados nos altos das serras que por esse motivo nao
foram apossados’. O segundo repetira parte da informagéo divulgada
em 1865 acerca da existéncia destes terrenos em Ingaiba e Jacaref
“embora sejam contestadas por pessoas que dizem acharem-se elas
incluidas em sesmarias que lhes pertencem”. Ao mesmo tempo, nada

mais se dizia acerca da provéavel existéncia de terrenos devolutos na

- Entre outros, podemos citar 0s seguintes documentos e oficios enviados pelo
Presiderte de Provincia: "Pedido de informagdes sobre o numerc de indios nas
aldeias, extensdo e valor das propriedades habitadas e despovoadas’, 1854; a
Gircular de 1855 “pedindo informagdes sobre nimero de indios, aldeias e terras; o
*pedido de informe sobre aldeamentos indigenas, sobre rendimentos e invasao”, em
1862: o "Pedido de informe sobre aldeamento de indios, sua localizagao, extensao
das terras, tribos que engloba, nimero de indios, estagios em que se encontram’, em
1872. A.P.R.J./ Correspondéncia Recebida pela Presidéncia da Provincia.
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freguesia de Mambucaba. O municipio do Rio do Claro informou a
existéncia de terrenos devolutos nos altos da serra de Angra dos Reis
e Mangaratiba, porém ocupados por foreiros. Por fim, o de ltaborai
declarou n&o existir ali terrenos devolutos

“a0 menos que como tais se considerem as terras

que formavam o patrimonio do extinto aldeamento

dos indios de S. Bamabé na paréquia de N. S. das

Dores de Itamby, cujas terras porém se acham
ocupadas por arrendatarios e foreiros’ 2°.

Quinze anos mais tarde, o Governo enviou as Camaras uma
Circutar, em 12 de marco de 1885, solicitando informagdes acerca da
existéncia de terrenos devolutos. Muitas das Camaras Municipais n&o
deixaram de responder & Circular do Presidente de Provincia, mas
simplesmente registraram: “temos a honra de informar que neste

municipio ndo ha terrenos devolutos™ .

Ao forjar a inexisténcia de terrenos devolutos em seus
municipios, as Camaras Municipais da Provincia do Rio de Janeiro, e
provavelmente também de outras provincias, reiteravam o0s
pressupostos que haviam consagrado o poder dos senhores de terras.
Engquanto vereadores, os grandes fazendeiros nada mais faziam do

que impedir a regularizagéo da estrutura fundiaria, capaz de limitar os

®_RP.P., 1870, p. 54.

27 _ A Circular foi respondida pelos seguintes municipios: Barra Mansa, Barra de Séo
Jodo, Cabo Frio, Cantagalo, Capivari, Iguassu, ltaguai, Niterd, Nova Friburgo,
Paraiba do Sul, Parati, Sdo Fidelis, Sdo Jodo da Barra, Sapucaia e Vila do Carmo)
A.P.R.J/ Correspondéncia recebida pela Presidéncia das Camaras Municipais, 12 de
margo de 1885.
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seus poderes. Em cada cantdo do territorio fluminense e quiga do
nacional, se criava a ficgdo da inexisténeia de terrenos devolutos, ao
mesmo tempo que fazendeiros e lavradores continuaram a expandir

suas terras pelas portas dos fundos de suas fazendas e sitios.

Na verdade, os relatdrios e oficios dos Presidentes de Provincia
e 0s relatdrios do Ministério da Agricultura podiam, quanto muito,
registrar © que era por demais fransparente - o fracasso da
discriminagdo das terras publicas -, mas dificiimente seria possivel ali
encontrar a maneira pela qual os fazendeiros e lavradores lidaram com
a obrigatoriedade de registrar suas terras. Explico-me. O fracasso da
proposta de reestruturagdo fundiaria ndo era devido a uma unica
razd0, nem téo pouco era decorrente da escassez de recursos e/ou do
“veto dos Bardes’®. Havia ndo somente razbes diversas e
complementares entre si, como tais razdes estavam intimamente

ligadas a dindmica de cada localidade.

Os relatérios se contentavam em registrar o total das terras
efetivamente declaradas, se havia ou nac terrenos devolutos nos
municipios, mas ndo procuravam descobrir as razdes pelas quais 0s
fazendeiros e lavradores - de cada municipio - se negavam a seguir a
determinagdo legal. Entre 1854 a 1857 - durante a vigéncia da
obrigatoriedade de registrar as terras - a decis&o dos senhores de

terras de cumprir ou ndo a determinacdo legal estava provavelmente

28 _ Refiro-me a tese defendida por José Murilo de Carvalho - Teatro_das Sombras.
Sao Paulo, Vértice; Rio de Janeiro, [IUPERJ, 1988,
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relacionada a uma dlvida, ou seja, se o regisiro de suas terras lhes

seria vantajoso ou nao. Dificiimente tal decisao foi tranquila.

Em primeiro lugar, muitos dos senhores de terras nao estavam
acostumados a seguir uma determinagio legal acerca da medicao e
demarcacao de suas terras. Como ja tivemos ocasiao de acompanhar,
0 mais provavel era que estes senhores agissem como sempre o
haviam feito, ou seja, descumprindo qualguer norma que pudesse
fimitar seus poderes. Em segundo lugar, qualquer individuo podia estar
ciente de que os pressupostos estabelecidos pela Lei de 1850
permitiam que todos os posseiros - independentemente da extensao
de suas terras - pudessem registra-las. Este procedimento, em tese,
permitiria legalizar a ocupagéo. Em terceiro lugar, a obrigatoriedade de
registrar uma parcela de terra ndo vinha acompanhada de qualquer
exigéncia quanto & prova documental ou testemunhal em relagdo a
area efetivamente ocupada. Como também ja tivemos ocasiao de
mostrar, o declarante devia apenas informar a extensdo de sua terra,
caso ela fosse conhecida. Solicitava-se ainda gque o declarante
registrasse os limites de sua drea. A rigor, isto ndo era pedir muito
para um fazendeiro, ainda que para um lavrador o registro pudesse de

fato vir a garantir o dominio sobre a terra ocupada.

Decidir registrar sua terra podia implicar ou n&o uma opgao por

uma declaracdo detalhada da area ocupada ou apenas um rapido e
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suscinto registro®, capaz de salvaguardar o dominio de sua fazenda,
sem gque com isso o declarante tivesse que limita-ia territorialmente,
declarando a sua extens&o. Ademais, se ndo era exigida uma precisa
delimitacdo territorial, os declarantes podiam operar com o poder de
decisi@o sobre guem eram os seus confrontantes. Em outras palavras:
ao registrar sua terra, o declarante poderia reafirmar ou nao o dominio
de outrem, pelo simples fato de registrar ou ndo a sua terra como um
dos seus limites territoriais. E simplista afirmar que o registro paroquial
“tinha pouco efeito pratico para conferir legitimidade publica as terras
privadas"®. Se ele n&o era capaz de reorganizar a estrutura fundiaria
nem de discriminar as terras publicas das privadas em todo o territorio
nacional, em alguns momentos ele serviu como instrumento de poder,
na decisdo acerca do dominio sobre as terras em cada localidade.
Neste sentido, ele podia ser usado cu ndo para conferir legitimidade
publica aos interesses dos proprietarios de terra em cada regigo,
dependendo da decis&o de fazendeiros e lavradores de considera-lo
um eficaz instrumento na manuteng@o ou na iImposicao de seu dominio

sobre as terras de outrem ou sobre seus dependentes.

?_ Alguns fazendeiros e lavradores também podiam estar interessados em
economizar no pagamento do registro, pois segundo o Artigo 103 do Regulamento,
os vigarios deveriam cobrar ao declarante o “emolumento correspondente ao niimero
de letras, que contiver o exemplar, a razdo de dois reais por letra”. Decreto, 1854
Coietanea... p. 374.

% _ Roberto Smith - Propriedade da Terra e Transicdo. S&o Paulo, Brasiliense, 1990,
p.336.
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O jogo de interesses manifesto no proprio ato de registrar a
terra nao ¢ direto e transparente. Os Registros Paroquiais néo sdo um
retrato da estrutura fundiaria de cada regido, nem t8o pouco seus
dados s&0 meros reflexos de uma realidade estatica. E preciso,
portanto, considera-los no contexto de sua produgéo, como resultado
de um processo bastante complexo, tantc no que se refere as
discussdes gue deram origem a lei, ao seu regulamento e, pois, ao
préprio registro, quanto em termos das agbes efetivas relacionadas a
deciséo de registrar ou ndo a sua terra. Além disso, Maria Yedda
Linhares e Francisco Carlos Teixeira da Silva ja haviam apontando que
o tratamento técnico do registro de terras € muito probiematico, em
razdo da multiplicidade das informagdes ali presentes® . E, a meu ver,
tal multiplicidade & por si sO significativa, refletindo a propria
complexidade do momento histoérico. Ainda assim, muitos dos
historiadores optaram por quantificar os dados de uma regiao
pesquisada, 0 que os levou a conclusdes, senéo invalidas, muito

pouco expressivas da dinamica do acesso a terra. Exemplifico.

A obrigatoriedade de registrar a terra ndo correspondia, como ja

disse, a nenhuma prova acerca da extens@o da area ccupada efou a

*'_ No entanto, para os mencionados historiadores, “apesar de indmeras imprecisdes,
é possivel, a partir das declaragbes paroquiais, fazer um esbogo de cadastro de
terras do meado do século, destacando a forma de apropriago do solo, a relagdo
juridica, o valor, nomes dos proprietarios e nivel de alfabetizagdo, limites e
dimensdes . O ponto central reside na identificago da forma de apropriagéo da terra
(sitio, fazenda de gado, porgdo eic) e na relaglo juridica (terras proprias, terras
comuns, antiga sesraria, heranga, posse direta)” - Maria Yedda Leite Linhares e
Francisco Carlos Teixeira da Silva -Histdria da_Agricultura Brasileira. Sao Paulo,
Brasiliense, 1981, p.94.
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forma pela qual a terra foi adquirida (por posse, compra, doagéo, por
sesmaria etc). Em vista disso, muitos senhores de ferras tendiam a
apresentar a extensao apenas da testada de sua fazenda, eximindo-se
de declarar a extensao pelos fundos e pelos lados®. E dificil saber se
tal atitude tinha a intensdo de ocullar o espago ocupado ou se
efetivamente ela nio era de conhecimento do fazendeiro. De qualquer
forma, os historiadores - ao procurarem quantificar os dados - optaram
por ftransformar cada é&rea ocupada num quadrado regular,
considerando a extensdo dos fundos igual a extens@o declarada da
testada®. Obviamente, este procedimento néo invalida as conclusdes
acerca do processo de concentragado fundiaria, na medida em que o
pesquisador generaliza a metodologia para todos os declarantes dos
registros de terras de uma localidade. Desta forma, € possivel
encontrar as maiores fazendas do local em tela, a relacdo entre
numero de fazendas e outras formas de apropriacdo, como sitios e
chacaras etc. O mesmo podemos dizer a respeito da forma de
aquisicdo. O declarante ndo era obrigado a informar de que maneira
adquiriu a terra que entéo declarava. Assim sehdo, € bastante comum

a auséncia desta informacdo nos registros paroquiais®. Entretanto,

32_ Muitos dos declarantes, sequer apresentavam alguma extenséo, nem mesmo da
testada de sua area.

3 Foi o que fiz em meu proprio trabalho anterior. Vide Méarcia Motta - Pelas Bandas
d'além"(fronteira fechada e arrendatériog-escravistas em uma regiéo de policultura -
1808/1888). Niteroi, UFF, Dissertacio de Mestrado, 1989.

*¥_  No municipio de Magé, dos 846 registros, em 585 ndo consta a forma de
aquisicdo. O mesmo acontece com o municipio de Santo Antonio de Sa onde dos
657 registros, 339 ndo possuem esta informagéo. Um caso diferente € o encontrado
no municipio de Macaé, onde apenas 161 de um total de 723 registros nao declaram
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muitos historiadores, ao estudarem uma determinada regido,
guantificaram os ;:Iados daqgueles que declararam a forma de aquisi¢cdo
nos registros paroquiais e generalizaram - a partir dai - suas
conclusées. Mas ndo se fizeram uma simples pergunta: por que muitos
dos fazendeiros n&o informaram a maneira pela qual haviam ocupado

aterra®?

Antes dela, uma pergunta ainda mais simples: todos os
fazendeiros registraram as suas terras? A principio, era de se supor
que sim, afinal a lei - tal como & vista por muitos pesquisadores - teria
servido exclusivamente para garantir a propriedade da terra para 0s
grandes proprietérios®™ . No entanto, parece-me que os fazendeiros nao
respondiam mecanicamente a solicitagéo de registrar suas terras.
Longe disso. Eles assim o faziam se considerassem ser importante o

registro, mas muitos assim ndo pensaram. Em Paraiba do Sul, cuja

a forma de aquisicfio. Vide "Notas sobre os Registros Paroquiais de Terra” - Allas
Fundiario do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, SEAF, 1991, p. 162.

%_ A Dissertagdo de Sheila Faria é uma excegéo. Ao trabalhiar com os dados

quantitativos dos registros paroquiais de terras para o antigo municipio de Campos,
ela ndo deixou de aventar uma hipdtese para explicar as diferengas encontradas
entre as varias freguesias. Segundo a autora, as freguesias de ocupacao mais
recente (Santo Antdnio de Guarulhos e Santa Rita da Lagoa de Cima) traziam
informagdes mais detalhadas, enquanto nas de ocupagdo mais antiga (Séo Salvador,
S&o Gongalo, SAo Sebastido) eram pouco expressivos oS dados referentes a forma
como se adquiriu a terra ocupada. Para Sheila Faria, a Lei de Terras, “ao estabelecer
que as legalizagfes, originarias da posse mansa e pacifica de terras devolutas, ou
ocupagio, por mais de 10 anos, de sesmarias néo trabalhadas pelo concessionario,
estariam subordinadas 3 cultura efetiva e morada habitual do ocupante (...) tornou
necessario que, nas areas postas em cultivo somente na primeira metade do século
XIX, com a entrada em cena do café, com terras ainda devoiutas ou sesmarias
abandonadas, constassem do documento formal os itens legalizadores™. Sheila de
Castro Faria - Terra e Trabalho_em Campos dos Goitacazes (1850/1920). Niterdi,
UFF, Dissertagao de Mestrado, vol. |, 1988, p. 116.

% José de Souza Martins - O Cativeiro da Terra. 3a. edigdo, Sdo Paulo, Hucitec,
1986 e¢ Roberto Smith op. cit.




regiao - como vimos - foi marcada por reiterados conflitos de terras,
era de se esperar que todos os fazendeiros se colocassem
prontamenie a frente das Pardquias para registrarem suas terras.
Entretanto, os dados vdo em outra dire¢do. Segundo a relacdo de

fazendeiros de café presente no Almanaque Laemmert de 1858, cerca

de 40% dos fazendeiros ali arrolados ndo registraram suas terras™ .
Qual seria a razdo? Qualquer informagio quantitativa ndo pode
esquecer que estamos falando de individuos e de suas decisfes e
agbes. No entanto, mesmo que as consideremos como individuais,
elas dependem de variaveis ligadas a sua experiéncia, as tradigbes,
conjunturas eSpebiﬁcas, relages pessoais e sociais . E de se supor,
no entanto, que alguns se sentissem mais inclinados a registrar suas
terras em decorréncia de conflitos ocorridos perto de suas fazendas.
Assim, alguns talvez se mostrassem mais dispostos a se submeter &
determinacao legal, na expectativa de que isto viesse a garantir o seu
dominio, potencialmente ameagado pela presenca de invasores, como
foram os casos dos fazendeiros que haviam aberio processos de
embargo, entre 1850 e 1857. Dos nove autores dos processos, sete

registraram suas terras no Registro Paroquial. Outros, porém, podiam

%" _ Escolhi 0 ano de 1858, ou seja, um ano apés o prazo final para o registro, para ter
a certeza de ter em méaos uma relacio de fazendeiros vivos, até aguela data. Assim,
dos 80 fazendeiros arrolados para a freguesia de Sdo Pedro ¢ S30 Paulo, 42,5 % néo
registraram suas terras. Dos 34 fazendeiros arrolados para a freguesia ds
Encruzilhada, 38,2% também néo a registraram. Para a freguesia de Cebolas, dos 31
fazendeiros, 48,4% também ndo registraram suas terras. Durante a minha estada na
Secretaria de Assuntos Fundiarios, fiz este mesmo levantamento para outros
municipios: Cabo Frio, Parati, Macaé, Estrela, Santo Antdnio de $4 e Rio Bonito. Em
todos estes havia um percentual consideravel de fazendeiros que decidiram néo
registrar as suas terras. A L,1858 {(municipios de Cabo Frio, Parati, Macaé, Estrela,
Santo Antdnio de S4 e Rio Bonito) e AP.E.R.J./R.P.T., para 0s mesmaos municipios.
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nao considerar importante o ato de registrar suas terras. Talvez
porque naquele momento nado estivesse ocorrendo nenhum tipo de
contestacdo ao seu dominio. Talvez porgue entendessem que registrar
a terra significava limitar seu poder, submetendo-se ao governo (nio
diferente, alias, da atitude dos sesmeiros, cuja maioria jamais limitou e

demarcou a sua terra)®.

Voltemos a pergunta anterior e desconsideremos o fato de gue
muitos fazendeiros nao tenham registrado suas terras. Como ja disse,
dos fazendeiros e lavradores de Parajba do Sul gue foram as
Paroquias declarar terem terras, cerca de 80% ocultaram a forma como
a haviam adquirido®. Por que eles tendiam a encobrir esta

informagéo? E claro que, por ndo estarem obrigados a declarar a

*_ Em seu trabalho sobre a familia proprietaria em Jai, Sao Paulo, a historiadora
Flavia de Oliveira afirmou que a maioria dos proprietarios da regido nfo registraram
suas terras no Registro Paroquial de Terra. Apesar de nao discutir as razdes para ©
ndo cumprimento da determinagéo legal, a historiadora apontou o “desconhecimento
por falta de acesso a informagéo, desprezo as exigéncias legais ou ainda a
impossibilidade de poder provar a ocupagéo econdémica”. A meu ver, & dificil
imaginar que os proprietarios desconhecessem as determinaches legais, também
nde considero a alegacdo de que eles ndo podiam provar a ocupagdo econdmica,
pois isto ndo era exigido pela lei e pelo Regulamento. Creio que o desprezo a uma
determinagéo legal foi algo diretamente relacionado a percepgoes diversas sobre a
utifidade - para o fazendeiro - de registrar ou ndo a sua terra. Qliveira, Flavia de
“Familias Proprietarias e Estratégias de Poder Local no Século Passado” in: Familia
e Grupos de Convivio. Revista Brasileira de Historia. 17, S&o Paulo, ANPUH/ Maico
Zero, 1989. p. 70.

% _ Mais uma vez voltemos aos dados dos registros paroquiais de Paraiba do Sul.
Na freguesia de S&o Pedro e S&o Paulo, dos 128 registros, 84% néo declararam a
forma de aquisigdo, 13,9% afirmaram que adquiriram sua terra pela compra.
Apenas um declarante inforna que a adquiriu por heranga € também apenas um
afirma que a adquiriu por posse. Na freguesia de Bemposta, 74% n&o declararam a
forma de aquisi¢do, 12% adquiriram por compra, 8% por heranga. Na freguesia da
Encruzilhada 86,6% nada informam, 8,9% adquiriram por compra, 4,5% por heranga.
Por fim, na freguesia de Cebolas 61,7% nada informam, 22,8 adguiriram por compra,
10% por heranga, O restante percentual esta dividide em doagdo e troca.
A.P.E.R.J./R.P.T., Municipio de Paraiba do Sul.
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forma de aquisicdo de sua terra, tanto fazendeiros como lavradores
podiam estar se eximindo de declarar que elas haviam sido adquiridas
por posse, ja que apenas as apossadas “mansa e pacificamente
podiam, segundo a lei, ser regularizadas®. Alias, nada também nos
garante que aqueles que informaram haver adquirido a terra por
compra, heranga, por sesmarias etc néo estivessem tentanto ocultar
que suas terras ou partes delas haviam de fato sido adquiridas por
mero apossamento. Assim, as brechas abertas pela lei permitiam que
fazendeiros e lavradores, caso decidissem registrar sua terra, néo se
comprometessem em declarar a forma de aquisicdo®. As diversas
formas possiveis de aquisigio revelavam uma estrutura agraria muito
mais dinamica do que aquela projetada pelos dados estatatisticos dos

historiadores.

No entanto, o mais importante é a forma pela gqual os
fazendeiros e lavradores declararam os limites de suas terras. Os
historiadores deixaram escapar um elemento fundamental para a
analise dos registros paroguiais de terra: os confrontantes muitas

vezes ndo se reconheciam como tais, ou em outras palavras: se

4. Segundo o artigo quinto da Lei de Terras “Ser&o legitimadas as posses mansas ©
pacificas, adquiridas por ocupagéo priméria, ou havidas do primeiro ocupante, que sé
acharem cultivadas, ou com principio de cultura e morada habitual do respectivo
posseiro ou de quem o represente (. ..)" Lei de Terras, 1850 Coletédnea... p. 358 No
artigo 24 do Regulamento permitia-se a legitimacéo ndo somente das posses “gue se
acharem em poder do primeiro ocupante”,mas também “as que, posto se achem em
poder de segundo ocupante, ndo tiverem sido por este adquiridas por titulo legitimo”
Decreto, 1854, Coletanea... pp. 358 e 363.

" _ pos sete fazendeiros autores de processos de embargo, entre 1850 e 1857, € que
registraram a sua terra, dois declararam que a haviam adquirido por heranga; 0s
outros nada informaram.
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viéssemos a plotar os registros de terras em algumas regides isso ndo
seria possivel, pois os dados ndo se complementariam®. Ora, &

primeira vista, isto mais parece apenas um detalhe - mas néo e.

Em 12 de setembro de 1855, Francisco Barradas decidiu
registrar sua fazenda e informou que possuia meia légua de testada
com uma légua de fundo. Apresentou como seus confrontantes os
nomes de Manoel Gomes Vieira da Cruz, Augusto César de Souza
Freitas, Francisco Gomes Leal e os 6rfaos de Luiz Quirino da Rocha®.
Os dois primeiros, ao registrarem também suas terras nao deixaram
de reconhecer Barradas como seu confrontante®. Augusto César de
Souza Freitas, por exemplo, preocupou-se em citar Barradas nos dois
registros que fez: um na freguesia da Encruzilha, onde possuia 50
bracas de testada com 1500 de fundos, cbmpradas do mesmo
Barradas: outro na freguesia de Cebolas, onde detinha 400 bracas de
testada com 600 de fundos, adquiridas também por compra de um
terceiro. Certamente, as terras de Barradas ficavam no limite entre as
freguesias. Ao cita-lo, Augusto César estava salvaguardando seu

dominio e o de seu confrontante®®. Quanto a Francisco Gomes Leal

2 para a andlise de uma tentativa de plotagem dos registros paroquiais feita por
engenheiros cartograficos, vide o caso do muncipio de Parati, presente no Atlas
Fundiario. op. cit. pp.165-167.

#_p p ER.JJRP.T., Freguesia de Cebolas, Declarante: Francisco Antonio da Costa
Barradas.

4_a pP.E.RJJ/RP.T., Freguesia de Cebolas. Declarantes: Manoel Gomes Vieira da
Cruz e Augusto César de Souza Freitas.

“_ provavelmente Augusto César de Souza Freitas tinha claro interesse em
declarar-se confrontante de Barradas e, assim, legitimar suas terras; afinal logo
depois ele viria a adqurir a fazenda da Cachoeira.
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(outro confrontante de Barradas) nada podemos dizer, a ndo ser que,
por alguma razdo, preferiu ndo seguir a determinacao legal. De
qualquer forma, seu dominio ndo era nem podia ser guestionado, ja
que também Augusto César o apontava como seu confrontante. Talvez
o maior problema tivesse sido em relagéo aos “orfaos de Luiz Quirino
da Rocha’. Na verdade, Luiz Quirino n&o havia morrido, como pode
parecer pela forma como Barradas e também Augusto Cesar se
roferiram a este confrontante. Ao contrério, ele era tutor de seus
proprios filhos, Orfaos de sua muther. “Senhor e possuidor” de duas
fazendas, além de tutor da heranca de seus filhos (da qual constava
uma outra fazenda), Luiz Quirino ndo deixou de informar que Francisco
Gomes Leal e Augusto César de Souza Freitas eram seus
confrontantes. Contudo, ndc mencionou Barradas como sendo seu
confrontante®. Pof que? E dificil saber, mas talvez Luiz Quirino fosse
herdeiro de um dos litigantes do processo de medigéo de 18397 e,
portanto, jamais tenha chegado a reconhecer Barradas como seu

confrontante.

Mais interessante &€ sem duavida, acompanhar a relagéo de
confrontantes apresentada por Felipe Bernardes Dias, 0 mesmo que
em 1839 insistira em afirmar ser confrontante de Barradas e que, ao
registrar suas terras, nao deixou de reafirmar este dado. Segundo sua

declaracdo, ele era “senhor e possuidor’ da Fazenda Bela Vista, que

4%_ a P E.R.JJR.P.T., Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Luiz Quirino da Rocha.

7 . Vide capitulo .
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possuia 950 bragas de testada e 800 bragas de fundos. Suas terras
divisavam “por um lado com a estrada geral de Minas, por outro com
Narcizo José Soares, por outro com Camilo Lelis Carvalho de Barros e
os herdeiros de Maria Prudéncia do Sacramento e pelos fundos com
Maria Anténia de Paula Lima e Manoel Gomes Vieira da Cour”. Ele
ainda possuia mais um terreno, contiguo a sua fazenda. Sua extensao
era de 100 alqueires de planta de milho, e dividia-se “por um lado com
a mesma estrada de Minas e com o capitdo Francisco Antdnio da
Costa Barradas e pelos fundos como Roseana Francisca™. Narcizo
José Soares e Maria Antdnia de Paula Lima também decidiram
registrar suas terras e reconheceram Felipe Benardes Dias como um
de seus confrontantes®. Camilo Lelis Carvaiho de Barros, apesar de
ter registrado a sua terra, ndo citou o mesmo Felipe como um de seus
confrontantes®. Ao invés disso, citou Francisco Antdnio da Costa
Barradas gue, como ja& vimos, ndo o tinha reconhecido como tal.
Quanto aos herdeiros de Maria Prudéncia do Sacramento ¢ Roseana
Francisca nada Ipodemos saber, pois seu nomes nao constam nos
Registros Paroquiais de Terras de Paraiba do Sul. Ja Manoel Gomes

Vieira da Cruz ndo deixou por menos, preferindo registrar como seus

“_ A.P.E.R.JJR.P.T., Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Felipe Bemardes Dias.

“_ AP.E.RJ/R.P.T., Freguesia de Encruzilhada. Declarantes: Narcizo José Soares
e Maria Antdnia de Paula.

Y _APERJ/RPT, Freguesia de Encruzilhada. Declarante: Camilo Lelis Carvatho
de Barros.
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confrontantes tanto Felipe Bernardes Dias quanto Francisco Antonio

da Costa Barradas™ .

Talvez seja dificil acompanhar esta relacdo de nomes, sem se
perder no proprio labirinto dos confrontantes. O que importa
considerar, no entanto, é que, a despeito de algum esquecimento ou
ignoréncia dos proprios declarantes, o ato de registrar a terra nao
representava, de imediato, a consagragao e legitimagdo do dominio
sobre as mesmas, ou seja, o reconhecimento automatico por aqueles
gue eram ou deveriam ser os seus confrontantes. E preciso estar

atento para as ambiguidades presentes no proprio Registro de Terras.

Em primeiro lugar, aos olhos da lei, o declarante cumpria as
exigéncias feitas e havia dado o primeiro passo para legalizar seu
dominio sobre suas terras. Segundo o Regulamento, apds o término
dos prazo para os registros, os chamados ‘livros de registros”
deveriam ser remetidos ao delegado do Diretor Geral das Terras
Publicas da Provincia, para “em vista dele formar o registro geral das
terras possuidas”™. Somente apoés efetivado todo o cadastramento,
realizadas as medi¢cdes e demarcagbes das terras, tanto o posseiro
guanto o sesmeiro teriam um tituio seguro de suas terras. Assim, os

registros paroquiais inauguravam 0 processo de legitimagao das

5 _ AP.ER.J/RP.T. Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Manoel Gomes Vieira
Cour. Quanto aos herdeirgs de Prudéncia Maria do Sacramento e Rosana Francisca,
nada podemos dizer, pois seus nomes ndo constam nos Registros Paroquiais.

2. Capitulo 1X “Do Registro das Terras Possuidas®, artigo 107. Decreto, 1854
Coleténea... p.374.
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posses e revalidacéo das sesmarias em situacio de comisso™, mas,
em ambos 0s casos, ele ndo significava que 0 mero registro tornar-se-

ia prova de dominio - ndo era ainda um titulo de propriedade®.

Em segundo lugar, o simples registro de terras pressupunha que
uma parcela era limitada pela existéncia de outras ou por terras
devolutas. Logo, pressupunha-se também que os limites territoriais
eram reconhecidos entre si pelos senhores de terras. No entanto, tal
como nas décadas anteriores, havia sérias resisténcias em limitar as
terras. Tal pratica fazia com que os que optassem em registrar suas
terras operassem o dispositivo legal com outros sentidos, ou seja,
expressando  seus interesses no jogo das tensas relagfes de
reciprocidade e dependéncia entre senhores de terras e/ou |lavradores.
Neste sentido, registrar implicava dar um primeiro passo para
conseguir a legitimacdo efou revalidagéo das proprias terras por
terceiros, mas isto dependia fundamentaimente de que os

confrontantes também decidissem registrar as suas respectivas terras

3. Si0 essses 0s termos utilizados pela Lei e pelo Regulamento para demarcar a
diferenga entre posse e sesmaria em comisso.

% _ No campo juridico, ha um debate acerca dos Registros Paroquiais. Para alguns,
eles sdo apenas um cadastro de terras, nfio podendo ser considerados titulos de
dominio. Para outros, ao contrario, os Registros sdo o cumprimento, ainda que
incompletos, das determinacdes da Lei de Terras. Portanto, para estes (ltimos, tal
documentagio pode ser utilizada na comprovagéo da propriedade territorial. A meu
ver, tais opinides bipolares dificultam a utilizag&o dos registros como documentos em
acBes discriminatérias atuais. Assim, se por um lado, os registros ndo sao titulo de
propriedade, por outro, isso ndo significa que eles ndo podem ser utilizados como
indicios de ocupacgdo irregular no passado, tornando-se - juntamente com outros
documentos de época, fontes importantes para anaiise da cadeia sucessOria dos
donos das terras em litigio. Para uma andlise classica sobre debate em relagdo ao
registro, onde o autor endossa a primeira interpretagio acima referida, vide Costa
Porto - O Sistema_Sesmarial no Brasil. Brasilia, Universidade de Brasilia, s/d.
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e, mais, de que eles o reconhecessem tambem como seu confrontante.
Assim sendo, muitas vezes a decisdo pelo registro podia significar
abrir brecha para o questionamento dos limites de sua terra, pelo
simples fato de outrem ao registrar suas terras ndo reconhecé-lo como

seu confrontante, ignorando-o como tal.

Era preciso muito prestigio, poder e talvéz um pouco de sorte
para gue o registro de suas terras fosse reconhecido como fiel a
realidade da 4rea ocupada, ou seja, que todos os confrontantes
citados também registrassem suas respectivas terras € O
reconhecessem como senhor e possuidor de toda a extenso anotada
e delimitada no registro. Mas era isso, de fato, possivel? A principio, 0s
bardes do café tinham mais chances de salvaguardar 0 seu dominio
registrando-o e vendo-o reconhecido por outros. Talvez ndo tenha sido
4 toa que todos os bardes que possuiam terras em Paraiba do Sul

seguiram as determinagdes legais e as registraram.®

Em 22 de setembro de 1857, o Bardo do Piabanha, decidiu
registrar sua fazenda da Serraria, parte dela heranga de seus pais e
parte comprada de seu irmao. Apesar de nao declarar a extensdo de
suas terras, ele foi bastante minucioso na apresentag@o dos limites de
sua fazenda.

“Do alto do Monte denominado Boa Vista na Estrada

da Serraria a0 Paraibuna Velho, no lugar da porteira
se correrd uma linha que vai tocar ao corrego abaixo

55_ g30 eles: Bardo do Piabanha, Barfio da Paraiba, Bardo de Entre Rios, Barao do
Rio Novo, Bardo de Lages e Barfio de Diamantina.
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do morro grande na estrada que segue da mesma
fazenda Serraria para o paiol, e nesta mesma diregao
continuara a linha até encontrar & linha do leste que
se corre do corrego da cachoeira da Fazenda Geral
do Piracema, na margem do Paraibuna, e com a
mesma diregdo da porteira da Boa Vista até
encontrar o Rio Paraibuna, deste ponto tem limites o
Rio Paraibuna até o marco do Piracema, segue deste
marco pela linha acima do oeste, ate encontrar o
ponto da Boa Vista, e por este até o Paraibuna,
confrontantes na linha da Boa Vista confronta com
terras do herdeiros Lauriano Correia e Castro e hoje
de Gregorio José da Rocha Mendonga, com o
herdeiro de Anténio Rodrigues de Andrade Franca,
com terras de Candido Joaquim Correia, hoje de Jose
Anténio Henriques, de Fidelis José de Souza,
Domingos José de Santa Ana, Bardo de Entre Rios e
ultimamente com o Bardo do Rio Novo™ .

A forma como o bardo registrou sua fazenda desafiaria hoje
qualquer cartografo que se aventurasse a plotar a Fazenda da
Serraria. Mas, naquela época, 0s marcos territoriais citados deviam ser
bastante conhecidos e sua mera mengdo expressava um limite, uma
divis3o. Assim, o Monte da Boa Vista, a Estrada da Serraria, a porteira,
o cdrrego da cachoeira da Fazenda Geral do Piracema, eram marcos
geograficos precisos para aqueles que la viviam. Para o Piabanha sua
fazenda estava, portanto, circunscrita num espago territorial entéo
publicamente conhecido. Além disso, ele procurou também nominar
seus confrontantes, fazendeiros e lavradores que dividiam 0 espaco
das terras as margens do Rio Paraibuna. O poder politico do bardo
era, provavelmente, um elemento a mais a inibir qualquer contestagao
da extensdo de suas terra, ja que naqueles anos ele era Presidente da

Camara de Vereadores de Paraiba do Sul. Assim, nao nos

5%_» p E.R.J/RP.T. Freguesia de Sdo Pedro e Sio Paulo. Declarante: Bardo do
Piabanha.

7. A.L, 1854. Municipio de Paraiba do Sul (relagdo dos vereadores).
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surpreende que todos os confrontantes que decidiram registrar suas

respectivas terras, mencionassem a fazenda da Serraria como um de

seus limites™.

O Bario de Entre Rios, Antdnio Barroso Pereira, témbém
decidiu registrar suas terras através de seu procurador e genro ©
Barzio do Rio Novo® . Em fevereiro de 1857, ao registrar a Fazenda de
Cantagalo, seu procurador enumerou apenas dois confrontantes: ele
mesmo e o fazendeiro Albino Lucio de Figueiredo Lima. O Bardo do
Rio Novo obviamente ndo deixou de reconhecé-lo quando registrou
sua propria fazenda, mas o segundo n&o registrou suas terras. O
Bardo também possuia outra fazenda, mas seus limites foram apenas
reconhecidos por trés dos seis confrontantes citados: seu genro, ©
fazendeiro José Antdnio Henriques e o Bardo do Piabanha®™ . Através
de seu procurador, ele registrou ainda um terfeno “para além do Rio
Paraiba, em frente a sua casa no Porto, onde tem rancho e pasto’.

Neste ultimo registro, no entanto, 0 nobre fazendeiro n&o somente nao

58_ De todos o0s confrontantes citados pelo barfio, apenas nao foram encontrados 0s
Registros das terras de Lauriano Correia e Castro e de Gregorio José da Rocha
Mendonga. Todos os outros nao deixaram de mencionar as terras do Barao do
Piabanha.

% A p E.R.JJ/RP.T., Freguesia de S3o Pedro e S#o Paulo. Declarante: Barfo de
Entre Rios.

6 _ & provavel que dois dos confrontantes citados estivessem, naguele momento, em
processo de partiiha de terras, pois eles eram, segundo o Bario de Entre Rios, "0s
herdeiros de Francisco Gongalves” e 08 *herdeiros do Tenente Candido™
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declarou sua extensao (o que alias, também nao havia feito nos outros

dois), como nao citou nenhum de seus confrontantes®' .

A forma pouco precisa pela qual foram registradas as terras do
Bardo de Entre Rios nao era nenhum descuido. Em janeiro dagquele
mesmo ano, ele havia sido autor de um processo contra Antdnio
Bernardes de Oliveira, antigo ajudante do piloto de corda, que
anteriormente havia participado da medicéc das suas terras. Anténio
Bernardes de Oliveira, vulgo Antdnio Pascoal, desafiava o Barao de
Entre Rios e alegava que uma parte de suas terras n@o lhe pertencia®.
E interessante notar que a pessoa gue ajudou a medir as terras do
bardo tenha tentado apropriar-se de terrenos situados na regido onde

trabalhou.

Em fevereiro daquele ano, outro bardo n&o se esquivou de
registrar suas terras. Ao contrario dos anteriores, no entanto, © Barao
das Lages foi bastante preciso na delimitagdo de seu dominio e
apresentou uma declaragao de sua fazenda, composta por trés
sesmarias unidas, medidas e demarcadas. O preciosismo do barao ia
além Ao término de seu registro afirmou nao possuir nenhum

agregado em suas terras™. E dificil saber a razao pela qual o Barao

o1 _ E possivel que o terreno estivesse no limite de sua fazenda com o Rio Paraibuna.

52_ A N./P.N.1857. Notificante: Bardo de Entre Rios e sua mulher. Noatificado:
Anténio Bernardes de Oliveira e sua mulher. Eu discuto este Processo no proximo
capitulo.

8 _a P.E.R.J./R.P.T., Freguesia de Sio Pedro e Sdo Paulo. Declarante: Bardio das
Lages.
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das Lages decidiu acrescentar esta informag&o em seu registro, uma
vez que ela nada tinha a ver com as exigéencias estabelecidas em lei. E
provavel, porém, que o Bargo das Lages estivesse preocupado com o
que entéo ocorria nas terras dos Bardes de Piabanha e de Entre Rios,
ou seja, com o fato de que antigos agregados estivessem

questionando a extensao das terras de seus senhores.

A duvida sobre registrar ou ndc a terra ocupada nao era
privilégio dos grandes fazendeiros. Para os lavradores, a deciséo
também implicava o reconhecimento dos confrontantes para a
legitimacdo de sua terra®. Em 25 de fevereiro de 1857 Antonia
Joaquina da Natividade, que havia comprado de Jo&o Correia Abrah&o
o sitio Grota Funda , decidiu registra-lo no Registro Paroquial de
Terras. Declarou que os limites de suas terras eram, pelo norte, com
Mariano Francisco das Chagas, pelo sul, com o Baréo de Paraiba, pelo
leste, com Anténio Moreira Castilho e Jo&o Antonio de Faria e pelo
oeste com José Moreira Castilho, Francisco Jacinto do Couto e Manoel
Ignécio de Cristo. Segundo Antdnia Joaquina, as divisas das terras
eram feitas por cafezais, matas virgens e capoeiras®™. Dos sete
confrontantes citados, quatro deles também decidiram registrar suas

terras, mas nenhum dos quatro reconheceu Antbnia Joaguina da

8. Das 373 pessoas que registraram suas terras, 102 delas estiveram presentes na
relagio de fazendeiros do A.L., nos anos de 1854 e 1858. APERJ/RPT,
Municipio de Paraiba do Sul e AL, 1854 e 1838.

8_ A P.ERJJ/RPT., Freguesia de Sa0 Pedro e Sdo Paulo. Declarante: Antonia
Joaquina da Natividade.
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Natividade como sua confrontante. Jodo Correia Abrahao, o antigo
senhor do sitio Grota Funda morreu um ano depois, em 1858%.
Anténia Joaquina da Natividade provavelmente teve que se esforgar

para ver reconhecidos 0s limites de suas terras.

Maior dificuldade teve o liberto Hondrio da Costa Espirito Santo
em seu esforgo por legitimar sua terra. Em 2 de dezembro de 1855,
registrou seu quinhdo de terra, localizado na Fazenda da Boa
Esperanca, freguesia de Cebolas.
"Declaro que sou Senhor e Possuidor assim como
todos os mais herdeiros que fomos por falecimento
de Domingos da Costa do Espirito Santos, nosso
libertador, de uma porgéo de terras que ao todo nio

sabemos quanto tem em razéo do mesmo senh?or ter
desmembrado algumas sem [ser] por medi¢&o”

Os herdeiros de Domingos da Costa do Espirito Santo nao
registraram seus respectivos quinhdes e a Fazenda da Boa Esperanca
jamais voltou a estar presente nos registros paroquiais. Para legitimar

sua terra, Honério nao pdde contar com o reconhecimento daqueles

8 _ A mulher de Jodo Correia Abrahdo foi a responsavel pelo registro das terras do
casal, feito em 2 de setembro de 1856. Segundo a sua declaragdo, ela era
possuidora da Fazenda Barro Alto, com mais ou menos 150 alqueires de terras e
80.000 pés de café. Dos onze confrontantes citados, quatro nac registraram suas
terras, dois registraram mas néo reconheceram o casal como seu confrontantie e
cinco registraram e reconheceram. AP.ER.J./RPT, Freguesia de SAo Pedro e Sao
Paulo. Declarantes: Rosa Maria da Conceigdo [mulher de Jodo Correia Abrahéo],
Feliciana Cecilia dos Santos, Eusébio José Correia, Bardo da Paraiba, Tomas de
Aquino Ferreira Xavier, José Correia Abrahao[ filho primogénito e um dos herdeiros
de Jodo Correia Abrahao), Siméo Dias dos Reis e Francisco José da Costa.

8. APE.RJJ/R.PT, Freguesia de Cebolas. Declarante: Honorio da Costa do
Espirito Santo. (grifoc meu}.
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que limitavam com aquela fazenda, porque ninguém o reconheceu

como confrontante da terra registrada®.

Um pouco mais de sorte teve Antdnio Mogambique que, em
1856, decidiu registrar seus dois alqueires de terra localizados em
Munis, na freguesia da Encruzilhada®. Dos cinco confrontantes
citados por Anténio Mogambique, trés nao registraram suas terras. Dos
outros dois, o lavrador Domingos Pinto Soares registrou sua terra, mas
ndo o reconheceu como confrontante. Os herdeiros de Manoel Pedro
de Oliveira, porém, nao deixaram de afirmar que Antonio Mogambique
era um de seus confrontantes™. Assim sendo, Antdnio Mogambique
podia ao menos contar com a legitimagao de parte de sua terra por um
de seus confrontantes. Se n&o era uma situagdo das mais seguras,
pelo menos ndo era t&o ruim como aqueia vivida pelo liberto Honorio
da Costa Espirito Santo, pois este Ultimo n&o era reconhecido por

nenhum de seus provaveis confrontantes.

Se, por um lado, a Lei de Terras permitia que alguns libertos

viessem a registrar terras ocupadas por posse ou recebidas por

% _ A Fazenda da Boa Esperanga aparece apenas como um dos limites da fazenda
do Mato Grosso, registrada por Madalena Maria Pereira. No entanto, nio constam 0s
nomes dos seus “senhores e possuidores” @ muito menos o de Honorio da Costa do
Espirito Santo. A.P.E.R.J./R.P.T Freguesia de Cebolas. Declarante: Madalena Maria
Pereira.

_ A P.E.R.J./RP.T., Freguesia da Encruzilhada. Declarante: Antdnio Mogambigue.

0. AP.E.RJ/RP.T., Freguesia da Encruzilhada. Declarantes: Domingos Pinto
Soares e os Herdeiros de Manoel Pedro de Oliveira. Em dois outros registros Anténio
Mogambique foi reconhecido como confrontante, no de Antonio dos Santos Pinto e
no de Antdnio José Maia. E possivel que eles fossem herdeiros de José Rosa, citado
como tal como sendo confrontante de Anténio Mogambique, mas cujo nome nao
aparece na relagéo de declarantes.
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doacdo de seus respectivos senhores, por outro, a manutencéo da
posse e a expectativa de vé-la transformada em propriedade
dependiam do reconhecimento dos confrontantes na legitimagéo de
sua terra e no sucesso da transformacdo do Registro Paroquial em
prova de dominio. No entanto, os pequenos lavradores livres ou
libertos, pareciam encarar o Registro Paroquial como uma
possibilidade de regularizar o seu acesso a terra e enquanto puderam,

aproveitaram-na’",

O reconhecimento de peguenas posses de terras fazia com que
os fazendeiros se colocassem também numa situacéo delicada. Se,
por um lado, como vimos, j& era dificil decidir registrar a terra e vé-la
reconhecida nas declaracdes feitas pelos confrontantes, por outro era
ainda mais dificil decidir se o registro de terras deveria ou nao ser
utilizado como documento a ser apresentado nos processos de
embargo. Aceitar os dispositivos expressos na lei e operar com eles
significava também considera-los 'parte do arsenal juridico disponivel
para abrir proceésos contra os invasores. Assim, se a lei de terras

viera para tAo somente salvaguardar 0S interesses dos grandes

7. A doaciio de temas para os escravos ou libertos provavelmente era mais
recorrente em areas gconomicamente menos dindmicas. Segundo Maria Helena
Machado “A perda da funcionalidade do sistema escravista, a pequenez do valor
comercial da terra e a pouca expressividade da producdo haviam, neste sentido,
desestimulado a manutengio, pelas camadas proprietérias, do controle do acesso s
terras, viabilizando formas variadas e, no mais das vezes improvisadas, de uso e
cultivo das terras disponiveis. Seria no interior deste processo que uma parcela de
senhores - no mais das vezes, solteiros ou vilvos sem herdeiros diretos - teriam
tendido a transferir parte de suas terras a seus escravos’. Maria Helena Machado -
O Piano e o Panico. Rio de Janeiro, Editora UFRJ, EDUSP , 1094, p. 41. Vide
também Alida Metcalf - Family and frontier in colonial Brazil. Santana de Parnaiba,
1580-1822 . Berkeley, University of California Press, 1992, cap. 3.
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fazendeiros, seria de se esperar que seus artigos e 0s proprios
registros de terras dela oriundos aparecessem nos processos de
embargos, abertos apés 1857, ano do término do prazo de entrega das

declaragdes nos registros paroquiais.

No entanto, a realidade mais uma vez se apresenta ainda mais
dinamica e nao é redutivel a uma unica explicagdo. Tanto a lei quanto
os Registros de Terras jamais foram citados pelos fazendeiros e
lavradores nos processos de embargos por eles abertos, nem mesmo

quando eram eles os préprios réus. Os argumentos juridicos utilizados

continuaram a se pautar pelas Ordenacdes Filipinas e no importante

papel das testemunhas™.

Em 1858, o lavrador Quirino José Rodrigues de Lima e sua
mulher Bernardina Maria dos Santos alegaram ser “senhores e
possuidores” de um terreno no lugar do Retiro, na freguesia de
Cebolas. Segundo o casal de lavradores, Alexandrina Maria dos
Santos estava rogando nos fundos do terreno, sem que Ihe tivessem
dado algum consentimento. Para os autores, Alexandrina estava se
aproveitando da “confus@o de limites”, pois ela ndo era "confrontante
dos suplicantes e portanto [estava] cometendo esbulho e forca na

propriedade alheia”™. Apenas um ano antes, entretanto, precisamente

2_ Dps 20 processos de embargo abertos entre 1857 a 1860, nenhum deles faz
alguma referéncia a Lei de Terras, ao Regulamento e aos Registros Paroquiais de
Terra. A.J.R.J./P.E., 1857-1860.

73_ A.JR.J.JP.E.. 1858 Autor: Quirino José Rodrigues Lima/ Réu: Alexandrina Maria
dos Santos,
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em 12 de setembro de 1857, o casal de lavradores afirmara
exatamente o contrario. Ao registrarem sua terra no Registro
Paroquial, Quirino José e sua mulher declararam que eram “senhores
e possuidores” de 600 bragas de testada com um quarto de fundos,
cujos limites [pelos fundos] eram as terras pertencentes a Alexandrina
Maria dos Santos’™. Ao decidir abrir um processo de embargo contra
Alexandrina, Quirino José obviamente ocultou o que anteriormente
havia alegado e, por conta disso, n&o apresentou seu Registro de
Terra como prova de dominio. Alexandrina, por sua vez, néo registrou
seu quinhdo no Registro de Terras e também n&o foi reconhecida por
mais ninguém como um de seus confrontantes. Logo, ao ter
conseguido manter o processo de embargo contra Alexandrina, Quirino
ndo somente destruiu a rogada por ela feita, mas impediu que ela
viesse a se tornar senhora e possuidora de sua pequena parcela de
terra. Em pouco menos de um ano, portanto, Alexandrina deixou de ser
reconhecida como uma confrontante para se tornar “acs olhos da

justica” apenas uma /nvasora.

No mesmo ano de 1858, José Antonio Nunes e sua mulher,
“senhares e possuidores” das Fazendas da Rocinha e do Retiro das
Pedras, acusaram JoZo Antunes Teixeira Braga de construir uma
barraca em um gramado feito anteriormente pelos autores. Segundo

José Anténio, parte das terras da Fazenda do Retiro das Pedras havia

4_ A P.ERJ/RP.T. Freguesia de Cebolas. Deciarante: Quirino José Rodrigues de
Lima. '
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sido adquirida por compra e parte ele as ocupava ‘mansa e
pacificamente” havia 30 anos. Na apresenta¢do da acusagao, o autor
assim afirmava:

“‘Quanto ao dito Braga tenha alguns direitos, nunca

pode caber-lhe aonde os suplicantes [José Antdnio e

sua mulher} tém trabalhado, por que aftém de serem

senhores porque compraram a legitimos herdeiros,

tém o direito de serem respeitados, porque em uma

medicdo regular, ha de se dar aos mesmos

suplicantes o lugar que tém ocupado e aonde tém
suas benfeitorias™” .

Em meados de agosto daquele ano, foram embargadas as
benfeitorias feitas por Jodo Antunes. Este, por sua vez, ndo se deu por
vencido. Ao contrario do que alegara seu oponente, ele afirmou estar
edificando uma pequena casa de vivenda em sua fazenda das Pedras,
heranga de seu pai®. Na Audiéncia de 20 de outubro, o advogado do

réu nao deixou por menos. Baseado nas Ordenagdes Filipinas,

procurou encontrar uma saida juridica para afirmar a irregularidade do
processo e, assim, anulg-lo. Os detalhes juridicos eram utilizados,
mais uma vez, para impedir uma solugdo ao conflito desfavoravel ao
réu. O Juiz Municipal - Bardo do Piabanha - encontrava-se numa dificil

situagdo. Ao reiterar sua argumentacdo, o advogado dos autores

5. AJ.R.JJP.E.. 1858 Autor: José Anténio Nunes / Réu: Jodo Antunes Teixeira
Braga.

8. Segundo os autores, eles haviam comprado duas paites da Fazenda das Pedras
de Jodo Correia Abrahdo e sua muiher Ana Joaquina de $80 José. Segundo o réu, a
transago era ilegal, porque Ana Joaquina de Sao José vendera algo que ja ndo the
pertencia. A dita Ana era herdeira de Boaventura Cruz Alves, um dos primeiros
donos da fazenda. No entanto, Ana e os demais herdeiros de Boaventura haviam
cedido o direito sobre a fazenda em 1820 a Miguel Pinto Braga, pai do réu. Assim
sendo, 0 que este procurava provar era ndo somente que a area ocupada pelos
autores era parte de sua fazenda, como a compra de parte dela também era
ilegitima.
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alegou que eles eram "possuidores de boa fé&” do terreno ocupado e
que o restante da fazenda das Pedras estava abandonada havia muito

mais de 20 anos, tendo “sido invadida no restante por intrusos”.

O interessante desta histdria € gque ambos os litigantes n&o
haviam registrado suas terras no Registro Paroquial. A existéncia de
conflitos nos limites das fazendas talvez fosse uma raz&o mais do que
suficiente para que as partes, ou ac menos uma delas, procurassem
salvaguardar seus respectivos dominios através do registro. No
entanto, ndo foi isso o ocorrido. Apesar de ambos os litigantes
declararem - no processo de embargo - qUe eram “senhores e
possuidores” de suas respectivas fazendas ndo apareceram na lista do
Almanaque Laemmert como fazendeiros da freguesia de Cebolas.
Ademais, apesar de insistirem em afirmar que possuiam o dominio da
area ocupada, os dois ndo podiam contar com uma relagdo de
confrontantes capaz de assegurar ¢ que cada um alegava. Os outros
fazendeiros e lavradores que confrontavam como a Fazenda da Pedra
s0 informaram gue limitavam com ela, mas nao registraram o nome de
seu verdadeiro “senhor e possuidor’. Francisco Candido Gongalves,
por exemplo, quando registrou suas “100 bragas de terras” declarou
gue por um lado confrontava com Jo&o dos Santos de Araujo Lima e
do outro com os herdeiros da Fazenda das Pedras’””. Qutro

declarante, Joaquim Antdnio dos Passos, “senhor e possuidor’ de uma

7. APERJJ/RP.T. Freguesia de Cebolas. Declarante: Francisco Céandido
Gongaives.
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data de terras de 125 bragas de testada "com os fundos gue se
acharem” registrou que pelo poente sua terra confrontava com a

Fazenda do Retiro das Pedras™.

O desconhecimento dos declarantes em relagdo ao nome
daqueles que com eles confrontavam provavelmente ndo se restringia
ao caso envolvendo José Antonio e Jodo Antunes. N&o parece
coincidéncia que, dos 91 declarantes de terras para a freguesia de
Cebolas, 21 deles n&o explicitaram o nome de nenhum de seus
confrontantes, em 30 menos um de seus registros™. O caso mais
significativo foi, sem duvida, o de Manoel Joseé Gongalves Pereira que,
em apenas um registro declarou 12 datas de terra, compradas de
diferentes comparadores, n&o sendo capaz de arrolar sequer o nome

de um confrontante de suas terras®.

Registrar ou n&o sua terra, contar ou naoc com o reconhecimento
de seus confrontantes era, em suma, uma questdo dificil e estava
relacionada a existéncia ou ndo de Qma teia de relagdes pessoais ja
consolidada, capaz de legitimar os limites territoriais declarados. Para

alguns fazendeiros e lavradores, talvez tivesse sido mais facil registrar

®_ APERJJ/RPT., Freguesia de Cebolas. Declarante: Joaquim Anténio dos
Passos.

% _ o declarante, nestes casos, se restringia em informar a dimens&o da testada da
area ocupada, sem apresentar nenhuma confrontagéo. Quanto a dimenséo, €
interessante observar que das 116 terras declaradas, 32 n&o informavam a extensio
pelos fundos, sendo que em dez declara¢bes havia a seguinte informagao: “pelos
fundos que se acharem”. A.P.E.R.J./R.P.T., Freguesia de Cebolas.

8_A P ERJ/RP.T., Freguesia de Cebolas. Declarante: Manoel José Gonigalves
Pereira.
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sua terra, vé-la reconhecida pelos seus confrontantes e, por conta
disso, ser otimista em relagdo as consequéncias de tal ato. Para eles,
0s registros seriam o primeiro passc para a regularizagéo de sua
propriedade, tal como previa a Lei de Terras e seu Regulamento. Para
outros, no entanto, o registro representava uma ameaga, uma
possibilidade real de contestacao, por outrem, dos limites de sua terra.
Era preferivel, entdo, registra-la apenas no e's.sencial, resumindo-se
em declarar o lugar onde ela se encontrava e sua extensdo. Para
outros, ainda, era preferivel nem sequer registra-la, apostar no
fracasso dos procedimentos legais e ménter a posse de suas terras
pela forca de seu prestigio e poder ou das aliangas gue conseguisse

tecer ou preservar.

Havia ainda outros para os quais 0 desejo de registrar uma
parcela de terra era impedido pelo poder de outrem. Neste caso,
restava-lhes questionar a extensdo de suas terras ou da de terceiros,
impor ou ao menoes tentar impor a redefinigéo da extensao dos limites
alegados e lutar pelo reconhecimento de um quinh&o que afirmava lhe
pertencer. Para estes individuos, a luta poderia se expressar também
numa interpretag@o sobre 0 sentido da Lei de Terras, com significados

estranhos aqueles defendidos pelos grandes fazendeiros.



Capitulo V1 - O CONFLITO DE 1858 REVISITADO.

“Madre de tetas grossas, para grandes e
avidas bocas, matriz, terra dividida do
maior para ¢ grande, cu mais de gosto
ajuntada do grande para © maior, por
compra dizemos ou alianga, ou de roubo
esperto, ou crime estreme, heran¢a dos
avos e meu bhom pai, em gléria estejam.
Levou séculos para chegar a isto, quem
duvidara de que assim vai ficar até a
consumacao dos séculos?”

(José Saramago)’.

Em 24 de janeiro de 1857, Antonio Barroso Pereira, 0 Bardo de
Entre Rios, iniciou um processo para expulsar um de seus agregados,
Anténio Bernardes de Oliveira, conhecido pela alcunha de Antonio
Pascoal. O bardo afirmava ter concedido a Antdnio o uso de uma
pequena porgdo de terras, pelo regime de comodato, na regido de
Cantagalo. Ao procurar revogar a concessao, foi "descomunal €
insolentemente” desobedecido por Antdnio Pascoal. Em principio, tudo
levava a crer que o bardo n&o teria grandes problemas em fazer valer
seu intento. Em margo daquele ano, um mandado judicial foi entregue
a Anténio Pascoal e sua mulher, intimando-os a se retirarem das terras

pertencentes ao Bardo de Entre Rios.

' _ José Saramago - Levantado do Chéo. 3a edigéo, Rio de Janeiro, Bertrand Brasil,
1989, pp.13-14. :
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O rebelde agregado, entretanto, estava disposto a fazer valer os
seus direitos, pois acreditava ser o possuidor da pequena parcela em
litigio. Para ele, o Baréo de Entre Rios possuia, por concess@o e
compra, quatro sesmarias de terras. A época da medigio o fazendeiro
havia aproveitado para abranger uma &rea superior aquela que
efetivamente possuia. Para Antdnio Pascoal, a pequena parcela por
ele ocupada ndo pertencia ac barfo: ele ndo o reconhecia como
senhor dagquele terreno. Se até aquele momento tanto ele como sua
mulher ndo haviam esclarecido esta questdo com o Barfo de Entre
Rios era tio somente porque ‘pobres & sobrecarregados de filhos néo

se animaram a contender com fazendeiros poderosos™ .

O Barao de Entre Rios deve ter ficado bastante irritado com a
petulancia daquele que considerava ser mais um de seus agregados.
Como senhor e possuidor da Fazenda Cantagalo ele devia provar ao
juiz que o quinhdo ocupado por Antdnio Pascoal era parte de suas
terras. Pressionado a apresentar suas provas, 0 nobre alegou que sua
fazenda havia sido medida e demarcada em 1836, que ela n&o era
composta “somente (sic!) das 4 sesmarias”™ como dissera Antdnio

Pascoal, mas sim de mais uma quinta sesmaria comprada

2. ANJP.N. 1857. Notificante: Bardo de Entre Rios e sua mulher/ Notificado:
Anténio Bernardes de Oliveira e sua mulher.

3_ Parte das terras do Barfio de Entre Rios havia anteriormente pertencido a José
Antdnio Monteiro Nunes que a adquirira por sesmaria em 1816, Estas terras,
localizadas no “Sertdo do Cantagalo®, ficavam nos fundos da sesmarias de Femando
Dias Paes Leme. Em 1834, o Bardo de Entre Rios adquiriu-as por compra.
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posteriormente’, que também havia sido medida e demarcada. Esta
Gltima sesmaria localizava-se ao norte, entre os Rios Paraibuna e
Paraiba e se confrontava com as terras de suas outras sesmarias. O
fazendeiro informava ainda que a medigdo de sua fazenda fora julgada
havia um ano {em 1856) e que Antdnio Pascoal havia sido, nao
somente um de seus agregados, como também tinha sido o ajudante

de corda da medig&o® !

Em julho daguele ano, Anténio Pascoal foi novamente intimado
a comparecer perante o juiz. Desta feita, ele deveria esclarecer sua
participagdo no processo de medigao da Fazenda Cantagalo®. No
entanto, antes mesmo de justificar sua participagdo na referida
medicdo, Antdnio Pascoal surpreendeu o juiz solicitando “para bem
dos seus direitos’ a certiddo do Registro de Terras da Fazenda
Cantagalo, pertencente ao Bar&o de Entre Rioé. N&o é dificil imaginar
a razéo pela qual Antonio Pascoal solicitava uma copia do registro, se

lembrarmos que, ac registrar suas terras, o barao, atraves de seu

4_ Easa sesmaria havia sido comprada de Antdnio Dias Tostes e Ana Maria do
Sacramento, em 1834.

°_ Segundo os autos do processo, em 1836, 0 bardo havia tentado medir sua fazenda
por meio conciliatorio pelo Juiz de Paz. N3o conseguindo, solicitou ao Juiz Municipal
a medigio, demarcagdo e tombo, conforme a Lei de 22 de setembro de 1828. Em
1858, resolveu confirmar a medig8o.

§_ £ interessante observar que o piloto e 0 ajudante de piloto de corda no processo
de medigio tinham um expressivo poder, na medida que eram eles de fato que
confirmavam ou nio a extensao da tera. No caso envolvendo o fazendeiro Barradas
(analisado no cap.lil), o piloto de corda havia realizado a medigdo segundo 05
interesses do fazendeiro e os litigantes o acusavam de ser empregado de Barradas.
No caso do Bardo de Entre Rios, o ajudante do piloto trabalhava também nas terras,
como agregado, mas agiu de forma inversa: aproveitou do conhecimento adquirido
no processo de medigéo para questionar a extensao das terras de seu senhor.
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procurador, havia declarado possuir um terreno “para além do Rio
Paraiba” . A estratégia de Anténio Pascoal era a de demonstrar que o
nobre havia ocupado terras que originalmente nao pertenciam a suas
sesmarias e que ao decidir registra-las conforme mandava a Lei de

1850, procurou inclui-las como parte de seus dominios.

Nao era assim tao facil sair vitorioso em uma agéo de embargo
aberta por um bardo que era, aquela época, um dos principais
fazendeiros de café, presidente da Camara de Vereadores e Juiz de
Paz®. Seu poder ia além da seara politica pois, para piorar a situagéo
de Antdnio Pascoal, o genro do barfo era, naquela época,
subdelegado de policia’. Por conseguinte, Antonio Pascoal tinha que
se esforcar muito para fazer valer sua interpretacao acerca de seus

direitos aquela parcela de terra.

De nada adiantou a solicitacdo para apresentar a copia do
Registro das terras do Bardo de Entre Rios. Ao invés dela ou de
qualquer justificativa ou esclarecimento perante © juiz, © bar&o
manteve a mesma postura adotada pelos autdres dos processos de

embargo daquele periodo: nada mencionou acerca do Registro de

". O Registro de Terras, como sabemos, foi feito pelo seu genro, o Bardo do Rio
Novo. Provavelmente, o terreno dectarado era o mesmo reivindicado por Anténio
Pascoal. Ao solicitar uma copia do registro, ele procurou mostrar que aquela terra
ndo era originaria de nenhuma sesmaria, como as outras teras registradas pelo
bario. A.P.E.R.J./R.P.T., Declarante: Bardo de Enire Rios.

8_A.L., 1854 ¢ 1858. Municipio de Paraiba do Sui.

9. Trata-se do Bardo do Rio Novo, identificado neste cargo no AL. de 1857 e 1858.
Municipio de Paraiba do Sul.
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suas terras. Preferiu arrolar suas testemunhas, conhecedoras de que
ele era senhor e possuidor daquelas terras, mas também que Anténio

Pascoal era tho somente um teimoso agregado.

Assim, por exemplo, o fazendeiro Claudio Antdonic do Amaral
afirmou que Anténio Pascoal residia nas “terras da Serraria, nas
partes confrontantes & Fazenda Cantagalo”®. Segundo o0
fazendeiro, Antonio Pascoal havia pedido “‘um corte de terra
gratuitamente para uma roga’ e que O Bardo de Entre Rios ihe

concedera um quinh@o para que o mesmo pudesse cultiva-la™ .

Mais importante foi o depoimento do lavrador José Luiz Pegado,
parente da mulher de Antdnio Pascoal. Ele ndo somente repetiu as
mesmas declaragdes dadas pelas outras testemunhas, como procurou
esclarecer alguns dados sobre 0 mencionado processo de medigao da
Fazenda Cantagalo. Segundo José Luiz, ele tinha

“ouvido a varias pessoas dizerem que houve demasia
nas linhas e o proprio réu [Antdnio Pascoal] the tem
dito o mesmo, mas o que é certo é que o réu pedira

aos autores a possessio do terreno em questdo para
cultivar como agregado”.

10_ Este ponto & importante, pois a Fazenda da Serraria, cujo senhor € possuidor era
o Bardo do Piabanha confrontava-se com a Fazenda do Barac de Entre Rios. Como
veremos mais adiante, a terra em litigio, no Jugar de Cantagalo, estava no meio das
duas fazendas.

1" _ claudio Aménio confirmou que Antdnio Pascoal havia sido o ajudante de corda no
processo de medigdo das terras do Bardo de Entre Rios. Esta informagao foi
confirmada por outra testernunha, o empregado publico José da Costa Fereira. Este
informava ainda que um dia estava na casa do Bardo do Rio Novo quando assistiu
uma conversa entre Antonio Pascoal e 0 bardo, onde o primeiro confessava ter
pedido ao Bardo de Entre Rios o terreno em questdo para cultiva "como agregado”.
Esta afirmacdo foi repetida ainda por mais uma testemunha, o lavrador e pintor
Anténio Henrique Oto, que também declarou ter trabalhado nas terras do Bardo do
Rio Novo.
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Se, por um lado, o parente da mulher de Pascoal o prejudicava
ao se colocar na defesa dos argumentos do bardo, por outro, sua
declaracdo permitia que Antonio Pascoal tivesse mais chances de
fazer valer sua interpretagdo. Afinal, José Luiz Pegado n&o deixou de
declarar que sabia que a medi¢do havia “sido feita em demasia’ ou
seja, ndo respeitara os marcos originais das terras pertencentes ao
nobre. Aqui estava o ponto central dos argumentos de Antonio
Pascoal. Logo, se ele tinha dificuldades em provar ter sido o primeiro a
ocupar aquele quinhéo de terra, por outro, © depoimento do parente de
sua mulher colocava dlvidas sobre © encaminhamento da medigao
das terras. Neste sentido, a afirmac&o do bardo e de suas testemunhas
de que Antdnio Pascoal havia sido o ajudante do piloto de corda
naquela medigdo se tornava um importante argumento para sua

defesa.

Em 26 de julho daquele ano, Antonio Pascoal apresentou-se ao
juiz para que o mesmo tomasse seu depoimento. O réu nac negou que
o Bariio de Entre Rios era possuidor da Fazenda Cantagalo, nem ao
menos ocultou do juiz que pedira permiss&o ao bardo para trabalhar
como agregado no quinhdo de terras em litigio, 0 que lhe foi concedido
por tempo limitado. No entanto, segundo ele, o autor havia “abrangido
em sua medicdo maior terreno do que a que de direito lhe devia
pertencer”. Neste sentido, Antonio Pascoal confirmou também ter sido
ajudante de corda , "mas que sendo ignorante e ndo tendo

conhecimento algum da medicdo executou passivamente 0 que Ihe
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ordenou o piloto’. Ele ainda ndo deixou de informar um fato novo:
julgava-se “associado [ao dito lugar] em virtude da Lei de Terras, por

saerem as sobras terrenos devolutos”.

Se & obviamente impossivel traduzir as reais intengOes de
Antonio Pascoal ao referir-se a Lei de Terras de 1850, n&o é dificil
imaginar que ele sabia que ela postulava como uma de suas
atribuicoes, a legitimagéo das terras devolutas ocupadas por posse.
Assim, ao se referir & Lei de Terras, Antdnio Pascoal procurava utiliza-
la como argumento juridico a seu favor. Néo & a toa que Antdnio
terminou o seu depoimento afirmando que, “tém inimeras [pessoas]
que tém reclamado confra usurpagao desta medigdo, como s30 por
exemplo trés cunhados seus, Calisto, e outros moradores”, embora
nenhuma o tenha feito judiciaimente. Antonio Pascoal procurava
mostrar ao juiz que ndo era apenas ele que questionava os limites

territoriais da fazenda do Baréo de Entre Rios.

Os esforcos do advogado do baréo (Jodo Paulo de Almeida
Magalh&es) se dirigiam no sentido de provar - com base nas

Ordenactes Filipinas - que Antdnio Pascoal estava, na verdade,

ferindo o direito de propriedade do autor. O fato, porém, era que o reu
denunciava em juizo o que o bar&o tentara em vao ocultar; a medi¢ao
de sua fazenda e, por conseguinte, seus limites ndo eram
reconhecidos por algumas pessoas. Mas, © mais grave era a

referéncia que Antdnio Pascoal fazia a Lei de Terras. Quanto a isto, 0
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advogado teve que ser incisivo. Para ele, se o réu tivesse realmente
consultado a Lei de Terras

“viria que ela de nenhum modo favorece a sua

pretensdo, mesmao nos termos em que a expde, e que

seu fim [da lei] fora extremar a propriedade publica
da particular”.

Para Almeida Magalhaes, se a intencdo de Antdnio Pascoal, ao
se utilizar da Lei de Terras, era de convencer o juiz da necessidade de
se fazer uma vistoria, ele deveria saber que pelo artigo 36 do
Regulamento de 1854 ndo era possivel proceder nenhuma medi¢ao
sem o ‘requerimento de parte’f”. A mesma lei impedia que se
realizasse uma medigdo sem o consentimento daquele que afirmava
ser o senhor e possuidor de terras. Além disso para o advogado, o
artigo 23 do mesmo regulamento resguardava o dominio daquele que

ja havia procedido a medigdo de suas terras, podendo este “gozar,

hipotecar, ou alienar os terrenos que se acham no seu dominio”™.

E claro que o representante legal do Bardo de Entre Rios

procurava minimizar um dos principais pontos do argumento de

2_ 0 artigo 36 afirmava: “Os Juizes Comissérios ndo procederfio 4 medigao alguma
sem preceder requerimento de parte: o requerimento deverd designar o lugar, em
que é sita a posse, sesmaria, ou concessdo do Governo e 0s seus confrontantes”.
“Decreto namero 1.318, de 30 de janeiro de 1854” (Doravante: Decreto, 1854)
Ministério Extraordinario para Assuntos Fundiarios. Coletinea: leqgislacdo agraria,
legistagdo de registros_pablicos. jurisprudéncia Maria Jovita Wolney Valente {org.)
Brasilia, 1983 p. 366. (Doravante: Coleténea...)

3. Pelo artigo 23: “Estes possuidores, bem como 0s que tiverem terras havidas por
sesmarias, e outras concessbes do Governo Geral, ou Provincial, nao incursas em
comisso por faita de cumprimento das condiges de medigao, confirmacéo, e cultura,
ndo tém precisdo de revalidagio, nem de legitimagéo, nem de novos titulos para
poderem gozar, hipotecar, ou alienar 0s terrenos, que se acham em seu dominio”.
idem, p. 364.
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Antonio Pascoal, ou seja, o fato de que a parcela em litigio ndo seria
parte das sesmarias do Bar&o de Entre Rios, mas sim terras devolutas.
No entanto, como n&o podia fugir do problema, Almeida Magalhdes
procurou reinterpretar a Lei de Terras para mostrar que, mesmo que o
réu estivesse certo (e aquele terreno fosse devoluto), a lei ndo o
favorecia, ja que ela “proibe com muita recomendagéo a ocupagéo dos
terrenos devolutos”. O advogado desconsiderou os artigos da lei e do
regulamento que permitiam a legitimac&o das posses em terras
devolutas e se concentrou apenas no artigo primeiro da lei, justamente
aquele que afirma que "ficam proibidas as aquisicdes de terrenos

devolutos por outro titulo que ndo seja o de compra™™.

A escolha de um ou mais artigos (entre tantos os existentes) néo
era aleatoria, mas sim refletia uma decis&o por aguele ou aqueles que
melhor traduziriam o argumento de uma das partes em prejuizo da

outra.

Vinte anos depois de seu discurso na Camara dos Deputados,
Antonio Barroso Pereira se deparava com alguns dos miseraveis
agricultores que entdo dizia defender™. Agora, ja n&o cabia nenhum
sentimentalismo € nem mesmo compaixdo pela pobreza de outrem.

Assim, o representante legal do baréo afirmava:

“_ Artigo primeiro da Lei namero 601, de 18 de setembro de 1850 Coleténea...
p.357.

'S_ vVide capitulo I,
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“A pobreza e o desvalimento sdo com efeito um
excitante poderoso do sentimentalismo; se em
qualquer emergéncia a razao se assenta de sua parte
a causa tem as simpatias e o interesses geral. Mas se
a maioria ndo é sendo um traje hipdcerita, que
prevalece-se da prevencdo favordvel para fazer
passar pretensfes exageradas contra alguém. Se o
mendigo recebe o O6bulo que suplicou para
arremassa-lo contra seu bem feitor deve ser julgado
mais severamente pela sua mesma condigio. Os
Embargados movidos pela caridade acolhem
favoravelmente [0 réu] (..) Hoje este beneficio €
desconhecido, rebela-se contra seus direitos, langa-
Ihes em rosto a fraude em seu dominio e planta-se o
exemplo terrivel para todos 0s Oulros: agregados ¢
aventureiros”.

Para Almeida Magalhdes, "o mal” ameacgava tomar proporgoes
mais sérias: ‘uma malta de aventureiros vociferando 0s MeEsSMOS
fundamentos” havia acometido com armas a fazenda do Barao de
Entre Rios. Além disso, ‘0 mesmo acontecimento teve lugar
simultaneamente com outras fazendas agricolas do municipio”. Diante
destes perigos, o nobre fazendeiro tomou medidas mais drasticas e,
em 17 de setembro de 1857, solicitou ao juiz que despejasse de suas
terras seu incomodo agregado. No entanto, mais uma vez, 0 réu nao
se deu por vencido e, 13 dias depois, solicitou 2 apelagdo da

sentenca ao Tribunal da Relagao.

No ano seguinte, em 20 de abril de 1838, o advogado de
Anténio Pascoal no Rio de Janeiro - Augusto Teixeira de Freitas'-
iniciou uma extensa explanagéo de mativos defendendo que a Lei de

Terras, ao contrario do que informara o advogado do autor, “favorecia

'®_ Augusto Teixeira de Freitas era um importante advogado na Corte do Rio de
Janeiro e organizador do livro de José Homem Corréa Telles, Doutrina das Agdes.
Este ultimo nasceu em 1780 e faleceu em 1849, sendo também autor do Digesto

Portugués.
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aos apelantes” [Antonio Pascoal e sua muther]. Indo além do texto da
lei, baseava-se nos artigos do Regulamento da Lei de Terras para
provar que seu cliente tinha razdo. Para tanto retomava o artigo 23 do
Regulamento, segundo o qual exigia-se o cumprimento de trés
condigdes para que ndo fosse obrigatdria a revalidagéo das terras: a
medicdo, a confirmagdo e o cultivo. Para Augusto Teixeira de Freitas,
se nao havia duvidas acerca da medigéo e do cultivo feitos pelo Baréo
de Entre Rios, ele ndo havia apresentado nada que pudesse provar
gue o processo de medigéo tivesse sido confirmado. Ademais, o artigo
18 do mesmo Regulamento era claro ao afirmar que o Governo podia
mandar proceder & medigdo de sesmarias que estivessem sujeitas a

revalidacdo' .

N3o satisfeito, o advogado ia mais além e destrinchava varios
artigos do Regulamento para derrubar a verséo sustentada peio Barao
de Entre Rios. Neste sentido, pelos artigos 53 e 54 podia-se verificar
que a confirmagdo da medi¢do era essencial para “nao ter lugar a
revalidacdo"®. Além disso, mesmo que se considerasse o fato de que

o bardo tivesse medido e confirmado suas terras, ainda assim os

'"_ O artigo 18 afirmava: “O Governo podera, contudo, se julgar conveniente, mandar
proceder 4 medicio das terras devolutas contiguas, tanto as terras que se acharem
no dominio particular, como as posses sujeitas A legitimagdo, e sesmarias, e
concessoes do Governo sujeitas & revalidagdo, respeitando 05 limites de umas e
outras”. Decreto, 1854 Coletanea... p. 364.

"®_ O Artigo 53 afirmava: “Os concessionarios de sesmarias que, posto tenham sido
medidas, estdo sujeitas & revalidagféio por falta do cumprimento da condigdo de
confirmago (...)" O Artigo 54 afirmava: “Os concessionarios de sesmarias que, posto
tenham sido medidas, ndo tiverem sentenga de medicdo passada em julgado,
deveriio fazer proceder a medigAo nos termos dos arts 36 e 40 para poderem obter o
titulo de revalidagao”. idem, p. 368 e 369.
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argumentos defendidos por Antnio Pascoal tinham um apoio juridico
na Lei de Terras. O artigo 41 do Regulamento assegurava o direito a
terra agueles que haviam ocupado uma posse no interior de uma
sesmaria’. Precavido, Augusto Teixeira de Freitas ndo deixou também
de apontar alguns problemas no encaminhamento do processo. Entre
eles informava haver irregularidades quanto a assinatura do
requerimento para a conciliagéo entre as partes e que a escolha das

testemunhas do autor ndo havia seguido os procedimentos habituais.

Em fins de setembro de 1858, apds tantos esforgos e
interpretacdes, a decisdo da Corte desconsiderou os argumentos
defendidos por Augusto de Souza Freitas e decidiu salvaguardar os
direitos do Bardo de Entre Rios. Anténio Pascoal saia derrotado, sem
conseguir o seu intento de legitimar sua ocupagdo numa pequena

parcela de terras que acreditava ser devoluta.

¥_ O artigo 41 afirmava: "Se dentro dos limiies da sesmaria, ou concessio
encontrarem posses com cultura efetiva, e morada habitual, em circunstancias de
serem legitimadas, examinaric se essas posses tdm em seu favor algumas das
excecdes constantes da segunda parte do art. 5 da Lei nimero 601, de 18 de
setembro de 1850; e verificadas algumas das ditas exceg¢des, em favor das posses,
deverdo elas ser medidas, a fim de que os respectivos posseiros obtenham a sua
legitimagdo, medindo-se neste caso para 0 sesmeiro, ou concessionario o terreno
que restar de sesmaria, ou concessio, se o sesmeiro nao preferir o0 rateio, de que
trata o paragrafo 3 do artigo 5 da Lei”. O paragrafo segundo do arligo 5 da Lei de
Terras, por sua vez, referia-se a legitimagéo das posses mansas e pacificas. As
excegbes “a favor da posse” referidas pelo artigo 41 eram: * 1, o ter sido declarada
hoa por sentenga passada em julgado entre os $esmeiros ou concessionarios e os
posseiros; 2, ter sido estabelecida antes da medigio da sesmaria ou concessio, e
nao pertubada por cinco anos; 3, ter sido estabelecida depois da dita medi¢io, e ndo
pertubada por 10 anos”. O paragrafo terceiro ainda informava que “dada a excegao
do paragrafo antecedente, 0S pOSSEiros gozardo do favor que |hes assegura ©
paragrafo 1, competindo ao respectivo sesmeiro Ou concessionario ficar com o
terreno que sobrar da divisdo feita entre os ditos posseiros, ou considerar-se também
posseiro para entrar em rateio igual com eles”. Decreto,1854 e Lei de 1850
Coletdnea... pp. 367 e 358.
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NZo era, entretanto, apenas o Bardo de Entre Rios que se viu
diante do guestionamento dos limites de suas terras por um de seus
homens. Outro importante fazendeiro - o Baréo do Piabanha - também
teve que se defender perante a Justica durante um processo de
despejo aberto em 1857, contra seu arrendatario, Mariano Borges de

Qliveira®.

Em algum momento de sua vida, o Bardo do Piabanha deve ter
se arrependido de ter comprado a Fazenda S5&o Jo&o do Deserto,
contigua a uma outra sua fazenda, denominada da Serraria - enorme
propriedade produtora de café, conhecida até hoje “como as terras que

pertenceram ao baréo”.

O bardo havia comprado a fazenda em 1852, de seu irmao,
Francisco Rodrigues de Andrade e de sua cunhada, Francisca Maria
das Pontes. Através da transagdo, o casal de vendedores cedia a
fazenda, com todas as suas benfeitorias, para quitar parte de uma
divida de setenta e um conto de réis®'. A escritura havia sido lavrada
naquele ano, sem mencionar claramente os limites daquelas terras,
bastando para o registro assinalar-se que era contigua & Fazenda da

Serraria. Contudo, o negbcio entre irmdos e os itens vagos da

20_ A N./P.D., 1857 Autor: Barfio do Piabanha/ Réu: Mariano Borges de Oliveira.

21 Na ocasido, a fazenda e suas benfeitorias foram avaliadas em quarenta e dois
contos de réis.
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escritura, que pareciam nao oferecer nenhum problema, revelaram-se

uma grande dor de cabega®.

O maior problema enfrentado pelo novo senhor e possuidor
relacionava-se a existéncia do Sitio Cantaga!o; Segundo o bardo, o
sitio situava-se no interior da Fazenda Sao Jodo do Deserto e era,
portanto, considerada por este como parte integrante de suas terras.
Tal alegacdo, no entanto, era questionada por Mariano Borges de
Oliveira, arrendatario do antigo proprietario, que afirmava que tais
terras haviam sido matas virgens, por ele apossadas. O bardo, porém,
insistia que, apts a venda da fazenda, Mariano havia he solicitado
permanecer no Sitio Cantagalo, reiterando a sua condigdo de

arrendatario.

Como réu, Mariano esforgava-se para defender sua condigao de
posseiro plantador de legumes, alegando que suas terras nao faziam
parte da fazenda S&o Jodo do Deserto, mas estavam situadas na
regido de Cantagalo e eram denominadas de Sitio da Pedra. Ele
havia sido o primeiro a derrubar o mato virgem e a plantar naquelas
terras, com cultura efetiva (de café, cana, banana) e mais benfeitorias,
além de morada habitual havia mais ou menos 18 anos, “sem oposigao
de pessoa alguma”. Segundo Mariano, a condigéo de arrendatario

referia-se a sua moradia anterior e nada tinha a ver com o Sitio da

22_ A N/P.D.. 1857 Autor; Bardo do Piabanha/Réu: Mariane Borges de Oliveira Cf.
Escritura de Compra, Venda, Quitagao e Hipoteca.
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Pedra®. Por conseguinte, o terreno possuido e ocupado pelo réu néo
se achava compreendido dentro das terras dos autores. E ainda,
“mesmo que estivesse compreendido, ndo [he era
isso ofensivo em coisa alguma, porque serd posse
mansa e pacifica por 18 anos a vista e face de todos,
a paciéncia e aquiescéncia dos Autores, e de seus
antecessores até o presente, e a boa fé com que o
Réu entrou , e apossou aquele terreno, sdo fatos

bastantes para fazerem aparecer em seu favor o
direito de prescrigdo”.

Seguindo as praxes processuais, cada um arrolou vdrias
testemunhas em sua defesa. Da leitura dos depoimentos emerge o
embate entre dois ou mais universos em conflito. De um lado, aqueles
que confirmavam a existéncia da propriedade do bardo e
questionavam a legitimidade da argumentagdo de Mariano. De outro,
aqueles que desafiavam os argumentos do baro, trazendo a luz uma
comunidade de pequenos produtores que se pretendiam posseiros das
terras ocupadas. Entre eles, a questdo dos limites, do dominio sobre a

terra e das relagdes pessoais.

Ao iniciar-se o processo de despejo foram arroladas, em 14 e 15
de setembro de 1857, as testemunhas escolhidas pelas partes. O
critério da escolha daquelas favoraveis ao bar&o tinha, obviamente, a
ver com suas relagbes pessoais. Ele apresentou a seu favor o

depoimento de cinco homens ilustres, quase todos ricos proprietarios

3. segundo Mariano, ele havia residido com a sua mde em outro local, “muito
abaixo de sua alual situaglo, sendo que para morar ali tiveram permissdo de
Francisco Rodrigues de Andrade, por se dizer que esse lugar pertencia a Jodo
Pontes, sogro do dito Francisco Rodrigues”.
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da regido® . Todas as testemunhas confirmaram que o Sitio Cantagalo
situava-se no interior da fazenda e que Mariano havia pedido licenga
ao proprietario anterior para morar naquelas terras. Depois da venda,
ele voltara a pedir licenga ao novo dono, o bardo. Algumas
testemunhas chegaram a dizer, inclusive, que Mariano teria até mesmo

pedido a tal licenga para continuar nas terras do Sitio Cantagalo diante

de outras pessoas.

A réplica do advogado do réu pautava-se, principalmente, pelo
questionamento da existéncia de um titulo mais antigo que a escritura
de compra e venda. O argumento era encaminhado no sentido de
comparar, em 1857, o inicio da ocupagéo de Mariano - ocorrido havia
mais ou menos 18 anos, ou seja, por volta de 1839 - a data da

escritura de compra e venda - 1852.

As testemunhas arroladas pelo bardo afirmaram desconhecer
“documento mais antigo” que a escritura e confirmaram que Mariano
era quem efetivamente “ocupava o lugar’. No entanto, havia duvidas
sobre o tempo de ocupagéo de Mariano nas terras em litigio. Segundo

algumas testemunhas, ele corresponderia a seis ou oito anos. Joaquim

2 ag testemunhas do barfo foram: Antdnio Luiz de Souza Araujo, negociante;
Hitario Rodrigues de Andrade, sobrinho do bardo e segundo o Almanaque Laemmert
de 1858, fazendeiro de café ; Domingos José de Santa Ana, alegou ter uma terra que
limitava-se como a do bardo, registrou sua terra no Registro Paroquial, onde
confirmou ser confrontante do Piabanha; Joaguim Alvares de Santa Ana e Fidelis
José de Souza. Este dltimo também registrou sua terra no Registro Paroquial,
reconhecendo o bardo como um de seus confrontantes. A.P.E.R.J./R.P.T., Freguesia
de Sdo Pedro e Sio Paulo Declarantes: Domingos José de Santa Ana, Fidelis José
de Souza e A.L., 1858.
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Alvares, por exemplo, afirmou que conhecia Mariano e gque este se
achava no fugar havia seis ou 0ito anos,

“quando todas as terras [que] por ali se dizia

pertencer a Francisco Rodrigues, e que ndo Ihe

consta que o réu fosse embaragado em suas (?) por

alguma excegdo da aparicdo que tem sofrido de
tempos para ca”.

Talvez animado pela resposta de Joaquim, o advogado
perguntou se a licenca pedida pelo réu para morar fora "com referéncia
& primeira morada que teve mais abaixo ou se com referéncia ao lugar
da presente questdo?” Joaquim respondeu: “ndo sabe se a licenga
pedida foi para a primeira morada ou se para a segunda em que se

acha o réu presentemente”.

Logo, um dos principais problemas enfrentados por Mariano era
o de provar que havia dois momentos de ocupago feitas por ele, em
lugares diferentes. No primeiro momento, Mariano havia pedido licenga
para ocupar um quinh&o de terras, tornando-se um arrendatario. Num
segundo momento, ele havia ocupado uma terra sem dono, de mato

virgem, sendo, portanto, um posseiro.

Nao era a toa que as testemunhas arroladas para a defesa das
argumentacdes do réu eram todas moradoras do Sitio Cantagalo,
sendo que trés delas afirmaram ter vinculo de parentesco com

Mariano®. Além disso, nenhuma tinha seu nome inscrito no rol de

25_ pAg testemunhas de Mariano foram: Fidelis José dos Anjos, primo e vizinho do
réu: Jerénimo José Gongaives, cunhado e vizinho do reu; Emidioc Gomes Moreira,
vizinho do réu e Pascoal de Faria, parente e vizinho do réu.
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fazendeiros e lavradores do Almanaque Laemmert em 1858 e nem t&o
pouco registrara terras nos Registros Paroquiais. Obviamente, ndo
eram reconhecidos como confrontantes das terras do bardo, conforme
o registro feito por ele mesmo.” Todas confirmaram o pionerismo de
Mariano como primeiro morador e cultivador das terras em litigio, sem
oposicdo de pessoa alguma até o momento em que o filho do barao,

José Barbosa de Andrade, solicitara sua saida.

Para a acusagao, se n&o era possivel questionar o fato de que
Mariano havia sido o primeiro a ocupar o lugar, era urgente reafirmar
que ele havia pedido licenga ao barfo. Somente tal fato poderia
confirmar o dominio do fazendeiro e provar que Mariano era
arrendatario do mesmo. N&o nos surpreende, portanto, que o
advogado de Piabanha tenha decidido arrolar duas novas
testemunhas, ambas agregados do bar&o e 'éntigos agregados de
Francisco Rodrigues de Andrade” . As novas testemunhas procuraram
confirmar que Mariano havia realmente pedido licenca para morar
naquele sitio e que todos que moravam naguele lugar eram agregados
do bardo®. Uma das testemunhas procurou negar a independéncia de

Mariano. Ao ser inquirido

%_AL.1858 ¢ A.P.E.RJ./RP.T. Freguesia de Sdo Pedro e Sdo Paulo. Declarante:
Bario do Piabanha. Vide capitulo V.

27_ as novas testemunhas do bardio foram: Manoel José da Silva Correia e José
Pascoal de Faria, ambos agregados do barfo e mais 0 fazendeiro Antdnio Ribeiro de
Avelar, que informava limitar com as terras do barao.

28_ pMariano se considerava um posseiro, o bardo afirmava que ele é um arrendatario,
mas as novas testemunhas do bardo informavam que ele era um agregado.
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“respondeu que Mariano Borges quis vir morar no
Cantagalo (e) pediu ac sogro dele testemunha José
Gongalves Rosa para obter licenga de Francisco
Rodrigues, e que depois de ja se achar ali ha mais de
anos foi ele Mariano para companhia de sua mie, e
depois de algum tempo foi morar no lugar que esta
hoje, mas que ndo sabe, se a mée foi que pediu
ficenga para ele, ou se ele mesmo foi pedir: o que
sabe é que o réu é considerado por ele testemunha e
por demais moradores de Cantagalo agregado
outrora de Francisco Rodrigues e atualmente do
Bardo do Piahanha: pois sendo ele testemunha e
as mais pessoas que moram nesse_ Sitio
agregados do dito Bardo o réu também o "%,

A dificuldade do autor em provar os limites de suas terras era
transformada em um trunfo pelo advogado do réu. Neste sentido, a
divida acerca dos limites da Fazenda Séo Jodo do Deserto era um
argumento importante para encaminhar a tese de que Mariano era, na

verdade, posseiro das terras em litigio.

Uma das testemunhas havia declarado:

“que ndo sabia até onde se estendia os limites das
terras do autor mas que considerava que 0 réu (eraj
agregado somente pelo fato de ir morar a distancia
de meio quarto de légua distante dele testemunha e
outros que residem nesse lugar denominado
Cantagalo por faculdade e permissdo de Francisco
Rodrigues de Andrade e hoje pelo autor”.

Ao reafirmar que o Sitio Cantagalo estava no interior da
Fazenda S&o Jodo do Deserto, adquirida por compra pelo baréo,
Jerénimo Macério - seu advogado - encaminhou uma discusséo contra
a argumentacdo de que Mariano “fora o primeiro (que) entrou no
lugar’. Para ele, era urgente desconsiderar o argumento de que o réu
era um posseiro. Assim sendo, o advogado se prendia em detaihes,

afirmando, por exemplo, que Mariano né&o havia invocado o titulo de

2 . grifo meu.
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posse, e sim de que "fez entrada em matas virgens”. Para o advogado
do autor,

“A construgo de uma casa, e derrubada de matas,

plantagées de bananeiras poderia talvez constituir

posse nas abstragdes académicas do direito natural,

mas em nossa sociedade e com relaglo ao caso

vertente nada mais exprime [do] que a caridade do

proprietario abastado Rodrigues e as(?) em que mora
atualmente™.

E interessante observar que todos os elementos constitutivos da
defesa do direito a posse de Mariano foram reduzidos a abstracbes
académicas que nada tinham a ver com o que de fato ocorria na
sociedade. Para o advogado, construir uma casa, derrubar matas e
plantar eram atos que expressavam apenas a caridade do proprietario
de terras. Consagrando o dominio senhorial para além do simples
titulo das terras em litigio, Jerbnimo Macario expressava uma das
diretrizes politicas recorrentes entre os senhores de terras: dominio
sobre a terra, dominio sobre os trabalhadores. O exercicio do poder
senhorial se efetivava pelo exercicio do poder da caridade de um, em
troca da submissao do outro. O desrespeito de Mariano n&o se reduzia
& usurpacdo de uma parcela de terra, mas incluia também a ousadia
de ter-se autodenominado posseiro, rompendo com a relagéo pessoal
gue o prendia ao baréo, deslegitimando - na préatica - sua condigdo de

arrendatario.

Além disso, para o bardo, era importante relativizar a questéo

dos limites de seu dominio, encaminhando a discuss&o no sentido de



261

reafirmar que suas terras eram conhecidas pelo nome generico de
Fazenda da Serraria. Com base no gue foi dito por uma das
testemunhas do réu - Fidelis José dos Anjos, o advogado do autor
afirmou que Fazenda da Serraria era a denominagéo

“compreensiva de todas as terras de Paraibuna, e que

depois de partilhadas por morte de Chistovéo Rodrigues de

Andrade e Jodo de Pontes tornaram nomes esferios(?) aos

quinhdes em que foram partilhados, tendo 05 quinhdes de

Francisco Rodrigues, gque depois as vendeu aos Autores o

nome de Sac Jodo do Deserto; conservando todavia o

nome vulgar de Serraria - por que sdo conhecidas todas as
terras do Autor”.

As confusbes concernentes a denominagdo do lugar eram uma
interessante estratégia usada por Jerdnimo Macario para confundir os
precisos limites entre a Fazenda da Serraria e a Fazenda Sao Jodo do
Deserto e entre esta Ultima e o Sitio Cantagalo. Ao perguntar a
testemunha Fidelis José dos Anjos se o jugar denominado Cantagalo
também era conhecido por outro nome, o mesmo respondera que o
lugar também se chamava Cdérrego Jodo de Pontes, nome do sogro
de Francisco Rodrigues. Com base nesta afirmagéo, o advogado do
bardo insistia que as terras de Cantagalo, onde morava o réu, haviam
sido sempre consideradas terras da Serraria, e que j& antes disso o

sogro de Francisco Rodrigues tinha posse no lugar.

E preciso retomar o depoimento de Fidelis José dos Anjos para

contrapd-lo a afirmagéo do advogado do baréao.

“Perguntade quantas pessoas moram no Sitio
Cantagalo e com licenga de quem moram?
Respondeu que mora ele testemunha, o réu, Rufino
de Tal, José Pascoal, Antdnio José Gongalves,
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Manoel Francisco de Souza; e ndo sabe com licenga
de quem moram ali essas pessoas, e que s6 sabe
que essas terras sao verientes do Parajbuna, terras
que dizem ser da Fazenda Serraria. Perguntado se
quando ele testemunha veio morar em Cantagalo se
j4 se chamava esse lugar Corrego de Jodo de
Pontes? Respondeu que ha trinta anos indo ele
testemunha |4 morar nesse lugar ja Jodo de Pontes
tinha ak sua posse, e se chamava esse lugar de
Corrego de Jodo Pontes. Perguntado se ha trinta
anos quando ele testemunha foi morar no Cantagalo,
se fazia plantagbes, que tem junto da casa do réu.
Respondeu que quando ele testemunha foi morar no
Cantagalo plantou nas vargens que ficam juntas da
porteira do Sitio do réu, e que foi ele testernunha e
seu pai que abriram esses lugares deitando matos
virgens abaixo e fazendo plantagies, os quais ficam
fora do terreiro ocupado pelo réu. Perguntado ha
quantos anos estd ¢ réu morando ali? Respondeu
que ha dezoito anos para dezenove anos. Perguntado
de quern pertencia as terras de Cantagalo quando ele
testernunha foi  morar para 14? Respondeu que ndo
sabe por que foi seu pai quem o levou para esse
lugar dizendo-lhe que iam para o Corrego de Jodo de
Pontes. Perguntado se com efeito presume que esta
morando no Cantagalo sem licenga de Francisco
Rodrigues, s6 porgue este nunca the disse nada?
Respondeu que suspeita isto unicamente pela razéo
de Francisco Rodrigues nunca lhe disse nada’.
Perguntado se o Cérrego que corre junto da casa do
réu € o mesmo Corrego de Jodo de Pontes?
Respondeu que s30 as mesmas aguas que Correm
desse coOrrego na barra do Cérrego de Jodo de
Pontes; porém que esse cdrrego que passa junto da
casa do réu néo tem nome”.

Como podemos perceber, Jerénimo Macério se apropriou de
afirmagoes feitas pela testemunha sobre o nome do lugar e, para
construir seu argumento, encobriu o fato de Fidelis nao somente
reconhecer gue Mariano era possuidor das terras em questao, mas
que ele, juntamente com seu pai, haviam feito ocupacao em terras
virgens, sem que isso tivesse sido contestado pelo pretenso
proprietario do Cérrego de Jodo de Pontes. Longe de afirmar

enfaticamente que as terras pertenciam a Jodo de Pontes, e
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posteriormente, a Francisco Rodrigues, Fidelis encaminhava seu

depoimento no sentido de também se afirmar como posseiro.

Se acompanharmos outros processos referentes a conflitos nas
terras do bardo, podemos afirmar que os moradores da regido de
Cantagalo desafiavam o Barao do Piabanha, plantando - sem sua
permissdo - em terras que ele considerava serem suas. Nos anos de
1857 e 1858, nada menos do gue sete processos de embargos foram
impetrados pelo Piabanha, no esforco de reafirmar sua condigéo de

proprietario.

Em 12 de agosto de 1857, o Bar&o do Piabanha iniciou um
processo de embargo contra Mariano Borges de Oliveira, alegando
gue este estava fazendo derrubada de matos e rogados no Sitio
Cantagalo, na Fazenda da Serraria®. O bar&o perdeu a agédo e,
provavelmente por isso, iniciou no mesmo ano o processo de despejo

que vimos analisando.

No més de setembro, outros processos de embargos foram
produzidos. No dia 24, o bardo alegou ter dado licenga para José Felix
morar na Fazenda Sao Jodo do Deserto, no Sitio Piracema, com a
condi¢io de que o despejaria em qualquer tempo. No entanto, agora o
réu ndo 8O se recusava a sair da terra em questdo, como estava

abrindo rogadas para plantacdo. Neste processo, o barae conseguiu

0_ A JR.J/P.E.. 1857 Autor; Barfio do Piabanha/ Réu: Mariano Borges de Oliveira.
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manter embargadas as plantagdes de José Felix**. Logo depois, outro
processo referente & mesma area e com os mesmos argumentos foi
aberto para impedir que Emidio Moreira Gomes continuasse ali com
suas plantagdes®. Emidio havia testemunhado em favor de Mariano
Borges de Oliveira no processo de despejo analisado ha pouco. Mais

uma vez, o nobre fazendeiro ganhou a agao.

Setembro foi realmente um meés agitado, com mais dois
processos que se utilizavam dos mesmos argumentos anteriores, 0
bardo ganhou a agdo judicial contra Lucindo da Silveira Neves, na
Fazenda Sio Jodo do Deserto, no Sitio Travessdo™e também saiu
vitorioso contra Pedro Antdénio da Silveira Neves, acusado de “abrir
rogadas para plantagdes com prejuizo dos suplicantes e manifesta

violagdo de sua propriedade’, no mesmo Sitio Travessédo™.

Um ano depois, a Baronesa do Piabanha, na auséncia de seu
marido, viu-se obrigada a abrir um processo de embargo contra
Jerédnimo José Gongalves, Fidelis José dos Anjos, José Pascoal de
Faria, Manoel Pascoal de Faria, Anténio Bernardes de Oliveira e sua

mulher®. Os réus foram acusados de rogarem e plantarem na

M _AJR.JJ/P.E., 1857 Autor: Bardo do Piabanha/ Réu: José Feliz.
32_ A JR.J/P.E., 1857 Autor: Barfio do Piabanha/ Réu: Emidio Moreira Gomes.
2. aJ.R.J/P.E. 1857 Autor: Bardo do Piabanha/Réu: Lucindo da Silveira Neves.

3 _ AJR.JJ/PE. 1857 Autor: Barfio do Piabanha/ Réu: Pedro Antdnio da Silveira
Neves.

3. AJRJ/P.E., 1857 Autor: Baronesa do Piabanha/ Réu: Jerénimo José Gongalves
e outros. -
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Fazenda da Serraria, no lugar denominado Canfagalo. Os dois
primeiros também haviam testemunhado em favor de Mariano no
processo de despejo de 1857 e Antdnio Bernardes de Oliveira - como
sabemos - havia sido acusado pelo Bardo de Entre Rios, naquele

mesmo ano, de usurpar parte das terras do fazendeiro™ .

Nada ha a respeito da conclusio do juiz no processo de 1858,
aberto pela baronesa, mas a incidéncia de agdes judiciais num curto
espaco de tempo, pode ser interpretada como um esforgo do Barao do
Piabanha em reafirmar seu dominio sobre as terras e sobre seus
arrendatérios. Além disso, a énfase na caracterizagdo de uma area
invadida como parte integrante da propriedade do bardo era aigo
recorrente em todos 0s processos, mais que a constancia na toponimia
como recurso para sua localizagdo. Para o Piabanha, o Sitio
Cantagalo, ora estava localizado na Fazenda da Serraria, ora
pertencia a Fazenda S&o Joao do Deserto. O Sitio Piracema estava
também localizado em S&o Jo&o do Deserto. E, nesta mesma fazenda,
havia um outro sitic de nome Travessdo. Para o bardo, ter uma
propriedade implicava poder chama-la de varios nomes. Mas as
diversas denominagbes abriam a possibilidade de questionamento de
suas fronteiras. Qu seja: quais eram os marcos territoriais que

separavam uma fazenda da outra efou um sitio de uma fazenda? A

%_ AN./P.N., 1857 Notificante: Bardo de Entre Rios/ Notificado: Anténio Bernardes
de Oliveira e sua muiher.
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auestdo dos limites era, portanto, uma brecha na qual os arrendatarios

esforcavam-se para se constituirem enquanto posseiros.

Pode-se entender, agora, porque Jerdnimo Macario insistia em
reafirmar, a todo instante, que o “Sitio Cantagalo estava encravado na
Fazenda Sao Jodo do Deserto”. E mais, como Cantagalo tornou-se um
nome genérico, que também compreendia o Jjugar ocupado por

Mariano Borges de Oliveira.

Confundir, através de inimeras denominacgdes era, sem davida,
uma estratégia contra aqueles que ousavam delimitar, na pratica, as
terras do bardo. Porém, se era possivel confundir a Justica acerca dos
limites das propriedades, ndo parecia ser facil convencer a todos desta
apropriagao ilimitada. Mariano e outros arrendatarios ou agregados do
Barao do Piabanha sabiam até onde iam os dominios do nobre
fazendeiro, mas sabiam também onde se encontravam parcelas de

terras de matas virgens, potencialmente sem donos.

N3o é dificil supor a razéo pela qual o bardo ndo fez nenhuma
referéncia direta & Fazenda S&o Jodo do Deserto, em 22 de setembro
de 1856, quando - cumprindo as determinacbes da Lei de 1850 - foi
registrar suas terras no Registro Paroquial®. Numa extensa
declaracdo, 0 Baréo do Piabanha registrou a Fazenda da Serraria,

heranga de seus falecidos pais, declarando, apenas, que havia

3%_ A P.E.RJJ/RP.T. Freguesia de Sdo Pedro e Sdo Paulo Declarante: Barfo do
Piabanha . Vide capitulo V.
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comprado a parte da partiiha pertencente a seu irmo. Ao afirmar que
as terras de seu irmac estavam compreendidas na Fazenda da
Serraria, Piabanha se desincumbiu de declarar os precisos limites de

Sé&o0 Jodo do Deserto.

Era importante, ainda, transformar o principal rebelde
arrendatario num homem violento, desrespeitoso, capaz de atentar
contra a vida do ilustre fitho do bardo. Assim, Piabanha providenciou a
juncdo, ao processo de despejo, de um auto-crime contra Mariano |
para gue JerOnimo Macdrio pudesse demonstrar n&o somente que o
réu era alguém capaz de provocar a desordem, a desarmonia -
elementos pretensamente ausentes na relagéo entre os arrendatarios

e 0 Bardo do Piabanha®.

Através deste procedimento, Mariano foi acusado de atentar
contra a vida do filho do bardo - Anténio José Barbosa de Andrade -,
quando o mesmo fora despeja-io de suas terras, em 1857. Segundo
uma das testemunhas, diante da oferta de dinheiroc em troca das

benfeitorias do sitio, Mariano respondera

‘que suas benfeitorias ndo se pagavam com
cingiienta mil réis e que dali ndo saia. Seguiu-se dai
uma contestagiio, em que o Autor [Anténio José
Barbosa de Andradel]) repreendia o réu por viver mal
‘com 0s vizinhos e este se defendeu negando o fato
{...) O Autor dirigiu a besta para o lado do réu e disse
sacahar(?) a palavra, eu meto-lhe a bengala € o réu
responde: se o senhor der-me com a bengala, eu
dou-lhe com a faca”.

®_ ANJP.N., 1857 Cf Processo de Auto- Crime, 1857 Réu: Mariano Borges de
QOliveira.
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Diante deste depoimento, Jerdnimo Macario afirmava que, se o
réu fosse mesmo o dono das terras, teria respondido apenas “que as
terras eram suas’, e nao teria discutido o valor de suas benfeitorias.
Mariano continuou a negar que se comportara mal perante seus
vizinhos, mas ¢ advogado contra-argumentava: “E esta uma resposta
propria do proprietério de terras ameagado de despejo?’. Ao
transformar Mariano num homem de personalidade violenta, Jerénimo
Macério procurou também reafirmar que ele proprio n&o se reconhecia
como proprietario. Logo, se naquele momento reivindicava seu direito
de posse, era apenas para provocar a desordem, pois ele era téo
somente “um audacioso agregado esquecido dos beneficios

recebidos™.

Em 17 de abril de 1858, o Juiz Municipal aceitou as alegacbes
do Bardo do Piabanha e determinou o imediato despejo de Mariano
Borges de Oliveira e sua mulher. No entanto, ele ndo se deu por
vencido, seguindo para a Corte de Apelagdo. Em 19 de novembro do
ano seguinte, o processo foi finalmente julgadoe no Rio de Janeiro e
anulado devido a inUmeros erros processuais cometidos durante toda
a acdo. Desta feita, o bardo havia perdido, mas seu suposto
arrendatario também ndo saiu vitorioso, pois n&o conseguiu obter ©
reconhecimento legal para sua permanéncia naquele guinh&o de terra

, por ele denominado Sitio da Pedra.

¥ _ grifo meu.
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As histérias dos barfes e seus rebeldes agregados efou
arrendatarios muito tém a nos dizer sobre os conflitos agrarios
ocorridos na década de 1850 do século passado. Além disso, eles nos
permitem discutir uma série de gquestdes intimamente ligadas que, por
sua vez, nos levam a considerar as multiplas interpretactes sobre a
Lei de Terras de 1850. Talvez o leitor mais atento tenha se
apercebido de que as histérias dos dois barbes néo tenham sido duas,
mas uma unica histdria cheia de ramificagbes: a histéria de uma
regido, num certo periodo de tempo, que envolve uma comunidade de
agregados e arrendatarios esforgando-se por serem reconhecidos

COMO pequenas posseiros.

Vamos por partes. Retomemos primeiramente & questao dos
nomes. As terras em disputa em 1857/1858 situam-se numa regiao
chamada de Cantagalo pelo rebelde agregado Antonio Pascoal, que
era reconhecida como parte da Fazenda Cantagalo pelo Bardo de
Entre Rios, e denominada de Sitio da Pedra, em Cantagalo, pelo
rebelde Mariano e, finalmente, designada como Sitio Cantagalo e parte
da Fazenda Serraria, pelo Bardo do Piabanha. Através dos
depoimentos das testemunhas dos varios processos € possivel
concluir que esta regido situava-se entre a Fazenda de Cantagalo, do
Bar3o de Entre Rios e a Fazenda da Serraria, do Bardo do Piabanha.
Era, portanto, uma faixa de terras possivelmente devolutas que
separava as duas fazendas pertencentes aos dois barbes (vide Mapa

5).
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Por outro lado, sabemos também que a Fazenda da Serraria
incluia outras, como a Fazenda Sao Joao do Deserto (comprada pelo
bardo do seu irméo) e a Fazenda Travessdo (nome gue um de seus
filhos deu a parte que the pertencia). Mas isso n&o é tudo. A regido do
Cantagalo e as fazendas e sitios ali localizados estavam em terras que
anteriormente haviam pertencido aos herdeiros de Garcia Rodrigues
Paes: uma &rea que - como também sabemos - havia vivenciado
varios conflitos pela posse da terra. A Fazenda da Serraria era parte
da enorme Fazenda de Paraibuna, comprada em 1805 por Christovao
Rodrigues de Andrade, pai do Bar&o do Piabanha®. Da mesma forma,
a fazenda do Bar&o de Entre Rios ficava no “Sertdo do Cantagalo”, nos

fundos da sesmaria de Fernando Dias Paes Leme.

O que quero afirmar & que o conflito se circunscrevia a uma
area onde a ocupacao territorial sempre havia sido objeto de disputas,
seja entre fazendeiros, (se lembrarmos da demanda entre Anténio
Barroso Pereira e Joaquim José dos Santos Silva, arrendatario do

Marqués de Sdo Jodo Marcos), seja entre fazendeiros e pequenos

. Em 1818, a vilva de Christovdo Rodrigues de Andrade, tentou regularizar a
compra da Fazenda de Paraibuna. Segundo o livio de Tombo da fazenda, éla havia
sido adquirida por Chistovio, gue a comprara de Ana Francisca Oliveira de Horla,
viliva de Garcia Rodrigues Paes Leme, filho de Pedro Dias Paes Leme (0 Marqués
de Sa0 Jodo Marcos) e neto de Garcia Rodrigues Paes , 0 responsavel pela abertura
do Caminho Novo. O livio de Tembo foi organizado por Lauriano Rodrigues de
Andrade, em 1808, um dos filhos do Bardo do Piabanha. O livro tem mais de 1.000
paginas e foi doado ao Instituto Histérico e Geografico Brasileiro. Agrade¢o a
Marcello Giffonni e André Maia a paciéncia com que se dispuseram a transcreve-lo.
As informagdes ali constantes me permitiram assegurar a localizagdo das terras do
Bardo do Piabanha. A copia do Livro de Tombo foi doada ao Instituto Historico de
Paraiba do Sul, a pedido do senhor Amaud Pierre. LH.G.B., Livro de Tombo da
Fazenda do Paraibuna., 1908.
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posseiros (como no caso envolvendo Jodo Correia Abrah&o e Manoel
Pedro e seus companheiros)’'. Além disso, o conflito certamente nao
se restringia as parcelas de terras reivindicadas pelos rebeldes
agregados e tendia a se generalizar. Neste sentido, a regiao de
Cantagalo era o foco central de longas disputas (vide Mapa 3) .
Certamente o que ali ocorria e a deciséo judicial acerca do direito de
posse sobre aqueles quinhdes abririam brechas para que outros
pequenos posseiros alegassem possuir parcelas de terras em outras

areas também devolutas.

As afirmagdes do advogado do Bar&o de Entre Rios de que 0
“mal” poderia se generalizar por outras fazendas do municipio n&o
eram mera retérica. Havia claros indicios de que 0S8 pequenos
posseiros estavam agindo nessa diregdo, questionando os limites
territoriais das fazendas dos senhores e possuidores de terras. Se
retomarmos ©0s argumentos apresentados por Anténio Pascoal
veremos que um de seus pontos centrais era o de que nao somente
ele, mas também “outros moradores” reclamavam da medigéo
realizada pelo Bardo de Entre Rios. Estes “outros moradores” n&o
eram quaisquer pessoas: possuiam relagoes pessoais marcadas pelo
parentesco, empregavam estratégias comuns e mantinham uma
cumplicidade entre si suficientemente forte para pensarmos na

gestacdo de uma comunidade de pequenos Pposseiros. Antonio

“1. Vide capitulo I.
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Pascoal refere-se a trés cunhados seus e outros moradores, todos
insatisfeitos com a medig&o realizada pelo Bardo de Entre Rios. Da
mesma forma, as testemunhas de Mariano ndo eram somente
moradores da regido de Cantagalo: trés delas tinham vincuio de
parentesco com o arrendatario e procuravam endossar todas as
argumentacbes de seu parente e vizinho no momento do inquérito,
Ademais, estas pessoas dificilmente estavam agindo sozinhas. O
processo de embargo aberto pela Baronesa do Piabanha, em 1857,
contra Jerénimo José Gongalves e seus companheiros demonstra que
eles estavam pressionando os senhores de ferras, sendo
coletivamente, ao menos de uma forma mais unida do que a pressao

exercida pelos invasores do periodo anterior a 1850%

E claro que as relagbes pessoais da comunidade de posseiros
ndo eram imunes a traigbes, ou melhor, a atitudes de fidelidade ao
senhor em detrimento dos interesses de seu parentes. Tal como
ocorrera nas décadas anteriores, havia aqueles que preferiam se
submeter as ordens do fazendeiro, depondo a seu favor. Ao optarem
pela defesa do fazendeiro, muitos procuravam salvaguardar sua
condigdo de agregado, garantindo ndo somente seu acesso a terra,
como a propria sobrevivéncia. Os membros desta comunidade podiam,
tanto romper o elo que os prendia ao senhor de terras, questionando a

extensdo de suas terras, quanto romper o elo com seus pares,

2_ AJ.R.J./P.E. 1857. Autor:Baronesa do Piabanha/Réus:Jerdnimo José Gongalves
e outros. Neste processo, um dos réus era exatamente Antdnio Bernardes de
Qliveira, o rebelde agregado do Bardo de Entre Rios.
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reafirmando sua subordinagdo para com o fazendeiro. De qualquer
forma, mesmo que optassem pela segunda alternativa, isso nao
significava uma sujeicéo sem limites, pois a mera existéncia de outros
membros mais rebeldes podia significar que, em algum momento, o
mais fiel dos agregados podia se colocar contra 0 seu senhor. Existia,
portanto, sempre uma capacidade de decisdo que ndo deve ser

menosprezada.

Um ponto importante a considerar é que o argumento da traigao
foi utilizado pelos fazendeiros para justificar a permanéncia - sem
autorizacéo - dos agregados em suas terras. Se retomarmos uma das
afirmagGes dos advogados dos bardes, veremos, por um lado, como se
construia e se consolidava a idéia de que a concesséo de uma parcela
de terra pelo fazendeiro era resultado de uma generosidade, da
preocupacdo com a pobreza de outrem. Por outro, veremos também
como se consolidava a idéia de que o questionamento da extensio
territorial da fazenda era entendida como uma critica direta ao poder
do senhor de terras. A questao de limites operava numa via de mao
dupla: o limite territorial de suas terras envplvia um limite a sua
dominagdo. Assim, o pressuposto inicial da !icénc;a que o senhor teria
dado ac agregado, para morar e plantar em suas terras, vinha
acompanhado da alegacdo de era de seu direito despeja-lo “em

qualquer tempo™. No entanto, os agregados n&o s6 ndo cumpriam o

“_ Esta alegago estd presente em todos os processos, inclusive os processos de
embargo anteriormente citados, envolvendo o Bardo do Piabanha.
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acordo verbal de sairem das terras na hora desejada pelo fazendeiro,
como obviamente demonstravam que haviam utilizado a estratégia no
sentido de ali permanecerem, ao mesmo tempo que procuravam uma
forma de salvaguardar seu direito de posse sobre aquela parcela de

terra.

Tanto Antdnio Pascoal como Mariano, quando ouvidos pela
Justica reiteraram o fato de terem pedido licenga para morar no local
do litigio. O problema era que, ac se estabelecerem ali, puderam né&o
somente ter acesso a informagbes sobre os limites territoriais da
fazenda de seu senhor - no contato com outros agregados, ou no caso
especifico de Anténio Pascoal, durante o préprio processo de medig&o
- como puderam se unir mais eficazmente no questionamento dos

limites territoriais entao estabelecidos.

Os rebeldes agregados e arrendatarios procuraram a Justica
para defender sua versdo sobre a historia da ocupacgao daquelas

terras, mas niao abandonaram outras estratégias de luta.

Em 17 de margo de 1858, os agregados do Bar&o do Piabanha
se sublevaram (vide Mapa 5). Ocuparam partes das terras da Fazenda
Travessdo, pertencente ao filho do baréo e o mantiveram em cativeiro.
Nao deve ter sido mera coincidéncia o fato da revolta ter ocorrido logo
apos a decisao da justica municipal aceitar os argumentos do Bar&o de
Entre Rios. A revolta assustou muito a populagdo local, pois para

manter a ordem, o chefe de policia da provincia, que ent&o se achava
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no municipio de Petrdpolis, mandou imediatamente metade do
destacamento daquela cidade para o ponto da sublevagio e expediu
ordens para que, da capital da provincia, Niter6i, partissem mais 31

pracas, o que de fato ocorreu em 21 daquele més*.

Os agregados e arrendatarios, no entanto, continuaram a
resisti. No dia 25 de margo a sublevagdo ja contava com a
participagao de 86 homens, “entrincheirados e dispostos a resistirem a
forca publica™®. Apenas em 27 de margo, ou seja, 10 dias depois de
ter sido iniciada, a revolta foi sufocada e o chefe de policia pode ter a
certeza de que a ordem publica no municipio de Paraiba do Sul havia
sido restabelecida®. A diligéncia policial contou com a participagéo de
cem pragas que encarceraram onze dos revoltosos. Todos estavam
bem preparados, pois segundo o chefe de policia, “contavam cada um
com uma arma de fogo, mochila com pélvora, bala em quantidade e

faca de ponta"” .

Uma vez presas, algumas das liderangas procuraram justificar a
sublevagédo. Segundo o gue entéo se divulgou pela imprensa,
“o acontecimento a que nos referimos e que todos

devem lamentar deve-se a ma interpretagdo da Lei
de Terras, publicada em uma felhinha dos Senhores

4_ joma! do Comércio, 20 de margo e 01 de abril de 1858.

%_ provavelmente este namero & exagerado pois, no interrogatério, alguns
revollosos informaram que estavam envolvidas de 20 a 30 pessoas. Jornal do

Comércio, 01 de abril de 1858.
S idem.

47 _ibidem.
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Laemmert. Os revoltosos confessam que estavam
inteiramente convencidos de que defendiam a sua
legitima Huropriedade, que aquelas terras eram
r,n]bli(:as"'1 .

A presteza com que o referido jornal procurava informar sobre o

acontecido ndo deixou de provocar ciimes aos editores do jornal local,

O Parahyba, que registrou seu descontentamento quanto ao

“monopdlio destas noticias, e sejamos nas os Utimos informados das

questbes que nos dizem respeito”™.

A sublevacéo havia de fato mobilizado a grande imprensa, pois
os acontecimentos de Paraiba do Sul diziam respeito a uma importante

questdo nacional. O Jornal do Comércio n&o deixou sequer de

reproduzir o interrogatério de alguns dos acusados. O primeiro a ser
ouvido foi Silvestre da Silva Lima, que informou serem de 28 a 30 as
pessoas envolvidas na revolta, podendo citar nominalmente, Emidio
Moreira Gomes, Ignacio Pires e Calisto. Ao ser perguntado sobre os
| motivos da revolta, respondeu que estiveram reunidos para
defenderem suas propriedades “e que seu plano era de conguistarem
aquelas terras, que estao convencidos ndo sdo do proprietario, porque

nunca the mostrou seus titulos™.

Lucas Vieira, outro dos acusados, procurou explicar porque

resistira a prisdo. Para ele, todos haviam tomado a decisdo “de ficarem

®_ ibidem.
“°_ Jornal O Parahyba, 28 de margo de 1858.

% _ Jornal do Comeércio, 1 de abril de 1858.
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@ resistirem ao que viesse, para defenderem 0s seus Sservigos,
enquanto ndo se lhes mostrasse os documentos das terras™'. Lucas
Vieira foi além e informou ao delegado que O primeiro a promover a
desordem foi Emidio “por ter visto o Livro da Lei (...) e gque todo o
barulho foi movido em virtude da mesma lei que Iheé dava o direito™ .
O mais interessante é que ele explicava nao ter fugido, pois tendo
consultado Anténio Pascoal, ele lhe dissera que “se fugisse dava sinal

de crime, e era melhor vir antes preso, porque se livrava faciimente

mostrando ignorancia™ .

O ultimo a ser interrogado foi Emidioc Gomes Moreira, citado
como aguele que havia iniciado a revolta apds ter lido o “Livro de

Terras’. Emidio negou que tivesse sido o responsavel pela sublevagao,

“pois todos ao mesmo tempo tiveram 0 mesmo
pensamento pela desgraga em que estavam, e disse
mais que ndoc se lembra atualmente de guem
aconselhou para o passo gue deram, € que vendo-se
obrigados ao despejo, de que estavam ameagados, o
recurso que tiveram foi langar mao das armas para
ndo deixar suas familias abandonadas™' .

Durante dez dias (entre 17 a 27 de margo de 1858) os

agregados do Bar&o do Piabanha ousaram questionar o seu poder,

_idem.

52_ | ucas Vieira também arrolou seus companheiros na revolta. Além de Emidio,
eram eles: Silvestre, Antonio Vieira, Leocadia das Neves, Jodo Vieira, Firmino,
Manoel Cabral, Amancio, Prudéncio, Francisco Correia, Manoel Alves, Manoel
Correia, José Felix, Manoel Moreira, José Pascoal e Pascoal Velho., ibidem.

%3 ibidem.

* _ ibidem.
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revoltando-se. Seguros de que tinham direito sobre as parcelas de
terras que entdo ocupavam, questionaram os limites territoriais
alegados por Piabanha e cobraram-lhe a apresentacdo de seu titulo de
terras. Vitorioso, o Bardo do Piabanha ndo precisou, sequer,
apresentar um documento que provasse que ele era, de fato, o
verdadeiro dono das terras em litigio. Em nenhum momento foi posta
em duvida a extensdo territorial de suas terras. Como fazendeiro, ex-
deputado, Juiz de Paz e vereador em varias legislaturas, 0 Bardo do
Piabanha, foi o exemplo maior do que entéo significava ser um senhor

e possuidor de terras.

“A sublevacgéo na fazenda do Senhor Baréo do Piabanha’, para

usar o titulo da noticia vinculada pelo Jornal do Comércio, representou

o conflito mais explosivo de todos os ocorridos no municipio de
Paraiba do Sul. A historia do levante ndo é somente interessante pela
forma como ele se relaciona as tentativas de despejo feitas pelos
barées no periodo imediatamente anterior & sua eclosdo. E claro que
as diversas interpretagbes e a variedade das fontes até aqui utilizadas
nos permitiram reconstruir algumas das versfes dos fatos,
destrinchando argumentos juridicos, localizagbes geograficas e
principais personagens, pontos muitas vezes obscuros no primeiro
contato com a documentagdo. Um trabalho que, ao transformar os
vestigios de um acontecimento passado num relato coerente, nos

possibilitou ir aléem.
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Para que fosse possivel reconstruir a histéria do levante, além
de retecer os fios colhidos nas fontes, foi preciso levantar novas
perguntas, alinhavar novos problemas. Foi preciso, em suma,
desconfiar da versao recarrente na historiografia acerca do significado
da Lei de Terras de 1850 e, correlatamente, da nog&o que tende a
considerar pouco importante ou pouco expressivos os confiitos de terra
ocorridos na primeira metade do século XiX. Foi preciso, ainda,
redirecionar nossa percepgdo sobre os significados sociais da lei e
rediscutir a historiografia especifica sobre a Lei de Terras a luz destas

novas questdes.

O conflito de 1858 em Paraiba do Sul n&o é desconhecido pela
historiografia. Uma das principais historiadoras brasileiras - Emilia

Viotti da Costa - teve acesso ao Relatdrio do Presidente de Provincia

que descreveu o ocorrido em Paraiba do Sul, naguele ano de 1858. No
entanto, presa a uma interpretagéo simplista sobre a Lei de Terras a
autora apenas considerou que o acontecimento esteve relacionado a
resisténcia de alguns a “marcha vassaladora do latifundio” e endossou

a tese oficial de que os sublevados haviam interpretado erroneamente

a Lei de Terras®.

5 _ Refiro-me ao Relatorio apresentado & Assembléia Legislativa da Provincia do Rio
de Janeiro, Rio de Janeiro, 1858. Emilia Viotti da Costa - "A expansdo cafeeira e a
mao-de-obra escrava” Da Senzala & Coldnia .S3o Paulo, Livraria Editoria Ciéncias
Humanas, 1982, p. 13-14.
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Baseando-se em Stanley Stein®™ e na propria Viotti da Costa (os
pioneiros no registro do levante dos agregados) Jacob Gorender
chegou a mesma conclusdo. Para o autor, o episédio demonstrou “a
fixacdo a terra, aspiragdo mais forte do que o temperamento
nomade[do homem livre agregado] gerado e reforgado pelas condigdes

sociais™® .

A maneira pela qual Gorender analisou a sublevacdo dos
agregados do Barado do Piabanha & perfeitamente adequada a sua
concepgdo sobre os ‘homens livres agregados”. Para ele, a
inexisténcia de um contrato escrito entre proprietarios e agregados
permitia que o fazendeiro pudesse “romper a seu arbitrio a qualquer
momento, despejando da terra os miseraveis ocupantes”™ . Inseridos
num modo de produgdo especifico, "de natureza marginal’, os
agregados nao teriam, portanto, nenhuma possibilidade de fazer valer
0s seus direitos e, assim, s6 lhes restaria - quanto muito - uma

interpretacac equivocada da Let de Terras.

*_ Ao afirmar que havia indicios de "que frequentemente os agregados nas regices
de café reagiam energicamente & sua condicdo de sem-terra’, Stein relatou a
sublevacio na fazenda do Bardo do Piabanha. No entanto, ac contrario dos outros
autores citados, que escreveram posteriormente ao seu trabalho, Stein ndo procurou
juigar o conflito e, portanto, ndo endossou a tese de que os sublevados haviam
interpretado erroneamente a Lei de Terras. Stanley Stein - Vassouras. Rio de
Janeiro, Nova Fronteira, 1990, pp 86-87.

% _ Jacob Gorender - “Categorias Het@rogéneas ao Conceito de Escravismo Colonial”
- O Escravismo Colonial .S&o Paulo, Atica, 1980, p. 295.

% _idem p. 292.
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Creio ter demonstrado nas paginas anteriores que o levante de
1858 foi, em primeiro lugar, o conflito mais explosivo de uma série de
conflitos agrarios ocorridos na regido. Ele nao foi resultado de uma
simples mas universal “aspiragéo”, e sim de um processo de lutas pelo
direito a terra, que permitiu a consolidagdo de uma comunidade de
agregados que se esforgavam por se constituirem como pequenos

POSSEIros,

Em segundo lugar, ndo cabe ao historiador o papel de juiz.
Como afirmou Stephen Bann, o direito partitha com a histdria “o
metodo controverso e a guestdo do julgamento”, e os historiadores
tiveram (e a meu ver ainda tém) que lutar muito para "se dissociarem
do seu abrago institucional” . Qualquer julgamento dos atos daqueles
rebeldes tem a ver com a pretenséo de afirmar que ha uma, apenas

‘uma, interpretacaoc possivel.

Em fterceiro lugar, afirmar que os rebeldes interpretaram
equivocadamente a Lei de Terras significa endossar as conclusées
das autoridades locais, reduzir a lei a leitura que dela fizeram alguns
fazendeiros. Tal afirmag&o exclui outras interpretacdes e leituras, retira
da lei sua complexidade, fazendo com que ela deixe de ser resultado
de um processo histdrico e passe a ser vista como uma produgao
maquiavélica de gabinete, fruto apenas das vontade da classe

dominante.

“. stephen Bann "A Histéria e suas irmas: Direito, Medicina e Teologia” - As
Invengdes da Histéria. So Paulo, UNESP, 1994, p.49.
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A analise realizada por Gorender sobre os homens livres
agregados & condizente também com sua interpretacdo sobre o
significado da Lei de Terras. Para o autor

“a tramitago burocratica, que por si s6 favorecia os
poderosos, acrescentou a lei de terras de 1850
dispositivos que vedaram aos pobres o acesso a

propriedade fundiaria e asseguraram a preservacao
da estrutura fundiaria vigente”

Assim, e em quarto lugar, ha ainda um outro problema. Se a lei
fosse apenas um instrumento juridico de dominagao, seu poder se
manifestaria na sua propria existéncia, ndo havendo nenhuma
possibilidade de outras interpretagbes acerca de seu conteludo e
dispositivos. O que passaria a importar seria apenas e t40 somente -
na caso da Lei de Terras - o seu enunciado, expresso no seu primeiro
artigo: “Ficam proibidas as aquisigdes de terras devolutas por outro

titulo que néo seja o de compra™’ .

A historiografia, ao reduzir a Lei de Terras a seu primeiro artigo,
desconsiderou, ndo somente os 22 artigos restantes da lei, como os
108 de seu Regulamento. Circunscrita em um unico enunciado, a Lei
de Terras passou a ser vista como tendo um papel fundamental na
transig&o do trabalho escravo para o livre. A interpretacdo historica foi

reduzida a um jogo formal. afinal, “num regime de terras livres, o

% Jacob Gorender “Regime Territorial e Renda da Terra” op. cit. p. 397.

8. E interessante observar gque em guase todos os trahalhos que vinculam a Lef de
Terras a cessagao do trafico negreiro, o primeiro artigo da lei é utilizado como a
prova dos argurnentos desenvolvidos pelos autores. Lei de 1850 Coletanea.., p.357.
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trabalho tinha que ser cativo, num regime de trabatho livre, a terra

tinha que ser cativa™? .

A maxima de José de Souza Martins sintetiza, em poucas
palavras, a construgdo argumentativa do autor. Para ele, a Lei de
Terras, ao impedir 0 acesso a terra por outros meios que n3o sua
compra, abriu a possibilidade de transformar a terra em renda territorial
capitalizada, permitinde ao fazendeiro transfigurar seu capital,
anteriormente investido em escravos, na aquisicdo de terras.
Estabelecer-se-iam as condigbes para manter o padrdo de

acumulagdo, sem prejuizo dos interesses dos fazendeiros de café.

A forga desta afirmacéo taxativa - que marcou outros trabalhos®
- deve-se ac fato de que ela nos permite compreender, sem grandes
problemas, a transi¢cado do trabalho escravo para o livre. H4 um marco
divisor - 0 ano de 1850 - e um texto objetivo (as determinacdes
expressas no primeiro artigo da lei) capaz de dar conta dos novos
mecanismos de dominagdo. Neste sentido, a Lei de Terras fica
reduzida a uma Unica questao: a da mao-de-obra. Suas determinagdes
em relagdo ao acesso a terra sdo remetidos a um uUnico tempo: o
futuro. Perde-se, assim, a complexidade e a historicidade da sua

gestacdo e as relagbes entre ela e 0 passado de interpretacées

®2_ José de Souza Martins - O Cativeiro da Terra. 3a edigdo, S&o Paulo, Hucitec,
1986, p.32.

. por exemplo: Roberto Smith - Propriedade da_Terra e Transicdo. Sao Paulo,
Brasiliense, 1990.
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conflitantes sobre o direito a terra. Ela deixa ainda de ter qualquer elo
com as anteriores tentativas de consolidar uma legislagéo agraria no

Brasil, perdendo também seu vinculo com a sociedade.

E mais. A nocdo estreita de que a Lei de Terras esteve
automaticamente ligada a Lei Euzébio de Queirds, se inscreve numa
perspectiva tedrica marcadamente mecanicista. Por esta otica, o
“‘cativeiro da tefra” correspondeu a um fechamento da fronteira
agricola, permitindo que a terra viesse a ter valor de mercado. Tal
analise - inserida nos quadros de um abstrato capitalismo comercial -
desconsidera aspectos ndo econdmicos na construgéo do prego da
terra e, portanto, conciui que durante a vigéncia do escravismo, a terra
quase nao tinha valor. Por conseguinte, a Lei de Terras - ao impedir o
acesso a terra a ndo ser pela compra - foi capaz de criar um mercado
capitalista da terra. Tal no¢do desautoriza qualquer analise estranha
as questoes estritamente econdmicas, qual seja, a existdncia de
aspectos ligados ao relacionamentos sociais e pessoais capazes de
desempenhar “um papel determinante no estabelecimento do nivel de
pre¢o, do prazo de pagamento e das formas pelas quais a terra

"® Neste sentido, o “cativeiro da terra” nao foi. a meu

trocava de méos
ver, o resultado mecénico do fim do trafico negreiro e da necessidade
de substituicao da m&o-de-obra. Se podemos falar de cativeiro da

terra, devemos ter claro que ele foi e tem sido fruto de um passado de

. Giovanni Levi “Sobre a Micro-Histéria” Peter Burke {org) - A Escrita na Histéria .
2a edigdo, 530 Paulo, UNESP, 1992, p. 140.
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negagao do direito dos homens livres e pobres a terra, onde as
relagOes pessoais entre fazendeiros e seus dependentes foram e sdo
fundamentais para consolidar ¢ que se convencionou chamar de
fechamento da fronteira agricola. Tal processo n3o se iniciara na
década de 1850, mas esteve ligado a um passado ainda mais remoto,

onde se consolidou o poder dos senhores e possuidores de terra.

E preciso destacar que a sociedade agraria de outrora possuia
um elemento particularmente importante para compreendermos a sua
dinédmica: era uma sociedade agréria senhorial. Os senhores e
possuidores de terra - como mosirei paginas atras - tendiam a
desconsiderar qualquer politica de regularizagéo fundiaria. O desejo
de um titulo seguro significou a procura de uma alternativa face aos
constantes conflitos de terra e ao questionamento, feito por terceiros,
da extensao da area sob seu dominio. Eles tinham uma expectativa de
que algo podia ser feito para deter 0s invasores, mas nao queriam ver

limitada a extensdo de suas terras, muito menos de seu poder.

Os fazendeiros de café nao podiam saber, ao certo, quais
seriam as vantagens e desvantagens da regularizac&o fundiaria
proposta pela Lei de Terras. Havia, segundo Waren Dean, duas visbes
opostas sobre a lei. Para o Partido Conservador, cujos integrantes
estavam, direta ou indiretamente, vinculados aos fazendeiros do Vale
do Paraiba, a Lei de Terras, tal como era proposta pelo Governo,

frearia 0s intrusos que se apossavam de terras sem nenhuma
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confirmagao regia. Para tais fazendeiros, herdeiros ou compradores de
sesmarias coloniais melhor definidas, a questdo residia na
possibilidade de limitar a expansdo dos grandes fazendeiros que, mais
cedo ou mais tarde, concorreriam com eles na producédo de café. Para
o Partido Liberal, ao contrario, cujos integrantes eram numerosos nas
Provincias de Minas Gerais e S&o Paulo, as propostas do Governo
limitariam as areas ja apossadas pelos fazendeiros dessas regides.
Por isso, eles foram contrarios a lei. Em suma, para Waren Dean, o
fracasso da Lei de Terras demonstra que as intensfes da alta
burocracia e dos ministros do Estado do Império nunca se realizaram.

Foram barradas por parte da oligarquia agraria® .

Em trabalho mais recente, José Murilo de Carvalho endossou a

analise de Waren Dean e concluiu que a derrota do Governo

“‘mesirou a incapacidade do Governo central em
aprovar ou implementar medidas contrarias aos
interesses dos proprietdrios na auséncia de pressies
extraordinarias, como sejam a ameaca externa, ou a
pressdo do Poder Moderador. Mas mostrou também a
falta de unidade da classe proprietaria. Fora de
situagdes excepcionais, como as que se verificam
nas rebefides escravas ou de camponeneses livies,
quando s& colocava em questdo de maneira radical a
propriedade tanto do escravo como da terra, os
interesses de uns setores da classe ndo coincidiam
com os de outros”.®

®_ \Waren Dean “Latifundia and Land Policy in Nineteenth Century Brazil” The
Hispanic American Historical Review 21(4), November, 1971, pp. 606-625.

%_ José Murilo de Carvalho - Teatro das Sombras. Si#o Paulo, Vértice: Rio de
Janeiro, IUPERJ, pp.102-103.
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As evidéncias demonstradas ao longo desté trabalho relativizam
a analise proposta por Waren Dean e v3o em outra dire¢do. Em
primeiro lugar, os fazendeiro de café do Vale do Paraiba podiam estar
interessados na aprovacado da lei, mas tal atitude decorria da
existéncia dos invasores, (dos pequenos posseiros), e pouco tinha a
ver com as invasoes cometidas por seus pares. Nestes casos, como
demonstrei, a saida mais recorrente era o acordo entre fazendeiros.
Somente em situagdes excepcionais, como a verificada no caso de
Joaquim José dos Santos Silva (arrendatério do Marqués de S3o Jodo
Marcos), o confronto levava a medidas mais drasticas, como o
assassinato de uma das partes. Os fazendeiros, independentemente
do partido ao qual pertenciam, tinham mais chances de acordarem
entre si quando entravam em conflito direto, pois eram, antes de tudo,
senhores e possuidores de terra. Neste sentido, o confronto entre
fazendeiros se direcionava para ac¢des contra peguenos posseiros,
lavradores, arrendatarios e agregados, expressando uma luta surda,
de interesses indiretos, que se manifestava também na relacdo que

estabeleciam com 08 membros de sua rede de dependentes.

Em segundo lugar, pertencentes ou néo ao Partido Conservador
(como quer Waren Dean), muitos fazendeiros de Paraiba do Sul ndo
procuraram registrar suas terras. E 0o que € mais importante: nao ha
nenhum indicio que confirme que as sesmarias ali localizadas tenham
sido melhor definidas. Como procurei demonstrar, a ndo delimitagéo

territorial de suas terras foi uma pratica recorrente e esteve
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relacionada & maneira pela qual os fazendeiros se consideravam
senhores e possuidores. Tanto antes como depois da Lei de Terras, os
limites territoriais continuaram a ser o gue sempre haviam sido:
definidos segundo os interesses do fazendeiro, nada tendo a ver com

limites precisos e inquestionaveis.

Os fazendeiros haviam contruido uma sociedade na qual o limite
das terras estava intimamente ligado & criacdo e recriagcdo de uma
rede de relagGes pessoais. Para defender-se de um invasor, um
fazendeiro precisava reafirmar sua condig&o de senhor e possuidor, no
momento da escolha de suas testemunhas. Da mesma forma, ao
vender sua terra - com os limites territoriais que afirmava possuir -, ele
precisava contar também com sua rede de relagbes pessoais para
forjar, nos cartorios locais, a extensdo alegada e seu respectivo
preco™. Ao vendé-la, ainda, o fazendeiro ndo somente transferia a
terra em si, mas também seu poder sobre os homens que ali

habitavam. E isso ndo mudou com a promulgacao da Lei de Terras.

®- Cabe aqui um exemplo atual que demonstra que. no que se refere 3 questio
agraria brasileira, a falsificaglo da extensdo da propriedade ainda é uma pratica
recorrente. “1- José Ribeiro Salomio consegue aforamento(licenga de utilizagdo) de
uma area de 300 hectares, de propriedade de uma prefeitura. 2- Manda fazer uma
medigdo, € a area cresce para 5.000 hectares. 3- Depois disto, através de escritura
publica de Promessa de Compra e Venda, promete vender esta terra {ia “inchada”)
para Jose Ferreira Leite. 4- Pouco depois, José Ferreira desiste de comprar a area e
a Promessa ¢ anulada. 5- Por esta magica, a terra volta para José Ribeiro. S6 que
ndo é mais um aforamento de 300 hectares, e sim uma propriedade de 5.000
hectares! Esta histdria & verdadeira, os nomes sio verdadeiros, a fazenda se chama
Maguary, € situada no municipio de Santa Luzia no Maranhdo, e em seguida foi
‘comprada’ pelo ilustre entdo Senador José Samey”. apud Discriminatoria de Terras
Publicas 3a. edigio Rio de Janeiro, AJUP/FASE, julho de 1988, p.7.




289

Séculos de formas de ocupacgdo diversas, com diferentes e
conflitantes interpretagbes sobre o direito & terra, somadas as
tncessantes tentativas de regularizagéo fundidria, haviam ajudado a
construir uma sociedade agraria, na qual a possibilidade de manter a
posse sobre uma parcela de terra era algo que envolvia um jogo de
interesses bastante complexo, no qual as relagbes pessoais eram
utilizadas para legitimar o direito & area ocupada. Havia ainda um
apoio juridico legitimador na utilizacdo de testemunhas no processo de

reconhecimento do direito & terra: as Ordenacées Filipinas - que se

mantiveram como Coédigo Civil até 1917. Para os fazendeiros mais
importantes, era preferivel, portanto, acionar sua rede de relagbes
pessoais ao inves de se aventurar a realizar um registro, assegurando
0 seu direito a terra com base num documento (o Registro Paroquial
de Terras), que dependia do reconhecimento dos limites territoriais de
suas terras por parte de seus confrontantes. Ao fim e ao cabo, a
legalizago das terras ndo correspondeu & definicdo dos limites

expressos nos Registros de Terras®™.

Par outro lado, os pequenos posseiros haviam aprendido que o
fortalecimento das relagbes pessoais entre pares era uma importante e

eficaz estratégia ao se colocarem em confronto com um grande senhor

%. Os intermitentes conflitos de terra no pais demonstram gue a legalizagéo da terra
se da nos bastidores dos Cartérios locais, com a conivéncia de tabelifes e
testemunhas que simplesmente alteram a extensdo da terra e forjam cadeias
sucessorias. Assim, o processo de legalizagio de uma grilagem parte,
indubitavelmente, de relagbes pessoais capazes de auxiliarem na magica que
transforma uma grilagem em propriedade privada.
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de terras. N&o era a toa que eles procuravam reiteradamente mostrar
que ndo agiam sozinhos e o que afirmavam era aceito como verdade
pelos seus companheiros. Ao s& valerem da Lei de Terras, os
Pequenos posseiros procuravam salvaguadar o seu direito as parcelas
de terras em razao de uma novidade: a lei se propunha a discriminar
as terras publicas das privadas, Este dado ndo era importante para o
fazendeiro, ansioso por aumentar a extensio de suas terras, mas era
fundamental para os pequenos posseiros, desejosos por assegurar

Suas posses em terras devolutas.

Néo foi aleatério, por conseguinte, que os arrendatarios e
agregados sublevados procurassem garantir o seu direito a terra com
base na lei, uma vez que ela implicava o reconhecimento de que as
parcelas de terras, Cujos atos possessdrios haviam sido feitos em
terrenos devolutos, podiam vir a ser regularizadas. Por conta disso, ela
reafirmou como norma legal uma questso que estava presente nas

Ordenacoes Filipinas, nos alvaras e decretos sobre sesmarias e que

havia sido recolocada nos projetos de lei anteriores e nos proprios
debates parlamentares: o reconhecimento do ato possessorio, da
regutaridade do cultivo como forma legitima de assegurar a ocupacio.
Principio que havia colocado sérios problemas para os sesmeiros.
Principio que colocaria sérios problemas para aqueles que viessem a
se pautar apenas no documento {registros de terras ou escrituras de
compra e venda, nao importa) para provar a legitimidade de sua

ocupacao.



CONSIDERAGOES FINAIS

Em 08 de outubro de 1995, o jornal a Folha de §. Paulo

anunciava:

‘O M.S.T. (Movimento dos Trabalhadores Rurais
Sem Terra) invadiu ontem as 5h.30 da manh& a
fazenda Sao Domingos, no Pontal do Paranapanema,
ceste de S3o Paulo. A invasSo foi feita por cerca de
500 sem- terra (...) José Rainha Junior, o lider dos
sem- ferra no Pontal, improvisou uma entrevista
coletiva{..) 'Como as terras do Mirante de
Paranapanema ndo sdo suficientes para assentar
todo mundo, comegamos as ocupa¢des diarias de
outros perimetros, até conseguir assentar todas as

. . |
familias de sem-terra da regifo” .

Durante o ano de 1995, quando redigia esta tese, 0 secular
problema agrario brasileiro voltou a ganhar destaque nas manchetes

dos principais jornais do pais.

Os dados sdo impressionantes. O Movimento dos Sem Terra
indica a existéncia de 4,8 milhdes de familias a espera de uma
reformulacdo da estrutura fundidria do pais®. Através de informagdes
do IBASE, é possivel perceber a longa duragdo da concentragao
fundidria, uma vez que 1% dos proprietarios detem 44% das terras,

enquanto 67% deles detém apenas 6% das terras’.

' pPaulo Ferraz - “Sem Terra invadem outra fazenda no Pontal”. Folha de S. Paulo,
08 de outubro de 1995, p. 1-13 (grifos meus).

2. Estanislau Maria - “Trés mif familias invadem area pGblica no sul do Pard". Folha
de S. Paulg, 09 de novembro de 1995, p. 1-14.

_ Fernanda da Escéssia - “Campanha pela Terra politiza movimento”. Folha de S.
Paulo, 19 de fevereiro de 1995, p. 1-16,
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Mas a questdo no campo é ainda mais cruel. Segundo dados da
Comissdo Pastoral da Terra, 1.600 pessoas foram assassinadas no
campo brasileiro, entre 1964 e 1992*. Nada indica uma tendéncia a
sua redugao, posto qué entre 1991 e 1994, de um total de 1.916

conflitos no campo, resultaram 199 assassinatos® .

Iniciamos este trabalho com uma noticia de jornal de quase 150
anos atras. Estas consideracgdes finais repetem o procedimento: s&o

noticias de jornais sobre um tema que se eterniza no Brasil.

Da mesma forma que, em 1858, encontramos diferentes
interpretacdes sobre o direito-a terra. A notl’éia que serve como
epigrafe, de 1995, demonstra - atraves das palavras grifadas - 0 uso,
numa mesma matéria, de termos distintos para designar os agentes
sociais envolvidos: para o autor, invasores, para 0S8 Seus

representantes, ocupantes em vias de estabelecer assentamentos.

Ao imputar o adjetivo invasor aos sem-terra, o autor da materia
concretiza a nocé&o de gue 0s atos por eles realizados sdo um atentato
a propriedade privada e, neste sentido, representam uma clara
ameaca aos principios que a legitimam. Sem se dar conta, o autor
opera com um termo cheio de conteudos negativos e fornece ao leitor

uma versao dos fatos prejudicial a futa do movimento dos sem-terra.

1_ “Treze milhBes a espera da reforma agraria”. Jomal do Brasil, 14 de margo de
1993, p.9.

5_ Vicente Paulo da Silva - “Terra, trabalho, alimento, paz". Folha de S. Paulo, 23 de
outubro de 1995, p.1-3.
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Ha uma linha de continuidade entre o conteudo expresso na
primeiras parte da noticia e 0s argumentos presentes nNos pProcessos
de embargo, de mais de um século atras. O termo invaser, tanto no
primeiro como no segundo caso, serve para desconsiderar a
legitimidade das agdes empreendidas pelos sem-terra. Se falamos de
continuidade ndo é porque acreditamos numa historia linear, sem
rupturas. A verdade € que os sem-terra de nossos dias sao, de uma
forma ou de outra, herdeiros das lutas dos sem-terra de ontem, mas os
de hoje tém ao menos a possibilidade de registrar, na midia, sua
versao dos fatos. Para os seus representantes, as invas6es sdo na
verdade ocupagdes de terra empreendidas pelo movimento, cujo
objetivo é questionar a politica agréria brasileira através da ocupagao
de terras ndo aproveitadas, muitas delas legalmente devolutas, mas

griladas por grandes fazendeiros.

Ha ainda outro aspecto da continuidade. Tanto antes como hoje,
0s invasores afirmam que as terras ocupadas sao, na verdade, terras
devoiutas, e ndo parte do dominio de um fazendeiro. O confiito do
Pontal de Paranapanema - no extremo oeste de S&o Paulo - €, neste
sentido, apenas um exemplo. Pelas informagdes colhidas pela Folha
de S. Paulo, cerca de 50% das terras da regifo podemn ser
consideradas devolutas. Ao que tudo indica, a arvore genealogica dos
titulos das terras, de 1852 até hoje, € incompleta ou falsificada. O
jornal nac deixa sequer de tragar um rapido histdrico: “por volta de

1850, a Coroa determinou que areas com titulos nao registrados a
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partir de entdo se tornariam terras devoiutas’. Em vista disso, “dois

fazendeiros de Pontal trataram de fraudar rapidamente os titulos, que

?IG

foram passando de mao em mao com as revendas

A historia que foi contada por estas paginas resgata, de certa
forma, a maneira pela qual os fazendeiros - senhores e possuidores de
terra.— consagraram seu poder e prestigio, permitindo-lhes forjar titulos
de propriedade, falseando nos cartérios locais - com a conivéncia de
tabelides e testemunhas - a origem e a extensdo de seu dominio.
Demonstra como a Lei de Terras de 1850 n&o conseguiu impor um
titulo de propriedade imune as estratégias duvidosas dos grandes

fazendeiros, no seu esforgo de ocupar terras legalmente devolutas.

Mais de um século se passou desde as tentativas de ocupagéo
de Manoel Pedro e seus companheiros e dos agregados e
arrendatarios do Bardo do Piabanha. Ainda assim, tanto ontem como
hoje, 0s pequenos possseiros sem terra buscam legitimar sua
ocupacao, através do principio do ato possessoério, negando nas agdes
judiciais ou no enfrentamento direto, através das ocupagbes, os limites

territoriais impostos pelos grandes fazendeiros.

Foi possivel fazer novas perguntas sobre as razdes que fevaram
os agregados de 1858 a interpretarem, diferentemente, a Lei de Terras

de 1850 porque a historia esta recheada de valores, sentimentos e

. George Alonso - “Justica pode tirar terras dos fazendeiros™ Folha de S. Paulo, 30
de outubro de 1995, p.1-8.
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expectativas. Tais valores e sentimentos s&o, para finalizar, o
resultado da experiéncia que os individuos adguirem na Juta

incessante pelo que acreditam ser justo.



FONTES

FONTES MANUSCRITAS

ARQUIVO NACIONAL

Processo de Despejo, 1857 Autor. Bardo do Piabanha / Réu: Mariano
Borges de Oliveira.

Processc de Notificagdo, 1875 Autor: Bardo de Entre Rios / Réu:
Anténio Bernardes de QOliveira.

Processo de Execugdo Civil, 1859 Autor: Augusto César de Souza
Freitas / Réu: Francisco Antonio da Costa Barradas.

Processo de Libelo, 18680 Autor: Carlota Emilia Barbosa /Réu:
Francisco Anttnio da Costa Barradas.

Oficios da Presidéncia da Provincia do Rio de Janeiro dirigidos ao
Ministro dos Negocios da Justica. “Oficio da Secretaria da Policia da
Provincia do Rio de Janeiro, 11 de fevereiro de 1852°.

ARQUIVO JUDICIARIO DO RIO DE JANEIRQ
Inventario Post-Mortem, 1857 Inventariado: Rosa Luiza de Azevedo /
Inventariante: Barao da Parahiba.

Inventario Post-Mortem, 1858 Inventariado: Jodo Correia Abrahdo /
Inventariante: Rosa Maria da Conceigéo.
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Inventario Post-Mortem, 1869 Inventariado: Bardo do Piabanha e sua
mulher / Inventariante: Christovdo Rodrigues de Andrade.

Inventario Post-Mortem, 1877 Inventariado: Felipe Bernardes Dias /
Inventariante: Joaquim Bernardes Dias.

Processo de Embargo, 1834 Autor: Marqués de Sao Jo&o Marcos /
Réu: Antdnio Barroso Pereira.

Processo de Embargo, 1834 Autor: Marqués de Séo Jo&o Marcos /
Réu: Timoteo Victorino de Oliveira.

Processo de Embargo, 1834 Autor: Serafim da Fonseca Bandeira /
Réu: Calisto Candido Gongalves.

Processo de Embargo, 1835 Autor: Joaquim Jose dos Santos Siiva /
Réu: Candido Joaquim Correia da Silva.

Processo de Embargo, 1835 Autor. Joaquim Pinto da Silva Braga /
Réu: Tomaz de Aquino Xavier.

Processo de Embargo, 1835 Autor: José da Cunha Lima / Réu: Luiza
Maria dos Anjos e filhos.

Processo de Embargo, 1836 Autor; Joaquim José dos Santos Silva /
Réu: Antonio Peixoto de Miranda.

Processo de Embargo, 1837 Autor: Antonio Barroso Pereira / Réu:
José Agostinho de Abreu Castelo Branco.

Processo de Embargo, 1837(1) Autor: Jodo Correia Abrahao/ Reus:
Manoel Pedro e outros.

Processo de Embargo, 1837(2) Autor: Jodo Correia Abrahao/ Reus:
Manoel Pedro e outros.

Processo de Embargo, 1837(3) Autor: Jo&io Correia Abrahao/ Reéus:
Manoel Pedro e outros. -
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Processo de Embargo, 1837 Autor: Joaquim José dos Santos Silva /
Réu: Serafim da Fonseca Bandeira.

Processo de Embargo, 1837 Autor: José Agostinho de Abreu Castelo
Branco/ Réu: Anténio Barroso Pereira.

Processo de Embargo, 1837 Autor: Manoel Alves Malta / Réu: Joaquim
José dos Santos Silva.

Processo de Embargo, 1837 Autor; Rosa Luiza de Azevedo / Réu:
Joaquim de Guitiand.

Processo de Embargo, 1838 Autor: Francisco Antdnic da Costa
Barradas / Réu: Antdnio dos Santos Silva.

Processo de Embargo, 1838 Autor: Francisco José Borges / Réu: Jose
Martins da Cruz.

Processo de Embargo, 1838 Autor. Joaguim Antdnio da Silva / Reéu:
Joaguina Maria da Conceigéo.

Processo de Embargo, 1838 Autor: Joaquim José dos Santos Silva /
Réu: Candido Joaquim Correia da Silva.

Processo de Embargo, 1839 Autor: Francisco Anténio Nunes / Réu:
Jose Antonio Nunes.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Francisco Antbnio da Costa
Barradas / Réu: Antonio José da Rocha Fragoso.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Francisco Antdnio da Costa
Barradas / Réu; Camilo Seles Correia.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Francisco Antdnio da Costa
Barradas / Réu: Daniel Ernesto.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Francisco Antdnio da Costa
Barradas / Réu: Felipe Bernardes Dias.
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Processo de Embargo, 1840 Autor: Joaquim Lucio de Figueiredo Lima /
Réus: Maria Joana da Silva e sua mée.

Processo de Embargo, 1840 Autor: Mariano José Moreira / Réu:
Aguida Maria da Anunciacao.

Processo de Embargo, 1842 Autor: Marqués de S&o Jo&o Marcos /
Réu: Luiz Nicolau Farme.

Processo de Embargo, 1843 Autor; Camara Municipal de Paraiba do
Sul / Réus: Bento José Monteiro e outros.

Processo de Embargo, 1844 Autor: Jodo José Alves / Réu:. Maria
Genovesa.

Processo de Embargo, 1845 Autor: José Antdnio de Castilho / Réus:
Mariano Albino Barbosa e outro.

Processo de Embargo, 1845 Autor: José Cardoso de Mesquita / Réu:
Jodo Correia Abrahao.

Processo de Embargo, 1846 Autor: Claudiano Borges de Carvalhof
Réu: Jodo dos Santos de Araujo Lima.

Processo de Embargo, 1847 Autor: Bonifacio de Souza Queirdz / Réus:
José Antdnio de Carvalho e outro.

Processo de Embargo, 1847 Autor: Francisca Candida Barbosa / Réu:
Jodo Gongalves de Oliveira.

Processo de Embargo, 1847 Autor: Jodo dos Santos de Araujo Lima /
Réu: Claudiano Borges de Carvalho.

Processo de Embargo, 1847 Autor; Tomaz Pereira de Souza / Réu:
Francisco José Ferreira.

Processo de Embargo, 1848 Autor: Ana Rosa de Jesus / Réu: Antdnio
Alves de Souza.
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Processo de Embargo, 1848 Autor: Claudio Antdnio do Amaral / Réu:
Joao Antonio Pimentel.

Processo de Embargo, 1848 Autor: Jo&o José Alves / Réu: José Ozorio
da Silva Beltrao.

Processo de Embargo, 1848 Autor: José Anes Barganha / Reu:
Mariano Jose Santana.

Processo de Embargo, 1848 Autor: Maria Rosa da Silva / Réu: Manoel
Simbes de Assis Neto.

Processo de Embargo, 1850 Autor: Francisco José da Costa / Reu:
Joao Correia Abrah&o.

Processo de Embargo, 1850 Autor: Jo&o dos Santos de Arauje Lima /
Réu: Luiz Mariano dos Santos.

Processo de Embargo, 1850 Autor: Joaquim Antonio Peraira da Cunha
/ Réu: Felismindo José Vieira.

Processo de Embargo, 1850 Autor: Joaquim Antdnio Pereira da Cunha
{ Réu: Narcizo José Soares.

Processo de Embargo, 1853 Autor. Francisco Antdonio da Costa
Barrada / Réu: Felipe Bernardes Dias.

Processo de Embargo, 1853 Autor: Feliciana Cecilia dos Santos /
Réus: Maria Joana da Silva e filhos.

Processo de Embargo, 1856 Autor: Lourengo José Bernardes / Réu:
Manoel José dos Passos.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Bardo do Piabanha / Réu: Emidio
Moreira Gomes.

Processo de Embargo, 1857 Autor. Bardo do Piabanha / Reu: Jose
Felix.
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Processo de Embargo, 1857 Autor: Bardo do Piabanha / Réu: Lucindo
da Silveira Neves.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Bardo do Piabanha / Réu: Mariano
Borges de Oliveira.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Bardo do Piabanha / Réu: Pedro
Aniénio da Silveira Neves.

Processo de Embargo, 1857 Autor: Baronesa do Piabanha / Réus:
Jerénio José Gongalves e outros.

Processo de Embargo, 1858 Autor; José Antdnio Nunes / Réu: Joao
Antunes Teixeira Braga.

Processo de Embargo, 1858 Autor: Quirino José Rodrigues Lima / Réu:
Alexandrina Maria dos Santos.

Processo de Embargo, 1860 Autor: Augusto César de Souza Freitas /
Réu: Francisco Anténio da Costa Barradas.

Processo de Embargo, 1860 Autor: Bardo do Piabanha / Réu; 1zidoro
Correia Tavares.

Processo de Embargo, 1860 Autor. Felipe Bernardes Dias / Réu:
Francisco Anténio da Costa Barradas.

Processo de Embargo, 1861 Autor. Bardo do Piabanha / Réu: Emidio
Moreira Gomes.

Processo de Embargo, 1862 Autor: Bardo do Piabanha / Réu: Antdnio
Tavares Bastos.

Processo de Medicdo, 1839 Autor: Francisco Antdnio da Costa
Barradas / Réu: Anténio José da Rocha Fragoso.

Processo de Medicdo, 1841 Autor: Domingos Teixeira Alves Junior /
Reu: José Pereira Matos.
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Processo de Medicdo, 1846 Autor: Francisco Antdnio Nunes / Reéu:
Joao dos Santos de Araujo Lima.

Processo de Medigao, 1847 Autor. Claudiano Borges de Carvalho /
Réu: Joao dos Santos de Araujo Lima.

Processo de Medicdo, 1847 Autor: Jodo dos Santos de Araujo Lima /
Réu: Francisco Antbnio Nunes e outros.

Processo de Medigéo, 1849 Autor: José Maria de Carvalho / Réu: Jo&o
Gongalves Barbosa.

ARQUIVQ PUBLICO DO ESTADO DO RIQ DE JANEIRO

Titulo: Correspondéncia recebida pela Presidéncia da Provincia,
Autoria: Ministério dos Negocios do Império

‘Pedido de informagdes sobre o numero de indios nas aldeias,
extensao e valor das propriedades habitadas e despovoadas”, 1854.

Circular. "Pedindo informacfes scbre numero de indios, aldeias e
terras”, 1855.

Titulo:Correspondéncia recebida pela Presidéncia da Provincia, dos
Ministérios

Autoria:Ministerio dos Negocios da Agricultura, Comércio e Qbras
Publicas.

“Pedido de informe sobre aldeamentos indigenas, sobre rendimentos e
invasao”, 1862.

“Pedido de informe sobre aldeamento de indios, sua localizagao,
extensdo das terras, tribos que engloba, numero de indics, estagios
em que se encontrar”, 1872
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Titulo: Correspondéncia recebida pela Presidéncia da Provincia, de
Camaras Municipais.

Autoria; Camaras Municipais de outras Provincias.

“Circular de 12 de margo de 1885 referente & terras devolutas”.
Respostas dos municipios:Barra Mansa, Barra de S&do Jodo, Cabo
Frio, Cantagalo, Capivari, Iguassu, ltaguai, Niterdi, Nova Friburgo,
Paraiba do Sul, Parati, Sao Fidelis, Sao Jodo da Barra, Sapucaia e
Vila do Carmo.

Titulo: Correspondéncia recebida pela Presidéncia da Provincia, dos
Ministéerios

Autoria: Ministério dos Negdcios do Império

“Solicitagado de esclarecimento sobre cobranga de multas constantes
do artigo 106 do Reguiamento de Registro de Terras”, 1854.

“Reparticdo Geral de Terras Publicas’(Avisos Diversos), 1856.

“Terras Publicas”. Avisos e Circulares, 1859,

Registro Paroqguial de Terras (1855/1857)

Municipio de Paraiba do Sul.

Freguesias: S&o Pedro e S&oc Paulo, Cebolas, Encruzilhada e de

Bemposta.

CAMARA DOS VEREADORES DE PARAIBA DO SUL

Atas da Camara dos Vereadores, anos de 1836 a 1850.
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INSTITUTO HISTORICQ E GEOGRAFICO BRASILEIRO

Exposicéo e Projeto Sobre Colonizagdo e Sesmarias aprovado na
Sessdo de 8 de agosto de 1842.

Livio de Tombo da Fazenda de Paraibuna, 1908.(organizado por
Lauriano Rodrigues de Andrade).

FONTES IMPRESSAS

Almanaque.

Almanak Administrativo, Mercantil e Industrial da Corte e d Provincia
do Rio de Janeiro. Rio de Janeiro, Laemmert,
1845/1848/1850/1854/1857/1858. Municipio de Paraiba do Sul.

Anais e Atas.

Anais da Camara dos Deputados, ano de 1843.

Atas do Conselho de Estado. Terceiro Conselho de Estado, 1842-
1850. Brasilia, Centro Grafico do Senado Federal/ Rio de Janeiro,
Arquivo Nacional, 1978.

Atas do Senado, anos de 1845 a 1850.
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Relatorios.

Relatérios do Presidente de Provincia do Rio de Janeiro, anos de 1850
a 1870.

Relatarios do Ministério dos Negédcios da Agricultura, Comércio e
Obras Publicas anos de 1861 a 1877.

Viajantes e Cronista.

Antonil Cultura e Opuléncia no Brasil (3 ed.) Belo Horizonte, Itaitaia |
Séo Paulo, Universidade de Sao Paulo, 1982.

Burmeister, Hermann Viagem ao Brasil através das Provincias do Rio
de_Janeiro e Minas Gerais (1850-1852) S&o0 Paulo, Livraria Martins,
s/d.

Ribeyrolles, Charles Brasil Pitoresco Belo Horizonte, Itatiaia: S&o
Paulo, Universidade de Séo Paulo, 1990.

Saint Hilaire Segunda Viagem do Rio de Janeiro a Minas Gerais e Sio
Paulg Belo Horizonte, Itatiaia; S0 Paulo, Universidade de Sdo Paulo,
1974.

Saint Hilaire Viagem_pelas Provincias do Rio de Janeiro e Minas
Gerais Belo Horizonte, ltatiaia; Sao Paulo, Universidade de S&o Paulo,
1975. '
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Ordenagdes, Legislagao.

Alvara de 05 de outubro de 1795 Colleccdo das Leis, Dretos e
Alvaras, 1789-1795 Lisboa, Officina de Antonio Rodrigues Galhardo,
1796, vol. 5.

Candido de Almeida Mendes Auxiliar Juridico. Apéndice as
Ordenagdes Filipinas Lisboa, Fundagéo Calouste Gulbenkian, s/d, 2
vals.

Qrdenagbes Filipinas Lisboa, Fundacdo Calouste Gulbenkian, s/d,
Livros II, 1l e IV.

Collegdo das Leis do Imperio do Brazil. Rio de Janeiro, Tipographia
Nacional, anos de 1830 a 1860.

“Constituicdo de 1824” apud Campanhole, A. Constituicdes no Brasil
(Ba ed.) Sao Paulo, Atlas, 1985.

Lei numero 601 de 18 de setembro de 1850 apud Ministério
Extraordinarios para Assuntos Fundidrios Coletdnea: legislacio
agraria, legislacdo de reqistros Piblicos, Jurisprudéncia Maria Jovita
Wolney Valente (org.) Brasilia, Assuntos Fundiarios, 1983.

Decreto numero 1.318 de 30 de janeiro de 1854 idem.

Corréa Telles Digesto Portugués ou Tratado dos Direitos e Obrigactes
Civis, accomodado as Leis e Costumes da Nac@io Portuguesa para
servir de subsidio ag Novo Codigo Civil (1 ed. 1835) 4 ed. Coimbra,
Imprensa da Universidade, 1853, Tomo |.

Corréa Telles Doutrina das Acdes. Accomodada ao Féro do Brazil até
Q ano de 1877 por Augusto Teixeira de Freitas) Rio de Janeiro, B. L.
Garnier, 1880 {1 ed. 1819).

“Proposta do Senhor Feijé sobre Datas e Terras, 12 de setembro de
1828 apud Catalogo do Instituto Historico e Geografico de S3o Paulo
Sao Paulo, Instituto Histérico e Geografico de Sao Paulo, 1976.
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Vasconcelos, J. M. Livro das Terras ou Collecao da Lei, Regulamenio
e Ordens Expedidas a Respeito desta Materia até o Presente Sequido
da Férma de um Processo de Medicdo e das Reflexdes do Dr José
Augusto Gomes de Menezes, e de outros, que Esclarecem e Explicdc
as mesmas Leis e Regulamentos. Qbra Indispensavel aos Parochos,
Juizes Municipaes, Juizes Comissarios, Inspectores Geraes,
Delegados, Subdelegados, e em geral todos 0s Proprietarios de Terras
Segunda edicdo (Correcta e consideravelmente accresecentada com
tudo quanto respeita a colonizagéo civil e militar, e com escriptos
novos, curiosos € interessantes) Rio de Janeiro, Eduardo e Henrique
Laemmert, 1860 (primeira edigao, 1856)

Imprensa.

Jornal do Comércio, 20 de margo e 1 de abrii de 1858.

Jornal O Parahyba, 28 de margo de 1858.

Jornal do Brasil, 14 de margo de 1993.

Folha de S&o Paulo, 19 de fevereiro de 1995.

Folha de Sao Paulo, 08 de outubro de 1995.

Folha de Sao Paulo, 23 de outubro de 1995.

Folha de Sao Paulo, 30 de outubro de 1995.

Folha de S&ao Paulo, 09 de novembro de 1995
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Mapas.

Carta corogréfica da provincia do Rio de Janeiro, mandada organizar
por decreto da Assembléia Provincial de 30 de outubro de 1857 e pelo
presidente da mesma provincia o Exmo $r Conselheiro Pedro
d'Alcantara Bellegard e Conrado Jacob de Niemeyer - 1858-1861.
{Fonte: Arquivo Nacional).

Plano da Capitania. Rio de Janeiro, capital do Estado do Brasil.
Levantado no anno de 1784, e copiado por Joze Fernandes Portugal,
em Pernambuco. Ano de 1803. (Fonte: copia fornecida pela Secretaria
de Estado de Assuntos Fundidrios e Assentamentos Humanos).

Planta da Provincia do Rio de Janeiro. 1830. (Fonte: Arquivo Historico
do Exercito).

Outros.

Moraes e Silva - Dicionario da Lingua Portuguesa Lisboa, 1858.

Pena, Martins - Comédias Rio de Janeiro Ediouro, s/d.

Almeida, Manoel Antonio de - Memodrias de um Sargento de Milicias.
Rio de Janeiro, Ediouro, s/d.

Bardo de Vasconcellos e Bardo Smith de Vasconcellos - Archivo
Nobiliarchico Brasileiro Lausanne, Impremerie La Concorde, 1918,

Lago, Laurénio “Acréscimos e Retificagdes do Arquivo Nobiliarquico” -
Anuario do Museu Imperial Petrdpolis, MEC, 1954, vol XV.
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