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Resumo

Este trabalho discute a concep¢do de histéria genealdgica de Michel Foucault e
examina a sua pratica em Vigiar e Punir. Procura entender como a genealogia esta
diretamente relacionada ao modo como ele entende o poder, isto €, a partir de relacdes de
forcas que ndo param de se movimentar e de se enfrentar em uma batalha constante.
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Privilegia a luta entre o poder do soberano e a “multiddao” no Antigo Regime, o conflito
entre os trés modos de puni¢do que concorrem no final do século XVIII, e o embate entre o

sistema carcerdrio e o grupo fourierista La Phalange.

Palavras-chave: Foucault, Historia, genealogia, Vigiar e Punir, relacdes de poder.

Abstract

This paper discusses Michel Foucault’s conception of genealogical history, and
examines his practice in Discipline and Punish. It tries to understand how genealogy is
directly related to how he understands the power, that is, from the relation of powers which
do not stop moving and facing each other in a constant battle. It favors the combat between
the sovereign’s power and the “crowd” in the Ancien Régime, the conflict among the three
ways to punish which compete at the end of the 18" century, and the collision between the

penitentiary system and the fourierist group La Phalange.

Keywords: Foucault, History, genealogy, Discipline and Punish, power relations.
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“(...) sempre sentira que era muito, muito perigoso viver, por
um so dia que fosse”.
Virginia Woolf, Mrs. Dalloway, 1925.

‘O que em geral se consegue com 0 castigo, em homens e
animais, € o acréscimo do medo, a intensificacdo da
prudéncia, o controle dos desejos: assim o castigo doma o
homem, mas ndo o torna ‘melhor’ — com maior razéo se diria
0 contrario”.

Friedrich Nietzsche, Genealogia da Moral, 1887.

“‘E quando saio, encontro um meio de ndo sonhar: ando de
bicicleta, ndo me desloco sem ela. Esporte maravilhoso em
Paris! Mas mesmo assim, ha pessoas que circulam de
bicicleta e véem coisas maravilhosas. Parece que a ponte
Royal as sete horas da noite, em setembro, quando ha pouco
de bruma, é extraordinéria. Eu ndo vejo absolutamente isso;
luto com os engarrafamentos, com os carros, sempre a
relagao de forgas”.

Michel Foucault, “Com que sonham os filésofos?”, 1975.
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INTRODUCAO

Publicado em 1975, Vigiar e Punirl, de Michel Foucault suscitou muitos
comentdrios entre os historiadores. Um exemplo importante dessa repercussio foi o texto
escrito por Jacques Léonard: “L’historien et le philosophe”z, em que o autor o critica
veementemente por, primeiramente, abordar vérios séculos em uma s6 obra. Segundo ele,
um historiador profissional ndo poderia fazer tal economia de verificagcdes socioldgicas e
cronolégicas3, especialmente em relacdo as histérias da justica e das prisdes, ou da
medicina e dos hospitais. Além disso, Foucault ndo teria dado a aten¢do devida a esses
campos. Para exemplificar esse quadro, ele mostra como o periodo revoluciondrio francés
estd apagado no livro, impedindo até mesmo a compreensao de um dos grandes problemas
abordados: como foi possivel a prisdao se impor diante das penas tdo particulares e vastas
defendidas pelos reformadores penais?4 Para Léonard, o filésofo teria dedicado poucas
paginas ao século XIX, como também ndo teria respeitado as diversidades que
caracterizaram cada regime politico da Franca. O mesmo teria ocorrido com as divisdes
entre os presos, pois ele ndo os diferencia pelas categorias de militantes politicos, operarios,
militares insubordinados, prostitutas e condenados do direito comum.

Esses supostos “erros” de Foucault teriam colocado um problema a sua analise: “M.
Foucault exagera a racionalizacdo e a normalizacdo da sociedade francesa na primeira
metade do século XIX”.> Ou seja, ele teria minimizado a resisténcia. Ora, essa critica
também serd feita por diversos estudiosos e, dentre estes, escolho dois nomes consagrados:
Edward P. Thompson6 e Michel de Certeau’. Apesar de suas observacdes incorporarem

nocdes de Historia muito diversas, no geral, elas parecem confluir.

' FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. (30? ed.). Rio de Janeiro: Vozes, 2005.

> LEONARD, Jacques. « L’historien et le philosophe. A propos de: Surveiller et punir; naissance de la
prison ». In: PERROT, Michelle. L’impossible prison. Paris: Seuil, 1980.

3 Idem, p.11.

* Idem.

> Idem. (« M. Foucault exagere la rationalisation et la normalisation de la societé francaise dans la premiére
moitié du XIXe siécle »).

® THOMPSON, Edward Palmer. A Miséria da Teoria ou um planetdrio de erros. Uma critica ao pensamento
de Althusser. Rio de Janeiro: Zahar, 1981.

" CERTEAU, Michel de. A invengdo do cotidiano. Artes de fazer. (2* ed.). Petropolis: Vozes, 1996.



Na busca de renovacdo do marxismo, o texto de Thompson, A miséria da teoriag,
apresenta uma ampla critica a Althusser. Ele foi escrito em 1978, muito préximo ao ano de
publicacdo de Vigiar e Punir, em 1975. A referéncia a Foucault aparece nos seguintes

termos, em uma nota de rodapé, ao reiterar sua oposi¢ao aquele:

O argumento pouco mais é do que um aceno para a tradicio francesa de
epistemologia e estruturalismo idealista: Bachelard, Cavilles, Canguilhem
e Foucault (...) E significativo que o tnico historiador comentado por
Althusser seja Foucault, seu ex-aluno, que em sua obra inicial (dominada
pelo conceito de ‘episteme’) também nos apresenta a histéria como uma
estrutura sem sujeito, e na qual homens e mulheres sdo obliterados por

ideologias.’

O que percebemos na critica de Thompson € uma vinculagdo direta entre Foucault e
o estruturalismo francés. Em 1969, Foucault ja havia comentado sobre a critica dos
pensadores tradicionais ao estruturalismo. Poderiamos incluir o préprio historiador inglés

nessa contestacao:

Diante da andlise estrutural, um certo nimero de pensadores tradicionais
ficaram aterrorizados (...) eles pressentiam muito bem que o que estava
em questdo era o proprio estatuto do sujeito. Se fosse verdade que a
linguagem ou o inconsciente pudessem ser analisados em termos de
estrutura, o que seria entdo desse famoso sujeito falante, desse homem que
¢ suposto por em a¢do a linguagem, fald-la, transforma-la, fazé-la viver! O
que seria desse homem, que € suposto ter um inconsciente, caso ele
pudesse tomar consciéncia desse inconsciente, reassumi-lo e fazer seu

destino uma histéria!™

8 14 também, no titulo da obra, uma referéncia clara a discussdo de Proudhon com Karl Marx, nas respectivas
obras: Sistema das Contradi¢des Econdmicas ou Filosofia da Miséria (1846) e Miséria da Filosofia (1847).

? THOMPSON, Edward P. A Miséria da Teoria ou um planetdrio de erros. op.cit., p.220.

' FOUCAULT, Michel. “Michel Foucault explica seu dltimo livro”. In: Ditos e Escritos Il — Arqueologia das
Ciéncias e Historia dos Sistemas de Pensamento. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 2005, p.147.



Esses criticos ainda acreditavam na existéncia de um sujeito absoluto que faria a
Histéria. Esses “antigos seguidores”'' entraram em pénico quando os estruturalistas
questionaram “o primado do sujeito no proprio dominio da histéria”.'? Por isso, o
aparecimento da seguinte posicdo: “a de que o estruturalismo ndo leva em conta a liberdade
ou a iniciativa individual”."”” E apoiando-se nessa argumentagdo, que muitos pensadores,
inclusive os historiadores, caracterizam os estruturalistas como anti-histéricos €, a0 mesmo
tempo, produzem a defesa de uma dada Historia pautada na a¢do do sujeito. Sobre essa
posicdo tedrica, Foucault aponta seus questionamentos: “Ora, a partir do momento em que
se deixa de lado a pritica humana para considerar apenas a estrutura e as regras de coer¢ao,
¢é evidente que se falha novamente em relacio a histéria”."

Podemos incluir a critica que Thompson faz a Foucault nesse movimento tedrico
tradicional, que defende uma Histéria e um sujeito universais. Além do mais, ele se destaca
com um dos grandes nomes da “historiografia da revoluc¢do”, de inspiragdo marxista, muito
mais preocupada em privilegiar as acOes de resisténcia e transgressdo dos agentes sociais,
ndo poucas vezes elevados a categoria de herdis, do que em perceber a dindmica do poder,
sempre localizado na classe dominante, nas institui¢des ou no Estado e percebido como
coisa, como critica Foucault. O grande problema € que Thompson identifica este com o
estruturalismo, e acaba perdendo as especificidades de suas problematizagdes.

Sabemos que Foucault foi aluno de Althusser e, juntamente com ele, participou do
Partido Comunista Francés, mesmo que de maneira pouco convencional: “cabe notar que a
adesdo de Michel Foucault ao Partido Comunista nunca foi como a de numerosos colegas
seus da Ecole. Ele raramente comparecia as reunides da célula”.”” E quando As Palavras e
as Coisas foi langado, em 1966, foi considerado por muitos como o maior representante do

. A 16 ~ .
estruturalismo francés.” Mas ndo devemos esquecer que se Foucault freqiientava esse

ambiente intelectual, ele também mantinha distancia desses estruturalistas tdo criticados

1 Idem, p.48.

12 1dem.

" 1dem, p.285.

4 1dem.

15 Ver ERIBON, Didier. Michel Foucault. 1926-1984. Sio Paulo: Companhia das Letras, 1990, p.66.

16 Conferir a repercussdo desse livro, bem como a sua relacdo com os estruturalistas, e seus debates com
Sartre em: Idem, pp.163-168.



pelos historiadores, chegando até a afirmar, em 1977, o seguinte: “Eu ndo vejo quem possa
ser mais anti-estruturalista do que eu”."”

De qualquer forma, mais do que enquadri-lo em uma ou outra corrente do
pensamento, € mais interessante perceber a sua especificidade através da leitura e do estudo
de suas préprias obras. Toméa-lo como um estudioso que apaga as agdes do sujeito e
assassina a Histdria e a liberdade seria uma atitude muito comoda, pois aceitariamos uma
identidade ja acabada do autor, que ainda circula entre certos grupos de historiadores
marxistas e tradicionalistas, ameagcados com possiveis deslocamentos conceituais. Nesse
caso, ¢ fundamental prestar atencdo as observacdes do proprio Foucault sobre a categoria
de autor."

Durval Muniz de Albuquerque trabalha muito bem as complexidades suscitadas por
esse debate, principalmente quando diferencia a concepcao de experiéncia entre Foucault e

19
, ele destaca como ambos

Thompson. No texto “Experiéncia: uma fissura no siléncio”
pertencem a diferentes tradicdes de pensamento e, também por isso, possuem formas de

compreender a Histéria muito diversas:

Para Thompson, a histéria é realista, ou seja, ela deve ser um discurso
sobre o real, que o represente da forma mais préxima possivel (...) Ja para
Foucault (...) Todo discurso, mesmo o historiografico, € interessado, nasce
de lutas politicas, de embates de poder, é presidido por estratégias e
taticas, portanto, ndao € um discurso imune a ideologia, mas plenamente

. z - 20
ideoldgico.

Percebemos, com esse trecho, como Foucault considera os embates que permeiam a
construcdo da prépria Histéria, mostrando que a busca objetiva pela sua reconstrucio, a

maneira como Thompson pretende, s6 pode integrar relacdes de dominacdo mais do que

7 FOUCAULT, Michel. “Verdade e Poder”. In: Microfisica do Poder. (21% ed.). Rio de Janeiro: Graal, 2005,
p.05. Nessa entrevista, Foucault defende que sua nocdo de acontecimento diferencia-se drasticamente da
entendida pelos estruturalistas.

' Ver os seguintes textos de Foucault: A Ordem do Discurso. Aula inaugural no College de France,
pronunciada em 2 de dezembro de 1970. (7* ed.). Sdo Paulo: Edi¢des Loyola, 2001, pp.26-29; “O que é um
autor”. In: O que é um autor? Lisboa: Veja, 2006; “O filésofo mascarado”. In: Difos e Escritos II, op.cit.

1 ALBUQUERQUE JUNIOR, Durval Muniz de. “Experiéncia: uma fissura no siléncio”. In: Historia: a arte
de inventar o passado. Bauru, Sdo Paulo: EDUSC, 2007, pp.133-147.

%0 Idem, pp.134-135.



uma preocupagdo pura com o conhecimento, como a do historiador diante do seu objeto
escolhido. Categorias como sujeito, liberdade e experiéncia, fundamentais ao pensamento
thompsoniano, sdo problematizadas por Foucault, a ponto deste propor uma historicizagdo
constante desses conceitos.

Essa critica de Thompson ¢é relevante ndo apenas pelo debate direto daquele
periodo, mas porque ela possui ecos até os dias de hoje na historiografia brasileira, apesar
dos inimeros trabalhos que destacam a especificidade e a importancia dos trabalhos de
Foucault e que rebatem as argumentac;()es.21

Uma outra interpretacao de Vigiar e Punir é a que realiza Michel de Certeau, em A
invengdo do cotidiano.** O livro, escrito em 1980, destaca a originalidade da andlise de
Foucault: ela substitui o estudo dos aparelhos localizaveis que exercem o poder, como
institui¢des repressivas que estdo localizadas no ambito da lei, pelo de procedimentos
“minusculos” que se redistribuem e atuam em todo o espago social. Mas ele também aponta
um suuposto problema: o de que o livro enfatiza somente os mecanismos de dominacao, e
ndo presta atencao nas respostas que foram dadas a disciplina, e afirma: essa “‘microfisica
do poder’ privilegia o aparelho produtor da disciplina”.23 A critica certamente revela um
silenciamento em relacdo a momentos da obra de Foucault, em que este insiste que o poder
ndo existe sem a resisténcia.

Para Certeau, ao invés de privilegiar as tecnologias mudas que ‘“‘curto-circuitam” as
encenagoes institucionais em uma rede de vigilancia, € mais urgente descobrir como uma
sociedade ndo se reduz a ela. Desse modo, ele procura encontrar os mecanismos populares
que, ao jogarem com as praticas disciplinares, altera-as de forma substancial. Dai a
pergunta que norteia o seu livro: “que ‘maneiras de fazer’ formam a contrapartida, do lado
dos consumidores (ou ‘dominados’?) dos processos mudos que organizam a ordenacgdo

» 24

socio-politica”.”” O estudo dessas “maneiras de fazer”, assim, estaria propondo questdes

andlogas e contrdrias as abordadas em Vigiar e Punir:

2! Cito dois exemplos entre os historiadores: ALBUQUERQUE JUNIOR. Durval Muniz de. A inveng¢do do
Nordeste e outras artes. Sdo Paulo: Cortez, 1999; e RAGO, Margareth. “Libertar a Histéria”. In: RAGO,
Margareth, ORLANDI, Luiz B. Lacerda e VEIGA-NETO (Orgs). Imagens de Foucault e Deleuze:
Ressondncias Nietzchianas. Rio de Janeiro: D P& A, 2002; RAGO, Margareth. “As marcas da pantera:
Foucault para historiadores”. In: Revista Resgate, Sdo Paulo: Papirus, n°05, 1993.

2 CERTEAU, Michel de. A invencdo do cotidiano. op.cit., pp.41-42.

2 Idem, p.41.

2 Idem.



andlogas, porque se trata de distinguir operagdes quase microbianas que
proliferam no seio das estruturas tecnocriticas e alteram o seu
funcionamento por uma multiplicidade de ‘tdticas’ articuladas sobre ‘os
detalhes’ do cotidiano; contrérias, por ndo se tratar mais de precisar como
a violéncia da ordem se transforma em tecnologia disciplinar, mas de
exumar as formas sub-repticias que s@o assumidas pela criatividade
dispersa, tdtica e bricoladora dos grupos ou dos individuos presos agora
nas redes da ‘vigilancia’. Esses modos de proceder e essas astiicias de
consumidores compdem, no limite, a rede de uma antidisciplina, que é o

tema deste livro.”

Essa observacdo liga-se diretamente as criticas de Léonard a Foucault,
principalmente quando ele trata do método empregado em Vigiar e Punir. Para ele, seria
dificil entender se o livro “descreve uma maquinaria ou se ele denuncia uma
maquinagdo”.”® Isso porque a escrita de Foucault apresenta uma grande quantidade de
verbos pronominais ou reflexivos seguidos das expressdes “poder”, “estratégia”, “tatica”,
“técnica”, e, dessa maneira, ele ndo demonstraria quem sao os autores das suas acdes. Para
Léonard, o fato da palavra “mecénica” ser utilizada para caracterizar as relacdes de poder
confirmaria uma explicacdo mecanicista. Ao ler o livro, assim, seriamos jogados em um
mundo kafkaniano, diz esse autor.

Ele reserva, ainda, a mesma reticéncia a expressdo “batalha”, ao se perguntar:
“Batalha de quem contra quem? Da burguesia contra o povo? De Satd contra o Anjo?”.”” E
somente em um artigo, escrito por Foucault, no jornal Le Monde, de 1975, que Léonard
encontra essa estratégia explicitamente definida: € a burguesia que produziria essa
dominacdo. Ele, além disso, duvida dessa suposta vitria que apareceria no final do livro
com o “continuum carcerdario”, e pergunta: ‘“Disciplinados, verdadeiramente, o povo

francés do século XIX? Como entdo explicar as revoltas, insurrei¢cdes, revolucdes, as

» Idem, pp.41-42.

% 1 EFONARD, Jacques. op.cit, p.14. («Venons-en 2 la critique plus sérieuse, relative a la methode employée
par I’auteur : on ne sait pas tres bien si M. Foucault décrit une machinerie ou s’il denonce une machination ».)
" 1dem, p.15. (« Qu’est-ce qu’une stratégie sans généraux ? De quelle bataille s’agit-il, 2 deux reprises au
moins [p.31 ‘bataille perpétuelle’, p.315 ‘le grondement de la bataille’] ? Bataille de qui contre qui ? De la
bourgeoisie contre le peuple ? De Satan contre L’ Ange? »).



doutrinas subversivas, o romantismo?”.”> A sua conclusdo revelaria uma grande diferenca

entre a visao dos historiadores e a de Foucault: “O século XIX dos historiadores nao é um
mecanismo de submissdo, nem um compld maquiavélico, mas uma jun¢do de lutas politicas
e sociais articuladas”.”’

Acompanhar a resposta de Foucault a essas criticas é fundamental, principalmente
porque mostra as diversidades, sendo entre filésofos e historiadores, como quer Léonard,
mas entre duas formas diferenciadas de utilizar a Histéria. Sobre o modo de estudar os
periodos histéricos, ele aponta uma diferenca entre o seu procedimento e o cobrado por

, . ~ 27° , 30
Léonard: a que se impde “entre a anélise de um problema e o estudo de um periodo”.™ Ele

mostra, ironicamente, as especificidades que seu trabalho comporta:

Nessas condigdes, a questdo a ser formulada para um tal trabalho néo é: a
Grande Revolugdo foi convenientemente honrada? As divisdes foram de
fato iguais entre os séculos XVIII e XIX? Os especialistas de cada
periodo, tal como criangas bochechudas que se acotovelam em torno de

. L . o . 31
um bolo de aniversario, foram eqiiitativamente tratados?

Sao, portanto, duas propostas de estudo muito diversas: a primeira delas deseja
estudar um dado periodo e, para isso, seria essencial o tratamento exaustivo de todo o
material, assim como um exame detalhado que reparta igualmente a cronologia. Para a
segunda, o principal objetivo € atentar para um problema que surge em um dado momento,
bem ao modo da genealogia. A realizagdo desse trabalho, dessa maneira, dependeria de
outros parametros: escolher o material em funcdo dos dados do problema; focalizar a
andlise sobre os elementos que possam ajudar a resolvé-lo; e estabelecer as relagcdes que

permitem essa resolucdo. Como Foucault opta pela segunda proposta, ele pode reservar

% Idem, p.16. (« Discipliné, vraiment, le peuple francais du XIXe siecle ? Comment expliquer alors le
révoltes, insurrections, révolutions, les doctrines subversives, le romantisme quarante-huitard, et tout ce que
Léon Daudet fustigera dans le ‘stupide XIXe siecle’ ? »).

2 Idem. (« Le XIXe siecle des historiens n’est pas un mécanisme d’écrasement, ni un complot machiavélien,
mais un ensemble de luttes politiques et sociales articulées »).

% FOUCAULT, Michel. “A Poeira e a Nuvem”. In: Ditos e Escritos IV — Estratégia, Poder-Saber. Rio de
Janeiro: Forense Universitaria, 2006, p.324.

3! Idem, p.325.



uma certa “indiferenca para com a obrigacdo de tudo dizer, mesmo para satisfazer o juri dos
especialistas convocados”. >

Por isso, para resolver o problema que ele propde em Vigiar e Punir, era mais
importante estudar o desenvolvimento das priticas de adestramento e de vigilancia, nas
escolas do século XVIII, do que os efeitos da lei de 1832 sobre a aplicacdo da pena de
morte. As cobrangas, assim, ndo prestam atencdo a especificidade do método e dos
objetivos propostos pelo livro. Foucault destaca essa incompreensdo: “S6 se podem
denunciar as ‘auséncias’ em uma andlise quando se compreendeu o principio das presencas
que nela figuram” >

Para ele, portanto, esses didlogos sdao fundamentais para discutir as diferencas de
procedimentos, muito mais do que para apontar o modo correto de analisar um problema ou
um periodo histérico. Nao se trata, entdo, de uma disputa entre duas dreas de conhecimento
— Filosofia e Histéria — para ver quem consegue utilizar a Histéria e o passado de modo
mais correto e total. Segundo ele, conversas como essas “poderiam permitir ndo um
‘encontro interdisciplinar’ entre ‘historiadores’ e ‘filésofos’, mas um trabalho em comum
de pessoas que buscam se ‘des-disciplinarizar’”.3 4

Além disso, ha também diferengas importantes entre um estudo que pretende fazer a
sociologia histérica dos delinqgiientes, através da reconstitui¢do da vida cotidiana dos
detentos e de suas revoltas, e aquele que tem como objetivo fazer a ‘“histéria da
racionalidade de uma prz’ltica”.35 Para Foucault, ambos sao validos. Ele, desse modo,
problematiza a pretensdo de um trabalho que deseja dar conta de todas as instancias
possiveis de andlise. Por isso, pressupor que a sociedade seria a unica realidade a ser
estudada ndo revela a totalidade do século XIX, mas apenas um olhar sobre ele. O real,

assim, nao se resume ao social, como ele defende:

2 Idem.
3 Idem.
** Idem, p.334.
% Idem, p.329.
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E preciso desmistificar a instancia global do real como totalidade a ser
restituida. Nao ha ‘o’ real do qual se iria ao encontro sob a condi¢do de
falar de tudo ou de certas coisas mais ‘reais’ que outras, e que
falhariamos, em beneficios de abstracdes inconsistentes, se nos
restringissemos a fazer aparecer outros elementos e outras relacdes. Seria
preciso, talvez, interrogar também o principio, com freqiiéncia
implicitamente admitido, de que a tnica realidade a que a histéria deveria
aspirar € a propria sociedade. Um tipo de racionalidade, uma maneira de
pensar, um programa, uma técnica, um conjunto de esfor¢os racionais e
coordenados, objetivos definidos e perseguidos, instrumentos para
alcangé-lo etc., tudo isso € algo do real, mesmo se isso ndo pretende ser a
prépria ‘realidade’, nem ‘a’ sociedade inteira. E a génese dessa realidade,
do momento em que nela fazemos intervir os elementos pertinentes, é

perfeitamente legitima.*

Foucault também discorda que seu livro afirme que a sociedade francesa do século
XIX foi inteiramente normalizada. O estudo do cardter mecanico dos dispositivos de poder
€ o objeto de andlise de Vigiar e Punir, e ndo a sua tese. Sociedade disciplinar, portanto, é

muito diferente de sociedade disciplinada. Sobre essa confusdo, ele ressalta:

Estudar a maneira como se quis racionalizar o poder, como se concebeu,
no século XVIII, uma nova ‘economia’ das relagdes de poder, mostrar o
papel importante que nele ocupou o tema da maquina, do olhar, da
vigilancia, da transparéncia etc., ndo é dizer nem que o poder é uma

mdquina, nem que tal idéia nasceu maquinalmente.”’

Diante de todas essas discussdes, poderiamos perguntar: por que a andlise de
Foucault provocou tantas irritacdes e incompreensdes, a ponto de Léonard dizer que o
século XIX dos historiadores € diverso do tragado pelo fil6sofo? Muitos deles acusaram-no

de mecanicista, estrutural e esquemdtico. Mesmo que hoje se avalie a inocuidade desse

¢ Tdem. Para Peter Burke, essa seria a grande contribui¢io de Foucault para a Escola dos Annales. Ver:
BURKE, Peter. “Terceira Geragdo”. In: A Revolucdo Francesa na Historiografia: A Escola dos Annales
(1929-1989). Sdo Paulo: Editora Unesp, 1991.

37 FOUCAULT, Michel, “A Poeira e a Nuvem”. op.cit., pp.332-333.
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debate, que mais revela um medo diante de modos de pensar diferentes, subversivos e

questionadores dos regimes de verdade estabelecidos, vale citar a passagem, em que

Foucault responde a essas acusagdes:

Irritados [os historiadores] com qué? Com um esquema? Nao acho, pois,
justamente, ndo héd ‘esquema’. Nada que se pareca com um esquema como
infra e super estrutura do ciclo malthusiano, ou oposicao entre sociedade
civil e Estado: nenhum desses esquemas que garantem, explicita ou
implicitamente, as operagdes comuns dos historiadores ha 50, 100 ou 150

Ell’lOS.38

. 39 . . . ~ e .
Segundo Eribon™, ele sempre realizou pessoalmente as investigagdes histéricas com

as quais os seus livros se deparavam, como as da colecdo da Historia da Sexualidade, por

exemplo. Foucault era um conhecido “rato de biblioteca”. Ele ndo se limitava a ler os

trabalhos ja escritos sobre um certo tema ou um certo periodo, mas verificava as

informacgdes histdricas com as suas proprias pesquisas. Essa atitude foi uma das grandes

rupturas produzidas no pensamento filoséfico. E o proprio Foucault que comenta sobre essa

questao:

Durante muito tempo a reflexdo retérica ou ‘especulativa’ teve com a
histéria um relacionamento distante e talvez um pouco altivo. Procurava-
se nas obras histéricas, em geral de boa qualidade, um material
considerado bruto e, portanto, ‘exato’; e entdo bastava refletir sobre ele
para lhe dar mais sentido e uma verdade que esse material por si mesmo
ndo possuia. O livre uso do trabalho alheio era uma prética admitida (...)
Parece que as coisas mudaram (...) De qualquer modo (...) Tinhamos de
pesquisar por nds mesmos, para definir e abordar o assunto como objeto
histérico. Era o dnico meio de dar um contetido real a reflexdo sobre nés
mesmos, sobre nosso pensamento, sobre nossos comportamentos.
Inversamente era uma forma de ndo ser, sem o saber, prisioneiros dos
postulados implicitos da histéria. Era uma forma de dar a reflexdo novos

objetos histéricos... Nao era mais uma reflex@o sobre a histéria, e sim uma

¥ Idem, p.350.

* ERIBON, Didier. op.cit., p.254.
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reflexdo na histéria. Um modo de fazer o pensamento passar pela prova
do trabalho historico; um modo também de submeter o trabalho historico

N ~ . . L, . 40
a prova de uma transformacao dos quadros conceituais e tedrico.

E a partir dessa passagem que Eribon escreve: “Os historiadores reagem de

maneiras bem diversas as incursdes de Foucault em seu territorio: do entusiasmo de uns ao
41

N

ceticismo de outros, do trabalho em comum & rejeicdo categérica”.” Dentre os
historiadores que defendem essas incursdes estd Paul Veyne, com o seu importante texto
“Foucault revoluciona a Histéria”.** Nesse texto, ele explicita que a preocupagdo principal
do filésofo ndo € a estrutura, nem o corte € nem o discurso, mas a raridade. Isso porque os
fatos histdricos sao raros e arbitrarios. Mas eles sdo muito evidentes aos contemporaneos e,
assim, aparecem de modo tdo natural aos seus olhos, ou até mesmo aos proprios
historiadores, que nem sequer sao percebidos.43

A grande contribui¢do de Foucault € a problematizacdo desses objetos naturais,
apontando as praticas que o constituiram em um momento histérico especifico. Ao

contrério, muitos historiadores esquecem-se das praticas para somente ver os objetos que

~ . 44 . .
estdo reificados no nosso presente.” Sobre isso, Veyne afirma:

Os objetos parecem determinar nossa conduta, mas, primeiramente, nossa
pratica determina esses objetos. Portanto, partamos, antes, dessa prépria
pratica, de tal modo que o objeto ao qual ela se aplique sé seja o que é

relativamente a ela (...) O objeto ndo é sendo o correlato da pratica.*

Foucault, além dessa relacdo positiva com Veyne, manifestou sua admiracdo pela

Escola dos Annales.*® Desde a introdugdo de A Arqueologia do Saber*’, ele demonstrava

0 Idem, pp.254-255.

*!'Idem, p.255.

42 VEYNE, Paul. “Foucault revoluciona a histéria”. In: Como se escreve a histéria. Foucault revoluciona a
historia. Brasilia: Editora da UNB, 1995, pp.149-181.

* Idem, pp.151-152.

4 Idem, p.154.

* Idem, p.159.

“¢ John Rajchman destaca essa ligacdo de Foucault com a Escola dos Annales, definindo-a da seguinte forma:
“A ‘nova histéria’ identificada com a revista Annales, a qual tentou sepultar a narrativa ‘batalha-tratado’,
suplantando-a com uma ampla histdria social que reconstituiria as continuidades seculares, de maneira algo
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esse interesse por rupturas conceituais produzidas por estudos histéricos como os de Marc
Bloch, Lucien Febvre, Fernand Braudel, Francois Furet e Le Roy Ladurie.*”® Ele indica as
cinco principais novidades trazidas pelos livros desses autores: o problema da periodizacio;
a questdo dos acontecimentos e suas descontinuidades; a quebra da oposicdo entre a
Historia e as Ciéncias Humanas, pois a andlise da primeira empresta muitos procedimentos
da Etnologia ou da Sociologia; a introdu¢do na Histéria de outras relacdes, para além da
ligacdo universal da causalidade; e, finalmente, a problemadtica da documentagﬁo49, que
também foi descrita por ele na Arqueologia do Saber, quando tratou dos documentos e dos
monumentos.”

O préprio Léonard, mesmo apds criticar duramente o filésofo, considera Vigiar e
Punir um livro fundamental para os profissionais da Histéria. Primeiramente, pelo estilo
original de escrita. Um grande exemplo disso € o modo como ele utiliza certos documentos
que ndo sdo considerados integrantes dos “grandes textos”: sdo fontes mais “humildes”, ou
até mesmo manuscritas.”’ Nesse caso, estdo as descri¢des do suplicio de Damiens e a da
cadeira dos forcados. Foucault, ainda, trabalha figuras histéricas muito diversas: de
Michelet ao caso do prisioneiro Lacenaire. Ele, assim, ndo hierarquiza os diferentes
documentos e personagens que compdem o livro. Além disso, utiliza uma documentacdo
pouco conhecida ou sequer citada pelos especialistas, como o projeto de prisdo do inglés
Jeremy Bentham: o Panéptico.”

A segunda contribui¢do atribuida por Léonard é a relevancia das idéias laterais
suscitadas pela obra, as quais muitas vezes ndo sdo exploradas a fundo pelo autor, e que se
apresentam como sugestdes de novos temas de pesquisa para os historiadores. Como a
histéria do detalhe, que perpassa tanto as institui¢des disciplinares, como as escolas, os
hospitais, as prisdes e as fdbricas, quanto as politicas do governo de Napoledo. Nesse

sentido, Vigiar e Punir sugere novas temdticas como a histéria da ciéncia e de suas técnicas

quantitativa, em ultima instincia, abrindo assim novas dreas e novas espécies de fontes (Foucault diz novas
espécies de eventos)”. (RAJCHMAN, John. op.cit., p.48).

4T FOUCAULT, Michel. A Arqueologia do Saber. Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1995.

* FOUCAULT, Michel. Ditos e Escritos II. op.cit., p.62 e p.146.

* Idem, pp.63-64. Sobre as mudancas no campo da historiografia, Foucault também ressalta a histéria serial
francesa (Idem, pp.290-295).

Y FOUCAULT, Michel. A Arqueologia do Saber. op.cit, p.07.

> LEONARD, Jacques. op.cit., p.17.

2 BENTHAM, Jeremy. “O Panéptico ou a casa de inspecdo”. In: SILVA, Thomas Tadeu da (Org.). O
Pandptico. Belo Horizonte: Auténtica, 2000.
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minuciosas, das institui¢des judicidrias ou educativas, do exame, da relagdo entre o saber e
o poder, e mesmo do proprio corpo humano.

Juntando-se a isso, o livro incita-nos contra uma histéria-mosaico, produzida em
compartimentos, e incentiva-nos a aproximagdes interdisciplinares entre a historia
“classica” e a das ciéncias, das técnicas e das idéias. Outra caracteristica destacada é que
Foucault desenvolveria, apesar da sua forte ligacdo com Nietzsche, uma matriz dialética
que o faria transcender os esquemas explicativos habituais, tanto os marxistas quantos os
estruturalistas.”® Dois casos sdo importantes para entender esse procedimento: ele ndo
idealiza o Antigo Regime, e chama a atencdo para a ambigiiidade das “Luzes”, obrigando-
nos a perguntar se “os ‘pequenos procedimentos da disciplina’ ndo diminuem, na pratica, os
direitos ‘imprescritiveis’ do cidadao?”.>

A nocdo de poder também € apontada como uma das grandes inovagdes trazidas
pelo filésofo para a Histéria, como a da medicina, por exemplo. Além disso, Léonard trata

do aspecto politico que a palavra “poder” designa para Foucault, alinhando-o aos seguintes

pensadores:

O autor de Vigiar e Punir se inscreve em uma linhagem de pensadores
politicos individualistas que criticam firmemente esta nocdo [de poder].
Nao seria dificil de encontrar os precursores dele [Foucault] nos
anarquistas do século XIX que se entregam a dentncia intransigente de
quase todos os poderes: estatal, militar, policial, judicial, clerical, médico,

magistral, patronal, paternal, colonial.”

33 1 gonard afirma : « Comme les marxistes, il comprend que, pour découvrir les sécrets d’une société, il vaut
mieux se placer du coté de ses victimes. Mais, refusant de privilégier les forces économiques, il réhabilite
I’autre élément du matérialisme, le corps ; ne considérant pas 1’idéologie comme une superstrucuture, il la
voit a tous les niveaux ; dans le corps, s’abolit 1’opposition trop commode du haut et du bas, et s’echangent
les bons et les mauvais procédés du pouvoir et du savoir. Comme les structuralistes, il estime que des
mécanismes dont les hommes n’ont pas conscience organisent leurs rapports a leur insu ; mais il n’est pas
dupe de cette innocence, et il sait valoriser constamment les innovations, la dimension temporelle, la genése,
ou ‘généalogie’ ». (LEONARD, Jacques, op.cit., p.19).

> Idem, p.20. (« Et on se demande toujours, avec Foucault, si les “petits procédés de la discipline’ ne rognent
pas, dans la pratique, les droits ‘imprescriptibles’ du citoyen ? »).

> Idem, p.22. (« L’auteur de Surveiller et punir s’inscrit dans la lignée des penseurs politiques individualistes
qui critiquent fermement cette notion. Il ne serait pas difficile de Iui trouver des précurseurs chez les
anarchistes du XIXe siecle qui se livrent a la dénonciation intransigeante de presque tous les pouvoirs :
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Nao haveria, porém, uma simples volta a essas concepgdes (dialéticas e
individualistas), mas um aprofundamento dessas questdes. Desse modo, o poder do Estado,
no singular, que certos marxistas reduzem a uma superestrutura de um modo de produgao,
que exprime, na lei, a Ideologia e, as vezes, a repressdo, encontrar-se-ia relativizado,
colocado em relacdo com outros poderes, no plural. Ele exploraria, entdo, a diversidade
dessas relacdes de poder, suas contradi¢des eventuais e seus rangidos desordenados. Nesse
momento, Foucault se afastaria da “tentacdo estruturalista”, principalmente se prestarmos
atencdo a um trecho especifico do texto “Nietzsche, a Genealogia e a Histéria”.>® Deste,
Léonard sublinha a seguinte nog¢do: as forcas que estdo em jogo na Historia obedecem ao
acaso da luta, e ndo a uma destinagc@o ou a uma mecanica. Tal trecho também permite que
ele entenda, finalmente, o significado da expressdo “batalha”. Apesar disso, essa passagem
nem sempre seria claramente ilustrada pelos trabalhos de Foucault. 37

Ora, uma leitura atenta de Vigiar e Punir confirma exatamente o contrdrio dessa
posicdo. Podemos dizer que ele estd repleto de lutas e de conflitos que desestabilizam os
poderes disciplinares e a propria prisdo. Como ndo prestar aten¢do a luta entre o poder do
soberano e a “multiddao” no Antigo Regime, ao conflito entre os trés modos de puni¢do que
concorrem no final do século XVIII, e ao embate entre o sistema carcerario e os partidarios
de Fourier? Um dos grandes objetivos dessa dissertacdo serd ressaltar como o destaque
dado a essas lutas instdveis, que sdo o principal objeto de estudo da genealogia de Foucault,
estdo presentes em Vigiar e Punir, animando toda a sua construcao.

Outra questdo fundamental serd destacar um dos propdsitos mais marcantes da
genealogia: o resgate dos saberes sujeitados, que permeiam todo o livro, seja pela aten¢do
dada a uma documentac¢do pouco utilizada, ou pelos destaques reservados a fala de uma

crianca no interrogatério policial e a um depoimento andénimo publicado no jornal

fourierista La Phalange. Nao ha como, portanto, ao ler Vigiar e Punir, ignorar a seguinte

étatique, militaire, policier, judiciaire, clérical, médical, magistral, patronal, paternel, colonial »). Essa ligacao
com os anarquistas serd trabalhada, posteriormente, de modo especifico.

% FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. In: Microfisica do Poder. op.cit. O trecho
citado € o seguinte: “As forcas que se encontram em jogo na histéria ndo obedecem nem a uma destinagao,
nem a uma mecanica, mas ao acaso da luta. Elas ndo se manifestam como formas sucessivas de uma intengao
primordial; como também ndo tém o aspecto de um resultado. Elas aparecem sempre na élea singular do
acontecimento”. (Idem, p.28).

" LEONARD, Jacques. op.cit., p.24. (« Cette déclaration (...) n’est pas toujours clairement illustrée par la
démarche de I’auteur de Surveiller et punir »).
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frase de Foucault escrita em A Vontade de Saber: “1a onde ha poder ha resisténcia e, no

entanto (ou melhor, por isso mesmo) esta nunca se encontra em posi¢do de exterioridade

- » 58 ~ 4 . .
em relacdo ao poder”.”” Essa nocdo também estd presente, a titulo de exemplo, em textos

como o ja citado “Nietzsche, a Genealogia e a Histdria”, os cursos reunidos no livro Em

2561

. 59 . ” 60 . ) L
Defesa da Sociedade™, “O que € a critica?””", “A vida dos homens infames™ ", etc. Marcio

Fonseca define a genealogia a partir desse resgate dos “saberes sujeitados’:

E ao estudo desses saberes sujeitados, desse saber histérico das lutas, que
Foucault chama de genealogia. O método genealdgico poderia, assim, ser
entendido como uma ‘anticiéncia’, na medida em que faria aparecerem
saberes desqualificados, descontinuos, locais e ndo-legitimados frente a
qualquer instancia tedrica que atuaria sobre eles, ordenando, filtrando e
hierarquizando-os em nome dos ‘direitos’ de uma ciéncia. As genealogias
realizariam, propriamente, a insurreicdo dos saberes sujeitados como parte
de uma estratégia de poder. Longe de ser apenas um procedimento

teérico-metodolégico, seria também uma estratégia engajada de poder.*

Mesmo que o texto de Léonard e o de Thompson sejam muito préximos a
publicagdo do livro de Foucault, e apesar dos trabalhos realizados posteriormente que
divergem drasticamente dessas visdes™, ndo se pode negar que o efeito dessas criticas foi
muito forte na historiografia dominante, e podemos ainda senti-lo. O debate se repode
incessante e monotonamente. O proprio texto de Certeau também produz uma permanéncia
dessa posicdo em outros espacos, como no da Histéria da Educagdo ou em alguns territorios

da chamada Histoéria Cultural.

¥ FOUCAULT, Michel. Histéria da Sexualidade I — A Vontade de Saber. (16* ed.). Rio de Janeiro: Graal,
2005, p.91.

% FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade: curso no College de France (1975-1976). Sio Paulo:
Martins Fontes, 1999.

*FOUCAULT, Michel, “O que é a critica? [Critica e Aufklarung)”. In:
http://www.unb.br/fe/tef/filoesco/foucault/critique.html, Conferéncia proferida em 27 de maio de 1978, com a
traducdo de Gabriela Lafetd Borges e revisdo de Wanderson Flor do Nascimento. Publicagdo original:
« Qu'est-ce que la critique? Critique et Aufkldrung ». Bulletin de la Société frangaise de philosophie, Vol. 82,
n° 2, pp. 35 - 63, avr/juin 1990.

8l FBOUCAULT, Michel. “A vida dos homens infames”. In: O que é um autor?, op.cit.

2 FONSECA, Mircio Alves da. Michel Foucault e o Direito. Sdo Paulo: Max Limonad, 2002, pp.100-101.

8 Podemos citar: Margareth Rago, Durval Muniz de Albuquerque, Paulo Bennatti, Tony Hara, Michelle
Perrot, Arlete Farge, Allan Corbain, Philiphe Artieres etc.
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A auséncia das resisténcias € assinalada até mesmo pelos textos que pretendem
tratar das contribuicdes de Foucault, em Vigiar e Punir, para a Historia. Esse é o caso do
trabalho de Mark Poster, para quem alguns estudos “corrigiram” a no¢ao de “passividade
dos prisioneiros” deixada no livro.® Ora, nesse caso, nao deveriamos falar em “correciao”,
mas perceber como nog¢des diversas de Historia, de resisténcia e de liberdade produzem
pesquisas muito diferentes. Por essa razdo, também sdo comuns os desentendimentos e as
incompreensdes sobre o tema, a tese, o objeto e a proposta da obra.

O resgate da resisténcia pela Histdria, sem sequer problematizar essa tarefa, ocupa
um lugar teérico comum nas Ciéncias Humanas. Foucault se opde, em muitos momentos, a
esse procedimento, e de inimeras formas, seja com a sua critica ao humanismo, com o seu
ceticismo em relacdo a Historia das esquerdas, ou com a sua compreensao nominalista da
Histéria e de seus conceitos, como bem destacou Rajchman.65 Ao comentar certas criticas a

Foucault, em relacdo ao papel da liberdade em Vigiar e Punir, ele afirma:

Talvez uma razao para tais interpretacdes erroneas esteja em que a espécie
de liberdade que interessava a Foucault era inteiramente diversa da
procurada por esses dois eminentes autores [Clifford Geertz e Edward
Thompson] — ndo uma liberdade de direitos protegidos, ou da boa vontade
que os cavalheiros manifestam quando concordam em combater o mal.
Foucault tomou uma idéia de liberdade para uma perspectiva intelectual e

. . 66
histérica diferente.

Ele ainda ressalta como, através de uma filosofia critica, a liberdade ndo € para

Foucault um ideal que devemos tornar prético, pois “Ela ja é pratica; na verdade

67 A .. .
extremamente concreta”.”’ A resisténcia estd mais na relutancia em obedecer, na recusa em

% POSTER, Mark. Foucault, Marxism and history. Cambridge: Polity Press, 1984. Ele escreve: “O’Brien’s
history of prisons (...) responds to Discipline and Punish (...) The prisioners, in O’Brien’s account, were not
an inert mass passively accepting the dictates of the new mode of domination (...) The impression left by
Discipline and Punish of the passivity of prisioners faced with Panoptical regimentation must be corrected. Of
course, Foucault does not argue that the prisioners obeyed the guards. He says very little about the reponse of
the prisioners to the new system of authority, since he is only concerned with the characteristics of the new
tecnology of power. Nevertheless, O’Brien’s construction of the culture of the prisioners as an active creation
of resistance serves as a valuable corrective to Foucault’s work™ (Idem, pp.11-12).

% RAJCHMAN, John. op.cit., p.47.

% Idem.

7 Idem, p.-81.
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nos ajustarmos a praticas que nos regem, do que em uma suposta autonomia ou capacidade
de determinar acOes de acordo com regras que devemos racionalmente aceitar. Nada que
abarque o universal ou o transcendental, mas a imprevisibilidade. Aqui estaria a revolta da
filosofia de Foucault, na recusa dessa liberdade tdo cobrada por certos criticos. Nesse

sentido, Rajchman escreve sobre a especificidade do pensamento do filésofo francés:

Foucault pensa que a liberdade ndo deve ser analisada como uma forma
ideal de vida, tal como a dominag@o ndo deve ser analisada como o que
impede a realizacdo de tal vida. Assim, a sua critica destina-se a agucar a

revolta mas nfio a instituir uma nova sociedade.®

E também, nessa direcdo, que Paulo Vaz caracteriza a nocao de liberdade do autor:

A diferenca é a da liberdade ser concreta, pensada e justificada no
presente, sendo quase que inteiramente negativa: € a liberdade relativa a
um determinado modo de se dar de uma experiéncia fundamental que
apenas abre a possibilidade dessa experiéncia se dar diferentemente. Mais
ainda, como o indefinido a seguir se limita, a liberdade € um trabalho
incessante, permanente, € nao um processo finalista (...) Portanto, a
liberdade em Foucault ndo se coaduna a esperanca de um mundo melhor,
pois supde que a todo instante novos problemas surgem e que, assim,
incessantemente, devemos lutar; o objetivo de sua histéria ndo € o de nos

oferecer alternativas, nem o de fazer belas profecias.”’

Percebemos, portanto, que o seu uso filoso6fico da Histéria forma uma concepgao
particular de pensamento que desconstréi e desestabiliza as idéias de universal, natureza,
esséncia e necessidade. Foucault ndo estd preocupado em reproduzir uma heranga, ou
resgatar uma tradi¢do, mas em problematizar o nosso presente através de sua genealogia.
Dai a importancia da Histéria. Estd ja ndo € mais uma grande narrativa na qual devemos

enquadrar nossa maneira de pensar. O seu uso serve, segundo ele, para diagnosticar,

68
Idem.

% VAZ, Paulo. Um pensamento infame. Histéria e liberdade em Michel Foucault. Rio de Janeiro: Imago

Editora, 1992, pp.119.120.
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reformular, problematizar ou dissolver os problemas filos6ficos do presente. Esse foi o caso
do grupo GIP (Groupe d’intervention des prisons), criado por ele entre os anos de 1971 a
1973, e que participou das discussdes que envolveram as revoltas nas prisdes do periodo.
Podemos afirmar que essa postura filoséfica singular deriva principalmente do uso
que Foucault fez do pensamento de Nietzsche. Foi a genealogia que possibilitou a ele
trabalhar diferentemente com as concepcdes de liberdade e de poder, instancias que estdo

intrinsecamente ligadas. Sobre esse tema, Rajchman afirma:

a genealogia introduz o problema de como, aos tornarmo-nos constituidos
como sujeitos, passamos a estar sujeitados dentro de uma configuragdo de
praticas. E, por conseguinte, a0 mesmo tempo, introduz a politica da
liberdade de que também gozamos para criticar essas mesmas praticas. A
‘gaia ciéncia’ € a critica que nominaliza e, portanto, nos liberta de formas
de experiéncia apresentadas como universais, naturais ou, de algum modo,

70
‘fundamentadas’.

Assim, € fundamental atentar para o par politica e liberdade, para entendermos tanto
a producdo do livro Vigiar e Punir, quanto as tdticas politicas nas quais ele estd inserido. A
liberdade, assim, é muito presente nos trabalhos de Foucault, como defende Rajchman.”' O
proprio uso especifico da Histéria demonstra essa questdo, principalmente quando ele
problematiza a no¢do de sujeito, por exemplo. O seu objetivo € fazer uma filosofia que nos
liberte de nossa experiéncia, mais do que resgatid-la em sua esséncia e em sua realidade
totalizante. A questdo, nesse caso, ¢ refletir sobre a constituicio de nossa prépria
subjetividade.

Nao hd, portanto, um projeto de libertacdo finalista e acabado, ou assegurado por
determinadas regras de existéncia, pois sua concepcao de liberdade reside na possibilidade
constante de mudanca. Dessa forma: “a nossa liberdade real € politica, embora nunca seja

» 72

finalizavel, legisldvel ou tenha raizes em nossa natureza”.’” Toda essa pratica filoséfica tem

.. .. . L. ... T3 .
como seu principal objetivo fazer um uso libertario da histéria.”” Entender essa diferenca de

7% Idem, pp.101-102.

"' Idem, p-104.

2 Idem.

3 Ver o texto: RAGO, Margareth. “Libertar a histéria”, op.cit.
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Foucault é fundamental, como muitos fazem de forma muito desafiadora74, servindo-nos
como um incentivo para a produgdo de novos questionamentos que desestabilizam normas
tao arraigadas na produgdo do conhecimento, como o da Histdria.

Para trabalhar essas questdes, organizei o texto dessa dissertacdo em duas partes. A
primeira delas intitula-se “A Histéria como discurso de guerra”, e trata de trés questdes.
Inicialmente, observo brevemente a importancia do uso que Foucault faz de Nietzsche. Em
seguida, destaco o percurso que ele faz da Histdria escrita através do modelo da guerra.
Nesse sentido, foram importantes as observagdes sobre o discurso histérico e as suas
modificacdes no século XVII, na Inglaterra; no século XVIII, com Boulainvilliers, na
Franca e, em seguida, na Revolucdo Francesa; e a forma especifica que ele adquiriu com o
nascimento da dialética e de um racismo de Estado, no século XIX. A terceira questdo
trabalha a relacdao fundamental que a genealogia possui com a pratica politica. Dessa
maneira, tento compreender como Vigiar e Punir estd imerso nessa relacdo. Esse € o caso
das lutas politicas empreendidas por Foucault através do ja comentado GIP.

A segunda parte , “Os Diagramas de Vigiar e Punir”, busca perceber como Vigiar
e Punir foi escrito segundo o conceito de Histéria como guerra. Para isso, foi de extrema
importancia considerar a leitura de Vigiar e Punir feita por Deleuze, principalmente dos
diferentes diagramas que compdem o livro. Sendo assim, procuro entender tanto as
chamadas “sociedades da soberania”, quanto a “disciplinar”, a partir de diagramas que nao
param nunca de movimentarem-se ¢ de modificarem-se. Uma questdo fundamental do
texto, portanto, € demonstrar como cada forma de organizacdo de poder comporta
possibilidades de lutas e embates entre as relacdes de for¢a, bem como a prépria reversao
destas. Nesse sentido, analisar o tratamento dado por Foucault ao papel da multidao no
ritual publico dos suplicios do Antigo Regime, como a relevancia reservada ao grupo
fourierista francés La Phalange, na discussao da delingiiéncia no comeco do século XIX,
foi tdo importante quanto entender uma das no¢des mais comentadas do livro, a de

disciplina.

™ Indico os textos e as aulas de Margareth Rago, os trabalhos de Durval Muniz de Albuquerque, Tony Hara,
Paulo Benatti, Marilda Ionta, Ana Carolina Murgel, Maria Clara Pivato Biajoli e Luana Saturnino
Tvardovskas, os de Oswaldo Giacoia e Luiz Orlandi, e a revista Verve do grupo NU-SOL da PUC-SP que,
dentre outras coisas, desestabiliza a institui¢do da prisdo e todas as penalidades que a acompanham.
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Primeira Parte — A Historia como discurso de guerra

Michel Foucault finaliza Vigiar e Punir com a andlise de um texto andnimo,
publicado no jornal La Phalange, em 1836. Esse jornal, ligado ao socialista Charles
Fourier, circulou na Franca entre o periodo de 1836-1849. Criado e dirigido pelo também
socialista Victor Considerant, essa publicacdo criticava fortemente os ideais burgueses
reinantes no século XIX.” Quanto ao texto andénimo, ele descreve a planta da cidade de

Paris da seguinte maneira:

Moralistas, filésofos, legisladores, e todos os que gabais a civilizagdo, ai
tendes a planta de vossa cidade de Paris bem ordenada: planta
aperfeicoada, onde todas as coisas semelhantes estdo reunidas. No centro,
e num primeiro circulo: hospitais para todas as doengas, asilos para todas
misérias, hospicios, prisdes, locais de trabalhos for¢cados de homens, de
mulheres e de criangas. Em torno do primeiro circulo, quartéis, tribunais,
delegacias de policia, moradia dos beleguins, local dos cadafalsos,
habitacio do carrasco e de seus ajudantes. Nos quatro cantos, camara dos
deputados, camara dos pares, Instituto e Paldcio do Rei. Fora, o que
alimenta o circulo central, o comércio com suas fraudes e bancarrotas; a
inddstria e suas lutas furiosas; a imprensa e seus sofismas; as casas de
jogo; a prostitui¢do, o povo que morre de fome ou chafurda na orgia,
sempre atento a voz do Génio das Revolucdes; os ricos sem coracio...

- . 76
enfim, a guerra encarni¢ada de todos contra todos.

Esse texto, escrito quatro décadas ap6s o Pandptico de Jeremy Bentham’’, descreve

. .. . . . . - 78 z z
alguns dos principios mais importantes da cidade carcerdria’”, no século XIX. H4 uma

7 Tratarei do grupo La Phalange, de modo mais detalhado, na segunda parte do texto, quando privilegiar o
diagrama da sociedade disciplinar.

" FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir: nascimento da prisdo. op.cit., p.253.

70O projeto de prisdo criado, no final do século XVIII, por Jeremy Bentham é fundamental para entender
como as relagdes de poder sdo organizadas na modernidade. Foucault, assim, afirma que esta deve ser
compreendida a partir da imbricagdo entre o Panéptico e o Contrato Social de Jean-Jacques Rousseau. O texto
andnimo de La Phalange também considera que as relacdes presentes na cidade de Paris ndo sdo organizadas
segundo a centralidade das leis, dos codigos e do aparelho judicidrio, mas, ao contrario, sdo as leis que se

N .

subordinam a prisdo e a todos os outros dispositivos da cidade carcerdria: hospitais, asilos e hospicios.
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distdncia marcante entre esses principios e os outros modos de organizar o espaco social
tratados em Vigiar e Punir: os suplicios, presentes no século XVI até o final do século
XVIII, e o teatro punitivo dos reformadores penais, do século xvir’”. Foucault, entdo,
segue os passos do texto andnimo na caracterizacdo da cidade.

Primeiramente, ele observa que o texto de La Phalange mostra que niao hd, no
coragdo da cidade, o “centro do poder” ou um nicleo de forcas, mas uma rede multipla de
elementos diversos, como muros, espacos, instituicdes (como os hospitais, os asilos, os
hospicios e as prisdes), regras e discursos. Esse modelo da cidade carcerdria, assim, ndo € o
corpo do rei*’, como no suplicio, no qual os poderes emanam do monarca, como também
ndo é a reunido contratual das vontades de onde nasceria um corpo, a0 mesmo tempo
individual e coletivo, a0 modo dos reformadores penais. A cidade carcerdria, portanto, é
uma reparticdo estratégica de elementos de diferentes naturezas e niveis.

Além disso, Foucault ressalta que o texto andnimo expressa claramente como a
prisdao ndo € filha das leis, nem dos cédigos e do aparelho judicidrio e, por isso, ndo esta
subordinada ao tribunal. Ao contrério, € o tribunal que € externo e subordinado a prisdo.
Ela, ainda, esta ligada a outros dispositivos “carcerarios”’, novamente os hospitais, os asilos
e os hospicios, que parecem bem diversos, pois estdo destinados a aliviar, a curar e a
socorrer, mas todos tendem a exercer um poder de normalizacdo. Esses dispositivos
também ndo estdo em continuidade com uma lei “central”, a partir da qual todas as
transgressdes seriam punidas, mas estdo organizados em torno do aparelho de produgdo,
como o comércio e a inddstria. Juntamente com esse aparelho, ainda, funciona toda uma

multiplicidade de ilegalidades (como as fraudes e a prostituicdo, por exemplo), com sua

(BENTHAM, Jeremy. op.cit; ROUSSEAU, Jean Jacques. Contrato Social. (3* ed.). Sao Paulo: Martins
Fontes, 1999).

" Essa denominagdio aparece no ultimo capitulo de Vigiar e Punir: “O Carcerdrio”. Para Foucault, a
organizagdo espacial da sociedade disciplinar deve ser entendida a partir do “arquipélago carcerario”. Neste,
as fronteiras entre o encarceramento, os castigos judicidrios e as institui¢des da disciplina que, na época
classica, ja eram pouco claras, tendem a desaparecer. Esse “continuum carcerario” produz um movimento
importante: enquanto a prisdo transforma o processo punitivo em técnica penitencidria, o arquipélago
carcerdrio transporta essa técnica da instituicdo penal para toda a sociedade. (FOUCAULT, Michel. Vigiar e
Punir. op.cit., p.247).

" Ao tratar dos reformadores penais do século XVIII, ele também descreverd, um pouco ao modo do
correspondente andnimo de La Phalange, a cidade punitiva. Destacarei essa questdo quando tratar do
diagrama da soberania.

8 E Kantorowicz que descreve o “corpo do rei” a partir de uma dualidade que estd de acordo com a teologia
juridica na Idade Média. Ver: KANTOROWICZ, Ernest H. Os dois corpos do rei. Sdo Paulo: Companhia das
Letras, 1998.
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diversidade de natureza e de origem, seu papel especifico no lucro, e o destino diferente
que lhes € dado pelos mecanismos punitivos.81

Para finalizar, e essa € uma das caracteristicas mais relevantes, o que preside a todos
esses mecanismos ndo € o funcionamento unitdrio de um aparelho ou de uma institui¢do,
mas a necessidade de um combate e as regras de uma estratégia, ou seja, como o proprio
texto anénimo diz: “a guerra encarnicada de todos contra todos”. E por isso que as nocdes
de instituicdo, de repressdo, de eliminacdo, de exclusdo e de marginalizagdo nao sao
adequadas para descrever, no centro da cidade carcerdria, a formacdo dos procedimentos,
das técnicas e das “ciéncias” que permitem a fabricagdo do individuo disciplinar. Foucault

conclui:

Nesta humanidade central e centralizada, efeito e instrumento de
complexas relagdes de poder, corpos e forcas submetidos por multiplos
dispositivos de‘encarceramento’, objetos para discursos que sdo eles

s - : 82
elementos dessa estratégia, temos que ouvir o ronco surdo da batalha.

Ele ouve “o ronco surdo da batalha”, quando descreve a organizagdo da cidade
carcerdria, assim como o correspondente de La Phalange constata “a guerra encarni¢ada de
todos contra todos”. Sobre esse “diagnéstico”83, sd0 necessdrias trés observacgdes:
primeiramente, ele pode ser diretamente relacionado a seguinte afirmacdo do inicio do livro
sobre a microfisica do poder: “(...) que lhe seja dado como modelo antes a batalha perpétua

~ . F 84
que o contrato que faz uma cessdo ou uma conquista que se apodera de um dominio”.

81 Podemos sugerir que essas relagdes de ndo subordinagdo das leis e do aparelho judicidrio em relacdo as
prisdes sdo percebidas através das seguintes expressdes: as prisdes e as demais institui¢des estariam “num
primeiro circulo”, enquanto os tribunais “em torno do primeiro circulo”. Ainda, o papel das ilegalidades é
indicado pelo trecho: “o que alimenta o circulo central”.

%2 Idem, p.254.

% Essa expressdo é muito importante para entender as particularidades de Foucault. A partir de um
“diagnéstico do presente”, por exemplo, € que o estudo genealdgico inicia o seu trabalho. No caso de Vigiar e
Punir, as revoltas nas prisdes dos anos 70 servem como um ponto de partida para ele elaborar as
problemadticas do livro. (Idem, p.29). A propria expressdo, além disso, relaciona-se a medicina, assim como a
genealogia: “a histéria ‘efetiva’ olha para o mais proximo, mas para dele se separar bruscamente e se apoderar
a distancia (olhar semelhante ao do médico que mergulha para diagnosticar e dizer a diferenca). O sentido
histérico estd muito mais proximo da medicina do que da filosofia”. (FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a
genealogia e a histéria”. op.cit., p.29). Sobre a concepcio de diagndstico, ver o texto: ARTIERES, Philippe.
“Dizer a atualidade: o trabalho de diagnéstico em Michel Foucault”. In: GROS, Frédéric (Org.). Foucault. A
coragem da verdade. Sao Paulo: Pardbola Editorial, 2004.

% FOUCAULT, Michel, Vigiar e Punir. op.cit., p.26.
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Além disso, seguindo o trecho a seguir, a maneira como esse diagndstico é construido
também tem a ver com uma concepgio especifica de Histéria, a genealogia®: “As forcas
que se encontram em jogo na histéria ndo obedecem nem a uma destinagcdo, nem a uma
mecAnica, mas ao acaso da luta”.*® Finalmente, o destaque especial dado por Foucault 2
descricdo da cidade de Paris, publicada pelo jornal La Phalange, dentre as muitas outras
que poderiam ser encontradas, no mesmo periodo, sobre 0 mesmo tema.

Sendo estas as observacdes propostas, gostaria de sugerir as seguintes questdes: Por
que o modo de descrever a cidade carcerdria do texto de La Phalange chama a atengdo de
Foucault? Por que privilegiar um mapa, das relacdes de poder da cidade de Paris, feito a
partir da guerra e ndo do contrato ou de um poder centralizador? Por que o proprio Foucault
faz da guerra um modelo para entender ndo somente as relacdes de poder, mas também a
Histoéria? Como Vigiar e Punir é perpassado por estas questdes? Tentarei responder essas
indagacdes destacando a trajetdria especifica dessa temdtica em trabalhos especificos de
Foucault, especialmente em seus textos: “Nietzsche, a genealogia e a Histéria”, Em Defesa

. . .. . 87
da Sociedade e, enfim, Vigiar e Punir.

1.1 - Foucault e a genealogia nietzschiana

Em 1971, Foucault publica “Nietzsche, a genealogia e a Histéria”, no qual apresenta
discussdes importantes, principalmente para entendermos a relagdo entre poder, Histéria e
guerra, tdo fundamental em Vigiar e Punir. Ele foi escrito em homenagem ao seu professor,
amigo e que, posteriormente, indicou-o para a cadeira do College de France: Jean

Hyppolite. Segundo Eribon, Foucault dedicou-lhe muitos livros, € sempre insistiu no papel

% Sobre a concepgio de genealogia em Foucault ver: ALVES, Alexandre. A constitui¢do da genealogia no
pensamento historico de Michel Foucault. Dissertacdo de Mestrado, USP, 2000 e Critica e genealogia: a
recepcdo de Nietzsche na obra de Foucault. Tese de Doutorado, USP, 2005; BENATTI, Antonio Paulo e
HARA, Tony. “Nietzsche, Foucault, a Genealogia e a Histéria”. In: BIROLI, Flavia e ALVAREZ, Marcos
César. (Org.). Cadernos da F.F.C., [Faculdade de Filosofia e Ciéncias - Unesp]. Marilia: Unesp - Marilia
publicacdes, 2000, v.9, n.1. pp.117-130.

* FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. op.cit., p.28.

87 0s anos de publicacio desses textos, na Franga, sdo os seguintes: “Nietzsche, a genealogia e a histéria”, em
1971, Em Defesa da Sociedade, em 1976 e, Vigiar e Punir, em 1975. A escolha da ordem de discussdo dos
livros serd explicada ao longo do texto.
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.. . . 88 .
decisivo que ele teve no seu modo de pensar a filosofia.” E foi esse professor que encarnou
a abertura para tudo o que fascinava a geracao de Foucault: Marx, Nietzsche e Freud. Além
disso, é a partir dos seus estudos sobre Hegel, que Foucault indica as grandes mudancgas

produzidas por Hyppolite na filosofia, na sua aula A ordem do discurso:

Em vez de conceber a filosofia como a totalidade enfim capaz de se
pensar e de se apreender no movimento do conceito, Jean Hyppolite fazia
dela o fundo de um horizonte infinito, uma tarefa sem término: sempre a
postos, sua filosofia nunca estava prestes a acabar-se (...) a filosofia como
pensamento inacessivel da totalidade era para Jean Hyppolite aquilo que
poderia haver de repetivel na extrema irregularidade da experiéncia (...)
Mas, visto que ela era repeticdo, a filosofia ndo era ulterior ao conceito;
ela ndo precisava dar continuidade ao edificio da abstracdo, devia sempre
manter-se retirada, romper com suas generalidades adquiridas e recolocar-
se em contato com a nao-filosofia (...) devia retomar, para pensa-las, ndo
para reduzi-las, a singularidade da histdria, as racionalidades regionais da
ciéncia, a profundidade da memodria na consciéncia; aparece, assim, o
tema de uma filosofia presente, inquieta, mével em toda sua linha de
contato com a ndo-filosofia, ndo existindo sendo por ela, contudo, e

revelando o sentido que essa nao-filosofia tem para nés.*

Esse trecho apresenta muitas questdes que serdo trabalhadas por Foucault nos seus
livros posteriores, como Vigiar e Punir: a problematizacdao da filosofia como totalidade,
continuidade e das suas generalidades adquiridas; o intermindvel papel da filosofia de
criticar a si mesma e de comunicar-se com a nao-filosofia; e a importancia de uma filosofia
presente. Além desses deslocamentos, o tltimo indicado é pensar sobre o papel da histéria

dentro do empreendimento filosofico. Foucault ndo parou de preocupar-se com essa ultima

% ERIBON, Didier. op.cit., pp.32-34. Além do texto “Nietzsche, a genealogia e a histéria”, Foucault fez
outras dedicacdes a Hyppolite, dentre as quais cito trés : quando ele concluiu a sua tese, em 1960, e que,
posteriormente, serd conhecida pelo nome Historia da Loucura na Idade Cldssica; a homenagem prestada na
aula inaugural no Collége de France, em 1970; e ao enviar um exemplar de Vigiar e Punir a vidva de
Hyppolite, em 1975, com a seguinte dedicatéria: “A madame Hyppolite, como lembranca daquele a quem
devo tudo” (Idem, p.34).

¥ FOUCAULT, Michel. A Ordem do Discurso. op.cit., pp.74-76.
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questdo, e o uso que ele faz da genealogia de Nietzsche é uma das formas fundamentais
para que pense a relag@o entre a Historia e a Filosofia.

Seu contato com a filosofia de Nietzsche aconteceu por volta de 1953, como aponta
Eribon.”” Mesmo que estivesse ainda no espaco da fenomenologia e do marxismo, muitos
escritores contemporaneos também o fascinaram no mesmo periodo, como Georges
Bataille, Maurice Blanchot, René Char e Samuel Beckett.

Nos anos de 1965 e 1966, ele esteve envolvido com a publicacdo das obras
completas de Nietzsche pela editora Gallimard. Um dos seus volumes contém um prefacio
de Foucault escrito com Gilles Deleuze. A entrevista “Michel Foucault e Gilles Deleuze

. . 91
querem devolver a Nietzsche sua verdadeira cara”

, dada por eles em 1966, aponta
claramente o sentido dessa publicacdo: “Vai se tratar eventualmente de demolir a falsa
arquitetura, criacdo de terceiros excessivamente zelosos, para reconstruir, na medida do
possivel, os textos conforme as préprias perspectivas de Nietzsche”.”?

Nao podemos esquecer que, ainda nesse periodo, Nietzsche ainda estava muito
associado a apropriagcdo perversa que o Estado alemdo nazista fez do seu pensamento. O
proprio Foucault d4 uma conferéncia, em 1978, sobre como filosofias da liberdade foram
apropriadas por regimes politicos autoritdrios, citando ndo somente o caso de Nietzsche,

. 93
mas também de Rousseau, Hegel e Marx™":

todas essas filosofias que se tornaram Estados eram sem excecdo
filosofias da liberdade (...) Porém essas filosofias da liberdade deram cada
vez lugar as formas de poder que, seja sob a forma do terror, seja sob a
forma da burocracia, seja ainda sobre a forma do terror burocratico, eram

o contrario mesmo do regime da liberdade.”

% ERIBON, Didier. op.cit., p.66.

°1 FOUCAULT, Michel. “Michel Foucault e Gilles Deleuze querem devolver a Nietzsche sua verdadeira
cara”. In: Ditos e Escritos II. op.cit., pp.30-33.

2 Idem, p.31.

 FOUCAULT, Michel. « La philosophie analytique de la politique ». Dits et Ecrits IIl — 1976-1979. Paris :
Gallimard, 1994, p.538.

% Tdem, p.539. (« toutes ces philosophies qui sont devenues Etats étaient sans exception des philosophies de
la liberté (...) Or ces philosophies de la liberté ont donné chaque fois lieu a des formes de pouvouir qui, soit
sous la forme de la terreur, soit sous la forme de la bureaucratie, soit encore sous la forme de la terreur
bureaucratique, étaient le contraire méme du régime de la liberté »).
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Diante dessa ligacdo, muitos poderiam dizer que a filosofia e o poder ndo tém nada
a ver, e que a vocacao profunda e essencial da primeira seria a relacdo com a verdade e a
eterna interrogacdo sobre o ser. As questdes da politica e do poder seriam dominios
empiricos com os quais a filosofia ndo poderia se comprometer. Foucault e Deleuze
contrastam drasticamente com essa posi¢do. Para o primeiro, a filosofia tem a possibilidade
de jogar com o poder, e ndo terd nem o papel de sua fundacdo ou de sua recondugdo.
Diferentemente disso, ela poderia ser um contra-poder, com as seguintes condi¢des: que ela
ndo seja mais pensada como profecia, pedagogia, legislacdo; e que ela tenha por tarefa
analisar e devolver a visibilidade das lutas que se desenrolam em torno do poder, as taticas
utilizadas e os focos de resisténcia. A filosofia, assim, ndo colocaria mais a questdo do

s A .05
poder em torno do bem e do mal, mas em termo de existéncia.

E esse o sentido que a aproximacdo de Foucault com Nietzsche e sua filosofia
possui. Nao de retirar qualquer ligacdo que o seu pensamento possa ter com o poder, mas,
ao contrdrio, utilizd-lo para interrogar de modo singular as relacdes da filosofia com o

poder. Dai a seguinte expectativa com a publicacdo dos manuscritos inéditos de Nietzsche:

Desejamos que o novo dia, trazido pelos inéditos, seja o do retorno a
Nietzsche. Desejamos que as notas que ele pdde deixar, com seus
mdltiplos planos, resgatem aos olhos dos leitores todas as suas
possibilidades de combinacdo, de permutacdo, que contenham de agora
para sempre, em matéria nietzschiana, o estado inacabado do ‘livro a

: 96
advir’.

Esse retorno a Nietzsche foi muito importante para desestabilizar a filosofia de um

periodo, que era muito marcada pela predominancia do marxismo e da fenomenologia,
. . ~ . . ~ 97

principalmente na Franga. Mas ndo devemos tomar essa instrumentalizagdo * que Foucault

faz de Nietzsche a partir de um movimento passivo e diletante. Também ndo se trata de

% Idem, p.540.

% FOUCAULT, Michel. “Introducdo Geral (as Obras Filoséficas de Nietzsche)”. In: Ditos e Escritos II.
op.cit., p.39.

97 BENATTI, Antonio Paulo ¢ HARA, Tony. “Nietzsche, Foucault, a Genealogia e a Historia”. op.cit. Os
autores afirmam: “Foucault instrumentaliza Nietzsche para sair da ‘teia de aranha’ do modelo lingiiistico
estruturalista que impede de pensar mais radicalmente a politica, as relacdes de for¢a e a belicosidade da
histdria, ou seja a genealogia das relacdes de forca”.
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oy . . . 8 . .
utilizar a genealogia como um método estratificado’®, ou como uma tentativa de unificar
uma teoria ou um sistema de pensamento. A questdo é outra, como o proprio Foucault

indica:

Quanto a mim, os autores que gosto, eu os utilizo. O tnico sinal de
reconhecimento que se pode ter para com um pensamento como o de
Nietzsche, é precisamente utilizd-lo, deforma-lo, fazé-lo ranger, gritar.
Que os comentadores digam se se € ou ndo fiel, isto ndo tem o menor

interesse.”

Percebemos, assim, que a filiacdo de Foucault a genealogia de Nietzsche €, como
afirma Oswaldo Giacoia, problemética.mo Mas no sentido em que ele desafiava qualquer
cobranga em relacdo a coeréncia de seu pensamento.m1 Foucault mesmo afirmou, em uma
entrevista de 1983, que deu alguns cursos sobre Nietzsche e escreveu muito pouco sobre
ele. E complementa que a tnica homenagem que prestou ao filésofo alemao foi intitular o
primeiro volume da Histéria da Sexualidade de Vontade de Saber.'™ Para ele, portanto,

trata-se de tomar Nietzsche como um desafio, como ele expressa a seguir:

Diria que, de qualquer forma, minha relacdo com Nietzsche ndo foi uma
relacdo histérica; ndo é tanto a prdpria histéria do pensamento de
Nietzsche que me interessou, mas essa espécie de desafio que senti no dia,
faz muito tempo, em que li Nietzsche pela primeira vez. Quando se abre a
Gaia Ciéncia ou Aurora, e se é formado pela grande e velha tradi¢do
universitaria, Descartes, Kant, Hegel, Husserl, quando nos debrugamos

sobre esses textos um tanto espirituosos, estranhos e desenvoltos, nos

% DEAN, Mitchell. Critical and Effective Histories. Foucault’s methods and Historical Sociology. New
York: Routledge, 1994, p.19.

% FOUCAULT, Michel. “Sobre a Priso”. In: Microfisica do Poder. op.cit., p.143.

100 JUNIOR, Oswaldo Giacoia. “De Nietzsche a Foucault: impasses da razdo?”. In: PASSETTI, Edson (Org.).
Kafka, Foucault: sem medos. Sao Paulo: Atelié Editorial, 2004, p.101.

191 Sobre essa posicio de Foucault, Oswaldo Giacoia cita o seguinte trecho: “(...) sou simplesmente
nietzschiano e tento, na medida do possivel, num certo nimero de pontos, ver, com ajuda de textos de
Nietzsche — mas também com teses anti-nietzschianas (que sdo também nietzschianas!) — o que se pode fazer
em tal ou tal dominio. Ndo procuro nada mais, mas isto eu procuro bem” (Idem). Retirado de: FOUCAULT,
Michel. “O Retorno da Moral”. In: ESCOBAR, C.H. Michel Foucault 1926/1984. O Dossier. Ultimas
Entrevistas. Rio de Janeiro: Taurus, 1984, p.135.

102 EOUCAULT, Michel. “Estruturalismo e Pés-estruturalismo”. In: Ditos e Escritos II, op.cit., p.320.
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dizemos: pois bem, ndo farei como meus amigos, meus colegas ou meus
professores, que tratam disso de qualquer jeito. Qual o maximo de
intensidade filosofica e quais sdo os efeitos filoséficos atuais que podem
ser tirados desses textos? Eis o que era para mim o desafio de

Nietzsche. '

John Rajchman analisa como Foucault lidou com esse desafio de Nietzsche. Ele
afirma que este instiga uma mudanca no préprio pensamento politico de Foucault. Nao
podemos esquecer que, em 1971, ele passa a participar ativamente da politica, tornando-se
um “‘intelectual engajado”.104 E aqui que genealogia e pratica politica confluem, através das

seguintes perguntas:

H4 um ndcleo politico nos problemas que levaram a Foucault ao seu
uso/comentdrio de Nietzsche, que poderia ser enunciado perguntando:
qual € a politica da problematizacdo filosdfica do sujeito? Em que sentido
a filosofia anti-humanista se reveste de importancia politica para o
intelectual engajado? Para Foucault, Nietzsche assume esse papel politico:
em sua ‘gaia ciéncia’, converte o problema do saber num problema sobre
o poder, e em sua andlise histérica da ‘vontade de saber’ oferece um
modelo para o intelectual politico.'”

E, por isso, que Rajchman privilegia uma estratégia de Foucault: “desnazificar”'* a
filosofia de Nietzsche e seu anti-humanismo. Para este ultimo, ele d4 uma outra posi¢ao
politica, recusando a interpretacdo totalitiria que lhe era atribuida: “Foucault faz de
Nietzsche o filésofo de uma nova espécie de liberdade e de uma nova espécie de politica
que pode, precisamente ndo ser a politica de um Estado totalitdrio”.'"” Serd a partir desse
uso da genealogia que ele podera elaborar uma concepg¢do de liberdade muito diversa, ndo a

entendendo como um fim redentor, mas a partir de praticas de revolta que ndo param de se

movimentar, de uma luta constante que se dd em todo o tecido social. Nao apenas nas

103 Idem, p.322.

1% RAJCHMAN, John. op.cit., p.98.
195 1dem.

106 Idem, p.99.

107 1dem.
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atividades do partido politico, mas em cada embate cotidiano em que vivemos diariamente.
Sao lutas mais “imediatas”, travadas ndo mais contra uma instituicdo ou uma classe, mas
contra uma técnica de poder que categoriza a nossa propria individualidade.'” Ele,
portanto, ndo defende a libertagdo de um “‘sujeito do direito”, tdo reivindicado pelas causas
politicas do século XIX e da primeira metade do século XX. Para Foucault, esse
personagem ¢ uma producdo, um efeito de uma minuciosa sujeicio produzida pelas
disciplinas. Dai a sua oposicdo em relacdo a um humanismo que tem nessa figura a sua
grande causa de luta e de libertagdo. Rajchman conclui da seguinte forma sobre esse

deslocamento de Foucault na no¢do da liberdade liberal, produzido pelo anti-humanismo de

Nietzsche:

Nietzsche € o filésofo que separa o problema da liberdade do problema de
aquisicao da verdade sobre nés mesmos, que nos libertaria das tramas de
tais verdades através de uma andlise de suas histérias respectivas. Ele
separa a nossa liberdade do conhecimento da nossa natureza. A

. L . - . . 109
genealogia de Foucault € uma continuacio dessa filosofia.

ApOs essa breve discussao, destaco algumas observacdes realizadas por Foucault em
“Nietzsche, a genealogia e a Histéria”, para ressaltar a relacdo presente entre Histdria,
poder e guerra. O tema deste texto € a genealogia de Nietzsche, e as transformacdes que ela
produz na concepc¢do tradicional de Histéria que emerge no século XIX. Dentre as
mudancas destacadas por Foucault, seleciono a que diz respeito a pega representada no
teatro da Historia.'"’ Para o genealogista, a peca € sempre a mesma: a que repete,
indefinidamente, a relagdo entre os dominadores e os dominados. Isso ndo quer dizer que
nao haja, na Histdria, mudangas, mas que elas se ddao no campo da batalha, dos embates e

das guerras. Por isso, em cada momento da Histdria, essa relacdo de dominagdo se fixa em

um ritual, impde obriga¢des e direitos, assim como traca seus procedimentos.

1% FOUCAULT, Michel. “O Sujeito e o Poder”. In: DREYFUS, Hubert L. ¢ RABINOW, Paul. Michel
Foucault: Uma trajetoria filosdfica. Para além do estruturalismo e da hermenéutica. Rio de Janeiro: Forense
Universitdria, 1995, p.235.

1% RAJCHMAN, John. op.cit. pp.103-104.

"9 FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. op.cit., p.24.
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Esse ritual satisfaz a violéncia. N@o € o resultado do esgotamento da guerra e de
suas contradi¢des, que o faz renunciar a violéncia e suprimir seus embates nas leis da paz
civil. Diferentemente, o ritual da Histéria pde em cena uma violéncia meticulosamente
repetida. Foucault escreve sobre essa no¢do de Nietzsche: “O desejo da paz, a dogura do
compromisso, a aceitagc@o ticita da lei, longe de serem a grande conversao moral, ou o ttil
calculado que deram nascimento a regra, sdo apenas seu resultado e propriamente falando
sua perversﬁo”.lll

As regras, portanto, sdo vazias, se forem tomadas em si mesmas. Elas sdo violentas,
nao-finalizadas e sempre feitas para servir alguém, este ou aquele propésito. Nesse sentido,
de quem seria o grande jogo da Histéria? Daquele que se apoderar das regras, que tomar o
lugar daqueles que as utilizam, transformando-as, utilizando-as ao inverso contra aqueles
que as tinham imposto, “de quem, se introduzindo no aparelho complexo, o fizer funcionar
de tal modo que os dominadores encontrar-se-d30 dominados por suas proprias regras”.112

A Historia, assim, descrita pela genealogia de Nietzsche, deve ser vista através das
relacdes de dominacdo. Uma decisdo ou uma lei, como também um acontecimento, um
acordo ou um tratado, ndo pode ser entendido sem prestarmos atencdo as lutas violentas,
sangrentas, pois sdo efeitos de substituicdes, reposicdes, deslocamentos, conquistas
disfarcadas, invengdes sistemdticas. O devir da humanidade sempre foi interpretado pela
metafisica colocando uma significacdo oculta na origem. A genealogia, ao contrdrio, é a
histéria das interpreta¢des diferentes'"?, daquelas que se apoderam por violéncia de um
sistema de regras que nao tem em si significacdo essencial, mas que é sempre dobrado por

uma nova vontade, que o faz entrar em um outro jogo, submetendo-o a novas regras.

Historia, poder e guerra estdo intimamente entrelacados.

" dem, p.-25.

"2 1dem, pp.24-25.

"3 Para uma discussdo sobre o conceito de interpretacdo, em Nietzsche, ver a comunicagio proferida em
1967: FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, Freud, Marx”. In: Ditos e Escritos II. op.cit., pp.40-55. O seguinte
trecho exemplifica essa problematica: “A vida da interpretagcdo (...) é acreditar que s ha interpretagdes.
Parece-me que € preciso compreender uma coisa que muitos dos nossos contemporaneos esquecem, que a
hermenéutica e a semiologia sdo dois inimigos implacdveis. Uma hermenéutica que se restringe de fato a uma
semiologia, acredita na existé€ncia absoluta dos signos: ela abandona a viol€ncia, o inacabado, a infinitude das
interpretacdes, para fazer reinar o terror do indice e suspeitar da linguagem. Reconhecemos aqui o marxismo,
ap6s Marx. Ao contririo, uma hermenéutica que se envolve consigo mesma entra no dominio das linguagens
que ndo cessam de implicar a si mesmas, essa regido intermedidria entre a loucura e a pura linguagem. E ali
que reconhecemos Nietzsche”. (Idem, p.50).
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Como a genealogia se diferencia do que é chamado comumente de Histéria, ou
como diz Nietzsche, da “histéria dos historiadores”? O que Nietzsche criticou
constantemente foi uma Histéria que supde sempre um ponto de vista supra-histérico,
aquela que tem como func¢do recolher, em uma totalidade, a diversidade do tempo. Uma
Historia que, como um espelho, permite nos reconhecermos em toda parte e que, enfim, da
a todos os deslocamentos passados a forma de uma reconciliagdo.

O que acontece quando o sentido histérico se deixa envolver pelo ponto de vista
supra-histérico? Ao supor uma objetividade e uma verdade eternas, a metafisica fixa esse
espirito histérico em uma ciéncia objetiva. Ele escapa da metafisica, e se torna um
instrumento privilegiado da genealogia, se ele ndo se apoiar sobre nenhum absoluto. O
sentido histdrico deve ser visto por um “olhar que distingue, reparte, dispersa, deixa operar
as separacdes e as margens — uma espécie de olhar que dissocia e é capaz ele mesmo de se
dissociar e apagar a unidade deste ser humano que supostamente o dirige soberanamente

114
para seu passado”.

2

E, nesse sentido que, para Nietzsche, tudo possui uma histdria, at€é mesmo os
instintos, os sentimentos e os corpos. Nada é puro, verdadeiro, elevado o bastante para
escapar dela. Nada no homem € constante para compreender outros homens e fazer o nosso
reconhecimento. Para os filésofos, os movimentos de apreender a historia em sua totalidade
e retracd-la como um movimento continuo, devem ser sistematicamente destruidos e

despedagados. Sobre essa concepg¢ao de Historia “efetiva”, Foucault aponta:

A histdria serd ‘efetiva’ na medida em que ela reintroduzir o descontinuo
em nosso proprio ser. Ela dividird nossos sentimentos; dramatizard nossos
instintos; multiplicard nosso corpo e a opord a si mesmo. Ela ndo deixara
nada abaixo de si que teria a tranqiiilidade asseguradora da vida ou da
natureza; ela ndo se deixard levar para nenhuma obstinagdo muda em
direcdo a um fim milenar. Ela aprofundard aquilo sobre o que se gosta de
fazé-la repousar e se obstinard contra a sua pretensa continuidade. E que o

~ 2 . 115
saber ndo € feito para compreender, mas para cortar.

"4 EOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. op.cit, p.27.
"5 1dem, pp.27-28.
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Além desse jogo de reconhecimentos, a continuidade pressuposta por uma Histéria
tradicional também d4 aos acontecimentos historicos um sentido ideal, teleoldgico ou
natural, caracteristicas muito criticadas por Nietzsche. Para ele, trata-se de tomar o
acontecimento em sua singularidade que lhe € prépria. Este ndo pode ser entendido como
uma decisao, um tratado, um reino ou uma batalha, mas como uma relacdo de forcas que se
inverte, um poder confiscado e voltado contra os seus utilizadores, uma dominac¢io que se
enfraquece e uma outra que faz a sua entrada. As relacdes de forca, assim, aparecem
novamente para entendermos o sentido histérico: “As forcas que se encontram no jogo da
histéria ndo obedecem nem a uma destinacdo, nem a uma mecanica, mas ao acaso da
luta”."'® Os acontecimentos, desse modo, no podem ser interpretados para procurarmos um
sentido primeiro, essencial ou final. Nosso presente ndo se apdia em inten¢des profundas ou
em necessidades estdveis. O sentido histdérico, contrariamente, reconhece que vivemos sem
referéncias, em mirfades de acontecimentos perdidos, como destaca Foucault.

H4, ainda, uma outra pretensdo dessa Histéria tradicional. Os historiadores
procuram sempre suprimir o que pode revelar, “em seu saber, o lugar de onde eles olham, o
momento em que eles estdo, o partido que eles tomam — o incontroldvel de sua paixdo”.'"”
Mas, o sentido histérico proposto por Nietzsche € perspectivo e ndo teme essa condi¢do.
Ele ndo nega o angulo de onde olha, procurando incessantemente uma lei ideal, que
submeta a sua posi¢ao singular, e sabe de onde olha, como também o que olha.

Chegamos, portanto, a propria genealogia da Historia. Nela, sentido histdrico e
“histéria dos historiadores” possuem um mesmo comeco, impuro e misturado. Eles tém,
nesse sentido, uma genealogia comum.

Uma das grandes caracteristicas da Histéria € a de ndo escolher: ela tem como dever
compreender tudo sem nenhuma distin¢cdo, nada pode lhe escapar, nem ser excluido. Para
Nietzsche, tratar daquilo que passou realmente sem fazer intervir suas paixdes, ndo passa de
uma auséncia de gosto. A figura ideal do historiador também ndo deve possuir nojos e essa
vontade de tudo saber revela a sua “baixa curiosidade”. A Histdria, dessa maneira, s6 pode
vir da plebe e ser dirigida a ela. O seu discurso, ainda, aparenta-se com o do demagogo e,

enfim, remonta a Sdcrates.

116 Idem, p.28.
"7 1dem, p-30.
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Assim como o demagogo invoca a verdade, a lei das esséncias e a necessidade
eterna, o historiador pretende a objetividade, a exatiddo dos fatos e o passado que nunca se
move. Enquanto o demagogo nega o seu corpo, o historiador suprime a sua individualidade
para que os outros entrem em cena. Ele apaga suas preferéncias, ndo presta atencio a sua
prépria perspectiva, em nome de um suposto universal. Essa objetividade do historiador
revela suas crengas: a Providéncia, as causas finais e a teologia. A sua familia, portanto, € a
dos ascetas. A Histdria que nasce com a modernidade, assim, para Nietzsche, revela em sua
pretensdo de tudo dizer uma vontade de poder, de dominacdo. As relagdes de forca, entdo,
permeiam a producio do préprio conhecimento historico.

Mas qual é o lugar de emergéncia dessa Histéria? E a Europa do século XIX,
caracterizada por misturas e bastardias. E nesse cendrio, o europeu perdeu todas as suas
referéncias e ndo sabe quem ele €, ele ndo tem individualidade, ele desconhece as ragas que
se misturaram nele, ele procura por um papel para representar nesse teatro confuso. Tudo
isso responde porque o século XIX € historiador, tudo o constrange a baixa curiosidade do
plebeu. E serd esse periodo que, posteriormente, muitos historiadores reivindicardo como a
“origem” da Histéria como ciéncia, livre das fabulas e de suas invencdes. O que certos
estudiosos entenderam como um progresso para a historia da propria disciplina, Nietzsche
denuncia como o seu comego histérico € baixo, demonstrando como essa “histéria dos
historiadores” emerge juntamente com o medo da diversidade, da pluralidade e da falta de
uma identidade.

E como essa mesma Histéria pode se tornar andlise genealdgica? Nietzsche ndo t€ém
duvida: devemos nos apoderar dela, domind-la e voltd-la contra seu nascimento. Nao
devemos tratar essa “historia dos historiadores” como um surgimento necessdario e ja dado a
priori. A cena em que aparece a Historia s6 pode ser aquela em que as forgas se arriscam e
se afrontam, onde podem triunfar ou serem confiscadas. Ou seja, devemos voltd-la contra
ela mesma, desnaturalizando os seus pressupostos, como fez Nietzsche com suas
intermindveis criticas a Histéria do século XIX. Foucault também continuou esse
movimento, pois, ao dar visibilidade a essas observacdes nietzschianas, problematiza
muitos dos procedimentos que reinavam na historiografia tradicional do século XX e,

ainda, caracterizam certos posicionamentos tedricos atuais.
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1.2 — A genealogia da Historia como guerra

E somente apés a publicacio de Vigiar e Punir, em 1975, que Foucault trata
novamente, de forma direta, do discurso da Histéria como guerra. Este livro, entretanto,
deve ser entendido como uma das grandes voltas contra a “histéria dos historiadores” que
Nietzsche tanto criticou. Tratarei disso posteriormente. Serd no curso dado no College de

France, em 1976, intitulado Em Defesa da Sociedade'"®

, que ele faz a genealogia da
prépria genealogia nietzschiana, da Histéria entendida como relagdo de forcas, como
dominagdo, enfim, como guerra. A questdo principal que ele se propde a estudar em todo o

curso € a seguinte:

como, desde quando e por que se comecou a perceber ou a imaginar que é
a guerra que funciona sob e nas relacdes de poder? Desde quando, como,
por que se imaginou que uma espécie de combate ininterrupto perturba a
paz e que, finalmente, a ordem civil (...) € uma ordem de batalha? Quem
imaginou que a ordem civil era uma ordem de batalha? (...) quem
procurou, no barulho da confusdo da guerra, quem procurou na lama das
batalhas, o principio de inteligibilidade da ordem, do Estado e de suas
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institui¢des e de sua histéria?

Em outras palavras, muitos poderiam perguntar: como foi possivel inverter o
principio de Clausewitz?'*° Para Foucault, entretanto, a pergunta deveria ser formulada de
outro modo: qual foi o principio que Clausewitz, no século XIX, inverteu quando disse “a
guerra ndo passa de politica continuada?”.'*' O principio contrdrio — de que a politica é a
guerra continuada por outros meios — € anterior a Clausewitz e, entdo, foi ele quem inverteu

uma tese, que circulava desde os séculos XVII e XVIII. A genealogia da Histéria como

guerra, portanto, da propria genealogia de Foucault, remonta a esse periodo.

"8 FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit.

1o Idem, p.54.

20 Clausewitz foi um general e estrategista militar prussiano do século XIX. O principio, referido por
Foucault, de que “a guerra € a continuacdo da politica por outros meios” foi desenvolvido em sua obra Da
Guerra, de 1874. (CLAUSEWITZ, Carl von. Da Guerra. (2* ed.). Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996).

"2l FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit.
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Foucault aponta, na “Aula de 21 de janeiro de 1976, como o desenvolvimento dos
Estados, ao longo de toda a Idade Média e no limiar da época moderna, produziu um
paradoxo histdrico: com o aparecimento de um poder estatal centralizado, apenas este podia
iniciar a guerra e, com isso, foram apagadas as relagdes belicosas que estavam presentes no
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COorpo social inteiro.

O paradoxo surge nesse momento. Ao mesmo tempo em que &
proibida a guerra entre os integrantes que compunham o interior de cada Estado, aparece
um novo discurso, o da guerra entendida como relacdo social permanente. Para Foucault,
esse discurso tem sua data precisa, depois do fim das guerras civis do século XVI. Esse é
primeiro discurso histérico-politico da sociedade, em contraposi¢do ao filoséfico-juridico.
O primeiro discurso defende que o poder politico ndo comeca quando cessa a guerra, pois
foi esta que presidiu o nascimento dos Estados. Dessa maneira, o direito, a paz e as leis
nasceram no sangue das batalhas, e ndo sdo produtos de um contrato decidido
harmonicamente por todas as partes.

Segundo esse discurso histdrico-politico, sob a pretensa pacificagdo da lei, a guerra
continua permeando todos os seus mecanismos de poder. Hd uma guerra permanente de uns
contra os outros, e essa frente de batalha coloca necessariamente os lados num campo ou no
outro. O sujeito neutro, entdo, ndo existe, porque um sempre serd forcosamente o
adversdrio de outro. Percebe-se que o que perpassa a sociedade € uma “estrutura bindria”, e

niao uma descri¢do piramidal feita na Idade Média ou as que as teorias filosofico-juridicas

faziam do corpo social, como destaca Foucault:

Uma estrutura bindria perpassa a sociedade (...) A grande descricio
piramidal que a Idade Média ou as teorias filos6fico-juridicas faziam do
corpo social, a grande imagem do organismo ou do corpo humano que
Hobbes apresentard, ou ainda a organizacao terndria (em trés ordens) que
vale para a Franca (e até certo ponto para certo nimero de paises na
Europa) e que continuard a articular certo nimero de discursos e, em todo
caso, a maioria das instituicdes, opde-se — ndo, exatamente, pela primeira

vez, mas pela primeira vez como articulacdo histdérica precisa — uma

122 . A . e .
Para entender a importancia da guerra para a nobreza, e a identificagdo desta com a cavalaria, na Idade

Média, ver: DUBY, Georges. A sociedade cavaleiresca. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1989.
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concep¢do bindria de sociedade. H4 dois grupos, duas categorias de
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individuos, dois exércitos em confronto.

Para esse discurso histérico-politico, entdo, o corpo social ndo é comandado por
necessidades da natureza ou por exigéncias funcionais. Nele, devemos sempre redescobrir a
guerra, seus acasos e suas peripécias. E importante notar como a critica que esse discurso
faz ao discurso filoséfico-juridico assemelha-se muito as criticas feitas pela genealogia a
“historia dos historiadores”, jd vistas anteriormente, principalmente no que diz respeito ao
modo de entender a Histéria como embate e de pensar o sujeito a partir de uma posi¢ao
determinada, como veremos a seguir.

Foucault considera esse discurso importante para a sociedade ocidental, pois ele
serd o primeiro, desde a Idade Média, que pode ser denominado, rigorosamente, de
histérico-politico. E por duas razdes: a primeira delas refere-se ao sujeito que produz esse
discurso. Ele ndo procura a posi¢do do jurista ou do filésofo, isto €, a posicdo do sujeito
universal, totalizador ou neutro. Quem narra a Histéria e diz a verdade estd,
necessariamente, de um lado ou de outro, j4 que batalha para uma vitéria particular.
Aparece, dessa maneira, ndo o discurso da totalidade, da neutralidade ou da verdade, mas
um discurso de perspectiva, bem ao modo daquela Histéria que defendiam Nietzsche e

Foucault'**:

sem duvida, ele faz o discurso do direito, e faz valer o direito, reclama-o.
Mas o que ele reclama e o que faz valer sdo os ‘seus’ direitos — ‘sdo 0s
nossos direitos’, diz ele: direitos singulares, fortemente marcados por uma
relagdo de propriedade, de conquista, de vitéria, de natureza. Serd o
direito de sua familia ou de raca, o direito de sua superioridade ou o
direito da anterioridade, o direito das invasdes triunfantes ou o direito das
ocupagdes recentes ou milenares. De todo modo, é um direito a um s6
tempo arraigado numa histéria e descentralizado em relagdo a uma

universalidade juridica. E, se esse sujeito que fala do direito (ou melhor,

2 EOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., p.59.
12 FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. op.cit., p.30.
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de seus direitos) fala da verdade, essa verdade néo €, tampouco, a verdade
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universal do filésofo (...) é sempre um discurso de perspectiva.

A segunda razdo destaca a inversdo das polaridades tradicionais de inteligibilidade,
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pois esse discurso postula a sua explicag¢do por baixo.

A parte de baixo, nessa explicacao,
porém, nio € a mais clara e a mais simples, mas o lado mais confuso, mais obscuro, mais
desordenado e o mais condenado ao acaso. Foucault fala sobre essa explicagdo pela parte

de baixo:

o que deve valer como principio de decifragdo da sociedade e de sua
ordem visivel é a confusdo da violéncia, das paixdes, dos 6dios, das
cOleras, dos rancores, dos amargores; € também a obscuridade dos acasos,
das contingéncias, de todas as circunstancias middas que produzem as
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derrotas e garantem as vitorias.

Sao esses principios, portanto, que constituem a trama permanente da Historia e das
sociedades. E € acima dessa trama, dessa explicacdo por baixo, que se constitui algo de
fragil e de superficial, para manter a vitoria, para conservar ou inverter as relacoes de forga,
como explicita Foucault: “(...) € uma racionalidade (...) cada vez mais vinculada também a
astucia e a maldade daquele que, tendo por ora a vitdria, e estando favorecido na relagdo de
dominacdo, tém todo o interesse de ndo as por de novo em jogo”.128 Temos, dessa maneira,
nessa explicacdo, um eixo ascendente: enquanto, na base, encontra-se uma irracionalidade
fundamental e permanente, na qual irrompe a verdade, em suas partes altas, temos uma
racionalidade frigil, transitéria, sempre comprometida com a ilusdo e a maldade. A
verdade, assim, estd do lado da desrazdo e da brutalidade, enquanto a razdo, do lado da

quimera e da maldade. E uma inversdo do discurso explicativo do Direito e da Historia

existente até esse momento. Como bem ressalta Foucault:

' EQUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., pp.60-61.
126 Idem, p.63.

127 1dem, pp.63-64.

128 1dem, p.64.
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o esforco explicativo desse discurso consistia em destacar uma
racionalidade fundamental e permanente, que seria por esséncia vinculada
ao justo e ao bem, de todos os acasos superficiais e violentos, que sio
vinculados ao erro. Inversao, pois, acho eu, do eixo explicativo da lei e da

histéria.'?

Ja vimos que essa forma invertida de entender a trama histérica foi elogiada por
Foucault em “Nietzsche, a genealogia e a Histéria”, e ela serd fundamental na escrita de
Vigiar e Punir.

A ultima razdo para ele considerar o discurso histérico-politico importante € que ele
se desenvolve inteiramente na dimensao histérica. Para esse discurso, ndo se trata de tomar
a Histéria como um dado superficial, que se deveria ordenar em alguns principios estaveis e
fundamentais. Trata-se, entretanto, de redescobrir o passado esquecido das lutas reais, das
vitdrias efetivas e das derrotas. Sob a lei, a estabilidade do direito e a verdade, é preciso
mostrar os gritos de guerra e a dissemetria das forgas. E o que vimos com a “Wirkliche
Historie” (“Histdria Efetiva”). Nao se deve, assim, entender a dialética como a grande volta
a esse discurso, pois, como aponta Foucault, ela atuou como a retomada e a mutagdo do
discurso filosofico-juridico. A dialética codifica a luta, a guerra e os enfrentamentos dentro
de uma pretensa logica da contradicdo e, ainda, retoma a totalizacdo, a racionalidade
fundamental e o sujeito universal. E a genealogia de Nietzsche e de Foucault que retoma
esse discurso historico-politico, e faz da Histéria uma guerra constante.

Mas como Foucault realiza o estudo desse discurso guerreiro? De que ponto
histérico ele parte? Inicialmente, ele descarta as falsas paternidades que comumente sdo
atribuidas a esse discurso: Maquiavel e Hobbes. O discurso histérico-politico, assim, nio

pode ser entendido a partir do elogio do monarca ou da soberania, como ele detalha a

seguir:
assim que se pensa na relagdo poder/guerra, poder/relacdes de forca,
imediatamente dois nomes vém a mente: pensa-se em Maquiavel, pensa-
se em Hobbes. Eu gostaria de lhes mostrar que ndo é nada disso, e que, de
fato, esse discurso histérico-politico ndo €, e ndo pode ser, o da politica do
129 Idem, p.65.
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Principe ou aquele, claro, da soberania absoluta; que, de fato, é um
discurso que s6 pode considerar o Principe uma ilusdo, um instrumento
ou, melhor, um inimigo. E um discurso que, no fundo, corta a cabeca do
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rei, que dispensa em todo o caso o soberano e o denuncia.

Posteriormente, ele demarca um duplo nascimento desse discurso: o primeiro, por
volta dos anos de 1630, nas reivindica¢des populares ou pequeno-burguesas da Inglaterra
pré-revoluciondria e revoluciondria. O segundo, cinqgiienta anos depois, do lado inverso, do
lado aristocratico, mas ainda como contrdrio ao rei, na Franca, no fim do reinado de Luis
XIV. E, também, nesse século XVII, que a no¢io de a guerra constituir a trama da
sociedade aparece sob uma forma precisa: a guerra das ragas, entendida, nesse periodo, de
forma especifica, como as “diferencas étnicas, diferencas das linguas; diferencgas de forca,
de vigor, de energia, e de violéncia; diferencas de selvageria e de barbdries; conquista e
servidao de uma raga por outra”."!

Essa teoria da guerra das ragas, além disso, passa por mudancgas no inicio do século
XIX. A primeira diz respeito ao nascimento da teoria das ragas, no sentido historico-
biolégico do termo, e que se articula posteriormente com os movimentos de nacionalidades
da Europa, na luta contra os grandes Estados, e a partir da politica de colonizac¢do européia.
A segunda mudanca relaciona-se ao desenvolvimento de um racismo biolégico-social, que
ndo entende mais a guerra social a partir do enfrentamento de duas racgas exteriores uma a
outra, mas ao desdobramento de uma tinica € mesma racdo em uma super-raca € em uma
sub-raca.

A principal conseqiiéncia dessas mudancas, sofridas pelo discurso da luta das ragas
do século XVII, é que ele serd recentralizado para se tornar o discurso do poder,
funcionando agora como principio de eliminagdo, de segregacdo e de normalizacdo da
sociedade. Dai o nome do curso dado por Foucault, Em Defesa da Sociedade. O discurso
que era caracterizado antes pelo problema: “temos de nos defender contra a sociedade”,
sofrerd uma transformacdo para “Temos de defender a sociedade contra todos os perigos

bioldgicos dessa outra raca, dessa sub-raca, dessa contra-raca que estamos, sem querer,

30 1dem, pp.69-70.
B 1dem, p.71.
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constituindo”. Nesse momento, o discurso das ragas ndo serd mais um instrumento de

luta de um grupo social contra um outro, mas servird a estratégia global dos
conservadorismos sociais. Nasce, assim, o racismo de Estado, umas das dimensdes mais
importantes da normalizacao social.

E fundamental acompanhar a genealogia do discurso da guerra apresentado nessas
aulas. Primeiro, porque tratam detalhadamente de como a relagdo intrinseca entre Histdria,
guerra e poder foi constituida por um discurso caracteristico. Segundo, porque atentar para
a minucia dessa andlise de Foucault d4 pistas muito significativas para entendermos as
especificidades das questdes, dos problemas, dos temas e dos métodos propostos por ele em
Vigiar e Punir. Finalmente, porque indica como, nesse discurso da guerra, Histéria e
pratica politica ndo estdo dissociadas. Se ele foi utilizado por estratégias politicas muito
diversas, durante os periodos privilegiados por Foucault nos cursos, como os séculos XVII,
XVIII e XIX, podemos entender a propria genealogia nietzschiana como uma retomada
dessa tatica guerreira. A concep¢do de histdria genealdgica de Foucault, assim, ndo pode
ser dissociada das suas estratégias de luta politica em determinadas frentes do campo social

como, por exemplo, na questdo da prisao.

1.2.1 - O nascimento de uma contra-histéria: o historicismo politico inglés do século

XVII e o historicismo francés do século XVIII

A narrativa histérica permaneceu, por muito tempo, o que era na Antiguidade, na
Idade Média, no século XVII, e até posteriormente: aparentada com os rituais de poder. A
Histdria deveria produzir uma justificacdo e um fortalecimento do poder. Ela foi, até tarde
em nossa sociedade, uma historia da soberania. Foucault vé uma continuidade entre a
histéria dos romanos e a da Idade Média, ndo somente porque os historiadores da Idade
Média ndo viam descontinuidade entre a histéria romana e a deles, mas por uma outra
razdo: as duas narrativas histéricas tinham a mesma fung¢do politica — a de ser um ritual de

fortalecimento da soberania.

2 1dem, p.73.
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E este o pano de fundo a partir do qual surge um novo discurso, no fim da Idade
Média, e mesmo no século XVI e inicio do XVII. Nesse periodo, o discurso histérico ndo
serd mais o da soberania, nem o da raca, mas o do enfrentamento das racas, através das
nacoes e das leis. Nesse contexto, o termo “raga” possui especificidades. Ele ndo possui um

sentido bioldgico estdvel e € caracterizado por questdes bem determinadas:

Dirdo, e nesse discurso dizem, que ha duas racas quando se faz a histdria
de dois grupos que nio t€m a mesma origem local; dois grupos que ndo
tém, pelo menos na origem, a mesma lingua e em geral a mesma religido;
dois grupos que s6 formaram uma unidade e um todo politico a custa de
guerras, de invasdes, de conquistas, de batalhas, de vitdrias e de derrotas,
em suma, de violéncias; um vinculo que s6 se estabeleceu através da
violéncia da guerra. Enfim, dirdo que hé duas racas quando ha dois grupos
que, apesar de sua coabitacdo, ndo se misturaram por causa de diferencas,
de dissimetrias, de barragens devidas aos privilégios, aos costumes e aos
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direitos, a distribui¢c@o das fortunas e ao modo de exercicio do poder.

Foi, assim, do lado do discurso dessa contra-histdria, que se colocou o discurso
revoluciondrio, tanto da Inglaterra do século XVII, quanto da Franca e da Europa dos
séculos XVIII e XIX. E por isso que ndo se pode dissociar a idéia de Revolugdo do
aparecimento dessa contra-histéria. Os séculos XVI e XVII, nesse sentido, expressam o
comec¢o do abandono de uma consciéncia histdrica centrada nos rituais da soberania, para
uma concepg¢do centrada na Revolug@o e em suas promessas de libertagdes futuras.

Nesse sentido, Foucault vé esse discurso da guerra das ragas aparecer,
primeiramente, na Inglaterra do século XVII. Ele faz parte de um programa de acdo politica
e funciona a partir de um certo esquema bindrio, de oposi¢do'**. Em que esse esquema se
diferencia do apresentado pelas revoltas na Idade Média e nas cidades gregas? Na Idade
Média, como também nas cidades gregas, a oposi¢do entre ricos e pobres ja estava presente,
mas se dava da seguinte maneira: a situacdo dos mais infelizes havia se tornado intolerdvel

e, por isso, era necessario que eles se revoltassem, ja que nao podiam fazer-se ouvir. Mas,

133 Idem, p.90.
4 1dem, p.131.
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com os ingleses do século XVII, a revolta € formulada como se fosse um direito absoluto.
Tem-se direito a ela, ndo somente porque ndo foi possivel fazer-se ouvir, mas também
porque € necessdrio romper a ordem para restabelecer uma justica mais justa. A revolta,
nesse momento histérico especifico, justifica-se pela necessidade da Historia, e corresponde
a ordem social que é a da guerra. E, dessa forma, que “a necessidade l6gica e histérica da
revolta vem inserir-se no interior de toda uma andlise histérica que pde a nu a guerra como
traco permanente das relacdes sociais, como trama e segredo das instituicdes e dos sistemas
de poder”.135

Nesse mesmo periodo, Hobbes também escrevia sobre as relacdes sociais e,
diferentemente do que poderiamos pensar, ele estd exatamente na posi¢do oposta, ou seja,
ele € um adversdrio desse discurso da guerra. Isso porque, como demonstra Foucault, se a
estratégia do Leviata é a utilizac¢do politica de um certo saber histérico referente as guerras,
ele se preocupa, além disso, em contrapartida, com os efeitos dessa utilizagdo nas leis e nas
instituicoes que regulamentam o poder. Por isso, se Hobbes, para muitos, parece
escandalizar, ao contrdrio, para Foucault, ele tranqiiiliza, pois enuncia sempre o discurso do
contrato € da soberania, enfim, o discurso do Estado. Para Hobbes, assim, tratava-se de
eliminar um certo “historicismo politico”, que ndo pensava as relacdes de poder pelo campo
do direito e da soberania, mas pela dominacdo, uma relacdo que é sempre historicamente
indefinida. O discurso de Hobbes, nesse sentido, tem como fungio brecar esse historicismo
politico, tdo ativo nas lutas politicas do século XVII. Percebemos, nesse momento, como
esse destaque dado ao “historicismo politico” inglés demonstra o resgate de Foucault dos
“saberes sujeitados”, pois, foi o discurso de Hobbes que venceu essas relacoes de forgas em
torno da nocdo das relagdes de poder, apagando o significado de luta que lhe era atribuido
pelos grupos dissidentes.

Entre o discurso sobre a origem e a fundacdo da monarquia inglesa e, em meados do
século XVII, sobre a fundacdo da monarquia francesa, hd aproximacdes e diferencas
fundamentais. O ponto em comum entre eles € que a invasdo tornou-se um problema
histérico. Na mesma época em que Hobbes procurava no direito natural as regras da
constituicdo de um Estado justo, em contraposi¢do, comec¢a uma investigacdo historica

sobre a origem e a utilidade dos direitos efetivamente exercidos. Essas discussdes estdo

133 1dem, p.132.
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correlacionadas com as discussdes politicas sobre o direito publico. Historia e direito,
portanto, estdo intimamente ligados.

H4, entretanto, uma diferenca fundamental entre os discursos ingleses e franceses.
Se, na Inglaterra, havia uma dualidade racial que articulava a Histdria, na Franca, até o fim
do século XVII, nao havia nenhuma heterogeneidade no campo da nagdo, permitindo uma
continuidade na transmissdo do poder. E exatamente essa homogeneidade que serd
quebrada no final do século XVII, por um discurso novo. Este terd como preocupacgio
principal protestar contra o saber dos reis acerca dos seus suditos, que era feito inteiramente
pelo aparelho administrativo do Estado. Esse saber, produzido dessa maneira, estava
grudado no préprio soberano, e permitia ao rei fazer com que reinasse sobre o pais uma
vontade sem limites. E, nesse contexto, que aparece o historicismo francés e, com ele, o
discurso histérico-politico de Boulainvilliers' .

O alvo do discurso de Boulainvilliers e de todos os historiadores ligados a reacio
nobilidria, entdo, é o mecanismo saber-poder que vincula o aparelho administrativo ao
absolutismo do Estado. Essa critica se dava porque a nobreza, empobrecida e repelida de
uma parte de seu exercicio de poder, adota como objetivo ndo tanto a reconquista imediata
de seus poderes, nem a recuperacdo de suas riquezas, mas um elo que ela havia
menosprezado e que foi ocupado pela Igreja, pelos magistrados, pelos burgueses e pelos
administradores publicos. Trata-se de reconquistar um saber comum aos reis e aos nobres

através de um contra-saber, como explicita Foucault:

Trata-se, por conseguinte, de um contra-saber, de todo um trabalho que
vai assumir a forma de pesquisas novas. Eu digo contra-saber porque esse
saber novo e esses métodos novos para investir o saber do rei se definem
primeiro, por Boulainvilliers e seus sucessores, de uma maneira negativa
em comparacio a dois saberes eruditos, dois saberes que sdo as duas faces

(...) do saber administrativo."?’

Essa nobreza pretende, também, reativar as teses esquecidas e o sangue derramado

pela nobreza do rei, e mostrar o proprio edificio juridico como uma série de injustigas,

136 Henri de Boulainvilliers (1658-1722) foi um historiador da corte de Luis XIV na Franca do século XVIII.
7 FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., p.156.
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abusos e traicdes cometidos pelo poder mondrquico. Se a Histdria sempre tinha sido a que o
poder contava sobre si mesmo, o discurso da nobreza quer transformar o seu
funcionamento, desfazendo a dependéncia entre, um lado, a narrativa da Histéria e, de
outro, o exercicio e o fortalecimento do poder.

Nesse novo discurso histérico da nobreza, aparece um novo sujeito. Ele vai
reorientar o passado, os acontecimentos, as derrotas e as vitérias, ao narrar a Historia

’

diferenciando sempre um “eu” e um “nés”. Nao hd modificagdo somente nesse aspecto,
mas também no préprio objeto da narrativa histérica. Ela passa a falar de algo que passa
sob o Estado e perpassa o direito. E quem € esse novo sujeito da Historia? Para Foucault, é
0 que o vocabuldrio da época denominava como “sociedade”, entendida como “associagao,
grupo, conjunto de individuos reunidos por um estatuto; uma sociedade, composta de certo
nimero de individuos, que tem seus costumes, seus usos e até uma lei palrticular”.138 Ou
ainda, o que o vocabuldrio da época designa como “nagdo”.

E importante também prestar atengdo a especificidade desse termo. A nacdo, nessa
época, ndo se define pela unidade de territérios, ela ndo tem fronteiras, nem sistema de
poder definido ou um Estado, mas circula por trds das fronteiras e das institui¢des. Mais do
que “a” nacdo, no singular, a Histdria trata “das” nacOes, no plural. A nobreza é, nesse
sentido, uma na¢do, em face de muitas outras nagdes. Desse conceito, posteriormente, saird
o problema revoluciondrio da nagdo, os conceitos fundamentais do nacionalismo do século
XIX, as nocdes de raca e a de classe. Ou seja, ele servird de objeto de taticas diferenciadas,
que produzirdo praticas politicas muito diversas entre si.

Essa andlise de Foucault, assim, ndo quis mostrar uma ‘“histéria das idéias”, de
como a nobreza havia representado suas reivindicag¢des através do discurso histdrico, mas,

diversamente, uma historia especifica que nasce como um instrumento de poder e de saber

contra a vontade soberana do rei. Ele explicita esta proposta:

como, em torno do funcionamento do poder, se produzira, se formara
certo instrumento de luta — no poder e contra o poder; e esse instrumento
€ um saber, um saber novo (ou, em todo caso, parcialmente novo), que é

essa nova forma da histéria. A evocacdo da histéria sob essa forma vai

138 Idem, p-160.
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ser, no fundo, creio eu, a cunha que a nobreza tentou cravar entre o saber
do soberano e os conhecimentos da administracdo; e isto a fim de poder
desconectar a vontade absoluta do soberano da absoluta docilidade de sua

s ~ 139
administracgao.

Esse instrumento de luta, entretanto, teve também a sua contrapartida: o poder régio
apropriou-se desse discurso. Ele tentou recolocar esse saber historico em seu jogo de saber
e de poder quando criou, a partir de 1760, instituicdes que seriam uma espécie de
Ministério da Histéria. Quando o discurso histérico era uma arma politica contra o saber de
tipo administrativo da monarquia absoluta, nos enfrentamentos do século XVIII, a

monarquia quis recolonizar esse saber. Sobre esse movimento, Foucault afirma:

a criacdo do Ministério da Histéria parece ser uma primeira concessao, a
primeira aceitacdo implicita, pelo rei, de que existe mesmo uma matéria
histérica que pode deixar claras, talvez, as leis fundamentais do reino (...)
mas também reimplantacio desse saber histérico, sob uma forma
autoritdria, no préprio lugar em que quiseram utilizd-lo contra o
absolutismo, ja que esse saber era uma arma para recuperar o saber do
principe (...) Entre o saber do principe e os conhecimentos de sua
administra¢do publica, criou-se um Ministério da Histéria que deveria,
entre o rei e sua administracdo, estabelecer, de forma controlada, a

e e - 140
tradicdo ininterrupta da monarquia.

Em relagdo, ainda, a defini¢do do termo “nag@o”, Foucault apresenta discussoes
importantes. Para ele, na Encyclopédie, em um artigo de 1758, hd uma defini¢cdo estatal de
nacdo. Isso porque ela comporta os quatro seguintes critérios: primeiramente, o0s
enciclopedistas a definem como uma grande multiddo de homens. As trés posteriores
defini¢des fixam o termo nacdo ao Estado: uma multiddo de homens que habitam um pais
definido; esse pais dever ser circunscrito por fronteiras e deve obedecer as leis e a um

governo Unicos. Essa defini¢do dos enciclopedistas era muito polémica, pois excluia a

1% 1dem, pp.162-163.
10 1dem, pp.165-166.
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definicdo ampla que reinava no século XVIII, tanto nos textos da nobreza quanto nos da
burguesia. Para elas, nobreza e burguesia formavam duas nacdes distintas e rivais. Essa
no¢do mais vaga e imprecisa de “nagao”, que € liberta das fronteiras fixadas por um Estado,
e se constitui através de uma massa de individuos moéveis de uma fronteira a outra, sob os
Estados, foi muito importante na Revolu¢do Francesa, e serd, ainda, encontrada no século
XIX, como Augustin Thierry e Guizot'*', por exemplo.

A andlise de Boulainvilliers, também, alinha-se com essa no¢do moével de nagdo.
Isso deu ao seu discurso a possibilidade de contar uma nova histéria, bem diferente da que
era escrita no século XVII. Nesta, os problemas fundamentais eram discutir a soberania e a
legitimidade de um Estado. Para ele, ndo se trata de tomar a legitimidade dos governos
como o problema central de sua andlise, mas de perceber em um governo, como o romano,
por exemplo, absurdo e contraditério, quais foram as causas internas da sua derrota. E af
que aparece o problema das causas da decadéncia dos romanos como um novo modelo da
andlise historica.

Foucault escolhe, entdo, outros temas especificos no discurso de Boulainvilliers,
para mostrar como eles foram fundamentais para as andlises historico-politicas, desde o
século XVIII, at¢ o momento em que ele dava as suas aulas. O tema principal e
fundamental € a primazia geral concedida a guerra, ou seja, o papel que a narrativa de
guerra desempenha no discurso de Boulainvilliers. Para utilizar a guerra como analisador
geral da sociedade, ele a faz passar por trés generalizacOes. Primeiramente, em relacio aos
fundamentos do direito; segundo, com relacdo a forma de batalha e, terceiro, com relacio a
invasdo e a revolta. Temos que prestar atencdo a essas generalizacdes da defini¢do de
guerra, principalmente porque, em Vigiar e Punir, Foucault ird se reapropriar dessas
observacodes feitas por Boulainvilliers, no século X VIII.

A primeira generalizacdo da guerra, assim, se d4 em relacdo aos fundamentos do
direito. Tanto para os protestantes franceses do século XVI, quanto para os parlamentaristas
franceses e ingleses do século XVII, a guerra € um episédio de ruptura que suspende e
subverte o direito. Para Boulainvilliers, contrariamente, a guerra nio interrompe o direito,

mas o envolve inteiramente. Ela envolve, até e principalmente, os direitos naturais,

! Jacques Nicolas Augustin Thierry (1795-1856) e Francois Guizot (1787-1874) foram historiadores

franceses do século XIX.
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tornando-o irreal, abstrato e ficticio. Para ele, em nenhuma sociedade ha direitos naturais,
mas, por toda a parte estdo presentes as desigualdades, as violéncias e as guerras.

Essa idéia possibilita-lhe uma aplicagdo teérica. Ele diz que poderiamos conceber
uma liberdade primitiva, antes da dominagdo, do poder, da guerra, da servidao, mas essa
liberdade em que todas as pessoas seriam iguais umas com relacdo as outras, esse par
liberdade-igualdade, é algo sem forca e sem conteido. A liberdade, entdo, é o contrdrio da
igualdade. A liberdade € o que se exerce pela dominagdo, pela diferenca, pela guerra, por
todo um sistema de relacdes de forcas. H4, também, uma aplicacdo histdrica dessa idéia. Se
algum dia existiu, em algum lugar, essa liberdade igualitdria, esse direito natural, ela ndo
pode resistir a histdria, que faz com que a liberdade somente seja forte, vigorosa e plena, se
a liberdade de alguns for garantida a custa dos outros, somente se houver uma sociedade
que garanta a desigualdade essencial. Isso porque a lei igualitdria da natureza é fraca em

relacdo a lei “desigualitdria” da Historia:

A natureza ja ndo pode falar quando a histéria comeca, pois, na guerra
entre a histéria e a natureza, a vencedora € sempre a histéria. H4 uma
relacdo de forca entre natureza e histéria, e essa relagdo de forca €
definitivamente em favor da histéria. Logo, o direito natural ndo existe,

. L1142
ou existe apenas como vencido.

Nessa primeira generalizacdo da guerra, entdo, ela envolve inteiramente a Histdria,
em vez de ser a sua desordenacdo e a sua interrup¢do. Podemos sugerir que essa idéia é
crucial para Vigiar e Punir, dado que a genealogia foucaultiana ndo conta a histéria da
punic¢do através das leis naturais dos juristas humanistas e dos idedrios do progresso, mas a
partir dessa tripla generalizacdo da guerra, produzida por Boulainvilliers.

A segunda generalizacdo da guerra relaciona-se a forma de batalha. Para ele, se a
conquista, a invasdo e a batalha, ganha ou perdida, fixam uma relac@o de forga, esta foi, no
fundo, estabelecida antes, e por algo que ndo foram as batalhas precedentes. E nessa

direcdo que, para Boulainvilliers, o que estabelece uma relacido de forca e o que faz com

2 FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., p.189.
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que uma nac¢do ganhe e a outra perca uma batalha, € o exército, a natureza e a organizagao
das institui¢Ges militares.

O dualismo simples entre invasores e invadidos e vencedores e vencidos ja ndo
serve mais como analisador da sociedade. Ndo serd mais esse mecanismo bindrio simples
que marca, com a guerra, o corpo social, mas uma guerra considerada além da batalha, e
como maneira de preparar e organizar a guerra. Sobre essa especificidade da guerra,

Foucault afirma:

A guerra entendida como distribuicdo das armas, natureza das armas,
técnicas de combate, recrutamento, retribuicio dos soldados, impostos
destinados ao exército; a guerra como institui¢@o interna e nao mais como
evento bruto da batalha: é isso que, nas andlises de Boulainvilliers, é
operador (...) E dessa formiddvel generalizacdo da guerra com relagdo ao
que ela ainda era entre os historiadores do século XVII que, € evidente,
confere a Boulainvilliers a importante dimensdo que eu tento lhes

mostrar. 143

A terceira generalizacio da guerra, na andlise de Boulainvilliers, é ocorre em
relacdo ao sistema invasdo-revolta. Estes eram os dois grandes elementos que serviam para
distinguir a guerra nas sociedades, para a historiografia inglesa do século XVII, por
exemplo. O problema, para Boulainvilliers, ndo é simplesmente distinguir quando houve
invasdo, e quais foram os seus efeitos, como também ndo consiste em mostrar se houve ou
ndo revolta. Para ele, era importante mostrar como certa relacdo de forca, que tinha sido
manifestada pela invasdo e pela batalha, obscuramente, se inverteu. O problema
fundamental, assim, € o da passagem da for¢a para a fraqueza, e da fraqueza para a forca. A
andlise dessa mudanca ¢é feita, por Boulainvilliers, a partir do que Foucault denominou
como “a determina¢do dos mecanismos internos de inversdo”.'**

Boulainvilliers, portanto, ndo se pergunta mais sobre quem € o vencedor e quem € o

vencido, mas quem se torna fraco e quem se torna forte, ou seja, por que o forte se torna

fraco e o fraco se torna forte? A Histéria aparece, nesse momento, como um célculo de

3 1dem, p.191.
14 1dem, p.192.
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forcas. A descricdo desses mecanismos das relacdes de forcas percebe que a dicotomia
entre vencedores e vencidos ndo d4 mais conta de entender todo esse processo. Quando o
forte se torna fraco e o fraco se torna forte, surgem novas oposicoes, novas clivagens, novas
distribuicdes. E todo esse sistema de apoios, de aliancas, de conflitos internos que se
generaliza numa forma de guerra, o que os historiadores, até o século XVII, ainda
concebiam no modo do enfrentamento da invasdo. Boulainvilliers, assim, modifica

drasticamente a noc¢ao de guerra:

Até o século XVII a guerra era mesmo, essencialmente, a guerra de uma
massa contra outra massa. Boulainvilliers, por sua vez, faz a relagdo da
guerra penetrar em toda a relacdo social, vai subdividi-la por mil canais
diversos e mostrar a guerra como uma espécie de estado permanente entre
grupos, frentes, unidades taticas, de certo modo, que se civilizam uns aos
outros, se opdem uns aos outros, ou, ao contrrio, se aliam uns com os

outros. 145

Nas andlises de Boulainvilliers, a guerra serd um principio de inteligibilidade da
sociedade, ou seja, é a guerra que deixa a sociedade inteligivel. Para Foucault, essa
proposicdo ndo estd somente em Boulainvilliers, mas, a partir dele, em todo o discurso
histérico. A genealogia, tanto de Nietzsche quanto de Foucault, entendeu muito bem que a
guerra penetra em toda a relacao social, e Vigiar e Punir ndo se esquece dessa licao.

Boulainvilliers recupera, ao fazer a relacdo de forga intervir como uma guerra
continua no interior da sociedade, uma certa andlise que se encontra em Maquiavel. Mas
com uma diferenca fundamental: para Maquiavel, a relacao de forca era descrita como uma
técnica politica a ser posta entre as maos do soberano. A partir de Boulainvilliers, a relagcdo
de forca é um objeto histérico que alguém que ndo o soberano, mas algo como uma nagao,
pode situar e determinar no interior de sua historia. Dessa forma, a relacdo de forca, que era
um objeto politico, em Maquiavel, torna-se, em Boulainvilliers, um objeto histérico-

politico. Essa relacdo especifica entre Historia e politica chama a atencdo de Foucault:

15 1dem, p.194.
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A constituicdo de um campo histérico-politico, o funcionamento da
histéria na luta politica foram tornados possiveis a partir do momento em
que, num discurso como o de Boulainvilliers, essa relagdo de forca (que
era de certo modo o objeto exclusivo das preocupagdes do Principe) pode
tornar-se objeto de saber para um grupo, uma nag¢do, uma minoria, uma
classe, etc. A organizacdo de um campo histérico-politico comeca assim.
O funcionamento da histéria na politica, a utilizacdo da politica como

cdlculo das relagdes de forcas na histéria, tudo isso se integra aqui.'*

E seguindo essa nogdo de Boulainvilliers que se chega 2 idéia de que a guerra foi a
matriz de verdade do discurso histérico. Ao contrério do que diziam a filosofia e o direito, a
verdade ndo comeca onde cessa a violéncia. Foi exatamente quando a nobreza comegou a
travar uma guerra politica, contra o terceiro estado e contra a monarquia, foi quando a
nobreza, no interior dessa guerra e pensando na Histéria como guerra, que o discurso
histérico, tal como o conhecemos, pdde se estabelecer. A genealogia de Nietzsche e
Foucault, ao fazer da guerra o principio de inteligibilidade da Histéria, tal como
Boulainvilliers, produz, também, uma contra-histéria, uma contra-filosofia € um contra-
direito.

Voltando ao século XVIII, percebemos que Foucault fez essa Historia como guerra
nascer da aristocracia. Essa constatacio escapa de um lugar-comum, o qual afirma que sdo
as classes em ascensdo que trazem os valores do universal e a poténcia da racionalidade.
Para Foucault, criticando diretamente um dado marxismo, foi feito um grande esforgo para
tentar demonstrar que era a burguesia que havia inventado a Histdria, ja que a Historia seria
racional e a burguesia, do século XVIII, a classe ascendente, trazia consigo o universal e o
racional. Foucault entende o nascimento da Histéria de forma bem diversa. E exatamente a
classe que estd em plena decadéncia, retirada de seu poder politico e econdmico, que
implantou uma certa racionalidade histérica que, em seguida, foi reapropriada pela
burguesia e pelo proletariado. Mas ndo foi porque a aristocracia francesa estava em

decadéncia que ela inventou a Histéria. Para responder essa questdo, Foucault diz:

146 1dem, pp.196-197.
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E porque ela [a aristocracia francesa] fazia a guerra que pdde atribuir-se,
precisamente, sua guerra como objeto, sendo a guerra a um sé tempo o
ponto inicial do discurso, a condicdo de possibilidade da emergéncia de
um discurso histdrico e o referencial, o objeto para o qual se volta esse
discurso, sendo a guerra, ao mesmo tempo, aquilo a partir de que o

discurso fala e aquilo de que ele fala.'’

Nao seria o mesmo caso dos integrantes do grupo La Phalange, que Foucault
privilegia no final de Vigiar e Punir? Nao seria porque eles faziam a guerra, contra o
funcionamento da cidade carcerdria, que eles puderam tomar a guerra como o referencial de
seu discurso? Tratarei dessa questdo posteriormente. E preciso, ainda, acompanhar as aulas
de Em Defesa da Sociedade, para atentarmos para a ligacdo entre Historia e politica e para,
além disso, perceber a utilizacdo desse discurso da Historia como guerra por diversos
grupos politicos que inverterdo o seu sentido. Entretanto, ndo devemos esquecer que, para
Clausewitz, no século XIX, dizer que a guerra era a politica continuada por outros meios, €
porque houve alguém, como Boulainvilliers, no século XVIII, que pdde analisar a politica
como sendo a guerra continuada por outros meios.

Foucault ndo diz que Boulainvilliers comegou um campo, como o da Histéria
propriamente dita, mas o que ele constituiu, no inicio do século XVIII, foi um campo
histérico politico. Foi, nesse sentido, que tomando as na¢des como objeto, Boulainvilliers
analisou, sob as instituicdes, sob 0s acontecimentos, sob os reis e sob o poder deles, algo
diferente, como as sociedades, segundo o vocabuldrio da época, nas quais se ligavam os
interesses, as leis e os costumes. Para Foucault, essa anédlise produzia uma dupla conversao:
de um lado, pela primeira vez, Boulainvilliers fazia a histéria dos suditos, isto €, passava
para o outro lado em relacio ao poder. E ai que a Histéria comeca a dar espaco para o que,
no século XIX, com MicheletMS, se torna a histéria dos povos. Boulainvilliers, assim,
percebia na Histdria esse outro lado da relagdo de poder. Mas ndo analisava essa nova
matéria da Histéria como uma substincia inerte, mas como forgas, ja que o proprio poder

ndo passava de uma dentre todas essas for¢as que lutavam entre si no interior do corpo

7 Idem, p.198.
148 Jules Michelet (1798-1874) foi um dos grandes historiadores franceses do século XIX e, posteriormente,
muito elogiado pela Escola dos Annales no século XX, como também pelo filésofo Roland Barthes.
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social. Boulainvilliers descobriu que a Histéria ndo deveria ser a histéria do poder, mas a
histéria de um par estranho, formado pelas forcas originérias do povo e a forca constituida
pelo poder.

Esse deslocamento do eixo, proporcionado pela andlise de Boulainvilliers, era muito
importante, ja que ele definia o que Foucault chamou de “caréter relacional do poder”.149 O
poder, entdo, ndo é uma propriedade, nem uma poténcia; ele € apenas uma relacao que sé se
pode estudar de acordo com termos entre os quais atua essa relacdo. Por isso, ndo se pode
fazer nem a histéria dos reis, nem a histéria dos povos, mas a histéria daquilo que constitui
esses dois termos. Foucault destaca, a partir dessa questdo, a segunda conversao realizada

por Boulainvilliers:

Fazendo essa histéria, definindo o cardter relacional do poder e
analisando-o na histéria, Boulainvilliers recusava — e € esse, acho eu, o
outro aspecto de sua operacdo — o modelo juridico da soberania que fora,
até entdo, a Gnica maneira que se tinha de pensar a relagdo entre o povo e
0 monarca, ou ainda entre o povo e os que governam. Ndo é em termos
juridicos da soberania, mas em termos histéricos de dominac¢ao e de jogo
entre as relagdes de for¢a que Boulainvilliers descreveu esse fenomeno do
poder. E foi nesse campo que ele colocou o objeto de sua andlise

s iz 150
histdrica.

E, desse modo, que Boulainvilliers tomava como objeto do saber histérico a mesma
coisa que fora analisada por Maquiavel. Este, entretanto, fazia a sua andlise em termos
prescritivos de uma estratégia vista somente do lado do poder e do Principe. Para
Magquiavel, a Histéria ndo € o dominio no qual ele vai analisar as relacdes de poder, mas é
um lugar de exemplos, de modelos titicos para o exercicio do poder. A sua Historia, entdo,
tem como objetivo registrar relacdes e os cdlculos ocasionados por essas relagdes. Para
Boulainvilliers, a relacdo de forca e o jogo do poder sdo a substancia da Historia. Se ha
Historia, se hd acontecimentos, se algo precisa ser guardado pela memoria, é porque, entre

os homens, atuam relagdes de poder, relagdes de forca, e jogos de poder. E assim que, para

149 EOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., p.200.
130 1dem, p.201.
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Boulainvilliers, a narrativa histérica e o cdlculo politico possuem o mesmo objeto. Por isso,
Foucault percebe ai, pela primeira vez, um continuo historico-politico.

Boulainvilliers abriu um campo histérico-politico, também, por outra razdo. Ele
criticava o saber dos intendentes, essa andlise de governo que a administracdo publica
propunha ao poder. Mas foi exatamente esse saber que ele reintroduziu dentro do seu
discurso, para fazé-lo funcionar para o seu préprio fim. Esse saber dos intendentes,
portanto, foi confiscado por Boulainvilliers, que o fez funcionar contra o sistema da
monarquia absoluta, o mesmo lugar de nascimento desse saber. Era 0 mesmo modo de
inteligibilidade que estava presente tanto nesse saber dos intendentes, quanto nas andlises
de Boulainvilliers, mas este foi o primeiro a ter feito essa racionalidade da gestdo do Estado
como principio de inteligibilidade da narrativa historica. Com ele, a Histdria e a gestdo do
Estado entram em continuidade. E exatamente isso que constitui o continuo histrico-
politico. A partir de Boulainvilliers, falar da Histdria e analisar a gestdo do Estado serdo
feitos segundo o mesmo vocabuldrio.

Esse continuo histdrico-politico também € constituido por uma outra questdo.
Quando Boulainvilliers narra a Histdria, ele tem um projeto preciso e especifico: dar a
nobreza uma memoria que ela perdeu, e um saber que ela sempre menosprezou. Desse
modo, narrar a Histdria ndo € somente descrever uma relacdo de for¢as, como também nao
se trata de reutilizar, em proveito da nobreza, uma inteligibilidade que era do governo. O

objetivo de Boulainvilliers € modificar as relacdes de forca. Foucault comenta:

A histdria ndo é simplesmente um analisador ou decifrador das forgas, é
um modificador. Em conseqiiéncia, o controle, o fato de ter razdo na
ordem do saber histérico, em resumo, dizer a verdade da histéria, é por

isso mesmo ocupar uma posicdo estratégica decisiva.'”'

Nesse ponto, percebemos que, com Boulainvilliers, passou-se de uma Histdria que
tinha como fung¢do dizer o direito narrando as faganhas dos herdis ou dos reis, suas batalhas
e suas guerras, enfim, de uma Histéria que dizia o direito narrando as guerras, para uma

Historia que faz a guerra, decifrando a prépria guerra e as lutas que perpassam todas as

51 1dem, p.204.
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institui¢des do direito e da paz. Entdo, “a histéria tornou-se um saber das lutas que se
estende por si mesmo e funciona num campo de lutas”.">* E assim que, combate politico e
saber historico estdo, a partir dai, ligados um ao outro. Nao hd como, dessa forma,
compreender a emergéncia dessa dimensdo da politica moderna sem compreender como, a
partir do século XVIII, o saber histérico tornou-se um elemento de descricao das lutas e, ao
mesmo tempo, arma nas lutas. Nesse sentido, foi a Histéria que nos trouxe a idéia de que
estamos em guerra, e que fazemos a guerra através da Histdria.

E, nesse momento, que o filésofo discute a noc¢do de historicismo. Este foi muito
criticado pela Filosofia e pelas Ciéncias Humanas em geral por ser mediocre e ndo se
sustentar cientificamente. Mesmo a Hist6ria ou uma Filosofia da Histdria procurou escapar
ao que poderia ser uma inclinacdo ao historicismo. Foucault, entretanto, interessa-se por

esse historicismo que a modernidade filoso6fica, cientifica e politica tentou conjurar. Para

ele, esse modo de narrar a Histdria deve ser definido da seguinte maneira:

eu creio que o historicismo nada mais € sendo (...) esse nd, essa
dependéncia incontorndvel da guerra a histéria e, reciprocamente, da
histéria a guerra. O saber histérico, por mais longe que va, jamais
encontra nem a natureza, nem o direito, nem a ordem, nem a paz. Por
mais longe que va, o saber histérico s6 encontra o indefinido da guerra,
isto é, as forcas com suas relagdes e seus enfrentamentos, e o0s

acontecimentos nos quais se decidem, de uma maneira sempre provisoria,

as relacdes das forgas."’

Além disso, essa guerra nunca poderd ser dominada pela Histdria, pois esta ndo
podera encontrar as leis fundamentais e essenciais daquela, exatamente porque a prépria
guerra sustenta esse saber, passa por ele, atravessando-o e determinando-o. Esse saber ndo
pode ser nada mais que uma arma, um dispositivo tdtico no interior dessa guerra. Essa
intrinseca relacdo entre Histdria e guerra € caracterizada por Foucault da seguinte maneira:

“A guerra se trava, portanto, através da historia, e através da histéria que a narra. E, de seu

152 1dem, p.205.
133 1dem, p.206.
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lado, a histéria nunca pode decifrar sendo uma guerra que ela prépria faz ou que passa por
ela”.>*

E essa relacdo intrinseca entre saber histérico e pratica da guerra que constitui, para
Foucault, o nicleo do historicismo. Este niicleo foi sempre muito criticado por uma certa
tradi¢cdo do saber ocidental, a qual defende que saber e verdade s podem pertencer ao
registro da ordem e da paz, e jamais podem ser encontrados do lado da violéncia, da
desordem e da guerra. Foi essa idéia que o Estado moderno ndo parou de reimplantar,
principalmente a partir do “disciplinamento” dos saberes no século XVIIL. E por isso que o
historicismo tornou-se insuportdvel. Diante disso, Foucault propde uma tarefa: “tentar ser
historicistas, ou seja, analisar essa relagdo perpétua e incontorndvel entre a guerra narrada
pela histéria e a histéria perpassada por essa guerra que ela narra”.'>> E ndo hd como nio
perceber que essa tarefa € inteiramente cumprida em Vigiar e Punir, ja que a genealogia faz
a histéria das punicdes perpassada completamente por uma relacdo perpétua de guerra.
Veremos isso detalhadamente no item seguinte desse texto.

O discurso historico de Boulainvilliers, entretanto, como ja foi apontado, ndo ficou
sem resposta. No mesmo periodo, na Franca, Luis XVI, o ultimo dos monarcas absolutos,
nomeou como seu Ministro da Histéria Jacob-Nicolas Moreau. Seu grande papel foi
defender os direitos da monarquia que, na época, estavam sendo atacados em nome da
Historia, tanto pelo lado da nobreza, quanto pelo lado dos parlamentares e da burguesia. Foi
justamente nesse momento que a Histdria se tornou o discurso pelo qual cada “nacao”, cada
ordem, cada classe, valoriza o seu préprio direito, 0 momento em que a Histdria se tornou o
discurso geral das lutas politicas. E, exatamente nesse mesmo periodo, foi criado um
Ministério da Histéria. Essa administracdo da Histéria era um modo de a monarquia se
armar nessa batalha politica, ja que o rei era apenas uma for¢a dentre outras, e atacada pelas
outras, nessa guerra. Tratava-se, também, de tentar codificar esse discurso da Historia, para
que ele pudesse integrar-se a pratica do Estado.

Para esse periodo de muitos enfrentamentos, em que a genealogia dos saberes,
utilizada por Foucault pode ser ttil para analisar esses conflitos, comparando-se com uma

andlise feita por uma dada histéria das ciéncias? Enquanto a ultima se situa no eixo

154 1dem.
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conhecimento-verdade, a genealogia situa-se no eixo discurso-poder, ou seja, na prética
discursiva-enfrentamento do poder. A partir desse eixo, a genealogia dos saberes, ao
focalizar o século XVIII, deve, primeiramente, desmantelar a problemadtica das Luzes, que
foi descrita na época, mas também nos séculos XIX e XX, como o progresso das Luzes, a
luta do conhecimento contra a ignorancia, da razdo contra as quimeras, etc. Para Foucault,

z

assim, € preciso livra-se de uma interpretacdo desse periodo, que “foi descrito e
. . . . .. . 156
simbolizado como a caminhada do dia dissipando a noite”.”” Sobre esse momento de

enfrentamentos de saberes no século XVIII, Foucault diz:

[é preciso, em compensagdo] perceber no curso do século XVIII, em vez
dessa relacdo entre dia e noite, entre conhecimento e ignorancia, algo
muito diferente: um imenso e multiplo combate, ndo, pois, entre
conhecimento e ignorancia, mas (...) um combate dos saberes uns contra
os outros — dos saberes que se opdem entre si por sua morfologia prépria,
por seus detentores inimigos uns dos outros e por seus efeitos de poder

intrinsecos."’

Foucault, entdo, entende o século XVIII como o século do disciplinamento dos
saberes, € ndo sob a forma do progresso da razdo. Isso porque foi, nesse periodo, que cada
saber foi organizado como uma disciplina, com critérios de selecdo que descartavam o falso
saber, e com formas de normalizagdo que homogeneizavam e hierarquizavam o0s seus
conteidos em torno de um conteido global denominado a ‘“ciéncia”. A ciéncia, dessa
maneira, ndo existia antes do século XVIII, mas existiam ciéncias, saberes. A criagcdo de um
Ministério da Histéria, no fim do século XVIII, corresponde a esse disciplinamento do
saber. Para a monarquia, era necessdrio disciplinar os saberes historicos e estabelecer um
saber de Estado. Mas entre essa Histdria disciplinada pelo Estado e a Histéria ligada as
lutas houve um enfrentamento perpétuo. O disciplinamento, entretanto, ndo impediu, mas
fortaleceu, através de um jogo de lutas, de conflitos, de contestagdes reciprocas, a historia
ndo estatal, descentralizada, enfim, a histéria dos sujeitos em luta. O fim do século é

descrito da seguinte forma por Foucault: “de uma parte, um saber efetivamente disciplinado

156 Idem, p.214.
57 1dem.

59



sob forma de disciplina histérica, de outra, uma consciéncia histérica polimorfa, dividida e
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combatente, que nada mais € que o outro aspecto, a outra face da consciéncia politica”.

1.2.2 — O discurso histérico-politico na Revolucao Francesa

Quando chegamos a Revolu¢do Francesa, Foucault destaca dois processos sofridos
por esse discurso da Histéria como guerra. Primeiramente, esse discurso, originalmente
ligado a reacdo nobilidria, se generalizou, ndo somente porque se tornou a forma canodnica
do discurso histérico, mas também porque se tornou um instrumento tatico ndo utilizado
somente pela nobreza, mas numa estratégia ou noutra. Nao se pode, assim, tomar esse
discurso histérico como o produto ideoldgico da nobreza e de sua posi¢do de classe.
Devemos entendé-lo como uma tatica discursiva, um dispositivo de poder e de saber que,
enquanto tética, pode ser transferivel. Houve, desse modo, uma generalizacdo do discurso
da Histdria enquanto tética.

O segundo processo delineado € a abertura dessa tdtica em trés diregdes, as quais
correspondem a trés batalhas diferentes, que produziram, também, trés taticas diversas. A
primeira, centrada nas nacionalidades, estd em continuidade com os fendmenos da lingua e
com a filologia. A segunda, centrada nas classes sociais, terd como fenomeno central a
dominagdo econOmica e, assim, possuird uma relacdo fundamental com a economia
politica. A terceira, centrada na raga, tem como fendmeno central as selecdes bioldgicas e
estd em continuidade com a biologia. Esse discurso da Histéria como guerra se deslocou de
seu lugar de nascimento, a reagdo nobilidria no inicio do século XVIII, para se tornar um
instrumento geral de todas as lutas politicas, no final do mesmo século.

Mas qual era a especificidade do discurso de Boulainvilliers e o que ele trouxe de
diferente para o discurso da Histéria? Ao fazer da dualidade nacional o principio de
inteligibilidade da Histéria, trés coisas sdo fundamentais para compreendermos essa
concepcao de inteligibilidade. Primeiramente, tratava-se de descobrir o conflito inicial a

partir do qual derivava as outras batalhas, produzindo uma genealogia das lutas, através de

138 1dem, p.223.
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todos os diferentes combates que haviam sido registrados pela Historia. A pergunta era:
como reatar o fio estratégico de todas essas batalhas? A inteligibilidade historica
significava, além disso, localizar as trai¢des, as aliancas antinaturais, os cdlculos, os
esquecimentos que tornaram possivel essa transformacdo e essa adulteracdo da relacdo de
forca e dos seus enfrentamentos fundamentais. A inteligibilidade histdrica, ainda, deveria
redescobrir certa relacdo de forca que fosse, a0 mesmo tempo, a boa e a verdadeira: uma
relacdo de forca que fosse historicamente real e, ainda, uma boa relacdo de forca, porque
ela seria desembaracada de todas as alteraches que as traicoes e os diferentes
deslocamentos a fizeram sofrer. Para Boulainvilliers, assim, “trata-se de lembrar nossos
usos presentes em sua verdadeira origem, de descobrir os principios do direito comum da
nacdo e de examinar o que foi mudado na seqii€éncia do tempo”.159

Tratava-se, assim, de fazer a Histéria para restabelecer uma constituicio, ndo
entendida aqui como um conjunto de leis formulado em um dado momento. Também ndo
se tratava de reencontrar uma convencao juridica fundadora, acertada entre o soberano e os
seus suditos. Tratava-se, contrariamente, de reencontrar algo que tinha consisténcia
histdrica, algo que ndo € da ordem da lei, mas da forca, e também ndo da ordem do escrito,
mas do equilibrio. Ou seja, algo “que é uma constitui¢do, mas quase como a entenderiam os
médicos, ou seja: relacdo de forca, equilibrio e jogos de propor¢des, dissemetria estdvel,
desigualdade congruente. E de tudo isso que falavam os médicos do século XVIII quando
evocavam a ‘constituic,;ﬁo’”.160

Na literatura histérica, formada em torno da reagdo nobilidria, essa idéia de
constituicao €, ao mesmo tempo, médica e militar, pois € uma relacdo de forca entre o bem
e o mal, e uma relacdo de forca, também, entre os adversdrios. Tratava-se, assim, de
instaurar uma constituicdo que fosse acessivel ndo pelo restabelecimento das velhas leis,
mas por ma revolugdo das forgas, “revolucdo no sentido em que, precisamente, se trata de
passar do auge da noite para o auge do dia, do ponto mais baixo para o ponto mais alto”.'®!

A partir de Boulainvilliers, foi possivel aparecer o acoplamento entre constituicdo e

revolucao.

15 Idem, p.228.
10 1dem, p.229.
11 1dem, p.230.
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A literatura histérico-juridica dos parlamentares franceses entendia por constituicao
as leis fundamentais do reino. Para um aparelho juridico que era da ordem da convencgdo,
uma volta a constitui¢do s6 poderia ser o restabelecimento das leis trazidas de volta a luz.
Mas quando a constituicdo ndo € uma estrutura juridica, um conjunto de leis, mas uma
relacdo de forca, essa relagdo ndo poderd ser restabelecida a partir do nada. Ela sé serda
restabelecida se ndo existir um movimento ciclico da Histdria, algo que permita a Historia
girar em torno de si mesma e trazé-la de volta ao seu ponto inicial. Se reintroduz, nesse
momento, a idéia de uma Filosofia da Historia ciclica ou, ao menos, de que a Historia se
desenvolve de acordo com circulos. O velho tema milenarista da volta das coisas se acopla
a um saber historico articulado.

Essa Filosofia da Histdria, como filosofia do tempo ciclico, foi possivel a partir do
século XVIII, a partir das duas nogdes: a de constituicio e a de relagio de forca. E em
Boulainvilliers que aparece, pela primeira vez, no interior de um discurso histérico
articulado, a idéia de uma histéria ciclica. Para ele, os impérios crescem e caem em
decadéncia, da forma como a luz do sol ilumina o territdrio: revolucdo solar e revolugdo da
histéria estdo interligadas. O vinculo, a partir de Boulainvilliers, sera feito entre trés temas:
constituicao, revolucdo e historia ciclica.

Se o discurso de Boulainvilliers tinha como grande adversario o discurso do direito
e do aparelho juridico, ele ndo era o dnico. Um outro adversdrio igualmente combatido por
ele foi a natureza ou, mais propriamente, 0 homem natural ou, ainda, o selvagem. O
selvagem foi o personagem criado pelos juristas ou tedricos do direito como um elemento
anterior a sociedade, a partir do qual o corpo social pode constituir-se. O outro lado do
selvagem, criticado por Boulainvilliers, ¢ o homem natural, o elemento ideal inventado
pelos economistas. Para estes, o homem natural ndo tem histéria, nem passado, mas é
somente movido pelo interesse pela troca do produto de seu trabalho por outro produto. O
discurso histérico-politico de Boulainvilliers e de seus sucessores queria, entdo, conjurar,
ao mesmo tempo, o selvagem tedrico-juridico, o que vinha diretamente das florestas para
contratar e fundar a sociedade, e também o selvagem, que € o homem econdmico, destinado
a troca e ao escambo. Esse par que o discurso de Boulainvilliers quis combater, ndo foi s6
fundamental para a teoria do direito do século XVIII, mas também para a antropologia dos

séculos XIX e XX.
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Contra esse personagem do selvagem, o discurso histdrico-politico inaugurado por
Boulainvilliers vai construir um adversério: o barbaro. Essa oposi¢do se da, principalmente,
pelas seguintes diferengas. O selvagem s6 € selvagem dentro da selvageria e com outros
selvagens, mas quando entra em uma relagdo social, ele deixa de ser selvagem. Ja o
barbaro, s6 pode ser compreendido e definido em compara¢do a uma civilizacdo, fora da
qual ele se encontra. O barbaro sé pode ser caracterizado como um elemento exterior a
civilizacdo e contra a qual ele vai lutar. O barbaro, portanto, sempre despreza e inveja a
civilizacdo, e encontra-se sempre numa relacdo de hostilidade e de guerra permanente em

comparacgdo a ela. Sobre essa diferenca entre o selvagem e o barbaro, Foucault diz:

Nao hd barbaro sem uma civilizacdo que ele procura destruir e da qual
procura apropriar-se (...) Ele n@o entra na histéria fundando uma
sociedade, mas penetrando, incendiando e destruindo uma civilizagao (...)
E, de outra parte, o barbaro ndo € o vetor de trocas, como o selvagem. O
barbaro € essencialmente vetor de algo muito diferente da troca: é o vetor
da dominac@o. O bdarbaro, diferentemente do selvagem, se apodera, se
apropria; pratica ndo a ocupagdo primitiva do solo, mas a rapina. Isto quer

. ~ . z z - 162
dizer que sua relacdo de propriedade € sempre secunddria.

Além de todas essas diferencgas, ha também a especificidade que a liberdade possui
para o barbaro. Para este, a liberdade s6 repousa na liberdade perdida dos outros e, quando
se relaciona com o poder, o bdarbaro, diferentemente do selvagem, jamais cede sua
liberdade. O selvagem possui uma liberdade, mas acaba cedendo-a, para garantir sua vida,
sua seguranca, sua propriedade e seus bens. Para o barbaro, o modelo de governo € sempre
militar, pois ele nunca repousa nos contratos de cessdo civil que caracterizam o selvagem.
Esse selvagem, apesar de todos os seus defeitos e suas maldades reconhecidas, é sempre
bom, mas o bdrbaro, sempre serd maldoso, mesmo com as suas qualidades também
destacadas. Foi exatamente esse personagem do barbaro, entdo, que entrou em cena, com a

histéria de Boulainvilliers, no século XVIII: “Ele [o barbaro] s6 pode ser cheio de

12 1dem, pp.233-234.
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arrogancia e desumano, ja que ndo é, justamente, o homem da troca e da natureza; ele é o

NP . A L~ 5 163
homem da histdria, € o homem da pilhagem e do incéndio, € 0 homem da dominagdo™.

E no campo histérico-politico, para o qual o saber da guerra € utilizado como
instrumento politico, Foucault caracteriza cada uma das grandes titicas do século XVIII,
pelo modo como sdo relacionados os quatro elementos presentes na andlise de
Boulainvilliers: a constitui¢do, a revolucdo, a barbarie e a dominag¢do. O que vai definir,
entdo, as posicoes tdticas dos diferentes grupos, nesse campo histérico-politico, serd como
estabelecer uma relacdo entre a firia da barbdrie e a constituicdo que se quer encontrar. Os
diferentes centros de batalha, assim, seja a nobreza, o poder mondrquico ou a burguesia, se
definirdo pela forma como a relagc@o entre esses elementos vai se dar. O problema, desse
modo, desse conjunto de discursos histéricos, no século XVIII, ndo serd revolucdo ou
barbdrie, mas revolucdo e barbarie.

Se, a partir de Boulainvilliers, constituiu-se um discurso histérico e politico, no qual
0s objetos, os elementos pertinentes, os conceitos € os métodos de andlise, sdo muito
proximos, o que Foucault quer destacar € a diferenca entre os diversos historiadores do
século XVIII. Apesar das similaridades existentes entre eles, percebe-se também uma
oposi¢do entre as suas teses € entre os seus sonhos politicos. Dai a constitui¢do, nesse

164 .
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campo de discursos historicos, como pontua Foucault, de uma “trama epistémica
densa. E exatamente essa trama densa que é a condicdo para se pensar de uma forma
diferente e para essa diferenca ser politicamente pertinente, assim como para existir os
diferentes sujeitos, as posicodes titicas opostas, e para que uns sejam adversarios de outros.
Enfim, para a oposi¢do se dar tanto na ordem do saber, quanto da politica, era preciso que

houvesse essa rede densa que regularizasse o saber histérico. Foucault afirma:

Quanto mais regularmente formado é o saber, mas é possivel, para os
sujeitos que nele falam, distribuir-se segundo linhas rigorosas de
afrontamento, e mais € possivel fazer esses discursos, assim afrontados,

funcionarem como conjuntos taticos diferentes em estratégias globais (em

193 Idem, p.235.
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que ndo se trata simplesmente de discurso e de verdade, mas igualmente

. At 165
de poder, de status, de interesses econdmicos).

E, dentre esses diferentes discursos presentes na Revolu¢dao Francesa, o que menos
tinha interesse em investir seu projeto politico na Histdria era a burguesia ou o terceiro
estado. Isso porque retornar a constitui¢do, pedir a volta a um equilibrio de forgcas implicava
que, no interior dessa relacdo de forcas, fosse possivel encontrar-se a si mesmo. O
problema era o seguinte: a burguesia ou o terceiro estado ndao podiam, antes de meados da
Idade Média, situar-se a si mesmos como sujeitos historicos nesse jogo de relagcdes de
forca. A burguesia foi, dessa maneira, no século XVIII, contrariamente do que sempre foi
defendido, a mais reticente em relacdo a Histéria. A aristocracia e os parlamentares,
entretanto, foram profundamente histéricos, enquanto a burguesia permaneceu, por muito
tempo, anti-historicista ou anti-historiadora, como aponta Foucault.

E por isso que a burguesia do século XVIII recorreu ao direito natural e ao contrato,
funcionando como uma resposta ao historicismo politico dos outros sujeitos politicos que
lutavam nesse campo da teoria e da andlise do poder. O apelo da burguesia a Rousseau, ao
contrato e ao selvagem foi uma forma de escapar ao barbaro, a sua histéria e as suas
relacdes com a civiliza¢do. Esse anti-historicismo, porém, sofreu alteragdes, e ndo impediu
toda uma rearticulagdo da Histéria pela burguesia. Essa reativacdo ocorreu na prépria
Revolugdo Francesa, a partir de momentos e de formas histéricas, como a volta a certos
vocabuldrios, a certas instituicdes, a certos signos, a certas manifestacoes e festas, que

deram a Revolucao legitimidade, ao ser compreendida como ciclo e como volta.

C - A colonizacao do discurso histérico-politico: 0 emburguesamento da Historia

Se, no século XVIII, foi o discurso da Histéria, e ndo o do direito ¢ o da teoria
politica, que fez da guerra o analisador principal das relacdes politicas, serd a partir da
Revolugdo Francesa que esse elemento guerreiro vai ser reduzido, delimitado, colonizado,

enfim, civilizado. Isso porque, a Histéria fez surgir um duplo perigo: da guerra infindavel

165 1dem.
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como pano de fundo da Histdria e da relacdo de dominagdao como elemento da politica. No
discurso historico do século XIX, esse duplo perigo vai ser reduzido ou, ainda, vai ser
destinado a um apaziguamento final, ndo no sentido do equilibrio bom e verdadeiro dos
historiadores do século XVIII, mas no sentido de uma reconciliagdo.

Para Foucault, essa inversao do problema da guerra no discurso da Histdria, nao foi
o efeito do controle assumido por uma filosofia dialética sobre a Histéria. Houve,
diferentemente, uma “dialetizacdo interna”, ou uma “autodialietizacdo” do discurso
histdrico, que corresponde ao seu emburguesamento. Para ele, € importante saber como, a
partir desse deslocamento do papel da guerra no discurso histérico vai fazer com que ela
reaparec¢a, mas com um papel negativo e exterior. A guerra, nesse momento, ndo serd mais
constitutiva da Histéria, mas terd um papel de proteger e conservar a sociedade. Entdo, ela
passa de uma condi¢do de existéncia da sociedade e das relagdes politicas, para a condi¢dao
de sua sobrevivéncia em suas relagdes politicas. E aqui que se dd a grande transformaco,

privilegiado pelo proprio nome das aulas dadas por Foucault, Em Defesa da Sociedade:

Vai aparecer, nesse momento, a idéia de uma guerra interna como defesa
da sociedade contra os perigos que nascem em seu proprio corpo e de seu
préprio corpo; €, se vocés preferirem, a grande reviravolta do histérico

para o bioldgico, do constituinte para o médico no pensamento da guerra

social.'®®

Foucault presta atencdo, assim, ao emburguesamento da Histoéria. No século XVIII,
era a burguesia que mais tinha dificuldade para utilizar o discurso da Histéria como arma
no combate politico. Mas foi a partir da reelaborag@o, ndo histérica, mas politica, da nogao
de “nacgd@o”, que tornou possivel um novo tipo de discurso histérico. Para a monarquia
absoluta, a nagdo reside por inteiro no corpo do rei. Desta defini¢do tnica e individual de
nacdo, a reacdo nobilidria havia tirado uma multiplicidade de “nacdes” e, entre elas, havia
estabelecido relacdes de guerra e de dominacgdo. Para a reac@o nobilidria, ndo era o rei que
constituia a nacdo, mas era uma nacdo que se atribui um rei para lutar contra as outras

nacoes.

1% 1dem, p.258.
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O texto de Sieyes, sobre o terceiro estado, produz modificagdes importantes nesse
conceito de na¢do, quando formula trés questdes: “Que é o Terceiro Estado? Tudo. Que ele
foi até agora na ordem politica? Nada. O que ele exige ser? Tornar-se alguma coisa

nelal” 167

Essa formulacgdo politica de Sieyes, que ndo foi inventada por ele, vai ser a matriz
de todo um discurso politico que teve grande carreira histérica, € ndo se esgotou mesmo no
século XX. Essa matriz possui duas caracteristicas: a primeira, uma relacio nova da
particularidade com a universalidade, que € exatamente o inverso daquela que havia
caracterizado o discurso da reacdo nobilidria; a segunda caracteristica desse discurso do
terceiro estado mostra uma inversdo do eixo temporal da reivindicagdo. A partir desse
momento, ndo serd mais em nome de um direito passado, que a articulagdo politica vai se

organizar. Ela vai se dar através de uma virtualidade, como caracteriza Foucault:

A reivindicac@o vai se articular a partir de uma virtualidade, de um futuro,
de um futuro que € eminente, que ji estd presente no presente, pois se
trata de uma certa func@o de universalidade estatal, ji assegurada por
‘uma’ nagdo dentro do corpo social, a qual, em nome disso, exige que seu
estatuto de nacd@o unica seja efetivamente reconhecido na forma juridica

do Estado.'®

Essa relacdo da nagdo, estabelecida ndo mais com o passado, mas com o Estado,
terd conseqiiéncias tedricas. Primeiramente, a na¢do ndo serd mais caracterizada e
especificada em comparagdo a outras nagdes. O que caracteriza uma na¢do nao € mais uma
relacdo horizontal com os outros grupos, diferentes, adversos e opostos, mas uma relagcdo
vertical, que vai do corpo de individuos, suscetiveis de constituir um Estado, até a
existéncia efetiva do préprio Estado. O que vai constituir a forma de uma na¢do ndo vai ser
mais, como para os historiadores nobilidrios do inicio do século XVIII, seu vigor fisico,
suas aptidoes militares e sua intensidade barbara. Agora, a forca de uma nacao € constituida
por capacidades, virtualidades, que se ordenam na figura do Estado. A nacdo serd tanto
mais forte quanto mais capacidades estatais ela detiver, em relacdo a ela mesma. A

peculiaridade de uma nagdo, assim, ndo serd mais tanto dominar as outras, mas administrar

17 1dem, p.259.
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a si mesma, gerir, governar, assegurar, por si, a constituicao e o funcionamento da figura e

do poder estatais. De dominagdo, passa-se para estatizagdo:

A nacgdo ja ndo é, portanto, essencialmente um parceiro em relagcdes
barbaras e belicosas de dominagdo. A nagéo € o nicleo ativo, constitutivo,
do Estado. A nacdo é o Estado ao menos em pontilhado, é o Estado na
medida em que ele estd nascendo, formando-se e encontrando suas

condicdes histéricas de existéncia num grupo de individuos.'®

O discurso histérico também serd transformado a partir desse novo conceito de
nacdo. Ele, agora, reintroduzird, recolocando em seu centro, o problema do Estado. E nesse
ponto que podemos aproxima-lo do discurso histérico do século XVII, que era organizado
em torno da soberania, e que era uma maneira do Estado fazer um discurso sobre si mesmo.
A reacdo nobilidria nasceu contra esse tipo de discurso historico. Para ela, a nagdo servia
para decompor a unidade estatal e para mostrar que, sob a aparéncia formal do Estado,
existiam outras forcas, que ndo faziam parte do Estado, mas eram forcas de um grupo
particular, que ainda possuia uma histéria especifica, sua relacio com o passado, suas
vitdrias, suas relagdes de dominacao.

Esse discurso que aparece no final do século XVIII, entretanto, aproxima-se do
Estado e ndo serd mais antiestatal. Essa caracteristica peculiar permite uma Histéria que
ndo serd mais derivada do circulo da revolugdo e da volta revoluciondria a ordem primitiva
das coisas, como no inicio do século XVIII. Agora, aparece uma Histdria de tipo retilineo,
em que o momento decisivo serd a passagem do virtual para o real, da totalidade nacional
para a universalidade do Estado, uma Histéria que € polarizada para o presente e para o
Estado e que culmina na sua iminéncia. Isso vai permitir a escrita de uma Histéria em que a
relacdo de forcas ndo serd mais do tipo guerreiro, mas inteiramente civil. Na histéria de
Boulainvilliers, o enfrentamento das nacdes se dava por intermédio das instituicoes — da
economia, da educacdo, da lingua, do saber, etc. — mas elas funcionavam apenas como
instrumentos, para uma guerra que continuava a ser uma dominacgdo de tipo guerreiro. Com

essa nova histdria estatal, ao contrdrio, a guerra para a dominagdo serd substituida por uma

169 Tdem, p.267.
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luta que é de outra substancia. Nao mais um enfrentamento armado, mas uma tensao
direcionada para a universalidade do Estado. Nesse momento, teremos uma luta civil, em
comparagdo a luta militar e sangrenta, que s6 pode ser um episddio excepcional, uma crise

dentro do Estado. Foucault ressalta essa mudanca:

A guerra civil, longe de ser o pano de fundo de todos os enfrentamentos e
das lutas, ndo passard, de fato, de um episodio, de uma fase de crise, em
comparacdo a uma luta que agora vai ser preciso considerar em termos
ndo de guerra, ndo de dominacdo, ndo em termos militares, mas em

termos civis. 7

Essa nova forma de Histdria serd caracterizada pelo jogo e pelo ajustamento de dois
gabaritos de inteligibilidade que se justapdem e se entrecruzam. O primeiro € aquele que foi
constituido e utilizado no século XVIII: a Histoéria a partir da guerra. A Histdria, entdo,
escrita por Guizot, Augustin Thierry, Thiers e Michelet, propde, no inicio, uma relacdo de
forca, uma relacdo de luta, e a forca entendida como no século XVIII: como guerra,
batalha, invasdo, conquista. Mas, a esse primeiro gabarito, serd acrescentado um segundo,
que completa e inverte essa dualidade origindria. Em vez de funcionar a partir de um ponto
de origem que seria a primeira invasdo, a primeira dualidade nacional, ele funciona a partir
do presente. Esse segundo gabarito possibilita a reelaboracdo da idéia de nacdo. Um
fendmeno importante, entdo, €¢ a inversdo do valor do presente no discurso histérico e
politico. Para o campo histérico-politico do século XVIII, o presente era sempre o
momento negativo que deveria ser esquecido. O presente era aquele que, através dos
deslocamentos, das traicdes, das modificacdes das relacdes de forca, tinha embaralhado,

esquecido e deixado irreconhecivel o estado primitivo de guerra, mesmo por aqueles que

teriam tirado proveito em utilizd-lo. Era esse processo que tinha ocorrido no século XVIII:

A ignorincia dos nobres, sua distracdo, sua preguica, sua avidez, tudo
isso fizera que eles tivessem esquecido a relagdo de forca fundamental
que definia a relacdo deles com os outros habitantes de suas terras. E,

além disso, o discurso dos clérigos, dos juristas, dos administradores do

170 1dem, p.269.
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poder mondrquico, havia encoberto essa relagdo de forga inicial, de sorte
que o presente era, para a historia do século XVIII, sempre o momento do
profundo esquecimento. Dai a necessidade de sair do presente por um
despertar, violento e stbito, que devia passar, primeiro e acima de tudo,
pela grande reativacdo do momento primitivo na ordem do saber.
Despertar da consciéncia, a partir desse ponto de esquecimento extremo

que era o presente.'”'

No gabarito de inteligibilidade histdrica, agora, o presente ja ndo € o momento do
esquecimento. E, diversamente, 0 momento em que vai brilhar a verdade, o0 momento em
que o obscuro se revela em plena luz. O presente, assim, torna-se revelador e analisador do
passado. A Histéria da primeira metade do século XIX, desse modo, utiliza esses dois
gabaritos de inteligibilidade: uma Histéria que é escrita, de um lado, em forma de
dominacdo e tendo, como segundo plano, a guerra e, de outro lado, em forma de
totalizacdo, tendo no presente, a iminéncia do Estado. Essa Histéria € escrita, a0 mesmo
tempo, em termos de comeco dividido e em termos de conclusdo totalizadora. O que
definird a utilidade politica do discurso histérico serd, como aponta Foucault, “a maneira,
no fundo, pela qual se faz funcionar, um em relacdo ao outro, esses gabaritos; a maneira
pela qual se vai privilegiar um ao outro”.'”

Foucault ainda afirma que o privilégio concedido ao primeiro gabarito de
inteligibilidade, o do comeco dilacerado, produz uma Histéria reaciondria, aristocratica e de
direita. Enquanto o privilégio concedido ao segundo, ao momento presente da
universalidade, resulta em uma Histéria do tipo liberal ou burguesa. Nenhuma dessas duas
histdrias, porém, deixa de utilizar, de uma maneira ou de outra, os dois gabaritos.

A modificacdo pela burguesia, portanto, de um discurso histdérico, dos seus
elementos fundamentais que ele possuia no século XVIII foi, para Foucault, uma
“autodialetizacio” do discurso histérico. E a partir do século XIX, que aparece essa relagdo
caracteristica entre a Filosofia e a Histéria, quando a primeira encontra na segunda e no
presente, 0 momento em que o universal se expressa em sua verdade. No século XVIII, a

Filosofia da Histdria existia apenas como uma especulacdo sobre a lei geral da Histéria e, é

" Idem, pp.271-272.
12 1dem, p.273.
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somente a partir do século XIX, que comeca algo novo e fundamental, caracterizado pelas
seguintes perguntas: “o que, no presente, traz consigo o universal? O que, no presente, € a

2.1 Estas sdo questdes tanto da Filosofia quanto da Histéria. E é,

verdade do universal
nesse momento, que Foucault aponta o nascimento da dialética e, com ela, a colonizacdo do

discurso da Histéria como guerra.

1.3 — A genealogia de Foucault e Vigiar e Punir: o discurso histérico como uma tatica

politica guerreira

O par burguesia e dialética, assim, modificou drasticamente o discurso da Historia.
Ao colonizar o discurso histérico-politico, a dialética civilizou as contradi¢gdes, as
dominacdes e a guerra presentes na Historia. Esse aburguesamento, também, regularizou os
diferentes saberes, homogeneizando-os e hierarquizando-os em torno da ciéncia. Nao
podemos, entretanto, deixar de perceber que essa “dialetizacdo” da Histéria produziu
inimeros contra-ataques. Nao fariam parte desses contra-ataques, cada um ao seu modo, as
taticas produzidas pelo grupo fourierista La Phalange, na primeira metade do século XIX,
pelos anarquistas, na segunda metade do século XIX, pela genealogia de Nietzsche, no final
do século XIX, e pela genealogia de Foucault, no século XX? E o que gostaria de sugerir a
seguir.

O préprio balanco feito por Foucault de suas pesquisas, nas duas primeiras aulas'’*
de Em Defesa da Sociedade, ajuda-nos a entender grande parte dessa questdo. Aqui, ele
define a proposta de seu curso: concluir uma série de pequenas pesquisas feitas nos tltimos
quatro ou cinco anos. Apesar de elas ndao formarem um conjunto coerente, seguiam 0s
mesmos caminhos e retomavam os mesmos conceitos. Ele, ainda, diz que esses estudos ndo
pretendiam conduzir a algum lugar determinado, mas eram como que linhas pontilhadas,
fragmentdrias e descontinuas. De qualquer modo, Foucault entende que seu trabalho fazia

parte de um periodo bem limitado, dos ultimos dez ou, no maximo, vinte anos.

173 Idem, p.284.
17 EOUCAULT, Michel. “Aula de 7 de janeiro de 1976” e “Aula de 14 de janeiro de 1976”. In: Em Defesa da
Sociedade. op.cit., pp.03-48.

71



Esse periodo apresentou problematizacdes peculiares. Primeiramente, o que
Foucault chamou de a “eficdcia das ofensivas dispersas e descontinuas™.'” Ele cita os
discursos da antipsiquiatria, inspirados na filosofia de Husserl e de Heidegger. Como
destacam os proprios editores desse livro, Mauro Bertani e Alessandro Fontanam, esse
tema interessou Foucault desde os seus primeiros trabalhos, em 1954, até a publicagdo de
Historia da Loucura, em 1961. Foucault ressalta, ainda, os ataques que ocorreram contra a
moral ou a hierarquia tradicional sexual, os quais se referiam, nas décadas de sessenta e
setenta do século XX, mesmo que de maneira vaga, a W. Reich e H. Marcuse. H4, também,
os ataques feitos contra o aparelho judicidrio e penal, uns vinculados a nocdo geral de
“justica de classe”, enquanto outros se vinculavam a uma temdtica anarquista. Nao
podemos deixar de pontuar que ele também participa desse debate, integrando o G.L.P
(Groupe d’intervention des prisons), de 1971 a 1973. Por ultimo, Foucault fala do que foi,
para ele, um grande acontecimento: o livro Anti-Edipo, de G. Deleuze e F. Guattari,
lancado em 1972, na Franca. Quando ele langa Vigiar e Punir, em 1975, ndo deixa de
indicar a sua relevancia para as problematiza¢des presentes no livro: “De qualquer modo,
ser-me-ia impossivel medir por referéncias ou citacdes o que este livro deve a G. Deleuze e
ao trabalho feito por ele com F. Guattari”."”

Com a eficécia dessas criticas descontinuas, particulares e locais, descobriu-se algo
fundamental: o “efeito inibidor préprio das teorias totalitérias (...) ou globais™.'”® Isso ndo
quer dizer que o marxismo e a psicandlise, duas teorias totalizantes, ndo deram
instrumentos localmente utilizdveis, mas s6 os forneceram com a condi¢do de que a

unidade tedrica do discurso ficasse suspensa, recortada e deslocada. Privilegiou-se, nesse

periodo, o caréter local da critica. Foucault explicita a especificidade do termo “local’:

carater local da critica, o que ndo quer dizer, creio eu, empirismo obtuso,
ingé€nuo ou simpldrio, o que também ndo quer dizer ecletismo frouxo,
oportunismo, permeabilidade a um empreendimento tedrico qualquer,
nem tampouco ascetismo um pouco voluntdrio, que se reduziria ele

N

préprio a maior magreza tedrica possivel. Creio que esse cardter

'3 1dem, p.08.

176 1dem.

"7 EOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.57.

"8 FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., p.10.
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essencialmente local da critica indica, de fato, algo que seria uma espécie
de produgdo tedrica autdbnoma, ndo centralizada, ou seja, que, para
estabelecer sua validade, ndo necessita da chancela de um regime

comum. 179

Além disso, essa critica local ocorreu através do que Foucault denominou como
“insurrei¢do dos ‘saberes sujeitados’”.'™ Primeiramente, os saberes sujeitados podem ser
designados como os contetdos histéricos que foram sepultados e mascarados em
sistematiza¢des formais. Isso porque, para ele, no caso da critica efetiva da prisdao e do
hospicio, ndo foi uma semiologia da vida em hospicio ou uma sociologia da delinqiiéncia
que a permitiram, mas sim o aparecimento de contetdos histéricos. Desse modo, quanto ao

papel e ao significado desses conteddos historicos e desses “saberes sujeitados”, Foucault

afirma:

apenas os conteidos histéricos podem permitir descobrir a clivagem dos
enfrentamentos e das lutas que as ordenagdes funcionais ou as
organizacdes sistemadticas tiveram como objetivo, justamente, mascarar.
Portanto, os ‘saberes sujeitados’ sdo blocos de saberes histéricos que
estavam presentes e disfarcados no interior dos conjuntos funcionais e
sistemadticos, e que a critica pdde fazer reaparecer pelos meios, € claro, da

erudicdo.'™

Por “saberes sujeitados”, ainda, Foucault entende outra coisa: uma série de saberes
que estavam desqualificados como saberes nao-conceituais, insuficientemente elaborados,
ingénuos, hierarquicamente inferiores e que estavam abaixo do nivel do conhecimento ou
da cientificidade esperada. H4 o reaparecimento, dessa maneira, desses saberes
denominados como ‘“de baixo”, exatamente por serem desqualificados, como os saberes do
psiquiatrizado, o do doente, o do enfermeiro, o do médico, o do delinqiiente, etc. Esse
“saber das pessoas” que, segundo Foucault, “ndo € de modo algum um saber comum, um

bom senso, mas, ao contrdrio, um saber particular, local, regional, um saber diferencial,

17 Idem, pp.10-11.
180 Idem, p.11.
B dem.
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incapaz de unanimidade e que deve sua forca apenas a coincidéncia que opde a todos
aqueles que o rodeiam™'®?, que proporcionou a critica local.

Esse acoplamento entre de um lado, os contetidos do conhecimento histérico
meticuloso, erudito, enfim, os saberes sepultados da erudicdo e, de outro, dos saberes
locais, singulares, e desqualificados pela hierarquia das ciéncias deu forg¢a a critica dos
discursos dos anos mencionados por Foucault. E, nesses dois casos, tratava-se do saber
histdrico das lutas. Assim como no século XVIII, Boulainvilliers e seus contemporaneos
aristocratas lutaram contra um dado discurso da monarquia, produzido pelos intendentes e
pelos juristas, resgatando todo um conhecimento e uma memdria da luta e da dominagao,
esses “‘saberes sujeitados”, a partir da segunda metade do século XX, também objetivavam
resgatar a memoria dos combates sepultados. E, nesse sentido, que Foucault denomina
esses ultimos embates de “pesquisas genealdgicas multiplas”, porque significavam, ao
mesmo tempo, a redescoberta exata das lutas e a memodria bruta dos combates. Essas
genealogias s6 foram possiveis pela revogagdo da tirania dos discursos englobadores e de

suas hierarquias. Foucault define essas genealogias da seguinte maneira:

Chamemos, se quiserem, de ‘genealogia’ o acoplamento dos
conhecimentos eruditos e das memdrias locais, acoplamento que permite
a constituicdo de um saber histérico das lutas e a utilizacdo desse saber
nas tdticas atuais. Serd essa, portanto, a definicdo proviséria dessas

. . A Ty 183
genealogias que tentei fazer com vocés no decorrer dos tltimos anos.

Para a genealogia, ainda, ndo se trata de opor a uma teoria abstrata a multiplicidade
concreta dos fatos; também ndo seria o caso de desqualificar um dado conhecimento
disperso, que ndo € acabado e organizado em torno de um corpus reconhecido e aprovado,
opondo-lhe, na forma de um cientificismo, o rigor dos conhecimentos bem estabelecidos.
Nao se trata, assim, nem de empirismo e nem de positivismo, em seus sentidos comuns.
Trata-se, ao contrdrio, de privilegiar os saberes locais, descontinuos, desqualificados e ndo

legitimados, contra uma instincia tedrica unitdria que tem por fun¢do hierarquizar e ordenar

182 Idem, p.12.
183 Idem, p-13.
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em nome de um conhecimento verdadeiro € em nome dos direitos da ciéncia. As

genealogias, nesse sentido, sdo anticiéncias, mas em uma dire¢do especifica:

As genealogias ndo sdo, portanto, retornos positivistas a uma forma de
ciéncia mais atenta ou mais exata. As genealogias sdo, muito exatamente,
anticiéncias. Nao que elas reivindiquem o direito lirico a ignorancia e ao
ndo-saber, ndo que se tratasse da recusa de saber ou do pdr em jogo, do
por em destaque os prestigios de uma experiéncia imediata, ainda ndo
captada pelo saber. Nao € disso que se trata. Trata-se da insurreicao dos
saberes. Ndo tanto contra os conteddos, os métodos ou os conceitos de
uma ciéncia, mas de uma insurrei¢éo sobretudo e acima de tudo contra os
efeitos centralizadores de poder que sdo vinculados a instituicdo e ao
funcionamento de um discurso cientifico organizado no interior de uma
sociedade como a nossa (...) E exatamente contra os efeitos de poder
préprios de um discurso considerado cientifico que a genealogia deve

184
travar o combate.

A genealogia, dessa forma, tem um empreendimento especifico: libertar os saberes
histdricos, para que tenham a capacidade de lutar contra a coercdo de um discurso tedrico
unitdrio, formal e cientifico que enquadra e formata as multiplicidades. O projeto da
genealogia, entdo, € a reativacdo dos saberes locais contra a hierarquizagdo cientifica do
conhecimento e seus efeitos de poder. E o que mais interessa Foucault, nesses estudos, ndo
¢ dar um solo tedrico continuo e sélido a todas as genealogias dispersas, unificando-as, mas
entender o que estd em jogo nesse movimento de colocar em oposicdo, em luta ou em
insurrei¢do, os saberes contra a institui¢do e os efeitos de saber e de poder do discurso
cientifico. De qualquer modo, o que estd em jogo em todas essas genealogias € saber o que
€ o poder que apareceu com o desmoronamento do nazismo e o recuo do stalinismo?

Melhor ainda, a indagacdo seria:

0 que estd em jogo € determinar quais sd0, em seus mecanismos, em seus

efeitos, em suas relagdes, esses diferentes dispositivos de poder que se

'8 1dem, pp.13-14.
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exercem, em niveis diferentes da sociedade, em campos e com extensdes

~ - 185
tdo variadas.

Para Foucault, nesse caso, interessa problematizar uma dada certeza: a de que a
andlise dos poderes poderia ser deduzida da economia. Apesar das grandes diferencas, ele
destaca essa certeza em comum tanto na concepc¢do juridica e liberal do poder politico,
presente nos filésofos do século XVIII, quanto na concepg¢do corrente do marxismo de
poder. E um fendmeno caracterizado por ele como o “economicismo” na teoria do poder.186
Vejamos, primeiramente, o caso da teoria juridica cldssica do poder. Para esta, o poder é
um direito que se possuiria como um bem, e que se poderia transferir ou alienar, através de
um ato fundador de direito, que seria da ordem da cessdo ou do contrato. Todo individuo
deteria o poder e o cederia, total ou parcialmente, para constituir uma soberania politica.
Esse modelo de operacdo juridica, entdo, defende que o poder seria da ordem do contrato.
Dai as comuns analogias entre o poder e os bens, o poder e a riqueza.

H4, por outro lado, na concep¢do marxista corrente de poder algo diferente: a sua
“funcionalidade econdmica”.'®’ Nesse caso, ele teria como papel essencial manter relagcdes
de produgdo e, a0 mesmo tempo, reconduzir uma dominac¢do de classe, que as modalidades
proprias da apropriagdo das forcas produtivas tornaram possivel. O poder politico, assim,
encontraria na economia sua razdo de ser histérica. Diante dessas duas concepcdes de
poder, Foucault aponta o grande problema de suas pesquisas, de suas genealogias, a partir

das seguintes questoes:

Primeiramente: o poder estd sempre numa posicdo secunddria em relagdo a
economia? E sempre finalizado e como que funcionalizado pela economia? O poder
tem essencialmente como razdo de ser e como finalidade servir a economia? Esta
destinado a fazg-la funcionar, a solidificar, a manter, a reconduzir relagdes que sdo
caracteristicas dessa economia e essenciais ao seu funcionamento? Segunda

questdo: o poder é modelado com base na mercadoria? O poder € algo que se

135 [dem, p-19.
186 1dem.
137 Idem, p-20.

76



possui, que se adquire, que se cede por contrato ou forca, que se aliena ou se

. .. cn . 188
recupera, que circula, que irriga esta regido, que evita aquela?

Para Foucault, é necessario utilizar instrumentos diferentes para analisar as relacdes
de poder, mesmo que elas estejam profundamente intrincadas com as relacdes econdmicas.
S@o poucas as andlises nao econdmicas do poder. Partindo das questdes: “se o poder se

2 ;o . . N 18
exerce, o que é esse exercicio? Em que consiste? Qual € a sua mecanica?” ?

, uma primeira
andlise afirma que o poder € essencialmente aquilo que reprime, seja a natureza, 0S
instintos, uma classe ou os individuos. Esse discurso, ainda muito presente na década de
1970, retomava Hegel, Freud e Reich e defendia que a andlise do poder seria,
fundamentalmente, a anélise dos mecanismos de repressao.

A segunda resposta defende que, se o poder € a manifestacdo de uma relagdo de
forca, em vez de analisd-lo em termos de cessdo, contrato, alienagdo ou em termos
funcionais de recondug¢do das relagdes de producgdo, ele deve ser entendido, acima de tudo,
em termos de combate, de enfrentamento e de guerra. Fica claro que ele opta por essa
segunda resposta, e a propria histéria feita por ele desse modo peculiar de entender as
relacdes de poder, como acompanhei anteriormente, expressa a importancia dessa
concepcao para as suas pesquisas € para as suas problemadticas. Seus trabalhos, entdo,
retomam claramente essa proposicao.

O que diz, fundamentalmente, essa “hipétese de Nietzsche”, segundo a qual o poder
deve ser analisado a partir do modelo da guerra? Primeiro, que as relacdes de poder se
apéiam em uma relacdo de forca estabelecida em um dado momento, historicamente
preciso, na guerra e pela guerra. E, além disso, se o poder politico pdra a guerra e tenta
fazer reinar uma paz na sociedade civil, ndo é para suspender os efeitos da guerra ou para
neutralizar o desequilibrio que se manifestou na batalha final da guerra. O poder politico,
contrariamente, teria como funcdo reinserir perpetuamente essa relacdo de forca, em uma
guerra silenciosa, tanto nas institui¢des, nas desigualdades econdOmicas, quanto na
linguagem e no corpo dos individuos. A politica é a recondugdo do desequilibrio das forgas

manifestado na guerra. Além disso, no interior dessa “paz civil”, as lutas politicas, os

188 1dem, pp.20-21.
139 Tdem, p.21.
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enfrentamentos a propdsito do poder e as modificagdes das relacdes de for¢a, num sistema
politico, devem ser interpretados apenas como as continuagdes da guerra. Dai a afirmacdo
de Foucault: “Sempre se escreveria a historia dessa guerra, mesmo quando se escrevesse a
histéria da paz e de suas institui¢des”.'”® Finalmente, uma dltima coisa: a decisdo final s6
pode vir da guerra, de uma prova de forgas. Somente a derradeira batalha suspenderia o
exercicio do poder como guerra continuada. E, nesse sentido, que o curso de Foucault, Em

Defesa da Sociedade, serd dedicado ao problema da guerra, através das seguintes

problematizagdes:

Eu gostaria de tentar ver em que medida o esquema bindrio da guerra, da
luta, do enfrentamento das forgas, pode ser efetivamente identificado
como o fundamento da sociedade civil, a um sé tempo o principio e o
motor do exercicio do poder politico. E mesmo exatamente da guerra que
se deve falar para analisar o funcionamento do poder? Sao vilidas as
nogdes de ‘tatica’, de ‘estratégia’, de ‘relacdo de forca’? Em que medida o
sao? O poder, pura e simplesmente, ¢ uma guerra continuada por meios

que ndo as armas ou as batalhas?""

1.3.1 - Vigiar e Punir: a Historia como tatica politica

Foucault retoma, em seus estudos genealdgicos, o0 modelo da guerra para analisar as
relacdes de poder, contrastando fortemente tanto com a noc¢do de repressdo, quanto de
contrato e, além disso, com a primazia da economia nas andlises do poder, presentes nas
décadas de sessenta e setenta do século XX. As genealogias, assim, tinham como objetivo
resgatar as lutas, os enfrentamentos, enfim, a guerra que haviam sido soterrados por essas
andlises que centralizaram, totalizaram, hierarquizaram e domesticaram os embates. Eram
exatamente por esses problemas que, como diz Deleuze'”, o esquerdismo do periodo era

caracterizado, ou seja, por um novo questionamento do problema do poder, voltado tanto

190 1dem, p.23.
191 Idem, p.26.
2 DELEUZE, Gilles. Foucault. (6* ed.). Sdo Paulo: Brasiliense, 2005, p.34.
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contra 0 marxismo, quanto contra as concepg¢des burguesas. E o trabalho de Foucault, ao
menos desse periodo, ndo pode deixar de ser visto a partir desses questionamentos.

Boa parte desse esquerdismo ndo deixou de conservar ou de reintegrar extratos do
marxismo, restaurando as centralizagdes de grupo. Nao foi o que aconteceu com o G.L.P,
que funcionou ao modo das inimeras genealogias citadas por Foucault. Suas priticas ndo se
organizavam em torno de um processo de totalizacdo, nem de centralizagdo, mas de uma

193 L
Mas sera, em 1975, com a

transversalidade, segundo o vocabuldrio de Guattari.
publicagdo de Vigiar e Punir, que Foucault elabora essa nova concepcao de poder. Sobre o

livro, Deleuze defende:

E como se uma cumplicidade em torno do Estado fosse rompida. Foucault
ndo se contenta em dizer que € preciso repensar certas nogdes, ele nao o
diz, ele o faz, e assim propde novas coordenadas para a prética. Ao fundo,
ressoa uma batalha, com suas taticas locais, suas estratégias de conjunto,
que ndo procedem, todavia, por totalizacdo, mas por transmissdo,
concordancia, convergéncia, prolongamento. Trata-se justamente da
questdo: Que fazer? O privilégio teérico que se dd ao Estado como
aparelho de poder leva, de certa forma, a concepg¢ao pratica de um partido
dirigente, centralizador, procedendo a conquista do poder de Estado, mas,
inversamente, é esta concepcdo organizacional do partido que se faz
justificar por essa teoria do poder. Outra teoria, outra pratica — € esta a

aposta do livro de Foucault.'*

Nesse livro, dessa forma, a prética politica e a producdo tedrica sdo constitutivas
uma da outra. A obra é perpassada pelas discussdes sobre como entender as relacdes de
poder, apesar de Foucault indicar essas questdes, diretamente e claramente, somente em
poucas péaginas iniciais'®, sinalizando o abandono de virios postulados, ou como denomina
o proprio Foucault, delimitando certas precaucdes metodoldgicas.

A primeira precaucdo metodoldgica afirma que ndo se deve analisar as formas

regulamentadas e legitimas do poder em seu centro, mas apreender o poder em suas

193 1dem.

194 Idem, p.40.
1% FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., pp.26-27.
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extremidades, tomando-o em suas formas mais regionais, mais locais, para além das regras

de direito que o organizam e o delimitam. Foucault dd o exemplo da punic¢ao:

em vez de procurar saber onde e como na soberania, tal como ela é
apresentada pela filosofia, seja do direito mondrquico, seja do direito
democratico, se fundamenta o poder de punir, tentei ver como,
efetivamente, a punicdo, o poder de punir consolidavam-se num certo
nimero de institui¢cdes locais, regionais, materiais, seja o suplicio ou seja
0 aprisionamento, e isto no mundo a um sé tempo institucional, fisico,

regulamentar e violento dos aparelhos efetivos da punicdo.'

Se o objetivo é perceber o poder sob o seu aspecto cada vez menos juridico,
Foucault abandona o postulado da localizacdo, isto é, de que o poder estaria localizado no
aparelho de Estado. Para ele, seria impossivel localizarmos as tecnologias de poder em

quaisquer institui¢des, pois elas se situam em um nivel completamente diferente. Foucault

diz:

Trata-se de alguma maneira de uma microfisica do poder posta em jogo
pelos aparelhos e institui¢des, mas cujo campo de validade se coloca de
algum modo entre esses grandes funcionamentos e os proprios corpos

ST 197
com sua materialidade e suas forcas.

Desse mesmo modo, € um erro fazer a prisdo depender da evolugdo do direito,
mesmo do direito penal, jd que ela ndo tem suas origens nas ‘“‘estruturas juridico-politicas de
uma sociedade”. A prisdo possui uma autonomia em relagdo ao direito, e apresenta um
“suplemento disciplinar”, que ultrapassa o aparelho do Estado, mesmo estando
intrinsecamente ligada a ele, ou até mesmo servindo-o. E por isso que Deleuze percebe, nos

estudos de Foucault, uma nova concepgao de espago social:

% EOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., pp.32-33.
7 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.26.
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o funcionalismo de Foucault corresponde a uma topologia moderna que
ndo assinala mais um lugar privilegiado como fonte do poder e niao pode
mais acertar a localizacdo pontual (existe ai uma concepc¢do de espaco
social tdo nova quanto a dos espacos fisicos e matemdticos atuais, como,
recentemente, em relag@o a continuidade). Notar-se-a que ‘local’ tem dois
sentidos bem diferentes: o poder é local porque nunca é global, mas ele

ndo é local nem localizdvel porque é difuso.'”®

A segunda precaugdo chama a ateng¢do para ndo analisar o poder no nivel da
intencdo ou da decisdo, ou seja, procurar mais pelas praticas reais e efetivas do poder: nos
procedimentos de sujeicdo, nesses processos continuos e ininterruptos que sujeitam os
corpos, dirigem o0s gestos € regem 0s comportamentos. Nao perguntar, desse modo, quem
tem o poder ou como o soberano aparece no alto, mas como se constituem, pouco a pouco,
os suditos. Por isso que os estudos de Foucault contrastam fortemente com o dos juristas
tradicionais. Para eles, o problema central é saber como, a partir da multiplicidade dos
individuos e das vontades, pode se formar uma vontade € um corpo unicos, mas animado
por uma alma que seria a soberania. Contrariamente, Foucault quer estudar “os corpos
periféricos e multiplos, esses corpos constituidos, pelos efeitos do poder, como stditos™."”’

A terceira precaucdo metodoldgica adverte para ndo tomarmos o poder como um
fendmeno de domina¢ao maci¢o e homogéneo, seja de um individuo sobre os outros, de um
grupo sobre os outros, ou de uma classe sobre as outras, mas o poder deve ser analisado
como algo que circula, que s6 funciona em cadeia. O poder se exerce em rede e, dentro
dela, os individuos estdo sempre em posi¢cdo de serem submetidos a esse poder, mas
também de exercé-lo. Sobre essa discussdo, Foucault aponta: “Jamais eles [os individuos]
sdo o alvo inerte ou consentidor do poder, sdo sempre seus intermedidrios. Em outras
palavras, o poder transita pelos individuos, ndo se aplica a eles”.*®

Com isso, dois postulados s@o abandonados: o da propriedade e o da esséncia ou do

atributo. Quanto ao postulado da propriedade, ele afirmaria que o poder seria “propriedade”

de uma classe que o teria conquistado. Para Foucault, diferentemente, o poder é uma

19 DELEUZE, Gilles. op.cit., p.36.
% EOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., p.34.
200 1dem, p-35.
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estratégia, e seus efeitos ndo sdo atribuidos a uma apropriagdo, mas a algo de outra

natureza:

o estudo desta microfisica do poder supde que o poder nela exercido nio
seja concebido como uma propriedade, mas como uma estratégia, que
seus efeitos de dominagdo ndo sejam atribuidos a uma ‘apropriacio’, mas
a disposi¢des, a manobras, a titicas, a técnicas, a funcionamentos; que se
desvende nele antes uma rede de relacdes sempre tensas, sempre em
atividade, que um privilégio que se pudesse deter; que lhe seja dado como
modelo antes a batalha perpétua que o contrato que faz uma cessdo ou a

conquista que se apodera de um dominio.*'

E o modelo da batalha, pois, que sempre aparece nas suas observacdes sobre as

relacdes de poder. Isso porque as relacdes de poder “ndo sdo univocas; definem intimeros

pontos de luta, focos de instabilidade, comportando cada um de seus riscos de conflito, de

2

. ~ o ~ 202 et
lutas, de inversdo pelo menos transitdria das relacdes de forca”.””" Essas caracteristicas nos

levam ao abandono do postulado da esséncia ou do atributo. Se o poder ndo tem esséncia,

nem atributo, é porque ele € operatdrio e se constitui através de relagdes. Nao ha como,

portanto, qualificar os que possuem (dominantes), distinguindo-os daqueles sobre os quais

se exerce o poder (dominados). As relacdes de poder perpassam tanto as forcas dominadas,

quanto as forcas dominantes. Isso ndo quer dizer que ele negue a existéncia da classe e de

suas lutas, mas que ele as integra em outros espagos. Nesse sentido, Deleuze afirma:

esta andlise funcional certamente ndo nega a existéncia das classes e de
suas lutas, mas as insere num quadro completamente diferente, com
outras paisagens, outros personagens, outros procedimentos, diferentes
desses com o0s quais nos acostumou a histéria tradicional, inclusive a

marxista.’

21 EQUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit.

202 Idem, p.27.

23 DELEUZE, Gilles. op.cit., p.35.
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Na quarta precau¢do metodoldgica, Foucault defende que ndao se deve fazer uma
deducao do poder que partiria do centro e que tentaria ver até onde ele se prolonga por
baixo. Para ele, contrariamente, deve-se fazer uma andlise ascendente do poder, que parta
dos seus mecanismos infinitesimais, que tém suas tdticas e tecnologias préprias, os quais
foram investidos, colonizados, utilizados, transformados e, enfim, invertidos por
mecanismos mais gerais e formas de dominagdo global. Esse movimento ser entendido
quando os mecanismos disciplinares invadem o sistema prisional, nos séculos XVIII e XIX.

Sobre esse procedimento de andlise ascendente, Foucault diz:

Nao € a dominagdo global que se pluraliza e repercute até embaixo. Creio
que é preciso examinar o modo como, nos niveis mais baixos, 0s
fendomenos, as técnicas, os procedimentos de poder atuam; mostrar como
esses procedimentos, € claro, se deslocam, se estendem, se modificam,
mas, sobretudo, como eles sdo investidos, anexados por fendmenos
globais, e como poderes mais gerais ou lucros de economia podem
introduzir-se no jogo dessas tecnologias, a0 mesmo tempo relativamente

autdnomas e infinitesimais, de poder.”™

Finalmente, a quinta precau¢do metodolégica afirma que nio se deve pensar que o
poder age através de produgdes ideoldgicas. Para ele, as relagcdes de poder produzem muito
mais que ideologias, ja que sdo instrumentos efetivos de formacdo e de acimulo de saber,
sao métodos de observacgdo, técnicas de registro etc. O poder, assim, em seus mecanismos
mais micros, ndo pode ser exercido sem a formacdo, a organizacdo e a circulagdo de

aparelhos de saber, que ndo sdo edificios ideoldgicos. Nesse sentido, Foucault expressa:

Seria talvez preciso também renunciar a toda uma tradicdo que deixa
imaginar que s6 pode haver saber onde as relacdes de poder estdo
suspensas e que o saber s6 pode desenvolver-se fora de suas injungdes,
suas exigéncias e seus interesses. Seria talvez preciso renunciar a crer que
o poder enlouquece e que em compensacao a rentncia ao poder € uma das

condicdes para tornar-se sdbio. Temos antes que admitir que o poder

24 FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., 36.
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produz saber (e ndo simplesmente favorecendo-o porque o serve ou

7z

aplicando-o porque € 1util); que poder e saber estdo diretamente
implicados; que ndo ha relacdo de poder sem constituicdo correlata de um
campo de saber, nem saber que ndo suponha e ndo constitua a0 mesmo

tempo relacdes de poder.*”

Ele abandona, com isso, o postulado da modalidade, para o qual o poder agiria por
violéncia ou por ideologia, ora reprimindo, ora enganando ou iludindo. Ao contrario, o
poder produz realidade, antes de reprimir, assim como produz verdade, antes de ideologizar
ou mascarar. A repressdo e a ideologia, portanto, ndo explicam nada sozinhas, mas sempre
supdoem um dispositivo no qual elas operam, e ndo o inverso. Comentando sobre essa
questdo, Deleuze ressalta: “Foucault ndo ignora de modo algum a repressao e a ideologia,
mas, como Nietzsche jd havia visto, elas ndo constituem o combate das forgas, sdo apenas a
poeira levantada pelo combate”.

Qual € a especificidade dessas reflexdes novas de Vigiar e Punir em relacio as
questdes elaboradas em seu livro anterior, em 1969, A Arqueologia do Saber*®? Quais
foram as transformacdes impostas por Vigiar e Punir ao proprio pensamento de Foucault?
As observacdes de Deleuze, acerca dessa questdo, sdo fundamentais para compreendermos
as particularidades trazidas pelo livro.

A arqueologia propunha a distin¢do entre duas espécies de formacgdes politicas: as
“discursivas” ou de enunciados, e as “ndo-discursivas” ou de meios. O problema era que,
apesar da arqueologia descrever a firme distin¢ao entre as duas formas, como se propunha a
definir a forma dos enunciados, acabava somente indicando a outra forma, de modo
negativo, como o ‘“ndo-discursivo”. Como Vigiar e Punir resolve esse problema? O que
Foucault designava negativamente em A Arqgueologia do Saber, encontra, em Vigiar e

Punir, sua forma positiva. Ele faz isso através de uma nog¢ao particular, a de “diagrama’:

295 EQUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.27.

% DELEUZE, Gilles. op.cit., pp.38-39.

27 FOUCAULT, Michel. A Arqueologia do Saber. op.cit. Sobre essa transformacdo: MUCHAIL, Salma
Tannus. “Da arqueologia a genealogia: acerca dos propésitos de Michel Foucault”. In: Série Cadernos PUC —
32. Sao Paulo: EDUC, 1988, pp.31-46. Sobre a arqueologia ver: MACHADO, Roberto. Foucault, a ciéncia e
o saber. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2006.
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O diagrama (...) é o mapa, a cartografia, co-extensiva a todo o campo
social. E uma mdquina abstrata. Definindo-se por meio de funcdes e
matérias informes, ele ignora toda distin¢do de forma entre um contetido e

uma expressdo, entre uma formacdo discursiva e uma nao-discursiva. E

uma méaquina quase muda e cega, embora seja ela que faca ver e falar.”®

Se Foucault invoca a nocdo de diagrama pensando nas sociedades modernas,
denominadas de disciplina, Deleuze aponta que as antigas sociedades, as de soberania,
também possuem diagramas, embora com outras matérias e funcdes, j4 que “ha tantos
diagramas quanto campos sociais na Histéria”.*® Em ambas as sociedades, hd uma forca
que se exerce sobre outras forgas, mas, como os diagramas sdo diferentes, as relagdes de
forca também o sdo. H4, ainda, diagramas intermedidrios, que funcionam como passagens
de uma sociedade a outra. Esse é o caso do diagrama napolednico, no qual a funcdo

disciplinar conjuga-se com a funcdo soberana. Sobre essa mutabilidade do diagrama,

Deleuze faz observacdes fundamentais:

E que o diagrama é altamente instivel ou fluido, ndo pira de misturar
matérias e fungdes de modo a constituir mutagdes. Finalmente, todo
diagrama ¢ intersocial, e em devir. Ele nunca age para representar um
mundo preexistente, ele produz um novo tipo de realidade, um novo
modelo de verdade. Nao € sujeito da histéria nem a supera. Faz a histéria
desfazendo as realidades e as significagdes anteriores, formando um
nimero equivalente de pontos de emergéncia ou de criatividade, de
conjungdes inesperadas, de improvaveis continuuns. Ele duplica a histdria

com um devir.*'°

E parece que Foucault, em Vigiar e Punir, ndo se cansa de mostrar os diagramas em
devir, com suas instabilidades, transformacdes e emergéncia de novos pontos de
criatividade. Peguemos o exemplo com o qual iniciei as minhas observagdes, com as

palavras do grupo La Phalange. Podemos sugerir que o grupo, em seu jornal, ao descrever

298 DELEUZE, Gilles. op.cit., p.44.
299 Idem.
19 [dem, pp.44-45.
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a planta da cidade de Paris, descrevia o diagrama da sociedade disciplinar. Mas, mais que
isso, La Phalange fazia parte das relacdes de for¢as que integravam tal diagrama e, através
de sua tdtica, sabia que era uma, dentre as demais forcas que se enfrentavam nesse

diagrama disciplinar. O que seria, entdo, um diagrama?:

E a exposicdo das relagdes de forca que constituem o poder (...) é 0 mapa
das relagdes de forcas, mapa de densidade, de intensidade, que procede
por ligacdes primdrias ndo localizdveis e que passa a cada instante por

todos os pontos.*"

O diagrama, assim, ndo tem nada a ver com uma Idéia transcendente, uma
superestrutura ideoldgica ou uma infra-estrutura econdmica, que ja sdo qualificadas
previamente em suas substincias, em suas formas e em suas utilizacdes. O diagrama é uma
causa imanente, isto €, aquela cujo efeito a atualiza, a integra e a diferencia. Sobre a

propriedade de atualizacdo desses efeitos, Deleuze explicita:

Se os efeitos atualizam, é porque as relagdes de poder sdo apenas virtuais,
potenciais, instdveis, evanescentes, moleculares, e definem apenas
possibilidades, probabilidades de interacdo, enquanto ndo entram num
conjunto macroscépico capaz de dar forma a sua matéria fluente e a sua

funcdo difusa.>

Vigiar e Punir, entdo, serd constituido inteiramente por essas questdes. Como
pontua Deleuze, ao contrdrio de certas criticas enderecadas ao livro, em Foucault nada se
fecha, nada se cristaliza. E se Deleuze considera que aparece uma no¢do nova de espaco no
livro, isso se d4 pela maneira particular com que ele descreve as forcas, que nao param de
movimentarem-se e de se enfrentarem-se no diagrama. Essa instabilidade também deixa a

andlise de Foucault marcada pela transformacao:

21 Idem, p.46.
12 Idem, pp.46-47.
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um diagrama é um mapa, ou melhor, uma superposi¢do de mapas. E, de
um mapa a outro, novos mapas sio tracados. Por isso ndo existe diagrama
que ndo comporte, ao lado dos pontos que conecta, pontos relativamente
livres ou desligados, pontos de criatividade, de mutagao; e € deles, talvez,
que serd preciso partir para se compreender o conjunto. E a partir das
‘lutas’ de cada época, do estilo das lutas, que se pode compreender a
sucessdo de diagramas ou seu re-encadeamento por sobre as

. . 3
descontinuidades.?!

Comecei minhas observagdes por La Phalange exatamente por ver nesse grupo um

certo “estilo” de luta. Partindo de seus modos especificos de enfrentamento, posso

compreender a sucessdo de diagramas e, ainda, se o grupo La Phalange entendia as

relacdes de dominagdo a partir da “guerra encarnicada de todos contra todos” € porque,

também, ndo deixava de enfrentar os mecanismos da cidade carcerdria, a partir de suas

taticas politicas. Os diagramas de Foucault sdo quadros feitos por pinceladas descontinuas,

atentas as singularidades e particularidades das lutas. Finalizar Vigiar e Punir com os

escritos de La Phalange nao seria, dessa maneira, a0 modo das genealogias, resgatar os

embates sepultados pelos mecanismos de dominacdo da cidade carcerdria e de seus saberes

disciplinados? O livro, entdo, com os seus diferentes diagramas, s6 pode estar inteiramente

atravessado pelas relagdes de forga, pelas capacidades de resisténcia, enfim, pela mudanga:

um diagrama de forcas apresenta, ao lado das (ou antes ‘face as’)
singularidades de poder que correspondem as suas relagdes,
singularidades de resisténcia, os ‘pontos, nés, focos’ que se efetuam por

sua vez sobre os estratos, mas de maneira a tornar possivel a mudanca.”'*

213 Idem, p.53.
214 1dem, p.96.
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Segunda Parte: Os Diagramas de Vigiar e Punir

2.1 — O Diagrama da Soberania

Na Franca, desde a ordenacdo de 1670 até a Revolugdo Francesa, as penas fisicas
tinham uma parte considerdavel na prética penal. Foucault faz, entretanto, uma adverténcia:
se aos nossos olhos, a propor¢do dos veredictos de morte, na penalidade da era classica,
pode parecer considerdvel, ndo se deve esquecer que “a maior parte das condenagdes era de
banimento ou multa”.*"> A presenca majoritaria do suplicio devia-se, ainda, ao fato de ser
uma prética penal que acompanhava as penas ndo corporais. O suplicio, nesses casos, era
apenas uma dimensao da puni¢do.

Prestar atencdo a essas particularidades é fundamental. Primeiramente, para
entender como ele procede, em seu estudo, sobre os mecanismos de puni¢do, nos periodos
privilegiados nesse livro. Além disso, para percebermos qual é o movimento produzido por
sua andlise para descrever, em suas especificidades, a préitica dos suplicios.

Para responder a essas questdes, ndo devemos ignorar que essa forma de historia,
como destaca Fonseca, “ndo é um estudo da sucessdo historica de diferentes modos de
puni¢io”.*'® Essa histéria da penalidade refere-se mais aos elementos extra-juridicos ou
ndo-juridicos que as estruturas formais do Direito Penal. Bem ao modo de um trabalho
genealdgico, pensado a partir das relagdes de poder e de seus enfrentamentos, Foucault
privilegia os aspectos juridicos, que foram comumente relacionados a puni¢do. Sobre esse

procedimento, Fonseca afirma:

Seu problema néo seria aquele de descrever uma histéria do Direito Penal,
mas langar um olhar em diagonal sobre a histéria das formas de punicio,
a fim de encontrar os objetos ndo necessariamente juridicos que a
compdem. Seriam precisamente esses 0os objetos ‘ndo exclusivamente
juridicos’ que lhe interessariam. Por detrds, abaixo ou no interior das
formas punitivas haveria uma certa ‘economia’ de poder que as

sustentaria e que lhes daria seu real significado. Tal ‘economia’ de poder

213 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.30.
21 FONSECA, Mircio Alves da. Michel Foucault e o Direito. op.cit., p.122.
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pode ser entendida como um certo ‘arranjo’, uma certa forma de
3 b ~ b 3 b b L ne

organizacdo’ e de ‘agenciamento’ de poder, que envolve uma série de
pratica e de técnicas, um conjunto de saberes e de discursos que, num

N - o) . 217
momento dado, t€ém um significado uniforme e coerente.

O que interessa a ele, entdo, sdo as diversas formas de organizar-se o poder, e nido

prépria e exclusivamente o direito e suas penas. Estes dois ultimos integram redes

complexas de poder. E também, nesse sentido, que Dreyfus e Rabinow caracterizam esse

estudo particular sobre a punicao:

A punicd@o ndo deveria ser considerada como um tema puramente juridico,
nem como um reflexo das estruturas sociais, nem como uma indicacdo do
espirito da época. A abordagem de Foucault sobre a prisdo é um modo de

isolar o desenvolvimento de uma técnica especifica de poder.*'®

Nao € somente quando Foucault estuda a prisdo, que seu interesse pelas técnicas de

poder aparece. Com o suplicio ndo serd diferente. Isso porque os diversos modos de punir

podem ser entendidos pelo que ele denominou, em suas pesquisas genealdgicas, de

“anatomia politica”. Francois Ewald faz observagdes relevantes sobre esse termo:

a genealogia € ‘anatomia politica’; ela define e descobre um novo campo
de estudos, o ‘corpo politico’ (...) A genealogia é anatomia do poder
encarado como corpo politico. Entenda-se bem que ndo h4 aqui um novo
campo de estudos que se acrescentaria aos outros deixando-os
indiferentes. A anatomia politica semeia a perturbacdo, introduz a
desordem na partilha tranqiiila das nossas especialidades. Por todo o lado

introduz a sua perspectiva.'’

7 Idem, pp.122-123.

I8 DREYFUS, Hubert L. ¢ RABINOW, Paul. Michel Foucault: Uma trajetéria filosdfica. Para além do
estruturalismo e da hermenéutica. Rio de Janeiro: Forense Universitdria, 1995, pp.158-159.
19 EWALD, Frangois. Foucault. A Norma e o Direito. Lisboa: Veja, 2000, p.29.
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E, nesse sentido, que o estudo da anatomia politica pretende entender a maneira
como o poder se exerce. Desse modo, o livro privilegia as diversas anatomias politicas
presentes nos suplicios, nas penas especificas defendidas pelos reformadores penais e nas
disciplinas que caracterizam a prisdo. Ou seja, ao estudar as puni¢des, Foucault interessa-se
mais pelas “economias” de poder e pelos procedimentos peculiares que a compdem, do que
pelas leis e pelas formas juridicas diretamente atreladas ao Direito Penal.

Mas ndo entender o direito em seu sentido estrito também estd relacionado a uma
outra questdo de extrema importancia. Poderiamos dizer que, com esse procedimento, ele
segue uma das j4 comentadas generalizagdes da guerra feita por Boulainvilliers, em
especial a primeirazzo, que diz respeito aos fundamentos do direito. Este ndo é uma lei
igualitdria da natureza, mas € completamente marcado pela guerra. Ao contrdrio de
significar a ruptura e a subversdo a uma lei transcendental, a guerra envolve o direito
natural, deixando-o irreal, abstrato e ficticio. Entdo, mais do que a constituicdo, a formagao
e a realizacdo de um cdodigo, Foucault preocupa-se em descrever os conflitos da guerra que
integram o direito. A sua histéria da punicdo, assim, serd contada a partir da guerra e de
seus conflitos, como veremos posteriormente.

Também devemos destacar o esfor¢co em analisar os suplicios a partir de sua propria
racionalidade e ndo segundo, por exemplo, o julgamento posterior produzido pelos
iluministas, no contexto da Reforma Penal. Ele, assim como Nietzsche em relagdo as
andlises metafisicas, critica a falta de sentido histérico nas andlises sobre os suplicios.
Benatti e Hara comentam essa critica nietzschiana, retomada por Foucault, que ndo se

enderecava somente aos filosofos metafisicos, mas também aos proprios historiadores:

A falta de sentido histérico, entdo, seria [para Nietzsche] um ‘pecado
original’ ou um ‘erro hereditdrio’ ndo apenas dos fil6sofos metafisicos,
mas dos préprios historiadores que, dominados pela concep¢do metafisica
de conhecimento e por seu verdadeiro ‘6dio ao devir’, eram incapazes de

perceber a historicidade constituinte de todo o ser.*”'

220 FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., p.186.
221 BENATTI, Antonio Paulo ¢ HARA, Tony. “Nietzsche, Foucault, a Genealogia e a Historia”. op.cit.

91



Nao se pode, entdo, escrever a histéria da punicdo tracando a linha da continuidade,
da evolucido e do progresso. Nessa dire¢do, descrever a pratica dos suplicios como irregular
e selvagem seria tomar a interpretacdo dos reformadores iluministas como uma verdade
absoluta, sem atentar para o sentido especifico que eles queriam dar ao suplicio, ou seja, de
criticd-lo e de deprecid-lo fortemente. Mais do que a descri¢do da realidade, Foucault,
seguindo a genealogia, entende a interpretacio dos reformadores como um ato violento, que
substitui, repde e inverte o significado anterior dos suplicios. Podemos afirmar que, desse
modo, ele distancia-se dos discursos que os documentos trazem. Sobre esse ato de

interpretar e suas caracteristicas, ele escreve:

Se interpretar era colocar lentamente em foco uma significacdo oculta na
origem, apenas a metafisica poderia interpretar o devir da humanidade.
Mas se interpretar € se apoderar por violéncia ou sub-rep¢do, de um
sistema de regras que ndo tem em si significacdo essencial, e lhe impor
uma dire¢do, dobra-lo a uma nova vontade, fazé-lo entrar em um outro
jogo e submeté-lo a novas regras, entdo o devir da humanidade € uma
série de interpretacdes. E a genealogia deve ser a sua histdria: histéria das
morais, dos ideais, dos conceitos metafisicos, historia do conceito de
liberdade ou da vida ascética, como emergéncias de interpretacdes
diferentes. Trata-se de fazé-las aparecer como acontecimentos no teatro

dos procedimentos.”

2.1.1 — As racionalidades proprias do suplicio nas sociedades da soberania

Foucault, em sua andlise, pretende “marcar a singularidade dos acontecimentos”,
historicizando as racionalidades proprias ao suplicio, mostrando-o como um ritual politico
caracteristico da sociedade da soberania. Além disso, ele tenta desvencilhar essa prética
punitiva dos julgamentos feitos pelos reformadores iluministas, no final do século XVIII e
comego do século XIX. Por isso, ele problematiza a maneira pela qual a Encyclopedie

francesa caracteriza o suplicio a partir da seguinte afirmacio, “um fendmeno inexplicavel a

2 FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. op.cit., p.26.
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~ L - 223 .
extensdo da imaginacdo dos homens para a barbérie e a crueldade”.”” Para ele, poderiamos

dizer que a prética do suplicio € inexplicdvel, aos nossos olhos, mas ndo equiparéa-la “aos
extremos de uma raiva sem lei”.*** Principalmente porque ela obedece a critérios muito
especificos.

Primeiramente, a técnica do suplicio deveria produzir uma certa quantidade de
sofrimento. O suplicio, nesse sentido, ndo € apenas a privacdo do direito de viver, mas o
termo final de uma graduacdo calculada de sofrimentos. Além disso, essa arte do
sofrimento € regulada, correlacionando “o tipo de ferimento fisico, a qualidade, a
intensidade, o tempo dos sofrimentos com a gravidade do crime, a pessoa do criminoso, o
nivel social de suas vitimas”.?* Enfim, a pena ndo € decidida ao acaso, mas de acordo com
regras detalhadas. Ainda, o suplicio integra um ritual que obedece a duas exigéncias: por
um lado, ele deve ser marcante em relagdo a vitima, ou pelos sinais deixados nos corpos
dos condenados, ou pela ostentacio publica, tornando-a infame; por outro lado, o da justica,
ele deve ser ostentoso e constatado por todos. O excesso da violéncia também ndo € visto

por Foucault como algo vergonhoso, mas como a manifestagdo da forca da propria justica.

Diante dessas particularidades, ele acrescenta:

O suplicio penal ndo corresponde a qualquer puni¢do corporal: € uma
producdo diferenciada de sofrimentos, um ritual organizado para a
marcagdo das vitimas e a manifestacio do poder que pune: ndo é
absolutamente a exasperacdo de uma justica que, esquecendo seus
principios, perdesse todo o controle. Nos ‘excessos’ dos suplicios, se

investe toda a economia do poder.”®

Nessa passagem, percebemos seu empenho para particularizar a préatica dos
suplicios através de suas proprias técnicas, e de afastar as interpretacdes que as
neutralizavam e as descaracterizavam. Além disso, ele interpreta a parte da pena que
escandalizava os iluministas, a violéncia, como integrante de uma certa economia de poder.

2

O diagrama da soberania, assim, € organizado segundo estratégias especificas. E o que

3 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.31.
24 Idem.

25 1dem.

226 [dem, p-32.
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Foucault sugere ao analisar os dois cerimoniais, nos quais os suplicios estdo inseridos: o
cerimonial judicidrio e o cerimonial da manifestacdo do poder soberano. Acompanhar essas
observacdoes de forma detalhada permitird uma aproximagdo maior com essas
especificidades.

O corpo supliciado insere-se, primeiramente, no cerimonial judicidrio, que tem
como funcdo trazer a luz a verdade do crime. E de uma maneira caracteristica: na maioria
dos paises europeus, com excecdo da Inglaterra, todo o processo criminal permanecia
secreto, ndo somente para o publico, mas para o proprio acusado. Para a justi¢a criminal da
Epoca Cléssica, entdo, o saber sobre o crime (a acusagio, os depoimentos, as provas) era
privilégio absoluto da acusagdo, ou seja, do magistrado, dos juizes e, principalmente, do
soberano: “A forma secreta e escrita do processo confere com o principio de que em
matéria criminal o estabelecimento da verdade era para o soberano e seus juizes um direito
absoluto e um poder exclusivo”.**’

Mas por que esse procedimento era adotado? Foucault afirma que, para P.Ayrault,
em 1576, ele poderia ser explicado pelo “medo dos tumultos, das gritarias e aclamacdes que
o povo normalmente faz, o medo de que houvesse desordem, violéncia e impetuosidade
contra as partes talvez até mesmo contra os juizes’. % Nessa situacdo, cabia ao soberano
deixar claro que a “for¢ca soberana” de que se origina o direito de punir ndo pode, de
maneira alguma, pertencer a “multidio”.”” Além dessa particularidade, ndo podemos
deixar de ressaltar que, entre “for¢a soberana” e “multiddao”, ele percebe uma grande
tensdo. Posteriormente, destacarei como esse enfrentamento se dava e, ainda, como o papel

55230

da “multidao”™™", no ritual dos suplicios, era de extrema importincia, pois tinha a

7 Idem, pp.32-33.

**% Idem, p.33. Foucault cita a seguinte obra de Pierre Ayrault (1536-1601), de 1576: L’Ordre, formalité et
Instruction Judiciaire, que fala sobre o progresso do processo criminal na Franca do século XVI.

2 Ele utiliza as expressoes “forca soberana” e “multidio” entre aspas em seu texto. Isso indica que essas
denominacdes faziam parte do vocabuldrio do periodo, o século XVII. Foucault, dessa forma, revela um
grande cuidado com os termos escritos pelos préprios autores de época consultados por sua pesquisa. Além
disso, esse procedimento indica como ele historiciza o modo particular das sociedades de soberania
organizarem as relagdes de poder.

2% Esse tema da multiddo e das revoltas populares foi muito explorado entre os historiadores como JONES,
Gareth Stendman. Languages of class: studies in English working class history, 1832-1982. Cambridge:
Cambridge University Press, 1989 e Metropolis, London: histories and representations since 1800. London,
New York: Routledge, 1989; RUDE, George. Multiddo na historia: estudo dos movimentos populares na
Franga e na Inglaterra: 1730 — 1848. Rio de Janeiro: Campus, 1991; THOMPSON, E.P. “A economia moral
da multiddo inglesa no século XVIII” e “Economia moral revisitada”. In: Costumes em Comum. Sao Paulo:
Companhia das Letras, 1998.
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possibilidade de inverter essa tensdo que, claramente, era dada previamente como favoravel
a “forca soberana”.

Outra questdo relevante discute como o segredo que envolvia o julgamento penal
ndo impedia que o estabelecimento da verdade obedecesse a regras muito bem definidas.
Ao contrdrio, esse procedimento secreto implicava uma definicdo rigorosa de um modelo
de demonstracdo penal. O conjunto de regras que prescrevia o que devia ser a natureza e a
eficdcia das provas relacionava-se a tradi¢do medieval, mas os juristas da Renascenca
também ndo deixaram de desenvolver suas concepc;()es.231

Mas toda essa singularidade da mecénica da puni¢do dos suplicios serd criticada e
vista, posteriormente, como irracional pelos reformadores penais iluministas, que
denunciaram como escandaloso o modo de a Renascenca estabelecer a verdade judicial.
Foucault, entretanto, ndo deixa de explicitar que “ndo devemos esquecer que essas
exigéncias formais da prova juridica eram um modo de controle interno do poder absoluto e
exclusivo de saber”.”> Mais do que julgar, a partir da problemadtica iluminista, essa
especificidade juridica, ele tenta compreender a racionalidade dessa pratica punitiva. Cada
diagrama possui seus préprios elementos e embates, como Deleuze insiste em destacar.””

Outro procedimento muito criticado pelos reformadores do século XVIII, na prética

penal dos suplicios € a tortura. Sobre essa critica, Foucault afirma:

No fim do século XVIII, a tortura serd denunciada como resto das
barbdries de uma outra época: marca de uma selvageria denunciada como
¢ 24 Py 4 s N e~ 2z
gética’. E verdade que a prética da tortura remonta a Inquisicao, € claro,
e mais longe ainda do que os suplicios dos escravos. Mas ela ndo figura
no direito cldssico como sua caracteristica ou mancha. Ela tem seu lugar

estrito num mecanismo penal complexo.”*

! Foucault analisa detalhadamente as provas do julgamento penal na Renascenca, tratando das

diferenciacdes rigorosas entre, por exemplo, as provas verdadeiras, diretas ou legitimas. Ele destaca, além
disso, suas combinacdes e, também, como essa “aritmética penal meticulosa”, como ele nomeia, dava
margens a muitas discussdes. A atencdo especial dada a essa arte de punir demonstra novamente o seu
cuidado com as especificidades dessa justica criminal. (FOUCAULT, Michel, Vigiar e Punir, op.cit., pp.33-
34).

B2 1dem, p.34.

23 DELEUZE, Gilles. op.cit.

3% Foucault, Michel. Vigiar e Punir. op.cit. pp.35-36.
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A tortura, dessa maneira, € caracterizada pelo fildsofo no contexto do século XVII.
Ela integrava um dos procedimentos mais comuns do periodo para a revelacdo da verdade:
a confissdo. Juntamente com o juramento, ela fazia parte de um processo criminal no qual
se tratava de produzir a verdade pelo inquérito conduzido em segredo pela autoridade
judicidria, e pelo ato realizado ritualmente pelo acusado. E o corpo do acusado que servird
de engrenagens a esses dois mecanismos. Foucault reafirma: “enquanto o sistema punitivo
classico ndo for totalmente reconsiderado, haverd muito poucas criticas radicais da
tortura®”. Com muito mais freqii€ncia, simples conselhos de prudéncia”.23 6

O funcionamento do interrogatdrio, assim, ndo € uma maneira de arrancar a verdade
a qualquer preco, e ndao pode ser comparada com a tortura dos interrogatérios modernos.

237 c . .
, dado que ela é uma pratica muito bem

Ela pode ser cruel, mas ndo selvagem
regulamentada, que obedece a regras muito bem definidas, em relacdo, por exemplo, a
duracdo e aos instrumentos utilizados. A tortura é um “jogo judicidrio”, e mais do que as
técnicas da Inquisi¢do, estd relacionada as antigas provas que se utilizavam nos processos
acusatorios, como as orddlias, os duelos judiciais e os julgamentos divinos.

Nas expressoes “jogo” e “duelos”, podemos indicar que ele vé, nessa pratica, uma
espécie de luta entre o “paciente” (termo utilizado, no periodo, para designar o supliciado) e
o juiz. O supliciado pode, entdo, ganhar passando e agiientando uma série de provas e
severidades, ou perdendo quando confessa. A imposi¢do da tortura pelo juiz também
possuia seu grau de risco. O suspeito poderia morrer, mas, pior do que isso, 0s proprios
elementos de prova reunidos por ele podiam ser perdidos e desconsiderados, isso porque “a
regra diz que, se o condenado ‘agiienta’ e ndo confessa, o magistrado € obrigado a

~ . 238 1ys ~
abandonar as acusagdes. O supliciado ganhou”.”” H4, nessa relacdo, portanto, um

235 . " . . N
Nesse momento, Foucault atenta para a mais famosa dessas criticas: Nicolas, Si la torture est un moyen a

verifier les crimes, 1682. (Idem, p.58).

26 1dem, p.36.

37 Podemos relacionar essa critica do termo selvagem 2 discussio feita pelo préprio Foucault no livro Em
Defesa da Sociedade, principalmente na “Aula de 3 de marco de 1976”. Ao comentar sobre o antinaturalismo
adotado por Boulainvilliers, ele problematiza a concepcdo de selvagem: “O grande adversario de
Boulainvilliers e de seus sucessores serd a natureza, serd o homem natural; ou ainda, se vocés preferirem, o
grande adversdrio desse género de andlise (e € nisso também que também as andlises de Boulainvilliers vao se
tornar instrumentais e taticas), € o homem natural, o selvagem, bom ou mau, esse homem natural que os
juristas ou os tedricos do direito criaram, antes da sociedade, para constituir a sociedade, como elemento a
partir do qual o corpo social podia constituir-se”. (FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit.,
pp.231-232).

¥ FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit.
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enfrentamento que comporta riscos para os dois lados da batalha. Como todo diagrama,
lembrando a afirmag¢do de Deleuze, o diagrama da soberania possui um estilo de luta, como

239

também brechas, conflitos e possibilidades de reversdo do poder.”” Sobre esse estilo de

luta presente no ritual da tortura, na sociedade da soberania, Foucault destaca:

Sofrimento, confronto e verdade estdo ligados uns aos outros na pratica da
tortura; trabalham em comum o corpo do paciente. A investigacdo da
verdade pelo suplicio do ‘interrogatério’ € realmente uma maneira de
fazer aparecer um indicio, o mais grave de todos — a confissdo do
culpado; mas € também a batalha, € a vitéria de um adversdrio sobre o

outro que ‘produz’ ritualmente a verdade. A tortura para fazer confessar

tem alguma coisa de inquérito, mas tem também de duelo.”*’

A tortura € a0 mesmo tempo um ato de instru¢@o e um elemento de puni¢do. Se essa
dupla fun¢do incomodou as criticas posteriores dos reformadores, a sua outra defini¢do —
uma forma de completar a demonstracdo no processo — também foi muito condenada. Em
1670, na hierarquia das puni¢des, a tortura era uma pena grave, € estava inserida logo
depois da morte. Foucault aponta as perguntas que serdo feitas quando os suplicios

enfrentarem criticas severas, e sugere uma explicacdo importante:

Como pode uma pena ser utilizada como um meio, se perguntard mais
tarde. Como se pode fazer valer a titulo de castigo o que deveria ser um

processo de demonstracio? A razdo estd na maneira como, na época

classica, a justica criminal fazia funcionar a demonstragdo da verdade.*"'

Isso porque, nessa demonstracdo da verdade, as diferentes partes da prova nio
constituiam outros elementos neutros e, principalmente, ndo eram reunidas em um feixe
unico para darem a certeza final da culpa. Cada indicio tinha o seu grau de importincia e a
culpa ndo era entendida a partir da reunido de todas as provas, mas era constituida, peca por

peca, por cada um dos elementos que permitiam reconhecer um culpado. Por exemplo, uma

29 DELEUZE, Gilles. op.cit., p.53
20 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.37.
241 1dem.
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meia-prova nio inocentava um culpado, mas fazia dele um “meio-culpado”. Ou seja, a
demonstracdo da verdade, na matéria penal da era cldssica, ndo obedecia a um sistema
dualista de verdadeiro ou falso, mas a um principio de gradacdo continua. O suspeito, nesse
sentido, merecia sempre um castigo, porque a suspeita implicava, da parte do juiz, um
elemento de demonstracdo; da parte do acusado a prova de uma certa culpa; e da parte da
puni¢do, uma forma limitada de pena. Foucault decodifica o funcionamento desse tipo de

tortura:

A tortura judicidria, no século XVIII, funciona nessa estranha economia
em que o ritual que produz a verdade caminha a par com o ritual que
impde a puni¢do. O corpo interrogado no suplicio constitui o ponto de
aplicagdo do castigo e o lugar de extorsdo da verdade. E do mesmo modo
que a presun¢do € solidariamente um elemento de inquérito e um
fragmento de culpa, o sofrimento regulado da tortura € a0 mesmo tempo

. . . ~ 242
uma medida para punir e um ato de instrugao.

E também, nessa direcio, que Dreyfus e Rabinow falam como Foucault entende a

tortura e a sua inteligibilidade:

Em suma, a figura da tortura redne um complexo de poder, verdade e
corpus. A atrocidade da tortura era uma demonstracio de poder, além de
revelar a verdade. Sua aplicacdo no corpo do criminoso era um ato de
vinganca e uma arte. O poder do soberano, contudo, era aplicado
descontinuamente em cada uma destas demonstracdes. O lugar da
aplicacdo — o corpo — e o lugar do publico tinham que ser reteatralizados a

cada quebra de poder.**’

Essa relacdo entre tortura e publico, pontuada por Dreyfus e Rabinow, ja passa para
a propria execucdo da pena, pois, nesse momento, o corpo do condenado serd uma peca

essencial no cerimonial do castigo publico. O corpo supliciado e exposto funciona, agora,

242 Idem, p.38.
3 DREYFUS, Hubert L. e RABINOW, Paul. op.cit., p.161.
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como o suporte ptblico de um processo antes mantido em segredo. Foucault destaca varios
aspectos dessa manifestacdo da verdade na execugdo publica das penas, no século X VIIIL.
Primeiramente, o culpado dever ser encarregado de proclamar a sua prépria
condenagdo, e de atestar a verdade de seu crime. Por isso a importancia do passeio pelas
ruas; do cartaz que o condenado carrega nas costas, na cabeg¢a ou no peito, lembrando
sempre a sentenca; da leitura do documento da condenacdo; da confissdo publica. Todos
esses procedimentos pretendem alcangar somente um objetivo: fazer com que o proprio
condenado reconhega, solenemente, o crime que cometeu. Foucault relata um desses

procedimentos de execugdo publica:

‘Descal¢o, de camisola, levando uma tocha, de joelhos dizer e declarar
que com maldade, horrivelmente, traidoramente e com intencdo
premeditada, ele havia cometido o crime detestdvel, etc;” exposi¢do junto
ao poste onde sdo lembrados os fatos e a sentenga; mais uma vez leitura
da condenacdo ao pé do patibulo; quer se trate simplesmente do

pelourinho ou da fogueira e da roda, o condenado publica seu crime e a

7

justica que ele é obrigado a fazer a si mesmo, levando-os fisicamente

244
sobre o corpo.

Além disso, esse espeticulo comporta novamente a cena da confissdo. Nesse
contexto, a confissdo publica forcada serve como um reconhecimento espontaneo e publico
da falta realizada. Os ultimos momentos do condenado sdo utilizados para revelar a luz
plena da verdade, e era muito comum que o condenado fosse torturado mais uma vez pelo
tribunal, em busca de nomes de eventuais cimplices. A hora decisiva do condenado subir
ao cadafalso, assim, era reservada para ele fazer novas revelagdes. O publico esperava
ansiosamente uma nova revelacdo da verdade, mas muitos condenados aproveitavam essa
oportunidade para ganhar um tempo antes da execugao final.

Nesse sentido, Foucault cita o caso de Michel Barbier, a partir dos escritos de S.P.
Hardy, em 1778: um culpado de ataque a mao armada, primeiramente, pede um tempo e

nega todas as acusac;()es.245 Mas quando volta ao patibulo e se vé diante de toda a

#* FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.38.
2 1dem, p-39.
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maquinaria do suplicio, pede mais um tempo, agora para confessar o crime do qual era
acusado e, ainda, declarar a sua culpa por outro assassinato. E essa, portanto, a fungio do
suplicio: fazer brilhar a verdade. Foucault ainda acrescenta: “Um suplicio bem sucedido
justifica a justica, na medida em que publica a verdade do crime no préprio corpo do
supliciado”.246

O suplicio, ainda, deveria estar preso ao proprio crime. Para esse intuito, o caddver
do condenado era exposto no local do crime, ou em uma regido muito préoxima e,
freqiientemente, a execucdo era feita no préprio local em que a infracdo fora cometida. E,
nesse contexto, que ele relata a situacdo, a partir dos Arquivos Municipais de Nantes de
1896, de um estudante que, em 1723, matou vdrias pessoas e para quem, o Tribunal de
Nantes, ergueu um cadafalso em frente a porta do albergue onde ele cometera os
assassinatos.>"’

Era também muito comum a utiliza¢do de suplicios “simbdlicos”, em que a forma
da execugdo fazia lembrar a natureza do crime: no caso dos blasfemadores, furavam-se as
linguas; queimavam-se os impuros; o punho de um assassino era cortado e um condenado
poderia até ostentar, durante a execucdo publica, o instrumento de seu crime. Esse foi o
caso de Damiens. Na sua execucdo, a faca que ele utilizou para cometer o crime foi coberta
com enxofre e amarrada 2 mdo culpada para queimar a0 mesmo tempo que seu corpo.”*
Desse modo, temos a reproducio quase teatral do crime na execucao do culpado.

Finalmente, as peripécias pelas quais o ritual do suplicio passava, os gritos e
sofrimentos do condenado tinham, nesse ritual judicidrio, o papel de uma derradeira prova.
A verdade do cadafalso era, portanto, mais intensa, porque era estimulada pela dor; mais
rigorosa, pois estava entre o julgamento dos homens e de Deus; como também mais
ostensiva, ja que se desenrolava em publico. Toda a crueldade dessa puni¢do encontra-se
com o processo de salvacdo da alma, dado que a morte era um dado certo. Nessa crueldade,
vista como deducdo da pena futura poder-se-ia aliviar o castigo do além, como até mesmo
nela poderia esbocar-se a promessa do perddo. Mas esse sofrimento prolongado também

poderia significar um sinal de abandono do culpado por Deus e da danagdo eminente. E

essa ambigiiidade que atrai os expectadores ao cadafalso, como bem ressalta Foucault:

246 1dem.
27 Idem.
248 [dem.
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Portanto, ambigiiidade desse sofrimento que pode do mesmo modo
significar a verdade do crime ou o erro dos juizes, a bondade ou a
maldade do criminoso, a coincidéncia ou a divergéncia entre o julgamento
dos homens e o de Deus. Dai essa extraordindria curiosidade que leva os
espectadores a se comprimirem em torno do cadafalso e do sofrimento
que este exibe, 1éem-se ai o crime e a inocéncia, o passado e o futuro, este
mundo e o eterno. Momento de verdade que todos os espectadores

interrogam: cada palavra, cada grito, a duracdo da agonia, o corpo que

resiste, a vida que néo quer ser arrancada, tudo isso vale por um sinal.**’

Toda uma expectativa envolvia o publico da execugdo penal. Os espectadores,
assim, sdo pecas essenciais no ritual do suplicio. Essa questdo serd tratada com maior
atencdo posteriormente.

Mas a publicidade do suplicio judicidrio também deve ser entendida como um ritual
politico, ja que ela faz parte das cerimOnias pelas quais se manifesta o poder. A infracdo, na
era cléssica, prejudica o proprio direito, mas, mais ainda, ataca o soberano (a lei € a vontade
do soberano, assim como a for¢a da lei € a forca do principe). A intervencdo do soberano
no cerimonial do suplicio, portanto, ndo ¢ uma arbitragem entre dois adversdrios (o
criminoso e a pessoa diretamente lesada pelo crime), mas é uma réplica aquele que ofendeu
a lei e, entdo, a propria figura do soberano, muito mais do que os direitos de cada um>°.
Nesse sentido, o castigo ndo deve ser visto apenas como a reparacdo de um dano, pois, na
puni¢do, hd sempre uma parte reservada ao poder do principe. Sobre essa questdo, Foucault

aponta:

Ora, essa parte que toca ao principe, em si mesma, ndo é simples: ela
implica, por um lado, na reparagdo do prejuizo que foi trazido ao reino (a
desordem instaurada, o mau exemplo dado, sdo prejuizos considerdveis

que ndo t€m comparagdo como o que € sofrido por um particular); mas

29 1dem, p4l.

20 Para confirmar a importéncia do soberano na execugdo, Foucault cita o Traité de la justice criminelle, de
D. Jousse, de 1777: “O exercicio do poder soberano na puni¢do dos crimes é sem duvida uma das partes
essenciais na administracdo da justi¢a”. (Idem, p.42).
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implica também em que o rei procure a vinganca de uma afronta feita a

251
sua pessoa.

Esse direito de punir que o soberano possui, dessa forma, revela um certo aspecto
do direito: o soberano tem o direito de guerrear seus inimigos através do castigozsz. Mais do
que fazer funcionar um equilibrio, o poder soberano € concebido através de uma
dissimetria: entre o sudito que ousou violar a lei, e o soberano que faz valer sua forca. O
espetaculo do suplicio, a execu¢c@o da pena, entdo, ndo sao pensados como um ritual de
medida, mas, contrariamente, do desequilibrio e do excesso. H4 a afirmacdo do poder e de
sua superioridade, ndo somente do direito, mas da forga fisica do soberano sobre o corpo de
seu adversdrio. No periodo da reforma penal do século XVIII, Foucault revela que, na
polémica entre juristas e reformadores, os primeiros dardo uma interpretacio restritiva da
crueldade fisica das penas. Nessa direc@o, a pena severa era necessdria para ficar marcada

na memoria dos homens. Ora, mas Foucault vé na crueldade outro objetivo:

Na realidade, entretanto, o que até entdo sustentara essa prdtica dos
suplicios ndo era a economia do exemplo, no sentido em que isso serd
entendido na época dos idedlogos (de que a representacdo da pena é mais
importante do que o interesse pelo crime), mas a politica do medo: tornar
sensivel a todos, sobre o corpo do criminoso, a presenca encolerizada do
soberano. O suplicio ndo restabelecia a justica; reativava o poder. No
século XVII, e ainda no comeco do XVIII, ele ndo era, com todo o seu
teatro de terror, o residuo ainda ndo extinto de uma outra época. Suas

crueldades, sua ostentagdo, a violéncia corporal, o jogo desmesurado de

251
252

Idem.

Vemos, a partir do escrito de P.F.Muyart de Vouglans de 1780, Les Lois criminelles de France, uma
caracterizagdo desse tipo de poder soberano: “direito de espada, desse poder absoluto de vida ou de morte de
que trata o direito romano ao se referir ao merum imperium, direito em virtude do qual o principe faz executar
sua lei ordenando a punicdo do crime”. (Idem). Podemos perceber, nesse momento, uma primeira
caracterizagdo dessa forma de poder que, em A Vontade Saber, ele opora ao bio-poder. (FOUCAULT,
Michel. “Direito de morte e poder sobre a vida”. In: Historia da Sexualidade I — A Vontade de Saber. op.cit.,
pp-125-149).
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forcas, o cerimonial cuidadoso, enfim todo o seu aparato se engrenava no

funcionamento politico da penalidade.*’

Percebemos, nessa passagem, todo o cuidado de Foucault em historicizar a prética
dos suplicios, lendo o documento em sua positividade e retirando a interpretacdo deixada
posteriormente pelos juristas e pelos idedlogos do século XVIII. Essa dissimetria entre o
sudito e o soberano € entendida como uma batalha entre os dois adversdrios. Dreyfus e

Rabinow falam sobre essa questdo importante:

Era uma batalha, apesar de transformada em ritual, entre duas pessoas. O
soberano certamente triunfaria, mas o corpo devastado do desafiador ao
mesmo tempo desagravava a for¢a perdida do soberano, expondo seus
limites. Apesar de o poder do rei ser grande, cada vez que a lei era
quebrada, cada vez que o poder era desafiado, ele tinha que ser reativado
e reaplicado. Caso a apresentacao falhasse, uma manifesta¢do ainda maior

de poder seria necessdria para restabelecer o poder do soberano.”*

Esse cerimonial também era uma batalha porque ndo era somente judicial, mas,
além disso, militar: “a justica do rei mostra-se como uma justica armada”.*> O suplicio era
cercado por todo um aparato militar: sentinelas, policiais, soldados. E importante, nesse
momento, impedir qualquer ato de violéncia, prevenir, da parte do povo, um movimento de
simpatia para salvar os condenados, ou até mesmo para mata-los. Importa, finalmente,
lembrar que todo crime que € cometido € uma sublevacdo contra a lei e, desse modo, que o
criminoso € um inimigo do principe. Foucault decodifica a particularidade desse cerimonial

de execugdo publica, prestando aten¢do na manifestacio de for¢a do soberano:

Todas essas razdes (..) fazem da execucdo puiblica mais uma
manifestacdo de for¢ca do que uma obra de justica; ou antes, € a justica

como forca fisica, material e temivel do soberano que € exibida. A

23 EQUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.43.
2% DREYFUS, Hubert L. ¢ RABINOW, Paul. op.cit., p.160.
3 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit.
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cerimdnia do suplicio coloca em plena luz a rela¢do de for¢a que dé poder

< « 256
a lei.

E devido a essas caracteristicas que a execucdo publica tem duas faces: uma de
vitdria e outra de luta. E, percebemos, nesse procedimento, o modo de Foucault entender a
Historia, sempre atento aos conflitos e as possiveis reversibilidades do poder. Esse
procedimento fica ainda mais evidente posteriormente. Mas como se dariam essas duas
faces do cerimonial do suplicio? De um lado, a execucdo publica representa o desfecho do
conflito entre o soberano e o criminoso, cujo resultado é sempre conhecido de forma
antecipada, ou seja: a morte e a derrota do criminoso, e a vitéria triunfante do soberano.
Vé-se como a dissimetria, o desequilibrio, ja destacados anteriormente, fazem parte das
func¢des do suplicio. Um corpo destruido, € que teve as suas cinzas jogadas ao vento pelo
poder do soberano, constituia o ideal do castigo. Foucault cita o suplicio de la Massola,
aplicado em Avignon, e destacado por ele como o primeiro a excitar a indignagdo dos
contemporaneos. O suplicio € narrado por A. Bruneau, em Observations et maximes sur les

matieres criminelles, de 1715, revelando bem a nocao da destrui¢do e exposi¢do do corpo:

O confessor fala com o paciente ao ouvido, e depois que ele lhe dd a
benc¢do, imediatamente o executor, com uma macga de ferro, das que sdo
usadas nos matadouros, descarrega um golpe com toda a forca na témpora
do infeliz, que cai morto: no mesmo instante, o mortis exactor lhe corta o
pescogo com uma grande faca, banhando-se de sangue: num espetaculo
horrivel para os olhos; corta-lhe os nervos até os dos calcanhares, e em
seguida abre-lhe o ventre de onde tira o coracdo, o figado, o baco, os
pulmdes pendurando-os num gancho de ferro, e o corta e disseca em
pedacos que pde em outros ganchos a medida que vai cortando, assim
como se faz com os de um animal. Quem puder que olhe uma coisa

dessas. >’

26 Idem.

257 1dem, p.44.
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A destruicao do corpo do condenado, dessa feita, ¢ um espetaculo, e a exposi¢ao de
cada pedaco € o seu auge. Mas se o suplicio € um grande cerimonial de triunfo do soberano,
ele também comporta uma outra cena de confronto de inimigos: a acdo direta do carrasco
sobre o corpo do condenado. N@o que esta acdo seja realizada ao acaso. Ao contrdrio, na
maioria das vezes, ela € codificada, assim como seus principais episédios sdo prescritos
pela sentenca. Entretanto, como ressalta Foucault: “Esta acao (...) conserva alguma coisa da
batalha”.**® Isso porque o executor ndo somente aplica a lei, mas € aquele que exibe a forca,
o agente que, para dominar a violéncia do crime, aplica outra violéncia. Muitos
contemporaneos queixavam-se da violéncia dos carrascos, como a indignacdo de J. de
Damhoudere, em Pratique judiciaire és causes civiles, de 1572, apontando como os
carrascos praticavam “toda espécie de crueldade para com os pacientes malfeitores,
maltratando-os, com empurrdes e pontapés e matando-os como se tivessem animais sob
suas maos”. >’

Foucault, porém, também vé esse confronto na cerimonia do suplicio, como algo de
desafio e de justa. Se o carrasco triunfa, acertando certeiramente o seu golpe em um
condenado, o povo o ovaciona, batendo palmas; mas se ele ndo consegue matar o culpado
como devia, e fracassa, o proprio carrasco era passivel de puni¢do. Nesse momento,
Foucault lembra de dois carrascos: o de Damiens e o de Avignon, com 0s quais OS
espectadores se aborreceram, provocando o confisco da sua recompensa pelo suplicio (no
caso de Damiens) ou denunciando e obrigando-o a ser preso (no caso do carrasco de
Avignon).*®

Pior ainda, o fracasso do carrasco na execug¢do significava, segundo a tradicao do
periodo, que o condenado seria perdoado, o que acontecia muito na regido da Borgonha.
Muitas vezes, o povo valia-se dessa tradicdo para proteger o condenado, que acabava
escapando da morte. Foi necessdrio introduzir precaucdes as sentengas, “pendurado e
estrangulado até a morte”, para que desaparecesse esse costume. Ainda no século XVIII os

.. . . ~ 261
_]uI‘lSt&S precisavam reafirmar e reforgar estas precaugocs.

261 o . e ~
Era o caso dos juristas Serpillon e Blackstone, que insistiam no fato de que o fracasso do carrasco ndo deve

significar que o condenado salvou a vida.
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A relagdo verdade-poder € fundamental para todos os mecanismos de punicgdo,
inclusive nas praticas modernas da penalidade. Mas, nos suplicios, essa relacao se dava de
forma diversa, como também possuia efeitos muitos diferentes. Muito criticado pelos
iluministas, o suplicio foi desqualificado e reprovado devido a sua “atrocidade”. Foucault,
porém, destaca que esse termo era utilizado pelos juristas da era cldssica sem quaisquer
intencdes de critica. Nesse periodo, a atrocidade era propria aos grandes crimes, mas, como
a punicdo colocava em cena, publicamente, o crime e toda a sua severidade, ela também
deveria assumir a atrocidade do crime por meio de confissdes, discursos e inscri¢des, todos
em nome da publicidade da pena. Reproduzindo-a em cerimonias, o corpo do culpado seria
humilhado através de seu sofrimento. A atrocidade, portanto, brilha no castigo, exatamente
por revelar a verdade visivel do crime. Mas ela também era uma resposta do soberano a
violéncia do crime langada como desafio a ele.

A pratica punitiva do século XIX tenta distanciar a0 mdximo a produgdo e a
descoberta da verdade com a violéncia da puni¢do. A diferencga entre o crime sancionado e
o castigo do poder publico tenta ser a0 mdximo alcancada, chegando a vé-los como duas
coisas heterogéneas. O poder, agora, ndo poderd mais se lancar na mesma, ou até mesmo
em uma violéncia maior de um crime que ele castiga. H4, assim, uma grande diferenca
nessas duas racionalidades penais, mas, Foucault toma muito cuidado para ndo ver essa

diferenca a partir da luta entre o progresso e a barbarie:

de acordo com a pritica penal da época anterior [a era cldssica], a
proximidade do crime e do soberano no crime, a mistura que se fazia
entre a ‘demonstragdo’ e o castigo, ndo provinham de uma confusdo
barbara: o que entdo se realizava era o mecanismo da atrocidade e suas
ligagdes necessdrias. A atrocidade da expiagdo organizava a redugdo ritual

da infamia pelo todo-poderoso.”®*

Esse poder soberano, dessa maneira, afirma-se como um poder armado, e suas
func¢des ndo sao inteiramente desligadas das fungdes da guerra. Ao contrdrio, se as regras e

as obrigacdes, vistas como essenciais aos lacos pessoais, sdo rompidas, essa acdo € tomada

2 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.48.
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como uma ofensa e, como conseqiiéncia, a vinganga aparece. Isso faz sentido para um
poder que entende a desobediéncia como um ato de hostilidade, um comeco de sublevagdo,
que ndo pode ser muito diferenciado, em seu principio, de uma guerra civil. E Foucault ndo
se cansa de atentar para as especificidades desse poder em relacio ao moderno, sempre
apontando para a singularidade dos suplicios, e nunca para a sua inferioridade racional ou
para a auséncia de quaisquer regras: “um poder que, na falta de uma vigilancia ininterrupta,
procura a renovacao de seu efeito no brilho de suas manifestacdes singulares; de um poder

que se retempera ostentando ritualmente sua realidade de superpoder”.263

2.1.2 — Os mecanismos internos da inversao das relacoes de forca: o papel do povo nos

rituais dos suplicios

Os suplicios serdo muito criticados por serem “atrozes”: um castigo ao qual, em
seus principios e em suas praticas, faltava “humanidade”. H4 varias razdes para essa critica.
Uma delas € caracterizada por Foucault como “inerente ao proprio suplicio: a0 mesmo
tempo elemento de seu funcionamento e de sua perpétua desordem”.”** Esse elemento é o
povo, considerado o personagem principal nas cerimoOnias dos suplicios. Sem a sua

presenca, a execugdo publica ndo se realiza, pois um suplicio secreto nao tem razio de ser

nessa sociedade da soberania. Foucault escreve sobre a importincia do papel do povo:

Procurava-se dar o exemplo ndo sé suscitando a consciéncia de que a

menor infracdo corria sério risco de punicdo; mas provocando um efeito

de terror pelo espetéculo de poder tripudiando sobre o culpado.*®

Mas, para Foucault, o papel do povo € ambiguo. Primeiramente, ele era um
espectador do ritual, pois presenciava as exposi¢des, as confissdes publicas e os caddveres
supliciados. Ver com seus proprios olhos, portanto, era muito importante, pois os suditos

deviam temer, assim como serem testemunhas e garantias da puni¢do, ja que ele fazia parte

263 Idem.

264 Idem, p.49.
25 Idem.
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dela e tomava partido. Além disso, um suplicio secreto era sempre rodeado de suspeitas:
pois haveria a possibilidade dele ndo se realizar em toda a sua severidade. Havia até mesmo
protestos quando, na hora da execucgio, retirava-se a vitima dos olhares dos espectadores.
Foucault fala de um caixa-geral do correio: seu corpo havia sido exposto porque ele tinha
matado a sua mulher, mas, em seguida, foi subtraido da multiddao. De Mes loisirs, de
S.P.Hardy, escrito em 1778, ele retira que se o criminoso “ndo estivesse bem escoltado,
teria sido dificil defendé-lo dos maus tratos da populaca que queria justica-lo”. 266

O povo, entdo, reivindicava o direito de acompanhar toda a trajetéria do supliciado:
depois de andar por muito tempo, este era exposto, humilhado e lembrado vérias vezes do
crime que cometera; depois era oferecido aos insultos e, até mesmo, aos ataques dos
telespectadores. A vinganca do povo também se insinuava juntamente com a do soberano.
Mas, Foucault ressalta: na época cldssica, essa forma de participagdo popular no suplicio é
uma tolerincia que se procura sempre limitar, porque ela provoca barbaridades, e usurpa o
poder de punir. Ela, no entanto, era parte integrante da economia geral dos suplicios, e ndo
podia ser totalmente reprimida. Foram vdrias as vezes em que 0s criminosos precisaram ser
protegidos da multiddo. A tolerancia do soberano tinha limites: “O soberano, ao chamar a
multiddo para a manifestacdo de seu poder, tolerava um instante as violéncias que ele
permitia como sinal de fidelidade, mas as quais opunha imediatamente os limites de seus
préprios privilégios”. %’

E exatamente nesse ponto que o povo, em um espeticulo feito para aterroriza-lo,
pode praticar a recusa do poder punitivo e, as vezes, a sua revolta. Entendemos, assim, o
sentido da frase de Foucault: “os dominadores encontrar-se-d0 dominados por suas proprias
1reglras”.268 A multiddo impedia uma execuc¢do que considerava injusta, arrancava um
condenado das maos do carrasco, perseguia e assaltava os executores, maldizia os juizes e

fazia tumultos contra a sentenca. Sobre essa questio, ele comenta: “isso tudo faz parte das

praticas populares que contrariam, perturbam e desorganizam muitas vezes o ritual do

296 Tdem.
7 1dem, p.50.
68 FEOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. op.cit., p.26.
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i 9526 < .
suplicio”.?® Toda a demonstracio de poder e de verdade que envolvia o poder do soberano,

assim, possuia vulnerabilidades, como destacam Dreyfus e Rabinow:

O ritual da confissdo da verdade, que acompanhava e completava a
teatralizacdo do poder também era vulneravel. A especificidade da técnica
e do lugar sugeria uma forma especifica de resisténcia. Na figura do
poder, a tortura, a resisténcia, assim como o poder recaiam sobre a
audiéncia que assistia ao espetdculo de atrocidade. Sem a presenga do
publico, toda a eficdcia da cerimdnia seria anulada. Por outro lado, a
presenca de grandes multiddes nestas demonstragdes de poder era faca de
dois gumes. Inspirar o medo era resultado desejado, porém incitava

protestos e revoltas nestas demonstracdes publicas.””

A propria participagdo da multiddo no cerimonial dos suplicios também pode ser
encarada de uma outra maneira. O povo comparecia ndo somente para assistir ao
sofrimento do carrasco ou excitar a raiva do condenado, mas também para ouvir aquele que
ndo tinha mais nada a perder ao maldizer os juizes, as leis, o poder e a religido. Com a
aproximagdo e o destino fatal que o aguarda, o criminoso pode dizer tudo. Sobre essas
ultima falas, A. Boucher d’Argis, conselheiro no Chételet, em 1781, escreveu em suas

Observations sur les lois criminelles:

Se houvesse anais para registrar escrupulosamente as tltimas palavras dos
supliciados, e se tivesse a coragem de percorré-los, se se perguntasse a
essa vil populagdo reunida por uma curiosidade cruel em torno dos
cadafalsos, ela responderia que ndo hd culpado amarrado a roda que nio
morra acusando o céu da miséria que o levou ao crime, reprovando a
barbarie de seus juizes, maldizendo o ministério dos altares que os

acompanha e blasfemando contra Deus de que ele é o instrumento.””!

29 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.50. Ele aponta que isso ocorria com mais freqiiéncia
quando as condenagdes sancionavam revoltas, como a sublevacdo dos trigos em 1775 e com os trabalhadores
diaristas de Versalhes, em 1776.

2 DREYFUS, Hubert L. e RABINOW, Paul. op.cit., pp.161-162.

" FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.51.
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Nesse ritual no qual s6 deveria ser mostrado o poder aterrorizante do principe, havia
todo um aspecto de carnaval em que os papéis eram invertidos, os poderes ridicularizados e
os criminosos transformados em her6is. Para o povo, apesar do forte poder de vinganca do
soberano, o cerimonial era sempre pretexto para uma revanche.”’” Era comum que isso
acontecesse quando a condenacdo era considerada injusta como, por exemplo, se um
homem do povo era levado a morte por um crime que teria custado a alguém mais rico,
uma pena relativamente leve, ou também quando as penas eram muito pesadas para os
delitos freqiientes e considerados pouco graves (latrocinios com arrombamento), ou mesmo
as infracOes ligadas a condi¢des sociais. Foucault ainda acrescenta: “Parece que certas
praticas da justica penal ndo eram mais suportadas no século XVIII — e talvez desde ha
muito tempo — pelas camadas profundas da populacao”. 7

Ele também relata um caso que provocou uma pequena revolta em Paris, em 1761:
uma criada havia roubado um pedaco de tecido do patrdo. Mesmo com a restitui¢do, ele ndo
retirou a queixa. No dia da execugdo, a populacio do bairro impediu o enforcamento, além
de invadir e saquear a loja do comerciante, o acusador. E, assim, finalmente a mulher foi
perdoada. Entretanto, as solugdes ndo se davam sempre dessa maneira. Houve o caso de
uma mulher, que quase picotou a agulhadas o patrdo e foi banida por trés anos.>"*

Esses casos, e muitos outros, sdo utilizados por Foucault para destacar os conflitos
que estavam sempre presentes nos rituais do suplicio, € como o publico, apesar de ser peca
essencial dessa maquinaria de poder da era cldssica, tornava-se um componente de perigo
constante, sempre pronto a provocar uma desordem ou até mesmo uma revolta. Para ele:
“Via-se bem que o grande espetdculo das penas corria o risco de retornar através dos
mesmos a quem se dirigia”.275 O préprio pavor incitado pelos suplicios produzia um outro

. . . 276 . . ~
movimento, provocando focos de ilegalismos.”” Nesse sentido, nos dias da execugdo, o

trabalho era interrompido, as tabernas ficavam cheias e injtrias eram langadas ao carrasco,

72 E P. Thompson trata em detalhes de algumas priticas de rebeldia da populagdo, as quais desrespeitam
certas normas da comunidade, no século XVII. Ver o texto: THOMPSON, E.P. “Rough Music”. In: Costumes
em Comum. op.cit., pp.353-405.

23 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit.

274 1dem, p.52.

> Idem.

7% Egse é um dos temas mais importantes para entender as diferentes formas de organizacio de poder, e suas
reversibilidades e inversdes, em Vigiar e Punir, e serd muito discutido posteriormente. Francois Ewald
também presta muita atencdo a essa discussdo, afirmando que os ilegalismos sdo verdadeiros eixos no livro de
Foucault. (EWALD, Francois. op.cit., p.26).
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aos policiais e aos soldados. Era também muito comum que muitos procurassem se apossar
do condenado, para solti-lo ou para melhor puni-lo. Foucault escreve sobre essa

problematica:

principalmente — e ai é que esses inconvenientes se tornavam um perigo
politico — em nenhuma outra ocasido do que nesses rituais, organizados
para mostrar o crime abomindvel e o poder invencivel, o povo se sentia
mais préximo dos que sofriam a pena; em nenhuma outra ocasido ele
sentia mais ameagado, como eles, por uma violéncia legal sem propor¢ao
nem medida. A solidariedade de toda uma camada da populagcdo com os
que chamariamos pequenos delinqiientes — vagabundos, falsos mendigos,
maus pobres, batedores de carteira, receptadores, passadores — se
manifestou com muita continuidade; atestam este fato a resisténcia ao
policiamento, a caca aos denunciantes, os ataques contra as sentinelas ou
os inspetores. E era a ruptura dessa solidariedade que visava sempre mais
a repressdo penal e policial. Muito mais do que o poder soberano podia
essa solidariedade sair reforcada da cerimdnia dos suplicios, dessa festa
incerta onde a violéncia era instantaneamente reversivel. E os
reformadores do século XVIII e XIX ndo esquecerdo que as execucoes,
no fim das contas, simplesmente ndo assustavam o povo. Um de seus

primeiros apelos foi exigir a suspensdo delas.””’

Nessa passagem, hd questdes fundamentais. Primeiramente, ele destaca como a
prépria organizagdo da economia de poder da sociedade da soberania permite uma inversao
de forgas. Ou seja, em um cerimonial em que o soberano supostamente seria o vencedor, a
reversibilidade da situagdo pelos stditos era muito grande. E nesse sentido que Deleuze diz:
o 1 c I . < s . ‘o ~

o diagrama € altamente instdvel ou fluido, ndo para de misturar matérias e funcdes de
L ~ o 278
modo a constituir mutacdes’.

Além disso, suditos e soberanos estavam, a todo o momento, em constante conflito.

Foucault aponta como essa tensdo, do final do século XVII ao século XVIII, aumentou.

Devido a esse aumento, as proprias regras do ritual foram modificadas, para tentar, ao

2" FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., pp.52-53.
*’8 DELEUZE, Gilles. op.cit., pp.44-45.
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menos, amenizar essa tensdo.””” O poder soberano estava sempre atento a essas
possibilidades de reversao, e a repressdo policial sempre tentava conté-las. Além disso, os
reformadores penais do século XVIII, ao perceberem esse problema, tentaram conter esse
perigo. Uma de suas primeiras atitudes foi acabar com essa tensdo, quando sugeriram uma
reorganizacdo das relacdes de poder. Ele conclui: “Houve, de todo modo, de parte do poder,
um medo politico diante do efeito desses rituais ambiguos”.**’

Essa ambigiiidade também € destacada no chamado “discurso de cadafalso”. Isso
porque, na execucdo, o proprio condenado era convocado a proclamar a sua culpa,
reconhecendo-a publicamente pelo cartaz que levava e pelas declaragdes que era obrigado a
fazer. Deixavam-no tomar a palavra ndo para clamar a sua inocéncia, mas para atestar seu
crime e a justica de sua condenacdo. As cronicas, portanto, reportavam discursos desse
género, em alguns casos reais, € em outros mais freqiientes, ficticios, servindo para circular
como exemplo. No caso daqueles discursos que poderiamos desconfiar de sua veracidade,
Foucault d4 o exemplo da morte de Marion Le Goff, famosa chefe de quadrilha na

Bretanha, em meados do século XVIII. Segundo essa literatura, ela teria gritado do

cadafalso:

Pai e mae que me ouvem, guardai e ensinai bem vossos filhos; fui em
minha infincia mentirosa e preguicosa; comecei roubando uma faquinha
de seis réis... depois assaltei mascates, mercadores de gado; enfim

comandei uma quadrilha de ladrdes e por isso estou aqui. Dizei a vossos

filhos e que ao menos lhes sirva de exemplo.**'

Se ela se parecia muito com a moral tradicionalmente encontrada nos folhetins, nos
pasquins e na literatura popular, ele considera muito significativa a existéncia do género
ultimas palavras de um condenado”. A justi¢a precisava que sua vitima autentificasse o
suplicio que sofria, pedindo ao criminoso que consagrasse a sua propria punicio
proclamando o horror de seus crimes. Entdo, nesse sentido, o folhetim, por exemplo,

continuava o mecanismo pelo qual o suplicio fazia passar a verdade do processo para o

2 EOQUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., pp.53-54.
280 Idem, p.54.
281 [dem.
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corpo, para o gesto e para as palavras dos criminosos. Era também muito comum, antes do
processo, a publicagdo de narrativas de vidas infames, por pura propaganda, mas também
para forcar a punicdo severa do crime pela justica, quando se suspeitava que esta era
excessivamente tolerante.”*

Mas o efeito dessa literatura era também muito ambiguo. Muitas vezes, o
condenado se tornava herdi pela enormidade dos seus crimes publicados e divulgados, ou
até mesmo pela afirmag¢do do seu arrependimento tardio. Contra o rei, contra os ricos,
contra a policia, contra o fisco, o condenado aparecia como alguém que tinha travado um

combate em que todos se reconheciam. Foucault complementa:

Os crimes proclamados elevavam a epopéia lutas mintisculas que as trevas
acobertavam todos os dias. Se o condenado era mostrado arrependido,
aceitando o veredicto, pedindo perddo a Deus e aos homens por seus
crimes, era visto purificado; morria, & sua maneira, como um santo. Mas
até a sua irredutibilidade lhe dava grandeza: ndo cedendo aos suplicios,

: 283
mostrava uma forca que nenhum poder conseguiu dobrar.

Enfim, o criminoso dos folhetins, das novelas, dos almanaques representa toda uma
memoria de lutas e de confrontos. Mas Foucault ndo v€, em toda essa literatura de crimes,
nem uma ‘“‘expressdo popular” em estado puro, como também ndo entende como uma agao
combinada de moraliza¢do e propaganda, vinda de cima. Ao modo da genealogia como
relato da Histéria como guerra, através dos conflitos que ndo cessam nunca, ele encontra ai
dois investimentos da pratica penal, “uma espécie de frente de luta em torno do crime, de
sua puni¢do e lembranga”.284

Dessa literatura caracterizada pelos relatos dos condenados, sendo impressos e
postos em circulagdo, certamente esperava-se efeitos de controle ideoldgico. Mas, ao
mesmo tempo, se era lida por todos, e era até mesmo uma leitura de base das classes

populares, € porque encontravam nela um apoio e um interesse politico. Foucault 1€ essa

literatura, entdo, como um discurso que possui duas faces nos fatos que contam, na

2 Foucault cita a publicacdo de “boletins” para desacreditar os contrabandistas, contando seus crimes, em
1768. (Idem, p.55).

%3 Idem.

%4 Idem.
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divulgacdo dada a eles, na gloria dada aos criminosos e nas prdoprias palavras que
empregam. De qualquer maneira, essa literatura continuava o mesmo confronto que estava
presente no ritual dos suplicios, e a publicagdo dos crimes tanto justificava a justica, quanto
glorificava o criminoso. Por essa caracteristica, ndo € de se estranhar que os reformadores
penais, nos séculos XVIII e XIX, também pedirdo a supressio desses folhetins.

E, juntamente com essas criticas, aparecerd uma literatura dos crimes
completamente diferente, na qual o crime é glorificado por ser obra de seres de excecdo, e
por revelar a monstruosidade dos fortes e dos poderosos. Sdo importantes os escritos do

inglés Horace Walpole, considerado o precursor do Romance negro, por Paul Eluard™,

286 O trabalho de outro

principalmente seu livro The Castle of Otranto. A Ghotic Story.
inglés do mesmo periodo, Thomas de Quincey287, também € destacado, além de Charles
Baudelaire, visto como um dos grandes criticos da modernidade, por Walter Benjamin e

pelo préprio Foucault.**®

H4, nesse momento, “toda uma reescrita estética do crime, que é
também a apropriacio da criminalidade sob formas aceitdveis”.” Essa descoberta da
beleza e da grandeza do crime postula que o crime era privilégio dos que sdo grandes. Ou
melhor, essa nova literatura produz a afirmacdo de que a grandeza também tem direito ao
crime e se torna privilégio do que realmente sdo grandes. Os belos assassinatos, assim, ndo
sd0 mais para os pobres.

A literatura policial, assim, d4 seqiiéncia ao primeiro deslocamento pelas literaturas
gética e romantica: dadas as sutilezas e a extrema inteligéncia do criminoso, ele se torna
insuspeitdvel, e a luta entre o assassino e o detetive constituird a forma essencial do
confronto. B importante, nesse contexto, a obra do escritor e jornalista francés Emile

290 . . . .. . Z .
, considerado o pioneiro do romance policial por Roger Bonniot, em Emile

Gaboriau
. . . . 201 " ~ .. .
Gaboriau ou La Naissance du Roman Policier.*" da moderna ficg¢do policial no século

XIX. H4, desse modo, uma grande mudancga:

25 RLUARD, Paul, “Préface”. In: WALPOLE, Horace. Le Chateau d’Otrante. Paris: José Corti, 1943, p.08.
26 WALPOLE, Horace. The Castle of Otranto. A Ghotic History. New York : Oxford University Press, 1996.
BT DE QUINCEY, Thomas. Do assassinato como uma das belas artes. Porto Alegre: L&PM editores, 1985.
288 Ver: BENJAMIN, Walter. Charles Baudelaire. Um lirico no auge do capitalismo. So Paulo: Brasiliense,
1989; e FOUCAULT, Michel. “O que sdo as Luzes?”. In: Ditos e Escritos II. op.cit.

289 Idem.

20 Idem.

21 BONNIOT, Roger. Emile Gaboriau ou La Naissance du Roman Policier. Paris : J. Vrin, 1985.
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Estamos muito longe daqueles relatos que detalhavam a vida e as mds
acdes do criminoso, que o faziam confessar ele mesmo seus crimes e que
contavam com mintcias ao suplicio sofrido: passou-se da exposicao dos
fatos ou da confissdo ao lento processo da descoberta; do momento do
suplicio a fase do inquérito; do confronto fisico com o poder a luta
intelectual entre o criminoso e o inquisidor. Nao s@o simplesmente o0s
folhetins que desaparecem ao nascer a literatura policial; é a gldria do
malfeitor rdstico, é a sombria heroicizacdo pelo suplicio. O homem do

povo agora é simples demais para ser protagonista das verdades sutis.””

A literatura policial, portanto, transferird o brilho que anteriormente cercava os
criminosos do povo a outra classe social. Com essa nova divisdo, o povo ndo é mais digno
do orgulho de seus crimes. Essa nova divisdo abre espacos para discussdes acerca da
puni¢do muito diversas das vistas na era cldssica dos suplicios. Ela integra um novo olhar
sobre a penalidade, todo cercado pela “humaniza¢do” das punicdes. O diagrama da

soberania, com isso, perde a sua razdo de ser.

2.2 — As criticas dos reformadores penais do século XVIII

Além da possibilidade de reversdao das relagcdes de for¢ca que o préprio suplicio
comportava, a da participacdo decisiva do povo nos rituais penais publicos, outra questao
fundamental aparece para desestabilizar a economia dos suplicios: o protesto e a forte
critica contra eles, na segunda metade do século XVIII. Seus principais criticos eram:
Cesare Beccaria, Jeremy Bentham, Jacques Pierre Brissot>> , Servant, Duparty, Lacretelle,

294 TSP ‘.
Duport, Pastoret, Target, Bergasse.” Estes eram, em sua maioria fildsofos, tedricos do

2 Idem.

23 EOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. Rio de Janeiro: NAU, 1999, p.80.

2% EOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.64. Ele falard mais desses personagens, quando privilegia
os conflitos dentro do préprio principio de puni¢do da reforma. A seguinte passagem da essa idéia: “Esse
principio geral define uma estratégia de conjunto que deu ensejo a muitos combates diferentes. Os de fil6sofo
como Voltaire e de publicistas como Brissot ou Marat; mas também os de magistardos cujos interesses eram
entretanto bem diversos: Le Trosne, conselheiro no tribunal presidial de Orléans, e Lacretelle, advogado geral
do parlamento; Target que, com os parlamentos, se opde a Reforma de Maupeou; mas também J.N. Moureau
que sustenta o poder real contra os parlamentares; Servan e Dupaty, magistrados um como o outro, mas em
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direito, juristas, magistrados e parlamentares ou legisladores das assembléias — os autores
do primeiro e do segundo Cédigo Penal francés da época revoluciondria.””> Os escritos nos
cahiers de doléances™® também foram de extrema relevancia. Todos viam na pratica dos
suplicios um erro importante: o confronto frontal entre a vinganca do principe e a célera do
povo, por intermédio da luta entre o supliciado e do carrasco. Esse confronto fisico deveria
ser eliminado, como demonstra o trecho abaixo, no qual Foucault mostra o perigo do povo

no ritual:

O suplicio tornou-se rapidamente intolerdvel. Revoltante, visto da
perspectiva do povo, onde ele revela a tirania, o excesso, a sede de
vinganca e o ‘cruel prazer de punir’. Vergonhoso, considerado da
perspectiva da vitima, reduzida ao desespero e da qual ainda se espera que
bendiga ‘o céu e seus juizes por quem parece abandonada’. Perigoso de
qualquer modo, pelo apoio que nele encontram, uma contra a outra, a
violéncia do rei e a do povo. Como se o poder soberano ndo visse, nessa
emulacdo de atrocidades, um desafio que ele mesmo lanca e que podera
ser aceito um dia: acostumado a ‘ver correr sangue’, o povo aprende

z - Z : 297
rdpido que ‘s6 pode se vingar com sangue’.*’

Os reformadores penais destacavam nessa forma de penalidade, o excesso no
exercicio do poder, tanto do lado do soberano quanto do lado do povo. Segundo eles, a
tirania do soberano se opunha a revolta do povo, e esses dois componentes se reclamavam
reciprocamente. Para eles, assim, a justica criminal deveria fazer algo muito diferente do

que se vingar — ela deveria punir. Dreyfus e Rabinow também destacam essa situagao:

Os reformadores humanistas pediram a aboli¢do do teatro da atrocidade.

Em sua opinido, a esséncia desta cerimdnia era a violéncia — uma

conflito com os colegas, etc”. (Idem, p.69). Percebe-se nesse trecho, também, que ele vé& no préprio projeto da
reforma penal luta e conflitos.

25 FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. op.cit.

¢ O tradutor do livro explica que os cahiers de doléances eram “cadernos dos delegados aos Estados Gerais
de 1789 em que se registravam os seus pedidos” (FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir, op.cit, p.109).

*7 Idem, p.63. Os trechos escritos por Foucault entre aspas sio citagdes, em ordem, dos seguintes criticos:
J.Petion de Villeneuve, Discurso na Constituinte, Archives parlamentaires; A.Boucher d’ Argis, Observations
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violéncia excessiva, tanto do soberano quanto do povo (...) havia tanto
excesso de ambas as partes que o sistema fracassou efetivamente. O poder
espetacular, mas pessoal e irregular, do soberano mostrou que suas
cerimdnias fracassavam cada vez mais na detencdo do crime. Havia
também excesso de violéncia e ilegalidade por parte do povo que, apesar
de um sistema muito elaborado de cédigos legais, estabeleceu inimeros
procedimentos para ignord-los e contornd-los (...) Aos olhos dos
reformadores, havia excesso e insuficiéncia em todos os niveis do antigo

sistema.>”

Aparecem, nesse trecho, duas expressdes que serdo fundamentais para
compreendermos a proposta dos reformadores penais do século XVIII: “humanistas” e
“ilegalidade”. Foucault trabalha com elas para entender as razOes dessa reforma. Em
relacdo a primeira, ele afirma que a necessidade de um castigo sem suplicio foi formulada,
inicialmente, como uma indignac¢do: a puni¢do deveria respeitar, mesmo diante do pior dos
assassinos, a sua “humanidade”. Nessa época das Luzes, o homem era entendido como
fronteira legitima do poder de punir, 0 que a puni¢do ndo deve mexer, para estar em
condicdes de respeitd-lo: “O ‘homem’ que os reformadores puseram em destaque contra o
despotismo do cadafalso € também um homem-medida: ndo das coisas, mas do poder”.299

Mais do uma preocupacdo com a ‘“humanidade” dos condenados, os reformadores
atentaram para a organizacdo das relacOes de poder. Na dendncia do ‘“excesso” da
violéncia, encontrava-se a aten¢do ao desperdicio, ao desgaste das forcas da economia do
poder da soberania. Sobre isso, Fonseca afirma: “Ora, o que realmente estava em jogo no
processo da reforma do Direito Penal na segunda metade do século XVIII era o
estabelecimento de uma nova ‘economia politica” do poder de punir’*® A reforma
iluminista, entretanto, sempre foi vista a partir do resgate da “humanidade” diante da

barbérie dos suplicios. Mas Foucault, ao invés de seguir a interpretacio corrente, interroga-

se exatamente sobre essa concep¢do de “humanidade”, e evidencia como ela foi relevante

sur les lois criminelles, 1781; Lacheze, Discurso na Constituinte, 3 de junho de 1791, Archives
Parlamentaires (p.109).

28 DREYFUS, Hubert L. e RABINOW, Paul. op.cit., p.163.

29 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.64.

3% FONSECA, Mircio Alves da. op.cit., p.130.
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tanto nessa critica dos reformadores, quanto para as discussdes posteriores dos séculos XIX

e Xx0!.

O problema, portanto, é: como esse homem-limite serviu de objecdo a
prética tradicional dos castigos? De que maneira ele se tornou a grande
justificacdo moral do movimento da reforma? Por que esse horror tdo
undnime pelos suplicios e tal insisténcia lirica por castigos que fossem
‘humanos’? Ou, o que d4 no mesmo, como se articulam um sobre o outro,
numa Unica estratégia, esses dois elementos sempre presentes na
reivindicagdo de uma penalidade suavizada: ‘medida’ e ‘humanidade’?
Sdo esses elementos, tdo necessdrios e a0 mesmo tempo tdo incertos, tdo
confusos e ainda tdo associados na mesma relacdo duvidosa, que
encontramos hoje, sempre que abordamos o problema de uma economia

dos castigos.*?

Podemos entender essas questdes a partir do que ele denominou de “desmantelar a
problemdtica das Luzes”® E exatamente esse procedimento que diferencia uma
genealogia dos saberes de uma histéria da ciéncia. A genealogia trabalha com o eixo
discurso-poder, em contraposi¢do ao eixo conhecimento-verdade da histéria das ciéncias.
Para a primeira, entdo, trata-se de desmantelar o que na época, o século XVIII, como
também ainda nos séculos XIX e XX, foi descrito como o progresso das Luzes, ou seja, a
luta do conhecimento contra a ignorancia ou, ainda, poderiamos dizer, da barbérie dos
suplicios contra a ‘“humanidade” das penas propostas pelos iluministas. A historia

genealogica das relacdes de poder e da luta entre forcas diferentes percebe outro

movimento:

31 Segundo ele, esse “homem”, no século XIX, sugerird concepcdes e cuidados muito diferentes do homem-
limite do século XVIII: “Chegara o dia, no século XIX, em que esse homem’, descoberto no criminoso, se
tornard o alvo da intervengdo penal, o objeto que ela pretende corrigir e transformar, o0 dominio de uma série
de ciéncias e préticas estranhas — ‘penitencidrias’, ‘criminoldgicas’. Mas, nessa época das Luzes, ndo é como
tema de um saber positivo que o homem € posto como objecdo a barbarie dos suplicios, mas como limite de
direito, como fronteira legitima do poder de punir”. (FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., pp.63-64).
%% Idem, p.64. Na tltima parte desse trecho, ele expressa a sua preocupacio com o presente, e 0 método
adotado por sua “histéria do presente”. (Idem, p.29). Sobre essa concepgao ver: QUEIROZ, André. Pensar o
presente as bordas do intolerdvel. Foucault e a histéria do presente. Rio de Janeiro: 7 letras, 2004.

9 FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., p.213.
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[é preciso, em compensagdo,] perceber no curso do século XVIII, em vez
dessa relacdo entre dia e noite, entre conhecimento e ignorancia, algo
muito diferente: um imenso e multiplo combate, ndo, pois, entre
conhecimento e ignorincia, mas um imenso e multiplo combate dos
saberes uns contra os outros — dos saberes que se opdem entre si por sua
morfologia prépria, por seus detentores inimigos uns dos outros e por seus

efeitos de poder intrinsecos.’™

Ora, Foucault escreve sobre o periodo da reforma penal e dos saberes que
perpassavam os discursos dos reformadores iluministas. Ele, além disso, trata do combate
entre diferentes saberes e, entdo, a reforma “humanista” integra uma luta: a dos
reformadores contra o regime de poder presente nos suplicios. Nestes, havia uma
possibilidade muito grande de reversdo do mecanismo do poder penal, e o povo, no século
XVIII, intervinha muito no desfecho da puni¢cdo. Mais do que um sentimento “humanitario”
em relacdo ao condenado, portanto, os reformadores estavam preocupados com o modo
pelo qual a luta entre soberano e povo ocorria € como ela representava um grande perigo de
subversdo da ordem. Com isso, era necessdrio pensar em uma outra maneira de organizar o
poder, modificando a maneira como as relacdes de forca se davam na sociedade da
soberania. A outra expressdo citada anteriormente, “ilegalidade”, serd fundamental para

entendermos essa modificagc@o nas relacdes de poder.

2.2.1 - A mudancga na gestao das ilegalidades populares

Precisamos tomar cuidado com a glorificagdo dos reformadores penais do século
XVIII, por estes terem imposto a suavidade das penas a um modelo judicidrio “cldssico’.

Ao contrdrio, temos que recolocar a reforma dos iluministas em um processo que havia sido

0!

. s 305 .
isolado recentemente pelos historiadores™ : o afrouxamento da penalidade no decorrer do

3% 1dem, p.214.

305 Foucault, nesse momento, ndo cita nenhum trabalho, mas logo apds, indicard com quais historiadores ele
dialoga: Pierre Chaunu e E. Le Roy-Ladurie, dois grandes historiadores da Escola dos Annales, na Franga das
décadas de 60 e 70 do século XX. Ele, além desses estudos, também citard outros franceses como N.W.
Mogensen, B. Boutelet, J.Cl. Gégot, V.Boucheron, P. Petrovitch e A. Farge. Os trabalhos sobre a Inglaterra
também sdo mencionados: Ch. Hibbert e J.Tobias. Todos esses estudos, tanto os franceses quanto os ingleses,
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século XVIIL E o periodo no qual os crimes parecem perder violéncia, enquanto, de modo
reciproco, as puni¢des reduzem sua intensidade, devido a algumas mudancas importantes.
Isso porque, desde o final do século XVII, notou-se uma diminuicdo dos crimes de sangue e
das agressoes fisicas, ao passo que os crimes contra a propriedade prevaleceram sobre os

crimes violentos:

o roubo e a vigarice sobre os assassinatos, os ferimentos e golpes: a
delingiiéncia difusa, ocasional, mas freqiiente das classes mais pobres é
substituida por uma delinqiiéncia limitada e ‘hdbil’; os criminosos do
século XVII sdo ‘homens prostrados, mal alimentados, levados pelos
impulsos e pela célera, criminosos de verdo’; os do XVIII, ‘velhacos,
espertos, matreiros que calculam’, criminalidade de ‘marginais’;

. . . ~ . . TN - 3
modifica-se enfim a organizacio interna da delingiiéncia.**

Nesse movimento, assim, os grandes bandos de malfeitores que lutavam contra os
agentes do Fisco, os soldados licenciados ou os desertores, tendem a se dissociar em grupos
menores, para se passarem mais despercebidos, pois, agora, estavam sendo mais bem
cacados. Todo esse movimento no qual a ilegalidade do ataque aos corpos se desvia para
ilegalidade de bens, de uma “criminalidade de massa” para uma “criminalidade das bordas
e margens”, os historiadores tomaram como uma baixa progressiva da violéncia dos crimes.
Foucault, ainda, comenta que era “como se as prdticas ilegais tivessem afrouxado o cerco
sobre o corpo e se tivessem dirigido a outros alvos. Suavizacdo dos crimes antes da
suavizagdo das leis”.*" Acompanhando os estudos dos historiadores, principalmente de
Pierre Chaunu e também de outros autores que publicaram seus artigos nos Annales de

Normandie, Le Loy-Ladorie e Arlete Farge, Foucault afirma que essa transformacido nao

pode ser separada de varios outros processos:

Na verdade, a passagem de uma criminalidade de sangue para uma

criminalidade de fraude faz parte de todo um mecanismo complexo, onde

sdo préximos a data de escrita de Vigiar e Punir: segunda metade da década de 60 e comeco da década de 70
do século XX (FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir, op.cit., p.109).

3% 1dem, pp.64-65.

307 1dem, p.65.
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figuram o desenvolvimento da produgdo, o aumento das riquezas, uma
valorizagdo juridica e moral maior das relacdes de propriedade, métodos
de vigilancia mais rigorosos, um policiamento mais estreito da populacdo,
técnicas mais bem ajustadas de descoberta, de captura, de informacio: o
deslocamento das praticas ilegais é correlato de uma extensio e de um

2. .. 3
afinamento das praticas punitivas.’”®

Apesar dele acompanhar os historiadores nesse sentido, aponta para uma explicacio

diferente da elaborada, por exemplo, por N.W. Mongensen, de uma “mudancga que pertence
L. A . 30 . . . e

ao campo do espirito e da consciéncia”.*® Mais do que isso, essa mudanca significa um

ajuste nas relagdes de poder:

[Essa mudanca] significa um esfor¢o para ajustar os mecanismos de poder
que enquadram a existéncia dos individuos: significa uma adaptacdo e
harmonia dos instrumentos que se encarregam de vigiar o comportamento
cotidiano das pessoas, sua identidade, atividade, gestos aparentemente
sem importancia; significa uma outra politica a respeito dessa
multiplicidade de corpos e for¢as que uma populagdo representa. O que se
vai definindo ndo é tanto um respeito novo pela humanidade dos
condenados — os suplicios ainda sdo freqiientes, mesmo para os crimes
leves — quanto uma tendéncia para uma justica mais desembaracada e

mais inteligente para uma vigilancia penal mais atenta ao corpo social.’'’

H4, entdo, uma coincidéncia estratégica entre esse processo € o discurso dos
reformadores. Pois, se eles atacam na justica tradicional o excesso de castigo, esse excesso
liga-se mais a uma irregularidade do que a um abuso do poder de punir. Essa regularidade é
pensada a partir das seguintes caracteristicas: primeiramente em relacdo a multiplicidade de
instancias que estavam encarregadas da puni¢do. Havia descontinuidades, sobreposi¢des e
conflitos entre as diferentes justicas: a dos senhores, a do rei, e as instancias

administrativas, como os intendentes, ou policiais, como os chefes de policia. Para os

308 1dem, p.66.
39 Idem.
310 1dem.
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reformadores, essas instancias multiplas se neutralizavam e eram incapazes de cobrir todo o
corpo social. Essa confusdo deixava a justica criminal lacunosa. E a m4 economia de poder,
desse modo, que ressalta a critica dos reformadores, e ndo tanto a fraqueza ou a crueldade
da punicdo. Por isso a grande critica ao poder mondrquico, pois a disfuncdo do poder vinha
desse excesso central que identifica o direito de punir com o poder pessoal do soberano.

O objetivo da reforma, assim, ndo € fundar um direito de punir mais eqiiitativo, mas
estabelecer uma nova economia do poder de castigar que distribua melhor suas forcas, que
nao se concentre de forma exagerada em pontos privilegiados, enfim, que seja exercida de
maneira continua, homogénea em todos os pontos do corpo social. Esse remanejamento do
poder feito pela reforma criminal queria que, a0 mesmo tempo, aumentassem “os efeitos
diminuindo o custo econdmico (ou seja, dissociando-o do sistema de propriedade, das
compras e vendas, da venalidade tanto dos oficios quanto das préprias decisdes) e seu custo

.. . . P P 311
politico (dissociando-o do arbitrario do poder monarquico)”.

E por essa razdo que a reforma penal ndo teve um ponto de origem unico. Nao
foram somente os filésofos iluministas, mas diferentes interesses que participaram desse
projeto global de uma nova distribui¢d@o do poder de punir e de uma nova reparti¢ao de seus

efeitos:

A reforma nio foi preparada fora do aparato judicidrio e contra todos os
seus representantes; foi preparada, e no essencial, de dentro, por um
grande nimero de magistrados e a partir de objetivos que lhes eram
comuns e dos conflitos de poder que os opunham uns aos outros. Os
reformadores ndo eram a maioria, entre os magistrados, naturalmente: mas

foram legistas que idearam os principios gerais da reforma.’"

Com a reforma penal do século XVIII, assim, ndo nasce uma nova sensibilidade.

» s . 313
Ela, no entanto, marca uma outra politica em relacdo as ilegalidades.” ~ Para Foucault, na

3t Idem, p.69.

12 1dem.

313 Esse termo é problematizado por Fonseca, quando destaca que mais do que ilegalidade, ele prefere utilizar
a tradugdo “ilegalismo”: “As tradug¢des disponiveis de Vigiar e Punir para o portugués (...) preferem utilizar o
termo ‘ilegalidade’ (illegalité) no lugar de ‘ilegalismo’ (...) hd uma predominancia nesses escritos [de
Foucault], no emprego da palavra illégalisme em detrimento de illégalité e, a nosso ver, existe uma diferencga
importante entre ambas. O préprio fato de o termo illégalisme ndo ser veiculado correntemente na lingua
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sociedade do Antigo Regime, cada um dos diferentes grupos sociais tinha sua margem de
ilegalidade tolerada, funcionando como condi¢ido de funcionamento politico e econdmico
da sociedade. Essa ilegalidade tolerada possuia as suas especificidades: em alguns
momentos funcionava através dos privilégios concedidos aos individuos e as comunidades;
em muitas vezes ordenacdes poderiam ser publicadas, mas nunca chegarem a aplicagdo
como também, de forma contréria, sofrerem subitas reativagdes; outras vezes, havia um
consentimento, uma negligéncia ou uma impossibilidade do poder impor a lei aos
infratores. Outra questdo interessante era que as camadas mais desfavorecidas da
populacdo, em principio, ndo tinham privilégios assegurados previamente, mas
conquistaram, pela forca, margens de tolerancia. Como essas margens eram fundamentais
para a sobrevivéncia dessa camada social, era muito comum que, para defender esses

privilégios, ocorressem sublevacdes. Ele afirma:

as tentativas periodicamente feitas para reduzi-las, alegando velhas regras
ou subutilizando os processos de repressao, provocavam sempre agitacdes
populares, do mesmo modo que as tentativas para reduzir certos

a1 . . .. 314
privilégios agitavam a nobreza, o clero e a burguesia.

Da mesma maneira que os suplicios estavam envolvidos em uma série de
paradoxos, a ilegalidade necessdria a cada camada social também apresentava um certo
numero de problemas. O maior deles era que, em suas regides mais inferiores, a ilegalidade
encontrava-se com a criminalidade, e a dificuldade para distingui-las juridicamente e
moralmente era muito grande. Por exemplo, da ilegalidade fiscal, ao contrabando, ao saque,
a revolta havia uma continuidade e era muito dificil demarcar fronteiras claras entre eles. A
criminalidade, entdo, fundamentava-se numa ilegalidade mais vasta, e as camadas
populares estavam intrinsecamente ligadas a ela. O grande problema era que essa
continuidade entre ilegalidade e criminalidade produzia permanentemente o aumento da

ultima. Uma ambigiiidade também atravessava as atitudes populares, pois se por um lado o

francesa parece demonstrar, por parte do autor, a intencdo de marcar uma especificidade do mesmo em
relagdo ao termo mais corrente illégalité”. (FONSECA, op.cit., p.130). Utilizarei o termo “ilegalidade”
somente para acompanhar a tradugdo brasileira do livro.

31" FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.70.
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criminoso poderia ser valorizado (como, por exemplo, um camponés perseguido pelas
extorsdes de um senhor) ele também poderia ser objeto de um 6dio (quando um criminoso
voltava contra os mais desfavorecidos uma ilegalidade que estava integrada em suas
condicdoes de existéncia). Ele escreve: “A ilegalidade popular envolve o nicleo da
criminalidade que era ao mesmo tempo sua forma extrema e o perigo interno™.*"

As relagdes entre os diferentes tipos de ilegalidade ndo sdo vistas como
convergentes, nem como opostas, mas a partir de, ao mesmo tempo, rivalidades,
concorréncias, conflitos de interesses, apoios reciprocos e de cumplicidades. No século
XVII, por exemplo, as diferentes rejeicdes em relagdo ao fisco fizeram com que as camadas
que eram afastadas entre si se unissem em grandes revoltas. O jogo das ilegalidades,
portanto, fazia parte da vida politica e econdmica da sociedade do Antigo Regime. Na
brecha dessa ilegalidade ocorreram transformagdes importantes, que a prépria burguesia
utilizou para fundamentar grande parte do seu crescimento econdmico.

Ocorre, entretanto, uma inversdo na segunda metade do século XVIII. Com o
aumento geral da riqueza e com o grande crescimento demografico, o alvo principal da
ilegalidade popular j4 ndo era mais os direitos, mas os bens. E assim que a pilhagem e o
roubo substituem o contrabando e a luta armada contra o fisco, abrindo uma crise da
ilegalidade popular. Nem os movimentos contra os direitos senhoriais, o protesto politico e
religioso, e os movimentos do inicio da Revolucdo Francesa conseguiram restabelecer as
tolerancias em sua forma antiga.

Até porque a burguesia, que antes aceitava a ilegalidade dos direitos, pouco
suportava quando se tratava da ilegalidade dos bens, pois ela estava diretamente
relacionada aos seus direitos de propriedade. A propriedade da terra, portanto, tornou-se
uma propriedade absoluta, e as tolerancias adquiridas e conservadas pelo campesinato
(como o direito de pasto livre e de recolher a lenha) passaram a ser perseguida pelos novos
proprietdrios, que passaram a encarar essa ilegalidade como infracdo. O novo estatuto da
propriedade faz a ilegalidade dos direitos tornaram ilegalidade de bens e, assim, passivel de

puni¢do. Sobre isso, ele destaca: “A maneira pela qual a riqueza tende a investir segundo

315 1dem, p.71.
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escalas quantitativas totalmente novas, nas mercadorias € nas mdquinas supde uma
intolerancia sistematica e armada 2 ilegalidade™.*'°

As préticas ilicitas precisam ser controladas e codificadas e, as infragcdes, punidas e
definidas com seguranca. As irregularidades toleradas passam a ser intolerdveis e devem
ser, agora, castigadas. Essa mudanca na economia das ilegalidades faz parte, segundo
Foucault, de “‘um movimento que vai de uma sociedade da apropriacdo juridico-politica a
uma sociedade da apropriagdo dos meios e produtos do trabalho. Ou para dizer as coisas de
outra maneira: a economia das ilegalidades se reestruturou com o desenvolvimento da
sociedade Capitalista”.3 17

Essa separacdo entre a ilegalidade dos direitos e a ilegalidade dos bens corresponde
a uma oposi¢do de classes, pois enquanto a ilegalidade dos bens serd reservada as classes
populares, a burguesia serd reservada a ilegalidade dos direitos. Dai decorre uma
especializacdo do judicidrio: para o roubo (ilegalidade de bens) os tribunais ordindrios e os
castigos; e para as fraudes, evasoes fiscais e transacdes comerciais irregulares (ilegalidade
dos direitos) jurisdicdes especiais com transacdes, acomodacdes e multas atenuadas. Ha,
assim, junto com esse movimento, a necessidade de uma vigilncia constante sobre essa

ilegalidade dos bens. Ele caracteriza esse movimento a seguir, relacionando o problema das

ilegalidades, a critica dos suplicios e a reforma iluminista:

Afirma-se a necessidade de se desfazer da antiga economia do poder de
punir que tinha como principio a multiplicidade confusa e lacunosa das
instdncias, uma reparticio e uma concentragdo de poder correlatas com
uma inércia de fato e uma inevitavel tolerincia, castigos ostensivos em
suas manifestacdes e incertos em sua aplicacdo. Afirma-se a necessidade
de definir uma estratégia e técnicas de puni¢cdo em que uma economia da
continuidade e da permanéncia substituird a da despesa e do excesso. Em
suma, a reforma penal nasceu no ponto de juncdo entre a luta contra o

superpoder do soberano e a luta contra o infrapoder das ilegalidades

316 1dem, p.72.

31" Idem, p.73. Ele também falard desse movimento em A Verdade e as formas juridicas e perceberd, no
século XVIII, novas formas assumidas pela producio e pela propriedade de terras, tanto na Franca quanto na
Inglaterra. Sobre esse processo, ele conclui: “Foi, portanto, essa nova distribuicao espacial e social da riqueza
industrial e agricola que tornou necessarios novos controles sociais no fim do século XVIII”. (FOUCAULT,
Michel. A verdade e as formas juridicas. op.cit., pp.100-102).
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conquistadas e toleradas (...) A forma da soberania mondrquica, a0 mesmo
tempo que colocava do lado do soberano a sobrecarga de um poder
brilhante, ilimitado, pessoal, irregular e descontinuo, deixava do lado dos
suditos lugar livre para uma ilegalidade constante; esta era como correlata

desse tipo de poder.’'®

Os reformadores propunham, dessa maneira, um novo modo de organizar as
relacdes de poder, para que elas possuam mais precisdo, eficicia e alcance. A critica do
poder absoluto do soberano e das ilegalidades indicava uma necessidade de modificar o
modo como o embate de forcas se dava na sociedade da soberania. Mais do que um projeto
de reforma penal “humanista”, atento a “humanidade” do criminoso e a ‘“suavidade” das
penas, os iluministas do século XVIII se preocupavam com o perigo e as possibilidades de
reversao das relacdes de forgca. A violéncia, o exagero, a falta de medida, estdo relacionados
ao funcionamento do poder da soberania e de suas relacdes de forcas.

Percebemos, portanto, como a interpretacdo de Foucault ndo privilegia o eixo
conhecimento — verdade. Atento aos multiplos combates dessa batalha, ele destaca um eixo
diferente: o da pratica discursiva — enfrentamento do poder. O contexto da reforma, entdo,
demonstra um combate entre dois tipos diversos de saberes, assim como também de
concepcdes completamente diversas de puni¢do. Além disso, podemos dizer que a noc¢ao de
gestdo das ilegalidades € fundamental para compreendermos essa Histdria pensada a partir
dos conflitos, das taticas, dos ajustes, das mudancas e das inversdes das relagdes de forca.
A reforma penal do século XVIII, assim, ndo € caracterizada por codificar melhor as
punig¢des, nem por ter diminuido a arbitrariedade de suas a¢des, mas pela proposta de uma
nova politica que se distancia drasticamente da economia do poder presente nas sociedades

de soberania:

ela [a nova legislacdo criminal] é apoiada basicamente por uma profunda
alterac@o na economia tradicional das ilegalidades e uma rigorosa coercao

para manter seu novo ajustamento. Um sistema penal deve ser concebido

38 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.74.
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319

como um instrumento para gerir’ ~ diferencialmente as ilegalidades, ndo

sk 320
para suprimi-las a todas.

Como dito anteriormente, Frangois Ewald considera as ilegalidades como os
grandes eixos de Vigiar e Punir. E poderiamos também afirmar que, para entender a
genealogia como uma Histéria atenta aos conflitos e as lutas, enfim, e que descreve o

campo social a partir da guerra, a concepcio de ilegalidade serd muito importante.™'

2.2.2 — A concepc¢ao de puniciao dos reformadores penais do século XVIII

Essa teoria penal dos reformadores iluministas sempre foi entendida a partir da
teoria geral do contrato social. Segundo essa teoria, 0 criminoso rompe um pacto, ja que
todo o cidaddo aceitou, com as leis da sociedade, também aquela que poderd puni-lo.
Cometido o crime, o cidaddo torna-se um criminoso e inimigo da sociedade inteira. A
puni¢cdo, nessa concepc¢do, deverd ser generalizada dentro de todo o corpo social. Para
caracterizar a especificidade dessa maneira de punir, Foucault cita um trecho da obra O

Contrato Social, do fil6sofo francés Jean-Jacques Rousseau, do século X VIII:

Todo malfeitor, atacando o direito social, torna-se, por seus crimes,
rebelde e traidor da patria; a conservacdo do Estado é entdo incompativel
com a sua; um dos dois tem que perecer e, quando se faz perecer o

< . ~ e . 3
culpado, é menos como cidaddo que como inimigo.**

*1% Mircio Fonseca cita uma entrevista de Foucault, “Des supplices aux cellules”, que discute essa questio da
gestdo das ilegalidades: ““o ilegalismo ndo é um acidente, uma imperfei¢io mais ou menos inevitavel. E um
elemento absolutamente positivo do funcionamento social, cujo papel estd previsto na estratégia geral da
sociedade. Todo dispositivo legislativo dispds espagos protegidos e aproveitdveis em que a lei pode ser
violada, outros em que pode ser ignorada, outros enfim, em que as infragdes s@o sancionadas’. E continua:
‘Ao final de contas, diria que a lei ndo é feita para impedir tal ou tal tipo de comportamento, mas para
diferenciar as maneiras de se fazer circular a prépria lei’ ”. FONSECA, Mdrcio Alves da. op.cit., pp.139-140).
320 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.75.

2! Serd no dltimo capitulo do livro, “Prisdo”, que o problema das ilegalidades reaparecera. Prestar atengo
nesse problema sera fundamental para compreendermos o destaque dado por ele ao grupo “La Phalange”, na
primeira metade do século XIX e, aos anarquistas, na segunda metade do século XIX.

322 1dem, p.76.
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H4, nesse contexto, a volta de um superpoder. Se, antes, o poder do soberano era
supremo, agora, € toda a sociedade que se vé traida pelo crime. Com isso, ele aponta uma
modificacdo importante: “O direito de punir deslocou-se da vinganca a defesa da
sociedade”.*” Além disso, o excesso de poder da sociedade contra o seu inimigo deve ser
controlado. Por isso, a necessidade de colocar um principio de moderacdo ao poder do
castigo, como apontava Beccaria, em 1856: “Quem ndo tem arrepios de horror ao ver na
histdria tantos tormentos horriveis e intiteis, inventados e usados friamente por monstros
que se davam o nome de sdbios?”.*** Esse principio de moderag@o ndo é um discurso que
pretende uma penalidade mais “humana” ou *“suave”, ou ainda mais “sensivel”, como os
reformadores fazem aparecer primeiramente. Ou melhor, esse recurso a “sensibilidade” traz
consigo um principio de cdlculo, pois, ndo sdo o sofrimento, o corpo e o coracdo do
criminoso que deve ser respeitado, mas dos homens que fazem parte do pacto social e t€ém o
direito de exercer contra o infrator o poder de punir.

Entdo, quando os reformadores defendem a suavizagdo das penas para controlar o
sofrimento provocado por uma justica violenta, essa suavidade ndo diz respeito ao
sofrimento do criminoso, mas ao dos juizes ou ao dos espectadores. Isso porque os
reformadores ndo queriam incidir no mesmo erro dos suplicios. Com estas penas macicas,
duras e exageradas, era muito comum provocar o endurecimento dos espectadores, ou pior,
produzir uma piedade indevida em relacio ao condenado. A preocupagdo maior dos
reformadores, portanto, € a seguinte: “O que se precisa moderar e calcular, sdo os efeitos de
retorno do castigo sobre a instdncia que pune e o poder que ela pretende exercer”.’”
Foucault cita Lacretelle, em 1784, para ilustrar essa preocupagdo: “Misericérdia para essas
almas doces e sensiveis sobre quem esses horriveis suplicios exercem uma espécie de

326 o .
tortura”.” Sobre essa problemadtica, ele conclui:

3 p = .. .
33 Tdem. Percebemos af uma relagio entre esse tema de Vigiar e Punir e as aulas dadas por Foucault no ano

seguinte da publicagdo do livro: Em Defesa da Sociedade. A nogao de “defesa da sociedade” aparece, nesse
ultimo, a partir de uma mudanca ocorrida na histéria da guerra de ragas. (FOUCAULT, Michel. Em Defesa da
Sociedade. op.cit., pp.72-73). A idéia que v€ o crime como um dano a sociedade e o criminoso como um
inimigo social, também aparece em uma das conferéncias de A verdade e as formas juridicas. (FOUCAULT,
Michel. A verdade e as formas juridicas. op.cit, pp.80-82).

324 EOQUCAULT, Michel. Vigiar e Punir, op.cit.

325 Idem, p.77.

326 1dem.
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Se a lei agora deve tratar ‘humanamente’ aquele que estd ‘fora da
natureza’ (enquanto que a justica de antigamente tratava de maneira
desumana o ‘fora-da-lei’), a razdo ndo se encontra numa humanidade
profunda que o criminoso esconda em si, mas no controle necessario dos
efeitos de poder. Essa racionalidade ‘econdmica’ é que deve medir a pena
e prescrever as técnicas ajustadas. ‘Humanidade’ € o nome respeitoso

dado a essa economia e a seus cdlculos minuciosos.*”’

Nesse sentido, o crime produz prejuizos ao corpo social, como a desordem, o
escandalo, o exemplo, a incitacdo e a possibilidade de generalizacdo que traz consigo. O
castigo e o criminoso, assim, sdo uteis a sociedade, pois previnem a nao repeti¢ao do crime.
E por isso que ndo hd uma proporgo direta entre a influéncia de um crime para a sociedade
e sua atrocidade. Mais do que em funcio do préprio crime, a puni¢do deve ser calculada em
funcdo de sua possivel repeti¢do. Eis a importancia do crime cometido e da puni¢do que lhe
¢ aplicada: a preocupag@o com a desordem futura. Fonseca ressalta essa especificidade da

punicio proposta pelos reformadores:

A diversificacdo das atividades que passam a ser consideradas ilicitas
exigird uma codificac@o de todas essas praticas (...) que serd fundamental
para o exercicio de uma puni¢cdo que ndo poderd mais ser geral e uniforme
(como era o suplicio), mas terd de ser especifica, proporcional a gravidade
da falta a que estava ligada. Tal proporcionalidade € descrita menos em
termos de uma correspondéncia entre a gravidade da pena e a gravidade
do crime do que em termos de uma correspondéncia entre a gravidade da
pena e o perigo de uma possivel repeticdo do crime (...) A puni¢cdo deve

referir-se, acima de tudo, aos efeitos do crime.**®

A prevencdo de um crime futuro ndo foi uma novidade trazida pelo sistema de
puni¢do do século XVIII. A punicdo como exemplo de prevencdo social era uma das
justificagdes mais comuns do direito de punir. Foucault, entretanto, percebe uma diferenga:

a prevencgdo era antes esperada como um efeito do castigo, agora ela é o principio de sua

327 Idem.

328 FONSECA, Mircio Alves da. op.cit., pp.135-136.
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economia e a medida de suas propor¢des. O ato de punir deve ser exato, certeiro na
quantidade e na intensidade, para impedir o crime futuro. H4 uma transformacdo, assim, no
que ele denominou como “mecénica do exemplo™: no suplicio, o exemplo era a réplica do
crime; na penalidade dos reformadores o exemplo deve referir-se ao crime de maneira mais
discreta, a0 mesmo tempo demonstrando a intervencdo do poder, porém com a maxima
economia. Essa mudanca dos reformadores reservada ao poder de punir tem como objetivo
tornar as relacdes de poder mais eficazes, econdmicas e generalizdveis por todo o corpo
social e que, ainda, estas relacdes consigam codificar todos os comportamentos para, enfim,
reduzir as ilegalidades.

Uma outra diferenca importante e marcante entre essas duas formas de punir € o
deslocamento no ponto de aplicacdo desse poder. Com a suaviza¢do das penas proposta
pelos reformadores, ndo é mais o corpo o alvo da puni¢do, como nos suplicios, mas o
espirito ou as representacdes que o crime cometido podem produzir para circular no espirito
de todos: “N@o mais o corpo, mas a alma dizia Mably. E vemos bem o que se deve entender
por esse termo: o correlato de uma técnica de poder”.*”

Essa arte de punir, assim, possui toda uma tecnologia da representagdo. Para um
crime, o castigo deve demonstrar a desvantagem produzida, de tal forma que a idéia de um
delito torne-se sem atragdo. Constitui-se um novo arsenal das penas, muito diverso daquele
presente nos suplicios publicos. Suas condi¢des de funcionamento também sao especificas:
primeiramente, que a arbitrariedade da punicdo, como a do poder soberano, por exemplo,
seja diminuida a0 mdximo. A pena € definida pela sociedade o que deve ser considerado
como crime, em func¢do de seus interesses proprios, e isso indica que e a pena nao € natural.

Mas, o objetivo dos reformadores é exatamente criar uma representacdo em que se
associe de imediato o crime a pena, para que esta Ultima se torne cada vez mais natural aos
olhos dos espectadores. Nesse sentido, Foucault destaca o comentario de Beccaria, em
1856: “E preciso dar ‘4 pena toda a conformidade possivel com a natureza de delito, a fim
de que o medo de um castigo afaste o espirito do caminho por onde era levado na

» 330

perspectiva de um crime vantajoso”.”” A puni¢do ideal, entdo, seria transparente ao crime

que sanciona, € para os espectadores, ela serd um sinal, pois até mesmo a idéia do delito

32 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.85.
330 1dem, p.87.
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deveria o sinal punitivo. Com essa propor¢do entre o crime e o castigo, a punicio aparece,
enfim, como uma conseqiiéncia natural, € ndo como o efeito arbitrdrio de um poder

humano. Sobre isso, ele ressalta a opinido de Marat, em 1780:

Tirar ao castigo o delito é a melhor maneira de proporcionar a punicio ao
crime. Se isso € o triunfo da justica, é também o triunfo da liberdade, pois
entdo, ndo vindo mais as penas da vontade do legislador, mas da natureza

das coisas, ndo se vé& mais o homem fazer violéncia a0 homem.>*!

Ainda sobre essa questdo, a relacdo almejada pelos reformadores penais € que: “Que
o castigo decorra do crime; que a lei pareca ser uma necessidade das coisas, e que o poder
aja mascarando-se sob a forca suave da natureza”.**>

A segunda condicdo de funcionamento desse novo arsenal de penas defende que
todo esse jogo de sinais deve corresponder a mecanica das forgas, ou seja, a0 mesmo tempo
em que se deve diminuir o desejo que torna o crime atraente, é necessirio aumentar o
interesse que torna a pena temivel, fazendo com que a representacdo da pena e de suas
desvantagens seja mais viva do que a do crime e de seus prazeres. Dessa maneira, a puni¢ao
fazia funcionar contra ela mesma a for¢ca que levou ao delito. Essa € uma concep¢do muito
importante, principalmente para entendermos como ele entende a reforma iluminista, ou
melhor, como ele entende todos os sistemas de puni¢do: a partir da organizagdo,
reorganizagado e reversao das relagdes de forga.

A terceira condi¢dao também ¢é fundamental, pois diz respeito a modulacido temporal
que a puni¢ao dos reformadores propde. Como a pena transforma ndo s6 o criminoso como
os proprios espectadores, ela ndo seria util se fosse definitiva. A pena, assim, deveria dar
uma nova chance ao condenado que volta a ser virtuoso Se fosse definitiva, todo o trabalho
feito com o infrator, o esfor¢o para reforma-lo seria em vao para a sociedade. Isso porque
os incorrigiveis deveriam ser eliminados, mas os outros contariam com uma pena que

necessariamente um periodo determinado. Foucault afirma que o Cédigo de 1791 francés

31 Idem, p.88.
Idem.
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prevé a morte para os traidores e 0s assassinos, mas todas as outras penas deveriam ter um

. . (o . 333

término, e elas tinham no maximo vinte anos.
O papel da duracdo da pena é, portanto, fundamental. Diferentemente do que ocorria

nos suplicios, a dura¢do da pena dos reformadores nao significa mais um tempo de prova,

dos dias de pelourinhos e dos anos de banimento, mas € o meio para transformar o

criminoso e a propria puni¢do. Ele nota essa transformacgao no discurso de Le Petelier:

Uma série prolongada de privagdes penosas, poupando a humanidade o
horror das torturas, afeta muito mais o culpado que um instante passageiro
de dor... Ela renova sem cessar aos olhos do povo que serve de
testemunha a lembranca das leis vingadoras e faz a todos os momentos

reviver um terror salutar.>*

A pena, dessa maneira, deve ser reduzida com os efeitos que produz. Se, a0 mesmo
tempo ela € fixa, porque € determinada para todos, aos olhos da lei ela também sofrera
transformacdes, pois seu mecanismo interno deve ser varidvel.

A quarta condi¢do de funcionamento da concep¢do de puni¢do dos reformadores
aponta que o condenado nao € o tnico alvo da punicdo, ja que o castigo interessa a todos os
culpados possiveis. A representacdo do condenado, do seu crime e de sua pena produziria,
nesse sentido, uma circulacio répida e extensa dessas associagdes, as quais seriam aceitas e
distribuidas por todos. Diversamente dos suplicios publicos, nos quais o corpo dos
condenados se tornava coisa do rei, o objeto sobre o qual o soberano imprimia suas marcas,
deixando agir os efeitos do poder, ele serd, para os reformadores, um bem social, o objeto
de uma apropriac@o coletiva e util. Por isso que as obras publicas eram propostas quase
sempre como as melhores penas possiveis, pois, com elas, o culpado fornecia um trabalho a
sociedade e, a0 mesmo tempo, fornecia sinais para todo o corpo social, ja4 que a pena era
totalmente visivel e controlada. Sobre essa especificidade do criminoso para a pena pensada

pelos reformadores, ele diz:

333 Idem, p.89.
34 1dem, p-90.
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No centro da sociedade, nas pragas publicas ou nas grandes estradas, o
condenado irradia lucros e significacdes. Ele serve visivelmente a cada
um; mas, ao mesmo tempo, introduz no espirito de todos o sinal crime-

castigo: utilidade secunddria, puramente moral esta, mas tanto mais

real.*®

E desse aspecto que decorre uma economia da publicidade. Novamente se
compararmos ao sistema antigo de punicao, no suplicio corporal, o terror era o suporte do
exemplo: o medo fisico e o pavor coletivo ficavam gravados na memoria dos espectadores
através de todas as marcas nos corpos dos supliciados. Na forma de punir dos reformadores,
o exemplo agora € representado pelo discurso, pelo sinal decifravel, pela exposi¢do da
moralidade publica. A cerimodnia do castigo ja ndo mais sustenta o terror da soberania, mas
¢ a reativacdo do Cddigo, a cada crime cometido, que € realizada, sempre com o reforco
coletivo da ligacdo entre a idéia do crime e a idéia da pena. A condenacdo publica, assim,
nido tem mais a presenca do soberano, mas a leitura das prOprias leis. A lei pune o
criminoso que a violou, separando-o da sociedade. E por essa razio que, com o0s
reformadores, as festas do Antigo Regime, cheias de ambigiiidades, em que o povo tomava
partido do crime e da execugdo vao desaparecer.

As cerimoOnias serdo caracterizadas, no século XVIII, por um luto de toda a
sociedade, que perdeu um cidaddo. Dai a funcdo da publicidade e a presenga dos cartazes,
das placas, dos sinais e dos simbolos por toda a sociedade, e a repeticdo constante e publica
das leis, das penas e dos crimes: “que os castigos sejam uma escola mais que uma festa; um
livro sempre aberto mais que uma cerimonia. A duracdo que torna o castigo eficaz para o
culpado também & ttil para os espectadores”.”*® Para Le Petelier, a visibilidade dos castigos
era um dos principios fundamentais no novo Cédigo Penal francés: “Freqiientemente e em
momentos marcados, a presenga do povo deve fazer levar a vergonha a cabeca do culpado;
e a presenga do culpado no estado penoso a que foi reduzido por seu crime deve dar a alma

PP, ~ 5 337
do povo uma util instruciao”.

35 1dem, p9l1.
336 Idem, p.92.
37 1dem, p.93.
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A sexta condicdo pretendia inverter, na sociedade, o tradicional discurso do crime.

A grande preocupacio dos legisladores do século XVIII era como apagar a gloria ambigua

dos criminosos que estavam presentes nos almanaques, nos folhetins e nas narrativas

populares. Para eles, se a cerimdnia publica de luto desse certo, o crime sé poderia ser

pensado e associado a uma desgraca, e o malfeitor como um inimigo, a quem precisa ser

ensinado para voltar a vida social:

Em lugar dessas louvagdes que tornam o criminoso um herdi, s6 se
propagardo entdo no discurso dos homens esses sinais-obsticulos que
impedem o desejo do crime pelo receio calculado do castigo. A mecénica
positiva funcionard totalmente na linguagem de todos os dias, e esta a
fortalecerd sem cessar com novas provas narrativas. O discurso de tornard

, . . . ~ . 338
o veiculo da lei: principio constante da recodificacdo universal.

Foucault também descreve o mapa dessa cidade punitiva, um pouco da forma como

o leitor andnimo de La Phalange descrevia a planta da cidade carcerdria:

Nas encruzilhadas, nos jardins, a beira das estradas que sdo refeitas ou das
pontes que sdo construidas, em oficinas abertas a todos, no fundo de
minas que serdo visitadas, mil pequenos teatros de castigos. Para cada
crime, sua lei; para cada criminoso, sua pena. Pena visivel, pena loquaz,
que diz tudo, que explica, se justifica, convence: placas, bonés, cartazes,
tabuletas, simbolos, textos lidos ou impressos, isso tudo repete
incansavelmente o cddigo. Cendrios, perspectivas, efeitos de otica,
fachadas as vezes ampliam a cena, tornam-na mais temivel, mas também
mais clara. Do lugar onde estd colocado o publico, poder-se-ia acreditar
em certas crueldades que, na realidade, ndo acontecem. Mas o essencial
para essas severidades reais ou ampliadas, € que, segundo uma economia
estrita, todas elas sirvam de licdo: que cada castigo seja um apdlogo. E
que, em contraponto a todos os exemplos diretos de virtude, se possam a

. . 033
cada instante encontrar, Como uma cena viva, as desgragas do vicio. ?

338 Idem.

339 Idem, pp.93-94.
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Diante de todas essas caracteristicas especificas propostas pelos reformadores

iluministas para punir, a idéia de uma pena uniforme, modulada unicamente pela gravidade

da falta, é banida. A utilizacdo da prisdo, assim, como forma geral do castigo nunca foi

apresentada nos projetos de penas especificas a cada crime. Se a prisdo é prevista, ela

aparece somente como uma, dentre tantas outras penas, e € indicada precisamente como um

castigo especifico para certos delitos: os que atentam a liberdade dos individuos (os raptos,

por exemplo) ou os que resultam no abuso da desordem (a desordem e a violéncia). Ela

também aparece como uma condi¢do para a execucdo do trabalho forcado, mas, em

nenhum momento, funciona como todo o campo possivel da penalidade, com a duragdo

como o unico principio de variacdo. Ele explicita essa questdo:

Melhor, a idéia de uma reclusdo penal é explicitamente criticada por
muitos reformadores. Porque € incapaz de responder a especificidade dos
crimes. Porque é desprovida de efeito sobre o publico. Porque € inutil a
sociedade, até nociva: € cara, mantém os condenados na ociosidade,
multiplica-lhes os vicios. Porque € dificil controlar o cumprimento de uma
pena dessas e corre-se o risco de expor os detentos a arbitrariedade de

seus guardides. Porque o trabalho de privar um homem de sua liberdade e

.y C ;. . 340
vigia-lo na prisdo € um exercicio de tirania.

A prisdo, portanto, é incompativel com toda a no¢do de pena e de representacio

defendida pelos reformadores do século XVIIIL. Ela foi, por isso, alvo de muitas criticas e,

muitas vezes, foi equiparada a violéncia, a escuriddo e a suspeita. E o que dizia o jurista E.

Dufriche de Valazé, em 1784:

E um lugar de trevas onde o olho do cidaddo ndo pode contar as vitimas,
onde conseqiientemente seu numero estd perdido para o exemplo...
Enquanto que se, sem multiplicar os crimes, pudermos multiplicar o
exemplo dos castigos, conseguimos enfim torni-los menos necessarios;
alids a escuriddo das prisdes torna-se assunto de desconfianga para os

cidaddos; supdem facilmente que 14 se cometem grandes injusticas... Ha

340 1dem, p.95.
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certamente alguma coisa que vai mal, quando a lei, que é feita para o bem
da multiddo, em vez de excitar seu reconhecimento, excita continuamente
seus murmirios.”*’

E por isso que os tedricos juristas propordo outros tipos de pena. Foucault trabalha
esse tema com mais detalhes em uma de suas aulas de A verdade e as formas juridicas.>*
Ele aponta quatro tipos possiveis de punicdo pensados pelos reformadores do século XVIII.
A primeira puni¢do decorre da idéia de que o criminoso que cometeu um crime quebrou o
pacto social e por isso deve ser colocado fora do espaco da legalidade, ou seja, deve ser
expulso do espago social. Essa idéia é muito freqliente em autores como Beccaria e
Bentham®*, para os quais a punicdo ideal seria expulsar, exilar, banir, enfim, deportar os
infratores. A pena indicada, portanto, € a deportacao.

A segunda possibilidade de pena produziria uma exclusdo dentro do préprio corpo
social. Nesse caso, ndo € mais a deportagdo material ou a transferéncia para fora do espaco
social, mas o isolamento no interior do campo moral e publico. Essa € a caracteristica das
puni¢des que tem como pena a humilhag¢do publica do criminoso. Foucault complementa:
“Publica-se a sua falta, mostra-se a pessoa em publico, suscita-se no publico uma reagdo de
aversdo, de desprezo, de condenacdo. Esta era a pena”.344

A terceira pena, j4 comentada, tem como objetivo a reparagdo do dano social pelo
trabalho for¢ado. Com o trabalho do infrator, o seu dano cometido trazia uma recompensa,
ao produzir uma atividade util ao Estado e a sociedade. Finalmente, a quarta pena pretende
que o dano ndo possa ser novamente cometido no futuro, fazendo com que tanto o
condenado quanto os demais integrantes da sociedade nao tenham vontade de causar um
dano ou uma falta a sociedade. Para produzir esse resultado, a pena ideal era a de talido:
mata-se quem matou, confiscam-se os bens de quem roubou etc.

Esses projetos foram apresentados tanto por tedricos como Beccaria, quanto por

legisladores que participaram do primeiro Cédigo Penal Revoluciondrio francés: Brissot e

31 1dem.

2 FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. op.cit., pp.82-84.

3 Jeremy Bentham aparece, nesse momento, juntamente com os reformadores penais do século X VIIIL. Mas,
posteriormente, serd indicada sua particularidade, obtendo um papel fundamental para entender os
mecanismos de dominacao presentes nas prisoes.

344 FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. op.cit., p.82.
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Le Peletier de Saint-Fairgeau.”*> Mas eis que, por volta de 1820, no momento da
Restauragdo na Franca e da Santa Alianca na Europa, o sistema de penalidades adotado
pelas sociedades industriais foi inteiramente diferente, desviando-se dos principios tedricos

dos reformadores iluministas:

A deportacdo desapareceu bem rapidamente; o trabalho forcado foi
geralmente uma pena simplesmente simbdlica, em sua funcdo de
reparacdo; os mecanismos de escdndalo nunca chegaram a ser postos em

pratica; a pena de talido desapareceu rapidamente, tendo sido denunciada

. . . . . 3
como arcaica para uma sociedade suficientemente desenvolvida.**®

Ora, a pris@o aparecia como penalidade apenas de forma marginal nos projetos
penais de Brissot e Beccaria. No Codigo Penal francés de 1810, entretanto, ela aparece
como a forma essencial de castigo, ocupando quase todo o campo das puni¢des possiveis.
Para o Império francé€s, assim, o encarceramento passa a ser o grande modo de punir os

culpados. Com a prisdo, a puni¢do € trancada em um muro intransponivel ao publico:

O cadafalso onde o corpo do supliciado era exposto a forca ritualmente
manifesta do soberano, o teatro punitivo onde a representacdo do castigo
teria sido permanentemente dado ao corpo social, sdo substituidos por
uma grande arquitetura fechada, complexa e hierarquizada que se integra
no préprio corpo do aparelho do Estado. Uma materialidade totalmente
diferente, uma fisica do poder totalmente diferente, uma maneira de

. . . 3
investir o homem totalmente diferente.**’

Para a prisdo ser aceita como a maneira uniforme de puni¢do, foi preciso superar um
obstdculo importante, ao menos na Franca. Se ela era desqualificada, uma das razdes
fundamentais era porque estava ligada diretamente ao arbitrio real e aos excessos do poder
soberano. Esse encarceramento, denominado como extrajudicidrio, era recusado tanto pelos

reformadores penais, quanto pelos juristas cldssicos:

35 1dem, p.83.
46 1dem, pp.83.84.
T FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.96.
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As ‘casas de for¢a’, os hospitais gerais, as ‘ordens do rei’ ou as do chefe
de policia, as cartas timbradas obtidas pelos notaveis ou pelas familias
haviam constituido toda uma pratica repressiva, justaposta a ‘justica

. . N 3
regular’ e ainda mais fregiientemente oposta a ela.***

A detencdo era, assim, para os reformadores, um instrumento privilegiado do
despotismo, e estava ligada a uma série de praticas arbitrdrias, como criticava Brissot, em

1781:

Que se dird dessas prisdes secretas imaginadas pelo espirito fatal do
monarquismo, reservadas principalmente ou para os filésofos em cujas
maos a natureza colocou seu facho e que ousam iluminar seu século, ou
para essas almas orgulhosas e independentes que ndo t€m a covardia de
calar os males de sua pdtria: prisdes cujas portas funestas sdo abertas por
misteriosas cartas, para ai sepultar para sempre suas infelizes vitimas?
Que se dird mesmo dessas cartas, obra-prima de uma misteriosa tirania,
que invertem o privilégio que tem qualquer cidaddo de ser ouvido antes de
ser julgado, e que sdo mil vezes mais perigosas para os homens que a

. ~ : 349
invencdo de Phalaris...

Mas esses protestos vindos de lugares tdo diversos ndo se referiam a prisdo como
pena legal, mas a utilizacdo da detencdo arbitrdria e indeterminada. A prisdo, porém, nunca
deixou, de maneira geral, de ser caracterizada pela marca do abuso de poder, quer pelos
juristas que defendiam os principios juridicos cldssicos, quer pelos reformadores, que
apontavam como um castigo uniforme ia totalmente contra o principio de individualizacio

da pena. Diante desse quadro geral de critica a prisdo, Foucault pergunta:

348
Idem, p.98.
39 1dem. A citagdo do texto de Brissot € a seguinte: BRISSOT, J.P., Théorie des lois criminelles, 1781.
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Como pdde a detencdo, tdo visivelmente ligada a esse ilegalismo que é
denunciado até no poder do principe, em tdo pouco tempo tornar-se uma

. . . . 06350
das formas mais gerais dos castigos legais?

2.2.3 — O embate entre as formas de punicao

A explicagdo mais freqiiente para essa pergunta € a formacgdo, durante a época
cléassica, de alguns grandes modelos de encarceramento punitivo. Tais modelos vinham, no
final do século XVIII, da Inglaterra e dos Estados Unidos e, por isso, ganharam grande
prestigio. Seriam eles, entdo, que teriam permitido superar os inumeros obstaculos
constituidos pelo funcionamento despético da prisdo. Ele caracteriza o modo como esses
modelos de encarceramento foram entendidos: “Muito rapidamente, teriam [modelos de
encarceramento punitivo] afastado as maravilhas punitivas imaginadas pelos reformadores,
e imposto a realidade séria da detencdo”.>' Foucault, contudo, ainda tem uma pergunta:
“Como puderam nascer e principalmente como puderam ser aceitos de maneira tio
geral?”.** Para ele, esses modelos de encarceramento, apesar de apresentarem certos
pontos em comum com o0s principios gerais da reforma penal, em muitos outros pontos

eram heterogéneos e incompativeis aos principios dos reformadores do século XVIIIL.

Dreyfus e Rabinow expressam essa situagdo:

O aparecimento e a ripida aceitacdo da detencdo preventiva como a
principal forma de punicdo criminal é surpreendente, ndo por incorporar
alguns dos principios propostos pelos reformadores do iluminismo, mas

. . . 353
por violar, inverter ou contradizer tantos outros.

350 1dem, p-99.

31 Tdem.

32 1dem.

3 DREYFUS, Hubert L. e RABINOW, Paul. op.cit., p.168.
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Ele percorre as principais caracteristicas de cada um desses modelos punitivos™*, e
compara-os aos principios penais defendidos pelos reformadores iluministas.” Se 2
primeira vista poderiamos pensar que esses modelos representavam apenas o0s
desenvolvimentos da proposta dos reformadores, ao nivel das instituicdes concretas,
Foucault percebe que a grande disparidade aparece na maneira como cada uma dessas
concepcdes de punicdo definem as técnicas da corre¢do individualizante.”® Sobre essa
divergéncia fundamental, ele a caracteriza da seguinte forma: “No total, a divergéncia é a
seguinte: cidade punitiva ou instituicao coercitiva?”.>’

Na cidade punitiva, o funcionamento do poder penal é repartido em todo o espaco
social, e estd presente em toda a parte como cena, espetaculo, sinal e discurso. Ele opera
também uma recodificagdo permanente do espirito dos cidaddos, e realiza a repressdao da
falta cometida por esses obstdculos colocados a idéia de crime. J4 a institui¢do corretiva é
descrita por um funcionamento compacto do poder de punir: ele ocupa-se do corpo e do
tempo do culpado, enquadra seus gestos e suas condutas por um sistema de autoridade e de
saber. A correcdo individual e a gestdo autdbnoma do poder, que se isola tanto do corpo
social quanto do poder judicidrio, completam as caracteristicas desse modo de punir. Ha,
assim, no momento em que aparece a prisao, toda uma discussdo sobre como deveria ser o
poder de unir:

7

O que se engaja no aparecimento da prisdo € a institucionalizacdo do
poder de punir, ou mais precisamente: o poder de punir (com o objetivo
estratégico que lhe foi dado no fim do século XVIII, a redugdo dos

ilegalismos populares) serd mais bem realizado escondendo-se sob uma

3% Foucault atenta para os seguintes modelos de encarceramento: o Rasphuis de Amsterdam, de 1596; a
cadeia de Gand e a prisdo de Walnut Street, ambas do século X VIII. O filésofo analisa detalhadamente esses
modelos em Vigiar e Punir. (FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., pp.100-104).

%3 Ele percebe pontos de convergéncia e de divergéncia entre os modelos de encarceramento e os principios
punitivos defendidos pelos reformadores. Os pontos de convergéncia sdo os seguintes: ambos sdo dispositivos
punitivos voltados para o futuro, pois, ndo se pune para apagar um crime, mas para transformar um culpado,
atual ou virtual; eles também utilizam processos para singularizar a pena, ji que a duragdo, a natureza, a
intensidade e a maneira como os castigos se desenrolam sdo ajustados ao cardter individual e ao que este
comporta de perigo para os outros. As divergéncias estariam, principalmente, na defini¢éo das técnicas dessas
corre¢des individualizantes. Para ver os detalhes dessa comparagdo: Idem, pp.104-107.

36 1dem, p.105.

7 Idem, p.107.
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funcdo social geral, na ‘cidade punitiva’, ou investindo-se numa

. e~ . Z. 358
institui¢do coercitiva, no local fechado do ‘reformatério’.

No fim do século XVIII, portanto, trés maneiras de organizar o poder de punir
concorrem entre si. Duas penas, a dos reformadores penais e a da prisdo se referem a uma
concepcdo preventiva, utilitdria e corretiva de um direito de punir, ainda que muito
diferentes entre si. Além destas, hd o poder de punir que se apoiava no direito mondrquico.
E, nesse momento, que percebemos como Foucault ndo entende o aparecimento da prisdo
como uma constatacdio do progresso social passado pela histéria da humanidade.
Contrariamente, ele a compreende como um acontecimento cercado por embates e lutas
entre concep¢des muito divergentes de puni¢do, cada uma com sua especificidade. O
filésofo aponta sobre esse quadro historico de disputas pelo poder de punir: “temos ai trés
séries de elementos que caracterizam os trés dispositivos que se defrontam na ultima
metade do século XVIII”.**

O acontecimento histérico, assim, ndo se assemelha a um movimento continuo
sempre pronto a se aperfeicoar e a se desenvolver, dando um sentido limpido a0 movimento
da Histéria. Ao contrario, segundo Frédéric Gros, “Para Foucault, o acontecimento se situa
na sublevacdo que rompe brutalmente o curso da histéria”.*®® Além disso, poderiamos
acrescentar que o acontecimento, para o filésofo francés, é entendido sempre como uma

relacdo de forcas que inverte o sentido dado anteriormente, como ele mesmo destaca a

seguir:
E preciso entender por acontecimento ndo uma decisdo, um tratado, um
reino, ou uma batalha, mas uma relacdo de forcas que se inverte, um
poder confiscado, um vocabuldrio retomado e voltado contra seus
utilizadores, uma dominacao que se enfraquece, se distende, se envenena

3

e uma outra que faz a sua entrada, mascarada.’®’

¥ Idem.

% Idem, p.108.

0 GROS, Frédéric. “Introdugdo: A coragem da verdade”. In: Foucault. A coragem da verdade. Sio Paulo:
Pardbola Editorial, 2004, p.23.

31 FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. op.cit., p.28.
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E, dessa maneira, ele ndo toma o aparecimento da prisio como um dado natural.
Para ele, a vitéria do encarceramento moderno sob as formas de punir dos suplicios e dos

reformadores penais iluministas constitui o problema fundamental de Vigiar e Punir:

O problema € entdo o seguinte: como € possivel que o terceiro se tenha
imposto? Como o modelo coercitivo, corporal, solitdrio, secreto, do poder
de punir substituiu 0 modelo representativo, cénico, significante, publico,
coletivo? Por que o exercicio fisico da punicio (e que ndo é o suplicio)
substituiu, com a prisdo que € seu suporte institucional, o jogo social dos

sinais de castigo, e da festa bastarda que os fazia circular?’®

2.3 - O Diagrama Disciplinar

2.3.1 — A sociedade disciplinar e o nascimento da prisao

Mais do que aos modelos de encarceramento punitivo, ele recorrerd a outras
questdes para entender o aparecimento da prisdo como uma pena uniforme na modernidade.
Seguindo os procedimentos da genealogia nietzschiana, ele atenta ndo para a Ursprung

(origem) da prisdo, mas para a sua Herkunft (proveniéncia):

ndo se trata de modo algum de reencontrar em um individuo, em uma
idéia ou um sentimento as caracteristicas gerais que permitem assimilad-los
a outros (...) mas de descobrir todas as marcas sutis, singulares,
subindividuais que podem se entrecruzar nele e formar uma rede dificil de
desembaracar; longe de ser uma categoria da semelhanca, tal origem

. 2 : 363
permite ordenar, para colocé-las a parte, todas as marcas diferentes.

Para compreender essa procedéncia, esses inimeros acontecimentos, que foram
muitas vezes perdidos ou apagados, Foucault destaca dois processos que sugerem como foi

possivel o projeto de reforma penal dos reformadores do século XVIII perder

32 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.108.
33 FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. op.cit., p.20.
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completamente a sua legitimidade. Ele deu lugar a outro modo de punir. Para entender esse
movimento, devemos prestar atencdo em uma série de mecanismos de controle dos
individuos que se formaram, na Franca e na Inglaterra, durante o século XVIII, e foram
ganhando forca, estendo-se por toda a sociedade e, finalmente, impondo-se como prética
penal.364
No caso da Inglaterra, desde a segunda metade do século XVIII formaram-se, em

niveis baixos da escala social, grupos de individuos que se atribuiam, sem nenhuma
delegacdo de um poder superior, a tarefa de manter a ordem. Para isso, era muito comum a
criacdo de novos instrumentos para assegurd-la. Esse era o caso das comunidades religiosas
dissidentes do anglicanismo, como os guakers e os metodistas, que estavam sempre atentos
aos sinais de desordem como a embriaguez, o adultério, a recusa de trabalhar etc. Com o
objetivo de assistir as pessoas que nao possuiam meios de subsisténcia, esses grupos se
atribufam, a0 mesmo tempo, o direito de observar em que condi¢cdes eram dadas a
assisténcia. Eles vigiavam, por exemplo, se o individuo que ndo trabalhava estava
efetivamente doente, ou se sua pobreza decorria da devassidao e dos vicios. Esses grupos
religiosos possuiam, assim, um duplo papel: “Todas essas sociedades tinham a dupla tarefa
de vigilancia e de assisténcia”.*®

Houve, além disso, certas sociedades semelhantes a essas comunidades religiosas,
mas que guardavam certa distancia, mesmo que ainda muito préximas em seus principios.
Foi assim que, em 1692, foi fundada, na Inglaterra, a Sociedade para a Reforma das
Maneiras. Ela pretendia, como o préprio nome indica, reformar as maneiras, o
comportamento e a conduta, como fazer respeitar o domingo, impedir o jogo, a bebedeira,
reprimir a prostituicao, o adultério, as blasfémias etc.

Na Inglaterra, ainda, Foucault encontra o surgimento de grupos de autodefesa e de
carater para-militar. Eles apareceram com forte conotagdo religiosa, em resposta as
primeiras grandes agitacdes sociais, no fim do século XVIII. Nessa dire¢do, os meios mais

afortunados como a aristocracia e a burguesia organizaram grupos de autodefesa para

combater as agitacdes populares. Associacdes como a Infantaria Militar de Londres e a

% FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. op.cit., pp.88-100. E interessante como essas aulas
que antecedem a publicacdo de Vigiar e Punir complementam e detalham os processos descritos na terceira
parte do livro, “Disciplina”.

365 1dem, p-89.
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Companhia de Artilharia tinham por fungdo fazer reinar a ordem politica e penal de uma
cidade, de um bairro ou de uma regido, sem o apoio direto e macico do Estado.

Finalmente, era comum a existéncia de sociedades comerciais, que se organizavam
como policia privada para defender seu patriménio como estoques, mercadores e barcos,
contra a pilhagem e o banditismo dos pequenos ladrdes. Essas associagdes também
surgiram em resposta a certo problema. Nesse caso, tratava-se de controlar os individuos
em um periodo de intensa transformacdo: a explosdo demogrifica e o deslocamento das
populacdes do campo para as cidades. Outro fator importante foi o aparecimento de um
novo modo de acumulagdo de riqueza. Nessa época, a riqueza comeca a se acumular em
forma de estoque de mercadorias e de mdquinas e, assim, torna-se necessdrio vigiar,
guardar e garantir a seguranca dessas posses. Somando-se a isso, uma nova situagdo
politica preocupa as autoridades e as classes privilegiadas: as revoltas populares que eram
antes de origem camponesa, nos séculos XVI e XVII, passam a grandes revoltas urbanas e,
posteriormente, proletdrias.

Nessa procedéncia dos mecanismos de controle pertencentes a prisdo, Foucault
encontra deslocamentos fundamentais. Primeiramente, no comeco, no final do século XVII
e inicio do XVII, esses grupos eram, em sua maioria, de origem popular ou pertencentes a
pequena burguesia. Nesse caso, suas acdes visavam principalmente a ordem. Mas esse
objetivo também pode ser visto como uma forma de escapar ao poder politico, que possuia
uma legislacdo penal muitas vezes vista como aterrorizadora e sanguindria. Essa penalidade
auténoma, entdo, era uma maneira de escapar a penalidade estatal. Sobre essa situagdo, o

filésofo aponta:

Em mais de 300 casos, com efeito, se podia ser enforcado. Isto significa
que era muito fécil para o poder, para a aristocracia, para os que detinham
o aparelho judicidrio exercer pressdes terriveis sobre as camadas
populares. Compreende-se como os grupos religiosos dissidentes tinham
interesse em tentar escapar desse poder judicidrio tdo sanguindrio e

3
ameacador.’®

3% [dem, pp.92-93.
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Mas eis que no decorrer do século XVIII, esses grupos vao mudar de insercao social
e abandonar as suas origens populares ou burguesas. No fim do século XVIII, serdo a
aristocracia, os bispos, os duques e a faixa mais rica da populagdo que vao criar os grupos
de autodefesa moral. Esse movimento demonstra um deslocamento social fundamental
dessa reforma: de uma autodefesa penal, ela torna-se, ao contrario, um reforco do poder da
prépria autoridade penal. Ou seja, ocorre uma estatizacdo dos mecanismos de controle.
Além desse deslocamento, ha um segundo: para os primeiros grupos, tratava-se de defender
uma ordem moral diferente da lei, que permitisse aos individuos escapar dela. Ja no final do
século XVIII, o objetivo essencial era obter do poder politico novas leis que ratificardo esse
esforco. Ocorre, nesse sentido, uma passagem da moralidade a penalidade.

Finalmente, o terceiro deslocamento diz respeito a transferéncia de quem exerce o
controle moral. No final do século XVIII, ele serd “um instrumento de poder das classes
mais ricas sobre as classes pobres, das classes que exploram sobre as classes exploradas, o
que confere uma nova polaridade politica e social a essas instancias de controle”.**” Com
esse movimento das instancias de controle, difunde-se um sistema penal estatizado e
independente de uma moralidade de origem religiosa. Ele afirma : “Auto-defesa no século
XVII, instrumento de poder no inicio do século XIX. Este € o mecanismo do processo que
podemos observar na Inglaterra”.368

Na Franga, porém, ocorreu um processo diferente, pois ela era governada por uma
monarquia absoluta e um forte aparelho de Estado. J4 a Inglaterra, no século XVIII, ndo
possuia mais essas instincias, porque tinha sido fortemente abalada pela “Revolugdo
Gloriosa”, de 1640.%% Quanto ao sistema mondrquico francés, ele estava apoiado em um
duplo instrumento: no judicidrio cldssico, as cortes e os parlamentares; e no para-judicidrio,
a policia. Ele também apresentava aspectos institucionais muito especificos como, por

exemplo, as lettres-de-cachet. Foucault define-as da seguinte maneira:

A lettre-de-cachet ndo era uma lei ou um decreto, mas uma ordem do rei

que concernia a uma pessoa, individualmente, obrigando-a a fazer alguma

367 Idem, p.94.

368 1dem, p.95.

399 Ver: HILL, Christopher. A Revolugdo Inglesa de 1640. (3* ed.). Lisboa: Presenca, 1985; O mundo de ponta
cabega: idéias radicais durante a Revolugcdo Inglesa de 1640. (4" ed.). Sao Paulo : Companhia das Letras,
2001.
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coisa. Podia-se até mesmo obrigar alguém a se casar pela lettre-de-cachet.

.. 2 . s o~ 370
Na maioria das vezes, porém, ela era um instrumento de punicéo.

As lettres-de-cachet, portanto, eram um dos grandes dispositivos de poder da
monarquia absoluta. Por isso, era muito comum classificd-las como um instrumento da
arbitrariedade real. Mas elas ndo funcionavam somente dessa maneira. Isso porque, na
maioria das vezes, ndo era o rei que tomava a decisdo de envid-las e eram, na verdade,
solicitadas por individuos diversos, como os maridos ofendidos por suas esposas, os pais de
familia descontentes com seus filhos etc. Esses pequenos grupos pediam ao intendente do
rei uma lettre-de-cachet, e este logo fazia um inquérito para ver se o pedido era justificado.
Se a conclusdo fosse afirmativa, ele escrevia ao ministro do rei e solicitava o seu envio.
Elas permitiam a prisdo da mulher que enganava o marido, do filho que gastava demais ou
da filha que se prostitufa. E, assim, que as lettres-de-cachet, para além de ser um
instrumento terrivel da arbitrariedade real, funcionavam também como “uma espécie de
contra poder®’!, que permitia aos grupos, as comunidades, as familias ou aos individuos

exercerem uma autoridade sobre alguém. Nesse sentido, o filésofo destaca:

Eram [as lettres-de-cachet] instrumentos de controle, de certa forma
espontaneos, controle por baixo, que a sociedade, a comunidade, exercia
sobre si mesma. A lettre-de-cachet consistia portanto em uma forma de
regulamentar a moralidade cotidiana da vida social, uma maneira do
grupo ou dos grupos — familiares, religiosos, paroquiais, regionais, locais,

P . o« . , . 3
etc. — assegurarem seu préprio policiamento e sua propria conduta.’”

% FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. op.cit. Ele trabalhou esse tema com Arlette Farge:
FOUCAULT, Michel e FARGE, Arlette. Le desordre des familles: lettres de cachet des archives de la
Bastille au XVIlle. Paris: Gallimard, 1982.

" FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas, op.cit., p.96. A expressio contra poder nio é
utilizada no sentido de resisténcia ou contestacdo ao poder. O significado é diverso: ele expressdo como o
poder ndo atua somente de cima para baixo. Podemos afirmar, também, que Foucault produz uma
desmistificagdo da cultura popular, olhando-a ndo mais como a detentora de posicdes politicas libertarias. Nos
dias de hoje, além disso, muitas préticas de vigilancia sdo acionadas pela prépria populagdo (seja através de
policiamento, das cdmeras em todos os locais publicos, das segurancas particulares, dos condominios super
protegidos etc.). Entdo, os mecanismos caracteristicos a uma ‘“vida fascista” estdo cada vez mais atuais.
Sobre a proposta de uma “vida ndo-fascista”, ver o texto: FOUCAULT, Michel, “Anti-Edipo: uma introducio
a vida ndo-fascista”. In: ESCOBAR, Carlos Henrique de (Org.). Dossier Deleuze. Rio de Janeiro: Hélon,
1991, pp.81-84.

372 FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. op.cit., p.97.
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Quando elas funcionavam como uma puni¢do, o resultado era a prisdo do individuo.
E, nesse contexto, que aparecem as questdes que cercam o aparecimento da prisdo. Esta ndo
foi uma pena que decorria do direito do sistema penal dos séculos XVII e XVIII. Para os
legistas, a punicdo sé podia resultar na condenagdo a morte, no banimento, ou no
pagamento de multas. E exatamente as lettres-de-cachet que, para Foucault, fario parte da
procedéncia da prisdo. Pois, ao serem enviadas, elas possibilitavam a deten¢@o do individuo
por um tempo que ndo era fixado previamente. Ele também podia ser condenado a morte,
banido ou obrigado a pagar uma multa. Além disso, era obrigatéria a sua permanéncia na
prisdo até que uma nova ordem determinasse a sua liberdade, e isso s6 ocorria quando a
pessoa que requisitou a lettre-de-cachet confirmasse a corre¢io do detento.

A nocdo de aprisionar para corrigir teve origem exatamente nessa pratica. Aparece,
com isso, uma penalidade que ndo tem mais por fung¢do responder a uma infracdo, mas
corrigir os individuos ao nivel dos seus comportamentos, dos seus perigos e de suas

virtualidades possiveis. Essa maneira de punir ndo pertence ao Direito, mas a outro lugar,

como o filésofo defende:

Essa idéia de uma penalidade que procura corrigir aprisionando é uma
idéia policial, nascida paralelamente a justica, fora da justica, em uma
pratica dos controles sociais ou em um sistema de trocas entre a demanda

do grupo e o exercicio do poder.””
E, desse modo, que o problema histérico de Vigiar e Punir aparece novamente:

Os dados do problema s@o os seguintes: Como o conjunto tedrico das
reflexdes sobre o direito penal que deveria conduzir a determinadas
conclusdes foi, de fato, posto em desordem e encoberto por uma pratica
penal totalmente diferente, que teve sua prépria elaboracdo tedrica, no
século XIX, quando a teoria da puni¢do, a criminologia, etc. foram
retomadas? Como a grande li¢do de Beccaria pdde ser esquecida, relegada

e finalmente abafada por uma pratica da penalidade totalmente diferente,

373 1dem, p-99.
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baseada nos individuos, em seus comportamentos e virtualidades, com a

fungdo de corrigi-los?*™

A resposta de Foucault destaca a importancia dessas praticas extrapenais presentes
tanto na Inglaterra quanto na Franca do século XVIII. Ele, entretanto, percebe uma
diferenca fundamental entre essas formas de controle e a reclusdo moderna que aparece
com a prisdo, no século XIX. Esta, portanto, ndo € uma heranga direta da técnica francesa
do internamento e do procedimento de controle do tipo inglés do século XVIII.

Para ele, o século XIX apresenta uma novidade em relacdo a esses dois modelos de
controle social. No que diz respeito ao modelo inglés dos séculos XVII e XVIII, ele era
exercido pela sociedade sobre os seus proprios membros. J4 nas instituicdes que se formam
no século XIX, ndo € na qualidade de integrante de um grupo que o individuo é vigiado,
mas, ao contrario, “é justamente por ser um individuo que ele se encontra colocado em uma
institui¢do, sendo esta instituicdo que vai constituir o grupo, a coletividade que serd

L 375 . . . - -
vigiada”.”"” Essa mudanca serd percebida na escola, no hospital, na oficina e na prisao:

E enquanto individuo que se entra na escola, é enquanto individuo que se
entra no hospital, ou que se entra na prisdo. A prisdo, o hospital, a escola,
a oficina ndo sio formas de vigilancia do préprio grupo. E a estrutura de
vigilancia que, chamando para si os individuos, tomando-os
individualmente, integrando-os, vai constitui-los secundariamente
enquanto grupo. Vemos portanto como na relagdo entre a vigildncia e o

2z . . . 3
grupo ha uma diferenca capital entre os dois momentos.”"

Em relacdo ao modelo francés do século XVIII, o internamento do século XIX
também traz uma diferenca importante. Isso porque no século XVIII, quando um individuo
era internado tratava-se de marginalizd-lo em relacdo a familia e ao grupo social a que
pertencia. Mas, diferentemente do que excluir os individuos, todas as instituicdes do século

XIX tém por objetivo fixd-los. Nessa dire¢cdo, mesmo que os efeitos dessas institui¢des

374 1dem.

375 Idem, p.113.
376 [dem.
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sejam a exclusdo, elas tém como finalidade primeira fixar os individuos em um aparelho de
normalizacdo dos homens.

Na dltima diferenca entre a prisdo que aparece no século XIX e as formas de
controle francés e inglés, Foucault aponta como no caso da Inglaterra havia um processo de
controle que era extra-estatal e até mesmo anti-estatal, ou ainda, uma espécie de reacao dos
grupos religiosos a dominagdo do Estado. Na Francga, ao contrdrio, existia um aparelho
fortemente estatizado, principalmente a partir das lettres-de-cachet. Eis que no século XIX
aparece uma série de instituigdes, como as escolas, as fébricas, os hospitais e as prisoes,
que sdo dificeis de classificd-las como estatais ou extra-estatais, ou se fazem parte ou nao
do aparelho de Estado. Isso acontece porque essas instancias se confundem, entrecruzam-se

no interior dessas institui¢oes:

Mais do que instituicdes estatais ou nao estatais, é preciso dizer que existe
uma rede institucional de seqiiestro, que € intraestatal; a diferenca entre
aparelho de Estado e o que ndo é aparelho de Estado ndo me parece
importante para analisar as funcdes deste aparelho geral de seqiiestro,

desta rede de seqiiestro no interior da qual nossa existéncia se encontra

. . 377
aprisionada.

A partir dessas transformacdes, ele aponta as especificidades dessa nova forma de
controle. Uma delas € a atencdo reservada aos corpos dos individuos. Desde a segunda
metade do século XVIII, podemos perceber um olhar atento ao corpo que se manipula, que
se modela, que se treina, que obedece e que se torna habil para, enfim, suas forcas se
multiplicarem. E, nesse sentido, que o filésofo caracteriza esses procedimentos: “E décil
um corpo que pode ser submetido, que pode ser utilizado, que pode ser transformado e
aperfeic;oado”.3 " Mas, mais do que um novo objeto, esse periodo revela particularidades
fundamentais para os esquemas de docilidade, pois, em qualquer sociedade o corpo esta
preso no interior de poderes que lhe impdem obrigagdes, proibigdes e limitagdes. Nesse

contexto, devemos destacar a importancia do corpo para a genealogia e, também, para

entender a proveniéncia da prisdo:

371 Idem, p.115.
3 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.118.
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O corpo — e tudo o que diz respeito ao corpo, a alimentagdo, o clima, o
solo — é o lugar da Herkunft: sobre o corpo se encontra o estigma dos
acontecimentos passados do mesmo modo que dele nascem os desejos, 0s
desfalecimentos e os erros; nele também eles se atam e de repente se

exprimem, mas nele também eles se desatam, entram em luta, se apagam

uns aos outros e continuam seu insuperdvel conflito.’”

O corpo, entdo, também € perpassado pelas lutas e pelos conflitos. Foucault chamou
de “disciplinas” os métodos que produzem “corpos ddceis”, desde as décadas finais do
século XVIII. As préticas disciplinares permitem o controle minucioso das operacdes dos
corpos e a sujeicdo constante de suas forcas, impondo-lhes uma relacdo de docilidade-
utilidade. Além disso, esses mecanismos de controle que eram antes limitados a espagos
determinados como os conventos, 0s exércitos e as oficinas tornam-se, no século XVIII,
férmulas gerais de dominacdo.

Nasce, assim, uma nova “anatomia politica”, que é também uma nova “mecénica de
poder”. Seu grande objetivo € produzir corpos submissos e exercitados, ou seja, “corpos
déceis”. Dai um duplo processo: a0 mesmo tempo em que a disciplina aumenta as for¢as do
corpo, em termos econdmicos de utilidade, ela também as diminui em termos politicos de
obediéncia. A genealogia, como pesquisa da proveniéncia, entdo, estd sempre atenta ao
modo como o corpo € atravessado pela histéria, principalmente no que diz respeito as
técnicas que possibilitam o nascimento da prisdo: “A genealogia, como andlise da
proveniéncia, estd portanto no ponto de articulagdo do corpo com a histéria. Ela deve
mostrar o corpo inteiramente marcado de histéria e a histéria arruinando o corpo”.*® E
também, nesse sentido, que Ewald afirma: “ndo h4 nada que o poder ndo possa assenhorear-

» 381

se para disso fazer um instrumento de sua tecnologia”.”” Mas ele mesmo, em seguida,

aponta como esse procedimento enfrenta dificuldades e instabilidades:

Talvez seja preciso desfazermo-nos da idéia de que um corpo poderia

tanto mais quanto escapasse as tomadas do poder. O poder do corpo é

37 FOUCAULT, Michel. “Nietzsche, a genealogia e a histéria”. op.cit., p.22.
0 1dem.
#EWALD, F., op.cit., p.45.
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correlativo do exercicio do poder sobre ele. Neste sentido, toda a
producdo de corpo € produgdo de poder para esse corpo. O que pde ao
poder um problema fundamental: produzir corpos, submeté-los é&,
simultaneamente, dotd-los de poder. Dai a possibilidade permanente de
reversdes e desvios do poder, a necessidade da batalha perpétua, o
principio de gestdo dos ilegalismos e das resisténcias (...) Qualquer
dispositivo de poder responde, sem duvida, a esta dificuldade, a qual as

disciplinas ddo uma solugdo notdvel, a ‘docilidade’.”®

Foram esses dispositivos disciplinares que modificaram o regime punitivo,

principalmente a partir da materializacdo das prisdes. Isso porque, até o século XVIIL, o

corpo dos individuos era superficie de inscricdo dos suplicios e das penas. J4 com as

instancias de controle que surgem a partir do século XIX, ele deverd ser formado,

reformado, corrigido, como também adquirir aptiddes e receber um certo numero de

qualidades, para estar qualificado ao trabalho, por exemplo.383 Foucault destaca esse

movimento em relacdo as prisoes:

A disciplina ‘fabrica’ individuos; ela é a técnica especifica de um poder
que toma os individuos a0 mesmo tempo como objetos e como
instrumentos de seu exercicio. Nao € um poder triunfante que, a partir de
seu proprio excesso, pode-se fiar em seu superpoderio; € um poder
modesto, desconfiado, que funciona ao modo de uma economia calculada,
mas permanente. Humildes modalidades, procedimentos menores, se 0s
compararmos aos rituais majestosos da soberania ou aos grandes
aparelhos do Estado. E sdo eles justamente que vdo pouco a pouco invadir
essas formas maiores, modificar-lhes os mecanismos e impor-lhes seus
processos. O aparelho judicidrio ndo escapard a essa invasdo, mal

secreta.384

2 1dem, pp.49-50.

33 FOUCAULT, Michel. A verdade e as formas juridicas. op.cit., p.119.
¥ FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.143.
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,

E seguindo os detalhes dos procedimentos desses dispositivos disciplinares que ele

também perceberd a importancia das “titicas”, principalmente para a pratica militar. Para

7z

compreendermos como a nog¢do de guerra € importante para entender a sociedade

disciplinar, devemos atentar para o seguinte trecho de Vigiar e Punir:

A tatica, arte de construir, com os corpos localizados, atividades
codificadas e as aptiddes formadas, aparelhos em que o produto das
diferentes forgcas se encontra majorado por sua combinagdo calculada é
sem ddvida a forma mais elevada da pratica disciplinar. Nesse saber, os
tedricos do século XVIII viam o fundamento geral de toda a pratica
militar, desde o controle e o exercicio dos corpos individuais, até a

utilizacdo das forcas especificas as multiplicidades mais complexas.™
E, nesse contexto, que ele faz uma alusdo direta a frase de Clausewitz tdo

comentada nas aulas de Em Defesa da Sociedade: “a guerra € a continuacao da politica”:

E bem possivel que a guerra como estratégia seja a continuagdo da
politica. Mas ndo se deve esquecer que a ‘politica’ foi concebida como a
continuacio sendo exata e diretamente da guerra, pelo menos do modelo
militar como meio fundamental para prevenir o distirbio civil. A politica,
como técnica da paz e da ordem internas, procurou pdr em funcionamento
o dispositivo do exército perfeito, da massa disciplinada, da tropa décil e
util, do regimento no acampamento € nos campos, na manobra e no

exercicio.®¢

Essa passagem indica claramente como o pensamento de Foucault, em especial em
Vigiar e Punir, é completamente perpassado pela questdo da guerra. Na sociedade da
soberania e no ritual ptblico dos suplicios, as relacdes de poder s@o instdveis e estdo, a todo
o momento, transformando-se. Com a sociedade disciplinar, ele ndo trabalha de forma

diferente. Essa interpretacio € de extrema importancia, pois, era muito comum

5 1dem, p.141.
386 Tdem.
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compreender a sociedade que nasce nos séculos XVIII e XIX somente a partir do sonho de
uma sociedade perfeita dos filésofos e juristas do século XVIII, com os seus conceitos de
contrato social e primitivo, de estado da natureza, dos direitos fundamentais e universais do
homem. Para o filésofo, entretanto, devemos também prestar aten¢do a um sonho militar da
sociedade, para o qual eram relevantes a metafora do corpo social segundo as engrenagens
subordinadas de uma mdaquina, as coercdes permanentes, 0s treinamentos progressivos e a
docilidade automatica.

O modo de conceber o Estado pelo regime napolednico estd completamente imerso
nessa ligacdo entre o sonho politico e o sonho militar. Isso porque, se ele foi preparado por
juristas e homens de lei, também o foi por soldados, conselheiros de Estado e oficiais
baixos. Dai a sua dupla referéncia romana: aos cidaddos, a politica e as leis, mas também ao
exército, a guerra, as taticas e as manobras. As suas observagdes, portanto, demonstram
como o nascimento da sociedade dita livre e democratica ndo pode deixar de ser entendida

para além das teorias juridicas e filoséficas do contrato social:

Enquanto os juristas procuravam no pacto um modelo primitivo para a
construgdo ou a reconstrucao do corpo social, os militares e com eles os
técnicos da disciplina elaboravam processos para a coercdo individual e

: 387
coletiva dos corpos.

2.3.2 — A arte de governar: o panoptismo

Para Foucault, o nascimento da sociedade moderna e suas técnicas de dominacgdo
ndo podem ser explicados somente através de uma representacdo juridico-politica. A
concepcao de contrato social de Jean-Jacques Rousseau™®, decisiva para as discussdes na
Revolugdo Francesa ndo deve ser indicada como a tnica que funda a modernidade. As
disciplinas exercem, nesse sentido, um papel fundamental no processo pelo qual a

burguesia se tornou a classe politicamente dominante.

7 1dem, p.142.
¥ ROUSSEAU, Jean-Jacques. op.cit.
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Dai a importancia do Pandptico, um projeto de casas de correcdo, escrito em 1787,
por Jeremy Bentham.”®* O seu plano propde a construgdo de um edificio circular, no qual as
celas dos detentos ocupam toda a circunferéncia. Essas celas, ainda, sdo separadas, o que
impede os prisioneiros de se comunicarem entre si. O apartamento do inspetor ocupa o
centro, e cada cela possui uma janela para que a luz ilumine todo o recinto. Essa
organizagdo espacial facilita o ideal proposto por esse projeto: que as pessoas, dentro das
institui¢des de correcdo, fossem vigiadas constantemente ou que, a0 menos, temessem essa
condicdo, sem que os guardas estivessem efetivamente inspecionando as celas e os
prisioneiros. A visibilidade, assim, torna-se uma armadilha para os vigiados.

Bentham concebe o seu projeto “como capaz de aplicagdes da mais ampla
natureza”.** Sua proposta deve ser aplicada em quaisquer estabelecimentos que deseje

manter sob inspecao um certo nimero de pessoas, € pelos mais variados propositos:

seja o de punir o incorrigivel, encerrar o insano, reformar o viciado,
confinar o suspeito, empregar o desocupado, manter o desassistido, curar
o doente, instruir os que estejam dispostos em qualquer ramo de industria,
ou treinar a raga em ascensdo no caminho da educacdo, em uma palavra,
seja ele aplicado aos propésitos das prisdes perpétuas na cdmara da
morte, ou prisdes de confinamento antes do julgamento, ou casas
penitencidrias, ou casas de correcdo, ou casas de trabalho, ou

.. .. 391
manufaturas, ou hospicios, ou hospitais, ou escolas.

Além dessa variedade de instituicoes e de funcdes, ele também ressaltava a

amplitude de seu projeto, que sugeria muito mais do que reformar a institui¢do da prisao:

A moral reformada; a saide preservada; a inddstria revigorada; a
instrucdo difundida; os encargos publicos aliviados; a economia
assentada, como deve ser, sobre uma rocha; o né gérdio da Lei sobre os
Pobres nio cortado, mas desfeito — tudo por uma simples idéia de

arquitetura! (...) Tratava-se de um novo modo de garantir o poder da

% BENTHAM, Jeremy. op.cit.
390 Idem, p.17.
¥ 1dem.
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mente sobre a mente, em um grau nunca antes demonstrado; e em um
grau igualmente incomparavel, para quem assim o desejar, de garantia
contra o exagero. Esse € o mecanismo, esse € o trabalho que pode ser feito
com ele. Cabe ao leitor decidir em que medida as expectativas assim

suscitadas foram cumpridas.’

Nao se trata, portanto, de uma simples idéia de arquitetura, mas de gerir uma
multiplicidade de individuos com o minimo de esfor¢co desprendido pelas relacdes de
poder. O exagero do poder soberano, assim, é duramente criticado por Bentham. Todos os
seus rituais e suas cerimonias sdo considerados como indteis, pois asseguram a dissimetria,
o desequilibrio, e a diferenca. O seu objetivo, diferentemente, € automatizar e
desindividualizar o poder. Ele destaca mais a distribui¢do dos individuos, de seus corpos,
das luzes e dos olhares, do que um poder que uma pessoa teria atributo.

O Pandptico, assim, é um modelo generalizdvel de funcionamento, e propde uma
maneira especifica de definir as relagdes de poder com a vida cotidiana dos individuos.
Foucault ndo o entende como um projeto utopico, que foi pensado para reformar as prisdes
do periodo, arruinadas e caracterizadas pelos horrores do suplicio. Para ele, Bentham define
um modo caracteristico de analisar o corpo social: “O panoptismo € o principio geral de
uma nova ‘anatomia politica’ cujo objeto e fim ndo sdo a relacdo de soberania mas as
relacdes de disciplina”.393 E, nesse contexto, que a expressio “diagrama” aparece em Vigiar

e Punir. Sobre a particularidade das taticas do panoptismo, ele escreve:

o Pandptico ndo deve ser compreendido como um edificio onirico: é o
diagrama de um mecanismo de poder levado a sua forma ideal; seu
funcionamento, abstraindo-se de qualquer obsticulo, resisténcia ou
desgaste, pode ser bem representado como um puro sistema arquitetural e
optico: € na realidade uma figura de tecnologia politica que se pode e se

00 3
deve destacar e qualquer uso especifico.’*

32 1dem, p-15.
33 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.172.
3% Idem, p.170.
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E ao panoptismo, entre outras coisas, que Foucault atribui a generalizacdo dos
mecanismos disciplinares. Dessa forma, a instalacdo de um quadro juridico explicito,
codificado, formalmente igualitirio e organizado através de um regime parlamentar e

representativo, nao pode ser desvencilhado desta generalizacdo:

A forma juridica geral que garantia um sistema de direitos em principio
igualitdrios era sustentada por esses mecanismos middos, cotidianos e
fisicos, por todos esses sistemas de micropoder essencialmente
inigualitdrios e assimétricos que constituem as disciplinas. E se, de uma
maneira formal, o regime representativo permite que direta ou
indiretamente, com ou sem revezamento, a vontade de todos forme a
instdncia fundamental da soberania, as disciplinas ddo, na base, garantia
da submissdo das forgas e dos corpos. As disciplinas reais e corporais
constituiram o subsolo das liberdades formais e juridicas (...) As ‘Luzes’

. . . . ERURT 3
que descobriram as liberdades inventaram também as disciplinas.*”

Na genealogia da sociedade moderna, as disciplinas e o panoptismo sdo, juntamente
com a dominacdo de classe, a contrapartida politica das normas juridicas. Por isso,
entendemos a importancia dada a esses processos pequenos, Vistos como essenciais ao
fundamento e ao equilibrio da sociedade. Por essa razdo, também, a dificuldade em se
desfazer de seus mecanismos e o receio de ndao encontrarmos um substituto. Esse € o caso,
por exemplo, da prisdao. Ela é, entdao, produto desse processo juridico e disciplinar. A
generalizacdo por todo o corpo social desse poder de punir deve ser entendida pela trama

desses mecanismos pandpticos:

E para voltar ao problema dos castigos legais, a prisdo com toda a
tecnologia corretiva de que se acompanha deve ser recolocada ai: no
ponto em que se faz a torsdo do poder codificado de punir, em um poder
disciplinar de vigiar; no ponto que os castigos universais da lei vém

aplicar-se seletivamente a certos individuos e sempre aos mesmos; no

% Idem, p.183.
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ponto em que a requalificacdo do sujeito de direito pela pena se torna o

L, . . . . . T 396
contetido efetivo e institucionalizado das formas juridicas.”

Diante dessa relevancia, Foucault expressa que o panoptismo foi pouco celebrado
em relacdo as demais tecnologias do periodo, como as agrondmicas, as industriais e as
econOmicas. Mas a proposta de Bentham indica o nascimento de uma outra tecnologia, a

dos proprios individuos:

S6 se reconhece nele [no Pandptico] uma pequena utopia estranha, o
sonho de uma maldade — um pouco como se Bentham tivesse sido o
Fourier de uma sociedade policial, cujo Falanstério houvesse tido a forma
do Pandptico. E, entretanto, tinha-se ai a férmula abstrata de uma

tecnologia bem real, a dos individuos.*”’

Essa discussdo é fundamental, pois, Foucault vé nessa proposta “uma forma de

398 < .
governo’. % Nos séculos XVIII e XIX, com o panoptismo, emerge uma nova forma de

conceber as relacdes de dominacdo. Recorrendo a uma conferéncia de Foucault, “O que € a
277739

critic , proferida em 1978, podemos tratar desse rearranjo nas relacdes de poder, a

partir de uma “arte de governar os homens”.*"

O principal tema dessa conferéncia € discutir sobre uma maneira de pensar
caracteristica ao Ocidente moderno: a “atitude critica”. Ao fazer a histdria desta, Foucault
privilegia a questdo do governo. Isso porque, foi a pastoral cristd que desenvolveu a idéia
de que cada individuo, em toda a sua vida, devia ser governado e devia se deixar governar.
E com a igreja cristd, assim, que nasce toda uma “arte de governar os homens”.*"! Ela ficou
por muito tempo limitada a grupos espirituais restritos, mas, a partir do século XV, ha uma

explosdo dessa arte, seguindo dois deslocamentos: uma laiciza¢do e uma expansao na

% Idem, p.184.

7 1dem.

398 FOUCAULT, Michel, “Sobre o internamento penitencidrio” in Ditos e Escritos IV, op.cit., p.72.

¥ FOUCAULT, Michel. “ O que ¢ a critica?”. op.cit.

0 1dem, p.03. Essa temética do governo aparece elaborada, de forma mais explicita, nos estudos posteriores a
Vigiar e Punir, principalmente nos cursos dados no Collége de France a partir de 1977. Também ¢é de
extrema importancia o texto: FOUCAULT, Michel. “Omnes et singulatim: por uma critica da ‘razdo
politica’”. In: Novos Estudos, CEBRAP, n° 26, margo de 1990.

“1 FOUCAULT, Michel. “O que ¢ a critica?”. op.cit., p.03
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sociedade civil desse tema; e, depois, a sua multiplicacdo em dominios variados, como o
governo das criangas, dos pobres e dos mendigos, da familia, da casa, dos exércitos, das
cidades, dos Estados, do corpo e do proprio espirito. A questdo do governo, portanto,

adquiriu grande amplitude:

Como governar, acredito que esta foi uma das questdes fundamentais do
que no século XV ou no XVI. Questdo fundamental a qual respondeu a
multiplicacio de todas as arte de governar — arte pedagdgica, arte politica,
se vocés querem — e de todas as institui¢cdes de governo, no sentido amplo

que tinha a palavra governo nessa época.*”

Essa “governamentaliza¢do”, no entanto, ndo estd dissociada de uma outra questao,
a de “como ndo ser governado”, que se caracteriza por questionamentos especificos em

relacdo ao ato de governar:

nessa grande inquietude em torno da maneira de governar e na pesquisa
sobre as maneiras de governar, localiza-se uma questdo perpétua que
seria: ‘como nao ser governado assim, por isso, em nome desses
principios, em vista de tais objetivos e por meios de tais procedimentos,

nio dessa forma, ndo para isso, ndo por eles’.*”

E, nesse contexto, que se coloca a “atitude critica”, como uma contra-partida, ou
como, a0 mesmo tempo, parceira e adversdria dessa arte de governar, como uma maneira
de suspeitar, limitar, encontrar uma justa medida, transformar, escapar e deslocar todos os
seus procedimentos. Dai a primeira definicdo dessa “atitude critica”: “a arte de ndo ser

s 404

governado assim e a esse prego”.” Aparece, dessa maneira, um embate entre esta atitude e

a “governamentalizacao”:

E se a governamentalizacio é mesmo esse movimento pelo qual se

tratasse na realidade mesma de uma pritica social de sujeitar os

402 1dem, p.04.
93 1dem, pp.04-05.
404 1dem, p.05.
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individuos por mecanismos de poder que reclamam de uma verdade, pois
bem, eu diria que a critica € o movimento pelo qual o sujeito se dd o
direito de interrogar a verdade sobre seus efeitos de poder e o poder sobre

seus discursos de verdade; pois bem, a critica serd a arte da inservidao

voluntdria, aquela da indocilidade refletida.*”

Ora, os séculos XVIII e XIX também foram palco para esse embate entre uma “arte
de governar” e a “atitude critica”. E preciso lembrar que no mesmo momento em que
Bentham formula seu projeto de organizacdo da vida na cidade, outros projetos eram
também elaborados, apontando para outras dire¢cdes. Em especial, enfatizando formas de
viver coletivamente e em liberdade.

Sao os “partiddrios de Fourier” que Foucault privilegia em Vigiar e Punir. Mas nio
podemos esquecer que grande parte da importincia do La Phalange se deu exatamente
porque suas criticas tiveram ecos, ou seja, suas licdes foram retomadas pelos anarquistas na
segunda metade do século XIX.*° Em relacdo a prisdo, estes foram os seus opositores mais
radicais, como aponta Acécio Augus‘co.407 E, ainda, para além da critica estrita das prisoes,
eles tinham como alvo o regime das disciplinas que a cercavam. Eles também defenderam,

e ainda defendem nos dias de hoje, a abolicdo da prisdo.*"®

2.3.3 — A producao da delinqiiéncia

Todos os procedimentos que perpassam o encarceramento moderno constituiram-se

primeiramente fora do aparelho judicidrio, pois a forma geral de uma aparelhagem para

405 ~ . . o ..
Idem, p.07. Nessa passagem, Foucault faz uma clara alusdo ao livro Discurso da serviddo voluntdria, de

Etienne de La Boétie, escrito no século XVI. (LA BOETIE, Etienne. Discurso da serviddo voluntdria. Sdo
Paulo: Brasiliense, 1982).

“° FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.242.

7 AUGUSTO, Acicio, “Da urgéncia em se abolir as puni¢des: pcc, lutas contras as prisoes, anarquia”. In:
Verve, n°10, 2006, p.268. Ele afirma: “Desde a critica demolidora de Godwin ao regime dos castigos, em fins
do século XVIII, passando pela corajosa postura dos anarco-terroristas diante dos tribunais, no final do século
XIX, e a produgdo de um contra-noticiario policial que colocava a nu as a¢des da burguesia, durante todo o
século XIX e comeco do XX, os anarquistas possuem uma contundente producdo de combate a prisdo e ao
regime dos castigos”. (Idem, pp.268-269).

408 Sobre o abolicionismo penal e o anarquismo, bem como sobre a atualidade dessas discussdes, ver os
textos: PASSETTI, Edson, “A invencdo do crime e a abolicdo da puni¢@o”. In: http://www.nu-sol.org; e
PASSETTI, Edson (Org.). Curso livre de abolicionismo penal. Rio de Janeiro: Revan, 2004.
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tornar os individuos ddceis e tteis, através de um trabalho sobre o corpo, criou a
instituicdo-prisdo, antes que a lei a definisse como a pena por exceléncia. O fim do século
XVIII e o inicio do século XIX, assim, marcam a abertura da penalidade a mecanismos de
coercdo ja elaborados em outros lugares. Desse modo, se o aparecimento da prisdo é um
momento importante na Histéria, ele também ¢é fundamental para a histéria dos
mecanismos disciplinares: o momento em que estes colonizam a institui¢do judicidria.
Foucault destaca o duplo processo pelo qual se dd o nascimento das prisdes, no mesmo

sentido em que, anteriormente, caracterizou a sociedade disciplinar:

Na passagem dos dois séculos, uma nova legislacdo define o poder de
punir como uma fung@o geral da sociedade que € exercida da mesma
maneira sobre todos os seus membros, e na qual cada um deles é
igualmente representado; mas, ao fazer da detencdo a pena por exceléncia,
ela introduz processos de dominacao caracteristicos de um tipo particular
de poder. Uma justica que se diz ‘igual’, um aparelho judicidrio que se

pretende ‘autdonomo’, mas que € investido pelas assimetrias das sujei¢des

disciplinares, tal é a conjungio do nascimento da prisio.*”

Por isso, a prisdo adquiriu muito cedo um cardter de obviedade, exatamente por ter
surgido tdo ligada com o préprio funcionamento da sociedade, relegando ao esquecimento
todas as outras punicdes propostas pelos reformadores iluministas do século X VIII.

Mas esse dominio da prisdo diante da punicao provocou problemas e protestos. Um
deles, sem dudvida, foi o do sistema judicidrio, porque, criou-se na administragdo da pena
uma certa autonomia do “carcerdrio” em relagdo ao “judiciario”. Esse excesso do
encarceramento moderno lembrava o do poder soberano, tio criticado pelos reformadores.
Nesse sentido, Foucault lembra que uma verdadeira batalha ocorrerd em torno desse
controle, e os juizes pedirdo até mesmo direito de visita sobre os mecanismos carcerarios.

Esse excesso do penitencidrio, porém, ndo teria conseguido se impor se ele ndo
tivesse introduzido a justica criminal em relagdes de saber que envolveram-na inteiramente,

da decisdo das suas penas até suas medidas punitivas. Essa questio € fundamental, pois se a

% FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir, op.cit., p.195.
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prisao era um local de observacdo dos individuos punidos, isso proporcionava nio somente
a vigilancia didria e ininterrupta de cada detento, mas também o conhecimento de seus
comportamentos, de suas disposi¢des profundas, de sua progressiva melhora. Dai a seguinte
frase de Vigiar e Punir: “as prisdes devem ser concebidas como um local de formagao para
um saber clinico sobre os condenados”.*!® A tarefa da prisao, dessa maneira, especifica-se

em relacdo ao trabalho reservado a justica criminal:

A prisdo ndo tem sé que reconhecer a decisdo dos juizes e aplicd-la em
funcdo dos regulamentos estabelecidos: ela tem que coletar
permanentemente do detento um saber que permitird transformar a medida
penal em uma operagao penitencidria; que fard da pena tornada necessaria
pela infracdo uma modificagdo do detento, util para a sociedade. A
autonomia do regime carcerdrio e o saber que ela torna possivel permitem
multiplicar essa utilidade da pena que o c6digo colocara no principio de

sua filosofia punitiva.*"'

E, portanto, como condenado, e a titulo de aplicagio de mecanismos punitivos, que
o infrator se constitui como objeto de saber possivel. Nesse movimento, produz-se uma
substituicdo de extrema importancia: da justica, o aparelho penitencidrio recebe um
condenado; mas aquilo sobre o que a puni¢do deve ser aplicada ndo € a infragdo, nem
mesmo o infrator, mas um objeto diferente, que foi definido por varidveis que s6 eram
pertinentes para uma tecnologia corretiva. O outro personagem que o aparelho judicidrio
coloca no lugar do infrator condenado é, assim, o delingiiente. Foucault caracteriza-o da

seguinte maneira:

O delingiiente se distingue do infrator pelo fato de néo ser tanto o seu ato
quanto sua vida o que mais o caracteriza. A operag¢do penitencidria, para
ser uma verdadeira reeducacdo, deve totalizar a existéncia do delingiiente,
tornar a prisdo uma espécie de teatro artificial e coercitivo onde € preciso

refazé-la totalmente. O castigo legal se refere a um ato; a técnica punitiva

19 1dem, p.209.
! Idem, p.210.
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a uma vida; cabe-lhe por conseguinte reconstituir o infimo e o pior na
forma do saber; cabe-lhe modificar seus efeitos ou preencher suas lacunas,
através de uma prdtica coercitiva. Conhecimento da biografia e técnica da

NV . 412
existéncia retreinada.

Por tras do infrator, revela-se o cardter do delingiiente. Sua lenta formagdo pode ser
percebida na investigacdo biografica, ou seja, aquela que faz existir o “criminoso” antes do
crime e, até mesmo, fora deste. A importancia dessa introducdo do ‘“biografico” nos
mecanismos de punic¢do &, assim, marcante. E com ele que os discursos penal e psiquidtrico
passam a se confundir, produzindo a no¢do de individuo “perigoso”. A partir dessa
concepcao, pdde-se estabelecer uma causalidade do crime diante de uma biografia inteira
para, dessa forma, elaborar uma corre¢do. Charles Lucas, em 1836, em um debate sobre a

reforma penal francesa, fala sobre essa observacao sobre o delinqiiente:

deve remontar [a observacdo sobre o delingiiente] ndo sé as
circunstancias, mas as causas de seu crime; procurd-las na histéria de sua
vida, sob o triplo ponto de vista da organizagdo, da posi¢do social e da
educacdo, para conhecer e constar as inclinacdes perigosas da primeira, as
predisposi¢des nocivas da segunda e os maus antecedentes da terceira.
Esse inquérito biografico é parte essencial da instrugcdo judicidria para a
classificacdo das penalidades antes de se tornar uma condic¢io do sistema
penitencidrio para a classificacdo das moralidades. Deve acompanhar o
detento do tribunal a prisdo, onde o oficio do direito € ndo somente

recolher, mas também completar, controlar e retificar seus elementos no

decorrer da detengdo. "

Percebe-se, entdo, que o delinqiiente estd amarrado ao seu delito por um feixe de
fios complexos: seus instintos, suas pulsdes, suas tendéncias e seu temperamento. Nao se

trata mais de punir o autor responsdvel pelo crime, pois a técnica penitencidria se exerce

2 1dem, p.211.
13 Idem. Esse trecho foi retirado por Foucault do primeiro volume da seguinte colecio de Charles Lucas: De

la réforme des prisons, ou de la théorie de l'emprisonnement, de ses principes, de ses moyens et de ses

conditions pratiques, Paris, E. Legrand et J. Bergounioux, 1836-1838, 3 vol.
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sobre a afinidade do criminoso com o seu delito. Dai a classificacdo dos delingiientes em
classes, tornadas quase naturais, cada uma com suas caracteristicas definidas, as quais cada
uma merecia, também, um tratamento especifico.

Foi justamente esse mecanismo de categorizacdo dos crimes e dos criminosos que
William Godwin tanto problematizou. Ele foi contemporineo e critico de Bentham, e
questionava o préprio ato de governar."'* Seu livro An enquiry concerning political justice
and its influence on moral and hapiness, de 1875, faz uma contundente critica a punic;:io.415
Ele contesta os seus trés grandes principios: a contencdo, a reforma e o exemplo. Estas sdo
caracteristicas muito caras a forma de punir, tanto dos suplicios, dos reformadores penais
do século XVIII, quanto da prisdo disciplinar. Ele, dessa maneira, opde-se drasticamente a
categorizacdo dos crimes, pois, a delinqiiéncia e a puni¢ido sdo incomensuraveis. Nenhum
crime € igual ao outro e, portanto, ndo pode ser reduzido a classes gerais. A redugdo dessas
desigualdades e a confusdo dessas diferencas ndao sdo produtivas. Godwin pergunta:
“Concederia vocé uma tinica punicio a todas essas variedades de acdo?”.*'® E logo conclui:
“Ou ndo serd esse sistema, a partir de quaisquer que sejam as intengdes comunicadas,
calculado da forma mais poderosa para produzir danos generalizados?”.*"”

Ele propde uma outra maneira de aperfeigcoar o carater, que ndo passe pela puni¢do.
O individuo deve ser induzido a observar, raciocinar, investigar, e levado a formar os seus
préprios sentimentos, € ndo os que sao moldados servilmente pelos outros. A punigdo,
desse modo, nunca poderd mudar e aperfei¢oar os sentimentos de um homem, e nem leva-
lo a procedimentos corretos, a ndo ser pelos motivos mais deplordaveis, como a coer¢do e a
tortura. O homem € transformado em um escravo, devotado a um interesse proprio e

movido pelo medo. O melhor exemplo, entdo, seria dado por aqueles que estudam

cuidadosamente os principios da justica e os pratica, muito mais do que por criar uma

1% Passetti define a nogdo que Godwin possui de governo: “Ele [0 governo] nio é o bem para corrigir o mal e
garantir a liberdade, como equacionaram os liberais, mas o atestado de que a maldade humana prepondera
sobre 0 bem; nao é o garantidor do individuo de posse do bem-entendido interesse, mas do individuo egoista
com um interesse que nao se realiza sem a presenga do governo”. (PASSETTI, Edson. “Da justica politica: a
importancia do pensamento anarquista de William Godwin 200 anos depois”. In: Revista Margem, n° 03,
1994, p.183).

15 Ver a traducdo de uma parte desse livro em: GODWIN, William. “De crimes e puni¢des”. In: Verve.
Revista do NU-SOL — Niucleo de Sociabilidade Libertdria do Programa de Estudos de Pés-Graduados em
Ciéncias Sociais da PUC-SP, n° 05, Sdo Paulo, 2004, pp.11-86.

416 Idem, p.33.

7 1dem.
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expectativa a respeito de uma conduta futura. Para Godwin, portanto, “Nada parece mais
absurdo do que vé-la [a puni¢io] como uma fonte de aperfeicoamento”.*'®

Voltando ao problema da producdo da delinqgiiéncia, se a detengdo privativa de
liberdade que o direito definiu a prisdo acrescentou o “penitencidrio”, este também
introduziu um personagem novo, muito diferente do condenado pela justica. E, por essa
razdo, que a prisdo fabrica delingiientes, ndo somente no sentido de que ela leva novamente

ao crime aqueles que foram sentenciados, mas também por um outro significado:

de que ela introduziu no jogo da lei e da infracdo, do juiz e do infrator, do
condenado e do carrasco, a realidade incorpérea da delingiiéncia que os
liga uns aos outros e, hd um século e meio, os pega todos juntos na mesma

armadilha.*"

A produgdo da delinqiiéncia foi um dos mecanismos que barrou a revolta do sistema
penal contra a introdug@o da prisdo que, devemos lembrar, ndo nasceu das reflexdes dos
juristas de direito, mas dos mecanismos proprios do poder disciplinar. Isso porque, ao
fabricar a delinqgiiéncia, a prisdo reservou a justica criminal um campo unitdrio de objetos,
sustentado por “ciéncias” , como a criminologia, permitindo-lhe funcionar em um horizonte
de “verdade”. Foucault comenta sobre essa aceitagdo, ressaltando a novidade que a prisdo

trouxe para a aplicag@o dos castigos:

A prisdo, essa regido mais sombria do aparelho de justica, € o local onde o
poder de punir, que ndo ousa mais exercer com o rosto descoberto,
organiza silenciosamente um campo de objetividade em que o castigo
podera funcionar em plena luz como terapéutica e a sentenca se inscrever
entre os discursos do saber. Compreende-se que a justica tenha adotado
tdo facilmente uma prisio que ndo fora entretanto filha de seus

pensamentos. Ela lhe era agradecida por isso.**

418 1dem, p.54.
19 FEOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. p.213.
420 1dem, p.214.
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2.3.4 — A diferenciacio das ilegalidades populares no século XIX

Nesse contexto de producgdo da delingiiéncia e dos delinqiientes, a prisdo possui uma
tarefa fundamental: mais do que suprimir, ela distingue, distribui e utiliza as infracdes,
tentando organizar a transgressdo das leis numa titica geral das sujeicdes. E, nesse
contexto, que a questdo das ilegalidades reaparece, a partir da seguinte frase de Vigiar e

Punir:

A penalidade seria entdo uma maneira de gerir as ilegalidades, de riscar
limites de tolerancia, de dar terreno a alguns, de fazer pressdo sobre os
outros, de excluir uma parte, de tornar util outra, de neutralizar estes, de
tirar proveito daqueles. Em resumo, a penalidade nio ‘reprimiria’ pura e
simplesmente as ilegalidades; ela as ‘diferenciaria’, faria sua ‘economia’
geral. E se podemos falar de uma justica ndo € s6 porque a propria lei ou a
maneira de aplicd-la servem aos interesses de uma classe, é porque toda a
gestao diferencial das ilegalidades por intermédio da penalidade faz parte
desses mecanismos de dominagdo. Os castigos legais devem ser

recolocados numa estratégia global das ilegalidades.**'

Lembremos que, no final do século XVIII, a reforma penal lutou contra as
ilegalidades adquiridas no Antigo Regime, rompendo seu equilibrio de tolerancias, de
apoios e de interesses reciprocos pertencentes a cada camada social. Nessa época, formou-
se a utopia de uma sociedade universal e publicamente punitiva, na qual uma lei perfeita
bloquearia, desde a origem, quaisquer praticas de ilegalidade. Posteriormente, porém, surge
contra os novos cédigos o perigo de um novo ilegalismo popular. Esse € um momento no
qual as ilegalidades populares se desenvolvem segundo dimensdes novas: elas englobam os
movimentos desde os anos que precedem a Revolugdo Francesa até as Revolucgdes de 1848
na Europa, e perpassam os conflitos sociais, as lutas contra os regimes politicos e a

resisténcia ao movimento de industrializacdo e aos efeitos das crises economicas. Frangois

! Idem, pp.226-227.
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Ewald comenta sobre a importancia de entender as especificidades que a nocdo de

ilegalismos de Foucault apresenta:

€ preciso que nos detenhamos nesta nocdo essencial de ilegalismos. Os
ilegalismos ndo s@o a luta de classes (...) A classe operdria teria um
privilégio exclusivo da luta contra o poder; em virtude da sua ‘missdo
histérica’, qualquer outro ilegalismo deveria dobrar-se a sua lei, ou
perecer. A nocgdo de ilegalismo permite, pelo contrario, compreender que
ndo hd ‘missd@o histérica’, privilégio na luta contra o poder; ela implica,
antes, a idéia de uma igualdade, mostra a difusdo lateral das formas de
revolta ou de rebelido, a possibilidade de uma fraternizacdo nas
resisténcias ao poder. O desenvolvimento de uma nova forma de
criminalidade pode desregrar a economia do poder pelo menos tanto

quanto a luta operdria.**?

Com essa defini¢do de ilegalismos, Foucault quebra as hierarquias presentes nas
andlises tradicionais dos conflitos de classe. Para ele, as lutas extrapolam a luta de classes, e
sdo travadas nas frentes mais diversas. Trata-se, portanto, de explodir todos esses
julgamentos politicos. Podemos também perceber que essa forma plural de tratar as
resisténcias estd diretamente relacionada a genealogia e, principalmente, aos seus objetivos
de resgatar as lutas menores e de escancarar as relagdes de forcas. Ewald ainda ressalta: “E
sobretudo resisténcias disseminadas, afrontamentos localizados dos ilegalismos, que
nascem por todo lado onde o poder se exerce”.**

A partir dessas discussdes, podemos entender com mais detalhes os trés processos
caracteristicos dessa transformacdo das ilegalidades populares, nesse periodo. O primeiro
deles diz respeito ao desenvolvimento da dimensdo politica dessas ilegalidades, e de duas
maneiras: praticas que eram localizadas (como a recusa do imposto, das cobrancas, a
pilhagem de lojas, as defrontagdes com os representantes do poder etc.) resultaram, durante

a Revolucao Francesa, em lutas que tinham por objetivo mudar o governo e a estrutura do

poder. Outros grupos, em contrapartida, apoiaram-se nas formas existentes de ilegalidade

22 EWALD, Francois. op.cit., pp.42-43.
423 1dem, p.42.
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(como uma agita¢do da Franga que utilizou a recusa dos camponeses das novas leis sobre a
propriedade, a religido e o recrutamento).

Essa relagdo politica se torna ainda mais complexa e mais marcada nas relacdes
entre 0 movimento operdrio e os partidos republicanos do século XIX, na passagem das
lutas operdrias, como as greves e as associagdes ilicitas, a revolucdo politica. Foucault ndo
faz uma andlise que desqualifique certas lutas em relacdo a outras, e inclusive mostra a
importancia daquelas que ndo tinham como principal objetivo a derrubada do poder

politico:

no horizonte dessas praticas ilegais — e que se multiplicam com
legislacdes cada vez mais restritivas — entrevéem-se as lutas propriamente
politicas; nem todas tém em mira a eventual derrubada do poder, longe
disso; mas boa parte delas pode se capitalizar para combates politicos de

. N , . . . 424
conjunto e as vezes até conduzir diretamente a isso.

O segundo processo, caracteristico a essa transformacao nas ilegalidades populares,
indica que a recusa da lei ou dos regulamentos € dada através de lutas contra aqueles que os
estabelecem em conformidade com seus interesses, € ndo mais contra os intermediarios,
como os agentes do rei e os agentes da justica. A partir desse periodo, os conflitos vao se
dar diretamente contra a propria lei e a justica que estd encarregada de aplicé-la, contra os
proprietarios préximos e contra os chefes das fabricas. Ha aqui, desse modo, o surgimento
de ilegalidades que travam lutas onde se defrontam ao mesmo tempo a lei e a classe que a

impds, como ele aponta a seguir:

Foi sem ddvida contra o novo regime de propriedade da terra — instaurado
pela burguesia, que aproveitou a Revolu¢do — que se desenvolveu a
ilegalidade camponesa que sem ddvida conheceu suas formas mais
violentas do Termidor ao consulado, mas nio desapareceu entdo; foi
contra o novo regime de exploracio legal do trabalho que se
desenvolveram as ilegalidades operarias no comeco do século XIX: desde

os mais violentos, com as quebras de maquinas, ou os mais durdveis como

4 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., pp.227-228.
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a constitui¢do de associacdes, até os mais cotidianos como o absenteismo,

o abandono do servi¢o, a vadiagem, as fraudes nas matérias-primas, na

quantidade e na qualidade do trabalho terminado.**”

O terceiro processo diz respeito a criminalidade e as transformagdes que ela sofreu.
Se, no decorrer do século XVIII, as atividades em torno do crime tenderam para formas
especializadas, tornando-se em parte coisa de marginais, isolados da populacio, no final do
mesmo século, reconstituem-se certos lacos, ou novas relacdes sdo estabelecidas. Isso
porque os rigores da regulamentacdo, as exigéncias do Estado e dos proprietdrios e as
técnicas mais infimas de vigilancia multiplicavam as ocasides de delito, e faziam passar
para o outro lado da lei muitos individuos que, em outras condi¢des, ndo teriam feito parte

da criminalidade especializada. Sobre essa situag¢do, Foucault afirma:

foi tendo por fundo as novas leis sobre a propriedade, tendo também por
fundo o recrutamento recusado, que uma ilegalidade camponesa se
desenvolveu nos ultimos anos da Revolucdo, multiplicando as violéncias,
as agressdes, os roubos, as pilhagens, e até as grandes formas de
‘banditismo politico’; foi também tendo por fundo uma legislagdo ou
regulamento muito pesados (referentes ao certificado de reservista, aos
aluguéis, aos hordrios, as auséncias) que se desenvolveu uma
vagabundagem operdria que muitas vezes ia de par com a estrita
delinqiiéncia. Toda uma série de praticas ilegais que durante o século
anterior tinham tido tendéncia a se decantar e se isolar parecem agora

reatar relagdes para formar uma nova ameaga.**°

Essa generalizacdo das ilegalidades populares estd inserida, assim, num horizonte
politico geral: desde a sua articulag@o explicita sobre lutas sociais, até a comunicacio entre
diferentes formas e niveis de infragdo. Esses processos ndo seguiram um desenvolvimento
pleno, mas, em sua dispersdo, serviram de suporte “ao grande medo de uma plebe que se

acredita toda em conjunto criminosa e sediciosa, ao mito da classe barbara, imoral e fora da

2 1dem, p.228.
26 dem, pp.228-229.
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lei que, do império a monarquia de julho, estd continuamente no discurso dos legisladores,
dos filantropos, ou dos pesquisadores da vida 0peréria”.427

Desse modo, aparece uma série de afirmacgdes ressaltando que o crime sé pode ser
uma coisa quase exclusiva de certa classe social e que, nessas condi¢des, seria ingenuidade
acreditar que a lei era feita para e em nome de todos os individuos. Era mais prudente,
nesse sentido, reconhecer que a lei era feita por alguns e aplicada a outros. Se, em principio,
ela abriga todos os cidadaos, obviamente ela se dirige majoritariamente as classes menos
favorecidas e esclarecidas. Nos tribunais, entdo, como retrata Foucault, “ndo € a sociedade
inteira que julga um de seus membros, mas uma categoria social encarregada da ordem

. N 428 . . . . ~ ~ .
sanciona outra fadada a desordem”.”™" A lei e a justi¢a, nesse campo discussdo, ndo hesitam

em proclamar sua necessdria dissimetria de classe.*”’

Dentro desse contexto, portanto, a pris@o atinge seu maior objetivo quando suscita,
no meio de muitas ilegalidades, uma forma particular que ela separa e organiza como um
meio fechado. Além disso, ela estabelece uma ilegalidade visivel, marcada e até certo ponto
util, pois desenha-a e isola-a em uma forma que parece resumir todas as outras, mas que
permite deixar na sombra as que se quer ou as que se deve tolerar. A delinqiiéncia, entdo,
ndo deve ser entendida como a maneira mais intensa e mais nociva da ilegalidade, mas
como a categoria que o aparelho penal tenta reduzir pela prisdo, para diminuir o perigo que

representa. A delingii€éncia, nesse sentido, ¢ um efeito da penalidade que permite

diferenciar, arrumar e controlar as ilegalidades:

Sem duvida a delingiiéncia € uma das formas da ilegalidade; em todo
caso, tem suas raizes nela; mas € uma ilegalidade que o ‘sistema
carcerdrio’, com todas as suas ramifica¢des, investiu, recortou, penetrou,
organizou, fechou um meio definido e ao qual deu um papel instrumental,
em relacdo as outras ilegalidades. Em resumo, se a oposi¢cdo juridica
ocorre entre a legalidade e a prética ilegal, a oposicdo estratégica ocorre

. . . N . 3
entre as ilegalidades e a delinqiiéncia.**

7 Idem, p.229.
428 1dem.
429 1dem, p.230.
0 1dem.
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Vemos, portanto, que a prisdo ndo fracassa quando produz o delingiiente, pois, é
exatamente nessa operaciao que se encontra o seu sucesso: nas lutas em torno das leis e das
ilegalidades, ela isola a delingiiéncia, dissociando a comunicacdo existente entre as
ilegalidades populares. Seu sucesso foi tdo grande que, como afirma Foucault, “depois de
um século e meio de ‘fracasso’, a prisdo continua a existir, produzindo os mesmos efeitos e
que se t8m os maiores escrdpulos em derruba-la”.*!

Mas, ele indaga, por que e como foi possivel a prisdo, que tinha como objetivo
combater a delinqiiéncia, ter sido chamada a funcionar na sua fabricacdao? Certamente
porque essa operagdo apresentava muitas vantagens. Primeiramente, a organiza¢do de uma
ilegalidade fechada permitia um grande controle sobre aqueles bandos incertos de
vagabundos que continham desempregados, mendigos, e refratarios no século XVIII, até a
formacao de forcas de pilhagem e de motim. Toda essa imprecisdo de grupos e de acdes €
agora substituida por um grupo restrito e fechado de individuos, sobre os quais se efetua
uma vigilancia constante.

Além disso, essa delinqiiéncia fechada poderia ser redirecionada para formas de
ilegalidades menos perigosas, facilmente localizdveis, e sem perigo politico ou econdmico.
Ela permite, assim, bloquear as prdticas ilegais correntes como 0s pequenos roubos e
violéncias, as recusas e os desvios cotidianos da lei, impedindo que elas resultem em
formas amplas de criminalidade.

A delinqiiéncia, ainda, tem uma utilizagdo direta, que estd localizada principalmente
nas margens da legalidade. Esse meio controlado e dominado passa a ser um agente para a
ilegalidade dos grupos dominantes. Um exemplo dessa situagdo € a implantacdo das redes
de prostitui¢do no século XIX. Todo o controle da policia e da satde sobre as prostitutas e
sua passagem sempre regular pela prisdo permitiam recuperar os lucros sobre um prazer
sexual que uma moralizacdo cotidiana ndo cansava de criticar. Na passagem seguinte,
Foucault ressalta esse lucro da prostituicdo, assim como os de outras praticas como o
trafico de armas, de dlcool e de drogas propiciados pela formagdo de uma ‘“delingiiéncia

util”:

1 1dem, pp.230-231.
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na computagdo do preco do prazer, na constituicio de lucro da
sexualidade reprimida e na recuperacdo desse lucro, o meio delingiiente
era cimplice de um puritanismo interessado: um agente fiscal ilicito sobre
praticas ilegais. Os traficos de armas, de dlcool nos paises de lei seca, ou
mais recentemente os de droga, mostrariam da mesma maneira esse
funcionamento da ‘delinqiiéncia util’; a existéncia de uma proibicao legal
cria em torno dela um campo de préticas ilegais, sobre o qual se chega a
exercer controle e a tirar um lucro ilicito por meio de elementos ilegais,
mas tornados manejaveis por sua organizagdo em delinqiiéncia. Estd é um

. . . . 3
instrumento para gerir e explorar as ilegalidades.*”

Ora, para além dessas questdes, a utilizacdo politica dos delinqiientes sob a forma de
denunciantes e provocadores, ji conhecida antes do século XIX, passa a ter, depois da
Revolugdo Francesa, dimensdes muito diversas. Ela ocorreu através da infiltragcdo nos
partidos politicos e nas associacdes operdrias, € do recrutamento de homens de a¢cdo contra
os grevistas. Mas essa organizagdo da delinqiiéncia terd sua grande possibilidade de
existéncia com o desenvolvimento dos controles policiais, os principais meios que
possibilitaram essa vigilancia perpétua diante de toda a populacdo. E esse dominio pdde ser
exercido principalmente através dos préprios delinqiientes. Sobre essa relevancia do papel
da policia, Foucault diz: “A delinqiiéncia funciona como um observatério politico. Os

. 0> 433

estatisticos e os socidlogos dela se utilizaram por sua vez, bem depois dos policiais”.

Prisdo e policia, portanto, possuem na delingiiéncia seu principal personagem:

A vigilancia policial fornece a prisdo os infratores que esta transforma em
delinqiientes, alvo e auxiliares dos controles policiais que regularmente

mandam alguns deles de volta a prisio.”*

Nao podemos, assim, entender a justica penal como destinada a punir todas as
préticas ilegais e que, para alcancar esse objetivo, ela utilizaria a policia como auxiliar e a

prisdao como um instrumento punitivo. Essa justica deve ser entendida como um meio que

432 Idem, p.232.
433 1dem, p.234.
4 1dem.
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controla diferencialmente as ilegalidades. Dessa maneira, a invasio da justi¢a pela policia,
e a forca que a institui¢do carcerdria impde a justi¢a, ndo € efeito de um enfraquecimento

do sistema penal ou de um deslocamento do poder, mas é um traco fundamental da

estrutura dos mecanismos de puni¢do da sociedade moderna:

a justica penal com todo o seu aparelho de espetaculo ¢ feita para atender
a demanda cotidiana de um aparelho de controle meio mergulhado na
sombra que visa engrenar uma sobre a outra policia de delinqiiéncia. Os
juizes sdo empregados, que quase nunca se rebelam, desse mecanismo.
Ajudam na medida de suas possibilidades a constitui¢do da delingiiéncia,

ou seja, a diferenciacdo das ilegalidades, o controle, a colonizagdo e

utilizacdo de algumas delas pela ilegalidade da classe dominante.*”

2.3.5 — La Phalange e a inversao das relacoes de forca

Foucault, entretanto, ndo toma essa producdo da delingiiéncia e todo o seu
investimento pelo aparelho penal como um resultado definitivo e cristalizado. Ao contrario,
seguindo a genealogia, ele entende esse contexto a partir de taticas que se deslocam sempre.
O controle das ilegalidades pela diferenciacdo da delinqiiéncia e do delinqiiente, desse
modo, nunca atingiu inteiramente seu objetivo. Isso porque o movimento da Histéria deve
ser compreendido a partir das lutas, dos conflitos, das reapropriagdes e da reversdo das
relacdes forcas. Enfim, o diagrama disciplinar é entendido por ele através da guerra e de
suas relagdes de poder instdveis, assim como o diagrama da soberania. Nesse sentido, o
corte entre a delinqiiéncia e as demais ilegalidades, e os efeitos da colonizag¢do das ultimas

pela primeira ndo foram aceitos de forma pacifica. Diversamente, eles:

ndo cessaram (...) de encontrar resisténcias; suscitaram lutas e
provocaram reacdes. Erguer a barreira que deveria separar os delingiientes

de todas as camadas populares de que saiam e com as quais permaneciam

3 Idem. Foucault cita duas figuras que testemunham esse processo: Vidocq e Lacenaire (Idem, pp.235-236).
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ligados era uma tarefa dificil, principalmente sem ddvida nos meios

. .. . ~ 436
urbanos. Demorou muito tempo e exigiu obstinacéo.

Para esse intuito, foram utilizadas taticas das mais diversas para separar a
delinqgiiéncia das outras ilegalidades. Uma delas foi a “moralizacdo” das classes pobres,
tentando fazé-las aprender as regras elementares da propriedade e da poupanga, treinando-
as para a docilidade no trabalho e para a estabilidade da habitacdo da familia.*’” Também
era muito comum, para alimentar a hostilidade dos meios populares contra os delingiientes,
a utilizacdo dos antigos detentos como furadores de greve. Era, além disso, muito freqiiente
que as acdes operdrias fossem acusadas de serem manipuladas por criminosos. Essas taticas

sdo, ainda, descritas da seguinte maneira:

Misturaram-se nas prisdes as duas categorias de condenados, e foi dado
tratamento preferencial ao direito comum, enquanto os jornalistas ou
politicos detidos tinham direito, a maior parte do tempo, de serem postos
separados. Em resumo, toda uma tdtica de confusdo que tinha como

finalidade um estado de conflito permanente.***

Nesse estado de conflito permanente, uma das taticas mais importantes para impor
aos delinqgiientes contornos bem determinados era a do noticidrio policial. Este havia
ganhado grande espago dentro da imprensa. A noticia policial tornava aceitdveis 0s
controles judicidrios e policiais que vigiavam a sociedade, contando cotidianamente uma
espécie de batalha interna contra o inimigo desconhecido. J4 os romances de crime tiveram
papel inverso, pois mostravam que o delingiiente pertencia a um mundo diverso, sem

relacdo com a existéncia cotidiana e familiar.

“® EOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.237.

7 Sobre a temitica da moraliza¢do dos trabalhadores, ver: CHEVALIER, Louis. Classes laborieuses et
classes dangereuses: a Paris pendant la premiere moitie du XIXe siécle. Paris: Hachette, 1984 ;
THOMPSON, E.P. “Tempo, disciplina de trabalho e o capitalismo industrial”. In: Costumes em Comum.
op.cit.; CORBIN, Alain. Saberes e odores: o olfato e o imagindrio social nos séculos XVII e XIX. Sdo Paulo:
Companhia das Letras, 1987; e RAGO, Margareth. Do cabaré ao lar: a utopia da sociedade disciplinar,
Brasil: 1890-1930. (3" ed.). Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1997.

% FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit.
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Essas téticas de producdo da delingiiéncia como um meio fechado tiveram efeitos. E
0 que mostra as campanhas dos jornais populares contra o trabalho penal, as criticas ao
“conforto das prisdes”, a nocdo de reservar aos detentos os trabalhos mais pesados, mais
duros e mais perigosos, os protestos contra a filantropia dedicada aos delinqgiientes, contra a
literatura que exalta o crime e, ainda, a desconfianca do movimento operario em relagdo aos
antigos condenados do direito comum. Essa tdtica, entretanto, ndo conseguiu obter uma
ruptura total entre os delinqgiientes e as camadas populares. Ha toda uma batalha em torno

dessas discussoes:

Hostilidade aos delinqiientes sem duvida; mas batalha em torno da
penalidade. Os jornais populares propdem muitas vezes uma andlise
politica da criminalidade que se opde termo por termo a descricao familiar
dos filantropos (pobreza-dissipacdo-preguica-bebedeira-vicio-roubo-
crime). O ponto de origem da delingiiéncia € por eles determinado ndo no
individuo criminoso (este € apenas a ocasido ou a primeira vitima) mas na

. 43
sociedade.*’

Uma criminalidade que € também sempre ressaltada pelos jornais populares € a das
classes altas, sempre vista como um exemplo escandaloso e como um principio de revolta
para os pobres. Em La Ruche Populaire, de novembro de 1842, essa discussdo é colocada

CcOmo Ssegue:

Enquanto a miséria cobre de cadaveres vossas ruas, de ladrdes e
assassinos vossas prisdes, que vemos da parte dos escroques da fina
sociedade?... os exemplos mais corruptores, o mais revoltante cinismo, o
banditismo mais desavergonhado... Ndo receais que o pobre que é citado
ao banco dos criminosos por ter arrancado um pedago de pao pelas grades
de uma padaria se indigne o bastante, algum dia, para demolir pedra por
pedra a Bolsa, um antro selvagem onde se roubam impunemente 0s

tesouros do Estado, a fortuna das familias.*?°

9 1dem, p.238.
0 1dem, p.239.
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Nessa leitura, a delinqiiéncia prépria a riqueza € tolerada pelas leis, pois, quando
cai em seus dominios, ela estd segura pela indulgéncia dos tribunais e pela discricdo da
imprensa. Por isso, tinha-se a idéia de que os processos criminais eram uma ocasido para
um debate politico, principalmente para denunciar o funcionamento geral da justica penal.

Em La Fraternité, de 1841, € publicada a seguinte passagem:

O recinto dos tribunais ndo € mais apenas, como antigamente, um local
de exibicdo das misérias e pragas de nossa época, uma espécie de marca
onde vém se exibir lado a lado as tristes vitimas de nossa desordem social;

é uma arena onde ressoa o grito dos combatentes.*"!

E nesse mesmo sentido que se estabelece a tética do “contra-noticidrio policial”. Seu
principal destaque era a delinqiiéncia da burguesia, mostrando que ela € a classe da
“degenerescéncia fisica” e da “podridao moral”. Para os jornais populares, como o Pauvre
Jacques, tratava-se de transformar o uso que se dava aos crimes ou aos processos nos
jornais, como a Gagzette des Tribunaux, que se alimentavam de sangue e de prisﬁo.442 Esse
noticidrio substitui os relatos de crimes cometidos por gente do povo pela descricdo da
miséria em que caem os que exploram e, além disso, mostra nos processos criminais contra
os operdrios a responsabilidade que deve ser atribuida aos empregadores e a sociedade
inteira. Com esta tatica, esse contra-noticiario transforma todo um discurso mondtono sobre
0 crime, que procura a0 mesmo tempo isold-lo como uma monstruosidade e fazé-lo cair em
todo o seu escandalo sobre a classe mais pobre.

Dentro dessa polémica antipenal, porém, Foucault destaca os ‘“partiddrios de

. . 443
Fourier”, recorrendo ao jornal La Phalange

, € diferenciando-os dos outros periédicos
operdrios do periodo. Charles Fourier, na primeira metade do século XIX, elabora uma
proposta para transformar as relagdes sociais em reagdo ao mundo urbano-industrial que

nascia nesse periodo. Ele defende a necessidade de satisfazer as paixdes humanas, e seu

sciences, art et litterature. Paris, 1836-1849.
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plano de reorganizagdo social, entdo, liga-se a uma filosofia do desejo. Para ele, ndo é em
termos da economia propriamente dita que deve ser apreendido o esforco técnico da
inddstria ou da agricultura. E pelo principio da atracdo e pelos mecanismos das paixdes que
os homens e as coisas v@o se comunicar.

Seu projeto de construgdo arquitetural, o falanstério, foi pensado como um
dispositivo experimental para demonstrar, pela prética, a validade de sua teoria do mundo
social444, que foi defendida, em 1830, no livro Le nouveau monde industriel ** Dentro do
falanstério, segundo Pierre Mercklé, a no¢do de atracdo possui um significado duplo. De
um lado, ela designa o mecanismo fundamental das interagdes sociais. De outro, ela aponta
também um modo de realiza¢do da teoria: para impor-se, a doutrina deve seduzir e, desse
modo, ela mesma seria “atraente”. O grande objetivo da proposta de Fourier, entdo, é
atrair, “elevando a atracdo industrial ao degrau suficiente para seduzir os homens, mulheres
e criangas de todas as idades e de todas as fortunas”.**® E por isso que o falanstério é
pensado e construido como um espetdculo, exatamente para que um grande nimero de
curiosos tenha a possibilidade de visitd-lo, e de contempla-lo. Este € um modo de pensar a
arquitetura muito diferente do defendido por Bentham, ja que seu principal objetivo nao é
governar e vigiar as pessoas da maneira mais eficaz, mas facilitar as relacOes entre os
individuos, para permitir o desdobramento dos efeitos da atracdo e das paixoes.

Um de seus principais discipulos foi Victor Considerant, que fundou o jornal La
Phalange, em 1836, com o seguinte subtitulo: journal de la science sociale: politique,
industrie, sciences, art et litterature. Os temas do jornal abordavam a economia através de
uma critica social, e abrangia a defesa da aboli¢do da escravatura, a imprensa, os partidos
politicos, a reforma social, a revolucdo, o trabalho, a lei, a justica, a agricultura e a
inddstria. Havia também um grande espago reservado para tratar das teorias da ciéncia
social propagada por Fourier, como também o modo de aplicd-las, uma secao dedicada as

correspondéncias, e outra destinada a discussao da arte: pintura, teatro, musica e literatura.

444 MERCKLE, Pierre, “Le ‘Phalanstére’ de Charles Fourier” in http://www.sciences-
sociales.ens.fr/forma/agreg/hss2001/logement/galerie/charlesFourier.html. Texto exatraido de: Le socialisme,
’utopie ou la science ? La ‘science sociale’ de Charles Fourier et les expérimentations sociales de 1’Ecole
sociétaire au XIXe siecle, tese de sociologia sobre a dire¢do de M. Yves Grafmeyer, defendida na
Universidade de Lyon, em 2001.

45 BOURIER, Charles. Le nouveau monde industriel et societaire. (4a ed.). Paris: Librairie des Sciences
Sociales, 1870.

446 MERCKLE, Pierre. op.cit.
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Segundo Foucault, os fourieristas do La Phalange, que publicaram varios nimeros
do jornal entre 1836 ¢ 1849™, foram mais longe que os demais grupos do “contra-
noticidrio policial’. E em que sentido? Primeiramente, porque foram os primeiros a
elaborar uma teoria politica que é uma valorizagdo positiva do crime, tomando-o como um
efeito da “civilizacdo”, mas também como uma arma contra ela. Para eles, ndo se podia
falar em natureza criminosa, dado que ela depende da classe a que pertencem os individuos,
indicando os que serdo conduzidos ao poder ou a prisdo. O seguinte trecho de Vigiar e

Punir descreve o significado dos crimes para o grupo:

No fundo, a existéncia do crime manifesta felizmente uma
‘incompressibilidade da natureza humana; deve-se ver nele, mais que uma
fraqueza ou uma doenca, uma energia que se ergue, um ‘brilhante protesto
da individualidade humana’ que sem dudvida lhe dd aos olhos de todos seu
estranho poder de fascinio.***

E, assim, que La Phalange se reunia 2 estética contemporénea do crime, mas para
um combate diferente. Podemos afirmar que essa diferenca estd exatamente no modo desse
grupo fourierista entender os embates em torno da criminalidade, principalmente a partir
dos jogos de forcas entre ilegalismos e delingiiéncia.

A posi¢ao de La Phalange dentro da utilizacio desse noticidrio policial é, entdo, um
exemplo dessa diferenca, pois seus objetivos ndo eram simplesmente fazer voltar contra o
adversdrio a acusacdo de imoralidade, mas, como diz Foucault, “fazer aparecer o jogo de

~ . 449 .
forcas que se opdem reciprocamente”.” Ele continua:

La Phalange analisa os casos penais como uma defronta¢do codificada
pela ‘civilizagdo’, os grandes crimes ndo como monstruosidades mas

como a volta fatal e a revolta do que € reprimido, as pequenas ilegalidades

*7 A periodicidade do jornal mudou ao longo de todo o periodo de sua publicacio, até o seu término em 1849.
Primeiramente, era publicada trés vezes ao més (de 1836 a abril de 1837), depois passou a ser mensal (de
maio a dezembro de 1837), bi-mestral (de 1838 a agosto de 1840), trés vezes por semana (de setembro de
1840 a 1843) e, novamente, mensal (de 1845 a 1849).

#8 EOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., p.240.

49 1dem.
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ndo como as margens necessdrias da sociedade mas como o fulcro da

batalha que ai de desenrola.*”

Essa posi¢c@o do grupo € entendida por Foucault a partir do tratamento que o jornal
reservou a uma personagem inusitada: uma crianga de treze anos. O tribunal condenou-a a
dois anos de deten¢do em uma casa de correg€10.451 Para ele, essa figura infantil teria
passado despercebida a seus contemporaneos, se nao tivesse oposto ao discurso da lei que a
tornava delinqiiente, o discurso de uma ilegalidade que permanecia rebelde a essas

coercgoes:

Todas as ilegalidades que o tribunal codifica como infragdes, o acusado
reformulou como afirmacdo de uma forca viva: a auséncia de habitat em
vadiagem, a auséncia de patrdo em autonomia, a auséncia de trabalho em

liberdade, a auséncia de horério em plenitude dos dias e das noites.*”

A cena do julgamento da crianca € apresentada ao leitor, tendo como base

documental as referéncias construidas pelo jornal La Phalange:

O presidente — Cada um deve-se dormir em sua prépria casa. / Béasse —
E eu tenho uma casa? — O senhor vive em perpétua vagabundagem. — Eu
trabalho para ganhar a vida. — Qual € a sua profissdo? — Minha profissiao?
Em primeiro lugar, tenho trinta e seis; mas ndo trabalho para ninguém. Ja
faz algum tempo, estou por minha conta. Tenho minhas ocupagdes de dia
e de noite. Assim, por exemplo, de dia, distribuo impressos grétis a todos
os passantes; corro atrds das diligéncias que chegam para carregar os
pacotes; dou o meu show na avenida de Neuilly; de noite, sdo os
espetdculos; vou abrir as portas, vendo senhas de saida; sou muito
ocupado. — Seria melhor para o senhor estar colocado numa boa casa e 1a
fazer o seu aprendizado. — Ah, € sim, uma boa casa, um aprendizado, é

chato. Mas esses burgueses resmungam sempre ¢ eu fico sem a minha

450
Idem.

I CONSIDERANT, Victor (Org.). La Phalange: journal de la science sociale: politique, industrie, sciences,

art et litterature. Paris, 15 de agosto de 1840, p.301.

2 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit., pp.240-241.
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liberdade. — Seu pai ndo o chama? — Nao tenho mais pai. — E sua mae? —

. < . . . 453
Também ndo, nem parentes, nem amigos, livre e independente.

Os fourieristas ndo deixaram de prestar atencdo a esse caso, fazendo uma andlise
muito lenta e cuidadosa de um fato cotidiano, e dedicaram-lhe uma secdo inteira do jornal
para essa discussdo, intitulada “Retour en sauvagerie”.* Foucault acompanha passo a
passo a cena e a andlise do La Phalange. Para o presidente que interroga a crianga, era
necessdrio ter uma localiza¢do, uma inser¢ao obrigatodria, segundo o grupo: “Dorme-se em
casa, diz o presidente, porque na verdade, para ele, tudo tem que ter um domicilio, uma
moradia espléndida ou misera, pouco importa; ndo é a ele que cabe prové-la; ele é
encarregado de forcar a isso todos os individuos”.*> Criticam a pergunta sobre a profissao

da crianca, afirmando ser:

a expressdo mais simples da ordem que se estabelece na sociedade, a qual
repugna e perturba a vagabundagem; € preciso ter uma profissdo estavel,
continua, de largo félego, idéias que vejam o futuro, idéias de construcio

do futuro, para premunir a sociedade de qualquer ataque.*®

H4 a obrigacdo, também, de ter um patrdo, e estar preso e situado dentro de uma
hierarquia: “Para quem o senhor trabalha? Quer dizer, ja que o senhor nio € patrdo, tem que
ser servidor, de alguma forma; o que importa ndo € a satisfacdo do individuo, mas a ordem

. 1 5457
a ser mantida”

, mostram os falangistas. Segundo Foucault, o que se opde nesse
interrogatdrio € a disciplina como um aspecto da lei, e a ilegalidade como um direito, e a
ruptura, entdo, dd-se mais pela indisciplina do que pela infracdo. A fala da crianga, a
incorrecdo gramatical e o tom de suas respostas mostram uma indisciplina da prépria

linguagem, e indicam, para o La Phalange, “uma cisdo violenta entre o acusado e a

3 FOUCAULT, Michel. Surveiller et Punir. Paris: Gallimard, 1975, pp.340-341; em portugués, Vigiar e
Punir. op.cit., p.241.

#* CONSIDERANT, Victor (Org.). op.cit., pp.302-303.

435 FOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir, op.cit., p.241.

43 Idem.

7 1dem, p.242.
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. . . . 458
sociedade que por meio do presidente se dirige a ele em termos corretos”.™" Essa

indisciplina traduz uma liberdade que € nata e imediata para o grupo:

Ele sente muito bem que o aprendiz, o operdrio, € escravo e que a
escravidao ¢ triste...Ele sente que ndo a gozaria mais na ordem comum
essa liberdade de movimento de que € possuido... ele prefere a liberdade,
mesmo sendo desordem, que importa? E a liberdade, ou seja, o
desenvolvimento  mais  espontdneo de sua individualidade,
desenvolvimento selvagem e conseqiientemente brutal e limitado, mas

desenvolvimento natural e instintivo.*”

Indisciplina que persiste nas relagdes familiares, pois a crianca “ndo pode também
suportar a escraviddo da educacdo em casa dos pais ou de estranhos”.*’ E através dessas
pequenas indisciplinas que os partiddrios de Fourier acusam a ‘civilizagdo” inteira,
enquanto desponta a “selvageria”: “E trabalho, preguica, despreocupacio, devassiddo: é
tudo, menos ordem; excetuando-se as ocupagdes e devassidoes, é a vida do selvagem, no
dia-a-dia e sem amanha”.*®' Para Foucault, eles perceberam, nesse julgamento, um jogo de
forcas fundamentais: de um lado, a forca da “civilizacao” e, de outro, os individuos lutando
com todas as suas forcas.

Podemos sugerir que o seu interesse pelos fourieristas ocorreu devido a forma
especifica de luta politica que o grupo apresentava. Diante de todos os jornais citados que
integravam o “contranoticidrio policial” do século XIX, a andlise de La Phalange ganha
destaque porque entende o problema da criminalidade através dos jogos de forca. Tanto em
relacdo ao relato e ao comentdrio do julgamento da crianga, quanto a publicacdo de uma
descricdo feita por um correspondente andnimo, ressaltam uma leitura dos mecanismos da
sociedade: o da luta. Estd presente, portanto, o principio de que “a politica é a guerra
continuada por outros meios”, tdo fundamental ao método genealdgico nietzschiano e

foucaultiano.

8 1dem.

49 1dem.
460 1dem.
4! 1dem.
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Foi também, por esse olhar genealdgico, que ele enxergou um determinado
posicionamento politico pouco celebrado na época em que escreveu esse livro. Tanto os
“partidarios de Fourier”, quanto os préprios anarquistas chamaram a atencdo de Foucault.
Esses grupos foram muitas vezes deixados de lado pelas reflexdes tradicionais do campo da
esquerda, que sempre se ocupou com o resgate das resisténcias organizadas e com os seus
mais ilustres personagens. Para o genealogista, assim, € essencial buscar os “saberes
sujeitados”, que foram enterrados por uma Historia que tem na pacificagdo seu pressuposto,
e foi esse o caso do destaque dado ao grupo inspirado em Fourier.

Nesse sentido, ter em uma descricdo an6nima e em uma fala de uma crianca
exemplos das lutas pontuais que detonam os principios da sociedade disciplinar pode criar
muitos estranhamentos. Mas o proprio Foucault aponta, no texto “A vida dos homens

55462

infames”™", o seu interesse por esses tipos de personagens, o que pode nos auxiliar a

compreender a peculiaridade de sua escolha, principalmente em relacio a crianca. E
conhecida a sua atracdo pelas figuras que ndo foram dotadas de nenhuma grandeza
estabelecida ou reconhecida, pertencentes aqueles milhdes de existéncias destinadas a ndo
. . 463 A . . L 2
deixar quaisquer rastros.” - Essas existéncias, entretanto, conseguiram chegar até nds por

algo que vem do exterior. Um feixe de luz ilumina essas vidas:

Aquilo que as arranca a noite em que elas poderiam, e talvez devessem
sempre, ter ficado, € o encontro com o poder: sem este choque, é

indubitdvel que nenhuma palavra teria ficado para lembrar o seu fugidio

trajecto.®*

Muitos poderiam interrog:’:’l—lo465 sobre a sua incapacidade de transpor os limites do
poder, de passar para o outro lado, escutar e fazer ouvir a linguagem que vem de baixo. Ele
sempre incidiria na mesma escolha, do lado do poder, do que ele diz ou faz dizer. E
perguntariam: ao invés disso, porque ndo ir escutar essas personagens onde elas falam por

si proprias? Foucault responde a essas provocagdes a seguir, destacando o problema da

%2 FOUCAULT, Michel. “A vida dos homens infames”. op.cit.
463 1dem, p.96.
d64 Idem, p.97.
465 1dem, p-98.
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defrontagdo com o poder e a sua importidncia para o acesso que tivemos a essas ‘“‘vidas

infames”:

— Mas, antes de mais, daquilo que elas foram na sua violéncia ou na sua
infelicidade singular, serd que nos ficaria o que quer que fosse, se, a dado
momento, ndo tivessem cruzado o poder e provocado as suas forgas?
Afinal, ndo serd um dos tracos fundamentais de nossa sociedade o facto de
o destino tomar aqui a forma da relagdo com o poder, da luta contra ele?
O ponto mais intenso das vidas, aquele em que se concentra a energia,
encontrava-se efectivamente onde elas se confrontam com o poder, se
batem com ele, tentam utilizar-lhe as forcas ou escapar-lhe as armadilhas.
Nas palavras breves e estridentes que vao e que vém entre o poder e as
existéncias mais inessenciais, é sem ddvida ai que estas dltimas encontram
0 Gnico momento que alguma vez lhes foi concedido; € o que lhes d4, para
atravessarem o tempo, o pouco de fulgor, o breve clardo que as traz até

2., 466
nos.

E, finalmente, poderiamos perguntar: a tatica politica de La Phalange em relacio ao
aparelho penal e as suas coercdes, retomada posteriormente pelos anarquistas, sofreu uma
nova retomada com Foucault e suas lutas politicas caracteristicas da década de 1970?

Para responder a essa questdo, ¢ fundamental prestarmos atencdo a militdncia
politica exercida por ele na década de 1970. Nesse periodo, ele fundou o GIP, antes mesmo
de escrever Vigiar e Punir. Como aparece nos Ditos e Escritos, esse estudo foi atrasado
exatamente para que os detentos ndo pudessem supor que ele s tinha um interesse

47 No manifesto do grupo, que também foi assinado por

especulativo em sua acao militante.
J.-M Domenach e P. Vidal-Naquet, ¢ muito marcante a idéia de que ninguém poderia ter a
certeza de escapar a prisdo, pois o enquadramento policial ocorria no préprio dia-a-dia. Em
inimeras frentes: nas ruas, nas estradas, em torno dos estrangeiros, dos jovens, nas medidas
antidrogas, sempre estariamos “sob o signo de ‘vigiar de perto”’.468 O manifesto, ainda,

inverte a forma de tratar os problemas que as prisdes e a justica enfrentavam: “Dizem-nos

4% Tdem, pp.98-99.
7 FOUCAULT, Michel, “Manifesto do GIP”. In: Ditos e Escritos IV — Estratégia, Poder-Saber. op.cit., p.02.
468

Idem.
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que a justica estd sobrecarregada. N6s bem o vemos. Mas, e se foi a policia que a
sobrecarregou? Dizem-nos que as prisdes estdo superpovoadas. Mas, e se foi a populacio
que foi superaprisionada?”.469

Por que eles formaram o grupo? As prisdes sdo uma das regides mais escondidas do
sistema social, e poucas informacdes sdo publicadas sobre elas. Entdo, juntamente com
magistrados, advogados, jornalistas, médicos e psicélogos, eles criaram o grupo. Sua
proposta era clara: os participantes queriam saber o que era a prisdo, ou seja, quem entrava
nela, como e por que se vai parar nela, o que acontece nesse ambiente, o que € a vida dos
prisioneiros e, também, do pessoal da vigilancia, o que sdao os prédios, a alimentacdo, a
higiene, como funciona o regulamento interno, o controle médico, os ateliés, como se sai
dela e, além disso, saber o que €, dentro da nossa sociedade, ser um daqueles que dela
saiu. "

Essas informagdes sobre os detentos ndo estavam nos relatérios oficiais. Desse
modo, era com aqueles que j4 tinham uma experiéncia da prisdo, ou uma relacdo com elas,
que eles deveriam conversar. Por isso, o grupo solicitava para que essas pessoas entrassem
em contato com eles: seja os detentos, ex-detentos, a familia dos prisioneiros etc. O resgate
proposto pela genealogia dos ‘“‘saberes sujeitados”, entdo, ganha grande destaque. Esse

movimento de “escutar a voz” daqueles que, por algum motivo, estavam ligados as prisoes,

tem uma direcdo particular:

Trata-se de dar a palavra aqueles que tém uma experi€ncia da prisdo. Nao
porque eles precisem que os ajudemos a ‘tomar consciéncia’: a
consciéncia da opressdo estd ali, perfeitamente clara, sabendo muito bem
quem € o inimigo. Mas o sistema atual lhe recusa os meios de se formular,

de se organizar."”!

O intuito era quebrar o isolamento no qual se encontram os detentos: tanto em

relacdo a sociedade, quanto entre eles. Eles queriam que os prisioneiros se falassem entre

49 1dem.
470 1dem.
471 EOUCAULT, Michel. “Sobre as prisdes”. In: Ditos e Escritos IV, op.cit., p.04.
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si, como também que as prisdes e as celas se comunicassem entre elas. Assim como era de
extrema relevancia que eles se dirigissem a populacio, e que esta falasse com eles.

Podemos ver, aqui, a retomada das tdticas guerreiras dos partidarios de Fourier em
desestabilizar a produ¢do da delinqiiéncia, que criava uma categoria fechada para dominar
os criminosos, € depois produzia uma rivalidade entre eles, os operdrios e o restante da
populacdo. Posteriormente, os anarquistas minardo a gestdo das ilegalidades populares pela
delinqiiéncia. Como Foucault bem aponta, no século XIX, era muito comum que as revoltas
sociais ocorressem dentro das prisdes, € que os detentos se solidarizassem com o0s
movimentos revoluciondrios que se davam fora delas, como também o movimento
contrério, que os revoluciondrios fossem em direcdo a prisdo para libertar os detentos. Mas,
Jé no século XX, com toda a tatica de produgdo da delinqiiéncia, deu-se a ruptura entre o
proletariado, organizado politico e sindicalmente, e o chamado limpem proletariado. Nesse
contexto, os movimentos politicos ndo foram mais associados aos conflitos dentro das
prisdes.”’? Para o GIP, portanto, tratava-se de desestabilizar esse corte, bem ao modo dos
fourieristas e dos anarquistas.

O interesse, ainda, em um movimento politico que extrapole as temdticas da
exploracdo econdOmica para explicar a dominagdo, também ¢ percebido. Tanto os
fourieristas e os anarquistas, quanto o grupo de Foucault, t€m a concep¢do de que a prisdo
possui uma importancia fundamental para os mecanismos de controle da modernidade. A
prisdo, nesse sentido, deve ser considerada uma questdo politica das mais urgentes
possiveis, ndo porque ela estd em sua decadéncia moral, mas porque revela as formas de
dominacdo disciplinares, as mesmas que perpassam toda a sociedade.

Ainda sobre esse interesse de Foucault pela prisdo, ele afirma que, por muito tempo,
os estudiosos pretenderam entender a nossa sociedade pela maneira que ela constitui a sua
identidade e pelas coisas as quais ela concede valor. Mas pouco foi estudado sobre o que

nossa civilizacdo rejeita:

Pareceu-me interessante tentar compreender nossa sociedade e nossa
civilizacdo através de seus sistemas de exclusdo, de rejeicdo, de recusa,

através daquilo que elas ndo querem, seus limites, a obrigacdo em que se

472 BOUCAULT, Michel. “Prisdes e revoltas nas prisdes”. In: Ditos e Escritos IV, op.cit., p.62.
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encontram de suprimir um certo nimero de coisas, de pessoas, de
processos, o que elas devem deixar socobrar no esquecimento, seu sistema

~ ~ 473
de repressao-supressao.

Nesse procedimento genealdgico, que resgata o que foi deixado no esquecimento,
nesse interesse pelos discursos que nio foram celebrados, percebemos os propésitos de um
pensamento que ndo se v€ desconectado da acdo politica. Obviamente, ndo se trata de
qualquer politica, ou qualquer relacdo entre o trabalho intelectual e a prética politica.
Podemos dizer que o seguinte trecho demonstra com muita propriedade os objetivos de
Foucault tanto com seu grupo GIP, quanto com seu livro Vigiar e Punir, dado que ambos
servem para apresentar uma critica de nosso tempo, abrindo possibilidades para abalar as

nossas certezas, muito semelhante ao jornal La Phalange e aos anarquistas:

Nossa inquiricdo ndo foi feita para acumular conhecimentos, mas para
aumentar nossa intolerancia e fazer dela uma intolerancia ativa. Tornemo-
nos intolerantes a propdsito das prisdes, da justica, do sistema hospitalar,

L. . C . . oy 474
da prética psiquidtrica, do servi¢o militar etc.

3 EOUCAULT, Michel. “Conversagdo com Michel Foucault”. In: Ditos e Escritos IV, op.cit., pp.14-15.
474 EOUCAULT, Michel, “Sobre as prisdes”, op.cit., p.04.
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CONCLUSAO: “Nio se apaixone pelo poder”

Em 1977, Foucault responde a uma indagacido provocadora de Michelle Perrot. Ela
pergunta: “E, em relacdio aos prisioneiros, apoderar-se da torre central ndo tem sentido?” "
Ele responde: “Os prisioneiros fazendo funcionar o dispositivo pandptico e ocupando a
torre — vocé acredita entdo que serd muito melhor assim que com os vigias?”.*’® Ora, essa
resposta pode ser compreendida através das discussdes que essa dissertagdo tratou. Dentre
elas estdo o modo especifico de Foucault entender a prética politica, a importancia da
genealogia para essa posicdo, e a questdo do governo. Todas essas problematicas, ainda,
ligam-se a forma como ele utiliza a Histéria em seus trabalhos.

Primeiramente, as suas leituras das mudancgas politicas nunca passaram pela tomada
do poder ou da consciéncia. Em seus objetivos, ndo defende que os loucos, os doentes ou os
prisioneiros devam dominar a sociedade para, a partir dai, instaurar um governo justo. O
que lhe interessa sdo mais as lutas do que, propriamente, as vitdrias dos “desfavorecidos”.
Nada de pacificacdes, mas a agitacdo perpétua que sempre teima em encontrar em suas
andlises historicas e filoséficas. Desse trabalho sobre as prisdes, muitos diziam que era um
estudo sobre as amarras do poder e as impossibilidades de os individuos resistirem. Mas é
exatamente o inverso que se pode retirar do livro. O préprio Foucault ndo cansou de

explicitar essa questdo:

De fato, as relacdes de poder sdo relacdes de forca, enfrentamentos,
portanto, sempre reversiveis. Nao hd relacdes de poder que sejam
completamente triunfantes e cuja dominacdo seja incontorndvel. Com
freqiiéncia se disse — os criticos me dirigiram esta censura — que, para
mim, ao colocar o poder em toda parte, excluo qualquer possibilidade de

resisténcia. Mas € o contrario!*”’

Esse olhar para a guerra e ndo para a paz, pode ser entendido a partir do uso que ele

faz da genealogia de Nietzsche, sempre pronta para minar todas as certezas e, dentre estas,

475 EOUCAULT, Michel. “O olho do poder”, op.cit., p.227.
476 Idem.
T FOUCAULT, Michel. Ditos e Escritos IV, op.cit., p.232.

187



z

a principal delas é a da Histéria. Estamos em busca da origem nobre das prisdes, nas
propostas dos reformadores penais do século XVIII? Nas suas lutas contra a violéncia dos
suplicios e na defesa da humanidade? No progresso do espirito, em luta contra o atraso da
barbérie? No uso que Foucault faz da genealogia, as perguntas sdo bem diversas. Para ele,
trata-se de entender esse comeco a partir de uma invasdo, realizada por baixo, da justica
penal pelos mecanismos disciplinares infimos. Nessa direcdo, a prisdao ndo € filha das leis e
dos cédigos, assim como ela também exemplifica uma forma especifica de governar os
individuos.

Quanto ao tema do governo, a recusa pelos partiddrios de Fourier e pelos
anarquistas de serem governados encontra ressondncia no pensamento de Foucault. E
embora ndo se identifique como anarquista — e a polémica gerada em torno desse tema é
grande — Foucault também ndo nega os estreitos vinculos com essa doutrina politica e esse

modo de pensamento. Diz ele:

A posicao que proponho ndo exclui a anarquia, mas ela nao a implica, ndo
a recobre e ndo se identifica com ela. Trata-se de uma atitude tedrica-
pratica acerca da ndo necessidade do poder, e para distinguir essa posi¢do
tedrica-pratica acerca da ndo necessidade do poder como principio da
inteligibilidade de um saber, melhor que empregar a palavra anarquia,
anarquismo que ndo conviria, gostaria de jogar com as palavras porque
jogar com as palavras ndo estd muito em voga, atualmente, porque

provoca problemas; entdo, eu diria que isso que proponho € um tipo de

;s 478
anarqueologia”.

Ele sempre esteve atento aos saberes enterrados pelos sistemas explicativos que
pacificaram a Histéria. E mesmo que o lema “a politica € a guerra continuada por outros

meios” tenha sofrido colonizagdes, e o aparecimento da dialética é um grande exemplo

8 FOUCAULT, Michel. “Do governo dos vivos”. In: Verve, op.cit., n°12, 2007, p.294-295. Essa
problematica ja foi trabalhada por estudiosos como, por exemplo, Todd May, Edson Passetti e Salvo Vaccaro.
Para essa discussdo, ver: Margem. Revista da Faculdade de Ciéncias Sociais da PUC-SP, n° 05, Sdo Paulo,
Educ, 1996.
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desse processo, ele fez a genealogia dessa histéria que tem como ponto forte narrar as
35 479

relacdes belicosas, denominada por ele como a “hip6tese de Nietzsche”.

Foi, dessa maneira, que através de sua “inquietacdo permanente”, como caracteriza
Fonseca™, pudemos escutar “o ronco surdo da batalha” que ecoa ao final de Vigiar e
Punir. Afinal, um certo tipo de exercicio de poder “ndo € outra coisa sendo a fotografia

. A 1 . ~ o 481
instantdnea de lutas multiplas e em continua transformagdo”.”  Foucault complementa:

“esse poder se transforma a si proprio sem cessar”.*®

Trinta anos apds as suas observacdes, na década de 1970, as relacdes de forca
mudaram. O texto, em que Deleuze define as formas contemporaneas de poder como ‘“de
controle”, trabalha essa questdo claramente, apontando que “sociedades disciplinares € o
que j4 ndo éramos mais, o que deixdvamos de ser”.*®3 Nessa transformacdo, ocorreu
também a crise das instituicdes que integravam a sociedade disciplinar, que Foucault
conceituou, como a prisdo, a fabrica, o hospital, a escola e a familia. Enquanto as
institui¢des modernas fixavam os individuos a uma determinada identidade, regulando-a e
moldando-a continuamente através das diversas instituicdes, a dominacdo nas sociedades
de controle é produzida sobre formas mais fluidas. Deleuze escreve: “Os confinamentos sao
moldes, distintas moldagens, mas os controles sdo uma modulag¢do, como uma moldagem
auto-deformante que mudasse continuamente, a cada instante”.**

O préprio Foucault tinha anunciado essa mudanca, em seu texto “A sociedade

99, ¢

disciplinar em crise”: “a disciplina, que era eficaz para manter o poder, perdeu uma parte de

o 4 e . . o« qe . . . . 485 ~
sua eficicia. Nos paises industrializados, as disciplinas entram em crise”.” Nas reflexdes

que realizou em Vigiar e Punir, ele apontou para um desses deslocamentos de
funcionamento do poder: a atencdo para a gestdo da populacdo, o que ele chamou

posteriormente de “bio-poder”.**® Essa é a idéia que a autora Judith Revel defende em seu

7 FOUCAULT, Michel. Em Defesa da Sociedade. op.cit., p.23.

0 FONSECA, Mircio Alves da. op.cit., p.285.

“1 FOUCAULT, Michel. “Precisdes sobre o poder. Respostas a certas criticas”. In: Ditos e Escritos IV,
op.cit., p.277.

52 1dem.

83 DELEUZE, Gilles “Post-Scriptium. Sobre as sociedades de controle”. In: Conversacdes. Rio de Janeiro:
Editora 34, 1992, p.220.

84 1dem, p. 221.

485 EOUCAULT, Michel. “A Sociedade Disciplinar em Crise”. In: Ditos e Escritos IV, op.cit., p.268.

86 Ver: FOUCAULT, Michel “Direito de morte e poder sobre a vida”. op.cit., pp.127-152. Sobre a bio-
politica: PELBART, Peter Paul. Vida capital: ensaios de biopolitica. Sdo Paulo: Iluminuras, 2003; DUARTE,
André. “Biopolitica e resisténcia: o legado de Michel Foucault” e GIACOIA JUNIOR, Oswaldo. “Foucault”.

189



texto: “Nas origens do bio-politico: de Vigiar e punir ao pensamento da atualidade”.*®’ Para

ela, a expresdo “biopolitica” significa, a0 mesmo tempo, a protecdo e a maximizagdo da

vida dos individuos pelas relacdes de poder. Foucault a define da seguinte forma:

“deveriamos falar de °‘bio-politica’ para designar o que faz com que a vida e seus

mecanismos entrem no dominio dos cédlculos explicitos, e faz do poder-saber um agente de
»» 488

transformacdo da vida humana”.™ Revel, ainda, ressalta uma dupla nocdo que ela

apresenta:

— uma biopolitica entendida como um conjunto de biopoderes locais, isto
€, como nova tipologia de relacdes de poder que se aplicam a vida, por um
lado;

- e uma biopolitica entendida como expressdo de poténcia da vida face aos
poderes, isto €, como uma politica de resisténcia, da diferenca; uma
biopolitica, portanto, como producdo de subjetividade que seja,
simultaneamente, critica daquilo que € e inven¢do daquilo que serd, busca
de uma ruptura com o presente e problematizacdo de um devir-outro de

atualidade.*®’

. A o 1490

Revel defende, assim, a poténcia de uma outra politica possivel ", no que Foucault
chamou de “transgressdao” nos anos 60, sob a influéncia de Bataille e Blanchot, o que ele
vai denominou de “resisténcia” nos anos 70, e o que no final de Vigiar e Punir aparece

como o “ronco surdo da batalha” Nesse mesmo sentido, Marcio Alves da Fonseca aponta

para a concepcao de um “direito novo” no pensamento do fildsofo:

A expressdo ‘direito novo’ remete aqui a uma imagem em que o direito

aparece como liberado dos mecanismos de normalizacdo e, desse modo,

In: RAGO, Margareth, VEIGA-NETO, Alfredo. (Org.). Figuras de Foucault. Belo Horizonte: Auténtica,
2006.

87 REVEL, Judith. “Nas origens do bio-politico: de Vigiar e punir ao pensamento da atualidade”. In:
GONDRA, José e KOHAN, Walter (Org.). Foucault 80 anos. Belo Horizonte: Auténtica, 2006, pp.51-62.

88 EOUCAULT, Michel. “Direito de morte e poder sobre a vida”. op.cit., p.134.

89 REVEL, Judith. op.cit., p.53.

490 1dem, p.54.

190



como um direito que se constitui numa forma de resisténcia as disciplinas

. .. 491
e aos dispositivos de seguranga. *’

Os autores citados, portanto, fazem um grande esfor¢co para apontar, além das
observacdes sobre as disciplinas, como Foucault, em Vigiar e Punir, afirma possibilidades
de cria¢do para mudarmos as relagdes existentes no nosso presente. Essa é também uma das
caracteristicas mais marcantes da sua genealogia: a preocupacdo em desestabilizar as
praticas tomadas como naturais. Revel diz: “Em véarios momentos, é a possibilidade de
resisténcia para hoje que sentimos despontar em Foucault”.***

Uma das problemadticas mais constantes, em nossa atualidade, continua sendo a
prisdao. Apesar de Foucault relatar em seu livro processos que a fazem restringir seu uso e
transformar seu funcionamento interno*”> , muitos debates ainda sao feitos em torno de suas
reformas e melhoramentos. Mesmo os que pretendem reivindicar melhores condi¢des aos
detentos, ou até mesmo o cumprimento dos direitos humanos, continuam reafirmando a
l6gica que fundamenta a existéncia da prépria prisdo, como bem destacou Acécio Augusto,
ao falar dos grupos envolvidos nessas reivindicagdes, no Brasil.**

Nesse contexto, € fundamental lembrar da forma como as téticas politicas
funcionam para Foucault e para os proprios fourieristas e anarquistas, sempre prontos a
denunciar como os mecanismos que integram o funcionamento da prisdo estdo
disseminados em toda a sociedade. Por isso, entendemos as grandes dificuldades que temos
em modificar o regime do encarceramento, ou até mesmo em elimind-lo. A sua mudanga
implicaria a transformacao de todas as relagdes que solidificam o funcionamento do poder e
de sua arte de governar.

Prestemos atencdo, assim, a “arte de viver” que Foucault encontrou no livro Anti-
Edip0495, de Deleuze e Guattari. A seguir, transcrevo trechos de um manual ou um guia da

vida desse modo de existéncia. Aproveito essa “brincadeira”, pois ndo se trata de uma

receita de prética politica, mas de uma provocagdo, para reproduzir uma “arte de viver”

1 EONSECA, Mircio Alves da. op.cit., pp.241-299.

2 REVEL, Judith, op.cit., p.59.

43 EOUCAULT, Michel. Vigiar e Punir. op.cit. p.252.

% AUGUSTO, Acicio. “Da urgéncia em se abolir as puni¢des: pcc, lutas contra as prisdes, anarquia”. op.cit,
p.268.

43 DELEUZE, Gilles e GUATTARI, Félix. O anti-Edipo: capitalismo e esquizofrenia. Rio de Janeiro: Imago,
1976.
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contréria a todas as formas de fascismo, tdo presentes ainda em nossas praticas, passando
pela escrita da Historia e das demais Ciéncias Humanas, ao edificio da prisdo. A reflexdo

que se sobressai € a de “como ndo ser governado”:

- Libere a ag@o politica de toda a forma de paranéia unitdria e totalizante.
- Faca crescer a acdo, o pensamento e os desejos por proliferacéo,
justaposicdo e disjuncdo, antes que por submissdo e hierarquizacdo
piramidal.

- Libere-se das velhas categorias do Negativo (a lei, o limite, a castragdo,
a falta, a lacuna) que o pensamento ocidental por tanto tempo manteve
sagrado enquanto forma de poder e modo de acesso a realidade. Prefira o
que € positivo e miultiplo, a diferenca a uniformidade, os fluxos as
unidades, os agenciamentos mdveis aos sistemas, considere que o que é
produtivo ndo € sedentdrio, mas ndmade.

- Nao imagine que precise ser triste para ser militante, mesmo se a coisa
que combatemos é abominavel. E o elo do desejo a realidade (e ndo sua
fuga nas formas da representacdo) que possui uma forca revoluciondria.

- Nio utilize o pensamento para dar uma pratica politica um valor de
verdade; nem a ag@do politica para desacreditar um pensamento, como se
ele ndo fosse sendo pura especulagdo. Utilize a pratica politica como um
intensificador do pensamento, e a andlise como um multiplicador das
formas e dos dominios de intervengdo da acdo politica.

- Nio exija da politica que ela restabeleca os ‘direitos’ do individuo, tais
como a filosofia os definiu. O individuo € o produto do poder. O que é
preciso € ‘desindividualizar’ pela multiplicacio e pelo deslocamento pelo
agenciamento de combinagdes diferentes. O grupo ndo deve ser o elo
organico que une individuos hierarquizados, mas um constante gerador de
‘desindividualizacio’.

- Nio se apaixone pelo poder.**®

#© FOUCAULT, Michel. “Anti-Edipo: uma introdugo a vida ndo-fascista”. op.cit., pp.83-84.
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socié1d, et qui est cause qu'on lescondamne, qu'on les
fléurit, qu'on les torture, par-ci par-lg, & droite et Y
- gauche, sans prendre garded ce que Fon {ait, sans vous
Joir y prendre garde, .
Félicitons-nous du moins de ce que de pareilles bru-
talités sont rares et que ks procureurs genéraux sont,
d'ordinaire, des liommes décents et modérés, accom-
plissant leur tiche nvee grandeur, bien que colte tdche

soit dure, dore pour eux-mémes, dure pour les justis

ciables, dure pour lasociété; car elfe est le plus puisatmt.
témoignage de In nécessité ol nous sommes aujourd hui
d’organiser la comprossion contre le désordre, tandis
que nous devrions songer & organiser Uordre et & nous
pusser ainsi de compression.

I faut organiser Pordre ! mais aussi il ne faut pas que
Jes Fernmes restent dtrangéres & cette cuvre. y ena
quelques-unes nobles et belles quo nous connaissons,
qui déja marchent en téte de ce grand mouvement de
trapsformation qui emporie anjourd’hui le monde. Mais
elles ne doivent pos rester isolées dans leur coin.
Qu'eles convient les autres femmes, qu'elles les appel-
lent, quelleslesrallient! Mais, héhs ! cesautresfemmes
ne les entendraient point, car il y a aujourd’hui deux
langues pour les fommes : celle du passé el celle de Va-
venir; celle de la ruse, du mensonge, de la coquetterie,
deVincroyence ou du scepticisme, et celle de la foi, de
Pamour, de la franchise, de la vérité! Et d'ailleurs
compe-t-on que les femmes s'¢branleraiont ainsi delles.
mémes & la voix de leurs compagnes ? O est ce sentis
ment qui leur a toujours inspice tant de grandes choses,
ce sentiment fort et audacienx? Qui nous dira ot est
Yamour? ol est-il, mon Dieu, ol est-ik? on ne sait plus
aimer les femmes, on ne peut plus, on ne veut plus.

Organisons, organisons! organisons le travail, la
richesse, la joie, le plaisir, le bonheur! organisons les
affections.

* Lharlicle quel'on vient de lirea un buf, €’est de constater par
unexemple particulier, qui méritait d°étre choisi entre heauconp
d'eutres paretls, qu'il ¢ @ pEsoroRe dans le systémo qui régit
aujourdhui les affections d'amour et de famille.

Pour beaucoup de personnes P'expression ordre signifie ¢
maintien des régles existantes. Celte difinition est une erreur
dangereuse: car les régles peuvent étre plus ou moins parfaitesy
elles peuvent 8tre justes ou dtre fausses, Or, clles nesont justes

et parfaites quiautant quelles dtublissent Paceord, 1ibrs of eoti-
senti, dans les relations quelles ont pour objet de réglers et cest
ulora senlement qu'it y a ordre, :

Ainsi les rigles peavent et doivent dtve des moyens d’or+
dre, cest-A-dire, des moyens de combiner les relations et de
produlrs F'accord etelles ne sont justes que quend elles solig-
font b eette condition supréme d'ordre,

Nous avong constalé awjourd’hui, par un falt choisi enire
mille, que fes rigles qui gouverncat actuellement les rappuris
de 'hontime et d¢ la foaune et Fos intdridts dela famille, n'ont pas
phissance de groduirel'ordre. - 4 =

Mais ce que nous devons dire tout aussi haut, c’est que les
régles actuelles, en Pabsence de celles qui pourraient élablie
Pordre par le consentement volonteire des parties, posent an
moins des limites au désordrs qui envahirait Ja sociéic sf Pon
brisait ces digues.

Nous ne sommes pas les premiers, ni les seuls sans doute, & si-
gnaler le désondre et lo mal flagrants dens ce genre de relations:
enais matheureusement, en face du désordre et du mal, Vesprit
contempotuin s’est comportd dans la question de ces relations
comme il o fait dans [es questions des relations politiques ot des
aufres relations sociales : il sest comporté révelutionnairenent,
c'est-i-dire quil s'est borné & produire des négations, & pro-
voquer des renversements,

Pour nous, dans ce genre de queslions commed V'dgard des
aufres,nons nesommes point révolulionnaires; nous demandons
des améliorations, des institutions supdrieures, arrivant chacune
en son temps, non des renversements. Nofre esprit est entidre-
ment scientifiqne, orgunisateur, associateur. Nous ne signafons
Yo désordre que pour exciter Iintelligence et pour provoquer leg
mesures capables de Pordre.

‘Tel est le terrain surlequel nous nons plagons, Qui veut noug
comprendre doif dés anjourd'hui tenir compte de cetle position,

Un de nos amig , qui était allé, en 1833, visiter Bictire, en
aveit rapporté unc idée dont fe souvenir lui est revenu & ln loe-
ture de Particle de notre dernier numéro. U nous Ya comuimni-
quée; la voici,

BICETRE.

Bicétre est placé pris de Paris, comme un égoit,
pour en recevoir les immondices.

En entrant, vous voycz dans les cours, recounverts
d'un vétement d'une sale uniformité, une foule épaisse

D'autres, auprés de coux-ci, se trémoussaient sous des glo-
bes & fromage, plus avenants et plus jolis qu'on ne saurait dire,
(4 premiére vue, s'entend ; car le microscope les montrait plus
hideus gue des punaises sur un seapulaire).

Lolot Ginguet, trap peu savant pour concevoir I'esprit de ces
pelits pygmees, se contentuit d'examiner les moins compliqués,
ceux dont les gestes et fails nurnient été compris dans son vil-
lage. Il donny une longue attention & une pasquinade de foire
représentde sous un bocal & coruichons renversd,

ur un petit sidge de bois était assis on homme, en face de
plusiewrs autres homnielets qui portaient sur leurs épanies des
peaux de bétes poilues. A droite de cet aréopuge infininent
petit, un persompage singulizrement sccoutré, la sueur
front, m papier dans la main, sYingéninit & prouver que '~
dividu situéen facede lui avait fondu dans un creuset des pe-
tits morceaux de métal blane pour les troquer contre du pain,
et que, pour fui faire expier cettefantaisic, il étuit juste , bon
et décent de lui couper Ex iéte,

Cliacut écoulail ; des hommes gras et hien vétus paraissaient
imbibés d'une horreur profoiide ! v Messieurs, glapissait le tra
«ductenr ofliciel des indiznations, [ viedu scélérat qui snnille
w ce sanctvaire est toute hérissée de forfits. Placé & scize ans
& chez un marchand de pimprenelle, il ful chasséde celte mai-
« son parce que, loin de contribuer aux profits d'un mattre dont
il était Tappremti surnuméraire, il dérobait un temps si bien
& réteibué pour modeler des figures de ciie! Ingénicux pour le
«mal, bravant les coups et les remontrunces Se la tendresse
w paternelle qui daigna le caser chez un débitant d'allumettes,
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il fut surpris & distraire les marchandises de cette fahrique
« pour pétriy, dans un but qui est demeurd secret, des mélap-
ages duts fulminawts; délit qui constiluc vol et abus de cone
« finnce. Ce n'est pas tout : Fhonndte industriel avait une fille
& unique, jeune, belle, inuocents, élevée dans une dex trente
« mille meilleures institutions de notre hoeal, fagonnde 3 I'école
« de nos moralistes mxlgyé lesquels Pinfdme a suli les cheveux
« blancs du peps en subornaat 'ange cn question. Aprés
a guoi il 2 poussé l'indignité jusqud s’enfuir svec les cuillers
« du propridtaire, bien l‘;l‘ll w'eiit pas le sou, et d'abandonner
« la victime de ses horribles séductions, bien ¢ue son pére ciit
« jurdde le faire assommer sur place,

a Sans éal, plongé dans un ignoble vagahondage, ce misé=
«rable cut la bussesse de mendier (dé%il peur lequel vous
« I'avez condumné & une amende ). Puis, il a osé chanter nu
« miligu de In sue, avaler sur la voie publique des épées et des
a cotleuvres powr spéeulor sur le liard de ln charité publique,,
« avaul d'avoir payé cent fois celte somme au grand Avallon=
« crud pour obienir la fuvear d'implorer des derniers créting
« la grice d'aspiver eux rebues de lears repas |

« Traduit devant vous pour ce dernier délit, votre indul-
o gence s'est hornée pour lui & un emprisonnement qui ne |'a
« pos rendu plus sa,i_u, puisquil a vencontré 14 des. pervers. en
« compagnic desquels, une fois libéré, il a coulé des pelits
a morecoux de métal blanc!}!

u Vous comprenez , messicurs, que Pédifice socisl s'éeron-
« lerait en peu de temps si des dires aussi dangercux n'en
« élaient pas bannis, el que le plaive de la loi doit se dresser et



113

LA PRALANGE.

114

da vieillards infirmes et maladifs, errants, étrangers les
une aux autres, la plopart sons amis, sens famille. Ce
n'est pas uno honorable vieillesee entourde de petits
enfants, de souvenirs, donnant des leons ot des exem.

ples; c'est P'isofement, o faiblesse, In déerépitude d§- |

Tnissdodans sa triste nuditd ; o'est, sous le secoursadmi.
nistratif, lo iriste et méprisable agonio- d'existences

tristes et méprisées. — Voilk I'entrée de ce temple des

miséres humaines, T

Que si vous allez plus avant; vous trouvez encore
des vioillards, et & cbié d'eux des jeunes gens-et des
enfenta; ceux-ci ont porté le nom d’homme autrefois,
ils en portent unautre mointenant : ce sont les fous.

Enfin si vous pénéirez dans les prisons, ce ne sont
plus les vieillards débiles et les pauvres fous que vous
avez devant les yeux, mais bien des étres intelligents,
des hommes faits, des hommes jeunes, forts et pleins
devie. Ils vivent done ceux-ci , mais ils vivent dans le
crime; ils jouent avec leurs chalues, insultent & leur
honte et s'enseignent les uns les antres & braver, 2 com-
battre, & mépriser la société | Une société prévoyante
et bien ordonnée les cht-elle conduits 1 ?...

Oh! comme la décrépitude de Bicdire, I folic et le
crime sont harmonicusement mariés dans ce Bicétre!
et comme ce trio forme bien accord avec le centre de
la Civilisation suprés duquel il est placé!

Mais pourquoi n’avoir pus réuni au concert de Bi-
cétre toutes les mistres de la Civilisation ? pourquoi
n'avoir pus amend & aussi les femmes sbandonnées et
décrépites, les folles, les condamnées? Agrandissons
donc encore ce cimetitre des miséres vivantes, trans.
portons-y toutes nos prisons ¢t tous nes hépitaux,
toutes nos douleurs et toutes nos hontes, les dépdts de
mendicité, lesréserves jeuncs et gangrénées de la pro-
stitution, ct la vicille prostitution en retraite.

Que toute douleur, que toute misére, que toute in-
famie sociale el toute fange y ait sa place et son rang...
et alors, & Bicdtre! tu seras une ville, une grande ville,
e

3

une capitale! et quand tu ouvriras tes grandes portes &
VYEurope euvieuse, fille do la Civilisation, tu feras fiis -
#onner jusqu'a In woelle des 0s, tu déshonorerss ta
mére o L la werss....

Oui, toutes les victimes que notre socidié so taille
dans 'humanité, toutes ces dégotitantes déjections de
nos instilutions sociales sant trop éparpillées, et ngs
&e0s émovgses ont peine & les sofsir ¢ réunissons-les.
Nous obtiendrons alers un si horrible niglonge, nous
entendrous une telle clameur, une odeur sifétide sortira
de ce cloaque, que les howmess'en €épouvantéront at,
délaissant enfin leurs faux sages, imploveront un sau-
veur.

Moralistes, philosophes, législateurs, flatteurs de la
Civilisation ! voiei le plan de votre Paris mis en ordre,
voici le plan perfectionné ol toutes choses semblables
gont réunies :

Au centre et dans une premitre enceinte: Hépitaux
de toutes maladies, hospices de toutes miséres, maisons
de fous, prisons, bagnes d'hommes, de femmies et @en-
fants ;

Autour de la premiére enceinte : casernes et tribu.
nauy, hidtel do police, demeure des argousins, empla.
cement des é€chalauds, habitrtion du bourrenn et de ses
aides;

Auxquatrecoins : Chambre desdéputds, Chambre des

- pairs, Institet, et palais do Roi,

En dehors : ce qui olimente I'enceinte centrale, le
commorce , ses fourberies et ses banqueroutes ; 'indus-
trie ctses luttes furicuses; la presse, ses sophismes, ses
calomnies et ses haines ; les hypocrisies morales et re-
ligiouses ; les maisons de jeu, autorisées ou secrétes; la
prostitution, sesesploitations publiques et ses exposi-
tions brevetées; le penple movrant de Baim ou se vau-
trant dans la débauche, toujours prétala voix du Génie
des révolutions; les riches sans cceur, matérialisés ici,
et 1a impuissants dans les jouissances vaines ot ils rens

wretomber sur ces membres gangrenés, inutiles el exéerés de
« tous les ciloyens quiv..»

En ce momemnt, des cris yetentireni: ma!gré cerloines gens
qui portaient des mammites, avee des queses de cheval sur la
18le, des pesux de beeufs autour du corps et des morcenux de
fer surle croupion , une femme et trois marmots se précipité-
renl en sunglotanl sur ce fondenr de métal en le nominant

- Jeur pére, lear amil... « Que deviemirons-nous sans toi?s luj
disail In fonme, Les porte-fer b jetdient hors de Venceinte.
Un des hommes noirs chuchots l Porcille de son voisin:
@ Quelle irrévérence! une concubine ! Décidément dest un
monsive; ceci le tnera ru serutin secrel. »

Le spectacle fut un instant suspendu; fruﬁtaut de celte pose,
quelyuun s'approchs de 'nccusateur et lui dat :

« 1 parall que co mangeur de coulenvres qui fond du meétal
blaue vouss fait bien du mal?

~Du mal? EL! bon dieu, il n'en & pasle pouvaeir..,

— Vous a-t-il soullié votre dernier dcu?

—Nou, je nesuis pas 3 la merel d’un deu,

— Aurnait-il suborné votre femme?..

— Peu m'importessit,

—Vons a-t=il trompé avec ses petits morcennx de métat?

«Bast !jc les surais fait passer le soir dans Nobscurité...

—Est-il done coupable de?..

—Jc n'en snis rien. Clost un sedlérat, & ce que je dis, Je de-
mande sa t¢e pasce que je regois tousles ansun nombreivlini
de petits frogments de métal comme ceux qu'il 2 fondus, D'ail-

leurs eet individu o' pus de position, et [v jugement des ma-
gistrats du pays le plus éclairé dela lerrey..

—Jolic lumiére!s s'écria en riant Lolot Ginguet, sous une
vielle cloche & fromage couverte de poussidre.

11 passa aucompolivr voisin, Les habitantsde cet autre monde
avoicut des tites énormes ; des plunies d'oies et de paous leur
{aisaient éventail & Iissue des Fesses, et leurs poitrines plates
et diaphanes laissaicnt deviner un grand vide zu cdté gauche.
Qu les avait nichésduns des fanteni s, et, comne ils ne comp-
faient tuer qui que ce fiit, personne v'assistaita leursniomerics,

Lolot waurait pu enteudre leur voix proportionnde & leur
stature, sans fa sonorité de leurs périodes, sans les vibrations
de la vitre qui multiplisient le son,

«Oui. messicurs, disait un de ces pelits étres, le wagna-
nime Chimérosus, qui fleurissait il ya dix mille ans, atrés nels
terment développé cequi nous ecenpe aujourd’hui el des prin-
cipes si inyportants que, sans leur application soudaine elsage,
économic’ de notre machine pent s¢ rompre & tout instant |
Celu posé, n'ep parlons plus, et, pour mieux nous entencre,.
dcoutez ce qui aura lien quand les loups oubliecont les hrebis
pour des pralines... (Muuvement.) On ne saunait guive le
prévoir, tanl les caleuls de ceux qui se sont agités il y & dix
siceles ont été houleversés par Ta perversité des figes suin
vanls, et parle conflit imFrévu de princi‘rcs eris indécompo-
sables, atrophiés dons in palingénésic du falus parénétique,
mimogyaphique, hyperbolique et dlignc de la {élicitéméton
coscopigue et cosmodémique, tant des agglomérations que
des individualités, an contact desquelles le sage, éhranlé jus-
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contrent le suicide; enfin la guorre acharnée de tous
contre tous pour l'or et pour I'argent....

En dehors, lusurplus... no§ veitus! — O Darite,
Dante, toi quias vu Fenlor, qu'sstu dohe va de misux
dons les neuf cercles de tou enfer! PR

Et muintenant que voils votre grande ville mise en
oydre, philosophes qui conduisez les penples, et telle
que vous I'avez faito! dorivez sur ses murs, comme voas
€erivez sur les pages de notre histoire, votre superbe
devise qui vous procure un sommeil doux et tranquille:
Crest ioi I ville des expiations, ol régnestt oredve et libertd,
unilon el concer?, progrés el perfectionnement, paix of bon-
heuar,

Fréres! frires ! Dicu est sibon, la nature humaine
estsi grande et la terre estsi belle! ne nons ferons-nous
done pas enfin notre noble avenir, nous! appelés i
gouverner la lerre, couronueen téte, et tenant en main
lo sceptre de Rot....

LE CHRISTIANISME ET L'INDUSTRIE,

La Presse contenait, dans un de ses derniers numé.
ros, un premier article sur les systémes pénitentiaires,
dans lequel M. Granier de Cassegnac s'appliquait i re-
montrer les philantropes qui, iout occupds du seinde
guérir des eriminels, oublient compléienent de rechar-
cher comment on pourrait prévenir lo crime. C'est [}
suns contredit une éirange préoceupation,, et qui mal-
hetreusement n'ost pos partienlitre aux philantropes;
elle est encore celle de tous ceux, ou i peu prés, quise
mélent d'enseigner ls société on de la conduire. Par-
tout on s'atlaque aux eflets, et'on néglige les canses,
Telle est encore, on peut le dire, Ja routine de notre
€poque, routine étroile-et funeste & laquelle nous de-
vons de tourner dans un cercle sans issnc, ol Iinstellis
gence se butte incessamment & d'insurmontables obsta-
cles et ¢'use en d'impuissants efforts, On ne saumit
donc trop insister sur la mécessité de remonter aux

cavsen qui produisent Yo mal; car oo west que-de ca
point-de vue dlevé qu'on peut aperceveir Bt découvriy
lés moyens de le détruive. Cola-parle tout seal ot n'a
besoin d'aucone ddmonstration.

M. de Cassagnac, en auribuant & Tindigence la
plupart des crimes qui so commettent dans ta sociéed,

et-on concluant & la néeesshd- dorganiser lo travall,
comme dtant I moyen lo. plus assurd andandr 1s

crime et d'en tarir la source, est, sclon nous, dons
systéme d'idées essentielloment vraies et rationnetles ;
il est dang la seule voie qui puisse conduire Tu but.
Mais il est manifeste , aux développements qu'il donme
R sa pensde, que les mots organisation du travail sont
encore pour lui essentielement vides ot insignifinnts,
Certes, §'il savait ce qu'on doit entendre par ces mots,
o'il savait qu'il ne peut y avoir organisation réelle du
travail que [ ob il y a combinaison des forces indivie
duelles, que 1 od toutes les facultés humaines s'em-
ploient d'ume manitre régulitre et convergente selon
un systéme naturel d'accord, il ne soutiendrait pas I'é-
trange thése , gue le christianisme avail organisé le tra-
vail; car «'il est un fait rigourevsement prouvé nujour-
d'hui, c’est qu'en aucun lieu, en aucun temps encore
le travail produciif n'a éé réellement organisé. Aux
¢poques les plus florissantes du chrisiianisine, les inté-
réts industriels, aussi mal accovdss quils le sont au-
Jourd'hui, occasionnaient deshittes incessantes entre les
travaillenrs, et les crimes provoqués par cet éiat d'an-
tagouisme, n'en déplaise & M. de Cassagnac, n'd-
taient gudre moins fréquentsqu's présent. D'nilleurs
si lo christionisme avait eu alors la puissance d'or-
ganiser l'industrie, nous ne voyons pas pourquoi il I'au=
vait perdue. 11 nous semble qu'au contraire cette puis-
sance elit dd se dévalopper encore, et 3T heurs quit
est, elle devrait avoir réalisé dautres résultats que ceux
que la socidté présente. Maisil y a une grande raison
pour yu'il n'en soit.pas ainst, c'est que le christianisme
n'est nullement doué de la vertu de donmer au travail

u'h Uépigastre, hurle avec lobuboliu: ¢ Provideuce!., ( L'en-
theusiasme st au comble.} Cest pourquat, & Paspect des mis
séves, des viees politiques, des surcides qui menrtrissent la so-
cidlé, des agioteurs qui Pépuisent et linfectent par leurs spétu-
lations, je ne puis m'empécher de nous demander une loi s
les peigues en corne, wn nouvel imydt our aceroitre la richesse
de ceux qui lu paieront, des chemins de for peur qu'ils appor-
tent lo teibut plis vite, et le prix de vesty pour tout ce que je
viens de dire, (Sensation profonde.) »

—A-t-il des mogens! penss Lolot Ginguet,

Sur le tait de la Solle il y avait un petit dive dégnenillé qui
crioit: «Taus les hamenes sont dgaus!s B il avoit dus dents de
requin.

n autre disconveuy se présenta derriére un ventre prosque
awsti gros quan eafl de pigeon.

oL eldture! Séervicrent plusieurs faméliques, la clétaret

—Messicurs, obser va l'orateur ¢n agitant un morcean de
fer dans un pelit pat, cest un fil personnel, Le seaple a
faim, ke peuplen sait, lepeuple a l'roivj:le penple..... [l] ajoula
bas & "Poreille d'un monsicur tout brodé : Combien pow’ me
taire? Le brodé demeure imumbilc.’} Alors... Le peuple rile,
ke penple swigne... Le brodé ghisse dos petits morceaux domé.
tal jnune dunsfa patte du Bémophile qui continne:

«La penple, messicurs, c'est celie classe intéressante qui
coafeetionne les soulicrs, le pain, ledrap, dos mouchettes, fe
vin, tes honnets de coton, e martier hydroulique, la erinoline
et les cure-dents, celle classe qui cuil vos diuers ot pave vog
vues, classe saus baguelle vous ne sauwriez vivee pat vous-indmes

(Onrit), Ses ressources sontdans son bras , son existence dans
wn travnil physique qui fui mianque, (Murmures, ) En consé=
quaance, je vole pour gue 'on vail plus le droit ‘d'corive sur
Yaogk-Chi, nhie discuter In forme de ses braguettes, ¢t pous
que Pon nourrisse la nation de morvle saine ef nhondante qui fn
rende I plus fortunés dos natinns en lui enseignant & * sontenir
la miséve : mais il fauden prodiguer le métst... aux honmues
vertuenx qui populariseront ces deveiis, carlopeuplea faim et...

— Nons aussi, lu eldturel.,

— Un mot, niessiours, glai»it d’une patite niclic un monsiour
de belle imige, O coupelu téte hsessembluliea ponr des nini-
serics, on discule sur des hilleveades: e, par les cing plaios!
tisez-vous ou travaritlez pour les masses. Les masses, c'est le so-
blon des déserts, c'est I'Océan; vous n'étes que des rigoles. On
étrangle, ontortionne, o dévore les entinilles de la Providence;
P'édocation da penple st mal faite {on rit): voild uniquement
pourquoi onlui coupe Ja téte, poarquoi il ades boulets wy pied,
des noirs pensersdans le cecveau, rien dans ln poche ec la faim
aq ventve, i Ll en finir par un procédd nauvcau que jaidud
dix ans dans le Tulmud; je vieus dove gudrir Phumaité, rassa-
sier les mations avee les histoires des noces de Cana, de Ja mul-
tiplication des puins et de la héte apoeuly prigue., .

=115 sont capables dela faire rétie! murmorn Ginguet, D'a-
prés ce que jevois, un pays moriging pardes gaitlards de cetle
espéce mangerait des phénix 4 lo crapaudine et dormirait sur
des plumes de colibiyi. »

Un jenne homme & moustaches de feu voulut broiller aussi
son mot depuis la porte.
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remenl que les indgalilds naturelles ne sont pas nécessairenent
oppressives, el que, tlans 'ordre sucial pour lequel elles ont é16
eredes, elles ont leus emploi ot lenr raison d*dire,

Eu résumés nons dirons 1° que le plaidoyer de . Schaleher
en faveur de I'égalité des J'::mﬂ!el\ intellectuelles de ta rave nuire
el de la roce blauche cinane d'un bon et noble sentiment ayec
Tequel nnus sytmpathisous vivewent; Pgue nous ne croirions nul -
lement que Pincgalité des fucultés de ces denx races humaines

0t justifier le moins do monle Poppression d’une race par
f’aulre. rar nons pensons que celfe inegaliid constituerail on
devoir de protection dela prrl de Ia plus furtesur la plus faible,
ce qui e41 e contraire d'un droil d'oppression s 3° e les preu-
ves de M. Schaicher ne Rows paraissent point établir 1'égalité
des Licultés des deug races, et que nous croyons, au contraire,
Vinégalité démunirée par l'infériorité Distorige ou elfective
dans laquelle ta race noire s'est trouvie en tont temps el en
tous lieux relativemvnl i la race blanclic. -— Falin, nous lermi-
nerons en recommandant le Mémoire de M. Cohelcher comme
une @uyre conscienciense et pleine e documents (res intéres-
3anis sur 4 race noire; 8i cewméInnire ne prohve pas 'égalité des
deax races, ce qui importe pen, il élablit du moins, ee qui jm-
porle Leaucairp, aplitude de la ruce noire 3 juuir de la liberté
&l i Tunctivnser dignenent dans une bonne organisation sociale,
Remazrquuns, aw reste, que, quand nous parlons de Prulriorilé
des soirs par rapporl blates, wous n'éntentlons pasque tous
Ies moirs soient inférienrs o tous les blanes. Nuus reconnaissons,
au cultraire, el nons aceeplons, comme ua fa2it irés harmonique,
Pengrenage des deux races par la supcrivrité d'un bou nombre
de poirs sur une wultitude de blancs.

Retonr en sauvagerie,

La force senfe peot maintenir fes basses classes du people
dans les limites (e Purdre civilicé; sans la force et les coutunies
et préjugéssur lesquels il g'appuie, Je peaple en sorlirait sans
cesse pobr rétrograder @ 1'élat sovial connu sous le nom de
sauvegerie.

En «ffet, en Civilisation, le peaple supporte tont le peids du
frevail el a peu de jouissance; il est done nafurel que son in-
stinet Ie poussevers I'élut sociat le plns opposd & Pélat actnel, et
qu'il cherelie @ rentrer dans la Sauvagerie, oft Phunne est lilire,
indégendant etinsouciant, e travaillant que pour ses besoins
de chaque jonr et,non pour I'avenir, pour lui-méme et non
pour des waftres,

Conséquemment il arrircq'uc c'estdans les grandes villes on fa
Civilisatinadunué le p'usdextension et de juuissance aux clas-
ses supcriedres el en ndme temps plus de monvement & tonte
humaine, il arrive, que est 13 précisduient oii le
ronve fe plus ccrasé, que se rencoutee pour aquelqurs-

ce peuple, la plus grande faifitd ponr briser les
istes , sl par une altanue directe plus vive que
parlous ailleurs (vols, assassinats), soit par_une atiague imli-
recte {incomluite, vagahomlage) qui peut se faire de mille ma-
nitres et dont nuns allous étudier un exemple.

« Beasse, jeune polisson de treize &n$ , comparaissaif en po-
= lice correctumnelle, sous la prévention de vagabimdage. Cest
« sans donte d sa vie aventurense et nomaile qw'il doit cetaplomb
» précoce el celle assurance déplorable dont it l'nilprmrr pendant
- re cours des débats, — M. Je présulent. Que luisiez-vous daus
<Jlarue, & denx heures du matin, quawd on vous a arréié? —
« Beasse- Je dorinais; la nuit w'est-elle pas fuite pour dornmir?
«— 3 I président, Mais on dort cliez soi. — DBeasse. Est-ce
« gne j'ai un chez 5012 — M. le prisident. Yous vivez done dans
» un vagubundage perpéLiel? — Beasse. Je travaitle pour gaguer
o« ma vie. — M. Je président. Quel est votre état? chez qui tra-
« vaillez-vous? — Beasse, Mon état! d'abord j'en ai (renfe-six su
« moins; eusuite je uetravaitle chez personne. 11 y a défa qewl-
« ques lemps yue je suis & mes pitces, j'ai mes éaty de jour et
« mes €tars de s, Ainsi, par exemple, le jour je distriluie des
- ?el:ils imprimés gratis  tous les passants; je coitrs s rés les di-
« ligences qui arrivent, pour porier les paquels ; je fais 1a roue
« sur aventie e Neuilly, devant les voitures el fes cavaliers; la
« nuil, j'ai Ies speclacles, je vas onvrir Ies porlitres, je venls des
= contremarques. Est-ce que jesais tont ce que je ne fais pas? Oh!
= je suis bien occupd. — B e prisident. 1t vaudrait bien mienx
« pour vous &tre placé dans nne boune maison, et y faire volre
« apprenfissage. — Deasse. Alif ouiche, une benne maison! un
=apprentissage! c'est emh@tant, Bt puis te bourgeuis, ¢a grogoe
« tonjuurs 3 ensuite pas de liberté. — M. le présidenl.” Volre
«pire ne vons séclame pas. — Beasse, Plus de pdre. — A, le
« président. Elvolre mire? — Beasse. Pas plus, ni parents ni
« amis ; hibre el indépendant. »

« Le tribual condatine Beasse & deux anndes de détention
tlans uie anaisun de correction.

« Beasse fait nne assez laide grimsee, puis reprenant sa helle
« humenr : » Deux ans ! de quoi? ¢est Jnwais que vingd - quatte
« mois. Allons, en route!s

(Gazette des Tridunava)

La Civilisalion est ici bien zeprésentée, el pendsnt tont le
cours de 1 scéne, parle prosident, la Iégal ante, la lettireet
Pesprit de la loi, lx marale, Ia relig-onde la civilication,

Ondoit cles sor, ditil, parce quen vifel pour lui tont étre doit
avoir un domicite, nnesdemenre splenidule ou infinse, pen luj ime
porie; il n'est point ehargé &'y pourvuir, il estehargd d'y forcer
tout individu,

Est-ce gie j'ai un chez s0i? reprend Pantre, L'incorrection du
langage et le ton avec lequel ces paroles sont prononeées indi-
quetit d'abord une scission violente eutre Faccuse et fz sociéts,
qui par P'organe du président s'adresse a lui en termes corrects
et méme d'une forine affectucuse.

Hous vivezdonedansunvagabondoye perp tuel? quelest volre fag ?
chez gui tnrraillez-rous 7 Celle question est Yespression la plus
siuple fe Pordre qui %st é1abl) dans la_socidté s ce vagalon-
dage lui répngne ol la trouble; 1l faut avoir un dtar, un cia? sta-
Dle, continu, de longue haleine, des prnsées iPavenir, d'élablis-
sement fulur, pour la rassurer confre lonte attaques; enfin le
dermiermol qni va encore se représenter plus bas, ckes qui tra-
raillez-vous ? c'est-2-dire, puisque vous n'éies pas maitre, i1 faut
Lire servitenr, n'importe 2 quelle condlition; i[| ne s’agit pas de
:a satisfaction’ de votre individu, il s'agis de Purdre & ain-

cnir.

A cettegnestion vient une réponse des plus vives : Phistoire de
ce jeune homme dont Pexistence est en dehors dn cours or-
dinaire et rézulier de la vie. C'est dn travail, cest de la fai-
néuntise c'est de I'insonciance, c'est de la débanche, c'est tout,
excepfd Pordre; sauf fa différence des occuputions et la débay-
che, c'est Ia vie du sauvage, au jour fe jour et saus lendemain.

1! vaudrait bien mieux éue placd durs une Lonne maison ey
Jfaire votre appremissage, — Je' ne travaitie chez personue, urn ap-
prentissage, c'est embéiant, le bourgeois grogue tonj pas de
liberzd,

Ceile yieaventureuse qu'il méne, toute précaire, bni plalt bien
E!us que [a vic monotone de Papprenti, da bon sujet, Il sent

ien que l'apprenti, 'onvrier, est esclave, et que I'esclavage est
irisle, Pasde liberté, cetle liberlé, ce Lesoin de mouvement dong
il est possédé, §l sent bien qu'il n'en jowirait plus daus I'ordre
urdinaire ofi il serait mité et tenu sous e frein; il aine micux
1a liberté, ddi-elle n’étre que désordre; que loi importe? c'est Iz
liberté, c'est-3-dire un développement plus spontané de son in=
dividualité, déveluppement sanvage, eof par conséquent horné et
brutal, mais développement natorel el iustinelif, anlipathique 3
Pesclavage déguisé quion voudrait Iui imposer.

11 n’a plus ni pére, ni mire, ni parents, i amis, soit qn%it les
ait abandonnés, svit qu'il lesait perdus, on Plitdt Pan et aufre,
il w'a pu non plos supporler Iesclavoge de Péducation chez des
parents on des éirangers.

Le tribunal le condamne 3 denx anndes de ditention dans une
maison de correction . En effet il s'agit de le corriger, c'est-i-
dire dechanger ses Pna;sions(l fjue 1éducation el te hasard n'a-

* vaieul encore pu changer el détourner dans le sens cvilisé, et
qui, allant sans but et d'instinct, ancaient fini par Ie perdre. Ls
waison de correction lechangera, le taucera duns une antre di-
rection 3 mais sera-t-vlle meilleure?

Ala lin_intervient un froisitme acteur, le Journakiste oule
public qui, dans tout cela, ne voit gu'un wauvais petit polisson,
parfantmal te feangais, et dont on peut rire un instant pour le
chasser enstiite 2 coups e pinl,

Pour tiolis, nous voyons ici en petit une image réclle de la via
civilisée ; d’uncOlé cette puissante socidté, ponssant devant elle,
fralnant avec elle tont ce qui P'entoure, ferasant tout ce qni lui
résiste, marchant, marchant tovjours au milieu des déconibres

(1) Nous retrouvons dans un rapport sur Vapprentissaze des jeuncs
libéiés (jourral la Prowidence) s plirases suivantes :

= Paraii ces mauvais penchants, le plus redoutable de nos ennemis,
ceit la passsion de vagaboudage; elle ne nons laisse presque ancune
quictude, carells est fvide inextinguible, Varfois atsqupie cher
quelques popilles, durzul un cerivin temps, particuliérement dans Ia saj.
sou rigourcose, ok la voit sondainement éveillée par 12 moindre circon~
stance, et infailliblement par les premiers rayons de soleit dy Fin-
temps. Celle inquicte mame de locemoton et d'oitiveté Parait dire 1 og
des types conseenés dels vie libre du sansage, el ceute condition d'exis.
tence se retrouve identiquement dans celle des enfanls livs és saps guide,
dés leurs premizts pas, aux impulsions de leurs abruples volontés, =
Nous nous shstenons de fonte refexion sur ces plirases naives o l'on
s'éionnc qu'un rayon de soleil , passenu au fond d'un obscur slelier,
réveifle en ces enfantt la manic cugonrdie de respirer un
sulfit de consiater que celle manie el éndemment fneat
contéqueace, il faul..., Jui ouvrir une voic de satisfaction 16
i Non, ripoad-on, il fant I'éteindre.,




LA PHALANGE, E:

eldes victimes pour accomplir — nne destinde fatale qu'elle ne
songe pas on quelle ne se croit pas appelde i moditier par su pro-
fire volontd s—et e Pautre ¢dté, les individus luttant de tontes
leurs furces s'il est eneux quelque puissance, ou se coubant, s'ils
sonl trop Faibles,

—_—

De Ia Réforme sociale de I'Irlande,

A propos de Vourrage de M, de Beaunont,, intiwulé: I'frlande sociale ,
politigue et religicuse, — 2 vel,, chiez Gosselin

En vain dans un récit palhétique aura-t-on su émonvoir votre
caur par les images sanglantes d'uu combat ; en vain aurez-vous
€¢ frappé de ptié et Chorreur en voyant ‘élaler devant vouis,
dans e langage le plus énergique, le spectacle de celie alireuse
desiruction’; vous serez loin encor de comprendre tout ce quiily
a d'épuuvaniable dans une bataille! Fermez voire livre, cessez
déeouter celui qui vous raconte, et veuez, venez vous-méme
sur le champ de bataille ; etalors seulement, & la vute de tant de
blessés etde taut de morts, 4 la vue de toute celte désolation hu-
maine que nulle parule ne peat rendre, vons serez ému au fond
du ceur d'une pitic véritable, alors seulement vous saurcz ce
qluc c'esl qu'un combat, ce que c'est quela guerre. Ainsien est-
il de lamisére de V'Irlande. Depuis quelques années on nous ey
a fail henucou¥ de récits, et ces récils contenaient des choses
si étranges , si horeibles, que chacun en Burope en a 616 efirayé;
mais, quclque véridiques, quelque affreux que soient les détails
gue Lol notis en a dunues, pouvait-on par la jargle scule fire
comprendre toule la réalite? Non. Cela est si horrible que tous
Tes récits ne peuvent en faire concevoir une idée exacte, et pour
nolre propre comple, nous qui n'avons pu passer eu Irlande,
a Dublin, que 1rois jours, nous avouons que lout ce gue nous en
ayious fu ne nous avait moolré qu'ine faible image de eette mi-
sere_irlandaise ; nous wen avons bicn compris el seali tonte la
profondeur qu'en fa voyant Je nos yeux, en la teuchant de nios
Inaing; par ce conlacl nous en avons plus appris que par la lec-
ture de tous les livres écrits sur ce sujet. X

Nous disons ceci, sculeinenl pour rappeler que la misére de
Pirfande est unc de ces plaies sociales si gangrénees qu'elles sunt
presque incurables, que I'on doit presque désespérer de parve-
Dir idine & les amoindrir, et dont 1l faut pourtant s'occuper, En
ce moment Ia nalion irlandaise tout entiere recherche lesmoyens
de 1a gudrison, et un grand nombre de publicistes y apportent
leurs connaissauces ct leur dévouement. Pourmui-i?s réussir?

La cause immédiate de cel excés de misére est simple et facile
4 saisir ¢'esl une cause toule politique; Piclande catholique a
£1¢é vaincue par P'Angleterre prulesfante; Passervissement du
vaiucu a ¢1€ extréme; les terres appartiennent encore aujour-
d’hui, pour ia plus grande parlie, aux Anglais. Les prupriétaires
ne résident pas dansle pays; ils lonent leurs ferres d dos prix

teés Elevés a la population iflandaise qui, malgeé celte mistre,
ne cesse de croltre. Le produit des terres se divise donc en deux
parties trés indgales : Lunc, mininie, sert & peine 3 nourrir ¢ fer-
mier; P'autre, trés forle, est versie daus les mains du propri€tuire
ou de ses créanciers et hommes d'affaires, et dépensie presque
en entier hors du pays. Par suite de cette circonstance, if nese
consomme e lzlande qu'une trés petite portion des produitstle
Ja terce irlandaise; en outre, taui'a raison de la proximité de
I'Anglelerre que pour d'aulres causes qu'il est inutile d*énnmérer
ici, le commerce et I'industric sont peu florissants, el n'onl pu
donner une forte cousistance a la classe intermédiaire, & la bor-

eoisic. Restent donc en préseuce V'aristocratie et fe peuple :
"aristocratie , maitresse du sol par la conquéle, est dure, in-
pitoyable; elle 'appuie sur une ¢glise protestante anufulh:que
aux poputalions, el elle ne prend aucun intérél au pays qu'elie
ne considére gubres que comme une source de revenusj le
peuple, eunemi politique et religicux de ses maitres, ignorant,
mais par-lessus lout misérable.

Qu'y a-t il afaire? M. de Beaumont le dit nettement : 11 fant,
dit-il, ditruire cette aristocratie,— Mais comment y parvenir?
Peu conlianl, el avec raison, daus les moyens révolutionnaires,
M. de Beaumont est loin de vouluir ‘qulon la pille, qu'on la
chasse, qu'on 'extermine. 1} veul la déiruire légaiement ,
c'est-a-dire au moyen des lois, Jui enlever peu 3 pea ses privi-
18ges politiques, effacer les substitutions qui retiennent les terres
daps les mémes mainy, introduire le paritage égal duns les suc-
cessions comine en Prance, anéanlir Ja suprénatie de P'église
anglicane; enfin, restituer pew & peu aux babitants du pays la
terre et les fruits de fa terre, par une site de mesures qui
donneraient & 'Anglais la faculté de vendre la terre, ¢l a Uir-
landais la possibilité de V'aclieter. i

Qui fera ces lois? Les tories anglais ne tes voudront pas
faire, les radicaux ne le pourront pus; lvs whigs seuls le von.
dront et le pourront quand ils seront a la téte de Farhministra-
tion. Ainsi, il o’y aque cetle ressonrce : samtenir dis whigs
ala téte des afluires. C’est 1a en cffet toute la politique 4°0°-
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Connelt, Mais quelles difficnlics ¢ quel long travailt quelle incer-
titwde sur le résaliat! — Cepeinlant, soitt Aprésun laps de temps
que v Wies g'osericz préciser, b Ampu!ulian e I'lrlande
2 cessé d'dlre aussi misérable; elle est deveniie semblable anyx
vopulations des autres pays W'Burope. — Mais est-ce done Iy
un siwagnifigue résnliat? Le peuple, dans les autres pays d'Eu-
rope, est-il deja si heurenx? notre élat sucial est-il si stable,
si l:~eat:|r si bien_organisé quil n°y ait rien de mienx X espérer?
Ce résultat serait anatogue A celut auquel va sboutir, et dans la
supposition 1a plus favorahle, I'émancipation desesclayes: d’es-
:la\;;s Noits on n'aura su faire autre chose que des prolétaires
0TS,

Yoyez, philanthropes, que vons n’avez pour 3 ird'anlre puide
qu'un yéritable tmpul:'c'cm. — Yous vouspburugz 3 nltaqugr les
effets les ptus wonstrieux de notre constitulion sociale, ot
vous en recherchez seulenient les causes prochaines, sans songer
2 la cause primordiale qui est sa mauvaise organisation, Au
sitcle dernier vous combattiez Pesclavage des noirs; dans ce
siecle,, vous aver, en oulre, ot la miséte de Irlande ot Ies |ori-
S0ns, el le paupérisme! le paupcirisme qui & lni seul sulfir
pour absorher lnng[eiups volre aclivité mal dirigde,.. Mais i
peine aurcz-vous réussi a faire disparadire un de ces maux ex-
irémes, qu'il en naltra de nouveanx qui rendront superBus tous
vos efforts passés! C'est de la Constitulion intime :IJL la Socidté
que sorfent tous ces maux svccessivement en cndrés; clest
cetle Constitution méme qu'il faut suspeeter, qu'il fautl exami-
ner, qu'il faut réformer.

Yoila, 3 nolve avis, le point de vie principal sous lequel on
doit considérer foutes ces réformes partielles incessamment pyo-
posdes, L'esclavage des noirs cl les miséres de Ilrlanile seraient,
selon vous, devx résultats produils par denx causes dilfrentes,
Qui, pour les causes prochaines et aceidentelles; mais non,
eent fois non, pour la cause réelle et pernanende, pour la cunse
premitre, qui est '4at social, lequel cst le méme en An leterre,
eh Amérique, en France, étal tincohérence, de morcelfement
el par conséquent de Inte, de guerre, doppression, de misére ©
€t cest sur ce point de yue tiu‘il faut ramiener Ualiention des
esprits élevés pour qu'ils n'aillent pas dépenser leurs facultés
dans un labenr siérile, et quiils pussent les appliquer 3 la vé-
ritable guestion,

Le livre de M. de Beaumont a ét¢ publi€ depuis quelque temps,
et lors de son apparition {ous les journanx on ont parié, ce qui
rend superfln toul éloge de notre part 5 nous nous eontenicrons
d'indiquer son_introduction historique aux personnes qui disi-
reraientavoir desnotions precisessur I'asservissement progressif
de Plelande; elles y verront rassemblds dans ec préeis clair et
concis un grand noibre de faits que Pon anrait peiie 2 trovuver
gilleurs. Au surplus notre intentiun ici n'élait gue de présenter
un point de vue que I'on ne devra point oublier en lisant cet
ouvrage, clque nous croyons d'unc application fréquente ponr
songer & en parler de nunveau : ce que nous ferons peul-dtre
dans un prochain numéro I'vecasion ('une petite brochere que
uous avons eu main sur P'abolition de V'esclavage.

——

ia dernitre quinzaine a étd peu féconde en onvrages noi-
veaux. Le public déserte le théitre, et cenx-ci ne sont pas heu-
reus dans lenrs elforls pour xamener le public. Le Vandayille
seul conserve unc certeine vogue La joliz Fille du faubourg,
de KM, Varin et Paul de Kock, suflisait déja pour maintenir lvs
recelles. Voici en outre un joli vaudevilic en denx actes, e
M. Ruchelort, Pages et Poissardes, qui aitlera be Yaudeville a
conjurer les incouvénicnts de la belle saison. Ravel, on huissier
amoureuy, et madame Guillemin, en poissarde, sunpt tout-a-fait
divertissants, les costumes sont frais o1 pittoresques, et le ddécor
du deuxiéme acte représentant le murchd ¢t la fontaine des lnno-
cents du temps de Louis XV, a été surtout applandi, Ce décor
est de M. E. Contant. X .

0n assure gue le thédire frangais n'ouvrira pas avant les pre-
miers jours de septembre, On parle peu de pitces nouvelles;
mais en_revanche nous aurons la_reprise de Mademoizelle do
gfﬂit: dont I'auteur a conlié le rble principal 3 mademoisello

essy.

Un de nos amis, M. Franchet, vient de présenter & I'A-
cadémie des Scicnces un Mémoire sur une machine 4 air do
son invention. Nous rendrons comple de celte communica-
tion dans notre prochain numéro.

V. Coxnivamant, Directeur-gérant.

Paris, —E, Dovescsn, imprimenr,§ | rue de Veroiuil.
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