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Sumaéario

Esta dissertagdo apresenta um problema fundamental da gramatica de
Chomsky que consiste em responder como € possivel para uma crianga com
base em evidéncias insuficiéntes ou vérias experiéncias limitadas por sua
linguagem, adquirir um sistema rico e complexo que representa seu conheci-
mento da linguagem.

Como resposta a questio acima, Chomsky afirma que os seres humanos
possuem uma faculdade mental que é inata e esta permite que a aquisicao da
linguagem seja possivel. Partindo-se desse principio, Chomsky explica como
essa gramética com determinadas caracteristicas aparece na mente das pes-
soas e com isso, formula sua teoria, cujos objetivos sdo: tratar dos fendmenos
que dizem respeifo 4 criatividade lingiliistica e construir uma teoria explica-
tiva dos fendmenos linglifsticos. Essa teoria linglistica avanga de dois lados:
de um lado, sofre a pressao dos fatos empiricos e por outro, essa teoria deve
evitar redundancias, inconsisténcias, etc.
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Introducao

Esta dissertacdo apresenta inicialmente um problema fundamental da gra-
matica apresentado por Chomsky, que diz respeito ac problema logico da
aquisi¢io da linguagem, que consiste em: Como é possivel para a crianca
com base em evidéncias insuficientes ou varias experiéncias limitadas por
sua linguagem, adquiriz um sistema rico e complexo que representa seu co-

nhecimento da linguagem?

Segundo Chomsky(1980)!, o conhecimento do falante de uma lingna
nativa é um sistema de regras complexo e abstrato. Para muitas propriedades
desse sistema, nio ha nenhuma evidéncia de experiéncia de linguagem na

nfancia do falante.

Para responder esta questdo, Chomsky afirma que os seres humanos
possuem uma faculdade mental inicial que é inata e esta permite que a aqui-

sicdo da linguagem seja possivel.

Para que seja esclarecida a existéncia desse componente inato carac-
teristico dos seres humanos, Chomsky apresenta uma nitida formulaco desse
problema légico da aquisigao da linguagem, tragando uma distingao entre um
componente genético ou inato € um componente experimental na aquisigao

da linguagem. Esta distingdo baseia-se em que um sistema cognitivo como

1Chomsky, N., Rules and Representations. New York: Columbia University Press



a linguagem, resulta de uma interacao entre a experiéncia de um organismo
e 0 método desse organismo ac tratar com a experiéncia. Esse método in-
clui 0 que Chomsky(1980) chama de “mecanismo analitico e determinante
intrinseco” (isto é, genético ou inato de maturacio e desenvolvimento cogni-
tivo). Dada a distingdo entre experiéncia e dominio inato, Chomsky afirma
que o problema fundamental da aquisico da linguagem consiste em deter-
minar este dominio inate que serve como ponte para o espago deixado entre

experiéncia e conhecimento alcancado.

0 componente genético ou inato, explica os aspectos do conhecimento
da linguagem para os guais ndo ha evidéncias de dados disponiveis para a
aquisicdo da linguagem. Possuindo esses aspectos da linguagem, a crianga

nio precisa “aprender” no sentido convencional do termo.

Segundo Chomsky(1980), esses aspectos inatos da linguagem estao co-
dificados num programa genético que € essencialmente o mesmo em diferentes

membros da espécie humana.

Esse programa genético da linguagem forma o “estado inicial” de am

“4rgao” mental chamado por Chomsky de “faculdade da linguagem”.

Ao dar sustentacdo a um fator genético, Chomsky adota uma posigao
“nativista” com relagio & aquisicdo da linguagem

O componente experimental de Chomsky explica que a aquisi¢do da
linguagem assegura o papel desempenhado pelos dados disponiveis pela crian-
ca.

E através da experiéncia lingiiistica ou do meio em que ela vive , que

se ativa o desenvolvimento da hinguagem.



Chomsky considera o desenvolvimento da “faculdade da linguagem”
come sendo exatamente paralelo a nm drgao fisico como o coracdo, por e-
xemplo. Isto significa que a solugdo para ¢ problema logico da aquisicdo
da linguagem, reduz-se simplesmente a: o conhecimento da linguagem nfo
¢ totalmente aprendido por um processo de ensaio e erro, condicionamento,
associagao, etc. Tal conhecimento é desenvolvido por meio de um desenvol-

vimento biolégico.

A experiéncia ou o melo em que o individuo vive, também tem a
funcio de “moldar” a faculdade da linguagem, justificando o fato da crianca
que cresce em um ambiente onde se fala o Inglés e ndo o Portugués, ela cer-
tamente aprendera o Inglés. Isto ocorre em virtude do papel “moldador” da
experiéncia linglifstica ou do meio em que ela vive, onde adquire propriedades

especificas de uma lingua particular.

Portanto, ao aprender uma lingua, a crianga decidird qual o padréo
de ordem das palavras mais adequado & sua lingua (isto é, o pardmetro) e

com isso, constituird sua prépria gramatica interna para essa lingua.

Mas, para que isso ocorra, a crianca precisa ter conhecimento desta
lngua através de suas experiéncias lingiisticas, pois sem esse pré-requisito,

nio conseguira construir sua gramatica interna, nem estabelecer o pardmetro.

Partindo do prineipio de que os seres humanos possuem uma faculdade
da linguagem inata (estados iniciais) e que esta permite que a aquisicao da
linguagern seja possivel, a aquisi¢do da linguagem torna-se um problema para
os Lingiiistas, pois eles devem explicar como uma gramdtica com determina-
das caracteristicas aparece na mente das pessoas. Entio Chomsky formula
sua teoria cujos objetivos sio: tratar dos fenémenos que dizem respeito a

criatividade linglifstica (que é a habilidade que o falante possui ao compre-



ender e produzir sentencas as quais nunca fol exposto antes) e construir uma

teoria explicativa dos fendmenos lingiisticos.

Convém lembrar que a extensdo dos processos considerados inatos é
limitada, pois Chomsky reduz as representagtes {ou as derivacdes das expres-
sGes lingtGisticas) mediante um conjunio extremamente restrito de principios
universais que numa versao representacional restringe o conjunto das expres-

sGes interpretadas (ou restringe o sistema das derivacdes possiveis).

Esse conjunto de principios varia segundo parametros. Ksses pardme-
tros sdo mecanisimos de especificacdo da variedade das lingnas. Nesse sentido,
o niicleo universal e inato ndo contém regras especificas sobre dominios des-
critivos das linguas naturais. Cita-se como exemplo, o léxico e a morfologia,

que ndo sdo inatos.

Segundo Chomsky, o conhecimento inato dos falantes é denominado
Gramatica Universal e sua fungdo é responder a questio de como o conheci-
mento da linguagem {(ou da gramatica) é adquirido. Portanto, ao se construir
a Graméatica Gerativa, temos uma solugdo para o problema légico da aqui-

sicdo da linguagem.

A Gramatica Gerativa estuda a aquisicio da linguagem em tfermos
de fixacio de pardmetros. Como a habilidade de falar uma lingua é base-
ada em principios e pardmetros disponiveis na Gramatica Universal e nas
experiéncias lingiisticas do falante, desenvolve-se uma gramatica especifica
para uma ou mais linguas, e esta se chama Gramética Nicleo ou Gramatica

Particular.

A Gramitica Gerativa é uma descricio de uma lingua humana parti-

cular. Para que ela seja denominada assim, deve ser explicita, isto &, deve



fornecer uma descricdo de como esses pardmetros foram estabelecidos para

uma dada lingua.

Enquanto a teoria geral da linguagem (Gramatica Universal}, fornece
uma caracterizagdo ou descricdo de um estado inicial da faculdade da lin-
guagern, uma gramatica particular fornece uma caracterizagdo ou descrigao
do estado fixo e estavel da gramatica. A Gramatica Particular € entdo, uma

teoria sobre o conhecimento do falante de uma lingna individual.

A tarefa principal da lingiifstica de Chomsky, é encontrar os elementos

basicos da [-lingua (linguagem internalizada).

Uma. gramatica sera descritivamente adequada em sua extensdo para

uma determinada lingua particular, se ela descrever corretamente esta lingua.

Jma teoria da Gramatica Universal encontra a condi¢do de adequacao
explanatodria em sua extensdo, se ela fornecer uma gramatica descritivamen-
te adequada, sob o conjunto de condigbes limitadas pela experiéncia. Ao
encontrar essas condicdes, a Gramatica Gerativa permitird fatos relevantes
sobre experiéncias lingiiisticas para serem derivadas da gramatica que ela

selecionou, fornecendo explanagdo para os fatos.

Nesta dissertacio apresenta-se a Teoria de Ligacio Generalizada de
Aoun, que restringe o nimero de regras da Teoria de Regéncia e Ligagao de
Chomsky, ao dispensar o Principio das Categorias Vazias {(PCV) e remodelar
a teoria de forma que toda violagio do PCV passard a ser uma violagdo da

Condicio A da Teoria de Ligagho Generalizada.

Aoun elimina o PCV, pois existe uma redundéancia entre a Teoria de
Ligagdo e o PCV, uma vez que ambos exigem um antecedente para o vestigio

deixado perla regra Deslocamento de SN. Ao eliminar essa redundancia, a



teoria de Aoun se torna mais elegante e conseqlientemente, mais simples, por
apresentar um menor numero de regras que a teoria de Chomsky. Ao mesmo
tempe que a teoria de Aoun é mais simoples, ela estende a nogdo de vineunlacao
para as anaforas que ultrapassem o dominio da estrutura argumental da
S minima. FEle altera as regras de vinculagio, de modo que elas operem
para antecedentes fora da 5 minima {em S maxima, ou seja, essas regras

incorporam a relagio entre operadores € variaveis).

Fssa mudanca ocorre, pois Chomsky afirma que uma relacdo anaférica
¢ valida entre uma andfora e seu antecedente em uma posigdo A. Aoun de-
monstra em sua teoria que existe outro tipo de relacdo anaférica: a relagao

existente entre uma anafora e seu antecedente numa posi¢ho A.

0 conceito de andfora na teoria de Aoun é ¢ mesmo apresentado na
teoria de Chomsky, no entanto, a teoria de Chomsky néo da conta de anaforas

do $ipo operador-variavel (nao argumentais).

Como a teoria de Aoun é capaz de explicar um malor niimero de fatos
que a Teoria de Chomsky, torna-se mais adequada, por fornecer uma melhor

explanagio para os fatos apresentados.

Para que se produza uma caracterizacdo adequada de uma determi-

nada teoria complexa, esta deve ser apresentada como uma estrutura.

Um estudo histdrico revela que a evolugdo e o progresso das princi-
pais ciéncias mostram uma estrutura. O desenvolvimento programaético da
teoria copernicana durante mais de um século é um exemplo. Um outro
argumento mais filoséfico, estd intimamente ligado a dependéncia que a ob-
servacio tem da teoria. “As proposicbes de observagao sio sempre feitas na

linguagem da teoria e serdo tao precisas quanto a estrutura tedrica ou con-



ceitual que utilizam”? Teorias precisas e bem formuladas sdo pré-requisito
para proposi¢bes de ohservacdes precisas. Neste sentido, as teorias prece-
dem a observacao. Portanto, somente por meio de uma teorla coerentemente

estruturada, que os conceitos adquirern um sentido preciso.

Qutro motivo pelo qual as teorias devem ser apresentadas como estru-
turas, tem origem na necessidade da ciéncia de crescer. A ciéncia avangard
mais eficientemente se as teorias forem estruturadas de maneira a conter em
seu interior, indicios e receitas bastante claros quanto a como elas devem
ser desenvolvidas e estendidas. Elas devem ser estruturas abertas para que

oferecam um programa de pesquisa.

O conceito Programa de Investigagio Clentifica de Lakatos é apresen-
tado nesta dissertacdo, para gue se compreenda a evolucio de uma determi-

nada teoria, para que esta alcance sua adequagdo empirica.

Para explicar como se aplica num caso particular a Metodologia de
Lakatos, sera feito um estudo de caso que trata da evolugdo da nogao de
Antecedéncia e Ligacio apresentada por Chomsky em 1973, até chegar na
nocao de Categoria de Regéncia apresentada por Chomsky em Lectures on
Government and Binding (1981), que ¢ capaz de explicar um maior niimero

de fatos linglisticos que a anterior,

Segundo Lakatos, um Programa de Investigacio Cientifica € uma es-
trutura que fornece orientagao para a pesquisa futura de uma forma tanto
positiva quanto negativa. Estes dois aspectos sdo chamados de heuristica
negative e heuristica positive. A heuristica negativa de um programa en-
volve a estipulacdo de que as suposicdes basicas subjacentes ao programa

(sen niicleo) nio devem ser rejeitadas ou modificadas. Ele esta protegido da

2Chalmers, A.F., © que ¢ ciéncin afinal? {1993), Sdo Paulo: Brasiliense



falsificagdo por um cinturéo protetor de hipéteses auxiliares. A heuristica po-
sitiva € composta de uma pauta geral que indica como pode ser desenvolvido

o programa de pesquisa.

Um tal desenvolvimento, implicara suplementar o nicleo com supo-
siches adicionais numa tentativa de explicar fendmenos conhecidos e prever
fatos novos. Os programas de pesquisa serfio progressivos ou degenerescentes,
dependendo do sucesso ou fracasso persistente quando levam a descoberta de

fatos novos.

O nicleo de um programa € a caracteristica que o define. Ele assume
a forma de alguma hipétese muito geral que constitui a base a partir da qual

o programa deve se desenvolver,

Na Gramética Gerativa, o ntcleo consiste em:

(i) os enunciados parcialmente determinados pela mente/cérebro;

{ii) a natureza desses estados da mente/cérebro pode ser captada por sis-

temas computacionais que formam e modificam representagoes.

O nueleo é infalsificivel. Qualquer inadequacio na correspondéncia entre
um programa articilado e os dados de observagio deve ser atribuida nao as
suposicdes que constituem seu nicleo, mas a alguma outra parte da estrutura
tedrica, ou seja, o cinturdo protetor do nicleo. Este cinturdo consiste em
hipdteses auxiliares explicitas que suplementam o nicleo e em suposigdes
subjacentes & descricio das condigdes iniciais e também em proposiges de

observagao.

Nesta dissertacio serd mostrado como uma determinada teoria € alte-

rada, no caso, a nocio de Categoria de Regéncia, para que esta possa explicar

16



um rmaior namero de fatos. Mas, sdo alteradas apenas as hipdteses auxiliares

gue suplementam o niicleo, sem que este seja afetado.

Para que 1830 ocorra, exige-se afraves da heuristica negativa que du-
rante o desenvolvimento do programa, o nucleo deve permanecer intacto e
a heuristica positiva da Gramadatica Gerativa determina que se criem siste-
mas adequados que sirvam de modelo para a competéncia lingiistica dos
falantes/cuvintes de uma lingaa, ou seja, para os estados da mente/cérebro
responéiveis pelo comportamento lingiistico efetivo. Iisses sistemas devem
ser entendidog como hipdteses explicativas e suas conseqliéncias empiricas

devern ser avaliadas num esquema dedutivo.

11



Capitulo 1

O Inatismo na Gramatica
Gerativa

1.1 O Inatismo

Desde os primeiros momentos, o que chama a atengdo de Chomsky, € a
existéncia de “algo anterior” & lngua de natureza externa (E-lingua)’, que é
a capacidade que os falantes tém de produzir os enunciados que constituirio

essa lingua “externa”.

Esse “algo anterior” a E-lingua é o que Chomsky chama de Ilingua
{internalized-language) e consiste em um conjunto de estados mentais presen-
tes na mente/cérebro dos falantes que “determinam” parcialmente os com-

portamentos lingiifsticos que irdo constituir as E-lingaas.

Sob essa perspectiva, o objetivo da lingiiistica é ¢ sempre foi a [-lingua
— aguele conhecimento (conjunto de estados mentais) que o falante possul e
que é a condigio necessaria para a existéncia de uma E-lingua. A gramatica é

o constructo do lingilista que deve representar (descrever, explicar) a [-lingua.

1Segundo Chomsky(1984), E-lingua {externalized language) seris um conjunic de enun-
ciados regisirados nim corpus.

12



Para Chomsky, um bom indicio da existéncia das I-linguas é a cri-
atividade lingiistica. Essa nogdo de “criatividade” em Chomsky liga-se a
habilidade que o falante de uma certa lingua tem de produzir e de compre-

ender sentencas as quals nunca foi exposto antes.

I justamnente a questdo da criatividade lingiiistica que leva Chomsky

a ter como objeto de estudo as I-linguas.

Comeo a lingna € infinita e seu uso pelos falantes dela é criativo, ndo ha
como buscar principios gerais sobre sua natureza, sendo procurando descobrir
a natureza do saber lingiifstico que o falante possui, ou seja, procurando

caracterizar sua [-lingua.

Do mesmo meodo, é a criatividade lingilifstica que leva Chomsky a
propor graméticas gerativas como o modo privilegiado de representagio das

I-linguas.

O grande problema de Chomsky consiste em explicar como uma gra-
P

matica com $ais caracteristicas aparece na mente das pessoas. Em outras

palavras, a aquisigio da lingnagem torna-se um problema e uma “boa” teoria

passa a ser necessaria.

Segundo Chomsky, o mecanismo de aquisicao da lingnagem, deve per-
mitir que a crianca chegue & gramatica “correta” de sua linguagem a partir
dos “dados lingiifsticos primérios”, que consistem em um conjunto de da-
dos aos quais a crianca é exposta no decorrer do processo de aquisicdo da

linguagem.

Chomsky chama a atengdo para a natureza desses dados, que sao ne-
cessariamente limitados (considerando-se que o intervalo de tempo em que

ocorre a aquisi¢do é de mais ou menos trinta meses). Esses dados sao assis-

13



tematicos e deficientes (frases agramaticais, construgdes truncadas, lapsos,
enganos, etc.). £ preciso entdo, supor que o mecanismo de aquisicio supera
as limitagdes dos dados e, para Chomsky, a Unica explicacdo para isso esta
na postulagdo de uma teoria inata que informa o processo de aguisicao da

linguagem.

1.2 O Racionalismo

Em Aspects (1965), Chomsky se declara um racionalista, quanto as formas
de explicacio da origem e natureza do conhecimento lingiliistico que constitui

a gramética internalizada do falante.

Para Chomsky, o Racionalismo so se apresenta sob uma forma forte-
mente inatista, entdo, esse Racionalismo pode ser chamado de Racionalismo

Cartesiano.

O Racionalismo Cartesiano foi a corrente filosofica predominante no
século XVII e iniciou-se com René Descartes (1596-1650). Preocupando-se
em provar a existéncia de Deus e lidando com problemas relacionados com
essa questdo, (por exemplo, o livre arbitrio e a distingdo entre corpo e alma).

Lobato(1986) afirma gue:

“esga corrente teve cardfer eminentemente metafisico. Deu énfase
ao problema do conhecimento, tendo se perguntado sobre o papel
da mente na aquisicdo do conhecimento. A indagacio que os
racionalistas se faziam era: Qual a origem, a esséncia € o alcance

das idéias por meio das quais o conhecimento se contitui?



Segundo Descartes, haveria trés tipos de idéias: adventicias
{resultantes da perseguicdo da realidade exterior), ficticias (fruto

da imaginacdo} e inatas (congénitas}.”

{ Racionalismo Chomskyano deve ser entendido como a conjugacio de duas
doutrinas diferentes com respeito aos mecanismos mentais responsaveis pela
linguagem, especialmente os mecanismos de aquisicdo. Uma dessas doutri-
nas, mais fraca e cronologicamente anterior no pensamento chomskyano, é o

anti-empirismo. A outra doutrina € o inatismo.

No gue diz respeito & aquisigdo da linguagem, a tese fundamental do
anti-empirismo chomskyano consiste em: seja qual for o processo responsavel
pela aquisigdo da linguagem, ele ndo pode se restringir acs mecanismos de a-
prendizagem que os empiristas atribuem a mente humana (associagio e gene-
ralizacdo por abstragio). Segundo Chomsky, tais mecanismos sao demasiado
pobres para dar conta do fato de que una crianga aprende um sistema imen-
samente complexo de regras com base numa amostragem de fala pequena e

muitas vezes deficiente,

Para sustentar a doutrina inatista, Chomsky apresenta, além do argn-
mento que diz respeito & natureza dos dados lingilifsticos primarios, ja citados
anteriormente, outros dois argnmentos: um deles pode ser chamado de ar-

gumento da alternativa ao empirismo e o outro estd ligado a existéncia dos

universais.

O argumento da alternativa ao empirismo parte do seguinte raciocinio:

(i} o racionalismo ¢ a alternativa ao empirismo;

(ii) o racionalismo postula a existéncia de idéias e principios inatos;



(i1} os argumentos anti-empiristas nos permifem conchiir que o empirismo
n#o fornece um gquadro tedrico adequado a explicacdo do processo da

aquisi¢ao da linguagem.

Logo, conclui-se que a aquisicio da linguagem s pode ser explicada no qua-

dro do racionalismo, pela postulagdo de idéias e principios inatos.

Este argumento apresentado acima sd terd forga se o inatismo for
considerado como a finica alternativa ac empirismo e esta parece ser a posicao

de Chomsky.

Em sua Tese de Doutorado, Borges(1991) afirma que é facil ver que
para Chomsky a oposigio entre empirismo e racionalisio se encontra jus-
tarnente na postulagio de nm inatismo forte por parte do ditimo. No ou-
tro argumento apresentado por Chomsky em favor do inatismo (existéncia
dos universais), ele admite a existéncia de propriedades nio-triviais com-
partilhadas pelas gramaticas das linguas particulares. Em outras palavras,
Chomsky admite a existéncia de universais da linguagem. Qualgquer teori-
a lingiiistica geral que se pretenda adequada deve fornecer uma explicagdo
para a existéncia dos universais e, para Chomsky, aparentemente, a melhor
explicaciio, talvez a Unica, consiste na postulagdo de um componente ina-
to nas gramaticas. Os universais seriam o reflexo do componente inato da

linguagem nas gramaticas das linguas naturais.

1.8 Gramatica Universal versus Gramatica
Particular

Como ja foi citado anteriormente, o falante nativo de uma determinada lingua

possul conhecimento internalizado dessa lingua (sua gramatica). Esse conhe-
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cimento € inato e fodos os seres humanos normais sdo capazes de aprender

qualquer lingua. Esse conhecimento inato ¢ denominado “Gramatica Uni-

versal”,

A Gramatica Universal compreende as propriedades essenciais, inatas,
presentes em todas linguas humanas possiveis. As Gramaéticas Particulares,
além de Incorporarem a Gramatica Universal, descrevem as caracteristicas
préprias de cada lingua natural. Tudo que for particular de uma {ou algu-
mas) lingua, idiossincratico, vai pertencer a Gramatica Particular e nao &
{iramatica Universal. O léxico, por exemplo, vai ser um dos componentes da
Gramaética Universal, mas os itens lexicais que o compdem, bem como grande
parte das relagoes que se ddo entre esses itens (as derivagdes, por exemplo},

sho especificos de cada Gramatica Particular.

No interior da Gramaética Universal, Chomsky vai reconhecer a exis-
téncia de principios e de parametros. Os principios so as propriedades u-
niversais inatas que regulam a forma das graméticas e os parametros sao os
varios modos de manifestagio de um principio nas lnguas naturais. Assim,
associado a cada principio, hd um conjunto de parametros que estabelece
a margem de variagio do principio nas Graméticas Particulares. A crianga
ac mascer traz consigo, como heranca genética, uma Gramatica Universal

constituida pelos principios e pelos parametros.

Em seu desenvolvimento lingiifstico, a partir dos dados lingtisticos pri-
mérios a que tem acesso, a crianga vai fixando os pardmetros, isto €, vai esta-
belecendo, dentre as possibilidades permitidas pelo conjunto de parametros,
qual a forma de manifestagio de cada principio em sua lingua materna. Pela
fixacio dos valores dos pardmetros para wma dada lingua natural, obtemos

a Gramatica Nicleo dessa lingua.



Um unico pardmetro, por exemplo, indica que as linguas variam no

que se refere a ordem das palavras.

Portanto, ao construir sua gramatica interna, a crianga se utiliza de
um lado das nocBes universais e dos principios da Gramatica Universal e se
a frase é vidvel; por outro lado, ela se utiliza de dados de sua experiéncia

linglifstica, isto €, sentencas ja ouvidas por ela.

A base do trabalho em Gramdatica Gerativa consiste em estudar a

aquisicao da lingunagem em termeos de fixacdo de parametros.

Como a habilidade de falar uma lingua é baseada em principios e
parametros inatos disponiveis na Gramdtica Universal e no fato de que
o aprendizado de uma lingua também consiste em expor as experiéncias
lingiifsticas, desenvolve-se uma gramatica especifica para uma ou mais lin-

guas, denominada “gramatica nicleo”.

Portanto, a aquisicio da linguagem do ponto de vista gerativo pode

ser representado em (1}):

Inicio da G. U. Gramatica
(1} | experiénciada | — com — niicleo
lingua x pardmetros lingua x

Para explicar o esquema (1) cita-se Chomsky {1981)%:

2Chomsky, N. “On the representation of form and function”; The Linguistic Review,
1, 1, 3-40.
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“Dotado com esses principios, um sistema suprido com ex-
periencias adequadas desenvolvera uma gramatica peculiar e es-
pecifica da hnguagem humana ... Perdendo esses principios, o
sistema ndo desenvolverd nenhuma gramatica ou sistema diferen-
fe,

A central telefonica, por exemplo, tem ‘ouvide’ muito mais
Inglés que qualquer um de nds, mas perdendo os principios da
Gramética Universal ... ndo se desenvolve nenhuma gramatica

do Inglés como parte de sua estrutura interna”.

(O objetivo final da linglifstica gerativa nio é descrever em detalhes uma
determinada lingua, mas simplesmente formular principios basicos que de-
terminam a gramatica das linguas humanas. Essas gramadticas sdo vistas
como representacoes do conhecimento do falante nativo. O lingiiista gerativo

que tenta caracterizar conhecimento de uma lingua, deseja:

(2) (i) Determinar que propriedades desta lingua sdo universais.

(i) Determinar que propriedades sio especificas desta lingua e como elas

se relacionam com os parametros da Gramética Universal {G.U.}.

Portanto, o lingiiista gerativo ndo pode se basear em uma tnica lingua
e n&o serd capaz de fornecer um modelo de conhecimento de um falante nativo
e dizer como esse conhecimento ¢ alcancado. O lingiiista gerativo terd que
comparar varias lingnas para descobrir que propriedades sio indicadas como
universais e quais podem ser entendidas para uma lingua especifica; esta

opcio ¢ determinada pela Gramatica Universal.

A lingiifstica gerativa é por definicdo, comparativa, portanto sempre

apresenta ndo uma, mas diversas linguas humanas para determinar as pro-
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priedades gerais da Gramaiica Universal e a opgéo permitida por ela. Dados
de uma lingua falada por milhdes de pessoas sdo tdo imporfantes quanto
dados de um dialeto falado por mil pessoas. Ambas sdo linguas humanas e

sao aprendidas da mesma maneira.

Podemos a,ﬁrma.x_‘ entdo, que o objetivo de Chomsky na Gramatica Ge-
rativa, {particularmente na Teoria de Regéncia e Ligagio) € exclusivamente a
CGramatica Universal, ou seja, seu interesse é o estabelecimento dos principios
e dos pardmetros que determinam a forma das gramaticas das linguas huma-

nas possivels.

No préximo capitulo, seréd feita uma breve exposi¢do da Gramatica
Gerativa de Chomsky(1981), e a seguir, apresenta-se a sua Teoria de Regéncia

e Ligagao.
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Capitulo 2

A gramatica gerativa de
Chomsky

2.1 Introdugao

A gramatica gerativa constitui em wuma tentativa de formalizagéo dos fa-
tos lingfifsticos, ou seja, de tratamento matemético preciso e explicito das
propriedades das linguas. Foi denominada gerativa, por ser um sistema de
regras ¢ principios formalizados ou explicitos. Isto significa que essas regras
e principios sé podem ser operados sob condigdes especificas; quando estas

sao satisfeitas, as regras e principios serdo aplicados automaticamente.

Segundo a gramética gerativa, os falantes/ouvintes de uma lingua,
sabem que as seqiiéncias em sua lingua se estruturam sintaticamente em hie-
rarquias. Fssas hierarquias, sao grupos sucessivamente maiores denominados
constituintes. Essa é a habilidade lingiistica de infuir relagdes hierarquiza-
das entre partes de uma dada seqiiéncia. Essas seqiléncias gramaticais sdo
denominadas sentencas, termo geralmente aplicado ao se designar i{rase ou
oracio: em “Paulo acha que Henrique o persegue”, o todo (a frase), é uma

sentenca, e suas partes (as oragoes) sdo igualmente sentenqgas.
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Através da sentenga “A menina jogou a bola” serd exemplificado o
conhecimento intuitivo dos falantes/ouvintes de uma Hngua sobre hierarqui-

zacho estrutural.

Ao se confrontarem com ela, os falantes/ouvintes concordardo em que
se divide em duas partes principais: “a menina’, de um lado; e “jogou a
hola” de outro. Qualquer divisio diferente da apresentada acima, serd inbui-

tivamente rejeitada pelos falantes/ouvintes, como néo sendo natural.

As oragbes: “a menina” e “jogou a bola”, serdo subdivididas em su-
as partes coustituintes. Constituintes sdo as partes em que se dividem as

sentencas.

0O uso do colchetes ¢ um dos modos de representar a hierarquizagdo

estrutural de uma sentenga:

(1) [[[A] [menina] ] [ [jogou] { {a] {bola] ] ] ]

Os falantes/ouvintes possuem também intuigdo sobre categorias ou
classes de palavras, sabendo identificar constituintes do mesmo tipo, isto é,
possuem conhecimento sobre os rétulos dados as diferentes partes do discurso
(substantivo, verbo, adjetivo, etc.). Essas intuigbes dizem respeito s classes

em si mesmas e ndo aos nomes das classes.

Com base nas intuicBes sobre as classes das palavras, a sentenca usada

comno exemplo, pode ser representada como e (2):
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. Art N V Art N
(2) | ! l | |

a menina jogou a bola
onde: N = substantivo ou pronomes pessoais
Art = artigo
V = verbo
Observando-se (1) e {2}, evidencia-se a associagio existente entre o
artigo “a” e o substantivo “menina” resultante do julgamento dos falan-
tes /ouvintes sobre os grupos formados por palavras de uma sentenga {cons-

titnintes).

Os constituintes que desempenham uma fungdo sintatica na frase sio
denominados sintagmas. Quando se tem um grupamento formado pelo artigo

e pelo nome, este ¢ denominado sintagma nominal (SN}.

O sintagma nominal é assim denominado por ter como nicleo, um

nome. Em alguns casos, é dispensavel a presenca do artigo, como em: “Maria

caiu’.
() SN é representado em (3).
(3) SN
Art/ N
S

Na seqiiéncia, “jogou a bola”, forma-se o constituinte sintagma verbal

(SV), formado por um verbo e seu complemento. E assim denominado, por

23




possuir um verbo como ndcleo. A presenca do verbo, é obrigatéria, para
que se tenha SV, mas a presenca do complemento, é facultativa, como no

exemple: “Ana brincou”.

Q SV é representado abaixo, onde se observa uma subdivisdo em “jo-

gou” de um lado e “a bola” de outro. Este dltimo, se subdivide em: “a” e

“bola”, como estd em (4}

(4) SV

SN
/\

Art
| l
jogou a bola,

Reunindo-se (3) e (4), chega-se & representacio da sentenga S, como

um todo em (5):

(5)

\
,/\
/\ /\

Art Art
| l | l
a menina  jogou a bqia



Esta representacao & denominada arvore rotulada, por ser uma repre-

sentacao arborea com nddulos rotulados (8, SN, SV, Art, N, V, etc.).

Esses nodulos rotulados expressam categorias lexicais (Art, N, V), as-
sim denominadas, por terem seus representantes enumerados no léxico ou
agrupamentos funcionais {(categorias sintagmaéticas), que sdo combinagbes

sintagmaticas de elementos.

Uma drvore é constituida por ramificagbes, que sio as ligacdes entre
as categorias sintagmdticas (8, SN, SV, etc.} e os simbolos em que elas se
expandem, ou seja, as categorias lexicais (Art, N, V, etc.), Portanto, os
noédulos que se ramificam, sdo os nédulos de categorias sintagmaéticas, e ndo

os nodulos das categorias lexicals.

Em se tratando de par de nédidos de uma mesma estrutura arborea,

esses nodulos estardo relacionados por dominancia ou precedéncia (6):

(6) a) dominéncia: Diz-se que um nédulo z domina um outro nédulo y,
quando z ocorre em um nédulo mais alto na drvore que y e é conectado
a y por um conjunto de ramos. Um nddulo domina imediatamente
outro, se ele é o primeiro nédulo mais alto na drvore e estd conectado

a0 outro par em dnico ramo.

b) precedéncia: Um nédulo z precede um outro nédulo y, se = ocorre &
esquerda do outro nédulo y. Um nédulo precede imediatamente outro,

se ele ocorre imediatamente & esquerda do outro nddulo.

A sentenca abaixo (7), ilustra as defini¢bes de dominancia e pre-

cedéncia:
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{T) 5

.

SV
SN
SNy v SN,
/N /N
Art N Art N
l | l
a menina jogou a baola

Por exemplo, observa-se que:

5 domina todos os outros nddulos da arvore.

SN, domina imediatamente Art e N,

SV domina V, SN;, Arie N

SN, precede SV, V, SN, Art e N e precede imediatamente SV.

Através de (7), observa-se também que os nddulos estdo relacionados

por dominancia ou precedéncia, mas nao por ambos, pois em (7}, se Art é

dominado por SN, entdo, ndo pode preceder SVq.

Pelo que foi apresentado, observa-se que a arvore rotulada enraizada

é a combinacio de dois tipos de intuig@o: sobre as relagbes sintagmaticas
no interior das sentencas {expressas pelas ramificagbes) e sobre categorias de

palavras, que s3o expressas pelos rétulos das partes do discurso {Art, N, V,

Caracteriza-se uma seqiiéncia de elementos como um constituinte, pelo

fato de seus elementos terem um tinico e mesmo ponto de origem rotulado.
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Por exemplo, na sentenga “A menina jogou a bola”, gnando cita-se “a”
e “menina”, chega-se ao nédulo 5N, “a menina”, que por sua vez esta ligado
a um iinico nodulo 5. Se for tomado, por exemplo, “menina jogou”, ndo se
chega a um nodulo comum, portanto, nao ¢ um constituinte da sentenca em

guestao.

Pode-se definir constituinte de uma sentenga e constitwinte imediato,

através da definicio de dominincia e dominancia imediata, apresentada em
(6).
Constituinte pode ser definido como em (8):
{8) a) Um conjunto de nédulos de uma sentenga forma um constituinte, se e
somernte se, eles forem exaustivamente dominados pelo nodulo comumn.
b) z é um constituinte de y se e somente se z é dominado por ¥.
c) z é um comstituinte imediato de y, se e somente se z ¢ imediatamente

dominado por y.

Para ilustrar a defini¢do acima, basta observar o exemplo abaixo (9):

A
® v N
B C

SN

D E F

Por {8a), (D, E] ndo formam um constituinte, embora D) e F sejam
ambos dominados por €, nio s&o exaustivamente dominados por C, pois hd

outro nédulo [F] que também é dominado por €. Porém, a seqiéncia {DEF]

27



forma um constitulnte, uma vez que os nédulos [DEF] sdo exaustivamente

dominados por €, portanto, [DEF], forma um constituinte do uédulo C.

Através de (8b), observa-se que os constituintes do nédulo A, sdo todos

os nédulos dominados por A, isto é, B,C, D, E e F.

Através de {Bc), tem-se a definicéio de constituinte imediato de A, que

sio os nodulos imediatamente dominados por A, ou seja, B e L.

Ao se representar a senten¢a “A menina jogou a bola”, através do uso
de colchetes, serd necessario acrescentar os rétulos das categorias lexicais (N,

V, Art) a (1), como em (10):

Art N V At N
(g | | | i |
[A] [memina] [jogou] [a] [bola]

E acrescenta-se a (10), os rétulos das categorias sintagmaticas para

que se obtenha (11}

(11) [[[A] [menina]] [{jogou] [[a] [bola]|]]

Dé-se preferéncia as estruturas arboreas, por serem de melhor visua-

lizacao e mais didaticas.

A relacio de dominancia apresentada anteriormente é utilizada para
definir relages estruturais mais complexas entre constituintes, Uma dessas
relacbes estruturais, é a de ¢ — comande (abreviagio de comando de consti-

fuinte).

A nocio de ¢—eomando foi proposta por Tanya Reinbart (1976, 1981).

(' — comando ¢é definido em (12):
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{12} o ¢-comanda @ se e somente se:

{1) nem «, nem # dominam um ao outro.

(i) a primeira ramificante dominando o, domina 3.

Diz-se entéo, que 3 esta no dominio de .

Nessa defini¢do, “ramificante” quer dizer “que se bifurca”, como em:

A
v N
B C
A
o que significa que quando se tem | , ndo se tem “ramificagio”.
B

Através de (13), ilustra-se a definicdo de ¢ — comando.

A

7
a2 7
<

Por exemplo:

A nao e-comanda nenhum nédulo.
B c-comanda C, D, E, Fe G.
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(14)

C c-comanda B.

D c-comanda E, F e G.

E c-comanda D.

F c-comanda G e vice-versa.

A nogdo de c-comando é importante para descrever uma série de

fendémenos sintdticos e semanticos, denire os quais as andforas.

Base

(Componente cafegorial

.E.
Léxico

3

Estrutaras P

¥

Componente transformacional

{deslocamento de «)

Estruturas S
/’\

Representacao em Representagao em

Forma fonética (FF) Forma Légica {FL)
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2.2 A organizacao da gramatica

Segundo Chomsky (1981, 1982), a gramatica teria sua organizagio represen-

tada na pagina 30, em (14).

Nessa perspectiva, as regras de base (regras do componente categorial
e do Iéxico}, geram as Estruturas P {estruturas profundas). Essas estrutu-
ras P sao a entrada do componente transformacional, que as converterd em

estruturas S (Estruturas superficiais), caracterizadas por conter vestigios.
A presenca do vestigio pode ser explicada da seguinte forma:

Quando um sintagma é deslocado transformacionalmente por desloca-
mento de «, deixa em sua posi¢ao anterior, um vestigio, que possui todas as
caracteristicas sintaticas do elemenio deslocado e é automaticamente coinde-

xado com o sintagma deslocado.

O constituinte deslocado é chamado de antecedente do vestigio e o

vestigio, é denominado categoria vazia.

Observa-se em (15} dois exemplos:

{15) a) Quem; Paulo viuv; 7

b} Quem; Jodo disse [que [v; vira? | |

onde: v; é o vestigio e “Cuemn” ¢ o antecedente do vestigio.

As estruturas §, se convertem em Representagoes em Forma Fonética

(FF), pela aplicacio de filtros e regras fonoldgicas propriamente ditas.

31



Fssas estruturas § podem também se converter em Representagio em
Forma Logica (FL) pela aplicacdo entre outras da Regra de Deslocamento

do Quantificador.

2.3 Caracterizacao das expressoes nominais
segundo Chomsky

Segundo a gramaética gerativa de Chomsky (1981), as expressdes nominais sao
subdivididas em trés categorias basicas: andforas, pronominais e expressoes

R.

Anaforas s3o itens que, em algum sentido precisam ter sua referéncia
em algum outro item na sentenga, tornando-se assim, dependente em termos

de referéncia desse ifem.

O item dependente em referéncia da andfora é denominado anteceden-

e,

Essa referéncia é feita através de indexacoes dos elementos da sentenca.
e se d4 pela Regra de Deslocamento de a, pela coindexagdo entre sujeito e
CONC, ou livremente e consiste na atribuigio de indices (que podem ser

letras ou nitmeros}, a todos os sintagmas nominais das seqliéncias.

Os anafdricos sio: os reflexivos, o reciproco do inglés {each other),

PRO e os vestigios de SN.
Um anaférico é entio nm SN que exige nm antecedente.

Numa relaciio anaférica, o antecedente sempre c-comanda o anaférico
e para os elementos deslocados por deslocamento de e, o elemento deslocado

c-comanda o vestigio.
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Portanto, o anafdrico tem de estar coindexado com sen antecedente

e ser por ele ¢-comandado, onde o termo coindexado significa ter o mesmo

indice.

(s pronominais sdo os pronomes, FRO e pre. PRO é a categoria vazia

existente na posi¢ao do sujeito do infinitivo de dois fipos de construgdes:

a} das oragbes complemento de ousar, persuadir, como em: “Jodo ousou

[PRO vir].”

b) nas estruturas em que PRO tem referéncias arbitrarias, como em:

“l [ Nao estd claro | [PRO o que fazer | ”.

Segundo Chomsky, PRO ¢ classificado como anaférico e pronominal,

para traduzir seu “status” de anaférico pronominal.

PRO compartilha com os anaféricos, a propriedade de ndo ter re-
feréneia especifica independente e compartilha com os pronomes, manifestos,

a propriedade de conter tragos de pessoa, género € nimero.

O “sujeito oculto” do portugués e das demais linguas que o admitem,
(linguas pro-drop), funciona como um pronominal vagio, nao um anaforico
pronominal. Ele é uma categoria vazia, que apesar de ser pronominal (tem
tragos de pessoa, género e niimeroj, néo possui a caracteristica fundamental

dos anaféricos (ndo ter referéncia independente) como mostra (16):

{18) pro [ - anaférico, + prouominal |

Em (17) sdo apresentadas sentencas que possiuem sujeito oculto:

(17) (i) Cantou o dia inteiro.
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(i) Falamos de vocé.

As expressdes R (expressdes referenciais) sdo os nomes {Paulo, a me-

nina) e as varidveis ligadas a um operador.

Os indefinidos s@o tratados na Forma Légica {FL) como quantificado-

res {operadores} que ligarm uma varidvel.

Os sintagmas QU e os indefinidos sdo tratados na Forma Logica, como

quantificadores {operadores) que ligam uma varidvel.

(s indefinidos seriam os quantificadores existenciais. ssa explicacio

também é natural para os sintagmas QU

Fm toda oragio interrogativa com @QU, ha uma pressuposicao. Nos
exemplos abaixo, {a) pressupde {b) como verdadeira:
(18) (a) Quem fechon a janela?

{b} Alguém fechou a janela.

(19) {a} O que vocé ouviu?
(b) Vocé ouvia algo.
As seqgiiéncias (b) sdo pressupostas como verdadeiras, quando se enun-
ciam as seqiiéncias em (a).

(18) {b) corresponde semanticamente a “existe um alguém, tal que
esse alguém fechou a janela”; e (19) (b} corresponde a “existe algo, tal que

vocé ouvin alge”.
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Portanto, os morfemas interrogativos se assemelham semanticamente

a quantificadores existenciais.

Através das perguntas {a), o que se pretende, ¢ obter uma resposta
que identifique precisamente esse “algném” e esse “algo”, isto €, o que se

pede em (b), é o valor da varidvel {alguém, algo).

As expressées R, tém a propriedade de se denctarem sozinhas, sem

necessidade de se referir a um outro elemento da arvore.

No principio de ligagio, sera feito o uso da nog¢io de e-comando {ver
(12)), pois, “estar ligado” e “estar livre”, dependem desta nogao; e da nogao

de regéncia, portanto a ligacio se faz nos himites da regéncia.

2.4 A teoria da regéncia e ligagao

A teoria de regéncia tem por objetivo, formalizar a noglio de complemento.

E definida em {20}:

(20} Regéncia
o rege § se e somente se:

(i) @ = z° onde z° € uma categoria lexical de grau zero, isto é, vV, A, N,

P ou [+TEMPO].

(ii) & c-comanda B e B nao estd protegido de o por uma projegao maxima.

Segundo Chomsky, as proje¢des maximas sdo: 5,8,5N,8V, 84, 5P,
cujos niicleos sdo respectivamente: COMP, FLEX, NV, A e P.
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Diz-se que “3 estd protegido de a por uma projecdo maxima”, quando

hd uma projecdo maxima que inclui 2, mas ndo inclui o.
Em (21}, sdo apresentados trés exemplos, para se esclarecer a definicio
de regéncia:
(21) (1)) [ VSN |
) [ VSN, [PSN, L

(i) [V[PSN]L

Em {21)(i), V rege §N e em (21)(ii), V rege SNy, mas em (21){iii),
V ndo rege SN.

Outra no¢io fundamental na teoria de regéncia, € a de categoria de

regéncia.

No entanto, antes de se definir “categoria de regéncia”, introduz-se a

nogéo de “SUJEITO”.

Por exemplo, na sentenca: Jodo venceu a corrida, observa-se que o
verbo concorda com o sujeito da oragio em pessoa ¢ numero. Isto ¢, quando

o verbo é flexionado, ele traduz tragos do sujeito.

Entao, os tracos de pessoa e nimero em CONC, sdo tragos <o sujeito.
Isso é expresso pela teoria através da coindexagio entre sujeito e CONC em

(22}

(22) [ SN, [FLEX [+ TEMPO] CONC;] SV ]
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Como (ONC tem caracteristicas nominais e estd coindexado ao SN,
pode ser SUJEITO, da mesma forma que SN o é. Em (23}, tem-se a nogéo
de SUJEITO:

(28) SUJEITO: 1° CONC, nas oragbes com [+ TEMPO).
2¢ ISN, 8} ou [SN, SN], nas oracdes sem [+ TEMPO].
onde: [SN, 5] significa: SN imediatamente dominado por S.
[SN, SN] significa: SN imediatamente dominado por SN.
FLEX é o elemento flexional abstrato, que pode ser:

[+ FLEX] quando o verbo é fexionado e

[~ FLEX] quando o verbo esta em infinitivo.

FLEX pode conter o elemento de concordancia (CONC) e presumivelmente,

o8 modais.
[+ TEMPO], ocorre na estrutura de frase com verbo flexionado.
[~ TEMPO], ocorre na estrutura de frase com verbo ndo-flexionado.

0 que foi explicado é mostrado em (24):

(24) FLEX — [+ TEMPO] (CONC).

A palavra traco é usada para designar elementos como HUMANO,
MASCULINQ, SINGULAR, etc., quando para denotar o conjunto desses

elementos, mais seu valor.
Por exemplo, HUMANO é um trago e [+ HUMANO], também.

A correlacio entre flexio e tempo, € dada em termos da interagao
entre o traco [&= TEMPO] e o trago CONC. CONC s6 aparece quando se
tem [+ TEMPO].
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Tem-se entao, (25):

(25) [~ FLEX] I+ FLEX]
[~ TEMPO] [+ TEMPO] CONC
A Pessoa
B Género
C Nimero

Diz-se que S ou SN é uma cabegoria minima de regéncia de 8, quando

se trata do primeiro nédulo S ou SN que domina 3 e esse § ou SN contém

wmn SUJEITO accessivel a 3.

Define-se Categoria de Regéncia em (26):

(26) A é uma Categoria de Regéncia para o, se e somente se:

8 é uma categoria minima de regéncia contendo ¢, um regente de o e

um SUJEITO accessivel a a.

A categoria minima de regéncia utiliza a nogéo de “SUJEITO acces-
sfvel”, onde “SUJEIT(O” 56 concorda parcialmente com a nogao tradicional

de sujeito (sujeifo da oragdo}.
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Para Chomsky, “SUJEIT(O" se refere a:

(1) sujeito gramatical tradicional de oracdo sem TEMPO, ou seja, o sujeito

de um infinitivo ou um SN de uma oragdo pequena.
{11} ao elemento CONC nas oragdes com TEMPO (ver (23)).

Essa nogdo de SUJEITQ apresentada em (23) esta de acordo com a
idéia de que o SUJEITQ, é o “elemento nominal mais proeminente”, isto €,
tendo-se SN e CONC numa oracio; como um sujeito descontinuo, CONC
€ o sujeito mais proeminente dos dois, sendo SN o sujeito mais proeminente,

quando CON{ nio estiver presente.

Os exemplas apresentados abaixo, esclarecem essa nogao. O SUJEIT(O

esta indicado com letras maitsculas.

(27) (i) Jodo [passado CONC] vir.
(ii) Jodio prometeu [MARIA voltar cedo].
(iii) Ele acha [JOAOQ inteligente).
Uma categoria é dita accessivel a outra, se ambas podem levar o mesmo

fndice, sem que dai decorra violagao do filtro que exclui um constituinte ¢

encaixado num outro constituinte ¢:

Em {28), define-se accessibilidade:
(28) Accessibilidade

o é accessivel a 3 e 8 estd no dominio e-comandado de o e ambos podem

levar o mesmo indice, sem que daf decorra violagio do filtro (*i/i}.
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{28} Filtro do ¢ sobre ¢ (*i/i}.

E agramatical uma seqiiéncia com um constituinte de indice 7 encai-

xado com outro constituinte de indice 2.

() mesmo filtro pode ser expresso, como em (30):

{30) «[, ... ...] onde o e # levam o mesmo indice ¢, ou seja, o filtro diz

que o fndice de & ndo deve ser o mesmo de 3.

A condicdo de boa formagdo do filfro ¢/t € necessaria na gramatica,

para evitar a formacio de seqliéncias como (31):

(31) a} * Ele desenhou [sn, um retrato de [sn; si mesmo ] |

b) [sn, Os amigos de [sn, [ seus] pais] ] = (os amigos dos pais deles)

(31)(a) s6 seria gramatical, se “si mesmo” fosse coindexado com “ele”
e ndo poderia estar coindexado com “retrato de si mesmo”, onde, coindexado

significa ter o mesmo indice.

Em {31){b), o possessivo “seus” ndo pode estar coindexado com “os

amigos de seus pais”.

O filtro torna-se necessrio, pois a indexagdo é livre na teoria de
regencia e ligagio, sendo a tnica excegdo, a coindexagdo que se da pela Regra

de Deslocamento de a (sendo o e seu vestigio coindexados automaticamente).

A teoria de ligagao tem por objetivo a identificacao do antecedente de

um anaférico e de um pronominal, quando hé tal antecedente.
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A teoria de ligacdo é resumida em trés condigbes que sdo apresentadas em

{32};

(32) Condigdo A: Um anaforico tem de estar ligado em sua categoria de

regencia.

Condicao B: Um pronominal tem de estar livre em sua categoria de

regéncia.
Condicgio C: Uma expressio R tem de estar livre.
Um elemento esta livre em nm dominio, se ele nao estiver ligado nesse

dominio, onde, “estar ligado” ¢ interpretado como “estar A-ligado”. Portan-

to, a estd A-ligado por 3 se e somente se:

(33) (i} @ e 3 estido coindexados.
(ii) # ¢c-comanda a.
(ili} 8 estd numa posicdo A.
Uma posicio A (de argumental) é uma posigdo que desempenha uma
fungio gramatical (tal como, sujeito, ohjeto, etc).

Uma posicio A (ndo A), é uma posi¢do que ndo desempenha fungéo

gramatical, tal como COMPF.

Para que se entenda a nogdo de coindexagio, serdo cousiderados as

seguintes afirmacoes em (34):

(34) (a) se dois SNs tiverem o mesmo indice, eles serdo correferenciais.
(b) se dois SNs tiverem indices diferentes, eles serio disjuntos em

referéncia.
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Ao se analisar as trés condigdes de ligacdo apresentadas em (32),
observa-se que PRO é classificado como anaforico e pronominal, o que faz
com que ele se sujeite as condigbes A e B da teoria de ligagdo. Devido ao
cardter contraditorio dessa exigéncia, segue-se que PRO néo tem categoria

de regéncia, sendo portanto, nio regido.

Ao contrério do que ocorre com PE(}, os vestigio de SN tém a carac-
terfstica de serem regidos por uma categoria lexical. Essa exigéncia é feita

pelo Principio da Categoria Vazia que é apresentado em. (35):

(85) Todo vestigio tem de ser apropriadamente regido, onde, “ser apropri-
adamente regido”, significa ser regido por uma categoria lexical {em
oposicac a gramatical) de grau zero {NV,V, A}, ou por um anteceden-

te”.
PRO nao é regido, pois, PRO nunca ocorre em estruturas com
(+T EMPO).

A partir do Princfpio da Categoria Vazia dado em (35) e dadas as ca-
racteristicas dos vestigios de SV e PRO, formula-se o Principio de Categoria

Vazia estendido {PCV estendido) em (36):

(38) PCV estendido.

Se uma categoria vazia for regida apropriadamente, € um vestigio; e

se nao for regida, é PRO.



Capitulo 3

Adequacao empirica de um

modelo lingiiistico

3.1 Introducgao

A Metodologia dos Programas de Investigacio Cientifica de Imre Lakatos,
serd apresentada neste Capitalo para que se possa explicar como um deter-
minado modelo lingiistico sofre alteragdes internas para alcangar sua ade-
quacio empirica em uma dada teoria lingiistica, fazendo uso da apresentagao

que figira em Borges(1991).

Para que se possa entender melhor como se processam essas alteragoes
internas num modelo lingiifstico, serd feito um estudo de caso para a nogao

de “Categoria de Regéncia” da Gramatica Gerativa de Chomsky(1981}.

3.2 A Metodologia e o Programa de Inves-
tigacao Cientifica de Lakatos

[nicialmente serfo dadas duas noctes fundamentais para o entendimento da

Metodologia de Lakatos: a proliferagéo de visGes alternativas e a tenacidade.
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Proliferacao em Lakatos, significa gue é desejdvel que haja feorias

em competigio. Para justificar a afirmacio dada acima, Borges cita Lakatos?:

*A historia das ciéncias tem sido, e deve ser, uma histdria
de programas de investigacio competitivos {ou, se quiserem, de
‘paradigmas’), mas ndo tem sido, nem deve vir a ser, uma su-
cessao de perfodos de ciéncia normal: quanto antes se iniciar a

competicio, tante melhor para o progresso.”

Tenacidade, para Lakatos, significa que o cientista ndo abandona
uma teoria porque ela foi falseada, ao contrario, faz o possivel para manté-la,
desconhecendo os contra-exemplos ou reanalizando-os de modo a transforma-

los em outras evidéncias corroboradoras de sua teoria.

Segundo Lakatos, “a melhor maneira de comegar (o jogo da ciéncia),
nio é por uma hipétese falsedvel (e, portanto consistente), mas com um

programa de investigagio.”?

Um Programa de Investigacdo Cientifica, consiste basicamente num
[ ) ‘o s - e W

niclec e numa heuristica. O micleo é um conjunto de proposi¢oes “me-
tafisicas”, isto é, proposi¢des que por decisfo metodolégica sdo dadas co-
mo “ndo testdveis”. A heuristica pode ser vista como a conjuncdo de uma
heuristica negativa e uma heuristica positiva. Ambas as heuristicas sao cons-
tituidas por regras metodoldgicas: umas nos dizem que direcdes de pesquisa
devem ser evitadas (heurfstica negativa) e outras, que diregbes devem ser

seguidas (heurfsticas positiva).

A heurfstica negativa tem dupla fungio: protege as proposigdes do

nicleo de refutacdes (induz o cientista a fazer modificagbes nas hipdteses

.akatos(1970), Falsification and the Methodology of Scientific Research Programmes.
Makatos(1971), History of Science and its Hational Reconsiruction
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suxiliares, e nde no nicleo, quando diante de refutagdes) ¢ impede tentativas
de explicagdo de tipos radicalmente diferentes das explicactes “aconselhadas”

pela heuristica positiva.

A heurfstica positiva de um Programa de Investigacdo Cientifica é uma
“politica de desenvolvimento” do programa, isto é, uma selegao e ordenagao
de problemas, um plano que conduz & sofisticagao progressiva dos modelos
explicativos. A heuristica positiva € um plano que estabelece uma sequéncia
de modelos simuladores da realidade cada vez mais complicados ¢ a atengdo
do cientista fica totalmente volfada para a construg¢io desses modelos, a partir

das instruges constantes na heuristica.

Entao, para Lakatos, o programa avanga pela elaboracio de uma série
de modelos, diferentes entre si, mas compartithando um mesmo nicleo e
seguindo uma mesma heuristica. Na maior parte dos casos, os modelos se

diferenciam porque assumem hipdteses auxiliares diferentes.

Dentro de um Programa de Investigagdo Cientifica, uma teoria sera,
normalmente, eliminada por uma teoria melhor. Uma teoria é melhor que
outra se apresentar contetido empirico excedente ou se tiver (prometer) maior
poder heuristico (por exemplo, uma teoria sintdtica X sera methor que uma
teoria sintdtica Y —ambas pertencendo ao mesmo Programa de Investigacio
Cientifica— se X explicar mais fatos que Y ou se permitir mais facilmente,
digamos, uma seméntica). Para que essa substituigdo de teorias se de nao
é necessirio que a teoria substituida esteja falseada: o falseamento e o a-
bandono de teorias sio processos independentes. O verdadeiro teste de uma
teoria, entdo, € sua capacidade de prever &fams novos. Se o faz, refutacoes e

anomalias podem ser ignoradas.



Borges(1991) define “fato novo” baseado em Zahar{1973)%. Ele afirma
gue um fato € novo em relacdo a uma teoria, se ele ndo fizer parte daquele

conjunto de fatos para os quais a teoria foi especificamente proposta.

Como conseqiléncia da nogdo dada acima, temos que um fato sera
considerado nove ou ndo conforme a heuristica que levou & construcdo da
teoria sob avaliagdo. Portanto, os fatos apoiardo programas {séries de teorias
que compartilham um nidcleo e uma heuristica}, que em fungdo disso, devem

ser considerados como as “unidades de analise” da teoria de Lakajos.

(} comportamento do cientista que se defronta com refutacoes a seu
programa, consiste em salvaguardar o nucleo do programa, fazendo alteracoes

nas hipdieses auxiliares, que constituem o cinturao protetor do nicleo.

3.3 O Programa de Investigacao da Grama-
tica Gerativa

O nicleo da Gramaética Gerativa consiste em:

(i) Os comportamentos lingiiisticos efetivos {enunciados) sao ao menos

parcialmente, determinados por estados da mente/cérebro;

(ii} A natureza dos estados da mente/cérebro, parcialmente responsa-
veis pelo comportamento linglistico, pode ser captada por sistemas compu-

tacionais que formam e modificam representagoes.

A heuristica positiva do programa da Gramdtica Gerativa determina
que a tarefa fundamental do linglista é a criagdo de sistemas computaci-

onais adequados que sirvam de modelo para a competéncia lingifstica dos

3«Why did Finstein’s Research Programme Supersede Lorenz’s?”, The British Journal
for the Philosophy of Science, 24, pp. 95123 ¢ 223-262.
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falantes/ouvintes de uma lingua, ou seja, para os estados da mente/cérebro
parcialmente responsaveis pelo comportamento lingtistico efetivo. Esses sis-
temmas computacionals devem ser entendidos como hipdteses explicativas e

suas consequéncias empiricas devem ser avaliadas num esquema deduativo

Para que se entenda a nogio de Categoria de Regéncia de Choms-
ky(1981), é necessirio que se apresente no¢des que a antecederam, para que
se possa perceber corno um modelo lingliistico € alterado através da heuristica

positiva em funcio das sentencas que ele consegue explicar.

A nogio de Categoria de Regéncia estd ligada as Condigdes de Li-
gacio, que regem as relagbes anaféricas necessarias e possiveis entre dois SNs
numa sentenca. A nogdo de Categoria de Regéncia (1981) tem origem em

Chomsky(1973)*, como sera visto a seguir.

3.4 Antecedéncia e Ligagao
Segundo Chomsky(1973):
(1) Uma anéfora deve ter um antecedente proximo.

Um pronominal nao deve ter um antecedente préximo.

Considera-se os exemplos:

(2) John likes him.

{(8) Jobn likes himself.

“Chomsky, N.(1973), Conditions on Transformations, in §. Anderson & P. Kiparsky
[orgs.], 4 Festschrift for Morris Halle. New York, Holt, Rinchart and Winston.



John e himself em (3} devem ser correferenciais, pois um SN como Aimself é
uma anafora. No entanto em (2), John e him ndo podem ser correferenciais,

uma vez que um SN como hém é um pronominal.

Em {2) o antecedente de him estd préximo, mas em {4}, John ndo
est4 suficientemente proximo para ser o antecedente de himself e himself
deve captar sua referéncia de “algo” e deve concordar com esse “algo”. A

seguir, apresenta-se (4):

(4) » John believes that Mary likes himself.

Dada a caracterizacao de préximo como dentro da mesma cldusula, retorne-

mos aos exemplos apresentados como {3} e (4) em (5):

(5) {a) Johny likes himself;.

{(b) * John; believes that Mary likes himself;.

Conclui-se que (1) justifica as senten¢as apresentadas acima.

No entanto, esta definicio traz problemas como por exemplo (6):

(8) * John’s, mother likes himself;.

Em (6), temos trés SNs: John, John's mother e himself. Existe a liberdade
de atribuir a John e himself o mesmo indice. Podemos supor que o SN
possessivo n&o serve como antecedente para a andfora e (6) confirma essa

afirmacio. No entanto, esta afirmagio estd incorreta. Considera-se (7):

{7} John’s picture of himself is nice.
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(T) é gramatical. Como himself € uma anafora, necessita-se de um antece-
dente e John's por sua vez, € capaz de ser antecedente. Portanto, um SN

possessivo pode ser anfecedente de uma anédfora .

Devemos portanto, buscar algumas diferengas estruturais entre {6} e
(7):

Em (7), himself estd incluido na mesma SN que John. Mas com (6),
isso nio ocorre. Podemos observar isso nas estruturas arboreas de (6} e (7),

que sio apresentadas em (8) e (9) respectivamente:

(8)

/\

. r

/\, /\

l l l l

John's mother likes himself
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(9)

/\

YA

SN N v A
| | l | | .l
John's picture of himself s nice

Para explicar a diferenca estrutural entre (8) e (9), Reinhart (1976} in-
troduz a nogao de ¢-comando. Essa nogho desempenha um papel importante:

determinar relagOes entre antecedentes.

A nogao de c-comando foi apresentada no Capitulo 2 e sera reapresen-

tada abaixo:
o c-comanda [ se e somente se:
{i} nem ¢, nem j dominam um ao outro

(it} A primeira ramificante dominando ¢, domina 3.
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Em (8), o SN John's mother c-comanda himself Entretanto, John
ndo c-comanda himself, isto é, o primeiro ramo que domina N {Jokn) {o SN

John's mother), ndo domina himself,
Em (9), John's c-comanda himself, o que torna a sentenca gramatical.

A partir da nogdo de c-comando, pode-se afirmar que um SN A que
ndo c-comanda um SN B, nao pode ser um antecedente de B {onde B é uma

anafora). A essa afirmacdo di-se o nome de Condicio de Ligagao.
(10) Uma anédfora deve ser ligada dentro desta clausula.

(11) A liga B se e somente se:

(1) A ¢c-comanda B e

(i1} A e B sdo coindexados
Observa-se que (10} permite (7) e exclui {6}, o gue se confirma através de
suas respectivas estruturas arbdreas.

John em (9) c-comanda himself e desde que os dois estejam coinde-
xados, John liga himself. Portanto, (9) satisfaz (11). Mas em {8), John néo

c-comanda himself, deixando seu antecedente nac-ligado , violando {10),

Comeo uma anafora deve ser ligada, um pronominal deve ser livre commo

mostra {10°):
Umn pronominal deve ser livre dentro desta mesma cldusula.

Através de (10}, (11} e (10°}, pode-se confirmar a gramaticalidade ou

a agramaticalidade dos exemplos abaixo:

{12} (a)}x John's; mother likes himself;.
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(b} John’s; mother likes him;.

{13) (a) John’s; picture of himself is nice.

{b} * John’s; picture of him, is nice.

A agramaticalidade de (12){(a)} justifica-se porque John's e himself estio coin-
dexados, mas ndo estdo ligados, pois John's ndo c-comanda himself. J& em

{12)(b), him estd livre, pois ndo é c-comandado por John’s.

Em {(13}{a}, John's c-comanda himself e por isso estdo ligados, justifi-

cando assim sua gramaticalidade,

A agramaticalidade de (13){b)}, justifica-se por (10°), uma vez que him

estd higado a John's.

No entanto, existe um problema: Considere{14}:

(14) = Himself; likes John,.

Se a nocio de antecedente significa simplesmente ter o mesmo indice e dado
que ambos os SN em {14) tém o mesmo indice, (14} deveria estar correta. No
entanto, ligagio ndo exige somente coindexagdo, mas também c-comando. B

m (14), John nio c-comanda himself. Existem portanto outras razbes para
excluir (14), quando se tem em mente o fato de que John deve ter certos

requisitos de ligagdo.

As exigéncias de ligacio para os reciprocos {each other) sdo idénticas

is dos reflexivos. Portanto, é natural estender {10) a eles.
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3.5 Em direcao a caracterizacao de dominio
de ligacao

3.5.1 Condicao de sentenca com tempo {CST)

Considere o seguinte paradigma:

{15) (a) John believes himself to like Mary.

{b) = John believes him to like Mary.

A decisao sobre a gramaticalidade de (15){a) e a agramaticalidade de (15)}(b)
¢ oposta & apresentada por (10), uma vez que o dominio de ligacao, isto €, o

dominio em que as condigoes de ligacdo sao relevantes, € a clausula do ligado.
Deve-se portanto, revisar (10} para explicar {15}(a) e {15)(b).

Ao mesmo tempo que {15)(a) é gramatical, apresenta-se {16)(a) que é

agramatical.

(18) (a) * John; believes that himself; likes Mary.

(b} John, believes that hey likes Mary.

(15}{a) e (16}{a) contrastam minimamente, uma vez que (16)(a) ¢ finita e
em (15)(a}, o verbo to like estd no infinitivo. FEsta foi essencialmente a
proposta de Chomsky (1973). Ele caracteriza a diferenca em questao através

da Condicio de Sentenca com Tempo (CST}.

Dado que as anaforas 330 SNs gerados pela base {isto é, ndo sdo de-
rivadas transformacionalmente), isto implica basicamente em exigir que o
ligador de uma anafora deve estar dentro da mesma cléusula finita que a

anéfora e o ligador do pronominal deve estar fora deste dominio.
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Mudando-se o dominio de ligacdo de clausulas para clausulas finitas,
explica-se corretamente o paradigma apresentado acima. {15)(a) é gramati-
cal, pois Aimself esta ligado dentro da mesma cldusula finita que John, isto
é, a clausula matriz (ou seja, 5). Por outro lado, (15)(b) é agramatical, pois
him é ligado dentro de uma mesma clausula finita, novamente, a cldusula
matriz. Onde a cldusula embutida (ou seja, SN} é finita, como em (16), o
dominio de ligagao serd exatamente como antes. Entdo, de certa forma, exis-
tem boas razdes para incorporar os efeitos da CST nas condigdes de ligacio

apresentadas em (10) Com isso, (10) € modificada, obtendo-se (17):
(17} {a} Uma andfora deve estar ligada dentro de uma minima cldusula finita
que a contém.

(b) Um pronominal deve estar livre dentro da minima cldusula finita

que a contém.

3.5.2 A Condicao do Sujeito Especificado (CSE)

Considera-se os exemplos abaixo:

(18) (a) * John believes Mary to like himself,

{b) John believes Mary to like him.

Em (18), a tnica cldusula finita é a cldusula matriz e em ambos, himself e

him estao ligados neste dominio.

Segundo {17), (18){a) seria aceita, uma vez que himself estaria ligado
na minima clausula que o contém, satisfazendo (17). Entretanto, (18)(b) ndo

seria gramatical, pols violaria {17)(b).
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Ao se observar os exemplos acima, nota-se que o que ocorre ¢ justa-

mente o contrario.

Para explicar esses fatos, Chomsky(1973)}, propde que a diferenca re-
levante entre (18} e {15), consiste em: enquanto em {18) um sujeito intervém

entre o ligador e o ligado, isto ndo ocorre em {13).

Chomsky sugere entdo uma condigio adicional as condigdes de ligagdo:
um sujeito nic pode intervir entre o ligador e o ligado. Intervir pode ser

caracterizado como em (19):
(19} A intervém entre B e C se A c-comanda C e ndo c-comanda B.

Através de {19) e da CSE, explica-se a agramaticalidade de (18)(a), pois Mary
c-comanda himself e nao c-comanda John. Portanto, Mary é um sujeifo que

intervém entre John e himself, tornando (18){a) agramatical.

A Condigao do Sujeito Especificado € independente da Condi¢io do

Sujeito com Tempo.

3.6 A Nogao de Categoria de Regéncia:
Condicao A e Condicao B

Chomsky{1981) propde captar os efeitos da C5T ¢ da CSE em uma nova
nocio que nio tem imediatamente nenhuma conexdo dbvia com esses dois.
Fle apresenta uma caracteristica do dominio de ligacdo em termos de Cate-

goria de Regéncia

Em (20) estidc as Condigdes de Ligagdo de Chomsky em termos de

Categoria de Regéncia:
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(20) {a) Uma andfora deve ser ligada em sua categoria de regéncia

(b} Um pronominal deve ser livre em sua categoria de regéncia

(20)(a) € geralmente denominada condigdo A e {20}(b}, de condigdo B.

Verificou-se anteriormente que ambos, § e SN, servem como dominio
de ligacdo. Sendo a no¢do de Categoria de Regéncia, um aperfeigoamento
da nogao de dominio de ligagéo, espera-se que a Categoria de Regéncia seja
a minima § ou SN. Chomsky também propde que para um 5 ou SN zeja
considerado um dominio de ligacdo relevante, deve conter um regente para
o ligado e para que isto ocorra, acrescenta-se uma clausula adicional crucial

que € apresentada em (21):

(21) o é a categoria de regéncia de 7 se e somente se é a minima SN ou S

contendo 8 e um regente de 3.

Considerando-se {15)(a) sob o ponto de vista de (21),{15)(a) é gramatical,
pois a § embutida ndo é a minima 5 contendo himself e um regente para

himself.

A minima cldusula que contém Aimself e seu regente (believe) é a
clausula matriz e neste dominio de ligacdo, a anéfora é ligada por John,
Da mesma maneira, justifica-se a agramaticalidade de (15)(b)}, pois him esta

ligado dentro de sua categoria de regéncia {a cldusula matriz).

Considerando-se (16)(a), este é agramatical, pois considera-se a 5 em-
butida como categoria de regéncla para himself, mas neste dominio, himself

é livre, violando assim (20}(a).

Através de {20), pode-se explicar os efeitos da CSE em (18).
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A categoria de regéncia para himself emn (18)(a) ¢ & clausula embutida,
pois like, o verbo desta clausula, rege a anéfora. Esse elemento {(a anafora),
n&o ¢ ligado dentro dessa clansula e portanto, (18)(a) viola (20}{a}. Se himself

for trocado por him como em (18)(b), a sentenga serd aceita por (20)(b).
No entanto, a definicdo (21) julgaria incorretamente (22) como agra-
matical;

{22) John; likes [pictures of himselfy ]

Por (21}, a categoria de regéncia para himself é o SN pictures of himself e

himself é livre dentro deste SN. Ainda assim (22} é perfeitamente gramatical.

Através de exemplos com {22} chega-se & conclusdo de que é preciso

reformular (21).

3.7 Problemas com a versao simples da Ca-
tegoria de Regéncia

A versao simples da categoria de regéncia € apresentada em (21) e serd rea-

presentada em (23):

(23) A categoria de regéncia de & é a minima SN ou 5 contendo o e um

regente de .

Para tentar resolver os problemas que aparecem com a definicio (21), deve-
se basear nos efeitos da CSE para que a defini¢do de categoria de regéncia

mantenha um SN sem sujeito como categoria de regéncia.

Para entender melhor a afirmacgao acima basta comparar {24) com

{(25):
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{(24) They, liked [pictures of each other; ]

{25} * They liked [Mary’s pictures of each other]

A primeira modificacdo para (23) é apresentada em {26):

(26) A categoria de regéncia de o é a minima SN ou 5 contendo ¢, um

regente de o e um sujeito.

De acordo com {28), em {24) a categoria de regéncia de each other serd a

clausula matriz. Mas (26) ndo ajudara a justificar a gramaticalidade de {27):
(27} The men; think [that [pictures of [each other] ] will be on sale]

Em (27) a Categoria de Regéncia de each other serd o complemento senten-
cial, desde que este complemento contenha each other, um regente de each
other e um sujeito, isto &, pictures of each other. No entanto, (26) ¢ ainda

muito restrito.

De acordo com (26), uma categoria de regéncia exige um sujeito, mas
(26) ndo especifica qualquer relagio particular entre o sujeito e a. Para se

entender essa afirmagéo considere (28}
(28) They liked [[pictures of each other] and [Mary’s dress|]

Por (26}, o objeto coordenado SN de like é a categoria de regéncia para each
other, pois ele contém each other, seu regente e um sujeito, isto é, Mary. O
sujeito ndo tem nada a fazer com each other mas (26) ndo especifica qualquer

relacao particular entre os dois.



Esse resultado € incorreto, uma vez que (28) € gramatical, mesmo que

each other ndo esteja ligado no objeto SN,

Tenta-se entdo que o sujeito c-comande o na definicio de categoria
de regéncia. Essa tentativa é considerada como uma conseqiiéncia de (28),
pois Mary nao c-comanda each other. Entdo, a categoria de regéncia para
each other em {28) sera a clausula matriz, desde que somente o sujeito (they)

c-comande each other. A condigdo A permite (28),

Existem outros problemas e {29} os ilustrard:
{29) * They think {that [each other are intelligent]]

Em {29} a categoria de regéncia para each other nao e a cldusula embutida,
pois ainda que ela possua each other e um regente, ela ndo contém um sujeito
c-comandando each other. Portanto, neste caso, a categoria de regéncia para

each other € a clausula matriz. Veremos a seguir que esta conclusio é errada.

3.8 A nocao de SUJEITO accessivel de
Chomsky

Uma maneira de retomar as especificacdes dos efeitos da CS'T, ou seja, fazer
que uma clausula finita seja uma categoria de regéncia, ¢ para estender a
nogdo de “sujeito”, Chomsky (1981) introduz o conceito de SUJEITO que
inclui a nocio comum de sujeito e CONC. Esse € o segundo tipo de SUJEITO,
CONC, que resgata a CST. Consideremos (29) com mais detalhes em (30):

(30) * They think [that [each other CONC be intelligent]]
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CONC é o regente de each other, portanto CONC c-comanda each other
CONC ¢é um SUJEITO por definicdo e isto significa que a categoria de
regéncia para each other é a § embutida e each other é livre nesta categoria

de regéncia, violando a Condicdo A.
Este € o resultado correto gue estava sendo procurado,

Apds a apresentacio de (30), observa-se que foram retomadas a CS§T
e a CSE. a definigdo de SUJEITO tem duas partes: uma parte {CONC) nos
da essencialmente a CST e a outra parte (sujeito} nos da a CSE. Portanto,

através da nogdo de SUJEITQ (30} é explicada.

No entanto esta defini¢do de categoria de regéncia ndo explica a gra-

maticalidade de {27) que é repetida em (31):
(81) The men; think [that [[pictures of each other;] CONC will be on sale]]

A categoria de regéncia para each other nédo é o SN pictures of each other
pois 0 SN nio tem SUJEITO de qualquer tipo. No entanto, o complemento
sentencial contém um SUJEITO (CONC) que c-comanda each other, isto ¢,
por hipétese, CONC c-comanda pictures of each other e entio ¢-comanda
each other. Portanto o complemento seutencial ¢ a categoria de regéncia

para each other e voltamos ao nosso dilema.

CONC no complemento em (31) ndo conta com um SUJEITO rele-
vante, e segundo Chomsky (1981} propoe, isto ocorre porque CONC estd
coindexado com algo que contém a. Isto acorre, pois por convencao, CONC

estd sempre coindexado com o sujeito.

A condicao com a qual se estd trabalhando significa que algo dentro

do sujeito nunca terd CONC como SUJEITO relevante.
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Considera-se entdo a definicio (32) onde “accessivel” é definido em

{33) por Chomsky (1981):

(32) A categoria de regéncia de o é a minima S ou SN contendo o, um

regente de ¢ e um SUJEITO accessivel a o.

(33) 73 é accessivel a « se:
aj 7 c-comanda o e

b} & e 4 podem levar o mesmo indice, sem que dal ocorra a viclagdo

do filtro do i-sobre-i.

Em {31}, a S embutida tem um SUJEITO: CONC.

Agora, devermnos perguntar se o SUJEITO € accessivel a each other.
(31) satisfaz {33}{a). No entanto observa-se que pictures of each other nao é
accessivel a each other porque nao estd coindexado a each other, pois se isso

ocorresse haveria violagao do filtro do i-sobre-i.

A cldusula matriz é a categoria de regéncia para each other, por tan-
to, desde que ambos “the men” e CONC sio accessiveis a each other, ambos
c-comandam each other e nenhum deles esta coindexado com qualquer cate-

goria que contém each other.

(33) refere-se & “atribuir a « o indice de 8", onde o é uma anafora e

8 é o SUJEITO.
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3.9 Conclusao

Apds a apresentacdo da nocdo de Categoria de Regéncia, nota-se que essa
nogao € aceita por Chomsky(1981} para formular a Teoria de Regéncia e

Ligagao, pois esta explica da melhor forma os fatos apresentados.

Por exemplo, ao se apresentar a nogdo (1}, que sera reapresentada em

{34}
{34} uma andfora deve ter um antecedente préximo

Esta definicdo explica a gramaticalidade de “John likes himself”. No
entanto, {34) ndo € capaz de explicar a agramaticalidade de sentengas como

{8) e (7} que serdo reapresentadas em {35) e (36), respectivamente:
(35} * John’s mother likes himself.
(36) John’s picture of himself is nice.

Para que seja possivel explicar a gramaticalidade de (36) ¢ a agramati-
calidade de (35}, fol necessiria a introdugio da nogdo de c-comando. Apds a
introducdo de c-comando, a definigio de andfora apresentada em (34), passa

a ser {37):
(37) Uma anafora deve ser ligada dentro desta clausula.

Sao estabelecidas a seguir as Condigdes de Ligagao, que serao reapre-

sentadas em (38):
{38} A liga B se e somente se:
{i} A ¢c-comanda B e

(ii) A e B sao coindexados
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Portanto, a feoria apresentada em (37) é melbor que a apresentada
em {34), pois dentro do Programa de Investigagio Cient{fica da Gramatica
Gerativa, (37) apresenta nm conteddo empirico excedente, ou seja, explica

urn maior numere de fatos que a definicio apresentada em (34).

Na teoria linguistica, a explicagdo pressupde uma lingua formal ex-
plicita que produz os objetos formais do sistema. Essas regras nio sdo sufi-
cientes para hmitar o conjunto das expressées lingtisticas relevantes, entio,
Chomsky apresenta um conjunto de principios (que funcionam de modo simi-
lar as regras de inferéncia). Esses principios foram apresentados no Capitule
2 na Teoria de Regéncia e Ligagdo e permitem precisar os objetos abstratos

do sistema, que possuem expressoes lingliisticas gramaticals.

0 que caracteriza esse modelo, é a nogio de explicitude, de derivagio
e de preditividade formal. Portanto, ao se construir uma teoria explicativa,

nio basta tratar a lingua enquanto um conjunto de enunciados observaveis.

o 3 L3 - -~ - - -
E preciso “explicar” porque os enunciados sdo do jeito que sdo. Para
Chomsky, “explicar” consiste em mostrar como um dado fendmeno deriva de

causas que se situam a nivel mais profundo.

Explicar consiste em descrever o mecanismo (conjunto de regras} do
qual se derivam os enunciados, que constitnem a lingua. Esses mecanis-
mos sdo entendidos como essencialmente bio-psicologicos presentes na men-

ie/cérebro dos falantes de uma dada lingua.

Observa-se entio, que as teorias sdo alteradas para que expliquem um
maior nimero de fatos, mas isto ocorre sem que o nicleo seja atingido, ou
seja, os enunciados continuam sendo parcialmente determinados por estados

da mente. Portanto, o lingliista deve criar um sistema adequado que sirva de
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modelo para a competéncia linglifstica dos falantes/ouvintes de uma lingua.
Como ja for dito anteriormente, esses sistemas devem ser entendidos como
hipéteses explicativas e suas conseqiiénelas devem ser avaliadas num esquema

dedutivo.

Como pode ser observado através dos exemplos apresentados anterior-
mente, o progresso de um Programa €, segundo Lakatos, “medido™ a partir
do namero de fatos novos que ele é capaz de predizer. Mas, para que as
nogoes anteriores 3 Categoria de Regéncia de Chomsky{1981) fossem substi-
tuldas, elas n&o foram falseadas. Foram apenas substituidas pela nogio de
Categoria de Regéncia de Chomsky(1981}, pois esta tem a capacidade de

prever fatos novos.
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Capitulo 4

Adequacao explanatoria de um
modelo linguistico

4.1 Introdugao

Qualquer abordagem para o estudo das linguas humanas € wma forma de
gramatica gerativa, se ela adota as seguintes exigéncias: uma gramdtica,
como descricdo de uma lingua humana particular, deve ser perfeitamente
explicita. Em Aspects (1965), Chomsky caracteriza uma gramatica como se

segue:

“Se uma gramaitica é, além disso, perfeitamente explicita—
em outras palavras, se ela ndo leva em conta o intelecto do lei-
for sensato, mas fornece uma andlise explicita de sua coniri-
buigao— podemos {de alguma forma redundantemente), chamaé-

la de gramditica gerativa.”

Para uma gramatica encontrar a exigéncia de explicitude, Chomsky
propos inicialmente, que ela deveria ter a forma de um sistema de regras

formalizado e outros dispositivos relacionados que enumere mecanicamente
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todas e somente as sentencas gramaticals da linguagem, atribuindo a cada

sentenca, uma descrigao estrutural apropriada.

Com isso, a tarefa imediata da gramadtica gerativa é de restringir o

poder descritivo da gramatica para aumentar o seu poder explicativo.

A nogéo de descri¢io e explanacio é usada por Chomsky para carac-
terizar a maneira pela qual a teoria surge numa realidade lingiiistica. Como
ponto de partida, toma-se o ponto de vista de Chomsky que consiste em: en-
quanto a teoria geral da hinguagem fornece uma caracterizagao ou descrigio
do estado inicial da faculdade da linguagem, uma gramatica particular for-
nece uma caracierizagao ou descrigao do estado relativamente estavel e fixo

da faculdade da linguagem.

Porém, por um lado, estamos de acordo com a distingdo metafisica
que fundamenta a relacio referida como “caracterizacao” ou “descricdo”, ¢
por outro, considera-se o campo especifico da nocéio de “explanacdo” que

Chomsky introduziu nas “condicbes de adequagio” das teorias lingiiisticas,

Segundo Chomsky, a fungdo da teoria da gramatica, também chama-
da “teoria geral da linglistica” ou “gramatica universal”, é fornecer uma
resposta & questio de como o conhecimento da linguagem(ou melhor, da
gramatica}, € adquirido. Construir uma teoria da gramatica ¢ portanto pro-
por uma solugio a0 problema 6gico da aquisicae da linguagem apresentado

na introducio dessa dissertagdo

Portanto, a teoria da gramatica temn por objetivo, usar varios tipos
de lingfifsticas universais para caracterizar ou descrever os estados iniciais

inatos da faculdade da linguagem.
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Em Knowledge and Language (1986), .Chomsky formula esse ponto de

vista nos seguintes fermos:

“A natureza da faculdade da linguagem é a questdo principal da teo-
ria geral da estrutura lingiifstica que tem por objetivo descobrir a estrutura
de principios e elementos comuns as linguas humanas possivels”; esta teoria
é freqlientemente chamada de “gramatica universal”, adaptando um termo
tradicional a um novo contexto de investigacdo. A gramatica universal pode
ser considerada corno uma caracterizagio da faculdade da lingnagem geneti-

camente determinada.

A gramaética gerativa de uma dada lingua particular —alternativamen-
te wma “gramatica descritiva”— € uma teoria que apresenta uma resposta a

questao: De que consiste o conbecimento desta linguagem?

Uma gramatica gerativa particular (outra formulagio usada por
Chomsky {1986)) tenta responder esta questdo caracterizando ou descreven-
do os estados estiveis da faculdade da linguagem da pessoa (idealizada) que
conhece esta linguagem. Em termos convencionais, uma gramatica gerati-
va particular usa regras {que geram representaces) para dar essa descrigdo
ou caracterizacio. Em Rules and Representations (1980), Chomsky afirma
que uma gramatica gerativa particular € um sistema de regras que forpece

representagbes de sons e significados.

Essa caracterizacio envolve a troca do modelo de um sistema de re-
gras pela teoria dos principios e parAmetros. Dentro da estrutura desta nova
teoria, uma gramaética gerativa particular para uma linguagem L, tem de
fornecer uma descricio explicita de como os pardmetros abertos tém sido
estabelecidos para L. Portanto, uma teoria da gramadiica apresenta uma ten-

tativa de responder o problema légico da aquisigio da linguagem, enquanto
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que uma gramatica gerativa particular, por sua vez, € uma teoria sobre o

conhecimento da gramatica do falante de urna lingua individual.

A distingdo entre adequacdo descritiva e adequagio explanatéria € a
raiz do que Chomsky (1986) toma como sendo “a tarefa central” de sua
hingiiistica, isto é, “a tarefa de encontrar os elementos basicos da I-lingua”.

Esta distingdo € tracada por Chomsky {1986) como se segue:

“Continuando a pensar na gramatica como uma teoria da lin-
guagem {isto é, uma I-liugua), podemos afirmar que uma gramatica
é descritivamente adequada em sua extensio para uma lingua par-
ticular & medida que ela descrever corretamente essa lingua. Uma
teoria da gramatica universal encontra a condigdo de adequagio
explanatéria e sua extensio se ela fornecer uma gramatica des-
critivamente adequada sob o conjunto de condigbes limitada pe-
la experiéncia. Uma teoria da gramadtica universal gue encon-
trar essas condicGes permitird fatos relevantes sobre expressoes
lingii{sticas para serem derivadas da gramatica que ela selecio-

nou, fornecendo entdo, uma explanacdo para os fatos.”

Hé uma certa “tensdo” entre o requisito da adequagdo descritiva e o
requisito da adequacgio explanatéria. Chomsky diz que uma teoria € expli-
cativamente adeguada quando consegue selecionar com éxito uma gramatica
descritivamente adequada a partir do conjunto das gramaticas possiveis {de-
finido pela teoria geral da linguagem) e dos dados lingiiisticos primarios. Em
outras palavras, a feoria é explicativamente adequada quando reproduz o
comportamento de uma crianga que adquire linguagem, isto €, em face dos da-
dos lingiifsticos primdrios seleciona uma gramaética dentre as gramaticas pos-

siveis presentes no componente inato de sua competéncia linghistica. Assim,
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para atingir a adequacao explanatoria, os mecanismos tedricos disponiveis na
teoria geral da linguagem {teoria do componente inato da gramaética) devemn
ser restringidos, de modo que poucas gramaticas possam ser obtidas e que
se consiga entender como a criancga rapidamente seleciona uma gramitica

adequada aos dados de que dispde.

Por outro lado, para atingirmos a adequagdo descritiva, isto e, para
conseguirmos construir graméaticas para todas as linguas naturais, “os meca-
nismos disponiveis devem ser suficientemente ricos e diversos para poderem se

ocupar dos fendmenos exibidos pelas humanas possiveis.” {Chomsky (1984)).

E 6bvio o conflito entre esses dois requisitos de adequacdo e a busca de-
vers ser a de uma teoria que seja suficientemente rica para dar conta de todos
os fatos linglifsticos pertinentes e, a0 mesmo tempo, que seja suficientemente

restritiva para permitir um pequeno ndimero de gramaticas possiveis.

Nesta dissertagio, apresenta-se a teoria de ligagdo generalizada de
Aoun que restringe o poder formal das regras da teoria de ligagao de Chomsky

pata que se possa obler uma adequacgio explanatdria.

4.2 Generalizacdo de Aoun da teoria de li-
gacao de Chomsky

Segundo Chomsky uma relacdo anafdrica é vélida entre uma andfora e seu
antecedente em uma posicio A. Em sua Teoria de Ligacdo Generalizada
{do inglés “Generalized Binding Theory”}, Aoun demonstrara outro tipo de
relagio anaférica: a relacdo existente entre uma anifora e seu antecedente

em uma posigdo A.
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Portanto, Aoun fard referéncias 4 anaforas que precisam de um ante-
cedente em uma posicho A, como A-anaforas e andforas que precisam de um

antecedente em uma posicdo A, como A-andforas.

Aocun demonstrara que para cada tipo de A-apafora existird uma
A-anafora correspondente, distinguindo-se assim, dois sistemas anafdricos
s . . . ~ , .
simétricos: o sistema A-anafdrico, cujos membros sdo A-andforas, e o siste-

ma A-anaférico, cujos membros sao A-ansforas.

Essa teoria é uma generalizacio da teoria de A-ligacao, restrita a A-
anaforas, para uma teoria de A e A-ligacio.A Teoria de Ligacio Generali-
zada de Aoun baseia-se crucialmente na nocao de SUJETITO accessivel e
serd aplicada na Sintaxe e nos componentes da Forma Ldgica da gramatica.
Conseqlientemente, é possivel dispensar o PCV (Principio das Categorias
Vazlas) e remodelar a teoria, de forma que, toda violagho do PCV passard

a ser uma violagho da Condiglo A da Teoria de Ligacao.

4.3 Problemas apontados por Aoun na teo-
ria de Chomsky

Uma das razoes que levou Aoun a generalizar a teoria de ligacao de Chomsky,
fol a redundancia existente entre a teorna de ligagio e o PCV, uma vez que
ambos exigem um antecedente para o vestigio deixado por deslocamento de

SN,

A condicio A da Teoria de Ligagéo exige que nm vestigio de SN (uma
anéfora) tenha um antecedente que o c-comande em sua categoria de regéncia
e o PCV também exige que haja um antecedente que c-comande o vestigio

ou que este tenha um regente lexical.
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Essa redundédncia ndo é valida completamente entre as duas teorias,
pois para o8 vestigios deixados por deslocamento QU, (isto é, varidveis) a

Teoria de Ligacdo e o PFC'V sdo complementares.

Esse fato € explicado, pois a Teoria de Ligagdo exige que as varidveis
sejam A-livres (ser A-livre significa ser c-comandada por um elemento na
posicao A), enquanto que o PCV exige que as varidveis sejam A-ligadas (isto
é, tenham um antecedente c-comandando em uma posicic A ou tenham um
regente lexical}. Como a Teoria de Ligagao € uma Teoria de A-ligagio e nio

uma Teoria de A-ligagio a redundancia € evitada.

Para vencer o problema apresentado acima, Aoun propde a generali-
zacio da teoria do A-ligacio para a teoria de X-ligacdo (onde X = A ou A)
e sugere que anaforas e nomes estejam sujeifos s condiges A(revisada) e
da Teoria de Ligacdo, respectivamente. Essa mudanca na Teoria de Ligacdo
apresentada por Chomsky, envolve crucialmente no¢des como de “accessibi-

lidade” e “categoria de regéncia”.

4.4 A teoria de ligagao generalizada

Em sua Teoria de Ligacio Generalizada ou de X-ligagio, Aoun distingue
duas relagdes: A-ligacio e A-ligagio. A primeira vale quando o ligante esté

numa posicdo A e a iltima, quando o ligante estd numa posigao A.

Um vestigio e S é uma andfora, se ele for A-ligado e uma varidvel,
se ele for A-ligado. Como os vestigios de SN, uma varidvel deve estar ligada
por um antecedente que a c-comande, mas, para variaveis, o antecedente

deve estar em uma posicdo A e ndo em uma posigio A. Portanto, a Teoria



de Ligagao de Chomsky, deve ser generalizada para a Teoria de X-ligacio

que é apresentada em (1}):
{1) a} o é z-ligado por 3, se e somente se, o e § forem coindexados, A
¢-comandar ¢« e § estiver numa posicio X.
b} o € z-livre, se e somente se nao for z-ligado.

¢} o é localizadamente ligado por J se e somente se o for z-ligado por 3,

e se dy-liga o entdo ou dy-liga 8 ou § = §.

d} a é localizadamente z-ligado por § se e somente se, « for localizada-

mente ligado e z-ligado por 3.
onde : { (&:) }ﬂAouE
{y)

A possibilidade de um elemento estar localizadamente A-ligado e A-

ligado por deis elementos diferentes, é excluida.

Aoun define a varidvel, como mostra (2}

(2) a) o =[sne]
b) e estd em uma posicio A.
¢) Existe um 3 que localizadamente A-liga .

Na definicdo apresentada acima, {2)(a) é muito restrita. Para evitar

que PRO seja tratado como varidvel, Aoun generaliza (2)(a), em (2)(a").

(2) (2") & = um elemento vagio.

72



Aoun considera os elementos vazios PRO, vestigios de SN e vestigios
de QU como apaforas. Para comprovar essa afirmacio basta observar a

definicdo (3) que foi generalizada para (4),

{3) se @ € um elemento vazio F, ¢ ndo ¢ uma varidvel, entdo é uma anafora.

(4) se o & um elemento vazio F, entdo € uma anafora.

Aoun reformula os Principios de Ligagdo como Principios de Ligacio

Generalizados que sdo apresentados em (5):

(5) A: Uma anafora deve ser z-ligada em sua categoria de regéncia.
B: Um pronominal deve ser z-livre em sua categoria de regéncia.

¢ Um nome deve ser A-livre {onde: z = 4 ou A).

Como uma anafora, PRO esté subjulgado ao Principio A, mas como
pronominal, estd subjulgado ao Principic B, portanto, ndo deve ser regido,

para que ele possa satisfazer os Principios A e B.

Quanto as varidveis, na Teoria de Ligacdo de Chomsky, elas estac
sujeitas ao Principio C e este ndo se refere & nocio de “categoria de regéncia”.

Se fossem anaforas, estariam sujeitas ao Principio A

Para Aoun, as varidveis devem ser A-ligadas e nao A-ligadas, portanto,
parece seguit-se que sta existéncia esteja sujeita aos Principios A e C. Entéo,
a dnica maneira de satisfazer ambos os principios, € que as varidveis sejam

A-ligadas.

Ao reformular o Principio € da Teoria de Ligacdo de Chomsky, Aoun
iroca o termo “expressio B” por “nome”, em parte para evitar que pronomes

como eu, tu, etc., sejam tratados como expressées K.
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Aoun reformula também a nogdo de accessibilidade de Chomsky. Isto

ocorre para que se possa explicar exemplos como (6):

{(6) Who do you think [, that [Mary CONC saw ]

Aoun resolve esse problema, justificando a gramaticalidade de (6),
afirmando que ¢ (que é uma varidvel), obedece aos Principios A e C da

Teoria de Ligacio Generalizada, pois t € uma A-anéfora e uma expressao K.

O verbo saw rege ¥, mas {, ndo tem SUJEITO accessivel, pois se
tivesse, estaria coindexado a CON( e este por sua vez, coindexado a Mary.
Neste caso t seria A-ligado contrariando o Principioc € da Teoria de Ligagdo

(Generalizada.

Portanto, para justificar a gramaticalidade de exemplos como (6), A-

oun reformula a nogdo de accessibilidade:

(T) 7 ¢ accessivel a a se e somente se:

a) A c-comanda (ou rege} a e

b} @ e A sdo coindexados, desde que ndo haja violagdo do filtro do

i-sobre-i e da Condicdo € da Teoria de Ligacao

Apbés a reformulagdo da nocéo de accessibilidade, ¢ néo tem SUJETT O
accessivel e apesar de ser regido pelo verbo saw, f ndo tem categoria de
regéncia,

Poderia-se pensar que a generalizacio da defini¢do de accessibilidade
dada em (7), tornaria o sistema circular, mas a nogdo de SUJEITO ac-

cessivel serve para definir categoria de regéncia, relevante & formulagéo dos

principios de ligagio e essa nogao refere-se aos principios de ligacio.
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Como a nogéo de SUJEITO accessivel faz uso cracial do Principio C
da Teoria de Ligagdo e esse principio, ao contrario dos Principios 4 e B, ndo

se refere & nogdo de categoria de regéncia, a circularidade é evitada.

Ao formular a Teoria de Ligagdo Generalizada, um dos principais ob-
jetivos de Aoun, era a de eliminar o POV e remodelar toda violagio do PCV
como violagdo da Condigéo A da Teoria de Ligagdo Generalizada. Apresenta-

se o exemplo (8):
(8) * Who do you think [, that [t CONC left | |

Segundo Aoun, {8) é agramatical, pois ¢ {uma A-anifora) é livre e
sua categoria de regéncia {a}, uma vez que em COM P, (8) s possui that
violando a Condicio A da Teoria de Ligagio. Portanto, nem o PC'V, nem o

filtro that-t sdo necessarios para justificar a agramaticalidade de {8).

A sentenca (9) apresentada abaixo, também é agramatical como (8},
uma vez que himself (uma A-andfora) é livre em sna categoria de regéncia.
Portanto, a explicacao dada por Aoun para justicar a agramaticalidade de

(8) e {9} é a mesma.
(8) * John think { that [ himself will win ] ]

Como conseqiiéncia da generalizacio da Teoria de Ligagio para a Te-
oria de X-ligagdo, é necessirio estender a nogdo de “categoria de regéncia”,
pols, uma varidvel deve ser A-ligada em sua categoria de regéncia {pelo
Principio A da Teoria de Ligacio Generalizada) e um A-ligante é geralmente
urmn elemento na posicio (JOMP. Entio, ao menos para varidveis, 5 e nio

S deve ser tormada como categoria de regéncia.



Observa-se que nos exemplos {10a) ¢ {10b) apresentados abaixo, a 5,

embutida é considerada como categoria de regéncia para varidveis.

(10) a) *Who do you think {57 v; that [s1 z; CONC left | |

b} Who do you think [57 w [g1 2: CONC left ]

Se S e nao Y fosse considerada como categoria de regéncia, a variavel
seria A-livre nessa 5 e os exemplos {10a) e (10b) ndo sertam corretamente

marcados.

Observa-se por outro lado que na teoria de regéncia e ligagio de
Chomsky, a escolha da categoria de regéncia é irrelevante para A-anaforas e

pronominais, Aoun ilustra essa afirmagao a través do exemplo (11);

(11) {57 [s, they; CONC prefer [ for [ cach other; ] to win | | |

themj
O regente do elemento embutido em posi¢io de sujeito (each other;

them) € a preposi¢io for.

O primeiro SUJEITQ accessivel ¢ CONC na clausula matriz. Por-
tanto, a categoria de regéncia é a cliusula matriz (5; ou §1). Em sua ca-
tegoria de regéncia each other deve ser A-ligado a they e o pronome fhem,

deve ser disjunto de they.

Entretanto, na Teoria de Ligagio Generalizada de Aoun, para as A-
anaforas, como por exemplo, as varidveis, 5 e ndo S deve ser escolhida como

Categoria de Regéncia, como foi apresentado nos exemplos {102} e {10b).

Conclui-se entdo, que 5 sempre é considerada como categoria de regén-
cia, e este fato levou Aoun a redefinir a nogdo de Categoria de Regéncia de

Chomsky, que é apresentada em (12}:
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(12) F ¢é uma categoria de regéncia para « se e somente se 3 é a minima pro-
jecao maximal contendo «, umn regente de o e um SUJEITQ accessivel

& €¥,

4.5 Eliminacao do PCV para variaveis

Aoun afirma que a partir da no¢io de “accessibilidade” e apés considerar §
e ndo S como categoria de regéncia, serdo possivels outras mudancgas, como
por exerplo, alguns casos justificados na Teoria de Chomsky em termos do

POV (o contraste entre {10a) e (10b), por instancia}.

Aoun acredita que pode ehiminar essa redundancia, dispensando o
PCV, ao menos para as varidveis e explica como essa eliminagéo € feita
a nivel de SN e indica como resolver alguns dos problemas apresentados no

infcio deste capitulo.

Mas, apesar de o PCV apresentar problemas que foram apontados
por Aoun e citados ao inicio deste capitulo, ele justifica de maneira unificada

diferentes fenémenos, como por exemplo o [that — t] effect.

() [that — t] ¢ um filtro proposto por Chomsky e Lasnik em 1977 para
barrar exemplos do tipo apresentado em (13}
(13) * Who; do you think [that [ ¢; saw Bill | ]

O filtro *[that — t] deixaria agramaticais seqiiéncias com ocorréncia
contigua do complementador that e o vestigio como em (13).

Esse filtro 6 é vélido para linguas como o inglés, em que nao ha sujeito

nulo (linguas ndo pro-drop) Para linguas como o portugués, que possuem
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sujeito nulo (linguas pro-drop}, esse filtro ndo vigora, como se observa em

(14}
{14) Quem; vocé acha [ que | v; leu o livio ] ] 7

Portanto, ao menos para os exemplos (10a} e {10b) apresentados an-
teriormente que fazem uso do filtro [fhat —t], 0 PCV parece ser redundante

com a Teoria de Ligacao Generalizada.

Aoun tenta eliminar essa redundancia, afirmando que o Principio de
Ligacho é suficiente para excluir as construgées com o filtro [that — 1] para as
variaveis, eliminando assim a necessidade do PCV e a redundancia existente

entre a Teoria de Ligacdo e o PCV.
Essa eliminagdo € explicada da seguinte maneira:

Uma vez que a Teorla de Ligagio de Chomsky é urna teoria de A-

ligagio, a redundancia citada acima fica restrita aos vestigios de SN.

Generalizando-se a Teoria de Ligacio para a Teoria de X-ligacgdo, a
redundéncia é estendida As varidveis pois, na Teoria de z-ligagdo, as variaveis
sao definidas como andforas e estdao sujeitas ao Principio A da Teoria de

Ligacao.

Pelo PCV e pela Teoria de Ligacio, as varidveis devem ter um ante-

cedente. Para eliminar essa redundéncia, basta eliminar o PCV,

Para que esse fato seja melhor explicado, Aoun apresenta os seguintes

exemplos que sdo rejeitados pelos Principios de Ligagao.

Em (15a) e {15b), a S embutida é considerada como categoria de
regéncia para varidveis em posicdo argumental. S contém um regente INFL

(CONC) e um SUJEITQ accessivel (CONC) como se observa em (15):
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{18) a} » Who; do you wonder [ * bow [ {; [ ;vrr, CONC | solved the
problem | |

b} * Who; do you think [z * t; that [s t; saw Bill | ]

Em nenhuma das construcdes, a varidvel estd A-ligada em sua cate-

goria de regéncia.

Portanto, (15a) e {15b) s8o excluidas pelo Principio A da Teoria de
Ligacio Generalizada, que exige que a varidvel seja A-ligada em sua categoria

de regéncia.

Através dos exemplos apresentados acima, observa-se que a elimi-
nacio do PCV para varidveis € direto, pois, 0s casos cobertos pelo PCV

gao também cobertos pelo Principio de Ligacio Generalizada.

4.6 Eliminacao do PCV para os vestigios de
SN

Aoun afirma que a eliminacioc do PCV se estende tarnbém para os vestigios
de SN, pois com esta afirmagao haveria a vantagem de eliminar a redundancia
existente entre os Principios de Ligacdo e o PCV, pois ambos exigem um

antecedente para o vestigio deixado por Deslocamento de SV.

O Principio A da Teoria de Ligacio exige que um vestigio de SN (uma
anéfora) tenha um antecedente que o c-comande e o PCV também exige que
haja um antecedente c-comandando o vestigio de SN ou que haja wm regente

lexical.

Portanto, o PCV nfo estd restrito as varidveis, mas também se aplica

a vestigios de SN como mostra o exemplo (16}:
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{16) « John, s illegal [z [5 t: to leave | ]

A sentenga (186) ¢é rejeitada pelo PCV, pois o vestigio {t} ocupa uma

posigao que ndo é regida propriamente.

Os principios de ligacio s&o irrelevantes nessa instancia: o vestigio nao

term um regente ¢ rege nesta sentenca.

megundo Chomsky, os principios de ligacdo se aplicam em wmn dominio
do minimo S ou SN contendo um regente e um regido. Portanto, em (16)
4 é uma barreira absoluta para regéncia; pols o vestigio ndao é regido pela

clausula matriz.

No entanto, essa categoria vazia, que € uma anafora, ndo tem categoria

de regéncia, e portanto o principio A sera inoperante,

Aoun sugere entdo, que os casos de vestigios de SN cobertos pelo

PCV possam ser justificados pelo critério .

O critério O deve ser satisfeito pela regra de atribuicdo de papéis

tematicos, como mostra a definigao (17):

(17) Critério ©

Um argumento sé pode desempenhar um, e s6 um papel © e cada

papel © sé pode ser atribuido a um e um s6 argumento.

Umn argumento, no caso, é um ocupante de posicao de subcategorizagio
ou é um sujeito subjacente. Logo serdo argumentos os SN referenciais, P RO,
pro, as varidveis e os anafdricos lexicals, mas ndo os vestigios de SN e os
termos “expletivos” como o it e o there do inglés. Com o critério O, exige-se

que nao se pode atribuir mais de uma vez 0 mesmo papel na mesma sentenga.
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Como os argumentos sao os SN (ou 5) que preenchem as posigdes
indicadas na estrutura de complementos de N, V, A ou P e dado que N,V, 4
ou F atribuem um papel © a todo SN {ou 5} que preencha essa estrutura de
complementos, vé-se que as nogdes de argumento e papel O se relacionam: se
dado elemento é um argumento, ele tem de receber papel 8; se um elemento

néo tem papel 6, ndo pode ser argumento,

Considera-se o seguinte exemplo:
{18) Silvia comen a maga.

A expressdes tais como “Sflvia”, “a maca” sio atribuidos papéis te-
maticos (papeis ©). Entfo, “Silvia” em (18) recebe o papel @ “agente”
e “a magd” recebe o papel © “paciente”. Expressdes como “Silvia” e “a
magi” s40 argnmentos por ocuparein wma posicdo basica {isto €, ndo derivada

transformacionalmente} e recebem um papel temético.
Os argumentos ocupam uma posi¢ac-A.

Mas, os termos “expletivos” do inglés, como it e o there néo recebem

papel O, como mostram os exemplos abaixo:

(19) a) it is certain that John will win.

b) there are believed to be unicorns in the garden.

Um sintagma em COM P também ndo tem papel O. Uma das razdes
para esse fato, é que nenhuma categoria z marca a posi¢do de COM P, como
uma posicdo em que ocorre um de seus argumentos: a posigao de COMP
6 é ocupada por um argumento depois do deslocamento de g, ndo havendo

caso de atribuicdo direta de papel © a um elemento em COMP.
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A outra razéo, é explicada através de constru¢do em que um sintagma

QU liga dois vestigios, como em (20):

(20) Que livros; vocé leu v; sem comprar v;7

Se fosse considerada a cadeia | que livros, v; v; ], haveria violagdo do
critério ©, pois essa cadeia teria dois papéis 8, um relacionado a “ler” e

outro com “comprar”.

Considerando-se os fatos acima: que um elemento emm COMP néo
pode ser nicleo de cadeia. Por sua vez, impede-se que um sintagma em
COM P forme cadeia, exigindo-se que uma cadeia néo possa ter como nticleo,

um elemento ocupando uma posigio A.

Em (21), é apresentada a nogao de cadeia:

{21) Uma cadeia é uma seqiéncia formada por um SN e seus vestigios
localizadamente ligados, onde cada umn desses elementos ocupa uma
posicdo A. Um SN numa posicdo A que nao esteja coindexado ao

vestigio de SN, forma uma cadeia por si proprio.

Vestigio localizadamente ligado significa que se trata de um vestigio

ligado ao candidato ligador mals préximo.

Retornando-se ao exemplo (18}, “Silvia” e “a macad” formam cada um

uma cadeia e a cada um é atribuido um papel ©.

No entanto, observou-se que a posicao de sujeito da passiva néo estd
em uma posicdo ©. Trata-se de uma posicéo de fungdo gramatical, logo, uma
posicio A, mas nessa posi¢do néo se pode atribuir um papel O, logo, é uma

posicao B.
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Para ilustrar essa afirmagdo, Aoun apresenta o seguinte exemplo:

(22) the man; was hit t;.

the man e o vestigio (¢} formam uma unica cadeia, & qual se atribui
um papel &, pois o vestigio estd em uma posicio O e estd coindexado com o

argumento the man sendo interpretado como “paciente”.

Mais precisamente, admite-se que papeis & sio atribuidos a cadeias e
gue um argumento recebe um papel @ em virtude de estar numa cadeia que

contém um elemento numa posicdo ©.

Apds a apresentaglo do critério O e da nogdo de Cadeia, retorna-
se ao exemplo que é coberto pelo PCV, que foi apresentado em (16) e €

reapresentado abaixo em (23}):
(23) * a) Johu, is illegal [z [ t; to leave | ]

b) John; is certain [g t; to leave ]

Analisando-se os exemplos em (23}, apenas em (23b), o vestigio é re-
gido propriamente, satisfazendo entdo o PCV. Aocun sugere que a funcio
principal desse processo seja a de permitir que o antecedente do vestigio
(John) em (23b) e o vestigio, formem uma cadeia bem formada. Especifica-

mente, Aoun sugere que S quebre uma cadeia.

Dada esta suposicio, o contraste entre (23a) e (23b) pode agora ser

justifeado pelo Critério ©.

Nessas sentencas, o argurnento John aparece em uma posigéo 8, pelo
fato de que um elemento ndo referencial tal como it poder aparecer nesta

posicdo, como se observa em (24):

83



(24} a) it is illegal for John to leave.

b} it is certain that John will leave,

Segundo Aoun, uma representagio contendo um argumento em uma
posicio © é bem formada com respeito ac Critério 0, se o argumento ocorrer

numa cadeia onde o papel @ for atribuido.

Visto que § quebra uma cadeia, existem duas cadeias em {23a): uma
contendo John e outra contendo o vestigio. A John nio € atribuido nenhum
papel &, pois John ndo estd em uma posigide @. Ao vestigio, também n3o é

atribuido nenhum papel 0, pois ele ndo é marcado por Caso.

Portanto, (23a) € excluida pelo Critério ©. Nao ha papel © atribuido
a John ¢ ndo hé argumento que sustente a atribuigéo de papel © ao predicado

embutido.

Em (23b), ndo ha violagdo do Critério ©. John e o vestigio estao na
mesma cadela e John estd numa posigao marcada por Caso. No entanio,

seria atribuido um papel © ao predicado embutido desta cadeia.

Qs vestigios de SN nunca recebem Caso por ndo ocuparem posigao

marcadas por Caso, por isso, ndo se manifestam foneticamente.

As varidveis, pelo contrario, sempre recebem Caso, por ocuparem po-

si¢des marcadas pelo Caso, como mostra (25):

(25) a) Quem; vocé considera [ v; ser competente | ?

¢

b} O que; | Jodo viu v; | ?
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Em (25a), o vestigio QU (e a sua representagio comeo varidvel na
Forma Légica) ocupa uma posigio marcada por Caso (sujeito subjacente de

considerar).

Em (25b) o vestigio QU (e a varidvel correspondente) ocupa uma

posicao marcada estrufuralmente pelo Caso (objeto de ver).

A teoria do Caso consiste em trés regras de atribuicdo estrutural desses

casos e em um Filtro dos Casos:

(26) Regras de atribuicdo de Caso:

Atribuir a um SN caso nominativo, se ele for regido por TEMPO;
caso objetivo, se ele for regido por V;

caso obliquo, se ele for regido por P.
(27) Filtro dos Casos:

* SN, se SN tem conteido fonético e nao tem caso.

Portanto, os SN regidos podem receber atribuicao de Caso e somente

FLEX,V e P podem atribuir casos.

A proposta de que S quebra uma cadeia, permite rejeitar casos de
vestigios de SN deixados em posi¢des ndo regidas propriamente, apelando-se
entZo ao Critério ©. A idéia intuitiva que estd atrds desta proposta € que, a
proposicio é o dominio em que uma cadeia pode ocorrer e esta proposigao €

delimitada por S em vez de 5.

Aocun afirma que existemn sentengas rejeitadas pelo PC'V que g prior:

nao se parecem com (28) e explica 0 que ocorre com ela:
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(28) * there is unclear {3 how [ t; to be unicorn in the garden | |.

Em (28) there surge em uma posicdo ndo regida propriamente. A
representacao é rejeitada pelo PCV. Nem there, nem seu vestigio sio argu-
mentos ou estdo num contexto de atribuicdo de papel @, portanto, o Critério

€ parece irrelevante.

Eniretanto, esta conclusdo & incorreta, pois, ao ser atribuido um papel
0 a uma cadela, esta deve estar numa posicao marcada por Caso, ou ter PR

cormo nicleo.

Em “Lectures on Government and Binding”, Chomsky assume que
there e 0 SN apés o verbo formam uma cadeia. Se esia analise for correta,
(28) sera rejeitada pelo Critério © e sob a suposicao de que S quebra uma

cadeis.

Em (28) existem duas cadeias: uma contendo there e outra contendo
o elemento vazio € o SN apds o verbo (t, a unicorn). A cadeia que contém
o there nao estd numa posicdo marcada por caso, nem possni PRO como
niicleo, portanto n&o receberd um papel O e a derivagio serd rejeitada pelo

Critério O,

Através da analise acima, Aoun afirma que o SV apds o verbo recebe
sen Caso em virtude de estar coindexado ao there e ndo diretamente do verbo
to be. Esta afirmacio torna-se portanto necessria em virtude do Filtro dos
Casos {que exige que o SN esteja em posicio marcada por caso)' que se

segue do Critério 8 e ndo de um principio independente da gramatica.

Se fosse feita a suposicdo de que em {28} o SN apds o verbo recebesse

seu Caso diretamente do verbo to be, seria incorreto prever a agramaticalida-

'Em “Lectures on Government and Binding” Chomsky afirma que: Todo SN lexical é
um elemento de uma cadeta com Caso.
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de de (29), peis, toda cadeia (there, a unicorn) estaria numa posicao marcada

paor €aso.
(29) =it is unclear {3 how [s there to be unicorn in the garden ] ]

Portanto, se o Critério © e o Filtro dos Casos fossem principios independen-

tes, (29) seria rejeitada pela suposicio de que § quebra uma cadeia.

Posteriormente a afirmacio acima, justificard todos os casos de vesti-

gios de SN cohertos pelo PCV,

4.7 Caracterizacio das expressoes nominais
segundo Aoun

Aoun sugere que as anaforas sejam caracterizadas em termos de matriz in-
comapleta e que os pronomes sejam gerados como um conjunto de carac-
teristicas. Os pronomes terdo realizagio fonética, quando forem regidos por

Caso, por outro lado, se ndo tiverem realizagho fonética, serdo PRO.

Segundo Aoun, os pronomes sio uma reinterpretacio da nogao de
“categoria vazia” definida por Chomsky em “Lectures on CGovernment and
Binding” e sugere que nio exista diferenca entre os pronomes e as categorias

vazias (vestigios de SN, vestigios de QU e PRO).

Os pronomes sio somente ocorréncias diferentes de “categorias vazi-
as”, identificados como tal em termos de propriedades de estrutura em que

eles aparecem.

A seguir, essas afirmacOes serdo explicadas com maiores detalhes.
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Aoun deseja que se mantenha tanto quanto for possivel o paralelismo
entre elementos com realizagio fonética e sem realizacao fonética. Os elemen-
tos sem realizacio fonética diferem dos elementos com realizacao fonética,
por terem perdido a matriz fonética. Os elementos com ou sem realizacio

fonética podem ser referencials ou ndo referenciais.

Portanic, os elementos nominais podem ser classificados com respei-
to as caracterfsticas [+ referencial] [+ aberto] {do inglés “overt™), como ¢

apresentado em (30);
{30) a) [+ referencial; — aberio] PRO, como em:

John wants [z PRO fo win |

b} [~ referencial; + aberto] elementos expletivos, como i no exemplo

abaixo, ou there.
It seems that John is sick

¢} [+ referencial; + aberto] nomes lexicais e pronomes como: Carmem,

Maria, ele, ela, etc.

d) [~ referencial; - aberto] elementos expletivos sem realizagéo fonética

(PRO mudo).

No entanto, Acun afirma que os PRQOs expletives ndo podem aparecer
num contexto regido entdo, supde a ocorréncia de um PRO néo referencial

num contexto regido por caso.

P RO possui um conjunto de caracteristicas (pessoa, género e nimero)
e difere dos outros pronominais por ndo possuir matriz fonética, portanto,

como ja foi dito anteriormente, os pronominais se distinguem com respeito a
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regéncia por Case: se um pronominal for regido por Caso, sera interpretado

como pronome, por outro lado, se ele ndo for regido por Caso, serda PRO.

A afirmagdo acima ¢ ilustrada através do exemplo (31}:

{31) Ele gosta de Paula.

0 pronome “ele” é gerado como um conjunto de caracteristicas {mas-

culino, singular, 3" pessoa) e ocupa uma posigio de sujeito na oragao.

Esta matriz caracteristica recebe um Caso nominativo e tera realizagio

fonética como pronome.

Com relacdo aos Principios da Gramaética, faz-se a distinc¢io entre

pronominals regidos por Caso e pronominais néo regidos por Caso.

Um pronominal regido por Caso, esta sujeito ac Principio B da Teoria
de Ligagio e um pronome ndo regido por Caso, esta sujeito aos Principios A

e B da Teoria de Ligagao.

Um pronominal regido por Caso, deve ser entédo, livre em sua categoria
de regéncia, no entanto, um pronominal ndo regido por caso {PHO) nao deve

ser regido.

Ao serem definidos os pronominais, surge outra guestdo apontada
por Aoun: Por que pronominais nfo regidos por Caso sdo tratados como

anaforas?

Segundo Chomsky, anaforas sao elementos potencialmente referenciais
e que captam sva referéncia real em virtude de estarem coindexados com seus

antecedentes.
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Isse ¢ o motivo pelo qual elas precisam de um antecedente e esta

afirmacdo nio ¢ redundante com os principios de ligagao.

Os reflexivos e os reciprocos sdo considerados como andforas, pois

perdem a referéncia inerente.

As anaforas devem ser ligadas por um antecedente para ter sua re-
feréncia real e a Teoria de Ligacio determina o dominio em que eles devem

ser ligados através da nogio de Categoria de Regéncia.

No entanto, Aoun afirma que a noc¢io de referéncia ndo pode ser man-
tida para todas as anaforas e apresenta dois exemplos com casos extremos

em que os vestigios de SN ndo sdo referenciais, e sdo apresentados em {32):

(32) a) it; seems t; to be certain that John left.

b} there; seems t; to be someone in the room.

Em (32a) e (32b)}, o antecedente do vestigio ndo é referencial, portanto,
afirmacio de que o vestigio capta sua real referéncia do antecedente, torna-se
sem sentido. Entretanto, PRO é uma anafora ¢ existem construgdes onde esta
anafora pronominal nio tem antecedente e Aoun apresenta como exemplo

{33)

(33} | PRO to leave | is difficult.

A nociio de anifora deve ser geralmente suficiente para permitir que
elementos nio referenciais sejam tratados como anaforas, mas Aoun néo de-
seja que todos os elementos ndo referenciais sejam tratados como anaforas,

por outro lado, em {32a), it serd caracterizado como andfora.
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Como ja foi dito anteriormente, a unica diferenga entre pronomes e
PRO, consiste em que pronomes sio regidos por caso enquanto que PROs

n&o sao regidos por Caso, como mostra (34);

(34) a) pronomes: [+ pronominal; + regido por Casol
b) PROs: {4+ pronominal; — regido por Casol
Em virtude de nao ser regido por Caso, um elemento ¢ tratado como

anafora, segundo {35):

{(35) a) pronomes sao regidos por Caso e portanto nao séo anaféricos.

b) PROs néo sdo regidos por Caso e portanto sao anafdricos.

Aoun assume essa diferenca existente entre PREOs e os pronominais
apresentados acima e que alguns PROs ndo sho mesmo referenciais. Com
isso, Aoun admite que todo elemento com uma matriz incompleta é tratado
como uma andfora: tantologicamente, uma matriz é incompleta se ela nao
for plenamente especificada por todas as cara,f;teristicas relevantes tal como

referencialidade, regéncia por caso, etc.

Portanto, os reciprocos e reflexivos sdo anaforas por perderem sua

referéncia inerente, pois sua referencialidade ndo é plenamente especificada.

PROs e vestigios de SN so anéforas desde que nao sejam regidos por

(aso.

O it ndo referencial, comeo foi apresentado no exemplo (322) nido é uma
anafora por ser regido por Caso e [— referencial]: as caracteristicas relevantes

de it sdo plenamente especificadas.

Segundo Chomsky, PROs, vestigios de SN e vestigios de QU sao

considerados como trés ocorréncias de um mesmo tipe e todos possuem ca-
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racteristicas de pessoa, género e ntmero, mas diferem com respeito a seus

antecedentes, como em (36):

{36) Caracterizagio Funcional de Categorias Vazias
a) Lacunas com antecedentes que perdem um papel © independente.
(i) e s@o localizadamente A-ligados {= vestigios de SN).
(ii} e sdo localizadamente A-ligados (= varidveis).

b} Lacunas com antecedentes que tém wm papel © independente (=

PROs).

¢} Lacunas que ndo possuern antecedentes (= PRUs).

Além do mais, Chomsky supde que os vestigios de @I/ s3o regidos
por caso, enquanto que PRO e vestigios de SN ndo sdo. Portanto, PRO e

vestigios de QI sio distintos com respeito a Regéncia por Caso.

Portanto, segundo Aoun, a regéncia por Caso parece ser uma condigdo
necessaria e suficiente para que os pronomes possuam realizagdo fonética e

como tal, eles nao serdo anaforas.

Por outro lado, os vestigios de QU que ndo possuirem realizagdo

fonética serao tratados como anaforas.

Concluindo: wm elemento serd uma anéafora (com uma matriz incomn-
pleta), se perder a referéncia inerente {reflexivos e reciprocos) ou se néo
satisfizer as condigdes necessarias para realizagio fonética (PRQOs, vestigios

de SN e vestigios de QU ).

Para definir anaforas, Aoun utilizou até agora a “Regéncia por Caso”

e afirmou que um pronominal é anafdrico se ele, ndo for regido por Caso, no

92



entanto, ndo afirmou nada do tipo: PRO é um pronominal anaférico por ndo

ser marcado por Caso.

Aoun utiliza a Regéncia por Caso, pois um pronominal anaférico
(PRO) pode ser marcado por Caso ¢ para explicar esse fato apresenta u-

ma representagio em (37):
(37) * v CONCV [5‘1 vy V [32 5NV ] ]

Em (37), o elemento intermediario vy {que é diferente de v} nio estd
num contexto regido por Caso. Ambos elementos vazios sdo livres e neste
exemplo serao identificados como pronominais. Portanto, estando num con-
texto regido por Caso, v serd caracterizado como pronome e estara sujeito ao
Principio B da Teoria de Ligagdo. Por outro lado, vy serd caracterizado co-
mo uma anafora pronominal (P RO) e estard sujeito aos Principios A e B da

Teoria de Ligacio e ndo deve ser regido para satisfazer ambos os principios.

Entdo Aoun sugere que um elemento vazio seja interpretado como um
pronominal puro e nao como PRQO, se ele for livre ou se ele for localiza-
damente ligado por um elemento com um papel © independente. Se este
pronominal for ingerido num contexto de regéncia por Caso serd interpretado
como um pronominal nio anaférico (isto €, como pronome). Por outre lado,

serd interpretado como pronominal anafdrico {isto é, PRO).

Como ja foi dito anteriormente, os pronomes est&o sujeitos ao Principio
{B) da Teoria de Ligagio e PRO estard sujeito aos Principios (A} e (B) da
Teoria de Liga¢io, portanto nde deve ser regido. Os pronomes sao regidos

por Caso, enquanto PROs néo sao.

Essas afirmacdes trazem algumas conseqiiéncias: Um elemento vazio

pode agora ser interpretado como um vestigio QU/, desde que seja localiza-
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damente ligado por um elemento em uma posi¢ho ndo argumental {posicio
A) e como um vestigio de SN desde que seja localizadamente ligado por um
elemento que perde o papel & independente. Para que os elementos vazios
sejam interpretados como pronominais e nao como PR( devem ser livres
ou localizadamente ligados por um elemento com um papel © independente.
Esse pronominal serd identificado como pronome, quando sle for regido por

caso e serd identificado como P RO, quando ndo for regido por Caso.

Portanto, segundo Aoun nio existe nenhum tipo de distincdo entre
pronomes e categorias vazias. Os pronomes sio somente uma diferente ocor-
réncia de “categoria vazia” identificado como tal em termos de propriedades
de estruturas em que eles aparecemn. Além disso, como os pronomes possuem
realizagio fonética, ndo ha distingfio entre os elementos nulos ou fechados (do
inglés “nonovert”) que sido os vestigios de SN, vestigios de QU e PROs e os

pronomes ndo nulos (pronomes com realizagao fonética).

Como conseqiidncia das afirmacdes acima, Aoun modifica a definigao

(38) apresentada por Chomsky em 1981 para (39):

(38) Se o for um elemento vazio, mas ndo for uma varidvel, entdo sera

uma anafora.

(39) Se « for um elemento vazio ento serd uma anafora.
Antes de chegar a {39), Aoun reformuls {38) como (40):

{40) Se « for um elemento vazio, mas nao nm pronome, entdo sera uma
anéfora.

As criticas a (40) consistem em: que classes naturais elas escolhem?



A definigdo {40) escolhe duas classes: a primeira contém P RO, vesti-
gios de SN e varidveis (sem realizagdo fonética); a segunda classe contém os

PrONOINES,

Como ja foi dito anteriormente, segundo Aoun, as anaforas sdo ele-
mentos com uma matriz incompleta. Segue-se desta afirmacao que reflexivos
e reciprocos sdo anaforas por perderem a referéncia inerente e que os vestigios
de SN, PRO e vestigios de Q)U/ também sao anaforas, por nao satisfazerem

as condicOes necessarias para realizacdo fonética.

Em suma, a primeira classe escolhida por {40) é natural. Em opo-
sicao & segunda classe, todos seus membros partilham de wma caracteristica

comuum, isto €, possuem uma matriz incompleta.

A partir das afirmagdes apresentadas acima, pode-se chegar a uma
conclusdo mais correta: a definigdo (40) néo precisa ser estipulada como
uma definicéo independente. Ela se segue da definigdo de anafora citada

anteriormente?,

Como consegiiéncia deste ponto de vista, chega-se & conclusio de que
ndo existe nenhum tipo de distingdo entre pronomes e categorias vazias no

que diz respeito & defini¢do de varidveis.

Portanto, (40) pode ser escrita como (39), pois, distingue duas classes
naturais: uma contendo PROs, vestigios de SN e vestigios de QU sem

realizacio fonética; e a outra contendo os pronomes.

Os pronomes diferem de PRO com respeito a regéncia de caso. Por

nao ser regido por Caso, PROs sdo anaforas:

? An4fora possui matriz incompleta se perder uma referéncia inerente ou nao satisfizer
as condicBes necessdrias para realizagio fonética.
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(41) a) pronomes: [~ anéfora, + pronominal]

b) PROs [+ anéfora, + pronominalf

Esta distingio apresentada, em (41) estd incorporada na Teoria de

Chomsky (1982)°.

Como Chomsky observa, esta andlise permite que haja um paralelismo
entre categorias abertas (do inglés, “overt”} e categorias vazias seja mantido

em sua plena generalidade.

Como j4 fol dito anteriormente, um elemento pode estar sujeito ao
Principio A, ou ao Principio B, a ambos ou ainda ao Principio ¢ da Teoria

de Ligacdo sdo apresentads entio, quatro possibilidades:
(42) a) [+ andfora; — pronominal]
b} [~ anéfora; + pronominall
¢} [+ anéfora; + pronominall
d} [~ anéfora; — pronominal]
Para categorias abertas, encontra-se exemplos para {42a), {42b} e

(42d), que sao apresentados abaixo:

Para (42a), cita-se as andforas abertas, como por exemplo, o reciproco

do inglés each other.

Para (42h), cita-se como exemplo os pronomes e para {42d}, cita-se as

.
H

expressGes H.

3Aoun cita: Chomsky, N. (1982) Some concepts an Consequences of the Theory of
Government and Binding. Cambridge: The MIT Press.
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Assim como Chomsky, Acun também afirma que elementos sujeitos a
4:) fod - . i . - s 2 Ty ;s
{42¢) nio poderiam ser elementos abertos, pois estio sujeitos aos Principios

A e B da Teoria de Ligacao.

Como ndo sdo regidos, ndo recebem Caso, uma vez que o Caso €
atribuido sob regéncia. Se esses elementos recebessem Caso, violariam o

Filtro dos Casos.

Chomsky admite que a tipologia de elementos vazios reflete-se nas
categorias abertas e espera encontrar cada um dos tipos acima citados em
(42), salvo algumas excegbes barradas por principios independentes, e de

nenhum ouiro tipo que nio esteja em (42).

Nestes termos, os vestigios de SN preenchem o requisito do tipo {42a),

PRO, {42¢) e vestigios de QU, (42d).

Chomsky se refere aos elementos pronominais fechados {do inglés, “no-
novert”), como do tipo (42b), uma vez que satisfazem apenas o Principio B

da Teoria de Ligacgo.

Esses elementos sdo encontrados em posigao de sujeito da oragdo em
Hnguas que admitem o sujeito oculto {linguas pro-drop), dentre elas, o por-

tugues,

Chomsky denominou esses elementos de pro. pro é um pronome, pois
possui caracteristicas (pessoa, género e ntmero) e difere de PRO por ndo
possuir caracteristica de andfora, uma vez que esta sujeito ao Principio B da

Teoria de Ligacao.

Por ndo possuir caracteristica de andfora, pro pode ser regide. Por-

tanto, pro é um elemento vazio do tipo:
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(43) [— anafora; + pronominal]
S&o apresentados abaixo, alguns exemplos onde pro aparece:

(44) a} v chegaram

b} v trabalbaram o dia tode

Admitindo-se a diferenca entre pro e PRO quanto a regéncia por Ca-
s0, Chomsky indica que pro, ao contrario de PRO é marcado por Caso.
Baseando-se na distingao entre “Regéncia por Caso” e “marcagio por Caso”,
pro deve ser caracterizado como regido por Caso e portanto nio deve ser uma

anafora:

{45) a) pros [— anéfora; + pronominal]

b) PROs [+ anafora; + pronominall

Quando se considera o paralelismo entre pronomes e PRO e a carac-
terizacio apresentada em (43) e admite-se que pro é um pronominal regido,

conclui-se que pro ¢ um pronome sem realizacao fonética.

Através da caracterizacio de andfora apresentada por Aoun, conclui-se

que pro ndo é anafora.

Portanto, quando o pronome {isto é, pronominal regido por caso) néo

tiver realizacio fonética, serd considerado come pro.

Além de pro, Aoun se refere & definigdo de vestigios de QU de Choms-
ky, segundo a qual eles sdo instincias de (42d). No entanto, segundo Aoun, os
vestigios de QU sio instncias de um tipo especial de anaforas (A-anéforas)

e se classificam como tal quando nio possuem realizagdo fonética.
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Portanto, quando os vestigios do QU possuirem realizacido fonética,
serdo classificados segundo (42d) e quando ndo possuirem realizagio fonética,

serdo classificados segundo {42a).

As A-andaforas ndo sdo proneminais e estdo sujeitas aos principios A e

¢ da Teoria de Ligagéo.

Ao considerar os vestigios de QU como anaforas, as anaforas fechadas

passam a ser: PRO, vestigios de SN e vestigios de QU.
Essas duas caracterizagles sdo apresentadas com suas respectivas di-

ferencas em (46):
(46) Caracterizagio de elementos fechados com respeito as caracteristicas

[+ anifora]

a} Sob a analise, onde os vestigios de QU nao séo anaforas

[+ anafora): vestigios de SN, PRO.

[— andfora): vestigios de QU pro.

b} Sob a andlise, onde vestigios de QU sdo anaforas

[+ anafora]: vestigios de SN, PRO, vestigios de QU.

[~ anéforaj: pro.

4.8 Interpretacdo de varidveis segundo
Aoun

Considerando-se varidveis ligadas a um operador XU, ou seja:

tha N ¢
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Estas foram consideradas até agora por Aoun como expressoes R. Co-
mo elementos vazios, estdo sujeitas ao Principio (A) e como expressdes R, ao

Principio {C} da Teoria de Ligagao:

Segundo Chomsky, as varidveis sio expressdes R (argumentos) € a elas

nao é atribuido nenhum valor referencial. Portanto, (47) é agramatical.

{47) * What; x; rains.

Até agora foram considerados os vestigios A-ligados por um operador
e sob esse ponto de vista, Aoun considera duas propostas: a primeira con-
siste em que as varidveis sio inerentemente tratadas como argumentos: a
segunda consiste em que as varidveis sdo argumentos em virtude de estarem

coindexadas a um operador QU.

As duas propostas sio diferentes, pois a primeira considera que todas
as instancias de varidvels sdo argumentos; enquanto que a segunda consi-
dera que uina varidvel é um argumento apenas, quando estd coindexada a
um operador QU/. Isto significa que somente as expressdes potencialmente

referenciais podem ser questionadas.

Através das propostas apresentadas acima, permite-se a existéncia de
varidveis ndo-argumentais, que sdo elementos vazios A-ligados por um nac

operador.

Como foi dito no infcio deste capitulo, o Principio C aplica-se a no-
mes e expressdes B (que sdo argumentos). Como algumas varidveis nio sio
argumentos, espera-se que elas ndo estejam sujeitas ao Principio (. Entao,
as variaveis que nio sio argumentos, estardo sujeitas apenas ao Principio 4

e deverao portanto estar A-ligadas em sua Categoria de Regencia.
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Ao ser apresentada a nogao de SUJEITO accessivel de Aoun, mos-
trou-se através de exemplos que nem CONC nem [SN, §] podem ser consi-
derados como SUJFEITO accessivel para varidveis que nio ocorram em uma
posigao que nao seja a de sujeito, uma vez que as varidveis estdo sujeitas ao

Principio C.

Agora, supondo que as varidvels n&o estejam sujeitas ao Principio C' e
n&o sejam portanto argumentos nada impede que CONC ou [SN, 5] sejam
considerados como SUJEITO accessivel para essas varidveis quando elas

ocorrerem em posiclo que ndo seja a de sujeito.

Em outras palavras, a categoria de regéncia para essas variaveis sera
a mesma categoria de regéncia dos vestigios de SN que ocorrerem em uma

mesma posigao.

A diferenca entre varidveis e vestigios de SN, consiste em que as va-

ridveis devem ser A-ligadas enquanto que os vestigios de SN, A-ligados em

3

sua categoria de regéncia.

As variaveis A-ligadas por cliticos estardo sujeitas apenas ao Principio

Os cliticos estdo em uma posicdo A e podem ligar a varidvel deixada
por extracao de um elemento QU. Obviamente, cliticos ndo sdo operadores.

Portanto, os cliticos ilustram wm caso onde umn A-ligante néo é um operador.

(48) Pedro o; viu &

Como os cliticos estio numa posicdo A, o elemento vazio, que esta

coindexado ao clitico, é identificado como uma variavel.
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Existem razbes para acreditar que essas variavels nao sio tratadas co-
mo argumentos, isto €, ndo tem wm valor referencial. Lssas variaveis nio
sustentam um papel ©. Para ilustrar essa afirmacdo, Aoun apresenta o e-

xemplo (49):
(49) e; 1t; 18 difficult to leave

Como os cliticos estio em uma posigdo-A, o elemento vazie deixado
por clitizagdo do sujeito € identificado como varidvel e esta varidvel nao pode
ser um argumento. Portanto, a varidvel coindexada ao clitico nao sustenta

papel © por ela mesma, portanto, ndo pode ser argumento.

Para que se faca a distingdo entre varidveis argumentais e ndo argu-

mentais, Aoun apresenta duas estruturas que sdo mostradas em (50):

(50) a) [z, what: [s, do you want [z, [s, PRO to eat x; ] ] | ]

b} 5, s, Iwant [5, [s, PRO it to buy x| [ ]]

Em (50a}, nem PRO, nem CONC da clausula matriz seriam con-
siderados como SUJEITO accessivel para varidvels, pois, a varidvel seria

potencialmente A-ligada pelo sujeito de Sy ou S1.

Portanto, essa varidvel é regida pelo verbo embutido eat que nao tem
SUJEITO accessivel e a oracio principal é considerada como categoria de

regencia.

Em (50b), admitindo-se que as varidveis podem ndo ser argumentais e
nio estarem sujeitas ao Principio C nada impede que P RO seja considerada

como categoria de regéncia para essa varidvel.
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A categoria de regéncia para essa variavel seria o S embutida, desde
que S seja a mimima categoria contendo um regente V e um SUJEITO

accessivel.

Resumindo, o dominio em que & varidvel argumental em (50a) deve
ser A-ligada é a oracdo principal e o dominio em que a varidvel em (61b)

deve ser A-ligada deve ser a cldusula embutida.

Comeo andforas, os dois tipos de elementos vazios estdo sujeitos ao
Principio A da Teoria de Ligacdo. No entanto, apenas elementos vazios
coindexados a um quantificador QU s&o argumentals, assim estao sujeitos ao

Principio C*.

Quanto aos dois tipos de A-anaforas apresentadas acima, pode-se ain-

da distingui-las com respeito ao papel ©.

Os vestigios de QU, por serem expressoes referenciais (isto &, argu-
mentos), possuem papel © independente, mas os elementos coindexados aos
cliticos, por nio serem argummentos, nio possuem papel © independente. Isto
ocorre devido ao clitico estar na mesma cadeia que o elemento vazio coinde-
xado a ele. Segue-se pelo Critério 8, que o elemento vazio ndo pode ser um

elemento referencial que tenha papel @ independente. Portanto (51):
{51) vestigios de QU [+ papel ©, — aberto]
vestigios cliticos [— papel ©, — aberto]

Através dos exemplos apresentados em (30}, Aoun afirma que é pos-
sivel de distinguir dois tipos de elementos vazios A-ligados, os argumentals e

0s nao argumentais.

4Acun se refere a elementos vazios ¢oindexados como elementos QU ou varidveis e
clementos vazios coindexados a cliticos como vestigios-cliticos (do inglés “clitic-traces”}.
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Os argumentais sio coindexados a um quantificador QU e os ndo ar-

gumentais sdo coindexados a um clitico.

4.9 Outros tipos de A-anéiforas

Segundo Chomsky(1981) as anaforas podem ser classificadas quanto & atri-
buigao de pape! © ou ndo, como vimos em (51}, além de poderem ser abertas

[+ abertas] ou fechadas [~ abertas].
Em {52) sio apresentados quatro tipos de A-anaforas, segundo Choms-
ky
(52) a) [+ papel ©; + aberta]
b) [~ papel ©; + aberta)
¢} [~ papel ©; — abertal
d) [+ papel 8; — abertal
Em {52a) estdo os reciprocos e reflexivos; em {52¢) os vestigios de SN

e em {52d) estdo os elementos pronominais sem realizagao fonética {pro e

PRO).

Para explicar uma instincia de (32b), Aoun apresenta um exemplo,
onde o objeto aparece em uma posicio de sujeito e o verbo estd na voz ativa

e concorda com o sujeito. Este exemplo é apresentado em (53):
{53) Ce livre; se; vend bien

{53) pode ser representado como em (54}, pois desta forma capta-se

as caracteristicas hdsicas deste tipo de construgao.
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{54) Ce livre; [sv se; vend t; bien ]

Neste exemplo, ao sujeito exterior sera atribuido o papel © de objetfo,
desde que o sujetlo seja coindexado a ele. (Jomo a posigao de sujeito nao

recebe papel 8, o verbo possui um clitico reflexivo.

Portanto “se” é uma anafora e por isso deve estar ligada a um elemento
na posicio de sujeito para receber papel ©, mas néo é referencial, pois se fosse,
dois elementos distintos partithariam um dnico papel © viclando o Critério
©. Entéo a caracterizacio de “se” como ndo referencial, segue-se do Critério
©. Tem-se entdo, que “se” é uma anafora aberta que ndo possui papel ©

independente.

Apds a generalizacdo da Teoria de A-liga¢do de Chomsky para a Teoria
de X-ligagdo, Aoun estende a nocdo de vinculagdo para as anaforas, sem

alterar o conceito de anafora apresentado por Chomsky.

Portanto, a instancia de (52d) corresponde aos vestigios de QU {va-
ridveis) e os vestigios coindexados a um clitico, sdo uma instancia de (52c)

que ja foram apresentadas anteriormente.

A seguir, serio apresentadas as A-andforas que s@o instincias de (52a),
isto 6, A-aniforas que possuern papel © independente e sdo abertas. Poste-
riormente serio apresentadas A-andforas que sao instncias de (52b}, isto &,

A-anaforas abertas que nio possuem papel © independente.
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4.9.1 A-anaforas abertas que possuem papel © inde-
pendente

Para apresentar este terceiro tipo de A-andfora, Aoun utiliza construgdes
em que aparecem o8 reciprocos em 1taliano que sfo expressos por expressoes

descontinuas “I’uno ...Valtro {um ...outro)®.
Aoun afirma que essas expressOes devem ser separadas por uma pre-
posi¢io como em {35} ou por um SN, como em (56}
{55} 1 miel amici parlano 'uno dell’altro
(56) hanno criticato P'uno le idee dell’altro
Os reciprocos como urn todo (ou alternativamente 'uno) devemn estar

relacionados a um antecedente em uma posicdo A, que € um comportamento

padriac das anaforas.

Em {57) estdo alguns dos exemplos apresentados por Aoun para ex-
plicar o comportamento dos reciprocos. Alguns destes exemplos sdo grama-

ticais, outros nao.

(57) a) i miei amici hanno parlato 1'une dell’altro per tre giorni
b) * mario ha parlato 'uno dell’altro

¢) * 1 miei amici sostennero che maric pazlo 'uno dell’altre

% Aoun haseia-se em Belletti* para sus discusséo das construgdes er italiano, no entanto,
suas sugestOes diferem em vérios pontos das analises de Belletti.

* Belletti, A. (1982) “On the anaphoric status of the reciprocal constructions in Italian”.
The Linguistic Rewmew 2.2,
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A agramaticalidade de (57b) e (57c¢) € justificada pela teoria de ligagdo

uma vez que 0§ reciprocos nao possuem antecedente em sua categoria de

regéncia {que € a clausula embutida).

Em (57a), no entanto, ndo ha violagdo dos Principios de Ligacio,

portanto, ela é gramatical.

Através dos exemplos apresentados acima, observa-se que existem duas

relacdes anaféricas em construgdes com os reciprocos do italiano:

(58) (R;) Rela¢bes anaforicas entre 'uno e Paltro

(Rz} Relagbes anaféricas entre ['uno e um A-antecedente

(R;) pode ser formulada alternativamente como uma relagéo anaforica

entre P'uno ... aliro como um todo e seu antecedente.

Portanto os reciprocos como um todo {ou alternativamente 'uno} de-

vemn estar relacionados a uma posicgo A.

A partir de (Ry) e {(Ry) apresentados acima, Aoun afirma que (R;) é
uma instancia de uma relacio A-anaférica, isto é, I'uno {o antecedente de
Paltro} esté numa posigio A. Segundo (Rz), o antecedente de I'uno esta

numa posicao A.

Em suma, segundo Aoumn:

{(Ry) é wma relagdo A-anaférica: 'ano é o A-antecedente de Ialiro.

(Rg) é uma relagio A-anaférica: I'uno precisa estar relacionado a um A-

antecedente.
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Retornando-se aos exemplos apresentados em (57}, nota-se que em
(57a}, o antecedente de 'uno esta em uma posicdo de sujeito {posicio A), o

que torna 6bvio que (Ry) diz respeito a relagbes A-anafdricas.

(Juando 'uno estd numa posi¢do A, a associagdo entre 'uno e Paltro
nio é bloqueada pelo sujeito de SN em que laltro ccorre. Esta afirmacéo €

mostrada através do exemplo {59):
(59) uno ammira le tue foto dell’altro

Mas em (60) apresentado a seguir, 'unoc estd erm uma posicio A e a

associagao entre ['uno e 'altro estd sujeita & Teoria de Ligacao.
(60) * quei reporters arnmiravamo uno {5y le tue foto dell’altro]

Entretanto, quando 'uno estiver em uma posigdo A, a associagao entre

Puno e Ialtro nio estara sujeita & Teoria de Ligacdo.

Sentencas como as do exemplo (60) também indicam que nao apenas
a relacio anaférica (R;), mas também a relacdo anaférica (Rp) deixam de
existir quando l'uno estd numa posicio A. Observa-se que em {59}, I'uno

nao tem antecedente.

Portanto (R;) e quanto a isto (Rp) existirdo quando Puno estiver em

uma posicio A.

Visto que para {R;) I'uno é a antecedente de Valtro, (R1) € uma
instancia de uma relagdo A-anaférica: D'umo é o A-antecedente de laltro.

Portanto, laltro é uma instancia do caso (52a).
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4.9.2 A-anéforas abertas que ndo possuem papel ©
independente

Ja foram discutidos anteriormente os casos (52a), (52¢} e {52d).

Este quarto e tltimo caso de A-andfora apresentada por Aoun, é ilus-
trada através de construgbes existenciais que fazem uso do there, que € um

elemento nao referencial.

Para explicar este gquarto caso de A-anafora, Aoun apresenta os se-

guintes exemplos:

{(61) a) there is a book on the table

b} what; is there x; on the table

Construcdes do tipo de (61) restringem o uso dos SN definidos como

mostra o exemplo (62}:
{62) * there is the book on the table®

Clomo conseqiéncia desta restrigao there ocorre ou com um SN inde-

finido, como em (61) ou com um SN quantificado, como em (63):

(63) a) there is no book on the table

b) there isn’t any book on the table

5gsa restricio nas construgdes existenciais apresentadas por Aoun foram baseadas em
Milsark{1974, 1977} e Safir{1982)"*.
* Milsark, G. (1974) “Existencial Sentences in English”, Doctoral Dissertation, Massachu-
setts Instituste of Technelogy.
Milsark, G. {1977) “Towards an explanation of certain peculiarities of the existencial cons-
iructions in English®, Linguistic Anafysis 3.1
** Safir (1982} Doctoral Dissertation (M.1.T.}.
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Admitindo-se que os 5N indefinidos e 0s SN quantificados estdo sub-
metidos a regra existente na F.L. “Quantifier-Raising”, o exemplo (61) pode

ser representado na F.L. como {64):
(64) QP; [ there; is x; .. .]

Portanto, {64) é a representacdo de (61) na F.L. por instancia.

Em (64), there esté coindexado a um elemento em uma posigéo A,

isto é, o quantificador QP. Portanto there estd A-ligado a QP.

Como ja foi dito anteriormente, segundo Chomsky, there e 0 SN apds

o verbo formam uma tinica cadeia,

Estando numa mesma cadeia, there e o SN apés o verbo, terdo o

mesmo indice.

0O SN apds o verbo (e nio there}, é que possui papel 8, que é atribuido

i toda a cadeia.

Aoun sugere portanto que there seja uma A-anafora, pois ele ndo pos-

sui papel © independente, sendo portanto, uma instancia de (52b).

Para melhor esclarecer este caso de A-andfora, Aoun basela-se na regra
existente na F.L. “Quantifier-Lowering”, cujo exemplo abaixe foi discutido

por May (1977) e “Quantifier-Raising” também discutido por May {(1977)".

Primeiramente serd apresentado em (65) o exemplo discutido por May

e posteriormente, a5 duas regras.

(65) Some politicians is likely to address Jonh’s constituency

"May {1977). “The Grammar of Quantification”. Doctoral dissertation. Massachu-
setis, Institute of Technology.
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May afirma que {65) ¢ ambigua, uma vez que o quantificador pode
ser entendido como tendo um escopo mais amplo ou mais lmitado que o

predicado da clausula matriz.

Portanto, a sentenca acima pode ser interpretada como:

a) Existe um politico que provavelmente se dirige ao eleitorado de John.

b) F provavel que exista algum politico que se dirija ao eleitorado de John.
Estas duas interpretacdes de (65) sdo apresentadas em {66):

{668) a) there is a politician 3, such that it is likely that S address John's

constituency

b} it is likely that there is a politician S, such that 5 address John's

constituency

May explica esse julgamento em termos de sua regra de Movimento do
Quantificador®, onde ele sugere poder “encobrit”™ o quantificador. Portanto,
é possivel se obter duas formas Iégicas possiveis a partir da Estrutura-5
apresentada em (65). Uma delas consiste em unir o SN quantificado {some
politician}, a matriz S; a outra consiste em ocultar o SN quantificado e

uni-lo & § embutidal®.

Fstas duas F.L. sdo respectivamente apresentadas abaixo:

8do inglés “Quantifier-Movement” .

®de inglés “lower”.

19Esta é a regra em F.L. “Quantifier-Raising” utilizada por May, que afirma que na #.L.
o “Quantifier- Raising” pode unir o quantificador & cldnsula matriz ou a cldnsula embutida,
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(67) a) [s, Some politician [g ; is likely [g, e to address John's constituencyl]]]

b} [5, e is likely [some politicians [g e; address John’s constituency]]]
No entanto, Aoun apresenta (68) que no é ambigua:
(68) Some politician seems to be likely to address John's constituency

Através de (68) pode-se afirmar que ha um politico que provavelmente
estd se dirigindo aos eleitores de John, mas através de (68}, ndo se pode afir-
mar que parece provavel, que haverd um politico que se dirigird aos eleitores

de John.

A analise feita acima, sugere que o fato de ocultar o there pode-se

estender aos quantificadores.
Portanto:
(69) a) Na F.L. there é encoberto na minima clausula {S) contendo o ele-
mento com o qual ele forma uma cadela
b) Em construgdes de alcamento, hd um processo de inser¢o de um
elemento mudo nio referencial PRO em um contexto nominativo.
Dadas as afirmacdes {(69a) e {69b)}, a ndo-ambiguidade de {68) pode
ser justificada pela teoria de ligagdo.
Para explicar melhor esse fato, as duas leituras possiveis de (68) séo

representadas abaixo:

(70) a) [s, Some politician [, 1 seems [g, to be likely [s, ez to address

John's constituency | | ] ]
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b} * (s, PRO; seems [5, e; to be likely [s, some politician [g, es to

address John's constituency | ]]]

Em (70b}, o quantificador foi encoberto e unido & 53 embutida, por
dois processos de “Quantifier-Lowering” (6%a) ¢ “Quantifier-Raising” {May

1977} e o PRO mudo que foi inserido na posicio de 51 (ver 80b).

Em (70a) e (70b), a minima clausula contendo um regente (seems)
e o SUJEITQO accessivel (CONC da cléusula matriz) para e; é a clausula
matriz. Nesta categoria, e ¢ A-livre em {70b), mas A-ligado por £; em (70a).
Consegiienternente, {70b), mas ndo (70a}, serd rejeitada pelo principio 4 da

Teoria de Ligagao.

Portanto, a analise proposta ao there e ao guantificador encoberta
fornecem mais evidencias para o carater da F.L. na Teorla de Ligagdo, pois
na Estrutura 8, antes do there ser encobeﬂ;o, néo ocorre nenhuma violagdo
dos Principios de Ligagio e estes, por sua veg, devem ser aplicados a partir

da regra “Quantifier-Lowering” na F.L.

Retornando & questio do there como A-anafora, Aoun expde o motivo

pelo qual there deve ser obrigatoriamente encoberto na F.L.

Na F.L., there é encoberto em sua posigéo gerada pela base e a salda

desse processo estd sujeito & Teoria de Ligagdo.

Esta proposta justifica a agramaticalidade de construgées como (71},

que contém dois there em destaque ao mesmo tempo:

(71) * there seems to be likely to be someone in the room
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Por outro lado, em construgtes existenciais tais como (72), o there
e o SN apbs o verbo constituem uma cadela e ndo entram nas relagdes de

higagao, caso contrario, haveria violacdo da Teoria de Ligacio.

Portanto, nédo ha relacdo de ligagio entre there e 0 SN apds o verbo,

para os propositos de Aoun:
(72) there is a man in the room

Considera-se agora {73) e a seguir {74), onde there foi encoberto na

F.L. na sua posicao gerada pela base:

(73) [ there; seems [ t; to be someone in the room | |

{74) SN seems there to be someone in the room

Portanto {74) é a representagdo na F.L. de {73), apds a there ser
encoberto.

Neste exemplo, na F.L., o quantificador pode ser ligado & clausula

matriz ou & clausula embutida (“Quantifier-Raising” discutida por May}.

(75) a) [ someone; [gn seems [ there to be x; in the room | | |

b) SN seems [ someone; there to be x; in the room ] ]

Como entre there e o SN apos o verbo néo ha relagdes de ligagao,

nada impede nas sentengas acima que someone esteja A-ligado ao there.

A proposta de Aoun que utiliza construgdes existenciais para ilustrar
instincias de A-anaforas do tipo (52b), isto é, [+aberta,-papel@)], anxilia a

explicar o motivo pelo qual there deve ser encoberto em sua posigao gerada
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pela base. Outra conseqiléncia dessa proposta diz respeito a teoria de li-
gacdo. Como ja foi dito anteriormente, os principios de ligacdo aplicam-se na
Estrutura-S e na F.L. Portanto, em sentencas como (76), there nio esti A-
ligado ao quantificador até a F.L., a menos que admita-se que o quantificador

apos o verbo esteja sempre em uma posi¢io A c¢-comandando there.
(78) there is someone in the room

Admite-se entdo que there esté A-ligado apenas na F.L. Como a Teoria
de Ligacio Generalizada, refere-se & duas relacdes de ligacio (A-ligagio e 4-
ligacéo) e a A-indexagio (mas ndo A-indexagdo) aplica-se & sintaxe, Aoun
admite entdo que apenas as A-relacées serdo checadas na Estrutura 5. Isto
significa que para a Estrutura 5, a feoria de ligagdo é uma Teoria de A-
ligacdo, enquanio que para a Forma Logica (F.L.), ela serd uma teoria de

X-ligacio (A e A-ligagio).

Através dessa afirmacio feita por Aoun, serd permitido que A-anéforas
tal como there, sejam A-livres na Estrutura-§ sem que haja violagfo dos

principios de ligagdo.

4.10 Conclusao

Apés a apresentacio da teoria de ligagio generalizada de Aoun, observa-se

que esta é conceitualmente simples, uma vez que ndo incorpora redundarncias.

Aoun apontou a redundancia existente enfre a teoria de ligagio e o
principio da categoria vazia na teoria de Chomsky e para eliminar essa re-
dundincia, ele elimina o principio da categoria vazia. Esse tipo de simplici-
dade, também chamada “elegincia” {conceitual} ou “beleza”, é um prodato

de unificacio conceitual.
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A razdo pela qual os cientistas valorizam tals atributos da teoria é es-
peculada por Chomsky (1982} como “uvma crenca quase mistica de que existe
algo sobre nosso conceito relacionado & verdade”. No entanto, Chomsky afir-
ma que esta ligacho entre elegincia e verdade ndo é logicamente necessaria.
Nossas mentes podem ter sido planejadas de tal forma que o que aparenta
elegante para elas esta totalmente fora de propdsito. Mas, realmente nio te-
mos escolha e a tendéncia € usar os recursos de nossas mentes para encontrar

unificacde conceitual, explanacio e elegancia.

Em “Lectures on Government and Binding” Chomsky afirma que em
geral a mente humana apresenta urna concepgdo modular e em particular, a
linguagem, o que torna possivel formular principios simples para a explanagio

de fendmenos aparentemente complexos.

A aparente complexidade de um dado fendmeno problematico pode
numa analise profunda, refletir a interagio de varios principios essencialmente

simples pertencentes a virios mddulos da gramatica nicleo.

Com respeito as representacoes mentais a nivel da estrutura de sous,

Chomsky (1986) observou que

“o sistema de regras € principios que formam e que as modifi-
cam {isto é, as representagles mentais) sio razoavelmente simples
e naturais, embora elas interajam para produzir estruturas de
complexidade considerdvel e para determinar suas propriedades

de uma maneira precisa.”

Ao generalizar a teoria de ligacdo de Chomsky, Aoun reduz o niimero
de regras disponivels, mas por outro lado, a Condi¢do A da teoria de ligagio

generalizada torna-se mais geral que a Condigdo A da teoria de ligagao de

116



Chomsky. Ao chegar a esse resultado, poderia-se pensar que o ohjetivo inicial
(que é o de restringir o poder descritivo das regras para se obter a adequacio
explanatdria) estaria sendo confrariado. No entanto isto ndo ocorre, pois
ao formular a teoria de regéncia e ligacio, Chomsky propde a interacido das

regras com um conjunto de principios gerais e parametros sobre a gramatica.

Portanto, ac se caracterizar a gramatica universal como um sistema de
principios e parimetros, observa-se que a teoria da gramatica ¢ muito mais
simples, pois se baseia em um ndmero razoavelmente pequeno de principios
gerais que devem ser suficientes para derivar as conseqiiéncias de elaborar

um sistema de regras especifico da linguagem.
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Conclusao

Ao construir sua gramatica, Chomsky parte do principio de que o conheci-
mento do falante de uma determinada lingua é um sistema de regras complexo
e ahstrato e para muitas das propriedades desse sistema, ndo ha nenhuma

experiéncia de linguagem do falante.

Para resolver esse problema, Chomsky afirma que os seres humanos
possuem uma faculdade mental inicial que € inata e é ela que permite que a

aquisicio da linguagem seja possivel.

Esse componente genético ou inato caracteristico dos seres humanos
explica os aspectos do conhecimento da linguagem para os quais nao hd

nenhuma evidéncia de dados disponiveis, para a aquisigio da linguagem.

No entanto, é importante que se tenha em mente, que a extensio dos
processos considerados inatos € limitada, uma vez que Chomsky reduz as re-
presentagdes lingilifsticas {on suas derivagdes) a um conjunto exiremamente
restrito de principios universais. Esses principios, numa versdo representaci-
onal {como a Gramatica Gerativa de Chomsky(1981)) restringem o conjunto

de expressdes interpretadas {ou restringem o sistema de derivagbes possiveis).

Esses principios variam segundo parametros {mecanismos de especi-

ficacdo da variedade das linguas). Portanto, o nicleo universal e inato nao
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contém regras especificas sobre dominios descritivos das linguas naturais, mas

sim, determinacSes da forma abstrata da estrutura das lingnas naturais.

De um ponto de vista estritamente lingilistico, os objetivos que o-
rientam o trabalho de Chomsky sio dois: o primeiro trata dos fendmenos
concernentes a criatividade linglistica e o segundo, consiste em construir

uma teoria explicativa dos fendmenos linguisticos.

A Gramadtica possui irregularidades e exce¢des, no entanto, o leitor
estrangeiro se iguala em comportamento lingtiistico 2 urn falante nativo. Isso
ocorre, pois o leitor possui compreensdo intuitiva da estrutura da lingua, o
que lhe permite “preencher os claros” da gramatica e reconstruir a estrutura

da lingua que estd aprendendo.

Esta compreensdo intuitiva da estrutura da lingua esta por trds da
aquisicio da linguagem. Revelar esse conhecimento implicito do falante,
tornar explicita a contribuicio do leitor inteligente suposta pelas gramaticas,

expor os mecanismos da criatividade lingiifstica, sio objetivos de Chomsky.

Outro objetivo de Chomsky consiste em construir uma teoria expli-
cativa. Esse objetivo liga-se & percepcio de que nao basta tratar a kngua
enquanto um conjunto de enunciados observéveis. E preciso explicar por
gue os enunciados observados sio do jeito que sdo. Para Chomsky, “explicar”
consiste em mostrar como um fendmeno dado deriva de causas que se situam

a um nivel mais profundo.

“Explicar” para Chomsky também consiste em descrever o mecanismo
(conjunto de regras) do qual se derivam os enunciados que constituem a
lingua. Esse mecanismos sio essencialmente bio-psicolégicos e estao presentes

na mente/cérebro dos falantes.
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segundo Chomsky(1977}, o objetivo da gramdtica é ser explicativa,

ou seja,

“considera-se que uma explicacio foi obtida guando se pu-
der deduzir um campo de fenémenos a partir de um conjunto
de principlos gerais e de algumas observagles particulares sobre
a lingnagem {ou sobre a lingua), em seguimento de uma cadeia
dedutiva de raciocinios que parta de tais principios, dados outros

fatos particulares considerados como ‘condigbes-limite’.”

Borges{1991) explica a afirmacio de Chomsky da seguinte forma: uma
explicacdo prevé um explanandum, um explonuns e algumas regras ldgicas

que nos permitam inferir o ezplanendum do explanans.

O ezplanandum é uma descrigio dos fatos a serem explicados (“um
campo de fendmenos”): um conjunto de sentengas ou de propriedades pro-
bleméticas de sentencas, ou um conjunto de propriedades da gramatica de
alguma I-lingua particular, por exemplo. O ezplanans contém os argumentos
que sdo dados visando & compreensio racional dos fenémenos probleméticos
deseritos no ezplenandum. Temos dois tipos de argumentos: os principios
gerais, que nos dizem como as coisas devem ser, e alguns argumentos fa-
tuais({ “observagdes particulares sobre a linguagem (...} consideradas como
condicAo-limite”), que devem garantir que os principios gerais em questdo
se apliquem aos fatos do ezplenandum. As regras 6gicas que vao permitir
a explicacdo sio normalmente as regras de inferéncia presentes no calculo

sentenciall,

1Essa afirmacio ¢ muito restrita. Chomsky na verdade deixava em aberto a questao da
quantificagio, que constitui hoje um dos dominios mais complexos da andlise da “Forma
Légica”, ou seja, da interface seméntico-interpretativa que vai intermediar a interpretagao
semantica das estruturas “superficiais” e sintaticas.
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Iissas afirmagoes podem ser explicadas, retormando os exemplos apre-
sentados como {30) (31) no Capitulo 3, que serdo reapresentados abaixo como

(1) e (2), respectivamente. Esses exemplos representardo o explanandum:

(1) * They think{ that{ each other CONC be intelligent]]

(2) The men think [ that[pictures of each other] CONC will be on sale]

O ezplanandum (que sdo os fatos a serem explicados) consiste em
certos juizos intuitivos que os falantes do inglés sdo capazes de emitir sobre
construgbes nominalizadas. A sentenc¢a (1) ndo € considerada uma sentenca
bem formada do inglés, enquanto que (2} ¢ considerada uma sentenga bem

formada do inglés.

Temos al, dois ezplananda diferentes. O primeiro diz respeito a a-
ceitabilidade de {2} e o segundo diz respeito & nfo aceitabilidade de (1).

Ficaremos aqui somente com o segundo case

Para explicar a agramaticalidade da sentenca (1), apresenta-se duas

premissas abaixo:

(8) Segundo Chomsky{1981}, uma andfora deve ser ligada em sua Catego-

ria de Regéncia {Condigio A da Teoria de Regéncia e Ligagdo).

A Categoria de Regéncia é definida assim:
8 é uma Categoria de Regéncia para «, se e somente se:

3 é uma categoria minima de regéncia contendo o, um regente de a e

um SUJEITO accessivel a a.

Existem muitos trabalhos sobre esse assunto, dentre eles, os de Robert May e os traba-
lhos mats recentes de Horstein ¢ Willians.

121



?

Portanio “each other” sendo uma anafora, deve estar ligado em sua

Categoria de Regéncia.

-

{4) A Categoria de Regéncia de “each other” é a § embutida. Portanto, em
{1}, “each other” ¢ livre nesta Categoria de Regéncia, violando assim,
a Condigio A da Teoria de Ligacao,
Através das premissas (3) e (4}, chega-se & seguinte concluséo, que é

apresentada em (5):
{5) A sentenga (1) ndo é aceitdvel.

Para que se chegue 4 conclusdo (3}, segue-se o seguinte raciocinio: o
explanans possui duas premissas; a premissa (3) contém um principio geral
que serve nao sé para a anafora existente na sentenga (1), (“each other”},

mas para qualquer outra andfora.

A premissa (4) apresenta uma observagio sobre um fato particular que
ocorre na sentenca (1). Este fato consiste em que “each other” € livre em

sua Categoria de Regéncia, violando a Condigdo A da Teoria de Ligagao.

Considerando-se verdadeiras as premissas {3} e (4}, isto €, supondo a
verdade da afirmacio tedrica de (3) e a verdade das observagdes ( mais ou
menos empiricas } de (4), pode-se deduzir { inferir logicamente, neste caso
por meio da regra de “modus ponens”) a conclusdo apresentada em (5), que

é considerada explicada.

Pode-se afirmar que a teoria que aceita a verdade de (3) e (4) explica

a intuicio dos falantes do inglés descrita em (5}

O que deve ficar esclarecido, é que as premissas nao precisam ser

verdadeiras para que a explicagdo se dé, basta que sua verdade seja supos-
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ta{hipoteticamente) para que o mecanismo explicativo funcione. Esse modo

de explicacic denomina-se Hipotético-Dedutive

Ao adotar o modelo hipotético-dedutivo, a teoria de Chomsky tem por
objetivo encontrar principios gerais a partir dos quais as descri¢oes dos dados
observavels possamn ser logicamente derivadas. Com Chomsky, assume-se na

lingiiistica a propriedade do teérico sobre o empirico.

Portanto, a teoria lingiistica avanca de dois lados: de um lado te-
mos a pressao dos fatos empiricos e do outro, ela deve evitar redundancias,

inconsisténcias, insaficiéncias do préprio sistema formal, etc.

0 avan¢o da teoria através da pressio dos fatos empiricos foi mostrado
no Capitulo 3, ao se apresentar como a nogao de Categoria de Regéncia foi e-
voluindo para que se pudesse explicar um major niimero de fatos lingiiisticos.
No Capitulo 3, a luz da Metodologia de Lakatos, a teoria lingiistica é a-
presentada como uma estrutura aberta para que ofereca um programa de

investigacdo cientifica.

Dentro de um Programa de Investigagdo Cientifica, uma teoria sera
normalmente, eliminada por uma melhor. Uma teoria é melhor que outra, se
apresentar um contetido empirico excedente, ou se tiver (prometer) maior po-
der heuristico. Uma teoria sintdtica X sera melhor que uma feoria sintética
Y —ambas pertencendo ao mesmo Programa de Investigagdo Cientifica— se
X explicar mais fatos que Y, ou se permitir mais facilmente, por exemplo,
uma semantica. Ao se substituir uma teoria por outra melbor, ndo é neces-
sério que a teoria substituida seja falseada, pois o verdadeiro teste de uma

teoria, € sua capacidade de prever fatos novos.



Por exernplo, no Capitulo 3, a primeira nocao de Categoria de Regén-

cia, aflrmava que:

(8) {a) Uma anafora deve ser ligada em sua categoria de regéncia.

(b} Um pronominal deve ser livre em sua categoria de regéncia.

A nocdo de Categoria de Regéncia consistia em:

(7} « é a categoria de regéucia de J se e somente se é a minima SN ou §
contendo 5 e um regente de 8
Esta nocao explicava a gramaticalidade da sentenca (8) apresentada

abaixo:
{8) John believes himself to like Mary.

No entanto, esta no¢io de Categoria de Regéncia, julgou incorreta-

mente {9) como agramatical:
(3) John likes [pictures of himself].

Por (7}, a categoria de regéncia para himself é o SN pictures of himself,
e himself dentro deste SN é livre. Ainda assim {9) é gramatical, chegando-se
a conclusdo de, que é necessaria a reformulagdo de (7), para que se explique

corretamente a gramaticalidade de (9)

Nota-se portanto, que os modelos linglisticos dependem das analises

e dos fatos lingfi{sticos que ele € capaz de explicar.

As teorias linglisticas devemn possuir adequagio descritiva para gue
possam explicar um determinado campo de fenémenos, ou seja, elas sdo

alteradas para que expliquem um maior nimero de fatos.



isuficiencias do proprio sistemna formal. Para que isso seja possivel, ha um

conjunto de metacritérios, como elegincia formal, simplicidade, economia do

sigtema.

Ao generalizar a Teoria de Ligacdo de Chomsky, Aoun evita a re-
dundincia existente entre a teorias de ligagio e o principio das categorias va-
zias (PCV). Essa redundancia consiste em que ambos exigem que um vestigio
de SN {uma anafora} tenha um antecedente que c-comande o vestigio, ou que

tenha um regente lexical.

Essa redundéncia ndo é valida completamente entre as duas teorias,
pois, para os vestigios deixado por deslocamento QU (isto é, varidveis) a

Teoria de Ligacao e o PCV sio complementares,

Para eliminar essa redundancia, Aoun propoe a generalizagdo da teoria
de A-ligacio (de Chomsky) para a Teoria de X-ligagio (onde X = A ou A) e

elimina ¢ PCV.

Ao eliminar essa redundéncia, Aoun reduz o nimero de regras dis-
poniveis, fazendo com que o sistema se torne rnais simples, econdmico e
elegante, uma vez que nioc ha necessidade de duas regras para se explicar o

mesmo fato (a relagdo anaférica entre o vestigio de SN e seu antecedente).

Para mostrar esse fato, Aoun se utiliza da sentenga que sera reapre-

sentada abaixo:
(10} * Who do you think [, that [t CONC left]]

Chomky justifica a agramaticalidade de (10}, pois esta viola o filtro

[that-t] e este é explicado através do PCV.
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Aoun explica a agramaticalidade de (10} sem fazer uso do PCV nem
do filtro [that-t], afirmando que esta sentenga é agramatical, pois t (uma A-
anafora) é livre em sua categoria de regéncia (o), uma vez que emmn COMP,

{10} s6 possui that, violando a Condicio A da teoria de ligacio generalizada.

Ao mesmo tempo que Aoun reduz o nlmero de regras da Teoria de
Ligacdo de Chomsky, ele estende a noclo de vinculagdo para as anaforas que
ultrapassem o dominio da estrutura argumental de S minima, alterando as
regras de vinculagdo de modo que elas operem para antecedentes fora de S

minima {generalizacio da teoria de A-ligagdo para a teoria de X-ligagdo).

Com isso, Aoun sugere a existéncia de dois sistemas anaféricos simé-
tricos: o sisterna A-anaférico {onde os antecedentes das andforas estdo numa
posicao A) e o sistema A-anaférico (onde os antecedentes das anaforas estdo

numa posigio A).

Como os sistemas sdo siméiricos, para cada tipo de A-anafora existe
uma A-anafora correspondente. Portanto, a expressio anaforica pode ocorrer

em uma posi¢ac A ou numa posicdo A.

Ao apresenfar sua teoria, Aoun se utiliza de sentencas para explicar
os fatos hngiifsticos. Por exemplo: para apresentar as A-andforas com as
caracteristicas [+ papel ©; + aberto], utiliza construgbes em que aparecem
os reciprocos em itabiano {I'umo ...Yaltro). Para apresentar as A-aniforas
com caracteristicas [— papel ©; + aberto), ele utiliza construgdes existenciais

que fazem uso do there, que é um elemento nao-referencial,

Portanto, a teoria de ligagio generalizada restringe o poder formal
das regras da teoria de Chomsky, para que ela possa obter uma adequagéo

explanatoria.
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Observa-se que ha uma mudanga empirica nos dois lados em que a
teoria avanca, pois quando temos um sistemna formal explicito, evita-se re-

dundancias, derivagdes, estipulagoes.

Mesmo com as mudancas feitas por Aoun na teoria de Chomsky, nota-
se que o micleo da teoria de Chomsky ndo é alterado e isto val em resposta
aos pressupostos bdsicos da teoria, que € a obtencdo de explicacdo para os

fatos linglisticos.
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