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INTRODUCAO

A posi¢do especial ocupada por Max Horkheimer no Circulo de pensadores de
Frankfurt levou nio raro a interpretagdes de sua obra imncapazes de apreendé-la em
sua verdadeira singularidade. Como diretor do Instituto e editor da Revista para
Pesquisa Social, Horkheimer desempenhou incontestavelmente um papel chave
tanto na determinacfio como na organiza¢do das principais linhas de investigagéo
nele desenvolvidas. Consequentemente, sua obra deixou-se pouco desvincular dos
trabalhos realizados pelos tedricos reunidos sob sua coordenac@io. Boa parte da
recepcdo de sua filosofia até hoje se ressente de uma identificacfo apressada de sua
obra com o conjunto da produg@o teorica da Escola de Frankfurt. Bem o reflete o
pequenco numero de estudos consagrados especificamente a sua filosofia
proporcionalmente aos dedicados a Escola de Frankfurt no seu todo, ou a outros de
seus membros renomados como Adorno, Benjamim ¢ Marcuse.

Um fator a mais comprometeu a justa exegese desta obra em sua totalidade. Se no
geral a produgdo teorica dos pensadores de Frankfurt transformou-se no decorrer do
periodo historico conturbado, no qual eclodiu a Segundo Guerra Mundial e que pos
por terra a esperanga acalentada na revolugo iminente, talvez nenhuma obra mais
que a de Horkheimer tenha se ressentido téo profundamente deste golpe — e isto por
forca de sua concepcdo particular da filosofia. Malgrado as divergéncias existentes
entre as muitas periodizagdes propostas na tentativa de acompanhar o desdobrar de
sua obra, uma unanimidade pode ser constatada em torno do radical “corte
epistemologico” que representou a elaboragfo, em conjunto com Adorno, da
Dialética do Esclarecimento (concluida em 1944 e publicada em 1947). Ora, sdo
consideraveis os problemas que traz a abordagem desta filosofia fraturada, no seu
desenrolar histérico, em dois momentos capitais dificilmente conjugaveis. De rara
felicidade séio os trabalhos que logram articuld-los satisfatoriamente; a maior parte,
porém, ou tomna um dos momentos pela totalidade da obra, ou elege um deles em
detrimento do outro em vista de determinados interesses, ou ainda pde em questiio o
conjunto da obra quer pela impossibiliade de sua conciliagfo, quer pelas aporias a
que teria sido conduzida.

! Em sua conferéncia “Teoria Critica Ontem e Hoje™ {(1970), o préprio Horkheimer, divide a Teoria Critica em
duas. Neste trabalho servir-nos-emos desta partigao que pode ser situada no comego da década de 40.



Entre os estudos da obra de Max Horkheimer realizados até o presente, a maior
parte tem como tema central a critica da razdo instrumental; outro grupo de estudos
gravita em torno de sua relagdo com a Teologia. Ora, a nds nos parece que a
concepedo de natureza — que ndo foi investigada até hoje por nenhum trabalho
especifico — ndo so ocupa um papel central em sua filosofia tardia, como permite
compreender a articulagdo que se estabelece entre sua critica da razdo instrumental e
a dimenséo teoldgica de seu pensamento (motivos que tomados isoladamente veem-
se empobrecidos).

Neste trabalho, concedemos especial atencg@io a concepedo de natureza formulada
pelo Horkheimer tardio, isto €, aquela consecutiva a elaboracio do Eclipse da Razdo
¢ da Dialética do Esclarecimento. Por mais que este conceito distingua-se do
precedente, ndo ¢ possivel bem compreendé-lo sem um estudo preliminar dos ensaios
da década de 30 de inspira¢iio marcadamente marxista. Os dois primeiros capitulos
podem, assim, ser lidos como uma espécie de longa mtroducdo a nogdo de natureza
desenvolvida pela filosofia tardia, da qual se ocupa o restante deste trabalho. Mais
precisamente, no primeiro capitulo procuramos compreender este conceito inicial
como resultante da confluéncia da concepgdo marxiana (para cuja apreciagio
servimo-nos do ja classico estudo de Alfred Schmidt “O Conceito de Natureza em
Marx™) com a teoria da reificac@o do Lukacs de Histdria e Consciéncia de Classe.
Horkheimer, assim como Lukacs, encontrava-se num momento em que procedia a
esperanca na revoluclo iminente, e ambos entenderam que somente uma praxis
histérica transformadora da estrutura da economia burguesa poderia salvar o
contendo de verdade da filosofia. Diferentemente de Lukacs, porém, para quem a
superaco da reificacio identificava-se com a necesséria consciéncia de classe do
proletariado, Horkheimer a entendeu antes como um trabalho teérico. O programa de
pesquisa de materialismo interdisciplinar, que visava integrar a investigagdo das
ciéncias especializadas com o trabalho filosofico, é o que ha de original na sua
tentativa de superar a reificagio vigente na teoria tradicional.

Nos ensaios dos anos 30 a critica recai em primeiro instincia sobre as formas
idealistas de pensamento. Horkheimer avalia entdo que, entorpecidas como
ideologia, serviam ao encobrimento das contradicdes da realidade e de todo
sofrimento singular e concreto. Nesta perspectiva, as teorias cientificas, imunes 4



ilusdo idealista, assumiam um valor proprio. A partir dos anos 40, a filosofia de
Horkheimer volta-se para a denuncia dos modos de imanéncia do pensamento &
realidade, de adesfio acritica ao existente, recriminando uma mentalidade
predominantemente positivista. No segundo capitulo tratamos desta viragem da
concepcdo inictal para a tardia sob dois aspectos que nos pareceram fundamentais.
Horkheimer radicaliza a critica as ci€ncias especializadas (inclusive as sociais)
passando a guardar distdncia da racionalidade instrumental que as domina.
Paralelamente, sua filogofia perde a esperanga revoluciondria fundada numa tenséo
dialética intrinseca ao processo histérico, de sorte que, a partir dos anos 40, a
instaura¢do de uma nova ordem ndo mais se vé ancorada no mundo, tornando-se
utopica no mau sentido. No intuito de ilustrar estas transformagdes, interpretamos,
no apéndice deste segundo capitulo, algumas passagens de escritos dos anos 30
fazendo-as contrastar com as concepgdes tardias de Horkhermer.

A partir dos anos 40, a filosofia de Horkheimer afasta-se do programa de
matertalismo interdisciplinar € nfio mais se entende como teoria da sociedade (ou
como entendimento tedrico dos processos socials, que € como define sua Teoria
Critica), mas como uma critica radical da razdo empenhada em denunciar seu
parentesco com a dominagéio. Sua visada critica deixa para tras a época burguesa e
volta-se para uma concep¢ao de razio associada a toda historia da civilizagio: razio
instrumento de autoconservacio cuja estratégia de dominagio da natureza externa
envolve o dominio do proprio homem e de sua natureza interior.

Como entender, porém, que a razdo que se desmascara progresso da dominagéo
possa, a0 mesmo tempo, responder pela emancipagfio? A resposta a esta aporia
essencial a Dialética do Esclarecimento origina duas vertentes constitutivas da
filosofia tardia de Horkheimer: uma sustenta a aporia como insandvel; outra nio
abandona a esperanga historica de sua resolugfio. O conceito de natureza tardio — de
que trata especificamente o terceiro capitulo deste trabalho — reflete esta
ambivaléncia. De um lado, Horkheimer considera que a razdo ndo teria subsumido
completamente na dominacdo da natureza, e confere um papel elucidativo &
evocacio de uma concepgdo objetiva de razéio — que remete as imagens religioso-
metafisicas do mundo - frente ao predominio da razdo subjetiva ¢ instrumental; ele
se fla aqui num projeto de reconciliagfio da razdo consigo mesma fundado na
conscientiza¢do de sua natureza dominadora. De outro, ele acusa a maldigdo que
pesa sobre a determinagdo de um conceito que fizesse justica 4 natureza: o
movimento conscientizador é, ao mesmo tempo, dominador. Mas a tensdio existente



entre estas duas vertentes da filosofia tardia, longe de representar uma
inconsisténcia, € mesmo seu elemento vital.

Uma palavra sobre os dois apéndices dispostos ao final deste terceiro capitulo. No
primeiro  deles, apresentamos as idéias principais do ensaio “Razio e
Autoconservagio” (1942), primeiro escrito de Horkheimer no qual a razio se desvela
cumplice da dominagéo, podendo assim ser lido como uma introducdo a sua filosofia
tardia. A vertente mais sombria desta filosofia tardia pode nele ser prefigurada, e o
projeto de reconciliagio da razdo consigo mesma consolidado no Eclipse da Razédo
(1947) aparece sob uma nova luz. Apoiando-se sobretudo no capitulo “A Revolta da
Natureza” do Eclipse da Razdo, o segundo apéndice procura desbaratar uma
interpretacdo de viés roméntico ou irracionalista que ndo raro se faz desta filosofia
tardia.

A critica ao predominio de uma concepgfio instrumental de razio é indissociavel
da revaiorizacio de uma dimensdo teologica que se torna ostensiva na filosofia tardia
de Horkheimer. Fundada na esperanca de um outro mundo, a teologia ¢ depositaria
de um indispensavel elemento de nega¢do do existente — hoje reiterado sistematica e
acriticamente pelo “mito dos fatos”, o positivismo. No quarto capitulo deste trabalho,
procuramos compreender em que termos se pde, para o Horkheimer tardio, o anseio
pelo mais além utopico da teologia frente 4 auséncia absoluta de transcendéncia do
pensamento positivo. A partir de um estudo dos apontamentos de Notizen 1950-
1969, procuramos dar conta do procedimento de interpenetragio critica que esta
filosofia tardia entende realizar entre metafisica teoldgica e positivismo, e que visa
esclarecer um mundo ofuscado pelo processo de racionalizacio.

Ao fongo de todo trabalho, acusamos em diversos momentos o Schopenhauer que,
de fato, marcou profundamente a filosofta de Horkheimer desde seu principio. Mas
desde que a filosofia tardia de Horkheimer radicaliza a critica & dialética hegeliana e
ao matertalismo de Marx, ela estreita os lagos de afinidade com a doutrina de
Schopenhauer. No nltimo capitulo deste trabalho exploramos esta aproximacio,
preciosa sob dois aspectos. Primeiro, pelo pessimismo metafisico de Schopenhauer
compartilhado integralmente por Horkheimer: sua desconfianca frente a todo sistema
de pensamento que se satisfaz numa reconciliagdo iluséria do pensamento consigo
mesmo. Depois, pela estratégia critica na qual uma modalidade representativa do
mundo que se identifica cegamente com a dominacéio (a razio de autoconservacio)



pode, mediante uma outra (a raziio objetiva para Horkheimer), vir a cobrar
consciéncia de s1 mesma.

Uma ultima observacfo. A filosfia de Nietzsche ¢ presenca incontestavelmente
marcante na concepcdo tardia de natureza de Horkheimer. Ao leitor atento nio
passardo desapercebidas as iniimeras passagens de clara proveniéncia nietzscheana,
sejam elas relativas 4 genealogia do sujeito racional, sejam elas concernentes ao
desmascaramento da razdo como poder cuja estratégia se inspira no Nascimento da
Tragédia. Nio nos propusemos Investigar estas correspondéncias, que sdo
certamente muito significativas, e ndo fazemos mais que, vez ou outra, chamar a
atengio para ¢las através de notas de rodapé. Ao leitor, benevoléncia.



O CONCEITO DE NATUREZA
NO HORKHEIMER DOS ANOS 30

L uccello nella gabbia
canta non di piacere,
ma di rabbia.

1. O conceito de natureza em Marx

A questdo da relagdo tecnicamente mediada entre o0 homem ¢ a natureza externa
ndo chega a ser tematizada de modo consideravel nos escritos de Horkheimer dos
anos 30. O que se compreende facilmente, uma vez que sua atengéo voltava-se entdo,
numa perspectiva lukacsiano-marxista, ndo para a questdo do dominio técnico da
natureza — dominio que envolve o conhecimento das leis naturais, o desenvolvimento
de ferramentas e de modos de produc¢fo —, mas para sua dominagdo social, isto €,
para o estabelecimento de uma organiza¢do mais racional dos homens entre si e com
a propria natureza. N&o obstante o que, podemos admitir que a no¢do de natureza
extra-humana subjacente a estes escritos dos anos 30 é, sem tirar nem por, a do Marx
da maturidade. Longe deste Horkheimer qualquer forma de exaltaciio romantica de
uma 1mediatez natural, qualquer foma de lamento por sua desfiguracdo ou
exploracédo por parte do homem. Esses temas do Marx da juventude tanto ndo fazem
mais sentido para o Marx da maturidade como para este Horkheimer leitor do
Capital. Sua nog¢ao de natureza orienta-se para a técnica. O que € interessante notar,
pois a partir dos anos 40 o tema romantico da “ressurreicio” de uma natureza
subjugada tecnicamente, ainda que numa outra formulacdo, ndo estara ausente dos
escritos de Horkheimer.

Em seu estudo sobre o conceito de natureza em Marx, Alfred Schmidt? salienta a
diferenca entre o Marx da juventude e o da maturidade no que diz respeito a sua
concepedo da relagdo do homem com a natureza na sociedade futura. O jovem Marx
dos Manuscritos parisienses, aquele influenciado por Feuerbach e pelo romantismo,

1 Citado por Schopenhauer em Parerga e Paralipomena.
2 Ver Ei Concepto de naturaleza en Marx, Siglo Veintinno, Mexico, 4a. ed,, 1983,



vé no trabalho um processo de progressiva humaniza¢do da natureza, “uma
humanizagéo que coincide com a naturaliza¢do do homem, ¢ que portanto considera
que a historia forjada pelo trabalho demonstra de forma cada vez mais clara a
equacdo naturalismo = humanismo™. O comunismo se lhe aparece como a solug¢ao
definitiva do conflito entre homem e natureza, ou como a “completa unidade
essencial do homem com a natureza, a verdadeira ressurreicdo da natureza, o
naturalismo realizado do homem e o humanismo realizado da natureza™. Ou ainda,
segundo a célebre expressdo, como salto da humanidade do reino da necessidade
para o reino da liberdade.

Ora, esta inquebrantavel positividade do Marx dos Manuscritos, sua utopia
socialista da reconciliacdo definitiva do homem com a natureza, ndo mais a
encontramos no Marx da maturidade. Muito mais critico, o Marx da analise
econdmica do Capital considera a luta que o homem mantém com a natureza
mutavel em sua forma, € certo, mas no fundo insuprimivel; ele torna-se cético quanto
a possibilidade de emancipacdo definitiva das necessidades naturais, acreditando ser
possivel a eliminag@o da necessidade de dominagdo do homem sobre o homem, mas
Jamais dos homens sobre a natureza: os homens encontrar-se-Ao sempre em luta com
a natureza material e a necessidade do trabatho humano jamais deixara de existir: “A
medida em que o homem se desenvolve amplia-se este reino da necessidade natural
porque também se ampliam suas proprias necessidades, mas ao mesmo tempo se
expandem as for¢as produtivas que as satisfazem. A liberdade neste terreno so pode
consistir em que o homem socializado, os produtores associados, regulem
racionalmente seu intercAmbio orglnico’ com a natureza, ponham-no sob seu
controle comum, ao invés de serem dominados por ele como por uma poténcia cega;
e que o fagam com o minimo emprego de energia ¢ nas condi¢des mais dignas e
adequadas a sua natureza humana. Mas este continua sendo sempre um reino da
necessidade™.

Marx admite uma dialética infinita entre as necessidades materiais ¢ 0s meios para
sua satisfacio: as necessidades determinam os instrumentos que conduzem a sua
satisfa¢do, € os meios de produgfo disponiveis engendram, numa relac@o reciproca,
novas necessidades. Podemos falar assim numa perene necessidade natural a pautar

3 Alfred SCHMIDT, EI Concepto de naturaleza en Marx, ed. cit., p. 84.

4 Idem, Ibidem, p. 159.

5 Sobre a noglio de intercimbio orginico (Staffwechsel) em Marx conferir especialmente o item “O conceito de
intercmbio orglnico entre homem e natureza e seus aspectos especulativos” do estudo de Alfred Schmidt
(El Concepto de naturaleza en Marx, ed. cit., pp. 84 e segts).

& Idem, lhidem, p. 157-8.



o intercdmbio orgénico que o homem mantém com a natureza. O que significa o
reconhecimento da existéncia de leis naturais que a cada momento precedem aos
homens e as quais os homens devem obedecer para prosseguirem sua atividade
produtiva. A relagdo tecnicamente mediada que os homens estabelecem com a
natureza néo reduz a natureza a algo feito por nos: “Por mais que esta relacio se
esforce por transformar o em si das coisas em um para nos, as formas impostas pelos
homens a substincia natural — por oposi¢fio &s originarias € préprias desta —
continuam sendo por fim algo exterior e indiferente™. Entendendo o trabatho
humano como mutacéio da forma da matéria segundo sua propria legalidade, Marx
admite, a cada momento, a existéncia de processos naturais independentes dos
homens, forcas naturais preexistentes sobre as quais os homens devem se apoiar, na
sua atividade produtiva, para desatar as poténcias adormecidas no material natural.
Para 0 Marx da maturidade, a natureza externa ¢ vista como material cujo
usufruto se torna possivel por meio das conquistas obtidas sobre ele. A atividade
humana € domina¢do da natureza na forma de apropriagdo transformadora do
material natural para seus fins — sendo que essa apropriagdo atualiza potencialidades
que sdo da propria natureza. Nenhum sinal, neste Marx, de uma preocupa¢io
roméntica com a natureza em si mesma, com sua manipula¢do ou exploragio por
parte dos homens. A reconciliagdo com uma natureza desqualificada ou mesmo
desfigurada pelo homem ndo faz sentido para ele. O tema juvenil da “ressurreicio”
da natureza inteira, a perspectiva de obtengdo de uma nova relacdio com a natureza
extra-humana no seio de uma sociedade mais humana, este tema desaparece do Marx
da maturidade. O Marx do Capital compreende que o culto sensualista
feuerbachiano (a divinizagdo da imediatez natural, o entusiasmo ingénuo que toma a
natureza como unidade de vida, movimento e felicidade) punham-se, a sua época, a
servico de uma hostilidade reaciondria contra a técnica por parte de todos aqueles
que tinham interesse em conservar as formas pré-capitalistas de producfo. Assim &
que, para o Marx da maturidade, “a nova sociedade deve beneficiar unicamente os
homens, e ¢ por certo evidente que as custas da naturcza externa. Esta deve ser
dominada com gigantescos meios tecnoldgicos € com gasto minimo de trabalho e
tempo, € servir a todos os homens como substrato material de todos os bens de
consumo 1maginaveis™®. O fato € que, para este Marx tardio, a propria dominaco
transformadora da natureza externa, o intercimbio orgénico que os homens com ela

7 Idem, Ibidem, p. 180.
8 Idem, Thidem, p. 178.
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mantém, reveste-se de um carater quase amoroso justamente quando afirma que a
relacdo do homem com a natureza sempre foi ¢ sempre sera uma relagio de luta, e
que a historia natural do homem € um produto dessa luta. Quando afirma a
exterioridade irredutivel da natureza, a persisténcia de leis ou processos naturais nio
elaborados a priori, Marx compreende a atividade humana que se apropria da
natureza externa como aquilo que permite que a natureza, por assim dizer, “termine
seu discurso™, e nfdo como imposi¢do violenta de designios exclusivamente
humanos, subjugacéo do material natural. Ndo obstante sustente que os propositos
humanos sejam, ao fim e ao cabo, externos a natureza — e nisso Marx ¢ seguidor de
Hegel —, ele considera que o trabalho humano faz a natureza coproduzir; ele admite
que haja na natureza “uma certa disponibilidade para a formacdo por parte do
homem, que tende a levar adiante o processo natural de criagfio, a supera-lo”:¢,
Podemos nesse sentido dizer que os homens mais ndo fazem que prosseguir, através
de seu trabalho, um processo criador que ¢, no limite, o da propria natureza. Pois a
atividade humana, frente 3 qual a natureza aparece como algo estranho e exterior,
deve ser compreendida como parte constitutiva desta mesma natureza no seu
automovimento criador. Para a dialética da natureza no sentido marxista, os homens
prolongam, num estagio mais elevado, a série de objetos produzidos pela historia
natural. O reino das for¢as naturais nfo é, assim, apenas um gigantesco material
passivel de ser explorado, mas a0 mesmo tempo um potencial que as forcas de
producdo humanas atualizam em cada estagio do desenvolvimento alcancado.
Schmidt lembra, a proposito deste conceito de natureza orientado para a téenica, a
feliz expressdo de Benjamim segundo a qual “a atividade humana faz parir a
natureza”.

Mas a natureza que figura nos escritos iniciais de Horkheimer é antes a
constituida pela totalidade da vida social; totalidade essa que se furta a vontade do
homem e aparece como uma segunda natureza. A efetiva dominagio desta natureza
corresponde a determinacdo racional de planifica¢fio e organizacio da sociedade. O
interesse maior destes escritos é, assim, a transposi¢io de um domino técnico da
natureza para um dominio socialmente organizado. Vejamos como este tema
marxista por exceléncia pontua alguns ensaios dos anos 30.

¢ Idem, Ibidem, p. 171,
19 Jdem, Thidem, p. 184.
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Em 1933, numa comunica¢io apresentada em Genebra no 1! Congresso
Internacional de Sociologia, Horkheimer tratou da questdo do progndstico nas
ciéncias sociais. Contrariamente & reserva critica externada pela maioria dos
participantes, Horkheimer insistiu na possibilidade de prever como sendo a pedra de
toque de toda ciéncia e sobretudo das ciéncias sociais. Se a sociologia na presente
situagdo histérica ndo tinha conseguido o grau de previsio desejado em seus
prognésticos isto apenas revelaria, declarou ele, que ela participava, junto com as
demais ciéncias, da crise universal por que passava a cultura. Invertendo o juizo
corrente de que as ciéncias da natureza s3io capazes de um grau de previsdo superior
aos alcancados pelas ciéncias sociais, Horkheimer retoma no essencial a
argumentaglio de Vico, afirmando que a predi¢do, longe de ser possivel e
necessariamente mais facil no dominio da natureza extra-humana do que no da
sociedade, torna-se tanto mais facil quanto menos seu objeto estd subordinado &
mera natureza ¢ mais a liberdade humana: “O fato da sociologia ocupar-se de
processos sociais poderia levar a crer que suas predi¢des deveriam ser mais acertadas
que a de qualquer outra ciéncia, pois a sociedade ¢ composta por homens que atuam.
A partir de considera¢des parecidas, Giambattista Vico, em oposigdo a Descartes e
sua escola, qualificou a histéria como auténtica ciéncia™!!. A predi¢io devera ser
tanto mais provavel quanto mais o efeito predito ndo for produto da cega natureza,
mas efeito de decisGes racionais, subordinado, assim, & vontade dos homens!2.

Antes de mais nada, natureza designa aqui uma ordem de coisas autdnoma em
relac@o a esfera das ingeréncias humanas, vale dizer, tudo aquilo cujo desenrolar se
subtrat 4 vontade dos homens, nfio se submetendo a seu controle racional. Neste
sentido, natureza ndo deixa de corresponder, é certo, 4 natureza extra-humana
enquanto objeto das ciéncias fisicas, mas sua conotagdo é bem mais ampla, Pois, tal
como ocorre com as ciéncias naturais, também as ciéncias sociais encontrar-se-iam
na contingéncia de conceber seus objetos como naturais, isto é, autonomizados da
praxis social: “O socidlogo encontra-se diante de nossa sociedade como diante de um
acontecer essencialmente estranho™3. Esta nogdio de natureza recobre destarte os
processos sociais reificados que, resultantes do cego atuar de forgas antagénicas, n3o
se pdem de modo algum sob a dependéncia da livre atuagfio humana, aparecendo aos
homens como acontecer essencialmente estranho: “A forma com que nossa
socicdade mantém e renova sua vida mais se parece com o funcionamento de um

HTCY, pp. 47-8. Do ensaio “Acerca do Problema do Prognostico nas Ciéncias Sociais™ (1933).
12 Jbidem, p. 47.
13 fhidem, p. 48.
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mecanismo natural que com um atuar plenamente determinado por seus fins”, E
justamente porque os homens hoje experimeniam oS Processos socials como um
acontecer independente deles, como natureza cega, que a liberdade humana €
“idéntica a0 dominio da natureza, em nos ¢ fora de nés, segundo deciséo ractonal”?,
A domina¢@o racional da natureza associa-se aqui a emancipagdo da humanidade
porque stgnifica a subordinagdo dos processos sociats a planificacio capaz de
eliminar o funcionamento meramente natural e caodtico do aparato social. O dominio
da natureza em nds e¢ fora de nods, a que se refere Horkheimer, consiste na
organiza¢io e no planejamento da atual situagfio social gragas aos quais a vida social
perderia o carater de cego acontecer natural para tornar-se uma cooperagéo
consciente das for¢as sociais.

A uma certa altura do ensaio “Teoria Tradicional e Teoria Critica™ (1937),
Horkheimer designa por natureza tudo aquilo que nos domina, vale dizer, tudo
aquilo que, possuindo designios préprios e autdbnomos em relacdo a nos, ndo se
submete a nossa vontade e nos confrange aos rigores da necessidade — necessidades
gue jamais desaparecerdo ndo obstante as muitas conquistas que deverdo ainda ser
feitas!é, A natureza ¢ sempre algo exterior a toda atividade humana intelectual e
material, conjunto de fatos n3o dominados!'”. Dominar a natureza significa assim,
para o0 Horkheimer da decada de 30, libertar-se da coer¢do que exerce sobre nds, e
do penar que nos mmpde, tudo o que escapa de nossa livre determinagao, libertar-se,
enfim, do dominio da natureza cega.

A Teoria Critica compreende, porém, que esta exterioridade natural encontra-se
sempre condicionada pelas formas de relagio social contituidas pelos proprios
homens na sua atividade histdrica concreta. De tal sorte que aquilo que a Teoria
Tradicional — que ¢ a teoria no sentido da ciéncia — concebe como natureza nio seria
natureza verdadeira e justamente, pois hoje estariam dadas, avalia Horkheimer, as
condigdes para lutar contra cla mediante uma organiza¢fio social consciente.
(Desnecessario dizer que estamos diante da convicgdo marxista de que o crescimento
das forcas produtivas desencadeia, atingido um certo ponto, a transformacio das
relagdes de produgdo.) Esta Teoria (critica) considera, assim, que a impoténcia
associada a esta concepgéio tradicional da natureza é desumana e irracional, pois uma
outra forma de organizacdo mais racional da sociedade seria capaz de nos libertar

4 Ibidem, p. 48.
15 Ibidem, p. 49.
S TTTC, p. 148,
17 Ibidem, p. 134.
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das necessidades que vitimam a imensa maioria dos homens — ¢ que a Teoria
Tradicional concebe injustamente como naturais. Horkheimer ¢ um discipulo de
Marx quando compreende que a felicidade dos homens ndo ¢ simplesmente
proporcional ao dominio técnico da natureza, mas sobretudo a organizagio social do
dominio técnico sobre a natureza. Os homens continuarfo a mercé da natureza por
malior que seja o progresso técnico, por mais que avance o dominio da natureza ndo
organizado de forma socialmente justa. Pois de acordo com a teoria marxista, no
decorrer de toda a historia até os dias de hoje, os homens deixaram-se determinar por
suas proprias forgas sociais como um “dominio estranho”. A prdpria socializagfo dos
homens apresentou-se at€ entio como imposta pela natureza na forma de forgas
objetivas estranhas que dominaram a histéria: “Como o processo de produgio da
humanidade carece de organizacdo ¢ de controle real, como os monopolios
modernos, enquanto tentativas isoladas de organizagdio, aumentam ainda mais a
desorganizac&o geral, a totalidade da vida social — que afinal depende da economia —
subtrai-se a vontade do homem. Ela faz face ao individuo como uma forga do destino
estranha a ele, como uma segunda natureza™i8,

Numa passagem de “Materialismo e Moral” (1933), Horkheimer traga um paralelo
entre a vida social e a natural. A historia da hurmanidade até o momento, escreve ele,
ndo deixou de ser um sucessio de lutas onde a divisdo entre dominantes e
dominados ¢ uma caracteristica tdo essencial quanto na natureza. A desigualdade
continuamente provocada pelo processo de vida na sociedade é comparavel a
desigualdade reinante em toda natureza entre espécies animais e mesmo entre
individuos ou grupos de individuos de uma mesma espécie: “As espécies animais
admitem a diviso entre perseguidores e perseguidos, de modo que algumas sdo
ambas as coisas, enquanto outras s3o apenas uma. Mesmo dentro das espécies
existem grupos fisicamente separados, onde uns aparecem abengoados pela sorte e
outros perseguidos por uma série de incompreensiveis golpes do destino. A dor e a
morte dos individuos dentro dos grupos e espécies sdo, outra vez, repartidas de modo
desigual e dependem de circunstéincias que carecem de qualquer conexao logica com
a vida dos atingidos™. Ora, ao longo do processo histoérico e em determinadas
ocasides, ¢ a reacfio contra a injusti¢a retnante que, ao exigir uma fundamentagio
racional para a desigualdade social, permite que a vida social liberte-se da
naturalidade em que se v€ aprisonada. A anarquia da produgdo social deve dar lugar

18 TC2, p. 155. Do ensaio “Sobre a Querela do Racionalismo na Filosofia Contemporanea™ (1934).
19°TC3, p. 80. Do ensaio “Materialismo e Moral” {1933).
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a sua organizacdo planificada e consciente, pois “enquanto as relagdes econdmicas
permanecerem entregues a si mesmas, atuam como for¢as naturais cuja agdo nio se
pode calcular™0. E justamente o que se preconiza para a sociedade vindoura no Anfi-
Diihring: “o conjunto das condi¢des de vida, que dominaram os homens até este
momento, cai entdo sob o dominio e controle destes que agora, pela primeira vez,
tornam-se senhores conscientes ¢ reais da natureza quando se fazem donos de sua
prépria socializagdo™!,

E preciso portanto compreender o conceito de natureza que figura nestes ensaios
dos anos 30 de uma dupla perspectiva: 1) quanio a do poder efetivo de uma natureza
ainda ndo dominada pelas forgas produtivas e 2) quanto a da falsa impoténcia
humana diante de uma natureza que poderia ser submetida ¢ vencida pela atividade
humana de reordenagdo social. Para esta Teoria Critica, o esforgo humano para
libertar-se das imposi¢les da natureza possui um momento atinente a superagéio de
“formas de vida social que se transformaram em amarras™2. Ora, a Teoria
Tradicional nega este momento ao pretender-se independente e neutra em relacdo a
praxis social. Para ela, o processo de vida social pde-se, neste sentido, como natural.
Pretendendo isolar-se dos momentos materiais da existéncia, a Teoria Tradicional os
concebe como exterioridade. Mas justamente porque esta separacfio entre teoria e
praxis por ela sustentada pode ser superada — conforme entfio acreditava a Teoria
Critica —, esta exterioridade ndo ¢ uma categoria supra-historica e, rigorosamente
falando, néo é natureza.

Para esta teoria dos anos 30, sdo sobretudo os processos sociais que ainda nio se
submeteram a atividade de racionalizagdo planificadora dos homens, e que aparecem
como um dominio de for¢as estranho e deles independente, que constituem a
natureza a ser posta sob controle. Como em Marx, natureza designa aquilo de cuja
coer¢do os homens devem conseguir liberar-se mediante o estabelecimento de uma
organizacdo mais racional dos homens entre si e com a prépria natureza. Notemos,
pois, um sentido positivo conferido a dominagéo racional da natureza neste periodo.
Entendida neste estagio do processo historico prioritariamente como organizacdo
racional da sociedade, como transformacdo das relagdes de producio e menos como
desenvolvimento das for¢as produtivas — nfio obstante seja este desenvolvimento
que, entrando em contradi¢gio com as relacbes dominantes, impulsiona sua

20 Alfred SCHMIDTY, Ef Concepto de naturaleza en Marx, ed. cit., p. 156,
2 Jdew, Ibidem, p. 157.
2 TTTC, p. 148,
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transformacio —, a dominagéo da natureza carrega um sentido emanctpador. A partir
dos anos 40 uma mudan¢a nesta concepcdo de natureza se fard sentir. Como
veremos, natureza passara a indicar tudo o que vige sob o signo da dominacdo, € a
dominacdo tecnica da natureza serd uma so ¢oisa com a opressao animica e social
que 1nstaura a civtlizacdo e com ela progride. A critica teorica insistira, entdo, nio
mais numa efetiva dominacio racional da natureza, mas numa reconcilia¢do com a
natureza dominada.

2. O Lukacs de Historia e Consciéncia de Classe

S&o nestimaveis as repercussdes que tiveram sobre 0s escritos de Horkheimer dos
anos 30 as teses defendidas por Lukacs em seu ensaio sobre a reifica¢do de Historia
e Consciéncia de Classe. Ndo seria mesmo demasiado considerar o ensaio “Teoria
Tradicional e Teorta Critica™ (1937) uma das mais claras exposicdes da teoria da
reificacdo lukacsiana, como o faz Sheyla Benhabib?*. Publicado em 1923 e
exercendo grande influéncia sobre os circulos marxistas da €poca, a influéncia deste
texto sobre ¢ proprio Horkheimer nao deve ser subestimada. Com efeito, a afinidade
tematica € tamanha que as teoriza¢des lukacsianas aparecem como uma espécie de
pano de fundo sobre o qual desenrolam-se os escritos iniciais da Teoria Critica. Em
me10 a tantas semelhancgas, € preciso, porém, precaver-se¢ contra uma identificacio
absoluta. Certo € que Horkheimer encampa a tese lukacsiana da reificacdo. Sua
definigio da Teoria Tradicional pode bem ser vista como uma reedicio do
pensamento burgués reificado lukacsiano. O objetivismo das ciéncias (ou o conceito
kantiano da constituicdo dos objetos da experiéncia) reproduz a constituicio
historica do mundo social moldada pela atividade do trabalho, ou, em uma palavra e
de modo mais genérico, as formas de objetividade e subjetividade modernas tém
como prototipo a forma mercadoria burguesa, Mas ¢ sobretudo a avaliacdo da
- incapacidade do pensamento formal reificado de dar conta do processo de vida da
socledade, ¢ a necessidade de sua superagéo, que constitui a afinidade tematica mais
surpreendente.

33 Ver Critique, Norm, and Uropia: A Study of the Foundemtions of Critical Theory. Columbia University
Press, New York, 1986, p. 157
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Podemos mesmo tomar os quatro estudos que compdem Origens da Filosofia
Burguesa da Historia (1930) como o desenvolvimenio do projeto meramente
esbocado alguns anos antes em Histéria e Consciéncia de Classe. Ali Lukacs
ressalva que, dada a extensdo do tema, ndo caberia descrever os combates que
provocaram a ruptura com a ordem feudal e o surgimento do pensamento moderno:
“Nao podemos evidentemente desenvolver aqui esses combates™. Ora, investigar a
origem ¢ a consolidagio do pensamento moderno — o conhecimento racional, formal
€ matematico — evidenciando seu carater indissociavel da estrutura econdmica da
sociedade emergente € justamente a que Horkheimer se propora em Origens da
Filosofia Burguesa da Historia®. Que se leiam, para afastar qualquer davida, as
primeiras paginas da segunda parte do ensaio “A reificacdo e a consciéncia do

24 Georg LUKACS, Historia e Consciéncia de Classe. Publicagdes Escorpido, Porto, 1974, p. 128.

23 O conjunto dos quatro estudos que compdem Origens da Filosofia Burguesa da Historia (1930) nio se
limita tematicamente, € precisc dizé-lo, 4 investigacio da racionalidade formal moderna e de sua interrelacio
com a nova estrufura econdmico-social emergeme. Com efedio, ele ndo trata exclusivamente da razio
maderna, mas das cocrentes de pensamento, conflitantes entre si, associadas historicamente ao advento da
sociedade burguesa, em suma, das dispares tendéncias da filosofia burgiesa em sua origem. Na verdade, ao
eleger quatro pensadores do inicic da época moderna como representantes das principais vertentes da
filosofia burguesa nascente. este livrinho escrito em 1930 ¢ emblematico de 1oda obra firtura de Horkheimer:
nele podemos ja reconhecer as grandes linhas de forga, ou figuras de razdo, em tormo das quais gravitara seu
pensamento ulterior. O estudo inicial sobre Maquiavel, este sim trata mais propriamente de um pensamento
cuja tarefa historica consistiu na ruptura com a ordem medieval através da obtencdio de instrumentos de
controle social tomados das ciéncias da natureza. Em Hobbes, cuja obra empenhou-se na legitimacgao
ideoldgica da sociedade burguesa ji consolidada e de que ¢ um fitho legitimo, Horkheimer descobre o
modelo germinal do pensamento reificado (a obra posterior de Horkheimer designara esta figura de razio
primeiro por Teoria Tradicional. e depois, com sua radicalizacio, por conceito de razio subjetiva). Esta é a
razdo burguesa por exceléncia, o pensamento formal ¢ instrumental que, autonomizando-se frente ao
processo histérico e social, busca eternizar-se sancionando ideologicamente a classe social a que deve seu
surgimento: “De Hobbes [ ..} desprende-se abertamente a confianga na forma de organizagio da sociedade
burguesa. Ela propria € o seu desenrolar sho o objetivo da historia, e suas leis gerais sdc lets naturais
eternas, cuja realizagio representa ndo apeanas o mais elevado mandamento moral, mas também a garantia
de felicidade terrena” (OFBH, p. 75). Tomas Morus. em contrapartida, aparece para Horkheimer como
representante das correntes utopicas que, ainda presas a doutrina cristd, exprimem o inconforminsmo com
as injusticas relacionadas a asceng3o da burguesia & o anseio por uma outra ordem sccial mais verdadeira:
“As grandes utopias do Renascimento sio, pelo contrario, a expressdo das camadas indecisas que tiveram de
suportar as despesas da transigho de uma forma de economia para outra” (ibidem). E inieressante notar
como as duas facetas da utopia ja aqui discominadas — critica daquilo que € e representacio daquilo que
deve ser — s30 motivos de pensamenio com os (uais se debate toda filosofia critica de Horkheimer. Vico,
por fim, foi quem primeiro compreendeu o quanto de fuga da realidade ha em toda representagio utdpica,
atententando para as forgas historicas ocultas, mas sempre atuantes, foi ele, assim, aquele que, abrindo-se
para 2 totalidade da existéncia concrefa, deu o primeiro passo no sentido de uma filosofia da historia — um
matenialista dialético avany la lettre ignorado em sua época, mas no qual Horkheimer reconhece o espirito
revolucionario e — porque nfio acrescentar? — o mais remoto precursor da primeira Teoria Critica. Vemos,
portanto, segundo o encadeamento destes quatro ensaios integrantes de Origens da Filosofia Burguesa da
Histdria, que a nova ordem burguesa, assim como engendra o pensamento moderno que a promove, traz
em seu bojo e de seu bergo outras figuras de razio gue, contradizendo sua figura dominante, estio
destinadas a suplanta-la.
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proletariado™ em que Lukécs retraga o fio diretor da filosofia moderna (que comega
com o cogito de Descartes, passa por Spinoza e Leibniz e culmina com Kant) que
concebe 0 mundo como produto do préprio sujeito cognoscente ¢ de suas formas de
pensamento, ou, por outras, que admite poder conhecer seu objeto somente a partir
das condigdes formais de uma objetividade formal. Nelas, Lukacs também sublinha a
capacidade limitada dessas “formas™ do pensamento burgués para captarem seu
proprio fundamento: esse entendimento apreende como sua propria esséncia tais
sistemas de formas, enquanto o “conteudo” dessas formas lhe passa por
incognoscivel, estranho. E Vico 14 esta como aquele que j4 entdo, destoando desse
fio diretor de toda filosofia burguesa que insiste no carater formal da realidade,
desmascara seu fundamento historico: “a historia humana distingue-se da histéria da
natureza porque fizemos uma, mas ndo fizemos a outra™¢. Nas palavras do préprio
Lukacs: “¢ uma limitagdo racionalista, um dogmatismo do entendimento formal,
conceber o ambiente historico criado por nds, produto do processo historico, como
uma realidade influenciada por ieis estranhas™?’.

Certo € que Lukdcs insiste na primazia 4 economia capitalista ao desvendar sua
conexfo causal e historica com o sistema de leis naturais desenvolvido pelas ciéncias
modernas; “o autor destas linhas ndo quer, contudo, esconder que, na sua opinido, se
deve dar a primazia ao desenvolvimento econdmico capitalista”®, Ao contrario de
Weber, Lukdcs ndo pretende separar os fendmenos de reificacdo do fundamento
econdmico de sua existéncia. Contudo, em seu ensaio sobre a reificacdo e a
consciénela do proletariado de Histéria ¢ Consciéncia de Classe ele ndo se detém
numa analise pormenorizada desta primazia. O que ¢ compreensivel, pois o que lhe
interessa neste ensaio €, curiosamente, 0 processo inverso que julga ser sintomatico
do capitalismo de seu tempo: o efeito petrificador da racionalidade reificada
burguesa frente as tendéncias de desenvolvimento social. Em uma palavra: embora
assevere o carater social do conceito de natureza burgués, sua atengéo recal sobre a
reificacio das relagbes sociais (sua naturalizacio) reproduzida pelo pensamento
objetificante das ciéncias modernas da natureza. “Trata-se tdo-s0 de compreender
claramente que, por um lado, todas as relagdes humanas (como objetos de atividade
social) assumem cada vez mais as formas de objetividade dos elementos abstratos
dos conceitos formados pelas ciéncias da natureza, dos substratos abstratos das leis

26 Georg LUKACS, op. cit., p. 127.
27 Idem, Ibidem, p. 146,
28 Jdem, Ibidem, p. 148.
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da natureza, € que, por outro lado, o sujeito desta ‘atividade’ adota também cada vez
mais uma atitude de puro observador destes processos artificialmente abstratos, de
experimentador, etc”®. Ao Lukacs de Histéria e Consciéncia de Classe interessa
sobretudo enfatizar a alienacfio reproduzida pelo formalismo do pensamento
burgués; ele € sobretudo critico do objetivismo cientifico. As ciéncias modernas da
natureza, que se atém aos meros fatos da experiéncia, dissimulam necessariamente o
carater historico e social dessa mesma experiéncia. Ndo obstante descubra na forma
mercadoria o prototipo de toda forma de objetividade e subjetividade burguesa (o
que inclui a racionalidade das ciéncias modernas), o que lhe interessa é denunciar o
refluxo reificante da racionalidade formal burguesa a entravar o desenvolvimento do
processo histérico: “Torna-se agora perfeitamente claro que o desenvolvimento
social e sua expressdo em pensamento, que constituem os “fatos’ a partir da realidade
dada (originariamente no seu estado primitivo), propiciaram por certo a possibilidade
de submeter a natureza ao homem, mas contribuiram também, necessariamente, para
dissimular o carater historico e social, a natureza essencial desses fatos que tem por
base a relacdo entre homens™. Crucial para Lukdcs ¢ mostrar como o proprio
método do pensamento racionalista impede o conhecimento do devir historico na
medida em que, ao partir da possibilidade formal de calcular os conteudos das
formas tornadas abstratas, este pensamento “terd necessariamente que definir estes
contetdos como imutaveis™!. Os conceitos do pensamento racionalista formal (do
pensamento burgués reificado) conservam necessariamente a rigidez fechada sobre
si mesma que ele redescobre nas coisas da realidade vivida; pois ele se comporta de
maneira meramente contemplativa, limitando-se a querer conhecer o mundo sem
pretender transforma-lo, e deste modo ¢ forcado a “aceitar como imutaveis tanto a
rigidez material e empirica do ser como a rigidez 16gica dos conceitos™2.

Esta €, com todas as letras, a critica da Teoria Tradicional empreendida pelo
primeiro Horkheimer. No conceito de “fato” do pensamento burgués, e também nas
leis que ordenam os fatos, manifesta-se a tendéncia fixista e estitica do pensamento
reificado. Os “fatos empiricos” petrificam as tendéncias evolutivas da totalidade
historica a que, ndo obstante, eles proprios pertencem. Essas tendéncias sdo, por isso,
“mais reais” que os proprios fatos tomados isoladamente. E preciso, portanto, estudar
0 conceito de “fato” indo ao fundamento social que the da origem e o sustém; é

29 Idem, Ibidem, p. 148,
3 Idenr, Thidem, p. 205.
3 Idem, Ibidem, p. 163.
32 ldem, Ibidem, p. 225.
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preciso eliminar a prioridade metodologica concedida aos fatos que torna a esséncia
do desenvolvimento capitalista estranha ao homem, impenetravel e estatica, e que
impede o reconhecimento do carater de processo de todos os fendmenos; € preciso,
enfim, compreender que os fatos, enquanto fatos, ndo sdo mais do que partes,
momentos do processo de conjunto®®. No que tange as relagdes da filosofia com as
ciéncias, Lukacs entende ser preciso procurar clarificar a reifica¢do que esta na base
deste formalismo, ndo mais tomando os resultados e os métodos das ciéncias
particulares como necessarios, como dados, € tampouco considerando a constituiciio
formalista dos conceitos das ciéncias particulares um substrato imutavelmente dado
para a filosofia. Enfim, para além da filosofia burguesa, deve-se colocar em questéio a
“génese e o desaparecimento da esséncia real € do substrato dessas formas™.

A critica aqui dirige-se ao carater ndo dialético deste pensamento que permanece
preso a uma problematica insolivel ao insistir numa rigida oposi¢do entre
pensamento € ser — e aqui € Kant que Lukdcs tem em vista. Com o desenvolvimento
do método dialético a filosofia classica teria levado ao paroxismo as antinomias de
seu fundamento vital, fornecendo-lhe a mais alta expressio possivel — mas isso
somente em pensamento. Pois tem necessariamente que fracassar toda tentativa da
filosofia classica de derrubar pelo proprio pensamento suas barreiras: a Lukacs
ocorre sempre afirmar que as antinomias da filosofia da sociedade burguesa sdo
necessariamente irresoliveis enquanto seu fundamento, a forma mercadoria,
permanecer intocado. Pois ¢ preciso ter sempre em mente que a “fixa¢do coisista”
produzida e reproduzida pelo conceito de fato, fixagdo que obscurece a realidade
superior ¢ auténtica — a esséncia do processo historico em sua totalidade —,
fendomeno de reificacdio inseparavel do fundamento econdmico da sociedade
burguesa, a forma mercadoria: “o pensamento burgués reificado tinha
necessariamente que fazer de tais fatos o seu fetiche tedrico e pratico supremo™s, O
primeiro Horkheimer também nisto estd de pleno acordo com Lukacs: para este

é

iltimo o predominio de uma racionalidade formal faz desaparecer qualquer imagem
da totalidade® e tal qual Horkheimer atribui a perda do sentido da totalidade que se
manifesta nas especificidades das disciplinas cientificas ndo ao proprio pensamento
formal, mas antes 4 fragmenta¢fo da realidade que se reflete nesse pensamento,
Horkheimer também considera como Lukacs que a filosofia classica ndio pode mais

33 Idem, Tidem, p, 205.
3 Idem, Ibidem, p. 126.
3 Idem, Ihidem, p. 205,
36 Idem, Ihidem, p. 119.
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fazer que legar suas antinomias ndo resolvidas como heranga para o desenvolvimento
posterior. Mas, como veremos mais adiante, € menos otimista que Lukacs pois evita
afirmar uma viragem da filosofia classica para além de seus limites na medida em
que o meétodo dialético, como método da histérita, poderia ser efetivado pelo
proletariado, a classe que descobriria em si mesma, a partir de seu fundamento vital,
o sujeito objeto idéntico, superando a dualidade contemplativa sujeito-objeto
intrinseca ao pensamento burgués’’. Tirante o que, Horkheimer se faz critico como
Lukdcs de uma teoria que acredita poder transformar a realidade através de um
trabalho estritamente concettual: “Por mais corretamente que se compreenda o
carater de processo dos fendmenos sociais, por mais corretamente que se desmascare
a ilusdo de sua cristalizagiio reificada, isso ndo pode eliminar praticamente, na
sociedade capitalista, a ‘realidade’ de tal ilusdo™. E preciso que esta compreensio
passe para a pratica; e isto significa para Lukdcs que somente o proprio proletariado
€ capaz desta superagéo da reificacio ao adotar uma atitude realmente pratica.

Néo obstante estas convergéncias, devemos ressalvar que o Horkheimer dos anos
30 de forma alguma compartitha um certo otimismo metafisico lukacsiano tanto no
que concerne aos limites intrinsecos da racionalidade formal como a consciéncia do
proletariado.

Lukacs acredita que esta racionalidade encontra um limite no proprio desprezo
que, enquanto lei formal, ela dedica a propria matéria das leis, ao proprio contetido
social concreto. Assim, a reifica¢do que para Lukacs penetra até o mais fundo do ser
fisico e psiquico do homem ndo é irrevogavel; ao contrario ela encontra um limite
em si mesma, sendo “limitada pelo carater formal de sua propria racionalidade™®. O
Lukacs de Histéria e Consciéncia de Classe julga poder demonstrar que uma ciéncia
moderna, “quanto mais evoluida, mais se transforma num sistema formalmente
fechado de leis parciais especiais para o qual 0 mundo que se encontra fora de seu
dominio e, com este, € até em primeira linha, a matéria que se propde conhecer, o
seu proprio substrato concreto da realidade, passa, por principio e por método, por
Inapreensivel™0. O que esta fora do ponto de vista da consciéncia reificada, fora dos
comportamentos subjetivos sobre o mercado, sdo “as leis objetivas da produgio e do
movimento das mercadorias, que determinam o préprio mercado ¢ seus modos

37 fdem, Ibidem, p. 167-8.
38 Idem, Thidem, p. 228.
39 Idem, Ibidem, p. 115.
40 Idem, Ibidem, p. 119.
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‘subjetivos’ de comportamento sobre o mercado™!. Quanto mais esta racionalidade
se configura como um sistema fechado, quanto mais se pretende universal ¢ fechada,
mats da mostra de sua limitacdo*?. A ractonalizacdo do mundo ¢ total apenas na
aparéncia de necessidade em que se fundam seus sistemas fechados de racionalidade
formal, mas cuja contingéncia se revela nas €pocas de crise. Para retomar uma
imagem do livro, ela é comparavel a uma crosta enrigecida fadada a romper-se no
esforgo de conter os movimentos da substéncia em transformac¢fo sobre que ela se
assenta.

No que diz respeito ao problema do sentido da historia, a filosofia de Horkheimer
é certamente mais pessimista, ou menos determinista que a de Lukécs. Poderiamos
quanto a isto afirmar que 0 Horkheimer da primeira Teoria Critica € mats marxista
que o Lukécs de matiz hegeliano de Historia e Consciéncia de Classe. Pois o mundo
ndo se encontra submetido, para Marx, a nenhuma idéia unitaria que lhe confira
sentido. A histéria ndo €, como € para Hegel, uma estrutura de sentido espirttual.
Tampouco ¢, no extremo oposto, um conjunto cadtico de fatos como ¢ para
Schopenhauer. A historia € uma sucesso de processos passivel de ser compreendida
por um pensamento que leve em conta rupturas e transformagdes, mas cujo sentido
universal nfo pode ser dado antecipadamente, nem deduzido a partir de um
principio: “na verdade, através das formag¢des sociais que se despreendem umas das
outras obedecendo a lets, surge uma estrutura transcendentatl na histéria humana,
mas de nenhum modo no sentido de uma teleologia que perpassa todo o conjunto™#,
Dai porque Marx acautela-se quanto a fazer da economia, e também do proletariado.
um principio metafisico explicativo. Com o que se pde de acordo Horkheimer,
apartando-se do tema lukacsiano do despertar da consciéncia do proletariado.

Lukécs julga poder falar a partir de uma concepgio de realidade em que revelam-
se as tendéncias do desenvolvimento histérico como um “complexo de processos”;
para ele esta € a “verdadeira realidade™, uma realidade “mais elevada” que aquela
das faticidades cristalizadas e reificadas da experiéncia, muito embora essas
faticidades provenham desta mesma experiéncia que € acobertada e petrificada pelo
pensamento reificante burgués. Por i1sso, embora seja “mais elevada™ em relagfio aos
fatos meramente empiricos, Lukacs nfo a considera uma realidade transcendente. A
diferenca é que essa concep¢do simplesmente ndo nega, como o faz o pensamento

4 Idem, [hidem.

42 Jdem, Ihidem, pp. 138-148.

43 Alfred SCHMIDT, El Concepro de naturaleza en Marx, ed. cit., p. 31.
4 Georg LUKACS, op. cit., p. 225.
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reificado, seu carater de processo historico: “esta realidade nfo ¢, devém™s A
verdadeira esséncia de seu objeto revela-se nesse devir, nesse processo, nessa
tendéncia.

O ponto culminante de lucidez alcangado pela filosofia classica com Hegel e seu
método dialético — mas que a partir de entio retroagiu, incapaz de atinar com o
sujeito-objeto da historia, o proletariado — € aquele que n3o mais se submete as
formas de objetividade e subjetividade reinantes na sociedade burguesa
(correspondentes a estrutura da relag@o mercantil) e a partir do qual “a realidade, por
nos fabricada, perde para nds o cardter ficticio™¢. Lukacs compreende, ¢ verdade,
que o ponto de vista exterior 2 consciéncia reificada deve ser conquistado ao longo
de um processo, ¢ ndo através de um ato nico “em que se rasga o véu que dissimula
0 processo#7. Sua filosofia, porém, pbe-se desde o principio deste ponto de vista
exterior € superior de onde julga desvendar ¢ abarcar as tendéncias evolutivas da
realidade que, segundo acredita, apontam para o despertar da consciéncia do
proletariado. O ponto de vista do proletariado € objetiva e cientificamente mais
elevado, “encerrando em st metodologicamente a solu¢do dos problemas por que
lutaram em vio os maiores pensadores da época burguesa™® Para Lukacs, a
consciéncia do proletariado “reflete” o elemento positivo e novo que brota da
contradi¢o dialética do desenvolvimento capitalista: “ndo €, portanto, algo que o
proletariado invente ou ‘crie’ a partir do nada, pelo contrario, ¢ a consequéncia do
processo de desenvolvimento na sua totalidade; este elemento novo sé deixa porém
de ser uma possibilidade abstrata para se tomar uma realidade concreta quando o
proletariado eleva a sua consciéneia e a torna pratica™?. Ela atribui ao proletariado
uma superioridade eficaz que consistiria na sua “capacidade de ver a totalidade da
sociedade como totalidade histdrica concreta, de compreender as formas reificadas
como processos entre homens, de elevar positivamente a consciéncia e de
transformar em praxis o sentido imanente do desenvolvimento que ndo se manifesta,
a nfo ser negativamente, nas contradicSes da forma abstrata da existéncia”so,
Contudo, a rotura pratica da estrutura reificada da consciéncia “so € possivel se as
contradi¢des imanentes ao proprio processo tornarem-se conscientes™l. Atentemos

45 Idem, Ibidem.

6 Jdem, Ihidem, p. 164.

47 Idem, Ibidem, p. 221

42 Idem, Ibidem, p. 183.

49 Idem, Ihidem, p. 227.

20 Jdem, Ibidemn, pp. 218-9.
51 Idem, Ihidem, p. 219.
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para o rocambolesco da construg@o que vai e vem entre a consciéncia do proletariado
¢ a consciéncia do préprio processo: “S6 se a consciéncia indicar o caminho para
que a dialética do desenvolvimento aponta objetivamente, mas que, sO pela sua
dindmica, ndo podera seguir, sO assim a consciéncia do proletariado se tornara
consciéncia do proprio processo, 50 assim o proletariado aparecera como sujeito-
objeto idéntico da histéria e a sua praxis transformacdo da realidade. Se o
proletariado nfo for capaz de dar este passo, a contradi¢do continuara por resolver, e
o mecamsmo dialético do desenvolvimento reproduzi-la-a a uma poténcia superior,
sob uma forma modificada, com uma intensidade acrescida. E nisto que consiste a
necessidade objetiva do processo de desenvolvimento™?. O otimismeo lukacsiano que
descobre na consciéncia do proletariado o elemento de mediacdo revoluciondria
efetivamente emanctpador funda-se, como se adivinha, no postulado hegeliano-
marxista do sentido auto-superador da dialética da razfio. Horkheimer acusara neste
otimismo, que dird metafisico, um elemento idealista do materialismo marxista. E
com efeito, a crenca desta filosofia na necessidade objetiva do processo evolutivo €
tamanha, sua convic¢io em encontrar um sentido no caos que escapa ao
entendimento reificado € tdo inabalavel, que frente 4 sua ciéncia do processo
historico a consciéncia do proletariado surge, na verdade, como um epifendmeno.
Poderiamos mesmo dizer que nesta filosofia tudo se passa como se a consciéneia do
proletariado se encontrasse atrasada em relagfio a ciéncia das tendéncias objetivas de
desenvolvimento do processo historico que ela julga deter. Mais ainda, esta filosofia
que descobre nos proletarios os portadores do desenvolvimento e gue pretende fazer
de sua consciéncia uma componente necessaria, indispensavel € mesmo constitutiva
desse desenvolvimento, como que os adverte de que, caso ndo venham a elevar sua
consciéncia para tornd-la pratica, estardo fraudando — momentaneamente, é certo — o
curso revolucionario da historia! Pois ela deposita nas maos do proletariado o dnus
de um otimismo metafisico que € sé seu, manifestando certa perplexidade pela
tardanga revolucionaria que poderia ser expressa nos seguintes termos: mas com que
entdo eles, da classe proletaria, ainda ndo se tornaram cientes das contradicdes do
processo historico cujo sentido imanente aponta precisamente para o proprio
despertar de sua consciéncia revolucionaria?!

Do ponto de vista de Marx e no que tange a sua concepc¢do de natureza, uma outra
critica poderia ser enderecada ao Lukacs de Historia e Consciéncia de Classe — ¢

52 Jdem, Thidem.
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esta critica Horkheimer endossa-la-ia®®. A questio € que em Histdria e Consciéncia
de Classe Lukacs reduz a natureza a uma categoria social: “o que vale como natureza
num determinado grau do desenvolvimento social, a estrutura da relag¢do entre
homem e natureza [...] € sempre algo socialmente condicionado™*. Ora, para Marx
tanto € certo que toda natureza esta mediada socialmente como também o inverso,
que a sociedade esta mediada naturalmente como parte constitutiva da realidade
total*. Com o que Horkheimer se pde de acordo. A sociedade € uma categoria
natural no sentido de que o dominio que os homens alcancam sobre a natureza num
momento determinado de sua histéria ndo os coloca jamais para fora da natureza.
Como ja notamos, toda atividade humana produtiva (e a ciéncia é uma forca
produtiva) pressupde para Marx o material natural independente dos homens.
Lukacs, contudo, ao hipostasiar 0 momento de mediagdo social na interrelagio
homem-natureza, suprime o momento realista da teoria do conhecimento marxista.
Desconsiderando a natureza como algo existente por si, cuja iegalidade seja propria,
independentemente da intervengdo manipuladora dos homens, ele dissolve a
natureza, tanto em sua forma quanto em seu conteiido, as formas sociais de sua
apropriagdo. Lukacs incorre, assim, no erro oposto ao de Engels, que admite uma
dialética autdnoma dos fatos, tratando o mundo natural como dominio separado do
dominio historico humano, e reduzindo o pensamento a um mero reflexo do fatico.
Em Marx, porém, natureza ¢ histéria sdo dominios que se entrelagam de maneira
indiscernivel: o pensamento ¢ parte constitutiva da realidade que ele proprio reflete.
Se para Marx as ciéncias podem desenvolver-se até constituir uma “forca
produtiva imediata” é porque o processo cognoscitivo no representa para ele, como
representa para Lukacs, somente uma reproducio das relagdes materiais, mas
também pode determinar em alto grau o carater destas relacdes’”. No ensaio “A
Reificacdo e a Consciéncia do Proletariado”, o entrelacamento marxiano entre forca
¢ relagio de produglo se vé reduzido a uma relagdo unidirecional imobilista,
segundo a qual as formas cognoscitivas da ciéncia moderna (e burguesa) ndo fazem
mais que espelhar a estrutura da relagdo mercantil burguesa. E deste modo que
Lukacs procura explicar o retardamenio do movimento revoluciondrio que o
marxismo ndo previra: as formas de objetividade e subjetividade do pensamento

33 No prefacio de 1967 para republicagio de Histdria e Consciéncia de Classe o proprio Lukécs procede,
nesse sentido, a uma espécie de retratagio das teses entio defendidas.

3% Jdem, lbidem, p. 198.

55 fdem, Ibidem, p. 87

38 Jdem, Ibidem, p. 47 e sgts,

37 Idem, Ibidem, p. 132.
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burgués refluem sobre as relages de producdo realizando, por assim dizeér, uma
reificagio de segunda ordem (a primeira sendo a propria reificacdo da forma
mercadoria, origindria ¢ mais fundamental) que petrifica o desenrolar do processo
historico — ainda que episodicamente, como quer este marxista hegeliano. Lukacs
retira assim o carater propulsor da instaurag¢do de uma nova ordem que a atividade
cientifica tem em Marx; ¢ neste carater que o Horkheimer marxista dos anos 30
continuara se fiando, certo que através de sua critica a Teoria Tradicional.

3. O programa horkheimeriano de materialismo interdisciplinar

Se o Lukacs de Histéria e Consciéncia de Classe identifica no proletariado
consciente de seu papel no desenvolvimento do processo historico o elemento
propulsor da transformagfio revoluciondria capaz de instituir uma nova forma de
organiza¢do econdmico-social, 0 Horkheimer dos anos 30 encontra no trabatho
teorico emancipado de sua concepcfio tradicional e orientado para o entendimento
dos processos sociais ~ em suma, na teoria que busca liberar-se, por meio de sua
critica, da reificagiio do pensamento formal — um elemento necessario para a
promogdo de uma efetiva organizagfio racional da totalidade social’®. Lukacs julga

3% Tratando da questdo da relagio que o tedrico critico mantém com as forgas sociais progressistas, Michael
Lowy observa que ndo obstante Horkheimer, notadamenie no ensaic “Teoria Tradicional e Teoria Critica”
(1937), compartilhe a problematica lukacsiana, uma divergéncia fundamental o separa de Lukacs. Para
ambos, a tarefa do tedrico consiste em procurar reduzir 4 tensio entre seu nivel de consciéncia de classe e ¢
atingido pelas massas proletadas. O fato de um deles eleger o partido comunista come entidade
representativa da consciéncia de classe auténtica, enquanto o outro apenas aludir a pequenos grupos
politicos. ou a intelectuais criticos, nio constitui uma diferenga significativa entre ambos. A divergéncia
principal situg-se, para Ldwy, no fundamento a partir do qual cada um deles julga poder criticar as
limitagOes da consciéncia empirica, os processos habituais do estado de espirito psicologicamente dado das
massas oprimidas. Pois enquanto para Lukécs tal fundamento é social, para Horkheimer ele é tedrico (cf A4s
Aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Minchhausen, Busca Vida, Sdo Pavlo, 1987, p.150). E em
nome da consciéncia de ciasse auténtica do proletariado, isto €, da compreensio racional e adequada de seus
tnteresses e de sua situagdo historica gue, para Lukacs, o tedrico ou o partido deve proceder. Diversamente,
Horkheimer toma como critério a idéia de uma organizagdo racional da sociedade, idéia que conduz a
verdade ¢ que pode ou nio ser adotada pelo proletariado, Para ele, o profetariado enquanto classe ¢ um
elemento contingente derivado da realizagdo da organizagio racional da sociedade, enguanto Lukacs
encontra na natureza especifica do proletariado como classe revolucionaria unmiversal a garantia da
objetividade de sua verdade panidaria. O proletariado € para ele (0 que ndo ¢ para Horkheimer) a expresséio
orgénica de um ponto de vista de classe. Léwy observa ainda que se a partir da D¥alética do Esclarecimento
a Teoria Critica distancia-se da classe operéria a ponto de podermos falar na “dissolugio” do proletariado
para suas formulacdes tardias, € porque ji nos anos 30 ela mantinha independéncia — dado seu carater
relativamente abstrato, seu norteamento por principios racionais — frente as dire¢Ses do movimento operario

(p. 156).
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ser capaz de se apropriar, por meio de sua teoria dialética, de um processo historico
que escapa ao rigido formalismo do pensamento reificado e que, mais cedo ou mais
tarde, encontraria sua superacdio pratica na consciéncia do proletariado. Neste
sentido, poderiamos dizer que o Lukacs teodrico, chegando onde chega, renuncia ao
trabatho tedrico, confiando sua resolugio ao processo historico: incapaz de
acompanhar o desenvolvimento do processo histérico, a racionalidade formal estaria
fadada a romper-se para superar a si mesma. De modo diverso, o Horkheimer dos
anos 30 acredita que ¢ mediante uma teoria critica da reificagdo do pensamento que
este poderia ir mais além de seus limites. O programa de uma pesquisa social
nterdisciplinar, que o Instituto de Frankfurt desenvolve ao longo dos anos em que
esteve sob a direcdo e coordenagdo de Horkheimer, nfo ¢ mais do que a
concretizacio dessa confianga no potencial progressista de uma atividade cientifica
transformada. Como Marx, ele vera no préprio trabalho cientifico um momento no
processo de apropriagdo da natureza socialmente organizado, e se empenhara pela
defesa dos elementos racionais especificos do pensamento analitico rejeitados por
correntes “irracionalistas” de seu tempo. O materialismo dialético interdisciplinar
dos anos 30 confiard numa teoria impulsionada pelas ciéncias especializadas, e
estabelecera como exigéncia programatica a unificagiio de filosofia e ciéncia. Por
mais que assevere, fazendo coro com Lukacs, que a teoria — elemento do processo
historico — nada pode por si mesma, cabendo & praxis concreta, em altima instancia,
a consumacao desta unidade. Sendo, vejamos. ..

Os ensaios publicados por Horkheimer de 1931 & 1938 na Revista para Pesquisa
Social tratam de uma crise da ciéncia: as ciéncias passam por um momento de
inibicdo e desorganizagdo em seu desenvolvimento que é, iguaimente, um momento
ideologico da atividade cientifica, Nesses trabalhos de fundamentacio marxista, a
ciéncia € considerada em si mesma portadora de elementos racionais emancipadores
da sociedade. Ela ¢ uma forga empenhada na melhor estruturagio das condices
humanas, sendo sua crise reflexo de uma crise econdmica geral; o processo historico
trouxe consigo o seu esclerosamento: “Na medida em que se pode falar com razdio de
uma crise da ciéncia, ¢ impossivel separa-la de uma crise geral”™®. Inserida no
processo de vida da sociedade, a ciéncia espelha suas contradigGes.

De acordo com esses ensaios, as condigdes sociais a época reinantes entram em
conflito com os elementos racionais imanentes a ciéncia impedindo seu

39 TCY, p. 21. Do ensaio “Observagbes sobre Ciéncia € Crise” (1932).
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desenvolvimento. As custas de uma trivializagio de método e de contetdo, a ciéneia
se nega a um iratamento adequado dos problemas relacionados com o processo
social. Assim, a raiz das falhas da ciéncia, decorrentes ndo do exagero de sua
racionahdade mas de seu estreitamento, néo se encontram em absoluto na ciéncia em
si. E o que lemos no ensaio de 1932 “Observagdes sobre Ciéncia e Crise™ “Mas a
raiz destas fathas {da ciéncia} de modo algum encontram-se na propria ciéncia, mas
nas condi¢les sociais que detém seu desenvolvimento e com as quais entram em
conflito os elementos racionals imanentes 4 ciéncia™. Ainda segundo esses ensaios,
0 descrédito do entendimento critico resulta da passagem, no seio da ordem
burguesa, do periodo liberal para o periodo dos monopolios capitalistas. Para a
primeira Teoria Critica, o estagio mais avangado do capitalismo, de centralizago
administrativa e concentracdo financeira, compunha uma conjuntura favoravel a
recusa dos elementos racionais especificos da atividade cientifica, elementos que se
poriam, desde que devidamente liberados, do lado das forgas socialmente
progressistas do momento.

Considerando o pensamento racional e cientifico uma for¢a progressista no
sentido de clarificar a confusa situacdo social e tedrica da época, 0 Horkheimer dos
anos 30 julga necessario defendé-lo dos ataques a época desferidos contra ele. Pois
acusar a racionalidade cientifica pela crise geral reinante sé faz contribuir, avalia
este Horkheimer, para encobrir ainda mais as reais causas da crise. Feita como
revolta contra a deteriorag¢do do modo de vida, a critica irracionalista do pensamento
— assim designa ele a culpabilizagio da racionalidade cientifica — significa ao mesmo
tempo renuncia de sua transformacfo através do pensamento tedrico. Duas sdo as
principais correntes de pensamento que assim procedendo recusam levar mais
adiante a teoria tradicional para tornd-la entendimento critico dos processos sociais:
1) os sistemas racionalistas, que confundem o pensamento analitico (aquele que
conceptualmente decompde, compara, define e generaliza) com a atividade
intelectual em geral; e 2) a metafisica moderna ou as filosofias da vida
(Lebensphilosophie) que postulando a “vida”, ou contrapondo a intui¢@io ao
entendimento critico, refutam o pensamento analitico como destrutivo, comportando-
se de maneira meramente negativa frentre a ciéncia. Uma e outra, no entanto, nio
deixam de ser filosofias da consciéncia, incapazes de apreensdio teorica dos
processos sociais. Uma porque restringe a atividade tedrica a investigac@o resultante

60 Jbidem, pp. 17-8.
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das especialidades cientificas; outra porque, defendendo uma especula¢io metafisica
desinteressada, desacredita o conhecimento das ciéncias especializadas.

O materialismo dialético, que é como a Teoria Critica inicial define sua postura
filosofica, opde-se a essas correntes que ou entronizam o pensamento cientifico
tradicional ou refutam-no cabalmente. O pensamento analitico é condendvel somente
enquanto hipostasiado; ¢ sua legitimagdo neopositivista que se critica, pois todo
pensamento real deve ser critica insistente de determinagdes abstratas. No intuito de
construir a imagem do objeto vivo, a Teoria Critica entende dever recorrer a todos os
meios intelectuals que permitam tornar utilizdveis os momentos de abstragdo obtidos
pelo entendimento separador: “A razdo que esta contida no termo racionalismo hoje
atua na teoria em que ela mesma desenvolveu o método sob o nome de dialética™!.
Ao contrario das concepgfes irracionalistas, o materialismo dialético desta Teoria
procura ultrapassar a unilateralidade do pensamento analitico sem, contudo. rejeita-
lo. A teoria dialética conserva ela propria um carater abstrato: “Na 1ogica dialética os
principios da logica tradicional, da ‘logica do entendimento’ — isto €&, antes de tudo o
principio de identidade, mas também as outras regras do pensamento que distingue —
, ndo sdo pura ¢ simplesmente eliminados. Os elementos conceptuais abstratos
constituem, com suas relagdes estaveis que as pesquisas das ciéncias particulares
procuram descobrir, 0 material de que dispde a cada vez a reconstrugdo teorica dos
Processos vivos o2,

Entendimento tedrico dos processos sociais, a Teoria Critica dos anos trinta
procura ultrapassar as limitacdes de método e objeto que vigoram na Teoria
Tradicional, a teoria no sentido da ciéncia. Esta caracteriza-se como ordenacio
mental e regulamentagéio experimental. Norteada fundamentalmente pelo principio
de ndo-contradigéo, ela coaduna-se com o modelo analitico da ciéncia classica, cujo
método orienta-se para o ser e ndo para o devir. Ignorando determinacdes da
totalidade social em que no entanto se insere, a teoria tradicional mostra-se néo
somente incapaz de compreender a sociedade e sua transformagfo; mais que isso,
impedindo o descobrimento das causas reais das crises que acometem a sociedade
capitalista, esse modelo de teoria apresenta um carater ideologico. O modo de
existéneia da teoria em sentido tradicional reifica o conceito de teoria; ele se torna
categoria de fundamentacfio a-histérica ou produto essencial da gnose, sendo assim
autonomizado dos processos sociais reais. O logus é hipostasiado como realidade

51 TC2, p. 168. Do ensaio “Sobre a Querela do Racionalismo na Filosofia Contemporinea” (1934),
62 Jbidem, p. 139.
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efetiva: “A representacio tradicional da teoria ¢ abstraida do funcionamento da
ciéncia, tal como este ocorre a um nivel dado da diviséo de trabalho™s3, No entanto,
todo trabalho tedrico encontra-se inegavelmente entrelagado com o processo de vida
da sociedade: “O cientista e sua ciéncia estdo atrelados ao aparelho social, suas
realiza¢des constituem um momento de autopreservacio e da reproducdo continua
do existente, independentemente daquilo que imaginam a respeito disso”*. E
tencionando estender-se para além dos limites em que se encontra restrita que a
teoria deve buscar, por meio da racionalizacdo da sociedade, sua transformacio. Sua
motivagdo bésica ¢ a de “superar realmente a tensfo, de elimtnar a oposi¢do entre a
consciéncia dos objetivos, espontaneidade e racionalidade, nerentes ao individuo,
de um lado, e as relacdes do processo de trabalho, bésicas para a sociedade, de
outro™. Ou, em duas palavras, promover a unidade entre a teoria € a praxis.

A Teoria Critica concebida nos trabalhos dos anos trinta descreve, pois, a ciéncia
de sua época em situacdo contaditoria. Para ela a ciéncia mostra-se incapaz tanto de
apreender a sociedade na sua real vitalidade como de fundamentar seu plano mais
importante, qual seja, a escolha de suas tarefas. Buscando superar a separacgiio
radical instaurada por Weber entre a ciéncia ¢ a determinagio de seus proprios fins,
o entendimento tedrico dos processos socials deve promover o direcionamento
consciente das empresas cientificas: “Na elucida¢fio do processo de vida de toda
sociedade esta incluido o descobrimento da lei que preside a aparente arbitrariedade
das empresas cientificas™®. Sendo apenas um elemento do processo histdrico, a
teoria, no entanto, nada pode por si mesma. A mudanga da estrutura cientifica
depende da transformagio da situagdo social: a clareza no pensamento efetivamente
critico significa ndo apenas um processo 16gico, mas um processo historico concreto.
Com o que ela esta, como j4 notamos, de pleno acordo com o Lukacs de Histdria e
Consciéncia de Classe.

3 Ibidem, p. 125.

4 Ibidem, pp. 124-5.

53 TTTC, p. 134.

66 TC1, p. 20. Do ensaio “Observagdes sobre Ciéncia e Crise” (1932).
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DA TEORIA CRITICA DE ONTEM
PARA A DE HOJE

Aquilo que ontem cantava

ja ndo canta.

Morreu de uma flor na boca:
ndo do espinho na garganta.’

1. Sobre a relacéio entre filosofia e ciéncia

O alvo da critica dos ensaios publicados por Horkheimer durante os anos 30 é a
dissociacdo entre filosofia e ciéncias especializadas. A posicdo “materialista” de todo
o circulo de pensadores de Frankfurt reunido sob a direcdio de Horkheimer pautou-se
por um programa de pesquisa interdisciplinar que visava a unidade entre Filosofia e
Ciéncia: “O materialismo requer a unido da Filosofia e da Ciéncia. Ele reconhece, na
verdade, diferencas técnicas de trabalho entre as tarefas filosoficas gerais e as tarefas
das ciéncias especializadas, assim como diferengas entre os métodos de pesquisa e
de representacfio, mas ndo entre a ciéncia em geral e a filosofia como tal™2. De
acordo com este programa de pesquisa social interdisciplinar, a filosofia deveria
atuar como um meio integrador e sensivel aos problemas das ciéncias especializadas.
Helmut Dubiel sublinha a proveniéncia hegeliano-marxista deste programa de
pesquisa que orientou os ensaios de Horkheimer de 1931 a 1937: “O programa foi
obtido a partir de uma critica dialética da relagio entre ciéncias especializadas e
filosofia tomada da Histdria da Filosofia de Hegel ¢ do Capital de Marx. Uma
critica dialética das ciéncias especializadas requer, em primeiro lugar, uma limitagéo
de sua pretensdio; uma analise das ciéncias especializadas -- diz Horkheimer — ainda
ndo seria conhecimento, mas-fragmentacdo do objeto do conhecimento social na
medida de sua especialidade limitada. O nicleo do ‘método dialético’ consiste no
ultrapassamento da andlise feita pelas ciéncias especializadas. Ele comeca, na
verdade, com dados e resultados analiticos das ciéncias especializadas, mas entdo
deve organizd-los num procedimento que Marx denominou ‘representacio’ —

L Cecilia Meireles, Passaro.
2TC3, p. 49. Do ensaio “Materialismo ¢ Metafisica” (1933}. Tradugho ligeiramente adaptada.
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distinto da “pesquisa” das ciéncias especializadas —, de modo a se conseguir uma
reconstrugdo dos objetos sociais do processo historico “‘concreto”3.

Desde seu principio, a Teoria Critica combateu em duas frentes. De um lado, ela
se posicionard contra a hipdstase filosofico-cientifica do neopositivismo; de outro,
contra o descrédito filoséfico do conhecimento das ciéncias especializadas.
Cniticando a auséncia de conexdo entre um trabatho empirico ultra-especifico € uma
especulago desisteressada, ela dira: nem metafisica, nem positivismo (ou entdo, nio
somente metafisica mas também positivismo), descobrindo no materialismo dialético
0 pensamento mediador ¢ potencialmente unificador destes sisiemas opostos de
idéias. Mas esta Teoria reprovara em primeiro ugar os sistemas metafisicos pelo seu
distanciamento ideologico das tendéncias imanentes da realidade historica, e
valorizara o positivismo pelo seu maior grau de envolvimento com o processo
historico transformador da ordem existente. Vejamos os termos em que esta critica
de duplice feitio entdo se fazia.

A condenagdo dos sistemas metafisicos ja se faz sentir desde os apontamentos de
juventude. Este fol na verdade um dos temas diletos dos primeiros escritos de
Horkheimer, o que deve ser tributado sobretudo & influéncia do pessimismo
metafisico de Schopenhauer, cuja doutrina estava muito presente no espirito de
Horkheimer nos anos 20. Nos anos 30 esta critica ver-se-a reforcada em nome de um
materialismo de inspiragfo marxista que impregna as primeiras formulacdes da
Teoria Critica*. Escrito entre 1926 e 1931, Ddmmerung (1934) encontra-se, com
efeito, crivado de alto a baixo por apontamentos escritos em repudio & metafisica
idealista, entendamos, a todos os sistemas de idéias encobridoras da m4 praxis do
sistema capitalista. A metafisica, lemos nestes apontamentos, afirma a “clarividéncia
da natureza cega”, 0 que quer dizer, a justica do atual sistema econdmico, “exegese
sistémica de mentiras”, ela ¢ um “sistema global de dissimulacdo da verdade”; seu
“instinto de sinceridade ¢ a mentira™. Obra de intelectuais que gozam de uma
situacdo social privilegiada e forjados em atencdo aos interesses da classe dominante,
os sistemas metafisicos sdo essencialmente conformistas: “a metafisica, assim me
parece, descreve de alguma maneira o conhecimento da esséncia verdadeira das

3 Helmut DUBIEL, Wissenschaft organisation und politische Erfahrung. Suhtkamp, Frankfurt, 1978, p. 52-3.

% Cf. especialmente o ensaio “Die geistige Physiognomie Mox Horkheimers™ da obra de Alfred SCHMIDT,
Drei Studien diber Moterialismus. Schopenhauer, Horkheimer. Gliicksproblem. Carl Hanser Verlag,
Munigue, 1977, pp. 81-134.

3 Ver, entre outros, os apontamentos “Mentira e ciéncias do espirito” (O, p. 144), “Artificio” (O, p. 145) e
“Noticias de crueldade” (O, p. 139).
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coisas. Pois bem, a julgar pelo exemplo de todos os professores, importantes e pouco
importantes, filosofos ¢ ndo filésofos, a esséncia das coisas estd articulada de tal
modo que se pode investigar ¢ viver em sua contemplacdo sem cair na indignagio
contra o sistema social vigente™. Mesmo quando estes sistemas projetam a idéia de
uma “comunidade ideal”, promovem, sem qualquer media¢do, um salto das relagdes
de classe para o eterno que termina por justificar esta sociedade de classes. No
fundo, os metafisicos no se ocupam nem se preocupam com a real tranformacéo da
sociedade: “N&o sei em que medida tém razfo os metafisicos [...], mas sei que os
metafisicos, no geral, s6 em pequena medida estdo preocupados com aquilo que
atormenta os homens™. A critica enderecada aos sistemas metafisicos em
Ddammerung aplica-se igualmente a religifio, metafisica teoldgica. A defesa da
religido pela classe dominante e seus servidores caminha lado a lado com a
justificacdo de um sistema injusto. A afirmagdo da existéncia de Deus serve-se de
um mecanismo psiquico consolador segundo o qual, em meio aos sacrificios exigidos
pela classe dominante dos demais homens, em meio 4 desagraddvel realidade, “os
homens desejam que haja um culpado de tudo, e que este tenha uma boa inten¢éo em
segredo™®. Estes apontamentos, que ndo deixam de esbogar uma psicogénese da
religido, reconhecem que em suas origens a religifio exprime efetivamente um anseio
auténtico dos oprimidos por um mundo melhor, mas o intuito de Horkheimer é
enfatizar a apropriagdo por parte da classe dominante deste impulso legitimo de
Justica e sua deturpagfo para perpetuagdo de uma existéncia injusta. O pensamento
da eternidade passa a ser produzido por “funcionarios dele encarregados” e vé-se
separado das representagdes “demasiado concretas” dos homens: “Ha alguns séculos
fazem-se esforcos para conceber a Deus como espirito transcendente e finalmente
como insondavel™. Subtraida dos desejos materiais dos dominados € acomodada aos
fins dos dominantes, a idéia de Deus afirmada dogmaticamente alimenta a iluséo
consoladora e resignante de que “vira aquele que estd na luz e que permitira de novo
conhecer a verdade e a justiga™!?.

Mas ¢ nos ensaios dos anos 30 que esta critica se apresenta de modo mais extenso
e elaborado. No ensaio “Materialismo e Metafisica” (1933), os sistemas filosoficos
1dealistas sdo acusados de promover uma racionaliza¢do dos sofrimentos humanos.

5 0., p. 64. Do apontamento “Metafisica”.

7 Thidem.

8 Ibidem, p. 59. Do apontamento “Animismo”.

9 Ibidem, p 172. Do apontamento “O insondéve!”.

10 fbidem, p. 173. Do apontamento “Esquecimento”.
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Oferecendo a ilusdo consoladora de uma recompensa individual na eternidade, estes
sistemas abstraem o prazer do individuo isolado das condigdes sociais necessarias
para concretizagdo de sua felicidade. O materialismo, ao contrario, ndo se furta de
relacionar a esperan¢a humana (absolutizada pelo idealismo) de que esta ordem
terrena “n#do seja a Unica verdadeira tal como ela €1 com as necessidades historicas
e as privagdes concretas dos homens. O materialismo dialético admite uma tenséo
insoluvel entre concelto ¢ existir; ele compreende a finitude de todo saber, enquanto
a metafisica, acreditando na infinitude do espirito, postula a existéncia de uma ordem
absoluta que pressupde o direito de conhecer o todo, a totalidade, o infinito!2. Este
materialismo reconhece que a dialética de que se serve ¢ de origem idealista, mas
condena a idéia do conhecimento auténomo e o descaso para com as reais condicoes
da existéncia que caracterizam os sistemas idealistas. Isto no que concerne as
relagdes do matertalismo com os sistemas idealistas. Quanto as suas relacdes com o
positivismo, Horkheimer ressalva que o materialismo nfo sustenta nenhuma posicéo
dogmatica sobre a matéria nem sobre a invariabilidade das leis naturais; ele
compreende que todo conhecimento depende das atividades dos homens em
determinado momento historico®. A critica ao carater estritamente fenoménico do
conhecimento positivista ¢ a mesma formulada por Hegel contra o iluminismo; ele
limita-se a uma ciéncia das aparéncias que reduz o mundo conhecido 2 algo apenas
exterior, orguthando-se de nfio se preocupar com a “esséncia” das coisasi4. No
entanto, o materialismo tem em comum com a doutrina positivista seu sensualismo:
ele reconhece como verdadeiro somente aquilo que se evidencia por experiéncia
sensorial’s. Ademais, os conceitos ¢ objetos da atividade cientifica condicionam-se
mutuamente no processo real, de modo que, em relagdo a4 metafisica, a ciéncia
relaciona-se com o existente com maior grau de envolvimento: como for¢a produtiva
ela determina e ¢ determinada pelo processo global, desempenhando um papel na
dindmica historica'¢. Mas o materialismo dialético, diferentemente do positivismo,
ndo absolutiza as experiéncias fenoménicas, pois compreende que toda percepcao é
condicionada pelo momento histérico e que toda teoria é sempre mais que mera
percepgédol’. "

HTC3, p. 41. Do ensaio “Materialismo ¢ Metafisica™ (1933).
12 Ibidem, p. 44,

13 Ibidem, p. 50.

4 Ihidem, pp. S1-2.

15 Ihidem, p. 55,

16 Ihidem, p. 47.

17 Ibidem, p. 56.
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Ja é o bastante, acreditamos, para indicar 0 quanto esta Teoria encontra no
materialisme dialético o paradigma potencialmente reconciliador das oposic¢oes entre
filosofia € ciéncias especializadas (ou, na terminologia do ensaio, que evoca mais
radicalmente a dissociagdo entre ambos, entre metafisica e positivismo). A auséncia
de conexdo entre metafisica e positivismo remete 4 oposi¢do entre o finito e o
infinito: “se a metafisica ndo-positivista exagera a idéia de seu propric conhecimento
ao ser obrigada a afirmar sua autonomia, entio o positivismo reduz o Unico
conhecimento possivel, a seu ver, a uma colecio de dados exteriores™®. O
materialismo dialético desta Teoria procura interpretar historicamente todas as
configura¢bes espirituais, compreendendo que nfio pode haver um conhecimento
infintto {metafisico) a0 mesmo tempo em que se previne da pretensio do
conhectmento do finito (positivismo) para absolutizar-se. O materialismo de que esta
Teoria Critica se faz porta voz caracteriza-se, assim, pela teoria econdmica da
sociedade, originaria da necessidade de entender a sociedade contemporinea em
conjunto com a idéla de uma realidade melhor emergente. Os ideais de seu
materialismo definem-se a partir das necessidades da comunidade, e sdo medidos por
aquilo que, num futuro discernivel, ¢ possivel realizar com as forcas humanas
existentes.

Dubiel observa ainda que a partir de “Teoria Tradicional e Teoria Critica™ (1937)
a Critica da Economia Politica de Marx ¢ tomada como o paradigma por exceléncia
da unidade entre filosofia e ciéncias especializadas: “O que é mesmo proprio deste
trabalho de Marx ¢ a imbricacdo de filosofia e ciéncias especializadas que ele
realiza”19,

A partir dos anos 40, porém, as ciéncias especializadas positivas, assim como sua
legitimacgfo filoséfico-cientifica (o positivismo), serfio identificadas com sua mera
utilizagdo tecnologico produtiva. A praxis implicada na atividade cientifica sera
considerada como meramente tecnologica, realizando um dominio instrumentatl do
objeto natural cuja finalidade ¢ somente a de atender a auto-reproducdo da espécie.
Os elementos envolvidos na praxis cientifica nic mais serdo vistos como
potencialmente capazes de promover uma ordenacfio ractonal (isto €, justa e livre) da
sociedade, mas sim destinados a consumar uma administragdo totalitaria. A filosofia,
a partir de entfio, devera guardar distdncia das ciéncias especializadas; ela aparecers

18 fbidem, p. 52.
19 Helmut DUBIEL., op. cit., p. 83.
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como um reservatorio da critica resistente ao espirito instrumental de nossa época:
“A filosofia desempenhara o papel de oferecer resisténcia ao espirito das ciéncias
especializadas™?,

A desconfianga com relagdo a uma teoria impulsionada pelas ciéncias
especializadas, podemos observa-la j4 num ensaio de 1939 que bem evidencia esta
tendéncia para a “refilosofizagfo” da orientagfo tedrica do Circulo de Frankfurt que
se radicalizou nos escritos dos anos 30 tardios € nos anos 40. Procurando destacar o
que ¢é essencial 2 filosofia em relacdo as atividades e especialidades cientificas, o
ensaio “A Funcéo Social da Filosofia” (1939) sublinha a incompatibilidade existente
entre filosofia e ciéncias especializadas. Ao contrario do que ocorre nas ciéncias
especializadas, escreve Horkheimer, a praxis social ndo direciona a filosofia, que
mantém uma rela¢fo tensa com a realidade e € critica da sociedade. Enguanto a
ciéncia conforma-se com a realidade estabelecida, a filosofia confia em sua prépria
atividade teérica, nio se submete as forgas sociais dominantes e tampouco aos
conceitos cientificos vigentes: “O carater refratario da filosofia com respeito a
realidade deriva de seus principios imanentes™!. A filosofia deve ser critica e nfo
servidora da ciéncia e da sociedade em geral. Em lugar de aceitar modestamente as
tarefas que decorrem das necessidades, sempre renovadas, da administracdo e da
industria, e de cumprir essas tarefas da maneira geralmente admitida, o pensamento
deve transcender as formas dominantes da atividade cientifica, ¢ com elas o
horizonte da sociedade atual22. Dado o modo como a atividade cientifica se processa,
ela ja nfo ¢ aqui considerada uma forga progressista no sentido que the é conferido
nos ensaios dos primeiros anos trinta. Certo ¢ que sua atividade racionalizadora
intervém em larga escala em todas praticas sociais, simplificando-as e aperfei¢oando-
as; contudo ela ndo mais ¢ vista como uma poténcia verdadeiramente
transformadora, a impulsionar para methor o modo de pensar e atuar do homem. O
ponto de vista teorico sustentado nos trabalhos anteriores, segundo o qual ciéncia e
técnica, como partes de uma totalidade social, ndo devem ser responsabilizadas por
st mesmas pelo retrocesso dessa totalidade, € que sobretudo sustenta uma confianga
critica na racionalidade cientifica e em seu poder de emancipagio, da lugar a outras
constata¢des. O avanco tecnoldgico, acompanhado da crescente belicosidade, revela-
se perverso, € a racionalidade individualista que impera na sociedade capitalista,
cega a tudo que ultrapassa os limites de sua especialidade e profissdio, resulta

20 fdem, Ihidem, p. 114.
21 TC1, p. 276. Do ensaio “A Fungio Social da Filosofia” (1939).
22 Ibidem, p. 280.
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prejudicial e destrutiva para a sociedade: “O irracionalismo individual pode vir
acompanhado de um completo irracionalismo geral™2.

A rigor, a novidade aqui ndo esta tanto na reafirmacgfo do hiato existente entre os
interesses particulares ¢ as necessidades da comunidade. Os ensaios da década de
trinta, notadamente “Materialismo ¢ Moral” (1933), tratam direta ou indiretamente
do tema. O entrelacamento impreciso, a auséncia de uma correlagdo racional entre os
interesses individuais ¢ as necessidades coletivas € a propria deficiéncia da forma
burguesa de economia, na qual o sujeito livre & incapaz de discernir de forma
racional 0s seus proprios interesses dos de todos 0s membros da sociedade. Somente
uma outra forma de vida social, em que a propriedade produtiva fosse administrada
racionalmente tendo em vista os interesses gerais, harmonizaria os conflitantes
interesses individuais da sociedade capitalista. J4 os primeiros ensaios da Teoria
Critica consideram a anarquia ¢ o caos social intrinsecos a forma burguesa de
economia, pois resultantes da auséncia de uma racionalidade globalizante. Donde a
Teoria Critica da sociedade da década de trinta “estar impregnada do interesse por
um estado racional™?*. Compreende-se, deste modo, que a fungéo social da filosofia —
reiterada no ensaio em que por ora nos detemos — segja a de introduzir a razdo no
mundo: “A filosofia é o intento metddico e perseverante de introduzir a razio no
mundo”?, Reconhecendo as contradigdes vigentes entre as exigéncias das
existéncias individuais e as da coletividade, a filosofia procura, ao contrario da
ciéncia, superar os saberes parctais e unilaterais em vista do todo.

Qual, entdo, a mudanga anunciada por este ensaio? De fato, sua novidade consiste
em assinalar também na forma da racionalidade burguesa um germe recessivo, € ndo
tdo somente considera-la a forma racional especifica da sociedade burguesa cujo
desenvolvimento promoveria tanto sua supera¢do quanto a emancipagio da
sociedade. Ele reavalia a almejada organizagfo racional da sociedade visada pelos
ensaios dos anos 30 de inspiraco marxista, e julga necessario a partir de entdo
guardar distinca da racionalizag¢@o promovida pelo progresso cientifico-tecnologico.
Este passa a ser visto como correlato de uma forma de pensamento que se reduz a
mera fun¢fo de autoconservago a servigo do cego afd de existir, bem-estar e poder
que regem a histéria: “O espirito de especializagdo persegue, no mundo dos
negdcios, sé a ganincia, no terreno militar, s6 o poder e, na ciéncia, nada mais que 0

23 phidem, p. 278.
4 TTTC, p. 126.
25 TC1, p. 285. Do ensaio “A Fungdo Social da Filosofia” {1939).
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éxito de uma disciplina determinada™®. Eis aqui prefigurado o conceito de razio
subjetiva e instrumental que Horkheimer definira no Eclipse da Razdo (1947).

A semelhanca de Marx, o Horkheimer dos anos 30 apostou no potencial racional
dos “ideais burgueses”. Os valores morais, assim como os transcendentes religiosos e
metafisicos, deveriam superar a contradi¢io que mantinham com a ma praxis da
ordem capitalista, 0 que significaria ndo o seu mero desmascaramento enquanto
ideologia da classe dominante, mas a sua consequente realizac@o no estabelecimento
de uma ordem social mais justa, mais fraterna e livre. Como assinala Habermas, se
de um lado esses ideais “conferem as ideologias da classe dominante o aspecto
enganador de teorias convincentes, de outro, fornecem um ponto de apoio para uma
critica imanente dessas produgdes™’. Esta Teoria atribuia um potencial racional &
cultura burguesa que deveria ser liberado sob a pressdo das forgas produtivas; a
concretizagdo daqueles ideais cuja vigéncia abstinha-se de corresponder a4 pratica
estava, assim, implicada em sua superacio enquanto ideologia. Este o compromisso
que a Teoria Critica inicial estabelece entre a abolicdo da moral, da religifo, e sua
realizagfo. Mas, a partir da década de 40, a constatagfo ¢ a de que o descredito do
céu das idéias que se consuma, longe de representar uma tarefa revolucionéria, ¢
levado a efeito pelo crescente predominio de uma racionalidade instrumental que
decorre da logica imanente do processo historico. O céu das idéias desaparece,
afinal, porque sua hipdstase sempre foi falsa, ¢ a humanidade perde definitivamente
com ele a esperanca de um dia vir a realiza-lo na terra — que permanece entregue
cegamente ao poder e onde os homens agem exclusivamente em funcfo de seu
interesse de autoconservagao.

Nesse sentido, poderiamos exprimir a transformag¢do que se opera na Teoria
Critica a partir dos anos 40 em termos de uma inflexdo de sua énfase critica.
Inicialmente, a critica materialista desta Teoria incide preferencialmente sobre o
poder que manifestam os sistemas idealistas para sublimagdo de todo sofrimento
singular e concreto. O proprio Horkheimer o confirma no prefacio de 1968 para
reedi¢do de seus ensaio da década de 30: “Repudiar a filosofia idealista e, com o
materialismo histdrico, ter como objetivo o término da pré-histéria da humanidade,
eis a alternativa tedrica — tal me pareceu — em face da resignagio com a espantosa

26 Ibidem, p. 284.
Z1 J HABERMAS, “Le lien entre mythe et Aufklirung: observations aprés une relecture de la Dialectique de
la Raison”. In Revue d 'Esthetique, n. 8, 1985, p. 38.
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evolugdo para o mundo regimentado™®. Contudo, a balanga da critica reciproca entre
real e ideal que antes pendia para a denuncia das formas de encobrimento do real
pelo ideal passa, no comego dos anos 40, a pender para a denfincia do nivelamento
do ideal pelo real, para a denuncia dos modos de imanéncia do pensamento a
realidade. Seu alvo prioritario deixa de ser o mascaramento ideologico da realidade
concreta para recair sobre as formas positivas de adesdo acritica ao existente. Ela
passa a recriminar em primeio lugar a mentalidade instrumental que se identifica
cegamente com a violéncia do mundo. Indiferente a suas dores e sofrimentos, esta
mentalidade dominante reitera sistematicamente uma realidade desapiedada sem
qualquer anseio por sua franscendéncia. A preocupa¢do mor deste pensamento passa
a ser, assim, a demincia da perda da reflexdo. o mundo torna-se incapaz de
representar a si mesmo. A dominagio agora se exerce de forma imediata ¢ nfo mais
por meio da ideologia, pois esta introduz-se tdo fundo no aparetho psiquico dos
homens que sequer ¢ percebida pela consciéncia. N&o dispondo mais do espelho da
arte, da filosofia, enfim, do verdadeiro pensamento, nfo mais havendo aparéncia
para ser zelada, a humanidade nio passa da cega realidade bruta. Sua cegueira
impede que cobre consciéncia de sua loucura e que anseie pelo melhor ~ e dai a
revalorizacdio pela Teoria Critica tardia de uma mirada no Absoluto, so ela capaz de
revelar, pelo anseio do inteiramente outro, a dor de que padece cada criatura
individual: “A apologia metafisica deixava entrever a injustica da ordem existente
pelo menos através da incongruéncia do conceito ¢ da realidade. Na imparcialidade
da linguagem cientifica, o impotente perdeu inteiramente a for¢a para se exprimir, €
s0 o existente enconira ai seu signo neutro. Tal neutralidade é mais metafisica do que
a metafisica™s,

Compreendamos, porém, que depois dos anos 40 a Teoria Critica ndo deixa de
empreender uma critica reciproca entre toda forma de metafisica (pensamento
desvinculado da realidade concreta) e de positivismo (pensamento que se identifica
com o real); nem o absoluto transcendente, nem ¢ mero imanente, ela continuara a
dizer, pois tomados separadamenie ambos significam a dominagdo. Mas no
persistente contraponto dialético que esta teoria promove entre o pensamento e seu
objeto, ela julgou necessario, antes como depois dos anos 40, reforgar teoricamente
um dos termes no sentido de combater os danos causados pelo prevalecimento, na
realidade, do outro termo — tal como sua andlise critica de entfio avaliara. E este

2BTCL, p. 12,
2 DE, p. 35.
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reforco tedrico que se transfere, depois dos anos 40, de um racionalismo que no
recusa o pensamento analitico (desacreditado pelas correntes “irracionalistas” de seu
tempo) para formas de idealismo tais como filosofia, arte e religido, estas
obscurecidas, como entdo passou a avaliar, pela preponderincia de uma
racionalidade instrumental. Enquanto a tdnica da critica dos anos 30 pode ser
sintetizada pela frase de Ddmmerung. “Nio set em que medida tém razio os
metafisicos; |...] mas sei que os metafisicos, em geral, s6 em pequena medida estdo
preocupados com o que atormenta os homens™®, a posterior aos anos 40 pode ser
condensada pela afirma¢do: “A esperanga de que o horror terreno nédo possua a
uftima palavra ¢ certamente um desejo néo cientifico™!1,32,

Ademais, embora continue a empreender uma critica reciproca entre as formas
positivistas de pensamento e os sistemas metafisicos, a Teoria Critica tardia
abandonard o laco potencialmente unificador que antes encontrava na critica da
economia politica marxiana, partindo-se em duas. A filosofia tardia de Horkheimer
perdera os pontos de contato com a praxis historica, oscilando sem perspectiva
concreta de reconciliagdo entre uma verdade idealista apartada da realidade histérica
e uma racionalidade positivista fadada a reiterar sistematicamente o existente. Em
uma palavra, ela perdera a esperanga revolucionaria da realizagio da razdo na
historta. No reconhecimento da auséncia de um portador historico para seus anseios
transformadores, a Teoria Critica posterior aos anos 40 vé-se condenada a ndo passar
de mera utopia. Diante da ordem inexoravel do existente, ela toma o lugar das
filosofias idealistas sobre as quais recaia outrora o acento de sua critica. Esta
revalorizacdio das imagens metafisico-religiosas procurard contrabalancear e
complementar o prodominio tanto mais danoso quanio mais exclusivo de uma
racionalidade cientificista.

30 0, p. 64. Do apontamento “Metafisica e sistema social”,

31 Max HORKHEIMER, “Prologo”. In: Martin JAY, La Imaginacion Dialéctica, Taurus, Madri, 1989, p. 10.
Escrito em 197t

32 No intuito de ilustrar este deslocamento da énfase critica operado no inicio dos anos 40, fazemos contrastar
algumas posicSes sustentadas por Horkhebmer em seus primeiros escritos, notadatmente nos apontamentos
de Démmerung, com outras correspondentes de trabalhos posteriores. Isto constitui o apéndice disposto ac
final deste capitulo.
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2. Da utopia concreta para o inteiramente outro

A utopia que anima a Teoria Critica inicial, Horkheimer a define como uma
imagem do futuro surgida da compreensdo profunda do presente®. Em verdade, na
medida em que esta Teoria pretende impulsionar a transformacfio do todo social com
reais possibilidades de éxito, ela ndo se considera mera utopia: “Esta idéia se
diferencia da utopia pela prova de sua possibilidade real fundada nas forgas
produtivas ¢ humanas desenvolvidas™. E justamente o cardter cientifico assumido
por suas formulacdes iniciais que assegura para ela a possibilidade de concretizagio
de seus ideais: “A utopia como coroamento dos sistemas filosoficos é substituida por
uma descrigfio cientifica das rela¢des e tendéncias concretas que podem conduzir a
um melhoramento da vida humana™.

A mera utopia resulta das intoleraveis condi¢es de vida numa certa €poca para
uma classe soctal; ela decorre de uma dnsia inadiavel pelo melhor. Mas ela nfio passa
de representagio fantasiosa da consciéneia quando seus idealizadores, furtando-se a
dura realidade num salto imaginario, ndo se ateem as condigdes reals existentes e
necessarias para sua concretiza¢do: “A utopia esquece-se de considerar que o estagio
de desenvolvimento historico, a partir do qual € empurrada para o esbogo de seu pais
a-espacial, possuil condicionalismos materiais ao seu devir, existir ¢ desvanescer, que
€ preciso conhecer exatamente e avaliar, se se quer realizar algo. A utopia gostaria de
riscar a dor da sociedade contemporanea, manter nela o bem s para si, mas esquece
que 0s momentos bons € os maus sdo apenas modos diversos da mesma condicio,
porque se baseiam nos mesmos condicionalismos. Para ela, a modifica¢do do que
existe ndo se liga a dificil transformacgao das bases da sociedade, mas a cabeca dos
sujeitos e,

Ora, a imagem de futuro da Teoria Critica inicial procura fazer justi¢a a anseios
coletivos latentes & realidade concreta, respaldando-se num trabalho analitico-
dialético com o tendencial do ser. Nesse sentido, vale lembrar que a utopia que se
apresenta nesta primeira Teoria Critica aparenta-se 4 no¢fo de utopia concreta de
Emst Bloch. Com efeito, ela se pretende uma categoria do futuro prefigurada no
passado que revela, na forma de impulsos latentes, tendéncias transformadoras
subjacentes ao real. Como se sabe, endossando a cldssica distingdo de Manhein,

BITTC, p. 141

3 Ibidem, p. 140.

33 TC1, p. 286. Do ensaio “A Fungdo Social da Filosofia” {1939).
3 QFBH, p. 81. Do estudo “Utopia”.
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Bloch contrapde as utopias a ideologia. Ao contrario das ideologias, as utopias séo
representacdes coletivas subversivas, dotadas efetivamente do poder de minar a
ordem social existente, de preparar a revolugéo social, politica ¢ ética. Elas nfo se
confundem com falsas idealiza¢Ges, representagdes mentals de certos grupos da
classe dominante, destinadas a ocultar a estrutura {materialista) real da sociedade —
por exempo O interesse econdmico, o interesse pelo lucro, etc... As posicdes da
primeira Teoria Critica assemelham-se as sustentadas por Bloch também porque ele
ndo mitifica a ciéncia. Contra o positivismo, contra 0 empirismo e contra o logicismo
modemo, ambos estdo de acordo em sublinhar a importdncia de um pensamento
dialético que abra perspectivas concretas em direg¢do ao futuro, ao porvir, colocando
0 acento sobre o processual contra o estatistico, sobre o tendencial contra a
faticidade’?. Esta critica as teorias positivistas s¢ faz a0 mesmo tempo, porém, de
sobreaviso quanto ao risco da recaida em seu oposto: a tendéncia de conceber a
utopia exclusivamente sob a forma de imageria abstrata. A utopia pode efetivamente
antectpar o futuro; ela € a que estd sempre mais proxima de nos, pronta a se realizar.
A expressdo utopia concreta bem designa este trabalho analitico-dialético com o
tendencial do ser presente nos trabalhos de Bloch — ¢ gue se coaduna perfeitamente
com as formulagdes iniciais da Teoria Critica. O que distingue a nogdo de utopia
marxista das utopias roménticas ¢ anarquistas ¢, como observa Benhabib, “a
insiténcia no fato de que o radicalmente novo ¢ o radicalmente outro séo, contudo,
concebidos como ‘determinados’, e ndo como mera negacio abstrata do existente.
Utopia quer dizer ‘em nenhum lugar® em grego. Para o marxismo critico, utopia ndo
tem um significado espacial mas temporal: ela significa o ‘ndo ainda’, “aquilo que
pode ser mas nfio € no presente’”3%,

Na Teoria Critica tardia, porém, a critica imanentista feita nos moldes da critica
da economia politica de Marx — a tentativa de identificar as tendéncias e os
mecanismos historico-sociais objetivos que apontariam para uma sociedade pos-
capitalista emancipada — esta critica encontra-se impossibilitada de exercer-se.
Horkheimer, assim como os frankfurtianos em geral, e cada qual a seu modo,
concluem por um mal imanentismo na teoria de Marx. A partir de ento, o intento
utopico e concreto da Teoria Critica inicial assume uma nova forma, na qual o futuro
vem a se¢ relacionar com o presente atraves de sua negacdo abstrata. Nos dltimos
trabalhos de Horkheimer notamos, com efeito, uma radicalizagio do carater

37 Ver o estudo de Arno MUNSTER, Figures de I'utopie dans le pensée d'Ernst Bloch, Aubier Montaigne,
Paris, 1983.
3 Sheyla BENHABIB, Critique, Norm, and Utapia, ed. <it., p. 147.
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transcendente da utopia: impedido de respaldar-se na pratica histérica, todo anseio
emancipador terd afinidades com a2 nostalgia roméntica. Uma descontinuidade
radical separa agora a historia da sociedade de classes da sociedade liberada, de tal
modo que as objecdes que antes se punham, de um viés marxista, contra as meras
utoptas podem se voltar contra esta Gltima Teoria Critica; “Porque é dificil ver como
pode existir qualquer vinculo inteligivel entre a dialética negativa do progresso ¢ a
idéia de uma sociedade liberada se as sociedades atuais — como sistemas fechados de
racionalidade instrumental — podem ser considerados 50 como ‘contra-imagens’
negativas da razdo verdadeira™?. Ao ser concebida deste modo, a utopia nfo podera
passar de um protesto impotente. Na sua fase tardia, com efeito, Horkhermer
sublinhard a impoténcia necessaria de todo pensamento verdadeiro. Toda utopia ¢é
um contra-senso, pois depende das condigdes desconsoladoras que a suscitam — ¢
que paradoxalmente pretende superar. Sua natureza aporética € a mesma da Dialética
do Esclarecimento: “N&o ha prazer sem dor, e o reino da felicidade ndo ¢ mais do
que renuncia de uma realidade insuportavel™o,

39 Alfred WELLMER, “Razon, utopia y la dialéctica de la itustracion”. In GUIDDEN, A. (org,) Habermas y la
moderidad. Catedra, Madrid, 1988, p. 82,
40 A p. 232. Do apontamento “A utopia COMO contra-senso”.
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APENDICE

Sobre o deslocamento da énfase critica
operada no inicio dos anos 40

O ocaso, a aarora e a revolu¢io. Ddimmerung reune uma série de notas
ocasionais tomadas entre 1926 ¢ 1931. O inconformismo que delas emana flagra no
dia a dia o funcionamento de uma sociedade profundamente injusta e contraditoria
que mantém para si mesma a aparéncia de ordem natural e harmoniosa. Emblematico
destes apontamentos ¢ aquele no qual uma servente, tratada como igual numa
reunido festiva de ano novo, inclina-se involuntariamente para limpar a bebida
derramada no traje de seu patrdo, traindo a desigualdade vigente na realidade € que a
encenacdo festiva procura dissimular. Animados por uma vontade de verdade e pelo
imperativo de uma vida justa, estes escritos juvenis de Horkheimer constatam a ruina
progressiva da sociedade burguesa, a moléstia que a compromete cabalmente, enfim,
seu 0caso — que no entanto ela se recusa terminantemente a admitir. Em uma
palavra, eles ndo procedem a outra coisa sendo a desconstru¢do e ao desvelamento
da ideologia dominante empenhada em sustentar uma ordem que desmorona.

Embora ressalvem ndo ser o socialismo uma decoiréncia légica de leis
econdmicas, estes apontamentos diagnosticam a presenca de forcas, de que a teoria
deve se fazer aliada, a atuar no sentido da transformacao da ordem capitalista. Pois o
reconhecimento da tendéncia para mudanca do sistema social-econdmico ndo
significa que uma nova ordem € necessaria, mas tdo somente provavel, uma vez que
a determinag¢io do futuro ndio se faz inseparavel da praxis historica: “A ordem
socialista € historicamente possivel, mas se faz efetiva, ndo por uma logica imanente,
mas por homens decididos pelo melhor, formados na teoria™!. Estes apontamentos
apostam na a¢do revolucionaria para o melhoramento da ordem social vigente*? ndo
obstante compreendam que a revolugio ocasionaria, de tmediato e transitoriamente
como se esperava, 0 aumento do sofrimento ja existente: “A a¢o com que se ha de

41 0, p. 52. Do apontamento “Ceticismo e moral™.

42 Acerca do otimismo revolucionario deste momento, considerar o apontamento “Discussio sobre 2
revolugio” (O, p. 55). Quanto 4 importincia concedida 4 luta de classes nesta Teoria Critica incipiente ¢ de
molde perfeitaments marxista, destaquemos a seguinte passagem deste apontamento: “A distingdo das
classes sociais se mostra superior a ocutros pontos de vista, pois se pode demonstrar gque a supressac das
classes traz sempre consigo a mudanca das contradigies restantes, mas nio o contranio: a supressic das
outras contradigdes nfio comporta a dissolugio das classes” {0, p. 154).
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ajudar esta condenada a aumentar a miséria™*. O sentimento que entdo inspirava sua
aposta revolucionaria bem se exprime pela frase: “Melhor um fim no horror que um
horror sem fim”. Nada poderia ser pior que a escuriddo em que merguthava a
humanidade, e a revolugio, se tinha seu lado inequivocamente noturno,
representava, porém, a possibilidade de atuar no sentido de que o crepusculo
daqueles tempos viesse a significar o ocaso somente do capitalismo, € ndo da
humanidade, anunciando a aurora de uma nova ordem; “Os inimigos da Inquisi¢éo
converteram aquele ocaso na aurora de um novo dia; o crepusculo do capitalismo
ndo anuncia necessariamente a noite da humanidade, que hoje parece ameaca-la”™*.

A Teoria Critica tardia tomara esta aposta na revolugio como resquicio idealista
(no sentido hegeliano) do pensamento marxista, pois este assegurou a reconctiacdo
futura da razo com a histéria no seu conceito de praxis. Nada podera estar acima do
sofrimento e das dores dos homens, nenhuma racionalizacdo do sofrimento sera
admitida. As luzes do ocaso nfio poderdo jamais se confundir impunemente com o
raiar de um novo dia, e cada ocaso ndo deve anunciar nada alem da noite de todos os
tempos.

A ciéncia e o sofrimento dos homens. “Afetos proibidos” ¢ um apontamento
bastante ilustrativo da confianga critica que o primeiro Horkheimer depositou na
investigagdo cientifica. Horkheimer ndo julgava entdo haver uma dissociacio
necessaria e insuperavel entre fatos ¢ juizos de valor, ou, segundo os termos por ele
empregados no apontamento, entre conhectmento cientifico e afetos. Essa
dissociacdo deveria ser compreendida como episodica, uma vez que “no pensamento
burgués sé esta proibido o afeto dos dominados contra os dominadores™* e ndo o
afeto largo sensu: “sobre o afeto daqueles que sustentam a imparcialidade cientifica
ndo recal nenhuma proibi¢do”. A exigéncia de neutralidade axiologica propalada
pela ciéncia de seu tempo, Horkheimer a via como inegavelmente comprometida
com os interesses da classe dominante: “A exigéncia de auséncia de afeto do
conhecimento, nascida da luta da burguesia esclarecida pela ciéncia livre da
Teologia, manifesta-se hoje principalmente como tranquila objetividade de quem se

43 0, p. 165.. Do apontamento “Este é o mundo™.

4% Ihidem, p. 19. Do apontamento “Crepusculo”. A edi¢io espanhoia que tomarmos aqui para as citagdes, ao
traduzir Démmerung por “oceso” (que além de titulo do livro ¢ também o primeiro aforismo da obra),
suprime a ambivaléncia do vecabulo alemio. Ao mesmo tempo aurora ¢ ocaso, Ddmmerung encontra em
“crepusculo” um bom correspondente na lingua portuguesa: Morgendimmerung designa especificamente o
crepisculo da manhi (aurora), enquanto Abendddmmerung, o crepiscule da tarde (ocaso).

3 Jbidem. p. 162.
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identifica com o existente™¢. Horkhetmer fiava-se na possibilidade de que a
investigagdo cientifica incorporasse os “afetos proibidos” sem que isto viesse
desacredita-la. Muito ao contrario, a expressdo dos anseios da classe oprimida
mediante a incorporagdo de seus “afetos” na investigacfio cientifica, poderia ser
capaz de atuar no sentido de solucionar as crises € os impasses das proprias teorias
cientificas de sua época. O desenvolvimento de uma plena racionalidade associava-
se a uma teoria da sociedade que fosse além das “ciéncias do espirito”, € que pusesse
no centro de seu interesse as relagBes sociais de propriedade, de desigualdade, de
classe, etc...

A humanidade esta completamente s6. No aforismo “A contingéncia do
mundo”, também extraido de Ddammerung, os golpes aplicados contra os sistemas
metafisicos sdo contundentes. Nenhuma metafisica pode sustentar-se diante da
contingéneia do mundo, escreve Horkheimer nesta obra de sua primeira fase.
Nenhuma afirmacgdo sobre o absoluto € possivel; apenas sdo possiveis afirmagdes
sobre a contingéncia, a finitude, o absurdo do mundo sensivel. O pensamento de uma
instdncia absolutamente justa € boa — diante da qual desaparecem a obscuridade
terrena, a baixeza e a imundicie deste mundo, que faz existir e triunfar a bondade
desconhecida e pisoteada pelo homem — € um pensamento humano que desaparece e
morre com aqueles que o concebem. E incerta mesmo a esperanca, continua
Horkheimer, de que uma vida impotente e atormentada, plena de bondade, ndo esteja
perdida. Os tedlogos fundamentam a confianga na justica divina tdo somente na
esperanga que habita em nosso coragdo de criaturas finitas, esquecendo-se¢ da
anglistia e da desconfianga que se encontram amiude ao lado dela: “Por que a
esperanga, pela qual os bons sdo enganados comumente pelo poder, ndo deve mudar
precisamente quando o poder supremo tomar a palavra?™’. Nada nos permite
assegurar o contrario. Ndo podemos saber se a bondade ndo se transformard no
inferno, e ndo no paraiso. E preciso que admitamos este fato bruto: a humanidade
estd completamente s6. Além de sua existéncia concreta, tudo nio passa de suas
proprias representacdes: “Contudo, mais além da humanidade, deste conjunto de
seres finitos, ndo ha compreensdo alguma do que nos € sagrado. [...] O universo ¢é
mudo e desapiedado. [...] Ninguém a v&. Também a humanidade esta completamente
sozinha™8. Os homens eles mesmos é que, desmascarando os engodos e liberando-se

48 Ibidem.
47 Jbidem, p. 151
48 [bidem.
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das peias do absoluto consolador metafisico, devem procurar por ordem no mundo e
construir uma vida verdadeiramente solidaria — ou entdo o mundo continuard a
mercé de uma natureza cega. Eis o apelo deste aforismo: para conseguirmos o reino
dos céus aqui na Terra € preciso, antes de mais nada, que 0s céus venham abaixo®.
Se agora confrontamos este aforismo com uma passagem da conferéncia “Teoria
Critica Ontem e Hoje” (1970), o deslocamento da énfase critica a que nos referimos
poderia ganhar o devido realce. Pois nela a humanidade se representa, através da
cosmovisdo cientifica, de fato completamente sé, descrente de qualquer absoluto
consolador — ¢ no entanto o destino escapa de suas maos. A vida humana, diz nos
Horkheimer nesta conferéncia, nfio pode passar de insignificdncia desprezivel
quando se vé esquecida de um ideal transcendente: “Se a ciéncia tem razdo — e do
seu ponto de vista ela tem razio —, a Terra € apenas um pequeno atomo insignificante
no universo infinito, coberto por uma camada de bolor € povoado de microbios,
como disse Schopenhauer. Admitir que um desses micrébios, 0 homem, e sua vida
tenham um significado para a eterntdade, eis 0 que exige da parte do pensamento um
esfor¢o extremamente grande”®. Horkeimer agora insiste em como as concepgdes
cientificas se chocam com limites além dos quais ndo podem dizer mais nada: a
realidade para elas coincide com a aparéncia fenoménica do mundo. A ciéncia ¢
incapaz da esperanga de por fim a miséria terrena — a ciéncia esta em concordancia
com eia —, de conceber a existéncia de um Qutro “que traga ao menos a paz depois
da morte™!. Nesta passagem tardia, o mesmo argumento antes utilizado, como
vimos, para por sob suspeigdo o Absoluto — tudo, até mesmo Deus, ndo passa de
representacdo de nossa consciéncia — coloca em questdo as proprias representagdes
cientificas. Também néo passa de um produto de nossa consciéncia a idéia de que
Deus ndo existe e de que nada somos em meio a vastiddo do universo: “Pensemos,
com efeito, que este universo em que a Terra, ¢ a fortiori 0s homens, aparecem como

4% Ndo deixa de ter ressondncia nietzscheana a critica que Horkheimer enderega a metafisica idealista em sua
primeira fase, muito embora seja esta uma tematica oriunda em primelra Ao da critica marxiana da
ideologia. Notadamente do Nietzsche “racionalista”, da reagio cientifico-desmistificadora de Humano
Demasiade Humano e da Gaia Ciéncia, para o qual sio ilusdes demasiade humanas as coisas
pretensamente sobre-humanas Tal come Nietzsche, Horkheimer julgava que grandes possibilidades
descortinar-se-iam para a humanidade com o fim do idealismo. Ao se revelar que atras dos conceitos da
metafisica escondem-se necessidades e anseinos humanos, ao se desbaratar a objetividade dos valores como
criagio da existéncia, a humanidade liberta das ilusdes (dz religifo, da metafisica e da moral} tomaria o
fituro em suas proprias méos. Encontramos em Nietzsche, por exemplo, a caracierizacdo da metafisica
como “ciéncia que trata dos erros fundamentais dos homens como se fossem verdades fundamentais™ de que
Horkheimer, come vimos, se serve em Ddmmerung.

0 TCZ, p. 364.

51 Ibidem, p.362.
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uma ‘quantidade negligenciavel’ é antes de tudo uma representaco na cosciéncia do
homem. A Terra é um conceito, ¢ um grande filosofo um dia explicou que se se
reduzisse a mingau todas as cabegas ndc mais haveria tudo isto que nos
representamos como a Terra e como 0 universo, pois sdo representacdes do sujeito
pensante”2. Entdo talvez as coisas sejam diferentes, reavalia este Horkheimer tardio.
Pode ser tdo somente que nosso limitado entendimento encontre-se impotente para
atingir o que esta além de nossas formas preponderantes de representa¢do. Como se
compreende, a Teoria Critica tardia procurard resistir ao destino que o progresso da
racionalidade cientifica reserva as imagens religtoso-metafisicas do mundo. Ela
tomara como sua missdo resguardar a esperanga — outrora depositada
prioritariamente numa praxis revolucionaria e nfio numa mentalidade religiosa — na
existéncia da infalivel justica celeste. E isto porque, como ja fizemos notar, este
anseio pelo Bem supremo ¢ mesmo condi¢do para que venhamos a nhos sentir
abandonados por Deus e para que desperte a consciéncia, hoje adormecida, da
imperfei¢do de nossa justi¢a terrena, de nossa finitude, assim como © anseio por uma
realidade melhor.

Todos tém que morrer. Neste apontamento de Dammerung Horkheimer comeca
questionando o leitor cujo parecer é o de que todos somos iguais porgue todos somos
mortais: “Agora, diga-me: a morte do milionario € igual a do proletario?3*. Ora, dira
Horkheimer, ¢ certo que todos tém que morrer, mas nem todos morrem da mesma
maneira. Para 0s miseravels a morte é sé mais um entre tantos infortiinios que a vida
lhe reserva — ndo obstante seja o derradeiro —, e as dificuldades todas que afligem os
que vivem na caréncia material faz do exercicio da solidariedade uma necessidade.
Os pobres ndo pensam em si mesmos no Gltimo momento da vida, pensam em sua
familia, em seus filhos e em todos aqueles que sofrerfio com sua auséncia, enquanto
que para 0s ricos o que conta é s o desaparecimento da pessoa. As distintas atitudes
diante da morte desmascaram, assim, a estrutura classista da sociedade capitalista. O
alvo deste fragmento ¢ portanto a ideologia da imparcialidade da morte ¢ o
velamento das contradi¢des reais que ela patrocina: ao contrario do que ela faz crer,
0s homens ndo sdo iguais numa sociedade de classes.

A titulo de comparag#o, lembremos agora da declaragfo de Horkheimer feita na
entrevista Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen (1970), portanto na sua fase

32 Thidem, p.364.
530, p.54.
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tardia, quando nos apresenta o quadro do inevitavel futuro da humanidade como uma
sociedade totalmente administrada em que estariam satisfeitas todas as necessidades
materiais e eliminadas todas as desigualdades de classe. Entéo, declara Horkheimer,
nesta situacdo vindoura em que a vida deixaria por fim de oferecer qualquer
preocupagiio, os homens talvez tomassem consciéncia do fato, bruto e irremediavel,
de que todos tém que morrer; talvez compreendessem finalmente que sdo criaturas
finitas, conquistando uma solidariedade que ndo ¢ apenas de classe mas de todos os
homens. Quando todos vierem a morrer da mesma maneira, entio a vida tal como ela
¢ talvez venha a ser concebida diferentemente. De modo que, nesta entrevista tardia,
a sentenca niveladora “todos tém que morrer” ndo mais ¢ compreendida, como
outrora, em termos da mera representacdio da falsa consciéncia, ou da consciéncia
que atende aos interesses da classe dominante. O que agora importa € evocar ¢ que
se furta da consciéncia dos homens em geral, aquilo que a consideragiio sobre a
finitude, sobre a morte inevitavel de todos nos poderia tornar patente: a saber, que,
no instante do desaparecimento da consciéncta individual, de infinito desamparo,
algo deve haver além do que existe tdo somente para ela. O confronto entre estes
dois momentos parece-nos bem ilustrativo da mudanga de estratégia conceitual,
poderiamos assim nos exprimir, da Teoria Critica. Da aten¢do que inicialmente
concede a vida concreta, desbaratando as representa¢des encobridoras de uma
realidade contraditoria, esta Teoria vem a atentar, nesta fase tardia, para a
necessidade de acentuar o que pode estar além do meramente existente — e
justamente para que este mundo existente nfo se confunda com a realidade ultima,
para que o mundo seja capaz de cobrar consciéncia de si mesmo como um lugar
desapiedado onde ndo reina a solidanedade entre os homens.

A propésito do ensaio “Egoismo ¢ Movimento Emancipador”. Na primeira
Teoria Critica, a contradi¢do entre uma moral idealista (de condenacgio do egoismo,
do prazer, da felicidade) e a realidade social burguesa (baseada no interesse
individualista, na competi¢cdo liberal, na autoconservacdo exclusivista), ou, em duas
palavras, a recriminagdo tedrica do egoismo versus sua vigéncia pratica, esta
contradicio remete fundamentalmente & luta de classes. aos dominados se recusa,
pela insistente observacdo deste moralismo, o egoismo de que ndo obstante se
servem, na pratica, os grupos dominantes. Ja no altimo Horkheimer, esta contradi¢do
entre o interesse individual e a repressdo social burguesa sera compreendida como
constitutiva do proprio processo civilizatorio, dominado desde seu principio por uma
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concepgdo de razdo segundo a qual o sacrificio das inclinagdes naturais do individuo
¢ artificio para sua autoconservagio.

Ocorre que a primeira Teoria Critica ocupa-se principalmente da denuncia da
opressdo ideologica vigente na sociedade burguesa; depois dos anos 40 esta Teoria
localizara a dominag#o na totalidade burocratica vista como termo final do proprio
processo civilizatorio. Ja neste ensaio, contudo, Horkheimer ndo entende a censura
do egoismo como algo que deva ser exclusivamente atribuido 4 base social vigente.
A condenacdo do egoismo ¢ mesmo um fendmeno inseparavel do processo
civilizador e que portanto nfo se restringe a sociedade burguesa, sendo “muito
anterior a burguesia™*. Ela implica a domesticagio e o amortecimento das
exigéncias de prazer por meio da interiorizagfo das relagSes de dominio, quer dizer,
conformagdo ao existente. A época deste ensaio, porém, a Teoria Critica ocupa-se
em denunciar sobretudo a ideologia burguesa naquilo que contribui para a
domtnagdo. Embora reconheca a repressdo do prazer como um processo muito mais
amplo. sua critica volta-se para as rela¢des sociais no momento vigentes, fundamento
concreto de um mecanismo de domesticacdo interior reconhecidamente mais geral:
“Ambas as coisas, o ser real do homem e a consciéncia moral que o contradiz, e
mesmo sua relacdo dinamica, resultam da base social”™ss,

Dai também a atencdo concedida &s origens da buguesia. Entre outros momentos
historicos, sera especialmente o da emancipa¢dio do homem na época moderna,
ocasido de liberag@io do individuo burgués, o que se vera acompanhado, em suas
analises, de um processo de escraviza¢fio interior’s; além do mais, o egoismo
autoconservador sera notadamente a realizagio histérica do principio burgués. O
mecanismo de interioriza¢do da dominacdo na forma da repressdo do prazer faz,
portanto, segundo este ensaio, parte do processo civilizatorio, embora ndo deixe de
ser apanagio da sociedade burguesa: “A grandeza do homem reside em sua forca
para determinar a si mesmo com independéncia dos poderes da natureza cega que
operam dentro dele e fora dele; reside em sua capacidade para atuar. Mas na
sociedade em que se difundiu esse humanismo, tal poder de auto-determinagdo esta
distribuido de forma desigual [..] A necessidade de induzir a maior parte da
sociedade, mediante praticas espirituais, a uma renuncia que ndo esta diretamente
condicionada pela natureza exterior mas sim pela organizacfo classista da sociedade,
empresta a todas as representagdes culturais da época um carater ideologico que néo

STCI, p. 162. Do ensaio “Egoismo e Movimento Emancipador”™ (1936).
33 Ihidem, p.164.
*% Andlise que acompanha bem de perto a de Norbert Elias no seu célebre O Processo Civilizador.

51



guarda propor¢do com o conhecimento possivel em virtude do desenvolvimento
técnico™7,

Entendamos: no momento historico em que se encontra a soctedade burguesa, os
melos de produciio desenvolveram-se a tal ponto que o dominio da natureza exterior
ndo mais justifica por si s6 o nivel de renuincia exigido das massas. Embora a
renuncita aos instintos naturais faca parte do processo de dominio técnico da
natureza, atualmente ela atende simplesmente a finalidade de preservacgéo da
estrutura classista da sociedade. Dai entender esta Teoria Critica que o exercicio do
egoismo das massas, isto €, sua demanda por uma felicidade material, deva ser
reconhecido como elemento progressista e emancipador; “Também numa
organizagdo em que a lhiberdade humana estivesse limitada pela natureza exterior,
ainda nfio dominada, € ndo pelas relagdes sociais, os limites impostos pela natureza
obrigariam a interiorizar uma parte dos desejos e necessidades externas ¢
conduziriam a uma transformag@o das energias. Mas em tal caso, enquanto se
desenvolvam novas tendéncias pulsionais, novas satisfagdes e formas de prazer,
todas elas estardo despojadas desse carater de coisa elevada, nobre e grandiosa que
hoje recobre todas as tendéncias espirituais, as chamadas tendéncias culturais por
Oposi¢do aos instintos materialistas ndo interiorizados™8. A presenca deste ostensivo
idealismo moral € mesmo sintoma de que o problema situa-se antes na inércia da
organizagdo soctal vigente. Observemos, mais uma vez, como a relacdo com a
natureza pautada pelo dominio técnico, longe de ser condenada, é tomada nestes
anos 30 como propulsora do desenvolvimento histérico™.

O intento principal deste ensaio €, assim, o de desmascarar o moralismo burgués,
revelando os interesses de classe que recobre; dar a ver a relagfio reciproca que
mantém a moral idealista com a brutalidade pratica reinante, e assim procedendo,
postando-se contra a hipéstase da moral, contribuir para sua realizagdo historica. A
moral burguesa néo deve, portanto, ser descartada, mas sim realizada historicamente.
A 1dealidade deve desenvolver-se como objetividade, eis a promessa que encerra a
revolucho e a aposta que faz a Teoria Critica de entdo na liberagdo das travas que
pesam scbre a satisfacfo do egoismo das massas. O 1mpulso egoista de
autoconservacdo deve ser levado as Gltimas consequéncias para sua transformagio

STTC, p. 209

58 Ibidem, p. 209.

% Consideragdo, aliss, perfeitamente marxista, requintada aqui com uma argata andlise de psicologia social.
Qbservemos mais uma vez como nesta primeira fase da Teoria Critica as conquistas técnicas sobre a
natureza s3o vistas positivamente.
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no conceito de sociedade racional. O motor histdrico desta concepcido de
materialismo dialético sdo 0s interesses concretos — ela concederia, deste modo, a
devida atenc¢fo a dor de que padece cada individuo ¢ a seu desejo de felicidade.

Segundo avalia este ensaio da década de 30, as conquistas técnicas sobre a
natureza tornariam supérflua uma certa quantia de repressdo psiquica, € esta especie
de mais repressdo excedente poderia ser liberada pela organiza¢io mais racional das
relagdes sociais de producio: “Este processo, gue suprime a interioriza¢do, ndo faz o
homem retroceder a uma etapa psiquica precedente, mas leva a uma forma superior
de vida [...] com a transformacdo da realidade se alcancara, também, esta forma
psiquica mais livre™®. Ora, esta profissdo de fé revolucionéaria, a aposta numa
transformagfio da sociedade que promoveria a supressio da interioriza¢do da
domina¢do patrocinada pelo ascetismo moral burgués, esta definitivamente
descartada nos escritos da década de 40. A partir de entio compreender-se-a que
todo o dominio conquistado sobre a natureza exterior tem como contrapartida a
dommagcao do proprio homem, a repressio de sua natureza interior.

Qutro ponto interessante neste ensaio € a distingdo proposta, € ndo retomada nos
escritos posteriores, entre revolugdes e contra-revolucdes: as primetras seriam
movimentos sociais motivados pela real esperan¢a numa mudanca radical, enquanto
nas segundas a massa rebaixada teria seu potencial de revolta usado como
instrumendo de vingan¢a contra os grupos mais avancados efetivamente
comprometidos com a emancipa¢do da sociedade. A diferenca radicaria, assim, no
graun de consciéncia ¢ auto-determinacdo da classe dominada. A confianca nos
movimentos sociais de entdo, embora existente, nunca for incondicional; a Teoria
Critica jamats abdicou, aderindo mteiramente & praxis, de seu papel esclarecedor;,
suas davidas e reticéncias ndo deixam aqui de ser formuladas: “A pergunta se as
revolugbes acontecidas muito recentemente em paises europeus devem ser
classificadas num ou noutro tipo de processo histérico [...] ndo € susceptivel de
resposta facil™. N&o obstante 0 que, a revolugfo permanecia a €poca uma
possibihdade concreta de emancipacdo dos oprimidos. A partir dos anos 40, a Teoria
Critica desconfiard de todo pensamento envolvido com a praxis social e perdera
definitivamente a esperanga na realizacdo da verdade na historia. Segundo a
dialética do esclarecimento que entfio reconhecerd, todo pensamento emancipatorio
da socledade encontra-se, no mesmo movimento libertador, comprometido com a

50 TCY, p. 222.
o1 [hidem, p. 206.
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dominag¢do, e toda revolta esta fadada a converter-se em mais repressdo. A partir de
entdo todo pensamento tera que guardar, como condigfo de sua verdade, distancia da
praxis historica.

No que diz respeito as posi¢des assumidas frente 4 moralidade, outro tanto deve
ser dito para bem se compreender esta inflexfo da Teoria Critica ocorrida nos anos
40. Conforme apontamos, a condenagdio do egoismo, repressio das inclinacdes
naturais do individuo, era até ent3o associada prioritaniamente ao ostensivo
moralismo burgués. Este falso moralismo, cuja contraparte pratica ¢ o egoismo
veladamente exclusivista da classe dominante, a primeira Teoria Critica empenha-se
por desmascarar, revelando os interesses de classe que recobre. No ensaio “Egoismo
e Movimento Emancipador”, a critica insiste sobretudo, digamo-lo mais uma vez, na
situag@o histérica concreta e na ideologia que a sustenta, pois a Teoria Critica
atribuia, neste periodo, um potencial emancipador a este instinto natural reprimido
nas massas: “O carater corrompido do egoismo ndo reside nele mesmo, mas na
situaglo historica: se esta € transformada, o conceito de egoismo pode converter-se
no de sociedade racional™®2. Ora, como procuraremos mostrar nas paginas seguintes,
ndo mais a estrutura classista da soctedade e sua situagdo historica concreta estarfo
por tras da mais repressdo (ou da repressdo supérflua) que atende tdo somente
interesses de dominacdo de classe, mas stm a propria concepgdo subjetiva de razéo
que Horkheimer vem a definir no ensaio “Razfio e Autoconservacio™ (1942). Esta
concep¢ao compreende a intertoriza¢io da dominagéo, e seu predominio ao longo da
historia da civiliza¢do exige cada vez mais o sacrificio do individuo como principio
para sua autoconservacio. Na medida em que esta forma de razdo constitui-se a
partir do dominio dos impulsos e das inclinagdes naturais do individuo, na media em
que se funda no autocontrole e na renuncia a st mesmo, € na medida em que na
atualidade prevalece soberana, ela pode dispensar o papel de condenaco do egoismo
antes exercido por intermédio dos valores morais. Assim ¢ que Horheimer
compreendera que o predominio de uma concepcdo subjetiva de razdo retira a
verdade da moral. Mas se a razdo pode hoje depurar-se da esfera moral e afirmar-se
autonomamente como puramente formal e instrumental é porque, e isto €
fundamental, os valores da sociedade burguesa nunca foram universais na realidade,
sempre manifestaram-se como exercicio de dominagio, vontade de poder mascarada
enquanto tal. As exigéncias de adequagdo da moral universalista nunca fizeram mais

62 Jbidem, p. 220. O sublinhado é nossa. Juizo idéntico, alias, aquele proferido poucos anos antes a respeito da
atividade cientifica (Cf. o ensaio ja mencionado “Observagdes sobre Ciéneia e Crise™).
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que dissimular os imperativos relativos 2 autoconservacdo € & dominacdo da razio
instrumental®,

63 No apéndice sobre o emsaio “Razio e Autoconservagio™ (ac terceiro capitulo deste trabalho) estas
colocagBes sio mais extensamente discutidas.
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HI

O CONCEITO DE NATUREZA
NO HORKHEIMER TARDIO

E tu, Anima mia,
non sai che sia dolore,
ancor non senti amore?!

No decorrer dos anos 30 e sob influéncia de uma teoria de mnspiracao lukacsiano-
marxista, Horkheimer havia considerado o fendmeno da reificacdo como especifico
do capitalismo; as estruturas de consciéncia reificada, assim como o pensamento
formal das ciéncias modernas, ele os via como determinados pela estrutura, mais
fundamental, da rela¢do mercanti} burguesa. Mas diferentemente de Lukdcs, para
gquem o proprio carater formal da racionalidade representava um limite a reificagio
tendente a se resolver na consciéncia do proletariado, Horkheimer fiava-se entdo
numa critica tedrica da reificac@o vigente na teoria tradicional. Para ele, uma teoria
materialista dialética impulsionada pela investiga¢do cientifica seria capaz de
suplantar as limita¢des de método e conteudo da teoria tradicional, desmascarar seu
carater ideologico e, interagindo com a praxis, subverter seus proprios fundamentos
concretos.

No comego da década de 40, porém, Horkheimer afasta-se do programa de
materialismo interdisciplinar assentado sobre a teoria lukacsiana da reifica¢do que o
inspirara. Aproximando-se de Adorno, ele prodece a uma reformula¢io de sua
Teoria Critica de acordo com a qual a propria razio imperante na historia da
civilizagfio, a razfo instrumento de autoconservacio, passa a ser responsabilizada em
primeira instincia pela reificacfo vigente. Invertendo a relacdo de dependéncia
anterior, a forma mercadoria passa a ser entendida como a forma sob a qual esta
razio manifesta-se na historia, determinando as relagdes proprias da sociedade
capitalista.

O célebre prefacio da Dialética do Esclarecimento anuncia tanto a perda da
confian¢a no programa materialista de pesquisa social dos anos 30, que sabe a
declaracdo de ceticismo cientifico, como a necessidade de uma tomada de
consciéncia da responsabilidade do proprio pensamento pela derrocada da

! Ottavio Ortu, Cantata Spirituale.
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civilizacdo atual e pela ruina da cultura tedrica: “Embora tivéssemos observado hd
muitos anos que, na atividade cientifica moderna, o preco das grandes invengdes € a
ruina progressiva da cultura tedrica, acreditavamos de qualquer modo que podiamos
nos dedicar a ela na medida em que fosse possivel limitar nosso desempenho a
critica ou ao desenvolvimento de tematicas especializadas. Nosso desempenho devia
restringir-se, pelo menos tematicamente, as disciplinas tradicionais: a sociologia, a
psicologia e a teoria do conhecimento. Os fragmentos que aqui reunimos mostram,
contudo, que tivemos que abandonar aquela confian¢a. [...] no colapso atual da
civilizagio burguesa, o que se torna problematico ¢ ndo apenas a atividade, mas o
sentido da ciéncia. [...] Ao tomar consciéncia de sua propria culpa, o pensamento se
vé por 1sso privado ndo sé do uso da linguagem conceitual cientifica ¢ cotidiana, mas
iguaimente da linguagem de oposi¢io. [...] acreditamos ter reconhecido com a
mesma clareza que © proprio conceito desse pensamento [0 pensamento
esclarecedor], tanto quanto as formas histéricas concretas, as instituicdes da
sociedade com as quais estd entrelacado, contém o germe para a regressdo que hoje
tem lugar por toda a parte. Se o esclarecimento ndo acolhe dentro de si a reflexéo
sobre esse elemento regressivo, ele esta selando seu proprio destinog™.

O que subjaz as estruturas da consciéncia reificada e ao formalismo do
pensamento cientifico ndo € a estrutura mercantil do sistema econdmico capitalista,
mas a concepgdo instrumental de uma razdo para a qual tudo se pde, de maneira
exclusivamente pragmatica e utilitaria, como natureza passivel de ser dominada,
objeto para ser controlado tecnicamente. E como a humanidade deve sua origem e
sua preservagdo enquanto espécie ao exerciclo desta forma de razdo instrumental,
compreende-se que para Horkheimer e Adorno a reificagdo tenha se tornado um
fenémeno mais amplo ¢ tnextricavel que nunca. A aparéncia torna-se necessaria a
ponto de tornar-se indiscernivel da propria realidade neste estagio de “completa
alienacdo™, tal como escreve Horkheimer, para quem no entanto a verdade ¢ ainda
acessivel. Podemos falar assim, com Habermas, numa radicalizacio da teoria da
reificacdo lukacsiana, generalizada quanto ao tempo e quanto ao conteudo:
“Horkheimer ¢ Adomo desligam este conceito [de coisificagdo lukacsiano] ndo
somente do particular contexto historico do nascimento do sistema econdmico
capitalista, mas, em geral, da dimensfo das relagdes inter-humanas, e 0 generalizam
quanto ao tempo (estendendo-o para toda a histéria da espécie) e quanto ao conteido

IDE, pp. 11-3.
3ER, p. 188.
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(incluindo na mesma logica do dominio o conhecimento a servigo da
autoconservag#o e a repressdo da natureza pulsional)™.

Juntamente com o recrudescimento da nocdo de reificagdio lukacsiana,
Horkheimer abjura a nogéio de intercdmbio orginico marxista nesta reformuiagio de
sua teoria realizada na entrada dos anos 40. A relagfio com a natureza passa a ser
vista como marcada, do comeco ao fim, pela dissensdo. A civilizagdo origimou-se ¢
evolutr através da opressdo violenta da natureza e de seu recalcamento, o
progressivo desenvolvimento das forgas produtivas, ao mesmo tempo que garante um
crescente triunfo do sujeito sobre a natureza externa, se faz ao preco da crescente
repressdo da propria natureza humana, que assim regride a condigfo natural.
Fundada no antagonismo com a natureza e na recusa sistematica de reconciliagio, a
dommagio da natureza confunde-se com a propria natureza, de forma que o
progresso do processo civilizatorio consuma-se, simultaneamente, como regresséo ao
estado natural. Assim, uma irremediavei contradicdo marca a histéria da relacio
humana com a natureza e sela seu destio.

1. Razdio desnaturada, natureza mutilida

Falar do conceito de natureza formulado por Horkheimer e Adorno a partir dos
anos 40 é empreendimento sem duvida problematico e cercado de dificuldades, para
dizer o minimo. Ocorre que, para este Horkheimer, a natureza é no fundo tudo o que
joga um papel correlato ao do espirito no decurso da historia da civilizacdo. Ora, o
dominio espiritual nao € outro senfio aquele que se constitui por oposi¢do 4 natureza,
ele ¢ essencialmente negagio da natureza ¢ de sua naturalidade — ndo obstante ele
deva toda sua existéncia, desde o principio, & natureza. Assim, ao longo da
civilizacdo, a natureza foi sistematicamente renegada pelo espirito. Ela sempre
representou o avesso do espirito, o antiespirito. A ela reiteradamente se recusou um
conceito que lhe fizesse justica: “O mundo animal ¢ um mundo sem conceito™.
Desde sempre, 0 que quer que Seja natureza remete para um conjunto de poténcias
cegas a operar dentro e fora de nos, e portanto para tudo que se encontra privado da
clara determinagio conceitual. A natureza é o que nfo pode ser nomeado, ela ¢
Justamente aquilo a que se recusa um conceito legitimo — tal como dos animais se diz

A Teoria de la accion comunicativa. Taurus, Madn, 1987, vol. 2, p. 484,
3 DE, p. 230. '
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que ndo tém razdo. Dotar a natureza de um conceito €, assim, tarefa contraditoria
com o sentido do processo civilizatorio, o da supremacia espiritual. Esta, podemos
assinalar, uma primeira dificuldade.

Néo se depreende porém, do que dissemos, que a civilizacio néo tenha forjado
conceitos para a natureza. Muito ao contrario, a supremacia do espirito foi
conquistada e assegurada por meio de estigmas impingidos aquilo que se dominou.
De tal sorte que as concep¢des de natureza vigentes, ao contrario de revelarem a
verdade da natureza que vive sob o jugo do espirito, perpetuam a opressdo que lhe
deu origem. Sendo dominagdo, este conceifo ndo passa na verdade de natureza
dominante, ¢ entdo homem e animal, espirito e natureza, vém a coincidir. Assim, o
homem emancipa-se da condi¢fio animal no curso da civilizagdo pelo dominio da
natureza, porém este dominio € simultaneamente controle e subjugagdo de sua
prépria natureza — a interior —, isto é, ele € adaptacdo ao que € exterior com a
finalidade exclusiva de auto-conservagfio. De modo que, ao longo deste processo, o
homem, vindo a conformar-se inexoravelmente ao que the ¢ exterior, retorna
paradoxalmente 4 condi¢do animal, agora na forma de uma espécie altamente
refinada.

Atentemos para o que afirmamos até aqui. Primeiro, que a natureza € o que carece
de espirito; agora que o espirito ele mesmo nfo passa de natureza dominante. Como
compreender, afinal, que o espirito possa ser ac mesmo tempo a propria natureza e
seu oposto? Para tanto, basta que tomemos este espirito, desgarrado da natureza ao
longo da historia, pelo que ele préprio se recusa admitir que seja: mera porgio
vitoriosa desta mesma natureza, Vontade cega a s¢ auto-devorars, Tudo por sobre o
que ele se Impds triunfante nesta luta sem tréguas foi rechacado como natureza:
negando sua natureza ele se afirma como espirito, que assim nfo passa de natureza
triunfante. Sua impostura, porém, ndo é meramente contingente. Ela ¢ condigdo
transcendental do processo civilizatério, dominacdo progressiva tanto da natureza
interior como exterior. Renegar sua condicdo natural sacrificando a si mesmo, sua
natureza interior, € 0 que consuma seu triunfo sobre a natureza exterior. Pois o
esquecimento, por parte do eSpirito, de seu débito para com a natureza, sua
inconsciéneia € sua cegueira, correspondem a um sacrificio perpetrado contra si
mesmo, isto €, contra a substincia dos proprios homens. A violéncia cometida contra
a natureza exterior € tdo somente a outra face da violéncia impingida pelos homens

6 O combate cego e perpétuo que sustentam entre si espirito € natureza bem nos remete a Vontade de
Schopenhauer, sobre o que trataremos alhures.
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contra si mesmos: “A esséncia do esclarecimento € a alternativa que torna inevitavel
a dominac&o. Os homens sempre tiveram de escolher entre submeter-se a natureza
ou submeter a natureza ao eu”’. Compreendida como indissociavel da repressao da
propria natureza humana, a opressfio da natureza extra-humana revela um duplo
sentido para a frase: “o espirito ndo passa de natureza mutilada”, pois ao constituir-
se, 0 espirito tanto segregou a natureza externa, desfigurando-a, como mutilou a si
mesmo, recalcando suas inclinacdes naturais®. Tornando-se insensivel como pedra, o
espirito domina com maior eficacia a natureza, esta, por sua vez, tornada objeto
manipulavel, desespirttualizada. Na medida em que recalca a natureza dentro de si
mesMo, 0 €spirito conquista a impassibilidade das coisas.

A denegagdo de sua natureza interior, que corresponde a proibigdo de deixar-se
dominar por suas emogdes e inclinagdes — o dever da apatia —, ¢ mesmo essencial a
razao de autoconservacdo?®. Através do exercicio do autodominio, todas as
inclinagdes do sujeito submetem-se ao poder inflexivel da razdo, que se volta com
crueldade tanto mais implacavel sobre toda natureza exterior quanto maior € seu
sangue-frio. Esta razdo € avessa a4 compaixdo: “o estoicismo ~ € nisto que consiste a
filosofia burguesa”!©. O espirito ndo €, assim, mais do que natureza dessensibilizada,
natureza esquecida de si mesma. Mas compreendamos que sua separagdo da natureza
ndo € somente uma ilusdo; sua impostura, a negagio veemente de sua naturalidade, €
mesmo o artificio que possibilita seu triunfo. Afirmando-se antinatureza ele toma
parte, como furia cega, no conflito incessante que taz do espirito natureza vitoriosa.
Requintado artificio de adaptacéo ao lado de tantos outros de que se servem os seres
vivos na luta sem tréguas pela sobrevivéncia. Nesta natureza as criaturas, inclusive e
notadamente as pretensamente espirituais, €stdo constantemente a se auto-devorar —
e com éxito tanto maior guanto mais denegam o fato. A semelhanca da Vontade
schopenhauriana, esta natureza ¢ irracionall!. O lado noturno do processo
civilizatdrio, o que ndo se deixa ver, ¢ mesmo a condi¢do de sua consecucdo e de sua
perpetuagio,

"DE, p. 43.

8 Reverbera aqui a afinmagio de Nietzsche que acusa a crueldade e a altivez que desde sempre acompanharam
as sublimes realizagGes espirituais: “Espirito € a vida que corta na propria vida, gragas ao seu softimento,
aumenta seu saber” (Assim jfalon Zaraiusmra, Civilizagdo Brasileira, Rio de Janeiro, 1883, p. 117 - 11, Jon
den bertihmtern Weiserr).

? DE, pp. 93-5.

10 fhidem, p. 94.

11 A este respeito, comparar a Juta cega entre espirito e corpo com a luta pela sobrevivéncia entre as espécies
animais 1o curso da evolugdo: cf a nota “Sobre a Génese da Burrice™ na Dialética do Esclarecimento, em
gue a espécie humana triunfanie pode fazer as vezes do espintio vitorioso.
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Assim é que a historia verdadeira, e também subterrinea, € aquela onde imperam
a violéncia ¢ a forca bruta. O vencedor sempre nomeou-se o melhor sobre os
vencidos mutilados e estigmatizados. O espirito, que afirma o bem, arrancou-se da
natureza as custas de sua deformacdo. Dominada e desfigurada, a natureza sempre
foi estigmatizada pelo espirito: quanto mais necesséarios sdo os dominados para a
sobrevivéncia dos “superiores”, tanto mais sdo colocados do lado do mal
Subjugadas pelas poténcias naturais dominantes (auto-denominadas espirtuais), as
poténcias vencidas (estigmatizadas como mera natureza) reduziram-se, aniquiladas, a
matéria morta e manipulavel. A reificagio da natureza corresponde sua
espiritualizag@o. Na historia da civilizagfio, a vida cindiu-se entre espirito e objeto
morto. A natureza subjugada pela técnica € justamente aquela de que o conceito de
razdo instrumental se serve ao negar para si mesmo a verdade de sua condi¢fo: mera
natureza triunfante. O poder e a eficacia sem precedentes desta razdo decorrem
precisamente do recalcamento de sua historia de dominagdo infinita. O esquecimento
€ sua condicio transcendental.

Duas sdo, portanto, as modalidades de um mesmo distanciamento'> conquistado
pelo espirito dominante frente 4 natureza: 1) a impassibilidade diante do sofrimento
da natureza exterior mutilada (por exemplo, as experiéncias nas mesas de
vivissec¢do, os amimais coisificados) € 2) o esquecimento de toda experiéncia
dolorosa do passado. Uma marca a distancia fisica que separa o carrasco da vitima;
outra, a ruptura na histéria, o recalcamento dos acontecimentos sofridos: “As pessoas
recalcam a historia dentro de si mesmas ¢ dentro das outras, por medo de que ela
possa recordar a ruina de sua propria vida, ruina essa que consiste em larga medida
no recalcamento da historia™®. Enquanto dominacfo progressiva tanto da natureza
exterior como interior, o processo civilizatdrio se da na consciéncia a0 mesmo tempo

12 Como deve ja ter ficado claro, pertence a Nietzsche o terreno destas idéias que acusam a baixa ascendéncia
de toda superioridade espiritual. Toda obra da civilizagBo engiu-se gragas ao pathos da distincia, gragas ao
constante exercicio das classes dominantes em manter os demais opressos e distantes. As culturas mais
superiores, os espiritos mais elevados, edificaram-se pela viclenta segregagio e brutal sujeigio dos mais
fracos e pacificos. Eis a dura verdade que atravessa toda historia da cultura superior, encoberta por uma
crueldade espiritualizada e “divinizada™: “Homens de uma natureza ainda primitiva, barbaros no mais
terrivel sentido da palavra, homens de rapina, ..} precipitaram-se sobre ragas mais fracas, mais pacificas
[...]. A casta aristocratica sempre foi nos primordios a mais barbara; a sua preponderéncia € procurar néoc a
forca fisica, mas a da alma — eram os homens mais completos (aquilo que quer significar também ‘as bestas
mais completas’)” (Além do Bem e do Mal Hemus, Sio Paulo, 1981, pp. 211-1 - [X, § 257). Pois a
ascenciio social é uma sO coisa com a altivez animica: ¢ triunfo do homem sobre os demais homens
corresponde ao triunfo sobre si mesmo, a conquista de estados de espirito mais elevados. O que Nietzsche
chama o superior embuste das sublimes conguistas do espirito: a natureza do intelecto ¢ fingimento, 2
inteligéneia, asticia que facilita a luta pela vida.

3 DE, p. 201
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em que se efetiva sobre tudo o que constitui 0 mundo aiém da consciéncia — sobre
todos os demats seres animados e inanmimados. Conformando-se incondicionalmente
ao existente, e tornando-se progressivamente insensivel a substancia viva do mundo,
as suas dores e sofrimentos, a consciéneia sela seu destino. Mais que um acidente no
curso da civilizagdo, o desaparecimento do espirito, sede desta consciéncia, é a
logtca imanente de sua histdria. Seu desfecho: a total administragfio, guando tudo
estara efetivamente regulamentado. Entdo, a justica obtida serda também total
dominagdo, ¢ completo esquecimento de todas as injusticas cometidas para sua
realiza¢do. A meta do processo civilizatorio ndo ¢ outra senfio o fim da civilizagdo,
transformacgio da humanidade numa sofisticada espécie animal'4. Eis a natureza que,
a0 final, triunfa sobre uma civilizagdo que, paradoxalmente, fez de sua renegacfo
sistematica a condi¢io de seu triunfo,

Reconhecer o processo civilizatorio tal como na verdade ¢, uma luta incessante, e
chamar o espirito por seu nome devido, natureza cega e triunfante, eis o que resta a
filosofia.

2. O projeto de reconciliagiio da raziio consigo mesma

Ha sem duvida convergéncias entre a posi¢do tedrica sustentada por Horkheimer a
partir dos anos 40, a que podemos nos referir com critica da razfio instrumental, e a

4 O homem regride a condi¢io animal, a animal de rebanho, porque conforma-se inexoravelmente ao que fhe ¢
exterior. No curso deste trabalho, voltaremos vez ou outra a esta idéia. Notemos, desde ja, sua proveniéncia
nietzscheana. O progresso faz-se como atrofia ¢ degeneragiio, ¢ mede-se pelo sacrificio cometido em seu
nome. A vida definha numa adaptagdo interna cada vez mais apropriada as condigdes externas; as forgas
espontineas, criativas e agressivas essenciais da vida degeneram em forgas reativas e adaptativas (cf
Genealogia da Moral, 11, § 12). Tudo o que distingue o individuo do rebanho ¢ depreciado em favor da
mediocridade do instinto gregario. Uma moral atenta exclusivamente ao que ¢ util a sobrevivéncia da
coletividade diminui o homem 2 animal de rebanho: “Digamos, pois, que a moral na Europa é atuaimente
uma moral do rebanho™ (Além do Bem e do Mal. Hemus, Sio Paulo, 1981, p. 124 - § 202). Horkheimer
invoca Nietzsche ja em Qrigens da Filosofia Burguesa da Historia ao denunciar a atitude conformista
frente & existéncia (¢ também frente & historia, idolatrada como poder auténomo) subjacente ao formalismo
da razio moderna (Aufkldrung), A adequagio 2 qualquer poder externo, a prescrigho de considerar
“objetivamente”™ os acontecimentos, a exigéncia de respeito aos “fatos”, faz-se as custas do sacrificio dos
mpulsos vitais do individuo, assim reduzido a mero animal de rebanho: “Mas quem aprendeu a curvar as
costas e a encolher a cabega ao ‘poder da historia® acaba por acenar mecanicamente, € como 0s chineses, o
seu sim a qualguer pader, seja ele um governo, ou wma opinifo publica, ou uma maiora numérica, movendo
08 Seus Memdros exatamente N0 compasso em que qualguer ‘poder’ puxa as rédeas. Se cada evento contém
em st uma necessidade racional, se cada acontecimento € o triunfo da logica ou da idéia, eatdo rapidamente
de joethos... E que escola de prosperidade ¢ uma tal viséio da historial Encarar tudo objetivamente, contra
nada se rebelar, nada amar, tudo compreender, como € suave ¢ brando...” (OFBH, pp. 88-9).
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teoria weberiana da racionalizacdo tal como assinala Habermas!s. Como se sabe,
Weber compreendeu o advento da modernidade a partir de um processo de
racionalizacdo das imagens religioso-metafisicas do mundo. Anteriormente, 0 mundo
fora pensado em sua totalidade como um cosmos pleno de sentido — ou que pelo
menos podia ou devia ter sentido. Ele fora concebido como uma ordem religioso-
metafisica na qual fundiam-se aspectos Onticos, normativos e expressivosié. Ora, o
que ¢é caracteristico da modernidade, de acordo com Weber, ¢ a dissolucdo dessas
imagens religioso-metafisicas do mundo mediante a diferencia¢@o das esferas de
valor cognoscitiva, normativa € expressiva; a ciéncia, a arte € a moral especializam-
se passando a obedecer principios axiologicos diferentes € a operar segundo uma
logica propria. O conceito de razdo formal, sindbnimo de uma racionalidade com
respeito a fins (Zweckrationalitdr), origina-se, assim, de uma diferenciagdo da esfera
de valor cognoscitiva em sentido estrito, implicando uma “estrutura de orienta¢io da
acdo determinada pela racionalidade cognoscitiva-instrumental que se faz abstraida
dos critérios de racionalidade pratico-moral”?. Ademais, Weber sublinha o
incremento de racionalidade resultante deste processo de autonomizagdo da esfera de
valor cognoscitiva, uma vez que, ganhando independéncia axiologica, ela passa
obedecer hivremente sua legalidade interna especifica: “Cadeias mais largas de a¢des
podem ser agora valoradas sistematicamente segundo o aspecto de validade
constitutiva da verdade e da eficacia, e serem calculados e aperfei¢oados no sentido
da racionalidade formal™®,

Analogamente a Weber, Horkheimer concebe a consolidagdo da racionalidade
instrumental — que a partir dos anos 40 ¢le designara como formal, subjetiva e de
autoconservagdo — como associada a este processo de desencantamento do mundo.
Ao contrario de Weber, porém, Horkheimer julga que dele resulta ndo um ganho,
mas uma perda de racionalidade, na medida em que, desacreditando as demais
esferas de valor, a razdo formal termina por impor-se como forma dominante de
racionalidade. As acles sO podem entdo ser postas, julgadas e justificadas sob
aspectos cognoscitivos, o conceito de razdo instrumental predominante passa a
meramente regular a relagdo entre meios e fins, perdendo a capacidade de
compreender e determinar seus proprios fins. Para Horkheimer, o desgarramento
interno da razdo que desintegra o conceito enfatico de verdade metafisica (fundado

13 Teoria de la accion comunicativa, ed. cit ., pp. 439 e segts.
16 hident, p. 269.

17 Ihidem, p. 440.

18 Ihidem.
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na unidade das esferas de valor) despoja as esferas de valor normativa e expressiva
de toda pretensdo imanente de validade, “de sorte que ja ndo se pode falar de
racionalidade moral ¢ de racionalidade estética”®. Em outras palavras, a
formaliza¢do da razéo consumada na dissociacdo entre razio e moral e entre razio e
arte corresponde, para Horkheimer, & irracionaliza¢do da moral ¢ da arte; “A razio
foi expulsa da moral e do direito, todos os critérios normativos perderam seu crédito
em consequéncia da desintegracdo das visdes de mundo religioso-metanisicas, em
proveito da autoridade unica da ciéncia”®. As analises da Dialética do
Esclarecimento que tomam como fio condutor a obra de Sade e a de Nietzsche, ¢ que
devem ser atribuidas em sua maior parte a Horkheimer, procuram justamente
evidenciar o ceticismo ético decorrente do predominio avassalador de uma
concep¢do formal e instrumental de razdo. A razio reduzida a uma concepgio
instrumental impde-se totalitariamente, submetendo a moral ¢ a arte 4 sua
racionalidade utilitaria. Privada de normas e valores, esta racionalidade renuncia a
sua propria for¢a critica, pondo-se a servico de uma autoconservagdo selvagem e
confundindo-se com o préprio poder. E na medida em que seu predominio anula a
diferenca entre normas ¢ autoconservagio, e elimina a barreira entre validade e
poder, que pode-se dizer que ela retorna ao mito.

Com efeito, de acordo com os escritos de Horkheimer que seguem o Eclipse da
Razdo, uma concepgéio objetiva da razdo acabou por converter-se, ao longo do
processo historico, no seu oposto, gue entdo prevalece absoluta. A razdo perdeu,
assim, ao longo deste processo, a oportunidade da obtencdo de um equilibrio entre
suas concepgdes antagdnicas. O desenvolvimento do conceito subjetivo, a partir do
qual a razdo veio a despreender-se dos momentos objetuais, era algo mesmo
necessarlo; fazendo-se independente a razio pdde arrancar-se das méos da violéncia
natural cega e dominar a natureza. Mas a razdo “nfo se preveniu deste emancipar-se
como algo a0 mesmo que necessario aparente™!, vindo a autoentronizar-se enquanto
razio subjetiva que estigmatiza tudo o que nfo se reduz ao espirito subjetivo. O
unico critério que a razdo passou a reconhecer no presente ¢ seu valor operatorio na
dominacfio do homem e da natureza — o que a torna insegura ¢ inconsistente; mais
ainda, embora seu principio seja a autoconservagfo, comega a promover a

19 Ihidem, p. 442.

20 Jdem, “Le lien entre mythe et A ufkldrung: observations aprés une relecture de ta Dialectique de la Raison™.
In Revue d'Esthetique, n. 8, 1985, p. 34

21 CR, p. 282.
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autodestrui¢do do individuo?2. A crise atual da razfo deve-se precisamente &
incapacidade do pensamento para captar a idéia do objetivamente razoavel.
Predominando no presente na forma subjetiva, a razdo ndo se preocupa pela questio
do em s1; ela s tem olhos para o que € razoavel para o sujeito que pensa®. Vai sendo
eclipsada uma concepgio de razdo que, ao invés de ser apandgio exclusivo da
consciéncia, refere-se a totalidade do existente, isto €, as relagdes tanto entre os
homens singulares como entre as classes sociais, 4s instituigdes da sociedade e até
mesmo a natureza extra-humana. Esta concepgdo de razfio, ofuscada no momento
atual pela preponderéncia da forma subjetiva, abarca, assim, o ser objetivo que inclui
o individuo e suas finalidades, mas sem coincidir com ele?; “Tal pensamento da
tradi¢do filosdfica ndo condena a razdo subjetiva, mas a entende como expressio
limitada da racionalidade geral™2.

Constatemos, portanto, que se o Horkheimer aproxima-se, a partir dos anos 40,
das analises weberianas que véem no desenvolvimento de uma racionalidade
instrumental desintegradora das imagens religioso-metafisicas do mundo pré-
moderno o aspecto essencial e inexoravel da modernidade, a assuncdo desde
diagndstico ndo o constrange a afirmar a liquidagdo definitiva de uma idéia efetiva
de razdo, mas t&0 somente a tendéncia histdrica para sua dissolugdo. Para ele importa
que a razdo substancial (ainda néo dissociada pela separacdo das esferas culturais em
ciéncia, moral e arte} encontre-se preservada na religidio e na metafisica
remanescentes no mundo moderno. Como Weber, ele acredita que este conceito de
razdo esteja fadado a desaparecer tanto mais prossiga o processo de racionalizacio
da modernidade. Mas ¢ do apelo utopico a estas imagens religioso-metafisicas
condenadas que a filosofia tardia de Horkheimer extraira seu alento.

Horkheimer tampouco recrimina por si mesmo o desenvolvimento da razdo
subjetiva — ao contrario, ele reconhece um momento positivo nesse desgarramento de
uma concep¢ao subjetiva de razio — mas sim a hybris desta concepgdo; a desgraga
ndo ¢ a independentizacdo do sujeito, promovida pela razio, de uma objetividade
natural cega, mas a autoenironiza¢io da razfo subjetiva: “a razio subjetiva, com o
orgulho inerente a todo cegar-se, resistiu em conceber que sua existéncia
independente ndo se deve a si mesma mas, em propor¢io altissima, & divisdo de

22 Ibidem, p. 274,
23 Ihidem, p. 270.
24 thidem, p. 271,
25 Jbidem, p. 272.

65



trabalho e ao processo de confrontagdo do homem com a natureza, & quanto mais
sabidamente o nega, com tanto maior afinco tem que ufanar-se ante si mesma e ante
os demais como ser absoluto™. A hybris desta concepgdo subjetiva de razdo, eis ©
que Horkhemmer propriamente denuncia, obscurece no atual momento histérico a
concepgdo a ela oposta — mas sem poder suprimi-la por completo. Pois para ele, a
existéncia de uma concepgio objetiva de razdo, e mesmo sua persisténcia, deve-se a
que a humanidade nunca pdde reprimir inteiramente a id€ia de algo que transcenda o
mero interesse subjetivo. Por 1ss0, a tarefa filosofica por exceléncia consistira, no seu
entender, em tirar do obscurecimento este renitente conceito enfatico de razio, ¢ é
sobre essa esperanga que se assenta sua filosofia tardia?’.

O papel elucidativo que o Horkheimer das conferéncias do Eclipse da Razdo
confere a evocagio de uma concepcdio objetiva da razdo frente ao predominio
ofuscante da razio instrumental remete a doutrina de Schopenhauer mais que a
qualquer outra. Horkheimer encontra nas modalidades representativas do mundo tais
como as auferidas pela arte, pela religiio e pela filosofia um ponto de vista
transcendente a razlo de autoconservagéio ¢ purgado de todo interesse estritamente
subjetivo: “Muito tempo apds Platdo e sua época, o conceito das Idéias ainda
representava a esfera do distanciamento, independéncia, e, em certo sentido, até
mesmo da liberdade, uma objetividade que ndo se submetia aos ‘nossos’
interesses ™28, Em virtude do que essa outra modalidade representativa seria capaz de
refletir o interesse inconsciente de si mesmo que rege a razdo de autoconservacgio,

26 Jbidem, pp. 282-3. No Eclipse da Razdo enconiramos vanias passagens alusivas a hybris dessa concepgio
instrumental, ao papel despotico que exerce no Ambito do pensamento. Mais do que nunca, escreve
Horkheimer, a razio € concebida como mero instrumento; o dominio a que se submete a natureza ¢ sem
paralelo, sem limite estipulado pela razdo, wm mogue foial gque nic tem mais significado; como
preconizava Fichte, a relagio entre o ego (entidade psiquica do sujeito racional autdnomo) ¢ a natureza ¢ de
tirania: “Como resuitado final do processo, temos de um lado o eu, o ego abstrato esvaziado de toda
substincia, exceto de sua tentativa de transformar tudo no céu e na Terra em meios para sua preservacio, e
do cutre lado uma natureza esvaziada ¢ degradada a ser um simples material. simples substdncia a ser
dominada, sem qualquer outro propdsito do que esse de sua propria dominagio” (ER, p. 108).

27 A bem da verdade, devemos dizer que esta ¢ uma posigio que se consolida com as conferéncias germinais
do Eclipse da Kazdo, escritas em 1944, Pois o ensaic “Razdo e Autoconservagio” (1942) — que é o
primeiro trabalho de Horkheimer escrito apos o inicio de sua colaboragio com Adomno em Santa Monica e
da qual resultard, anos mais tarde, a Dialética do Esclarecimento — revela uma radicalidade inaudita. Neste
ensalo 2 razdo vé-se totaimente despojada dos ideais de uma razfio substantiva, de ideais transcendentes ao
merq interesse subjetivo e, assim, reduzida & razdo de autoconservagio. Dois anos mais tarde, porém, nas
conferneias do Eclipse da Razdo, Horkbeimer fard do apelo a uma concepgio objetiva de razio, que entio
define com clareza, a sua proposta tedrica. No apéndice disposto ac final deste capitulo expomos as teses
caprtais do ensaio “Razio e Autoconservagio” e discutimos mais extensamente a transigio destas teses para
o esquematismo conceitual, fundado na critica reciproca e complementar entre raziio subjetiva e razio
objetiva, desenvolvido no Eclipse da Razdo).

ZBER, p. 55.
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assim como o mal para o qual ela se faz cega. Pois a razfo de autoconservagéo que se
instituiu ¢ se exerce tendo em vista o mero interesse de autoconservagdo €
igualmente raz&o instrumental, manifestando frente a seu objeto a mesma indiferenga
de um instrumento. Ela ¢, nesse sentido, cega, e as imagens religioso-metafisicas do
mundo acolhidas por Horkheimer no seu conceito de razdo objetiva cumprem o
mesmo papel revelador da representacgdo artistica na doutrina de Schopenhauer: elas
se pde como um ponto de vista privilegiado, porque distanciado, a partir do qual o
cego interesse (ou a Vontade) cobra consciéncia de st mesmo, compreendendo seu
cabal envolvimento com o hediondo processo histérico.

Ademais, € ao recorrer a este ponto de vista transcendente, distanciado de todo
interesse estritamente subjetivo, que a Teoria Critica tardia mais se afasta de suas
primeiras formulagdes. Com efeito, para a primeira Teoria Critica a admissdo de seus
proprios interesses ¢ uma pedra de toque na critica a Teoria Tradicional, ela toma
ostensivamente partido a favor dos oprimidos, reconhecendo como seus 0s interesses
soctais capazes de atuar no sentido da consolidago de uma ordem mais justa e
racional — ao contrério da Teoria Tradicional que sustenta frente a eles, em nome de
uma pretensa neutralidade axiologica, uma imparcialidade que ndo passa de falsa
1sencio.

Ressalvemos, porém, que se Horkheimer recorre a evocac¢do das imagens
religioso-metafisicas ele o faz precavendo-se de sua afirmago dogmadtica e
sistematica. O Bem absoluto deve ser evocado, e ndo afirmado; ele deve ser visto tdo
somente como um primeiro passo para além do mero interesse de autoconservacio, a
partir do qual poder-se-ia distinguir o verdadeiro do falso, 0 moral do imoral — a
partir do qual, enfim, o mal terreno poderia ser designado. Pois ¢ somente a partir do
ponto de vista de uma idéia de verdade associada a reconciliagdo universal que a
relago entre espirito e natureza pode curar-se de sua cegueira e ver-se como conflito
incessante ¢ dominagdo sem fim. A religifio no sentido etimoldgico de “re-ligare”™,
estabelecimento de um vinculo solidario € harmonioso entre os homens, € a idéia que
Horkheimer pretende preservar em sua filosofia tardia. Diante das imagens
reconciliadoras de uma concep¢ﬁo objetiva da razfio poderiam tornar-se manifestas
as dissonéincias, antagonismos e contradi¢des da realidade; poderia tornar-se visivel
a falsidade da totalidade que uma administracfio totalitaria impulsionada pela
racionalidade instrumental faz coincidir com a verdade ultima.

Ora, este aspecto negativo da representag@o objetiva do mundo de que se serve
Horkheimer nos remete, ele também, a Schopenhauer e a seu pessimismo metafisico.
Pois se por um lado as imagens religioso-metafisicas devem ser evocadas diante do
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predominio sem precedentes de uma racionalidade instrumental, por outro, elas nao
podem ser restabelecidas a ponto de se configurarem como sistemas de razdo
objetiva, que terminam por sancionar ¢ mal existente. Ao procurar evitar que sua
evocagdo converta-se em metafisica da reconciliacdo, Horkheimer compartilha o
pessimismo metafisico de Schopenhauer: a desconfianca frente a todo sistema de
pensamento que se satisfaz com uma reconciliagdo ilusoria do pensamento consigo
mesmo, enquanto na realidade prevalece o cego afd de existir, que ¢ mesmo seu
fundamento ignorado. Mas sobre esta e outras relacdes de afinidade que a filosofia
tardia de Horkheimer guarda com a doutrina de Schopenhauer teremos oportunidade
de nos expandir noutro capitulo. Por ora, detenhamo-nos sobre este projeto filoséfico
que se consolida com o Eclipse da Razdo.

As formulagOes elaboradas por Horkheimer a partir da redago do Eclipse da
Razdo relativas aos dois conceitos de razio que se destacaram no curso da historia
da civilizagdo — e que se encontram em sua maior parte nas conferéncias ¢ ensaios
das décadas de 50 e 60, notadamente no ensaio “Sobre o Conceito de Razio” (1952)
— falam claramente em nome de um projeto filosofico de reconciliacio da razio
consigo mesma. Delas emana, com efeito, uma certa confianga tedrica nas
possibilidades emancipadoras da razio: mediante a énfase tedrica numa concepgio
objetiva eclipsada ao longo do processo historico dar-se ia um primeiro passo rumo &
reconciliagdo da razio com a existéneia concreta. Para bem compreendé-lo
retomemos as defini¢des horkheimerianas dos dois conceitos antagdnicos de razio e,
em seguida, acompanhemos o intento tedrico que se fia nas possibilidades de sua
reconciliacdo — e que constitui a vertente mais notoria da filosofia tardia de
Horkheimer.

Razio de autoconservacio e natureza cega. O conceito de razdo subjetiva
Horkheimer o considera decorrente de um processo historico que levou &
independentizacéo do sujeito e a seu distanciamento do mundo, vindo a ser por ele
concebido como mero material. Segundo este conceito, a razdo reduz-se a uma
faculdade da mente do individuo, atendo-se exclusivamente ao que € razoavel e il
para o sujeito pensante. Obedecento as leis da logica formal, ocupa-se com a
adequacdo dos meios aos fins?® em estrita atencdo aos interesses individuais. O
ractonal em sentido subjetivo significa tudo aquilo que é “conveniente para os

29 A doutrina de Max Weber delimita o conceito de razio nesta acepcio.
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interesses do sujetto, para sua autoconservagdo econdémica e vital, se ndo do
individuo isolado, pelo menos do grupo com que se identifique™30.

A razdo instrumental moderna constitui-se mediante a ordenacio sistematica
dos fatos de nossa consciéncia. Seu requisito essencial € o da harmonia com a
natureza, de modo que os fatos possam ser sempre previstos a partir do sistema que,
por sua vez, deve reiteradamente ser confirmado a partir dos fatos: “A ciéncia € a
ordenagéio dos fatos de nossa consciéncia de modo a se poder obter a cada vez em
certo ponto exato do espaco e do tempo o que exatamente deve nele ser esperado™!.
O sistema cientifico € deste modo capaz de lidar eficientemente com os fatos,
servindo ao sujetto na domina¢do da natureza segundo o principio da
autoconservagdo. Contudo, sua maior virtude é também sua maior deficiéncia. Este
conceito de razdo cujo poder comresponde a libertagdo do sujeito burgués de toda
tutela que nédo seja a propria, este entendimento capaz de se exercer autonomamente,
prescindindo absolutamente da direcdo de outrém, entrega-se cegamente 4 sua
propria eficiéncia de dominacio. A ofuscante clareza dos juizos deste conceito de
razdo oculta uma dificuldade insuperavel: os sujeitos dele imbuidos opdem-se de
maneira irremediavel, nfo sendo capazes de cobrar consciéncia do fato. Pois esta
forma de racionalidade, que serve aos individuos como instrumento 4 sua disposicéo,
sO € capaz de entender que o sujeito, ¢ nada além dele, tenha verdadeiramente razio.
E essencial 4 racionalidade cientifica o velamento de seu carater subjetivo, assim
como de seu principio constitutivo, o instinto natural de autoconservacio: “A ciéncia
ela propria nédo tem consciéncia de si, ela € um instrumento [...]. A idéia de uma
autocompreensdo da ciéncia contradiz a idéia da propria ciéncia32.  Util
exclustvamente aos interesses individuais, esta razfo ndo visa a conciliacio da
diversidade de interesses da totalidade vital; ela é cega a tudo que ndo constitui seus
proprios interesses, ¢ hostil a tudo o que se the contrapde. Sua predominéncia faz da
existéncia uma luta cega de interesses antagénicos.

Enquanto instrumento — isto €, plano considerado em si mesmo, neutro com
relagdo a objetivos, finalidade sem fim que se deixa atrelar a todos os fins?? —, a razfio
pde-se cegamente a disposigio de todo interesse natural: “O pensamento torna-se um
puro e simples orgdo € se vé rebaixado a natureza™*. A razdo instrumental € assim,

30 CR, p. 270

3TC2, p. 356.

2 DE, p. 84.

;i Assim, a razjo subjetiva é também formal, quer dizer, esvaziada de qualquer contendo substantivo.
DE, p. 86.
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enquanto mero instrumento de adaptag¢do, comparavel a um 6rgio natural gue se
insere na natureza bruta e participa da luta cega pela existéncia; neste sentido esta
razdo ndo se diferencia da natureza que se auto-devora: “S¢ a forga astuciosa capaz
de sobreviver tem razdo. Ela propria, por sua vez, € pura natureza; toda maquinaria
sofisticada da moderna sociedade industrial é pura natureza se dilacerando™s.
Reiteremos esta conclusdo segundo a qual o conceito de razdo dominante ndo passa
de natureza. Pois na natureza reina o proposito de autoconservagio, ou, nas palavras
do proprio Horkheimer, a autoconservagio “é o principio da vida natural”™, ¢ a idéia
de autopreservagio € também o principto que rege a razdo subjetiva’’. Como ja
observamos, inconsciente de si mesma, a razdo nio se distingue do poder destrutivo
da natureza, confundindo-se e coincidindo com ela. Esta conversio do espirito em
natureza cega, subsunc@o da razdo as for¢as irracionais, expressa, com outros termos,
0 mesmo processo dialético de acordo com o qual o esclarecimento recai no mito.
Pois o esclarecimento, tal como se consuma nos dias atuals, ¢ compreendido por
Horkheimer como “a filosofia que identifica a verdade ao sistema cientifico™?,
sistema que se define, como notamos, pelo principio de autoconservacdo vigente na
natureza. Ora, a mitologia é precisamente a concepgdo que “so conhece o espirito na
medida em que est4 imerso na natureza, como poténcia natural3?,

O conceito de razio subjetiva compreende as fungdes de conhecimento e de
acdo como fungdes entrelagadas e orientadas para a autoconservagio do sujeito.
Segundo Habermas, esse conceito de razdo pode ser enquadrado no horizonte da
filosofia moderna em que vat se impondo um conceito naturalista de sujeito. Como
todo organismo natural, estes sujeitos empregam seu conhecimento e sua capacidade
de intervir com o proposito de assegurar sua sobrevivéncia individual. A razio
subjetiva de que dispSem serve a uma finalidade unica, a autoconservagdo
intransitiva, cegamente voltada sobre si mesma. Quando contrastada com a idéia de
autoconservacdo propria das imagens metafisicas do mundo, esta concepgio
subjetiva de razdo ganha o devido realce. Para estas, “autoconservacio significava a
aspiracdo de todo ser a realizar o telos imutavelmente inscrito em sua esséncia
segundo a ordem natural das COisas™o, Ora, 0 pensamento moderno, nota Habermas,
desliga o conceito de autoconservagdo do sistema de fins supremos. Ele se faz

35 Ibidem, p. 236.

36 ER, p. 183.

37 Ibidem, p. 186,

32 DE, p. 84.

39 Ibidem, p. 88.

40 Teoria de Ia accion comunicativa, ed. cit., p. 494.
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intransitivo. A subjetividade que com esta concepcdio se constitul s6 € capaz de
determinar seus atos a partir de suas proprias estruturas, e ndo a partir de sistemas de
fins objetivos. Operando como instrumento de autoconservagdo “numa luta em que
0s participantes se orientam por convicgdes subjetivas ultimas, em principio
rracionals e Irreconcilidvels entre si, essa razio subjetiva ja ndo pode fundar
nenhum sentido e, junto com a unidade do mundo da vida, pde em perigo a
integracio da sociedade™!.

Com efeito, Horkheimer considera que a perda da reflexo acerca de qualquer
relacfio das partes com aquilo de que fazem parte € o preco que pagamos pelo avango
da ciéncia, pelo predominio do conceito de razéio subjetiva: tudo se dissolve em
conhecimentos e relagdes parciais. Na sociedade tecnificada as relagdes pessoais
pautam-se pelo puro interesse pratico; tal como num mecanismo de funcionamento
uniforme e indiferente em que inexiste compreensio e amabilidade. O
desaparecimento das relagdes amorosas {(aquelas presididas pelo desejo de unido) no
mundo que se tecnifica é tema recorrente em Horkheimer. O individuo movido pelo
puro interesse (aquele a quem falta o sentimento do amor) s6 pensa em si mesmo, ¢
deste modo obedece cegamente, como um animal ludibriado pelos designios de sua
espécie, as prerrogativas voluntariosas da coletividade totaimente administrada de
que faz parte — coletividade esta convertida numa espécie animal altamente refinada.
A sociedade sem amor € um fanatismo coletivista, uma espécie animal. Com o amor
desaparece o desejo de unido e reconciliacdo dos homens entre si € com a natureza
hostilizada. O que salva o0 homem de regredir completamente a uma espécie animal é
“sua relag¢do consciente para com o todo, ou, mais ainda, a preocupagdo séria pela
vida ¢ pelo mundo™2.

Vejamos entdo de que modo Horkheimer caracteriza esta concep¢fo de razio
atinente a totalidade da existéncia e a suas relacdes harmoniosas; concepcio que,
como acabamos de afirmar, declina com o predominio avassalador de uma
racionalidade referida exclusivamente 4 consciéncia, convertendo a humanidade
numa espécie animal. .

Conceito de natureza ¢ tramscendéncia. O conceito de razio objetiva,
Horkheimer o associa as formulactes dos grandes sistemas filosoficos desde Platfo:
“Nele se concebe a filosofia como imagem da esséncia razoavel do mundo, algo
assim como a linguagem ou eco da esséncia eterna das coisas™. A razfo €

A fbidem, p. 446.
42 A p. 252. Do apontamento “A marcha da filosofia”.
43 CR, p. 269,
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compreendida deste modo como um principio inerente & realidade, muito mais que
mera faculdade mental. Esta razio se apresenta como uma poténcia do mundo
objetivo, isto €, do mundo exterior do qual participam, entre todos os demais seres,
os sujeitos pensantes. Ela € como uma propriedade intrinseca as “relagdes entre os
seres humanos e as classes sociais, as institui¢des sociais € também 4 natureza e a
suas manifestacdes™. Este conceito de razdo, porque abrangente, permite avaliar o
grau de harmoniza¢do da vida humana com a totalidade da existéncia; de seu ponto
de vista, a racionalidade que se atém unicamente aos homens isolados e a seus
interesses subjetivos se revela parcial ¢ limitada. Neste sentido, os sistemas de razio
objetiva representam tentativas de evitar que a existéncia se submeta &s
contingéncias € ao acaso cego*s resultantes do conflito de interesses privado de
qualquer perspectiva de reconciliagiio. Habermas explicita a afinidade deste conceito
de razdo com as imagens religioso-metafisicas de mundo. A expressio “razdo
objetiva” refere-se ao pensamento ontoldgico que entendeu o mundo humano como
parte de uma ordem cosmoldgica: “Os sistemas filos6ficos de razio objetiva levaram
consigo a convicgdo de que € possivel descobrir uma estrutura omnicompreensiva ou
fundamental do ser e dele deduzir uma concepgido do destino humano™s. Os
conceitos atinentes a idéia do sumo Bem, ao problema do destino humano e a
maneira de realizar os fins supremos, que ocuparam o ponto focal da teoria da razdo
objetiva, conectam este conceito, em contraste com uma racionalidade subjetiva,
com as imagens religioso-metafisicas do mundo.

Notemos desde j& uma ambigiiidade que acompanha as formulacdes
horkheimerianas deste conceito de razio objetiva, Pois, de um lado, como vemos, ele
representa a face da razfo que ainda conserva, ndo obstante a supremacia hodierna
do conceito de razdo que lhe € contrario, o anseio pela conciliacdo da existéncia
humana com a ordem objetiva racional — que engloba inclusive o interesse por si
mesmo e a auto-preservagdo?’. Ora, mas se assim ¢, devemos sublinhar, por outro
tado, que este conceito somente representa a conciliagdo, quer dizer, ele nio passa
de um conceito, mera imagem da esséncia razoavel do mundo, € por isto sua
figuracdo irreal. A representagio, no plano do conceito, de uma totalidade
harmoniosa €, a0 mesmo tempo, falseamento da realidade, esta dominada por
interesses antagdnicos. Ha portanto uma boa transcendéncia do mundo dos meros

4 ER, p. 12.
45 Ibidem, p. 185.

4 Teoria de la accion comunicativa, 4. cit., p. 441.
4TER, p. 13.
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interesses subjetivos — a que permite ansiar pela real pacificacdo de uma existéncia
agonistica — e uma ma transcendéncia — aquela que se satisfaz numa reconciliagio
iluséria, Este o risco que corre o apelo tedrico baseado na restauracio do conceito de
razio objetiva evanescente: tomado isoladamente este conceito equivale ao
alheamento ideolégico da realidade, que entdo se deixa reger pela racionalidade
subjetiva. Ostentando uma falsa reconciliagdo, aquela que o pensamento perfaz
CONSIgo MESmo, 0S8 puros sistemas de razfo objetiva mostram-se ilusorios e
ultrapassados. E o que constata Habermas: “Mas se o espirito é um principio que sO
pode controlar a natureza externa ao prego da repressfo da interna; se € o principio
de uma autoconservagdo que significa ao mesmo tempo destruigdo, entdo a razdo
subjetiva, que pressupde um dualismo de espirito e natureza, esta tdo enredada no
erro quanto a objetiva, que afirma a unidade onginiria de ambos™¢. A concepg¢io
objetiva de razdo recat no extremo oposto da subjetiva: se esta define-se pela
oposi¢ao irreconciliavel com a natureza, aquela afirma sua unidade originaria com a
natureza.

Nem tanto ao mar, nem tanto a terra, a consecug¢éo na pratica de uma totalidade
harmoniosa demanda, assim, que se encontre um juste milieu entre estes conceitos
opostos mediante uma critica de suas limitagdes complementares. A semelhanga do
demiurgo platdnico do Timeu, que conforma as coisas terrenas com o olhar voltado
para as idéias eternas, o ideal de reconciliagdo prefigurado no conceito de razio
objetiva deve servir para nos apenas como um modelo em que nos espelhamos, € a
que ansiamos, enquanto vivemos € agimos, de modo licido e consciente, submetidos
ao conceito de razio subjetiva — pois a realidade deste conceito € inegavel, e sua
rejei¢do pura e simples equivale 4 msensatez de sua reafirmacdo. Tal como a idéia
platbnica, a visdo de conjunto que proporciona este conceito objetivo de razdo
permite que cobremos consciéncia da estreiteza dos pontos de vista subjetivos que
guiam nossa existéncia, ou melhor, da cegueira em que vivemos e das injustigas que
perpetuamos. Somente através dessa visdo objetiva poderiamos ultrapassar as
limitagdes da concepeiio subjetiva e compreender que nossa vida ndo tem sentido por
s1 0, que ndo estamos separados hermeticamente do mundo, que nossa existéncia de
individuos depende da sociedade e da natureza como um todo de que fazemos parte:
“Por 1sso cunhamos, a partir de reflexes conjuntas fcom Adorno], o conceito de
razdo instrumental. A razfio ndo é somente instrumental, mas também sintese de
idéias, expressdo da verdade. A Teoria Critica, que se nega a emitir um juizo

B Teoria de la accién comunicativa, ed. cit., p. 485,
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determinado sobre o Absoluto, ou a sequer representa-lo, esta contudo
constantemente determinada pelo desejo desse absoluto. Com o pensamento posto
em um ‘algo mais’ designa a sociedade em que vivemos como o ‘mal existente’.
Representar positivamente o Absoluto seria, contudo, € em ultimo sentido, uma
espécte de idolatria™?. Ora, este Absoluto, que compreende os enfogues subjetivos
de uma racionalidade meramente instrumental, estando para além deles, é,
evidentemente, o que se encontra prefigurado no conceito de razio objetiva. Deste
modo, ao inves do ow-ou que hoje vigora, a Teoria Critica proclama nem razéo
subjetiva nem razéo objetiva, ou, de outra forma, ndeo apenas razio subjetiva mas
também razao objetiva. Pois cada qual tem razao contra o adversario, embora
nenhum dos dois detenha isoladamente a verdade; separadamente, ambos significam
a dominacfo. A justa relagfio entre natureza e espirito ndo deve ser nem de dualismo
nem de unidade, mas sim de complementaridade. A respeito da unidade deve se
dizer que: “Toda filosofia que termina numa afirmag¢fo da unidade da natureza e do
espirito, toda espécie de monismo filosofico, serve para fortificar a 1déia de
dominagdo da natureza pelo homem [..]. A propria tendéncia para postular uma
unidade representa uma tentativa de consolidar a aspira¢io do espirito para a
dominagdo total, mesmo quando esta unidade ¢ proclamada em nome do absoluto
oposto do espirito, a natureza; pois ndo se admite que nada possa permanecer fora do
conceito totalizante. Assim, mesmo a afirmagdo do primado da natureza oculta a
afirmagdo da absoluta soberania do espirtto [...]. Em vista disso, trata-se apenas de
definir o momento em que os dois extremos da tensdo entre a natureza € o espirito se
resolve: se a verdade € proclamada em nome do espirito absoluto, como no
idealismo, ou se em nome da natureza absoluta, como no naturalismo™¢. Quanto, por
outro lado, ao dualismo absoluto do espirito ¢ da natureza, este. tal como o dualismo
da razfio subjetiva e objetiva, deve ser entendido como uma aparéncia, embora uma
aparéncia pecessaria, pois devemos compreender a interrelaciio existente entre
ambas: “Os dois conceitos estdo entrelagados, no sentido de que as consequéncias de
cada um ndo s dissolvem o outro, como também conduz de volta ao outro. O
elemento de inverdade n#o reside simplesmente na esséncia de cada um dos
conceitos, mas na afirmagao separada de um em oposi¢io ao outro™s!.

Necessario se faz, portanto, compreender tanto a separac¢iio como a interrelagfio
dos dots conceitos de raziio: “A idéia de autopreservacdo, o principio que esta

49 Teoria Critica, Barral, Barcelona, 1973, pp. 222-3. Da entrevista “Conversagao sobre Adorno”™.
S0ER, pp. 180-1.
31 [hidem, p. 186.
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conduzindo a razdo subjetiva 4 loucura, € a propria idéia que pode salvar a razdo
objetiva do mesmo destino {...]. O motivo consciente ou inconsciente que inspirou a
formula¢io dos sistemas de razdo objetiva foi a compreensio da impoténcia da razio
subjetiva em relacfio a sua propria finalidade de autopreservacéo™:,

O conceito de razdo subjetiva horkheimeriano pretende abarcar muito mais que
a razfo formal e instrumental que se exerce na atividade cientifica — ele se faz
mesmo indissociavel, como em Weber, das relagSes sociais que o engendram ¢ sua
presencga pode ser identificada desde a origem da civilizagfio, ndo obstante tenha s6
se consolidado firmemente com o estabelecimento da sociedade burguesa. A ciéncia
¢ a técnica de hoje, assim com sua legitimagfio filosdfica neopositivista ou
neopragmatista, sfo apenas algumas manifestagSes entre outras da racionalidade
dominante na sociedade como um todo. Entende-se, com 1sso, porque Horkheimer
ndo responsabiliza diretamente nem as conquistas técnicas, nem as teortas cientificas
pela miséria e sofrimento da humanidade atual’?, mas sim “a estrutura e o contetido
atual do espirito objetivo que domina a vida social em todos os seus aspectos. Este
espirito reflete a pressdo de um sistema econdmico que ndo concede tréguas™.
Contudo, da evocagdo dos 1deais de um conceito de raziio objetiva desacreditados
pelo curso da historta, ¢ da proposta de sua contraposi¢do ao conceito de razo
dominante com vistas a conciliacio, vem a impressdo — certamente infundada — de
que a Teoria Critica simplesmente recusa a racionalidade cientifica. O conceito de
razdo obietiva atua, € certo, contra a logica dominante da racionalidade formal e
instrumental, isto €, contra o principio de dominagdo irreconciliada da natureza, em
que as revoltas da natureza oprimida servem néo a sua libertagdo, mas para sua mais
eficiente repressdo. Dominada por esta forma de racionalidade, a historia da
humanidade caminha para a total administragfio; ai o controle de todas as crises
significara também o fim do espirito. Mas a critica da razio de autoconservacio,
longe de significar a recusa desta razfo, pretende na verdade ser sua
complementagdo sem a qual consuma-se sua conversdio em razdo de autodestrui¢o.
Pois a énfase do conceito complementar visa ao refreamento deste processo,
pacificaco da existéncia no estabelecimento da concordia entre os conceitos
OpoStos.

32 Ibidem, pp. 186-7.

33 Ao contrario, uma vertente da filosofia tardia de Horkheimer avalia até mesmo que a detengao do progresso
cientifico-tecnologico teria consequéncias ainda mais funestas para a bumanidade que aquelas associadas A
Jogica de seu desenvolvimento, o que o préximo capitulo deixara claro.

34 Enrico RUSCONLI, Teoria Critica de la Sociedad, Martinez Roca, Barcelona, 1969, p. 201.
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Esta énfase teorica exerce, portanto, sua fungfo critica de dois modos.
Primeiro, através de uma evocagdo do que poderiamos denominar reino do espirito —
em que se preserva um ideal distinto da realidade lisa e plana —, 0 que suscitaria a
resisténcia contra as forcas que nos dias de hoje atuam no sentido de seu
desvanescimento. Com o que ela se encontra as voltas com seu segundo papel,
aquele em que desperta a consciéncia da contradigfo, sem solucdo imediata, deste
ideal transcendente com o existente. Deste modo, esta teorta que reconhece as
imposturas do conceito objetivo de razdo exige, ndo obstante, sua recordagdo — tal
como quem mira o Absoluto. Pois nele encontra-se prefigurado o ideal de
reconciliacdo e harmonia que se perde na etapa atual da civilizagdo. O reforgo
tedrico deste conceito € hoje condigdo para uma reconciliagdo pratica com o conceito
de razdo subjetiva predominante. De um Jado, a evocagdo da razdo objetiva atua
guase que a forca, do exterior ¢ mstrumentalmente se se quizer, contrapondo-se 4
supremacia cada vez mais exclusiva do conceito que se lhe opde. De outro, ele
proprio, enquanto anseio pelo Absoluto, € a meta inatingivel, a reconciliagiio sempre
remota para a qual o conceito de razdo subjetiva se faz cego. O reforgo da razdo
objetiva se faz, deste modo, ndo para simplesmente jogar teimosamente um conceito
contra o outro, mas justamente para, na tentativa de escapar desta logica infernal,
contrabalancear o triunfo hodiemo do conceito de razdo subjetiva: “[...] desde que a
razdo subjetiva isolada triunfa em toda parte em nossos dias, com resultados fatais, a
critica necessariamente deve colocar a énfase mais sobre a razdo objetiva do que
sobre os remanescentes da filosofia subjetivista™ss.

Colocar lado a lado € em pé de igualdade estes dois conceitos de razdo, fazendo
reenquilibrar a balan¢a que no curso da histéria pendeu para o conceito de razio
subjetiva, ¢ tarefa a principio conceitual cuja virtude consiste em fazer com que a
razio venha a tomar consciéncia de si mesma, vale dizer, venha a se reconhecer
como dominag@o. Pois 0 conceito de razdo objetiva, preservado na arte, na filosofia,
na religido e, enfim, na cultura em geral investe-se em Horkheimer de um poder
mediador esclarecedor; € so através dele que a razfio subjetiva predominante poderia
curar-se de sua cegueira, refletindo sua cega inser¢do no existente e sua irrefletida
absor¢do pelo processo histérico. Ao expressar a verdade do envolvimento
inextricdvel do conceito de razdo triunfante com a dominacdo do existente, a
evocagdo deste conceito obscurecido que se refere & totalidade da existéncia pode
ocasionar, na atual situagfo histérica, um momento de lucidez.

S3ER, p. 185.
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Esclarecimento tedrico indispensavel, sem davida, porém insuficiente para a
obtengéo da reconciliagfo da razdo consigo mesma, uma vez que esta reconciliagfio é
uma sO coisa com a pacificagdo da existéncia concreta. A proposta do
reestabelecimento da justa medida conciliadora entre as duas figuras contrarias de
razdo tem, portanto, que ser entendida ndo como reconciliagdo consumada na estera
do conceito, mas como etapa de um processo mais amplo cuja consecucio €, em
altima instdncia, historico social. Ndo devemos jamais ignorar que a oposicio
historica destes dois conceitos de razdo corresponde ao conflito € a opressdo vigentes
nos momentos materiais da existéncia. Destarte, a unidade dos dois conceitos de
razo ndAo ¢ procedimento meramente tedrico que possa ser considerado
desvinculado do processo social, ela depende e so pode ser realizada na praxis
historica;, ela corresponde a uma harmonia a ser conquistada na realidade, a
consolidacdo de rela¢Bes pacificas na totalidade da existéncia. O trabalho tedrico,
desde que legitimo, ndo pode mais fazer que repercutir na praxis historica’. Ele deve
ser entendido como um primeiro passo, como etapa de um processo que 0 supera.
Frente a realidade conflituosa e a dominagfo reinante, o potencial reconciliador do
pensamento, assim como ndo deve ser subestimado (admitindo-se sua total
cumplicidade com uma existencia onde prevalecem interesses antagdnicos), nio
deve ser superestimado, pois € precisamente ao apresentar uma imagem harmoniosa
de uma existéneia de modo algum pacificada que o conceito de razdo objetiva,
tomado por si so, da mostra de seu carater ideolégico: “O pensamento cindido dos
momentos matertais da existéncia glorifica-se em principio metafisico e se pde como
fundamento do processo historico™’. Na medida em que todos os juizos sobre a
razdo sdo falsos enquanto se aferrem a seu carater desvinculado da realidade, uma
dupla consequéncia deve ser tirada: 1) ¢ menester que a concep¢do subjetiva de
razio seja compreendida a partir do processo vital conjunto da humanidade (que se
prefigura numa concepc¢do objetiva de razdo) e 2) de nada vale apelar para valores
eternos que ndo podem ser acreditados ante a razdo (que predomina na realidade na
forma subjetiva). Cada uma delas, note-se, critica a autonomizagio de um dos
conceitos de razio a ele contrapbndo 0 conceito oposto.

No espelho da arte, o reflexo do mal. Porque a énfase do conceito objetivo
deve visar — nunca ¢ demais repetir — a conciliagio dos conceitos, € nfo a afirmacfio

36 CR, p. 284.
37 Ibidem, p. 282.
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exclusiva desde sobre aquele, ela nfio deve passar do ponto em que venha a refletir o
outro, em que chegue a tomar consciéncia das marcas de si mesmo deixadas no
outro, de sua objetivagfo. Para que o espirito possa reconciliar-se com a natureza, €
ndo recaia na afirmagéo absoluta de um sobre o outro, o conceito deve guardar da
natureza uma distincia apenas suficiente para que nele se espelhe sua natureza. O
espirito podera verdadeiramente exprimir a natureza no instante em que o homem for
capaz de ver-se como o animal que realmente é — enfim, quando sobrevier a
consciéncia da dominagdo. No apontamento “O Homem e o Rinoceronte”
Horkheimer descreve-nos um quadro de Longui que aprecia; recorrendo 4 classica
figura retorica da inversdo, os seres humanos da pintura se nos afiguram tdo
grotescos em face do animal subjugado que este nos parece, ndo obstante toda sua
estupidez, mesmo mais humano que qualquer um de nés: “Num quadro de Longui do
século XVIII vé-se um rinoceronte cativo ante a fixa contempla¢io de alguns
senhores de alguma cidade européia. Dificilmente vé-se com tanta clareza a
estupidez dos seres humanos como neste quadro [...]. Que aspecto mais sabio tem
este estupido animal do quadro frente aos homens mentecaptos que nesta época
torturavam e queimavam precisamente - em vio - seus proprios congéneres,
supostamente por desviarem-se da fé, mas em verdade por motivos que eles mesmos
desconheciam! Quéo indescritivelmente néscia e cruel é esta raga animal!”s8.

A filosofia deve ser capaz de atuar como um espelho, e nele fazer brilhar o
reflexo de nossa natureza que ja ndo vemos. Deve ser capaz de preservar o que se
arruina nos dias de hoje com a redugdo do espirito a mera fungdo de
autoconservagdo: a possibilidade da representag@io sem disfarces de nossa crueldade
animalesca. Na seriedade obstinada de nosso mundo, no qual desaparecem a arte, o
pensamento, a negatividade, vdo sendo desacreditados os meios de exprimir a
contradi¢do entre o ideal e o real. Com a perda da reflexio o mundo torna-se cego,
incapaz de representar a si mesmo, sua aparéncia coincide exatamente com a
realidade nua ¢ crua: “Neste mundo liberado da aparéncia, em que os homens depois
da perda da reflexdo de novo se tornaram os animais mais inteligentes, que subjugam
o resto do universo, quando nio estfio se dilacerando entre si...”%. Mas a critica da
razio instrumental pretende ser uma reflexio no sentido radical do termo,
prolongando-se até as origens imemoriais da espécie e aprofundando-se até o mais
intimo de nossa alma para tornar manifesta a natureza que desde os primérdios da

B A p. 88
39 DE, p. 236.
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civilizag@o foi tdo violentamente renegada e t&o0 profundamente esquecida que hoje
ndo mais se deixa reconhecer. “A verdadeira critica da razdo descobrira
necessariamente os substratos mais profundos da civilizagdo e explorarda a sua
historia mais antiga. Desde o tempo em que a razdo se tornou o instrumento para a
domina¢@o da natureza humana e extra-humana pelo homem — quer dizer, desde as
suas proprias origens — ela tem se frustrado em sua intencdo de descobrir a verdade.
Isso se deve ao proprio fato de que a razdo transformou a natureza em um mero
objeto, e ndo pode assim descobrir sua prépria marca em tal objetivagdo, nos
conceitos de matéria e de coisas, tanto quanto nos nos conceitos de deuses e
espiritos”. Fornecer a natureza, que desde sempre foi contemplada como uma
presa, a oportunidade de refletir-se no dominio do espirito, eis a tarefa da filosofia
que neste sentido identifica-se plenamente com a arte: “Este processo estd no dmago
de toda cultura, particularmente na da misica e das artes plasticas™!. Tarefa
essencialmente reconcihiadora, pois pela contemplacfo de sua propria imagem, que o
conceito de razdo instrumental desfigura, a natureza pode adquirir uma certa
tranquilidades?. Consistindo assim em fazer ver o que a razio recusa ver, ¢ em fazer
recordar o que teima em esquecer, a critica da raz&o instrumental poderia ser dita, na
falta de termo melhor, uma reflex@o psicanalitica através da qual a razdo poderia
reconhecer-se como natureza no reconciliada.

A reflexio psicanalitica da Dialética do Esclarecimento. Visto que a histéria da
razdo baseia-se no esquecimento e na repressio, visto que a consciéncia desconhece
sua propria origem — um abismo interpde-se entre ela e sua historia natural —, a
critica da razfo instrumental horkheimeriana pretende fazer da razdo uma faculdade
reflexiva no verdadeiro sentido do termo: ela deve ser capaz de voltar-se sobre si
mesma para que se reconheca nos vestigios deixados € nos destrogos acumulados ao

S0 ER, p. 187. .

61 fbidem, p. 190.

62 Sao notaveis as correspondéncias existentes entre estas teorizagbes ¢ as consideragbes de Schopenhauer
cancernentes & representaglio artistica. Segundo os Parerga ¢ Paralipomena, & poesia é representagio do
lade medonho da natureza humana, a dor sem nome, os tormentos, o triunfo da maldade; ela ¢ como um
espelho que apresenta para 2 humanidade sua imagem clara e fiel, tal como o poeta a sente. A musica, por
seu turne, exprime, numa lingunagem incompreensivel para a razfio, a esséncia mais intima do mundo; ela da
voz as profundas e surdas agitagbes de nosso ser, fala de um paraiso familiar e inacessivel a0 mesmo tempo
— e isto sem soffimento porque, como toda arte, fora da realidade (cf, Arthur SCHOPENHAUER, Dores do
Mundo. Brasil Editora, Sao Paulo, 1960, p. 110, 115). No quinto capitulo deste trabalho exploraremos estas
correspondéncias aqui apenas aludidas.
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longo de sua historia de opressdo e repressios’. Como nota Habermas: “A critica da
razdo instrumental pretende ser critica no sentido de que a reconstrugdo de sua
marcha seja uma rememoracdo do sacrificio, dos impulsos mimeticos duma natureza
reprimida; tanto da natureza externa como, sobretudo, da natureza subjetiva. [...] A
tarefa da critica € reconhecer no 4mago do proprio pensamento o dominio como
natureza nfo reconciliada™s.

Nesse sentido, a filosofia tardia de Horkheimer — juntamente com a de Adorno ~
ndo se entende como uma fenomenologia da razdo, mas como sua arqueologia®s,
Como ja notamos, o sujeito conquistou a autonomia que lhe outorga sua
racionalidade instrumental mediante a repressdo e o esquecimento dos impuisos de
reconciliacdo com a natureza; ele deve sua propria constituicio a denegacio de sua
natureza interior, ao recalcamento de suas Inclina¢des naturais. E como sua
existéncia € conatural a este recalcamento, a constitui¢8o da razdo subjetiva pode ser
vista come um acontecimento trauméatico impossibilitado de ser recordado
voluntariamente. A critica da razfo instrumental assemelha-se, assim, quanto a seu
propdsito, a cura de um trauma que esta na origem de sl mesma: atraves da evocagéo
de um conceito substantivo de razdo, esta critica pretende suscitar uma reflexo nos
moldes de uma reflexdo psicanalitica: “O esquecido pode apenas ser recordado,
tornado presente para o sujeito, no esfor¢o de trazer a fona o trauma e quebrar o
feitico do passado. O acesso a este conteudo traumdtico aviva aqueles desejos e
anseios cuja memoria ¢ dolorosa precisamente porque tiveram que ser reprimidos.
Analogamente, a Dialética do Esclarecimento requer a razdo para defrontar-se com
seu proprio conteddo traumatico ¢ lembrar o que foi esquecido: uma modalidade

63 Lembremo-nos do que nos diz a Genealogia da Moral. Uma sére inumeravel de castigos atrozes esta por
tras da aquisicio da memoria, a partir da qual foi possivel, com ndo menores requintes de crueldade, chegar
a razdo. “Ah, a tazdo, a seriedade, o dominio sobre os afetos, toda essa coisa sombria que se chama
reflexBo, todos esses privilégios e aderegos do homem: como foi alto o seu prego! Quanto sangue e guanto
horror hi no fundo de todas as ‘coisas boas’!...” (Genealogia da Moral. Brasiliense, Sic Paulo, 1987, p. 63
SIL § 3).

64 Teoria de la accion comunicativa, ed: ¢it, p. 489.

65 Cf Sheyla BENHABIB, Critique, Norm, and Utopia, ed. cit.. p. 187. A arqueclogia (¢ por que ndo
genealogia?) da subjetividade é uma enorme divida, talvez a maior, que os austores da Dialérica do
Lsclarecimento tém para com Nietzsche. Dentre as muitas convergéncias tematicas, limitémo-nos aqui a
apontar. o descrédito e a inutilizacio dos instintos em favor da confian¢a na consciéncia, nas operagdes
16gicas de deducdo e calculo, no pensamento de causa e efeito; a repressao das pulsdes primifivas e sua
introjecdo como um processo constitutivo do dominio da subjetividade (a alma resufta deste movimento de
interionzagio do homem, quando os instintos, impedidos de descarregarem-se para fora, voltam-se para
dentro; ¢f. Genealogia da Moral, 11, § 16). A este respeito, eles devem a Nietzsche até mesmo a idéia de
que o dominio do uma natureza exterior ¢ interior volta-se contra ¢ proprio homem na historia da civilizagio
eurppeia.
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possivel de alteridade, reminiscéncias da natureza dentro do sujeito, a reconciliagdo
com o outro™%¢, Quando entdo Horkheimer afirma que a critica da razdo instrumental
se faz em nome de outras dimensbes da racionalidade, € preciso entender que o
“outro da razdo” que sua critica pretende evocar ndo deve significar uma
revivescéncia das velhas formas de razio objetiva, 0 neotomismo entre elas — que
justificam os poderes estabelecidos tal como as panaceéias positivistas. Este outro da
razdo s¢ € “outro” enquanto sua parte ausente porque reprimida: a critica deve tirar
do obscurecimento (ou do eclipse, se s¢ quizer) o conceito de razdo que expressava
as promessas por cumprir da revolu¢do burguesa. Os ideais de justiga, igualdade
vivem hoje, para Horkheimer, de residuos que persistem no insconsciente coletivo.
Dependentes de uma experiéncia quase inteiramente esquecida, a pretensa verdade
desses 1deals relaciona-se com um conhecimento profundo: vestigios de uma heranga
mitica, elementos culturais e religiosos de um passado ainda vivo na consciéncia de
cada Individuo. A seguinte passagem do Eclipse da Razdo é bastante ilustrativa
desta critica da razdo fundada na evocago nostagica de uma reconciliagio universal
gue se perde em tempos imemoriats; “Essas velhas formas de vida que estdo latentes
sob a superficie da civilizagdo moderna ainda fornecem, em muitos casos, o calor de
qualquer prazer, de qualguer amor de uma coisa por st mesma, sem estar relacionado
com outra. O prazer de cuidar de um jardim nos remete a tempos muito antigos em
que os jardins pertenciam aos deuses e eram cultivados em seu louvor. O senso da
beleza, tanto na natureza quanto na arte, se liga, por milhares de fios delicados,
aquelas velhas supersticdes™7.

Concedamos agora atengio para as dificuldades em que se enreda este projeto
filoséfico de reconciliaco da razfio consigo mesma — e que esta filosofia ndo 1gnora.
Pois este pensamento, esta nova Aufkldrung, esta sempre por um fio. De um lado, ele
€ o espirtto que se reconhece natureza, mas ndo a ponto de identificar-se com ela —
sendo, assim, mals que natureza. De outro, sendo mais que natureza, nfo chega a
negar sua dependéncia dela. Ele deve ser compreendido como o espirito que mantém
com a natureza uma relagdo ao mesmo tempo de unidade e separagdo. Para tanto,
nem ¢ preciso, Como procuramos notar, que se zombe em termos logicos do principio
de ndo-contradi¢do. Basta que 0 compreendamos como aquele pensamento capaz de
destacar-se da natureza tdo somente na medida em que tira do esquecimento e cobra

66 Jderm, thidem, p. 188.
57 ER, p. 44.
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consciéncia de sua naturalidade renegada: “A razfio sé pode ser mais que natureza
através da compreensfio concreta de sua ‘naturalidade’, que consiste em sua
tendéncia para a dominacdo, tendéncia que, paradoxalmente, a aliena da natureza. E
assim, também, sendo o instrumento da conciliacdo, serd mals do que um
instrumento™8. Ou, por outras, para que seja efetivamente mais que natureza, este
pensamento nfo pode aspirar a ser mais que o dar-se conta das relagdes de
dominagdo que o prendem a natureza e para as quais ele se faz cego®®, Néo obstante
0 que, € preciso convir que esta critica das limitagdes complementares dos dois
conceitos antagdnicos de razfo {(um pautado pela separacdo, outro pela unidade
ilusoria com a natureza) mantém-se num equilibrio precario entre ambos que ameaca
a todo momento cair quer num extremo, quer noutro. Néo € mesmo sintomatico que
Horkheimer advirta amifide que ndo se trata de jogar teimosamente um conceito
contra 0 outro, mas sim de promover sua reconciliagdo? Esta critica da razdo
instrumental, que vai e vem sem cessar entre um conceito € outro, néo carrega no
fundo a suspeita de que néo haja media¢io possivel entre eles, de que sejam de fato
conceitos irreconciliaveis, € de que, consequentemente, ¢la se veja condenada ou a
jogar teimosamente um conceito contra o outro ou a ter que se decidir por um deles?
Com efeito, esta suspeita marca 0 Horkheimer tardio. Uma ambigtiidade preside o
intento desta filosofia tardia de dotar a natureza de um conceito legitimo; nela a
confianga num novo conceito de natureza pde-se ao lado da consciéncia de que ele
representa uma maldi¢ao. Para bem compreendé-lo retomaremos, a seguir, o projeto
horkheimeriano de mediagfio critica dos conceitos antagbnicos de razdo, mas desta
feita sob o ponto de vista das relagdes que um legitimo conceito de natureza deve
manter com a natureza ¢ da possibilidade de sua constituigo.

O que no pensamento tardio de Horkheimer recebe o nome de natureza tout
court aponta, como ja indicamos, para toda positividade plena, vale dizer, para a
realidade onde reina a dominag@do carente de qualquer anseio por sua transcendéncia.
Tudo o que se encontra inconscientemente sob o signo da dominago: vontade cega
a se auto-devorar. Compreendamos; para Horkheimer, a natureza recebe um conceito
atualmente como um animal é colocado entre grades. Este conceito ¢ analogo ao
homem bestializado que subjuga o animal, isto ¢, de novo mero animal. O conceito
de razdio instrumental nfo é capaz de dar expressdo & natureza, ao contrario, ele é

68 Ibidem, p.188.
69 Esta prescrigio, notemos, coaduna-se com um dos preceitos fundamentais da Teoria Critica, aquele sugundo
o qual s6 podemos definir o bem a partir do mal existente.
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recaida na natureza bruta, e portanto seu esquecimento. Seu predominio submete a
existéncia as contingéncias de uma acaso cego. Ele € o principio que impulsiona os
programas industriais e cientificos: “Com seus refinados telescopios € microscopios,
fitas magnéeticas e aparelhos radiotelefonicos, os individuos se tornam matis cegos,
surdos e inacessiveis; a sociedade se torna mais inextricada e desesperancada, suas
realiza¢des se tornam mats monstruosas e sobre-humanas que jamais™”.

Natureza cega e razdo de autoconservacfio estdio assim no mesmo plano, o
conceito de natureza s6 poderia ser mais que natureza — efetivamente um conceito —
na medida em que atuasse como um espelho a refletir a verdade de sua ascendéncia,
natureza subjugada’’. Por meio desta tomada de consciéncia, € s6 a partir dela, ele
poderia distinguir-se criticamente da razdo vigente. Desta maneira, este justo
conceito deve constituir-se ndo recusando o conceito de razdo que hoje domina a
natureza sem admiti-lo — e que por isso recai ele proprio na natureza —, mas a partir
dele. Numa autocritica ele deve voltar-se sobre si mesmo, pois s6 0 pensamento que
reconhece sua culpa ¢ capaz de conceber o sofrimento da natureza dominada: “A
razdo so pode compreender a sua racionalidade pela reflexo sobre a enfermidade do
mundo com algo produzido e reproduzido pelo homem™2.

Para além de mera funcZo de autoconservacgio, a razdo deve ser capaz de
refletir sobre s1 mesma. Para além da relagéo de dominio que o conceito de razdo
vigente mantém com a natureza, um verdadeiro conceito de natureza deve ser capaz
de dar expressdo a natureza silenciada. Este novo conceito guarda correspondéncia

0 A, pp. 110-1. Do apontamento “O mal na historia”.

71 Analogamente, o homem pode elevar-se acima da animalidade apenas quande, abandonando sua altivez,
reconbece que a superioridade de sua condigdo ele a deve A subjugacio e aos tormentos que impde aos
animais — e com eles se compadece. Dai a importancia que Horkheimer concede ao juto, momento em gue
se exprime a dor pela morte da criatura, como podemos constatar ¢m mais de um apontamento de Notizen.
E pelo luto que o homem distingue-se dos animais, e nfio pelo prazer ou pelo cego afi de existir essenciais a
toda criatura: “o luto dos homens € mais elevado e mais profundo” (A, p. 53. Do apontamento “Acerca do
luto humano™). Contudo, o avanc¢o da racionalizagdo da sociedade, que se faz acompanhar de um crescente
utthitarismo, proclama a inutilidade do luto e reitera assim nossa animalidade: “prestar um servigo a um
morto, fazer algo ndo meramente pragmatico, ¢ uma insensatez em seu sentido proprio” (A, p.84. Do
apontamento “Luto vio™). Juntamente com a liquidagio das relagdes interpessoais pautadas por aigo além
do interesse proprie, juntamente com a perda de uma missio coletiva, com a atomizagio da sociedade, nos
dias de hoje o Iuto perde seu sentido: todo aquele que ndo estava intimamente ligado ae individuo que ja
nio ¢ poupa-se do luto e da nostalgia por ele, ¢ até da menor do” (A, p. 243, Do apontamento “Luto e
festividades™}. Na etapa atual da civitizaggo deve-se, portanto, lutar contra a repressio da morte, trazendo
para a consciéncia a insignificincia do individuo ¢ 0 quanto ¢ efémera a vida humana: “Abrigo a suspeita de
que uma humanidade mais justa viveria infinitamente mais consciente da morte” (A, p. 205. Do
apontamento “Contra a repressio da morte”). Pois a vida humana que trata de esquecer a morte acha-ge
submetida, com mais forte razdo, a seus agoites (p. 206).

TIER, p. 188,
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com o despertar de sentidos entorpecidos, com a recordacdo de sofrimentos
esquecidos, com o retorno das sensagdes dolorosas dessensibilizadas por uma
anestesia. Ele deve ser capaz de fazer ouvir o objeto, revelando a insensibilidade da
razdo que o domina. Se a natureza pudesse ser reconhecida tal qual €, em sua ansia
pela paz, entdo ela estaria a um passo de receber um legitimo conceito. Reconciliado
com a natureza, este conceito revelaria uma natureza boa ¢ violentada. Embora em si
mesma, isto ¢, desprovida de um conceito pacificador, ela ndo seja nem boa nem
nobre. “A natureza em si mesma nfio € nem boa, como queria 0 antigo romantismo,
nem nobre, como quer o novo. Como modelo e objeto, ela representa o antiespirito, a
mentira ¢ a bestialidade. E 56 quando é reconhecida tal como realmente ¢ que ela se
torna &nsia [Senhsuchit]™ que a vida tem pela paz [...]. O perigo que ameaga a pratica
dominante ¢ suas alternativas inevitdveis nfo ¢ a natureza — a natureza, muito ao
contrario, coincide com ela —, mas sim o fato de recordar a natureza™-.

Contra o simplismo de uma interpretagdo romantica a conceber a natureza
como pura inocéncia submetida ao jugo implacavel da razdo dominante, notemos, em
primeiro lugar, que esta razio, como vimos, ndo passa ela também de natureza cega,
e se ela € atroz em seu dominio, ndo 0 € menos a propria natureza em seu interesse
exclusivo pela autoconservagdo. Em segundo lugar, compreendamos que esta
natureza ndo somente se encontra despojada do conceito, e por tal “sofre em
siléncio”, mas também recusa 0 conceito que, no entanto, lhe é devido: “Sua voz [a
da filosofia] pertence ao objeto, mas sem que este a queira™s. A verdadeira natureza,
a natureza hiberada pelo conceito, ndo € um retorno para antes da civilizagdo, mas
sim tarefa desta propria civilizagdo, a principiar com o reconhecimento de sua culpa,
condi¢Bio para sua expiacdo. A evocagdio nostdlgica de um tempo anterior a
dominagdo intrinseca ao processo civilizatdrio atua, é certo, como inspiracido do
anseio por uma situacdo melhor no futuro. O romantismo €, com efeito, um aspecto
legitimo da Teoria Critica tardia;, porém é so um de dois aspectos que possui esta
teoria. O outro, correlato a ele, € o reconhecimento do poder das for¢as dominantes
do sentido irreversivel da histdria’s.

73 Senhsucht quer dizer ao mesmo tempo nostalgia e anseio; este termo de significado ambivalente ¢ dos mais
caros 5 Horkheimer.

7 DE, p. 237.

75 Ibidem, p. 228.

76 As doutrinas que falam contra a civilizagio e propSiem um retorno A natureza, ou que concebem a raziio
como parte da natureza, realizam perversamenie o jogo da dominacio. Ao tema das revoltas da natureza, de
fundamental importdncia no Horkheimer tardio, consagramos o apéndice “A sintese satdnica de razio e
natureza”, para o qual remetemos o leitor.
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Tampouco trata-se de forjar uma idealizacdo da natureza por meio de um
concelto objetivo dela apartado € que s¢ serviria, mais uma vez, para acobertar sua
dominacio, ostentando a ilusiio de reia¢des harménicas e organicas — esta, alias, a
fun¢do 1deologica da cultura. Pois o anseio pelo sistema, pela totalidade, faz
subsumir no conceito toda particularidade. Um legitimo conceito de natureza deve
originar-se deste encontro de dois extremos contraditorios: de um lado, o conceito
allenado da natureza, seu ideal (deste lado se pde todo o transcendente, quer
teologico, quer metafisico); de outro, a mera natureza, que € tanto natureza quanto
razdo dominante, natureza concebida pela raziio mstrumental (deste outro, todo
imanentismo positivista). Desde que a expressdo desta contradicdo existente entre o
real e o 1deal tenha em vista sua superagéo.

Mas ao mesmo tempo, € preciso que compreendamos que a completa e
definitiva determinac¢do de um conceito que fizesse justi¢a a natureza dominada €
uma v esperanga — € aqui introduzimo-nos na vertente mais sombria da filosofia
tardta de Horkheimer de que trataremos a seguir. A maldi¢do que pesa sobre este
conceito € que, como ocorre com todo pensamento verdadeiro, sua tarefa nfo pode
jamais concluir-se. E isto porque o conceito de natureza que viesse a refletir os
tormentos da natureza teria, a0 mesmo tempo, que voltar-se contra si mesmo, €
compreender que deve sua propria existéncia a natureza explorada. Assim sendo, ele
nunca estard com a razao. Um legitimo conceito de natureza ndo pode passar de um
despertar da vontade cega que, tal como a filosofia, tende a sua propria anulagio —
ou que nega a si mesmo —, mas cujo total desvanescimento significa a perda de toda
esperanga, ¢ retorno a natureza bruta, definitivamente desamparada do conceito —
como ocorre no positivismo, para quem a verdade. tendo sido reduzida a mera
operagdo, a algo mecdnico, simplesmente inexiste. O fato é que ele € contraditorio e
irrealizavel. Ao lado da arte, da moral e do amor sublime, ele é uma maldi¢Zo. Pois
como conceito acabado ele ndo pode escapar de ser uma mascara da natureza, em
que “ela reaparece transformada e se torna expressdo de seu proprio contrario”™”. O
pensamento capaz de, reconhecendo sua culpa, exprimir o sofrimento infinito que ele
mesmo impde a hatureza, sé pode fazé-lo as custas de sua inevitavel separacio da
natureza, € portanto novamente de dominacdo. A mascara do conceito, a0 mesmo
tempo em que dota a natureza de uma linguagem capaz de dar voz a seus tormentos,
traveste reiteradamente todo horror em beleza: “Através de suas madscaras, ela [a
natureza| conquista a linguagem; em sua distor¢do, manifesta-se sua esséncia; a

T DE, p. 232.
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beleza ¢ a serpente que mostra a ferida em que penetrava outrora o espinho”?8. Como
a arte e a literatura, o conceito de razio objetiva participa do mesmo jogo de
dominacdo perpetrado pela razdo subjetiva. Se de um lado temos a cegueira absoluta
de toda violéncia — pois a razio subjetiva com ela se identifica —, de outro temos a
mascara da razdo objetiva que, transcendendo todo infortunio que engendra,
transmuta-se na sublime dissimulac@o do espirito, contrafa¢do de todo penar?. E nio
ha, entre ambos extremos, meio termo ou mediagiio possivel.

Essa vertente mais sombria da filosofia tardia de Horkheimer ndo se fia numa
compenetragdo critica nem entre filosofia e ciéncia, nem entre teoria e praxis. E a ela
que bem se aplica a afirmacfio de Habermas de que o pensamento do Gltimo
Horkheimer “sucumbe sem remédio a uma critica que vai € vem sem trégua entre
razdo subjetiva e objetiva™. Adequada a ela é ainda a censura de Habermas de que,
convertendo-se em anamnese da natureza, esta filosofia parece ter abandonado o
pensamento discursivo e renunciado as pretensdes proprias do conhecimento tedrico.
que sdo discursivas®!. Esta teoria volta-se sobre si mesma com tamanha radicalidade,

78 Ibidem.

7 O que demonstra um perfeito acordo com a doutring de Schopenhauer quando esta afirma; “As coisas s
tem atrativo enquanto ndo nos tocam. A vida nunca € bela, 56 03 quadros da vida sdo belas, quando o
espethe da poesia os ilumina ¢ os reflete” (Dores do Munde, EJ. Brasil, Sao Paulo, 1960, p. 109).
Concedemos, neste trabalho, especial aten¢lo para as correspondéncias que a filosofia tardia de Horkheimer
possui com a doutrina de Schopenhaver. Ora, as analise de cunho estético do Nietzsche do Nascimenio da
Tragédia, que erigem-se no terreno da filosofia de Schopenhauer, prestam-se igualmente a esta investigacdo
de afinidades. Para Habermas, alias, ¢ de Nietzsche que Adorno e Horkheimer tomam emprestada a
estratégia de critica da ideologia que pdem em aclo na Dialética do Esclarecimento. Os critérios de sua
critica da cultura, eles os derivam de uma experiéncia da modernidade estética que desmascara a ciéneia e a
moral como formas de manifestagdo ideoiogica de uma vontade de poténcia pervertida (cf “Le lien entre
mythe et Aufkldrung: observations aprés une relecture de la Dialectigue de la Raison”. In Revne
d Lsthetique, n. 8, 1985, pp. 40-5}. Este ndo serd, porém, o fildo analitico que seguiremos. Notemos apenas
que 10 Nascimeniv du Tragédia encontramos 2 mesma oposigao schopenhauriana entre arlista e cientista. A
visdo do mundo do cientista ¢ regida pelo principio da individuagio, uma aparéncia submetida as formas
subjetivas do espago ¢ do tempo. Cativo do Véu de Maia, o cientista toma como realidade Gltima a
enganadora imagem apolinea do mundo fenoménico. Preso & crisdlida de seu esquematismo conceitual, o
cientista ndio v€ que sua verdade ndo passa de uma metafora Ao artista, porém, revela-se o lado noturno da
vida que se perde para o homem tedrico. Na arte, a aparéncia como que deixa transparecer o que se
encontra por tras dela, o fundo dionisiaco do mundo, ¢ é reconhecida como tal. Comentando o Mascimento
da Iragédia, Eugen Fink fala num principio redentor da arte de inequivoca procedéncia schopenhauriana.
Na aparéncia bels, a vontade se redime ao tomar consciéncia de si mesma: “O artista imitador experimenta
pela criagio artistica a redengdo na obra, do mesmo modo que na aparéncia bela da obra de arte o
sofrimento ¢ a fealdade sdo transfigurados, o fundo criador do munde atinge na aparéncia bela das multiplas
formas do existente finito a temporarnia tranquilidade da permanéncia” (4 Filosofia de Nietzsche. Presenga,
Lisboa, 1983, p. 32).

80 Teoria de I accion comunicativa, ed. ¢it, p. 488.

&1 Ibiderm, p. 491
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¢ receia de tal modo envolver-se com a praxis histdrica, que néo lhe resta mais que
converter-se em gesto. Algumas passagens da Dialética do Esclarecimento sdo, com
efeito, bastante eloqiientes do pessimismo teorico assumido por este pensamento que
guarda ostensiva distancia do discurso e da acéo.

Pois se a verdade pela qual este pensamento deve ansiar é o conhecimento de seu
contrario, 1sto ¢, do sofrtmento de todas as criaturas que contribuiram para sua
gloria; se assim sendo pesa uma maldi¢io sobre sua verdade, que deve ser verdade
de seu contrario; se hd uma dialética implacavel segundo a qual toda verdade recai
na realidade bruta, entdo, para a Dialética do Esclarecimento, € so 0 pensamento
necessariamente efémero que tem seu momento de verdade®?. Para ela, a real
esperanga de melhoria das condi¢des reinantes reside, paradoxalmente, no
pensamento perecivel e impotente, pois 0 pensamento cuja verdade triunfa ja nlo ¢é
verdadeiro, compactuando inevitavelmente com a dominacdo retnante. O
cristianismo, o idealismo, e também o materialismo®®, todos se apresentaram como
mensageiros do poder — ainda que do poder do bem —, e se tornaram por fim eles
proprios poténcias histdricas executoras do poder. Este pensamento tardio de
Horkheimer, a partir de agora de sobreaviso, ndo se identificard jamais com as
poténcias historicas, com as for¢as que “desempenham enquanto tais seu papel
sanguinolento na histéria real da espécie humana: o papel de instrumento de
organizacdo™®. Porque a historia ndo € o bem mas justamente o horror, o
pensamento verdadeiro ¢, para ela, um elemento negativo. Ele estara sempre
desamparado ao procurar expressar a natureza oprimida, e s6 podera manifestar-se
hesitante, numa timida tentativa, contra todo comportamento petrificado. A palavra
delicada que expressa um pensamento fecundo € intoleravel pois precisamente ela
ndo encontra justificagfo imediata na praxis: “Por isso toda palavra € intoleravel: ndo
apenas a palavra que pretende atingir 0 poder, mas também a palavra que se move
tateando, experimentando, jogando com a possibilidade de erro. Mas: nfio estar

82 A maldigio - que como veremos a seguir & palavra chave desta face da filosofia tardia — Horkheimer a
escreve como Fluch. Em Netizen, por exemplo, temos os apontamentos “A maldigio € a verdade™ [Der
Fluch ist der Wahrheif] (A, p. 208) ¢ “A maldic3o da finitude” {Der Fluch der Endlichkeit] (A, p. 128).
Ora, nfo ¢ desprovido de sentido o fato de Fluch assemethar-se, quanto i forma, & Flucht [fuga) (e dai
Shichiig, fugitivo, fagidio, fugaz), afinal agqui a maldigio {Fluch] da verdade é sua inevitavel fugacidade
{flachtigheit]. Lemos, a propdsito, no primeire desses apontamentos mencionados: “Sobre o amor futuro se
abate uma sombra, a maldi¢io [Fluch} de que nfio existe a permanéncia” (A, p. 209).

83 Atentemos aqui para as distAncias tomadas com relagio a Marx.

84 DE, p. 209,
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pronto e acabado e saber que nfo esta é o trago caracteristico daquele pensamento e
precisamente daquele pensamento com o qual vale a pena morrer”®s,

3. A aporética da dialética na fase tardia

Mas afinal, seria ou nfo possivel dotar a natureza de um conceito que the fizesse
justica? Questdo que remete a esta outra: a aponia da Dialética do Esclarecimento
deve ser tida como irremediavel em definitivo? O pensamento esclarecedor, ao
responder pela emancipacdo, estard para todo o sempre € no mesmo movimento
comprometido com a dominagdo? O distanciamento do espirito frente a natureza por
meio do qual a natureza “torna-se perceptivel em sua alienacfo” nfo deixara jamais
de significar, ao mesmo tempo, a dominacdo? A filosofia tardia de Horkheimer nao
responde univocamente a esta questio.

Horkheimer nfo pdde acatar a aporia da Dialética do Esclarecimento com a
mesma serenidade de espirito com que a concebeu Adorno, a exemplo de sua
Dialética Negativa®s. Pois para Horkheimer, desde quando seu pensamento se
entrecruza com o de Adorno, nos anos 40, até seu ultimo trabalho, a questdo crucial
€ preocupante sera sempre a possibilidade ou nédo da conciliagfo das antinomias da
dialética do esclarecimento: todo esfor¢o do pensamento, acredita ele, carece de
sentido se a contradicdo ndo se reconcilia. O tom lancinante de “Razio e
Autoconservagio”, seu primeiro trabalho resultante da aproximagio do pensamento
de Adorno e que procede a uma cuipabilizagiio da proprio pensamento pela
dominagdo, da bem uma idéia de sua dificuldade em assumir uma aporia
definitivamente irremediavel para a Dialética.

Aquele meio termo, aquela justa medida, a ser conseguida entre seus dois
conceitos de razfio a que ja nos referimos néo sdo mais que a expressio deste anseio
pela reconcilia¢fo entre uma racionatidade instrumental dominante e uma razdo que
conserva a imagem duma totalidade harmoniosa. Meio termo que, prefigurando a
reconciliacdo na esfera do conceito, ndo pode mais fazer, é certo, que preparar a
conciliac8o na realidade. Néo € por outro motivo que nestes escritos dos anos 40 em

85 Ihidem, p. 228.

8 (f o instigante ensaio de Habermas “Bemerkungen zur Enwiklungsgeschichie des Horkheimerschen
Werkes”. In SCHMIDT, A & ALTWICKER, N (org.) Max Horkheimer heute: Werk wnd Wirkung.
Fischer Verlag, Francfurt, 1986, pp. 163-179.
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diante — nos quats acentua-se a divergéncia entre filosofia e ciéncia — Horkheimer
insistira na culpa do pensamento “pela barbarie que tem lugar em toda parte”; a
conscientizacio de sua culpa aparece a partir de entdo como Unica solugdo possivel
para um pensamento simultaneamente responsavel pela dominagdo e ainda pela
emancipagiio. A peti¢do de principio da Dialética do Esclarecimento torna assim
mais premente para o pensamento tardio de Horkheimer os temas do despertar da
mconsciéncia, do esquecimento. da impassibilidade diante das dores do mundo,
entim, da cegueira da razdo. Como poderia uma raziio praticamente obscurecida de
todo e praticamente incapaz de refletir sobre si mesma vislumbrar, como quem se
otha no espelho, um perfil que ¢ tdo hediondo quanto cego para si mesmo? Esta a
questio que o afligird doravante e até o Gltimo de seus escritos. Que €, afinal, a
questdo de saber como pode responder pela emancipagio um pensamento
cabalmente comprometido com a dominacgo.

Para o Horkheimer dos ensaios e conferéncias escritos a partir do Eclipse da
Razdo, como vimos, a razdo ndo teria subsumido completamente na dominagio da
natureza; suas potenciaiidades emancipatorias encontrar-se-iam somente eclipsadas
pela supremacia obscurecedora da razio burguesa. O conceito de racionalidade da
sociedade industrial, lemos no prefacio do Eclipse da Razdo, tende a “obliterar a
propria substancia da razio em nome da qual se apdia a causa do progresso™®’. Com
efeito, tudo se passa para este Horkheimer como se a derrocada da razfo se devesse a
hybris do conceito de razio instrumental, consumada ao longo da histéria da
humanidade e indissociavel do advento da sociedade burguesa. De tal sorte que
podemos mesmo falar num projeto horkheimeriano de reconciliagio da razdo
consigo mesma mediante uma critica das limitagdes complementares de duas
concepedes antagbnicas de razfo. Critica que enfatizando uma concepgdo objetiva
de razdo — esta obscurecida pelo predominio da razdo que a ela se opde — busca
restabelecer um equilibrio conceitual perdido ao longo da histéria. Malgrado as
adverténcias relativas ao carater ilusorio e ideologico de uma reconciliagdo
conquistada antes na esfera do conceito que na realidade, a obtencfo de uma justa
medida entre 0s conceitos opostos de razio nio deixa de ser vista, por Horkheimer,
como um primeiro passo teorico necessario para sua consecu¢do na pratica. Trata-se,
para Horkheimer, de buscar o equilibrio, a boa propor¢do entre os dois conceitos,
aquele ponto imponderavel em que o espirito destaca-se da natureza na justa medida
em que toma consciéncia da dominagdo que perpetua. Donde podermos falar num

$7ER. p. 7.
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temperamento intelectual para o qual a concilia¢do, por mais de sobreaviso que se
ponha quanto a sua vaidade, ¢ a (inica meta capaz de conferir sentido ao trabalho
filosdfico. Os ensaios e conferéncias posteriores aos anos 40 encontram-se, nesse
sentido, imbuidos de um certo otimismo tedrico quanto ao pontencial emancipador
de um pensamento que se descobre comprometido até o pescoco com a dominaggo.
Para eles o trabalho do conceito ndo carece de sentido.

Contudo, nas partes da Dialética do Esclarecimento que trazem a colaborago
mais decisiva de Adorno®® e numa boa por¢do de apontamentos de Notizen® as
coisas se passam diferentemente. Neles, esta justa medida ansiada, reconcilia¢do
visada na teoria para sua possivel realizago na préatica, ndo se configura apenas
como dificuldade histérica concreta a entravar o trabalho do conceito, pesa uma
maldigdio sobre o pensamento esclarecedor. A conciliagfio tedrica ndo é sequer
possivel, na medida em que a oposicio entre espirito e natureza é constitutiva da
civilizagdo, e portanto insuperavel. E essencial ao espirito o velamento de sua
condi¢fo, natureza triunfante. De sorte que a reflexdo critica da razdo sobre si
mesma esta fadada a se perpetuar como dominag¢éo da natureza. Pois a contemplagéo
de sua verdadetra natureza, fosse ela possivel, significaria a0 mesmo tempo sua
aniquilagdo enquanto espirito e o fim da civilizagdo (algo comparavel a aniquilagdo
do insaciavel querer-viver em Schopenhauer). O instante preciso em que o espirito
chegasse a espelhar sua natureza seria também o de sua desapari¢do. De modo que o
conceito que viesse a fazer justica a natureza nfo mais seria um conceito%.

8% Sheyla Benhabib nota como, muito embora Adorno e Horkheimer asseverent no prefacio de 1969 o quanto
ambos s80 responsiveis por cada sentenga da Diaféiica, uma leitura cuidadosa dos dois excursos revela umg
tensio, sendo uma incompatibilidade entre eles: o excurse 1, sobre a Odisséia, manifesta a autoria decisiva
de Adorno, enquanto o segundo, sobre Esclarecimento & moral, a de Horkheimer (¢f. Critique, Norm, and
Utgpia, ed. cit., pp.163,164). Habermas afirma ter obtido de Gretel Adorno, 2 quem coube a redagio do
manuscrito da Dialética do Esclarecimento, a confirmagio desta divisio quanto a autoria dos capitulos:
“Contudo, este texto [da Dialética] de modo algum se compde como um tecido inconsatil. A autoria dos
capitulos individuais nio ¢ de forma alguma dnica. Gretel Adomno, na época, confirmou para mim a suspeita
que toma o leitor cuidadoso: o ensaio-titule e o capitulo sobre Sade remontam, na sua maioria, a
Horkheimer; o capitulo sobre Ultsses ¢ a industria cultural remontam, em primeira linha, 2 Adorno. Nio se
trata aqui de uma diferenga de cunho meramente estilistico” (J. HABERMAS, “Bemerkungen zur
Entwildungsgeschichre des Horkheimerschen Werkes”, In SCHMIDT, A. & ALTWICKER, N. {org.), op.
cit., p. 171)

Estes apontamento foram escritos reservadamente de 1950 a 1969 e publicados postumarmnente ent 1974,

0 A compreensiio tragica da existéncia, o conhecimento da finitude ¢ da futiidade de todo ser ¢ uma faceta
megavelmente nietzscheana da filosofia tardia de Horkheimer. Contudo, o que até aqui ja expusemos ndo
deve dewxar duvidas de que Horkheimer nfio abre mio de uma dimensiio teoldgica em sua filosofia que
muito & distancia de Nietzsche. Sua filosofiza niio chega jamais ao pontc de aprovar a morte, o
aniquilamento, a contradigiio e a guerra, enfim, o jogo primordial do ser nietzscheano, Ela nfio se faz como
aceitago da vida (jubilosa adeso ao horrivel, ac medonho e ao declinio) pelo simples fato de que entende
sua tarefa antes como designagdo da maldigio. Como ja salientamos, ela ndo deixa de confiar na virtude

8%
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Esta atitude ambivalente assumida frente as aporias da Dialética do
Esclarecimento, uma mais otimista, outra mais pessimista, convivem lado a lado na
filosofia tardia de Horkheimer. Habermas considera esta ambivaléncia uma hesitacio
comprometedora da consisténcia desta filosofia tardia®. Acompanhando o
desenvolvimento da obra de Horkheimer, julga ele que a partir do momento em que
seu pensamento entrecruzou-se com o de Adomo, quando da redagdo conjunta da
Dialética do Esclarecimento, sua filosofia fraturou-se em duas partes desde entdo
incompativeis. De um lado persiste, reformulada, a critica dos anos 30 quanto &
auséncia de conexdo entre uma especulagdo desinteressada e uma investigdo
cientifica especializada — a que ja nos referimos. Aqui, Horkheimer continua, de
fato, a empreender uma critica reciproca entre as concepgdes de filiagdo neotomista
¢ as de inspiragfo neopositivista (compreendidas agora pelos conceito de razio
subjetiva e objetiva), e, embora ndo mais encontre no materialismo dialético o elo
tedrico unificador como outrora nos anos 30, encontra-se imbuido pela esperanca da
conciliagdo destas concepgbes opostas de razdo. De outro lado — e a ponto de
podermos falar numa outra feicdo desta filosofia, certamente mais sombria —,
ganham expressdo no Horkheimer tardio elementos do pensamento de Adorno que
acentuam 2 impossibilidade desde projeto reconciliador e que o apartam do
programa seguido nos anos 30 pelo Instituto de Pesquisa Social. No item seguinte
ocupamo-nos mais detidamente destas duas fei¢des da filosofia tardia de Horkheimer
a partir do estudo de um texto exemplar em sua fragmentac¢io: os apontamentos de
Notizen.

redentorz da representagdo, segundo a qual a contemplacio da maldigio desperta o anseio para por-the fim.
O que o aproxima bein mais de Schopenhauer, mas também do Nietzsche do Nascimento da Tragédia. A
atitude de Horkheimer a respeito de Nietzsche €, assim, ambivalente. Por um lado, ele é valorizado como
um dos raros fildsofos que reconheceram a dialética do esclarecimento, a identidade entre dominagio e
razko. De oniro, recriminado, porque sua doutrina, a despeito de todos os hinos 4 vida, suprime o proprio
espirito critico. A glorificagic pura ¢ simples da vontade de poder nfio passa de retorno da natureza
reprimida: “O gozo €, por assim dizer, a vinganga de uma natureza terrivel que acabou por ser inteiramente
dominada” (DE, p. 101). Abandonando-se a natureza, o gozo abdica do que seria possivel, asstm como a
compaixdo renuncia 4 mudanga do fodo. Para a Diglética do Esclarecimento, as obras de Nietzsche (e
também as de Sade) servem, € verdade, como um espelhio no qual o esclarecimento tem a oportunidade de
contemplar sua verdadeira face: “Ao invés do ideal de uma sociedade harmoniosa, Sade levou a cabo a
tarefa de fazer o esclarecimento horrorizar-se consigo mesmo: isto faz de sua obra uma alavanca para salvar
o esclarecimento” (DE, p. 111). Ao acatar aberiamente os imperativos da vontade de poder antes
dissimulados, tudo se¢ passa, porém, como se tivesse escapado a Nietzsche (e também a Sade) a methor
consequéncia de sua reflexfio. Ao refletir o sofrimento, a0 rememorar a angistia ¢ a dor, e ac tomar
consciente a fimitude de toda criatura, a razio que desmascara o verdadeiro atua, para Horkheimer, como
um instrumento de reconciliagdo: “Assustado com a propria imagem refletida no espelho, o pensamenta
abre uma perspectiva para o que esta siteado além dele” (DE, p. 110).
91 Ct. o ensaio j citado “Bemerkungen zur Entwiklungsgeschichte des Horkheimerschen Werkes”.
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A hesitagio dos Notizen. Se podemos chegar a dizer com Habermas que a
filosofta de Horkheimer posterior aos anos 50 ¢ uma filosofia fraturada, € facil
constatar que esta fratura traduz-se¢ estilisticamente numa obra de duplo feitio. Com
efeito, os ensaios e conferéncias oferecidos a publica¢@o nas décadas de 50 e 60
preservam um ensejo sistematico caracteristico da obra de Horkheimer anterior a
Dialética do Esclarecimento, enquanto os fragmentos de Notizen 1950-1969.
publicados apenas postumamente, testemunham sem reservas a profundidade de suas
hesitagdes quanto a possibilidade de resolugio das aporias da Dialética. Sem divida,
estes apontamentos, escritos tal como um diario intimo-reflexivo, exprimem mais
intensamente que qualquer outro trabatho seu o desamparo deste pensamento tardio,
sua necessdria impoténcia frente a um inexoravel curso do mundo. A patente
contradic@io entre os apontamentos desta obra oferecem uma perspectiva privilegiada
da hesita¢do da filosofia tardia de Horkheimer quanto ao carater conclusivo ou ndo
das aponias da Dialética do Esclarecimento.

O desconcertante na leitura de Notizen reside em que uma boa parte desta colecdo
de apontamentos acata a aporia fundamental da Dialética do Esclarecimento como
necessariamente insanavel: pesa uma maldicdo sobre ela. Em contrapartida, os
ensaios ¢ conferéncias publicados durante as décadas de 50 e 60 — ao longo das
quais Horkheimer colecionou reservadamente as anotacdes que comporiam 0s
Notizen — ndo deixam de acalentar o anseio, e mesmo uma certa esperanca, pela
reconciliagdo da verdade com o curso da histéria mediante a conscientiza¢io do
pensamento de sua propria culpa. Ndo estdo ausentes de Notizen, € certo, aforismos
que, consoantes a estes ensaios e conferéncias, aludem a virtude e ao potencial
emancipador de uma critica capaz de tornar visivel em sua crueza a verdade da
realidade, e que correspondem, afinal, ao papel que a Teoria Critica atribui a si
mesma e que procura exercer atraves da designa¢do do mal, da dentincia®2. Contudo,
para uma outra boa porgdo dos aforismos de Notizen ndo ha soluco possivel para as

2 Lemos, por exemplo, no apontamento “Teoria Critica™ “[...J embora a filosofia represenie 0 mundo em
conceitos, relaciona-se ndo obstante com a arte pelo fato de que, por uma necessidade interna, [...]
apresenta um espetho ao munde” (A, p. 74). Em “Sobre a Teoda Critica” “No terreno da deatincia de uma
acio como ma surge, no minimo, 2 orientacdo da agio melhor. [...] A analise critica da sociedade qualifica a
injustica imperante” (A, p. 254). Em “Antinomia da Teoria Critica™: “Esta teoria denuncia a dissolugiio do
espirito ¢ da alma, o triunfo da racionalidade” (A, p. 258). Em “A. verdadeira utopia ¢ triste” lemos: “A
humanidade encarna, na realidade, nfio tanto o reino hegeliano da moral, mas uma bem organizada raca de
rapina na natureza. SO reconhecendo-se como tal poderia chegar mais além de si mesma” (A, p. 138).
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aporias da Dialética do Esclarecimento, pesa uma maldigdo implacavel sobre a
humanidade, sobre a historia, sobre a liberdade, sobre a finitude, sobre a verdade®3.
Nio € por acaso, lemos num apontamento de Notizen, que o pensamento filosofico
denomina-se especulagdo; a razdo desde seu principio viveu da exploragdo, e sem ela
nédo seria o que ¢: “Caso Tales tivesse tido ma sorte nos negdcios e ¢ negoécio do
azeite de oliva tivesse malogrado, ter-se-ia tornado mendigo, € os mendigos néo
filosofam™4. Para o espirto que reconhece o mundo tal como ele é, a perpetuagéo da
opressdo, ¢ vA a esperanca de nele poder viver pacificamente®. Vi também € a
esperanga, sendo contraditéria em st mesma, de instaurar a justica na sociedade
desenvolvida e civilizada — este fo1 o erro dos otimistas que confiaram no progresso
técnico —, pots ndo ha possibilidade de se obter a justiga de outro modo que néo seja
aumentando a injustiga®. Ou, por outras, ha uma impossibilidade de opor-se ao mai
sem cometer uma Injustica®”. De tal sorte que, para esta vertente da filosofia tardia
tudo se passa como se a Teoria Critica dos ensaios e conferéncias representasse o
papel de ostentar publicamente um certo “otimismo tedrico™ quanto 4 possibilidade
de conciliagdo das aporias da Dialética, enquanto no seu intimo, que se confessa
numa boa por¢io de apontamentos de Notizen, ocultam-se a divida ¢ o pessirnismo
mais negro.

Nédo poderiamos, porém, considerar que, tanto nestes como nos demais
fragmentos de Notizen, Horkheimer procede a uma nomea¢fo da maidigdo em
conformidade com seu método da negago para o qual “é somente a contemplagio da
maldicdo que desperta o impulso para por-lhe fim”? Como escreveu em outro lugar, a
dentincia do mal reinante repousa, afinal, na confianga no homem. E possivel; mas
esta consideragdo ndo suprime a diferenga flagrante entre apontamentos que apostam
na reconciliagdo do processo dialético € 0s que negam peremptoriamente esta
alternativa. Pois nestes aforismos a maldi¢dio recai sobre o préprio movimento
esclarecedor que poderia por-lhe fim. A maldi¢do nfo é para eles, como ¢é para os
demais aforismos, a maldade obscura porque inconsciente de nossa razfo de
autoconservacio ou de nossa condi¢fio animal — ¢ da qual uma reflex8o critica
poderia propiciar a emancipagdo. O pensamento, que prevalece na sua inconsciéncia
como razdo de autoconservagfio, ao refletir sobre si mesmo ¢ incapaz da justa

93 Cf, respectivamente, os apontamentos “Instinto de autaconservagio™ (A, p. 130), “O mal na historia” (p.
1103, “A maldigio da finitude” (p. 128) ¢ “A maldigio ¢ a verdade™ (p. 208).

94 A, p. 120. Do apontamento “Especulagio”.

93 Ibidem, p. 190. Do apontamenta “Todos sio criminosos”.

% Ibidem, p.191. Do apontamento “Vi esperanga”.

57 Ibidem, p.128. Do apontamento “A maldigio da finitude™.
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consciéncia de sua condigfio, pois recal necessariamente numa falsa consciéncia
consoladora, a semelhan¢a da religiio que prega a boa natureza dos homens e a
harmonia de todos os seres. Esta maldi¢éo de ordem superior, bem mais inextricavel,
consiste em que a razdo estd fadada a subsistir ou na inconsciéncia ou numa falsa
consciéncia (que € uma sorte de inconsciéncia) de sua natureza dominadora, visto
que a imagem que pode fazer de s1 mesma é necessariamente uma aparéncia
enganosa, constitutiva de si mesma enquanto dominacéio. Aqui, portanto, a maldi¢ao
recal sobre o proprio movimento auto-reflexivo da razdo, que se demonstra, mais que
episodicamente ilusdrio, necessariamente impotente ou fadado ao fracasso porque
obrigado a manter-se na ilusdo®. Pois a filosofia estd condenada, tal como a religido,
a converter-se em consolo: “Sempre que a razdo procura racionalizar a expressio —
seja a da esperancga, seja a da desesperanga [...] —, quando, por assim dizer, se d4 a
conhecer, [...] quando acredita refletir sobre si mesma e com isso superar a reflexo,
onde quer que reinterprete a expressdo como verdade {...], converte-se em consolo
como a religido™. Paradoxalmente, é s6 com seu siléncio que a filosofia poderia ser
expressdo da verdade, € somente calando sua verdade altissonante que a filosofia
poderia fazer ouvir a expressdo do desconsolo dos homens: “quando esta voz
interrompe por um momento o coro dessas mentiras, torna-se audivel o horror que
esse coro abafa, o horror que vive em cada animal e nos proprios coragdes
racionalizados e quebrados™®, A razdo s6 poderia deixar de ser dominagfo (caso
viesse a realizar, se fosse possivel, as promessas enganosas de sua aparéncia) as
custas de sua propria aniquilagfio. Sua culpa é um pecado original irredimivel, ou s
redimivel por meio de seu proprio sacrificio. A propria tarefa esclarecedora vé-se
aqui enredada, desde sua origem até o fim dos tempos, no movimento infernal da
hisioria da civilizag@o. Se um legitimo movimento auto-esclarecedor da razio (que
deveria ser iquaimente auto-acusatério) pudesse realizar-se ele nfio se sustentaria.
Desta boa porcdo de apontamentos estda ausente a esperanga de que pela
contemplagio da verdade de sua condig¢fio — a animalidade — a humanidade poderia
enfim emendar-se. Ou a humanidade perdura na falsa consciéncia que a sustém
como sendo formada por homens distintos dos animais, ou recai na animalidade, no
dominio da natureza bruta, ao abdicar desta razdo a partir da justa consciéncia de sua

%8 Em ambos 0s casos, vio. Atentemos, guanto a este aspecto, para 0s nio poucos apontamentos de Notizen
que referent-se a vaidade: “Amor VB0~ [A, p. 84}, “Luto vAo” (A, p. 84), “Vi esperanca™ (A, p. 190) e
“Vaidade necessagia” (A, p. 219).

9 A, p. 146,

100 DE, p. 237.
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natureza dominadora e da compreensiio de que € composta por animais que pela
razfo subjugam todos os demais. Nao hd solugdo, ndo hd meio termo possivel; ou
domina¢do cega ou emancipagdo somente enquanto faisa aparéncia (que ndo so
oculta a verdade como vive da dominacdo). A humanidade esta condenada, seu mau
¢ congénito ¢ irremediavel, a semelhanca de um pecado original. Em uma palavra: o
movimento esclarecedor quando factivel € necessariamente falso; quando verdadeiro
€ irreahizavel, ou insustentavel na historia.

Tomemos algumas destas anota¢Ses que insistem no carater trremediavelmente
aporético a que nos referimos. Lemos no apontamento “A maldigio da finitude™ “Ao
imporem-se, 0s homens convertem-se em animais, €, Sem converterem-se em animais
ndo podem ser homens. S¢ podem perder, e ao deixar triunfar o inumano por faita de
resisténcia — como quer que a justifiquem — sfo, uma vez mais, animais. [...] Ndo ha
caminho possivel, a finitude € uma maldi¢ao™!°!. A mesma aporia se exprime com
outras palavras no apontamento “Os trés erros de Marx”. O marxismo iludiu-se —
este foi seu autoengano idealista — a0 pensar que seria possivel a conquista da paz
dos homens entre si € com a natureza, pois a humanidade, escreve Horkheimer, é na
verdade natureza; se satisfaz sua defini¢do, realizando a imagem enganosa que faz de
s1 mesma, sucumbe a natureza, regressando a um estado cruel e primitivo, “como o
individuo mais elevado e nobre possul um poder menor de resisténcia e sucumbe a
morte”92 E mais adiante: “Quem puder ver [a verdadeira natureza da humanidade]
se esquecera de si mesmo, e quem se esquecer de si mesmo deixarad finalmente de
ver. O estado justo da humanidade que imagina Marx teria que ser, a0 mesmo tempo,
seu estado mais breve”!3. O apontamento “Instinto de autoconservac¢do” consegue
uma das formula¢des mais concisas da aporia. O pensarnento nfio € capaz de alcangar
mais que uma liberacdo aparente do circulo da autoconservacdo, ou methor, a
liberdade que através dele se exprime ¢ necessariamente iluséria: “A liberdade
consiste na aparéncia do cattveiro”!%. A reflexfo da razéo sobre si mesma € uma
aparéncia necessariamente impotente, posto que impossibilitada de promover sua
emancipacdo na realidade: “os homens s3o animais poderosamente [porque se
impdem sobre todos os demais animais] impotentes [porque sua humanidade é uma
aparéncia necessaria, que sO se sustenta enquanto aparéncia, impossibilitada de

101 A p.125.
192 Ibidem, p. 91.

103 Ibidem. Mais uma vez aqui a maldigio [Fluch] da verdade consiste em seu carater fugidio [ichtig].
104 Thidem, p. 131
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corresponder a realidade]™%. Palavras inciais deste apontamento: “A maldicéio da
humanidade consiste em que esta nfdio pode elevar-se acima da animalidade™106,

O pessimismo schopenhauriano que Horkheimer manifesta nestes apontamentos
chega as raias do ceticismo — que ele proprio, nfo obstante, condena em outros
apontamentos. Na anotag¢do “O burgués Schopenhauer”, por exemplo, Horkheimer
curva-se a Schopenhauer malgrado compreenda que a auséncia da experiéncia da
felicidade seja a falta maior de sua doutrina: “Mas quio melhor que Schopenhauer
era ele mesmo!”107,

Tudo bem considerado, portanto, o desconcertante na leitura de Notizen néo € o
carater irremediavelmente aporético da dialética do esclarecimento assumido por
uma boa parte de seus apontamentos, mas sim a hesitagio que se patenteia quando,
ao lado destes apontamentos, outra por¢do de seus aforismos sustenta para esta
aporia a perspectiva da reconciliagio conscientizadora promovida pelo retorno
critico da raz&o sobre st mesma. Um dos aforismos que por si s¢ melhor revela esta
hesitacdo de Horkheimer entre um meio termo possivel ou impossivel é o ja
mencionado “Instinto de autoconservagdo™ “A sinfonia de Beethoven {assim como
todo trabalho artistico ou filosofico que procura exprimir a verdade] ndo é somente
autoconservagdo, mas iguaimente libertacdo de seu circulo [...]. Ao ultrapassar a si
mesma, manifesta 0 que mantém prisioneiro a cada qual e algo diferente resplandece
como aparéncia, Contudo, a liberdade que nasce deste modo ndo suprime o
confinamento real dentro do circulo da autoconservacdo, mas somente o reflete”!08,
Em outras palavras, a indeciséio esta na avaliacdo do potencial emancipador desta
imagem que a razdo pode fazer de si mesma; efetivamente um passo para a libertagio
ou logro permanente de uma aparéncia necessaria.

Esta ¢ seguramente a grande inconsisténcia desta obra; sdo os fragmentos de
Notizen que melhor evidenciam a fratura da filosofia tardia de Horkheimer, Mas
seria esta flagrante hesitacdo de fato uma grande inconsisténcia desta obra? Nio
seria justo toma-la como uma tentativa, desta filosofia tardia de Horkheimer, de
evitar de todas as formas o consolo que o pensamento tende a trazer consigo? Pois
assim como ¢ consolador acreditar na possibilidade da reconciliagdo das aporias da
Dialética, também o é convencer-se de que que sdo vés todas as tentativas de sua

105 Thidem,

196 Jhidem, p. 130.

107 Ibidem, p. 161.

108 1hidem, p. 131. O sublinhado & nosso.
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conciliagfo, pois ha também “um consolo em afirmar que nédo ha consolo algum™10?,
Deixamos aqui sem resposta esta indagac@o, como fica sem solugdio a questdo
horkheimeriana da conciliagdo da contradicao.

H4, porém, uma considerag@o adicional que tende a nuangar a distingdo que
estabelecemos entre estes dois grupos de apontamentos. Pois os aforismos que,
segundo notamos, conservam a esperanga na reconciliacio mediante uma critica
auto-reflexiva da razdo (ou auto-referente, como prefere nomear Habermas)
encontram-se, a0 mesmo tempo, imbuidos da convicgdo de que a marcha do processo
histérico caminha no sentido de tornar cada vez mais inviavel esta possibilidade. A
maldicdo ¢ assim a mesma: a razdo nos dois casos vé-se incapaz de cobrar
consciéncia de si mesma; o que os dintingue € o fato da maldi¢éo ser atribuida ou a
propria natureza dominadora da razio ou a seu destino historico na atualidade. De
qualquer modo, porém, natureza e histdria convergem para a maldi¢io de uma
mesma realidade.

109 Jhidem, p. 146.
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APENDICE 1

Do ensaio “Razio e Autoconservacio”
para o Eclipse da Razdo

Na historia do desenvolvimento da obra de Horkheimer, “Razio ¢
Autoconservagdo” (1942) € o primeiro trabalho a expressar, com uma radicalidade
inaudita, a necessidade de um retorno critico da razdo sobre si mesma. Ali lemos: “A
nova ordem, a ordem fascista, ¢ a razfio se desvelando ela propria como des-
razdo 1, Isto €, como poder. O opusculo refere-se ao predominio absoluto de uma
concepgao exclusivamente subjetiva de razdo, 4 razdo reduzida a uma cega funcio
de autoconservacdo despojada de qualquer correlagfo objetiva com o mundo — o que
significa a propria destrui¢io da razdo como faculdade reflexiva. Refere-se também a
dissolucdo do individuo — atomizado — numa massa colettva moldada por grandes
conglomerados empresariais de admintstragdo centralizada. Temas indicativos da
superac¢do da doutrina marxista que influenciou fortemente a Teoria Critica em seus
comegos ¢ da ruptura com o programa seguido pelo Instituto de Pesquisa Social
durante a década de 30.

“Razdo e Autoconservacfo” apareceu juntamente com “Estado Autoritario” em
1942, um ano depois da transferéncia de Adorno para Santa Mdnica, na California,
onde Horkheimer ja o aguardava. Dois anos mais tarde, na primavera de 1944,
Horkheimer realiza a série de cinco conferéncias na Universidade de Columbia que
dardo origem mais tarde ao Eclipse da Razdo, publicado em 1947. Escritas ao
mesmo tempo em que concluia a redagio, em colaboracdo com Adorno, da Dialética
do Esclarecimento, estas conferéncias, segundo palavras do proprio Horkheimer,
foram “projetadas para apresentar alguns aspectos de uma ampla teoria filoséfica
desenvolvida pelo autor nos ultimos anos em associagdo com Theodor W.
Adorno™"!, Conforme escreveu a Pollock em novembro de 1943, ele as concebeu
como uma exposicdo simplificada, uma “versdo mais ou menos popular”, dos
capitulos da Dialética do Esclarecimento que até entfo ja haviam sido concluidos!!2.
Mas o Eclipse da Razdo, como teremos oportunidade de observar alhures, ao

NORA p 234
11 ER, p. 7. Do prefacio de 1946.
112 Cf Rolf WIGGERHAUS, Die Frankfurter Schule. Cart Hanser, Munique, 1986, p. 384.
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procurar sistematizar e clarificar as reflexdes que fazia com Adorno, procede na
verdade a uma sutil reelaboragdo da Dialética bastante indicativa do quanto seu
pensamento, interagindo com o de Adomo no comego dos anos 40, jamais coincidiu
com ele inteiramente.

Os anos decorridos entre 1941 (data de sua mudanga para a Califérnia) ¢ 1944
(fim da redacdo da Dialética do Esclarecimento e das conferéncias germinais do
Eclipse da Razdo) foram decisivos para Horkheimer. E num duplo sentido: 1)
porque significaram, a0 mesmo tempo que uma aproximagio do pensamento de
Adorno, uma ruptura em sua filosofia e 2) porque no decorrer destes quatro anos as
formulagdes de Horkheimer terminaram por se estruturar numa sorie de
esquematismo conceitual original, de modo algum compartithado por Adomo, e que
se estabelece tendo em vista uma perspectiva de reconciliagéo das aporias assumidas,
com Adorno, na Dialética do Esclarecimento. Refiro-me especialmente a dicotomia
desenvolvida por Horkheimer no Eclipse da Razdo, ¢ nele exposta com clareza, entre
os conceitos de razio subjetiva e objetiva, dicotomia que ndo encontra
correspondente no ensaio “Razdo e Autoconservacdo™ escrito pouco antes sob o
impacto da associa¢do com Adorno. Pois no ensaio de 1942 o que prevalece ¢ a
constatacdo de que a razdo reduz-se a mera funcdo de autoconservagio, revelando
seu parentesco com o poder, enquanto o Eclipse da Razdo estabelece uma clara
proposta de reequilibrio tedrico entre duas concepgdes antagdnicas de razdo. Se
lembramos que o ensaio “Razio e Autoconservagfio” foi vertido para o inglés aos
cuidados do proprio Horkheimer com o titulo “The End of Reason”, uma simples
comparagdo dos titulos destas obras mostra-se bastante reveladora desta linha
evolutiva a que me refiro, pois ha uma distincia significativa entre declarar o fim da
razdo ¢ anunciar seu eclipse, ou entre atestar sua completa destruicfo ¢ afirmar um
processo de obscurecimento. Pois o que esta em questfio nestas conferéncias de 1944
¢ um desequilibrio entre duas concepgdes da razdo, elas atribuem o declinio da razao
ao predominio desmesurado de um conceito de razfio, o de autoconservagfo, que
vem a ofuscar as potencialidades emancipadoras e reconciliadoras de um outro
conceito de razdo. Mas em “Razfo e Autoconservagéo”, neste que talvez seja o mais
nietzscheano dos ensaios de Horkheimer, ndo ha meias tintas: a razdo se despoja de
sua roupagem idealista e se assume como vontade de poder.

Notavel, assim, ¢ que nele ndo se encontrem claramente discernidas as duas
concepgdes opostas da razdo que pouco mais tarde figurariam, de modo certamente
bem mais esquematico, no Eclipse da Razdo. Seu tema central € a derrocada do
conceito de razdo, conceito fundamental da civilizagdo ocidental, que a sociedade
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burguesa leva a termo. Na medida em que afirma que a racionalidade burguesa se
desconstréi aniquilando seus proprios conceitos, este ensaio pode ser visto como
uma caracterizagdo prévia do conceito de razdo subjetiva tal como definido mais
tarde no Eclipse da Razdo, um conceito formal e instrumental resultante de uma
depuracdo da razédo, de uma supressao dos ideais transcendentes a realidade dada — ¢
que aqui remete sobretudo a racionalidade burguesa que se desvela, do principio ao
fim, fundada no principio de autoconservagfo. Quanto ao conceito de razdo objetiva
caracterizado no FEclipse da Razdo ele j4 aqui se anunciall®, mas como uma
concepedo bem pouco delimitada e que, como procuraremos indicar, sempre esteve a
servico da racionalidade de autoconservagdo, seu principio oculto, dominante desde
o inicio da sociedade burguesa. Além do mais, os elementos de que a razdo se
despoja ao afirmar-se positivamente, no capitalismo avangado, como pura razio de
autoconservacdo remetem ao conceito de razdo objetiva tal como defimido dois anos
depois; portanto, a crer nos termos drasticos deste ensaio, nada mais restaria deste
concetto substantivo de razdo.

Logo nas primeiras paginas de “Razdo e Autoconserva¢do” Horkheimer elabora,
em poucas linhas ¢ mspirado na 1déia grega de razdo, uma imagem do que
poderiamos chamar um ideal de razéo, ou de uma razio verdadeira, isto €, uma razio
cujo principio é o da efetiva conciliagio dos interesses do individuo com os da
coletividade — usando os termos do Eclipse da Razdo, poderiamos dizer que ela seria
resultante de um perfeito acordo entre os conceitos de razdo subjetiva e objetiva.
Pois a utilidade, escreve Horkheimer, deve ser compreendida como uma categoria
social, ¢ somente atraves das instdncias sociais que o individuo pode satisfazer suas
necessidades materiais: “A razdo € a maneira de acordo com a qual o individuo se
impde nesta sociedade ou a ela se adapta. {...] Ela justifica a subordinac¢do do
individuo ao Todo [das Ganze] na medida em que sua poténcia ndo € suficiente para
transformar o todo a seu favor, na medida em que o individuo sozinho estd perdido.
[...] O idealismo grego ¢ pragmatico |..]. Mas mesmo colocando o Gtil como
principio de razdo eles [os gregos] tinham em mente o bem estar da coletividade [...].
Sem a coletividade o individuo ndo € nada. A razfo ¢ a arte € a maneira segundo a
qual o individuo estabelece em suas a¢des um compromisso entre seu interesse

113 “Fla [a razdo] era outrora ¢ érgdo das idéias eternas, frente as quais o mundo material s6 podia aparecer
como uma sombra. Era necessério que a razio se reconhecesse nas ordens do ser, que ela descobrisse a
forma imutével da realidade na qual exprimia-se a razio divina” (RA, p. 201).
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pessoal € aquele da comunidade™'4. Ora, este ideal da sociedade grega, o da
presenga do interesse geral no interesse particular e a representagio de sua harmonia,
foi desde sempre falseado pela sociedade burguesa. O interesse geral sempre se p0s
como um engodo a exigir o sacrificio dos interesses particulares, das inclinagoes
naturais do individuo. A razio burguesa foi desde sempre definida em vista da
autoconservacio do individuo, fazendo do sacrificio de st mesmo, da conformidade
incondicional com a realidade vigente, a estratégia de sobrevivéncia individual!!ls,

Contudo, uma diferenga significativa deve ser apontada entre o apogeu da
sociedade burguesa e os dias de hoje. Ao referir-se ao momento atual, o capitalismo
tardio, Horkheimer tem em mente uma sociedade cuja economia ndo mais se rege
pelas leis do livre mercado, como ocorrera outrora na fase do capitalismo
concorrencial. Nesta nova fase, com o dominio dos grandes trustes epresariais, a
economia planifica-se ¢ a administragfio centraliza-se!'. Agora, na sociedade de
massas, declinam todas as formas de mediacdo universal da vida coletiva outrora
vigentes, tais como o mercado, a escola, a familia — e at¢ mesmo os ideals do
conceito de razdo burguesa. Outrora, no apogeu da burguesia, sua racionalidade
proclamava os ideais universais de justi¢a, iguaidade, liberdade. conceitos que
transcendiam a realidade existente, € que hoje se véem desprovidos de sentido por
uma racionalidade que mais do que nunca vincula-se 4 pratica e tudo reduz a sua
significa¢do instrumental. Em ambos os momentos, porém, a razdo burguesa pautou-
se pelo principio da autoconservacdo; e é mesmo em func¢éo dele que uma concepgao
objetiva da razio terminou por converter-se no seu contrario, revelando-se, ao fim e
ao cabo, como razéo de autoconservagio.

E isto porque quando a razdo afirmava os valores universais, ela nfo fazia mais
que justificar os interesses do burgués priviligiado exaltando qualidades que eram as
suast!”. O individuo burgués teve sua existéncia mantida e garantida através deste
universal, proclamado como 1déia metafisica ou como religidio da patria, que em seu
nome exigiu o sacrificio de tantos desfavorecidos. Estes, sempre foram obrigados a
compreender que sua vida dependia da vida da coletividade, que era preciso que se
sacrificassem para o bem universal — do qual estavam, porém, excluidos!!®. Assim,

N4 RA, pp. 203-4.

13 fhidem, p. 207.

136 N ensaio publicado conjuntamente com este, “Estade Autoritario”, Horkheimer dedica-se a caracterizar
esta nova fase, que denomina, em consondncia com as andlises de Pollock, de capitalismo de estado .

7 RA, p. 210.

118 Observemos que o sacrificio do individuo, mais que exigéneia da sociedade burguesa, ¢ constitutiva do
proprio processo civilizatorio; o que é genuinamente burgués ¢ a interiorizagdo desta exigéncia: “Em
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nunca foi verdadeiramente racional, para a imensa maioria dos desfavorecidos, o
sacrificio exigido em nome de uma harmonia do universal com o particular que ndo
encontrava correspondente na pratica: “Que ndo tenha sido nunca racional para eles
renunciar a suas pulsdes significa que nunca foram realmente contemplados pela
civilizagdo™11®. Na sociedade burguesa, a vocagdo tedrica da razdo pelo universal
revestiu-se sempre de tragos de ndo-verdade, de repressio, servindo para hipostasiar
o acordo de interesses de todos os individuos num mundo no qual divergiam. Na
medida em que os uiniversais deste conceito de razdo sempre foram meramente
formais, ndo se sustentando diante da realidade, este conceito estava a um passo de
ser depurado, vale dizer, despojado de seus ficticios elementos transcendentes: “A
razio tanto mais se arruina quanto mais constituiu-se, precisamente, na projecao
ideologica de uma falsa universalidade™?2¢. No fim dos tempos modernos, os
conceitos universais da sociedade burguesa ja ndo significam mais nada, e o
individuo burgués, atomizado, ndo mais empenha sua vida pelos interesses €
simbolos do grupo, mas unicamente em prol de sua propria autoconservac¢do. O
individuo agora sacrifica-se exclusivamente em nome da afirmac¢éo de si mesmo. O
ideal desapareceu, € certo, mas a bem da verdade desde o principio — e ndo so da
socledade burguesa, mas da civilizac8o ocidental — ele nunca passou de um embuste
a servigo da razio de autoconservagdo: “Os romanos célebres que se ofereceram a
Roma ja sdo homens de negdcio que se arruinam por sua firma”?!. Uma vez
despojada de conteudo religtoso ou politico, mediante os quais a dominagdo outrora
se exercia como ideologta, a dominagio burguesa torna-se agora mais imediatai??; o
individuo que hoje persiste na autoconservagio pura e simples, depojada de qualquer
correlago com a totalidade objetiva, submete-se décil e voluntariamente 4as
poténcias exteriores; a liberdade se aniquila no Estado totalitario, a autonomia do
individuo se abre para a heteronomia. O individuo desaparece; mas o sacrificio do
individuo que este conceito de razdo depurado leva a termo, notemo-lo, sempre

conformidade com 2 razio, é precisd que o individuo domine sens sentimenios € seus instintos que opde
resisténeia. 86 a inibicZo das pulsdes tornaria possivel o trabaltho huirano coletivo. A inmibigdo, que
originariamente vinha do exterior, deve ser exercida pela consciéncia pessoal [...]. E pela violéncia exterior
que se extorquiu dos escravos seu trabatho. Na era cnstd, cada um deve impd-la a st mesmo. A reforma
finalmente transferiu a instdncia da Igreja para a consciéncia” (RA, p. 206). Através do protestantismo,
consumou-se a conquista da fiia individualidade racional.

HIRA p. 206.

120 Ibidem, p. 217.

121 Ihidem, p. 211.

122 Na realidade a ideologia persiste no estreitamento mental dos homens, introduz-se tio funde no seu
aparelho psiquico que sequer ¢ percebida pela consciéncia.
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esteve, desde o principio da civilizagio, justificado pelo principio de
autoconservag¢io dominante na historia.

Assim, predomina neste ensaio ¢ tom de uma necessaria constataco: a razio, seja
por meio de seus conceitos como outrora no auge da burguesia, seja deles despojada
e sem qualquer mediacfo conceitual como agora no capitalismo avancgado, revela-se
des-razdo, envolvida do comego ao fim com a dominacdo. O conceito de razdo
objetiva, mais tarde claramente definido no Eclipse da Razdo, demonstra uma
cumplicidade absoluta com a razfio de autoconservagio. E certo que }& aqui
Horkheimer denuncia o banimento positivista dos elementos transcendentes da
razdo, a partir do qual a dominacgio torna-se total e inexoravel; mas ndo encontramos
neste ensaio a proposta, formulada com clareza no Eclipse da Razdo, de uma énfase
do conceito de razdo objetiva tendo em vista uma reconciliagio da razdo consigo
mesma. Demasiado vaga ¢ a alusdo ao meto termo ideal em que a razio, enquanto
dominagdo, seria capaz de alcancar a justa consciéncia de si mesma, liberando-se, de
um jado, das 1lusdes de um conceito que descobre, a partir de si mesmo e acima da
histéria, a ordem verdadeira das coisas, e superando, de outro, o inferno nu e cru
com que se satisfaz uma razao purificada do céu das idéias.

Pois a tonica do ensaio ¢ a perda das ilusdes quanto ao potencial emancipador dos
ideals da razdo burguesa. A razfo se desmascara a si mesma como razio de
autoconservaco, identificando-se cegamente com o poder vigente na histéria. O
horror em que sucumbe a civilizacdo seria o desvelar de sua verdade. Em nenhum
outro ensaio ou conferéncia de Horkheimer o envolvimento da razdo com a
dominagdo se apresenta de maneira tio drastica e inextricavel como aqui. A
esperanga que na década de 30 Horkheimer depositara nos ideals da razdo burguesa
revela-se tdo ilusona quanto eles, e, a partir de entio, a derradeira esperanga residira
— agora que a razéo abandona suas imposturas dando a ver o que sempre fol — na
conscientizagdo da razdo de sua propria culpa: “No momento em que ela {a razfo]
perde suas ilusdes no infemo em que enquanto poder ela mesma transformou o
mundo, € contudo capaz de olhar de frente este inferno ¢ de reconhecé-lo por aquilo
que eie €712 Como poderia, porém, uma razdo que enquanto poder identifica-se
cegamente com o inferno reconhecé-lo como tal se nada sabe do paraiso? Como
poderia esta razdo que se acusa ter perdido a capacidade reflexiva, e ter se reduzido a
mera funcdo de autoconservac@io, retornar criticamente sobre si mesma para

123RA, p. 235.
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compreender-se como tal, como violéncia cega? Mas esta questdo ndo se pde em
“Razfio ¢ Autoconservagdo”. Tal questdo remete a possibilidade de uma critica
radical da razdo que procede de modo autoreferente. como poderia uma critica da
razdo ser ao mesmo tempo seriamente abrangente € deixar incolume o padrio de
avaliagd0? No Eclipse da Razdo ela procurara ser respondida mediante a definigdo
dos conceitos antagdnicos de razio e sua critica reciproca a que ja nos referimos.
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APENDICE 2

A sintese satianica de razio e natureza

As doutrinas que refletem um desagrado sentimental em relacdo a civilizagio,
assim como um desejo de retorno aos estagios primitivos da sociedade ou da
natureza humana, n3o sdo apenas impotentes para por termo ao conflito que a
civilizago sustenta com a natureza, muito pior, toda doutrina que se afirma como
uma forma de revolta da natureza contra a razdo alimenta o processo de dominacio
contra o qual pretensamente se volta. Horkheimer consagrou a este respeito todo um
capitulo do Eclipse da Razdo no qual procura evidenciar a conexdo intima ¢ fatal
que se estabelece entre revolta € dominagdo da natureza. As reagdes da natureza a
opress3o & que € submetida dentro e fora do ser humano no curso do processo
civilizatério, ao inves de atuarem no sentido efetivo da liberagdo, servem a um
mecanismo perverso que explora a forga bruta da revolta para reprimir a natureza de
forma ainda mais eficaz: “Desde que a subjugacdo da natureza, dentro e fora do
homem, nfio tem motivo significativo, a natureza ndo ¢ de fato transcendida ou
reconciliada, mas simplesmente reprimida. A resisténcia e a revolta que emergem
dessa repressdo da natureza tém acossado a civilizagio desde os seus comecos [...].
Tipicos da nossa era atual sdo as manipulagdes dessa revolta pelas forcas
predominantes da propria civilizacdo e o uso da mesma como um meio de
perpetuacéo das proprias condi¢des que a provocaram e contra as quais se insurge. A
civilizagio como irracionalidade racionalizada integra a revolta da natureza como
meio ou instrumento™!2¢. Ora, ao exaltar a imediatez natural e manifestar o desejo de
retorno & natureza, a revivescéncia de velhas doutrinas roménticas corresponde a
uma forma de revolta da natureza conira a razdo que serve perversamente 4
dominacio. Mutatis mutantis, é o que sucede a toda doutrina que identifica o espirito
& natureza, ou que nega o antagonismo existente entre ambos — o que equivale na
pratica a aceitagdo da dominagdo. O darwinismo popular, embora destituido da
sensiblilidade roméntica, ¢ uma dessas doutrinas para Horkheimer. Porque concebe a
razfo, seja ela espirito ou mente, como sendo simplesmente um 6rgdo ou uma coisa
da natureza, o darwinismo reduz gradativamente a razfo, que serve a fungfo de
dominar a natureza, a ser parte da natureza: “n3o uma faculdade independente, mas

4 ER, p.105.
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algo orgénico, como tenticulos ou mios, que se desenvolve através da adaptago as
condigdes naturais € sobrevive porque demonstra ser um meio de domina-las™23, Q
que assim se consegue ¢ o contrario da reconciliagfio: uma sintese satanica, conforme
palavras de Horkheimer, de razéo e natureza. Tomada como parte da natureza, a
razdo coloca-se, a0 mesmo tempo, contra a natureza.

Este mecanismo perverso consiste, no fundo, na exacerbagéo sem precedentes de
uma concepedo instrumental da natureza tornada, na atualidade, capaz de servir-se
utilitariamente até¢ mesmo das revoltas que se insurgem contra o predominio desta
concepedo, de sorte a podermos dizer que a natureza nfio € agora apenas dominada,
mas manipulada e explorada. Servindo-se até mesmo das revoltas da natureza,
compreende-se que a dominac¢do da razdo instrumental tenha se tornado ainda mais
implacavel, e que seja ainda mais incapaz de distingiiir-se da natureza em seu
movimento infernal. No capitulo mencionado, de titulo “A Revolta da Natureza”,
Horkheimer descreve sob mais de um aspecto este mecanismo perverso que explora
as revoltas da natureza oprimida para converté-las em ainda mator repressdo. Ja nos
reportamos a um deles, o da mversio dialética segundo a qual o préprio homem
torna-se mmstrumento da natureza que ele domina: a interioriza¢io da dominago (que
desenvolve o sujeito abstrato, 0 ego), aoc mesmo tempo em que assegura o triunfo
sobre a natureza, consuma a submissio do homem 4 natureza.

Seria ainda interessante aludir a um outro aspecto deste mecanismo perverso, este
atinente ao concetto de mimesis no pensamento de Horkheimer. Malgrado a
complexidade do tema e a necessidade de aqui tratd-lo com brevidade, algumas
poucas colocagbes talvez possam servir para precisar um pouco melhor o papel
reconciliador que Horkheimer concede 4 representagédo artistica a que anteriormente
nos refertmos. Desde ja ¢ preciso que se diga, porém, que Horkheimer ndo tem uma
teoria estética elaborada como a tem Adorno; note-se, a prop6sito, que as
conceptuatizagdes mais significativas da Dialética do Esclarecimento a respeito do
concelto de mimesis encontram-se nas partes cuja autoria deve-se principalmente a
Adomo {como a célebre andlise da Odisséia), ¢ que no Eclipse da Razdo este
conceito € enfocado antes de um ponto de vista social que estético: ali trata-se
sobretudo de esclarecer o mecanismo de exploragdo do impulso mimético pelos
sistemas radicais de dominagio social como o nazismo e o fascismo. N#o obstante o
que, algumas consequéncias tebricas valiosas para ¢ dominio estético podem ser
tiradas.

125 Ihidem, p. 136.
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Avaliando o papel desempenhado pelo impulso mimético no processo civilizador,
Horkheimer faz valer a analogia entre o nivel ontogenético ¢ o filogenético. Assim,
nos estagios mais primitivos € inconscientes do desenvolvimento pessoal, o impulso
mimético (a insisténcia da crianga de imitar a tudo € a todos, o fato de seu corpo todo
atuar como um drgdo de expressdo mimética) serve como um meio de aprendizagem
que nas idades mais avangadas deve subordinar-se¢ 4 imitagdo consciente € aos
métodos racionais de aprendizagem. Da mesma forma, também a humanidade, que
nos seus estagios mais primitivos e Inconscientes comegou com 0s impulsos
miméticos, deve posteriormente transcendé-los: “o progresso cultural como um todo,
bem como a educacdo individual [...] consistem em grande parte na conversdo das
atitudes miméticas em atitudes racionais”!26. O que exatamente Horkheimer entende
pelas atitudes racionais que devem substitwir as diversas formas anteriores de
mimesis (como as praticas magicas, dangas rituais, culto da imagem, etc...) consiste,
conforme suas proprias palavras, na adaptagfio consciente; “adaptar-se significa
fazer-se igual ao mundo de objetos tendo em vista sua autopreservacdo. Este
deliberado (como oposto a reflexivo) fazer-se igual ao meio ambiente é um principio
universal da civilizagdo™127. A contraposi¢io que nesta passagem citada se faz entre
um comportamento reflextvo € um adaptativo, este “deliberado fazer-se igual ao
meio ambiente”, permite j4 antever que algo ndo vai bem com o principio universal
da ctvilizagao.

O que estd aqui em questio € o proprio principio que rege a razdo de
autoconservagio que ja expusemos mais de uma vez: o individuo nega seus impulsos
naturais para constituir-s¢ como sujeito auténomo e soberano da natureza; mas o
predominio deste principio implica uma adaptacdo forcada e violenta ao existente,
implica uma submissfo acachapante a realidade. Em outros termos: 0 homem que
somente logra dominar a natureza exterior ameacadora a sua sobrevivéncia
(atualmente as forcas econdmicas e sociais que adquiriram o carater de poderes
naturais cegos) ajustando-se a ela — eis o principio de autoconservagdo —, termina por
conformar-se inexoravelmente a realidade dada. Ora, este processo de identificagéo
do individuo ao meio pela reniincia a si mesmo nédo pode corresponder, esta claro, a
um comportamento verdadeiramente racional. Ao invés da superagdo efetiva, pela
reflexdo, dos impulsos miméticos primitivos, 0 que o principio de autoconservagio
consuma em seu predominio absoluto €, mais uma vez, uma espécie de mimetismo

126 fhidem, p. 126.
127 fhidem.
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em que o individuo desaparece assimilando o meio ambiente. Pois s6 pode ser
ilusoria a superioridade do sujeito racional frente a uma natureza subjugada quando
sua condi¢do ¢ a autoanmquila¢do do sujeito!?®. Podemos compreender o termo final
deste processo como um retorno aquela forma de mimetismo primitivo na qual o
amimal imita a morte ou a destrui¢do para delas escapar. O animal que se imobiliza
ante o perigo, ou que assimila 0 meio desaparecendo como espécime, € em tudo
compardvel ao sujeito autdbnomo que tornando-se insensivel como pedra frente a
natureza, empedemindo-se, logra obter sua autopreservagio — mas ao prego do
sacrificio de sua vitalidade mais originarial2®.

Mas Horkheimer entende ainda sob a forma de explorag@o perversa das revoltas da
natureza a articulag@o que se estabelece, na atualidade, entre a mimesis originaria
recalcada e o retorno a ela. E isto porque a repressio dos impulsos naturais (entre os
quais 0s impulsos miméticos primitivos) ndo se consuma sem despertar reagdes de
revolta. Como o processo civilizatério sempre exigiu da imensa maioria da espécie
uma reniincia for¢ada a seus impulsos naturais como condi¢fio para atingir o estagio
adulto, forcada e inaceitdvel porque ndo se fez acompanhar da realizagdo das
potencialidades humanas, esses impulsos estdo sempre a espreita, na iminéncia de
emergirem como uma forca destrutiva. O retorno do recalcado, que ocorre de forma
regressiva e distorcida (tal qual o mecanismo descrito por Freud), caracteriza uma
espécie de segunda mimesis explorada pelas forcas dominantes. E assim num duplo
sentido que Horkheimer entende o retorno da natureza: 1) referindo-se as revoltas
periédicas da natureza reprimida ao longo do processo de sua dominagio
instrumental (a natureza se v& aqui lograda a cada vez que suas revoltas sio
exploradas pelas poténcias de dominagdo); 2) significando o resultado final do
processo como um todo em que a dominagfo da natureza vem a identificar-se com a
propria natureza (2 humanidade convertida na sofisticada espécie animal do mundo
totalmente tecnificado); neste sentido esta conversdo pode ser dita uma vinganca da
natureza por fim bem sucedida. Vejamos de que modo isto se¢ da nos tempos
hodiernos.

128 A estratégia de sobrevivéncia de Ulisses, pela qual chama a si mesmo de “Ninguém”, a0 mesmo tempo em
que permite a ele escapar das das poténcias miticas (de ser devorado pelo ciclope Polifemo) e possibilita sua
edificagio como sujeito racional autbGnomo, antecipa sua propria anmiquilagio enquanto sujeito. Ver a
respeito do conceito de mimesis na Dialética do Esclarecimento o belo ensaio de Jeanne-Marnie
GAGNERBIN, “Do Conceito de Mimesis no Pensamento de Adomo e Benjamin”. In Perspectivas, Sao
Paulo, 1993, 16, pp. 67-86,

129 Ndo custa lembrar mais uma vez o quanto Nietzsche faz-se presente a este respeito: a humanidade que
regride a animal de rebanho pelo predominio das forcas adaptativas, sacrificio dos impulsos vitais. Cf. nota
14 deste capitulo.
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Para Horkheimer, o processo civilizatorio sempre dependeu da capacidade de
adaptag@io do individuo &s pressdes que sobre ele exerceram o meio ambiente,
natural ou social. Esta capacidade adaptativa é, portanto, um fator efetivo de
civilizacdo atuante em toda historia da humamidade, e ndo uma caracteristica do
mundo moderno. O que ¢ proprio do periodo atual para Horkheimer € que “o
processo de ajustamento tornou-se agora mais deliberado, e portanto total”1%¢. A
diferenca ¢, portanto, de grau: ela reside no nivel de exigéncia de ajustamento ao
sistema, na intensidade das pressdes exercidas pelo existente, que no mundo
moderno tornaram-se maiores que nunca: “Como ja foi dito antes, a necessidade de
ajustamento também existiu, € claro, no passado; a diferenca reside no tempo (ritmo)
em que se dava este ajustamento, no grau em que esta atitude tinha penetrado todo o
ser das pessoas ¢ alterado a natureza da liberdade conquistada™'?!. A adaptagio ao
existente exige hoje que o individuo renuncie a seus impulsos naturais com uma
preméncia e com uma veeméncia sem termo de comparagdo com 0 que 0cortia em
outras épocas. Quanto mais a vida de hoje e de cada individuo tende a submeter-se &
racionaliza¢do ¢ ao planejamento, mais ¢ individuo deve submeter-se ao sistema,
sacrificando a si mesmo como condi¢do para sua autopreservagdo!’2. Quanto mais a
razédo prevalece no mundo modemo como fungéo de autoconservagio, pautando-se
pela adaptagdo incondicional ao meio, e deste modo s6 podendo oferecer para o
individuo a preservaco do existente tal como ele € (¢ mesmo aumentar suas
pressdes), menores sdo as chances do impulso mimético ser verdadeiramente
superado, e entdo “os homens retornam a este impulso de uma forma regressiva e

130 ER, p. 106

131 Ibidem, p. 111,

132 Horkheimer escreve num apontamento de Notizen, que aqui merece ser citado: “Aquilo que um dia
ultrapassava a motivagio racional - ¢ apego a coisas ¢ a seres humanos, o cultivo de relagdes que ji ndo
possuem um valor pratice, [ ...} a atenc#o dispensada & natureza que se agita em nosse proprio intimo — deve
ceder seu lugar frente as acentuadas exigéncias do progresso. O poder da sociedade obriga os jovens com
crescente exclusividade a entrar nod canais da civilizagio. A forma como se adaptam e se engajam
seriamente com a producio, o grande esfor¢co para adequar-se aos diversos ramos da divisdo de trabalho,
para nelas ser admitido, a inteligéncia do mecéinico, a tranquila e constante paciéncia dos estudantes que se
convertem em especialistas, siginificam uma equiparagio 4 ferramenta, que possui uma dignidade propria em
sua forga serena. Que se vejam os estudantes norteamericanos a altas horas da noite na biblioteca, no trem e
no avido, como se tgualam & formula, a coercdo da matemdtica. E insensato toma-los por entusiastas. Mas
n&o € porveniura a superacdo do proprio impulso que se anuncia desde a infancia, em 1odo caso a repetigio
do ato de submeter em grau extremo o animal, o abandone do elemento zoologicamente inocente que foi
preparado pela escravizagio do animal? Nio € a emancipagic demasiado radical — ou insuficientemente
radical (pois nfio ha volta para tras) —, nio lembra, por acaso, inclusive no melhor exemplar, mito mais a
imolagda que ¢ ascetisma?” (A, pp. 73-4. Do apontamento “Falso ascetisma™).
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distorcida™. A eficacia dos artificios dos demagogos modernos reside justamente,
assim a explica Horkheimer, no fato de que os impulsos primitivos das massas néo
foram efetivamente superados, mas simplesmente reprimidos; eles apelam para o
inconsciente das massas ao acenar com um poder que desse vazdo & natureza
reprimida e proibida. Os tracos e gestos caricaturescos destes demagogos explicam-
se igualmente pelo use maligno que fazem do reprimido: exibindo impuisos
miméticos socialmente censurados eles imitam 0s que querem ver destruidos. A
caricatura, representacdo deforme — imitagfo desvirtuada que podemos entender
como uma segunda mimesis, uma mimesis perversa da mimesis primeira que foi
recalcada —, desperta o riso ¢ a furia; a violéncia que se faz a natureza interna e
externa emerge entdo para que esta seja mais uma vez ultrajada ao invés de ser
compreendida no sofrimento que se lhe reserva. Patrocinando a revolta da natureza,
o0 objetivo constante destes demagogos “é atrair a natureza para que ela se junte as
forgas da repressao, pelas quais a propria natureza sera esmagada™?. Quarito mais
um povo € superficialmente civilizado (no sentido de ter subordinado de forma
insatisfatoria os impulsos miméticos ao comportamento racional), tanto menos pode
uma argumentacao racional contra a explora¢éo dos impuisos miméticos por parte do
poder — ou tanto mais vulnerdveis as democracias mal consolidadas frente as
tendéncias autoritarias que estdo sempre a ronda-la.

A luz destas consideragdes de cunho mais propriamene psico-social sobre o
comportamento mimético, vejamos em que poderia consistir, no dominio estético,
uma mimesis genuina para Horkheimer. Como ja assimalamos anteriormente,
Horkheimer entende que por intermédio da arte a natureza tem a oportunidade de
refletir-se no dominio do espirito, ¢ de assim contemplar sua propria imagem —
gracas ao que ela pode adquirir “uma certa tranquilidade”. Ao apresentar para o
espirito sua imagem verdadeira, natureza mutilada ¢ esquecida de si mesma, a
representacdo artistica alcanga tornar presente o ausente e recordar o recalcado.
Também ja apontamos o quanto estas afirmagdes (que terminam por indicar o lugar

o

133 ER, p. 127. O aumento das pressbes exercidas sobre o individuo para sen imediato ajustamento ao
existente corresponde a0 avance do processo de racionalizagio da sociedade, ou seja, ao predominio
desmesurado nos dias de hoje de uma concepglio intrumental de razio. J& chamamos 2 atengfio para o
quanto a critica horkheimeriana do conceito de razlio instrumental nfio recai sobre tal concepeio em si
mesma, mas sim sobre o fato deste conceito arrogar-se um papel despotico do dmbito do pensamento. A
perda do meio termo reconciliador entre os dois conceitos antagonicos de razio, a que ji nos referimos, faz
com que a dialética do esclarecimento nfo encontre repouso. Assim, quanto mais a razio revela-se impulso
de autoconservagio, luta cega pela sobrevivéncia, mais a civilizagio, que se caracteriza pela substituigio da
selecfio natural pelo comportamento racional, retrocede 4 barbarie.

134 ER, p.130.
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da arte que se identifica com a filosofia enquanto critica da razdo instrumental)
constroem-se a partir da mediacfio dialética entre uma concepgio subjetiva € uma
objetiva da razdo: visto que o conceito deve manter com a natureza uma relagfo que
¢ tanto de unidade como de separacdo, ele ndo deve nem recair na exaltagio da
imediatez natural, nem louvar uma transcendéncia espiritual. Isto posto, podemos
concluir com relativa seguranga que uma expressdo genuina dos impulsos miméticos
reprimidos — em nome da qual falaria uma teoria estética horkheimeriana — deve,
para tanto, evitar com eles coincidir, quer dizer, evitar recair numa mimesis perversa
da mimesis primitiva. Em outras palavras, a arte deve comportar um elemento
reflexivo, ou que possibilite a reflexdo, de forma a ndo se reduzir a uma espécie de
mimesis segunda a eleger deliberada e irrefletidamente a natureza como seu modelo
e seu principio — o que depde tanto contra a crueza naturalista como contra o
enaltecimento roméntico do natural na representacdo artistica. Um distanciamento do
objeto natural, por menor que seja, faz-se necessario. Sem ele a expressdo artistica
seria compardvel as reages miméticas infantis que, em sua inconsciéncia e
crueldade, sdo incapazes de uma verdadeira compreensdo da natureza. Toda forma
de exaltagdo da imediatez natural, ou do que ¢ primitivo, implica, na verdade, frieza
e cegueira em relacdo a natureza, mais ainda, toda forma de exaltagio da natureza
como um principio supremo obedece ao modelo das revoltas da natureza através da
histéria: “a esse respeito, hd pouca diferenga entre os louvores de um poeta da corte
romana a vida ristica ¢ as tagarelices dos industriais alemées sobre o sangue, a terra
¢ a benglo de uma nagdo de camponeses saudaveis™!35,

Contudo, tais objegdes dirigidas contra as formas de exaltacdo romdntica da
natureza ndo impedem Horkheimer de defender, como o faz num apontamento de
Notizen, a sensibilidade romdintica frente 3 arte abstrata. Ali ele denuncia o
descrédito das manifestagdes de amor, das expressdes sentimentais {como de toda
sorte de sensaces nio pragmaéticas) em consequéncia do predominio de uma
racionalidade instrumental. A ideologia positivista, escreve ele, reduz a arte ao
“ornamentalmente abstrato™'3, e as obras (seja na misica, na pintura ¢ na literatura)
que exprimem emogOes sdo hoje consideradas superadas por seu romantismo ou
sentimentalismo. Mas n#io apenas a arte; também a teologia e a religido — que em
Horkheimer estdo sempre a acompanhar a arte — viio sendo ligidadas pelo avanco
do processo de racionalizacio da sociedade, como ja repetimos tantas vezes. O fato é

135 Ibidem, p.134.
136 A, p.257 Do apontamento “A arte como ornamento”.
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que para Horkheimer a arte ndo pode subsistir quando evanesce seu componente
teologico, 0 mesmo movimento que retira da religio a verdade despoja a arte de sua
aspirac@o pela verdade: “a arte foi separada da verdade, assim como a religido™!¥7.
Uma “mimesis genuina” deve, portanto, comportar necessariamente um elemento
“teologico ou filosofico” somente gragas ao qual a natureza, ao invés de ser louvada
em sua imanéncia, pode ser justamente considerada “um texto a ser interpretado e
que, se for corretamente lido, revelara uma historia de sofrimento infinito”!3%. Em
ndo poucas passagens do Eclipse da Razdo, Horkheimer insiste no quanto sdo vitais
0s lagos de afinidade que ligam a arte a religido, em como o gozo estético encontra-
se indissoluvelmente ligado 4 sua origem religiosa (ou mesmo mitolégica) e em
como nao pode ser tomado autonomamente: “a reacdo estética do homem esta
relacionada na sua pré-historia com diversas formas de idolatria; sua crenca na
virtude ou na sacralidade de alguma coisa precede sua fruicdo do belo”13®. Também
as emogdes e fantasias humanas de que vive a arte dependem do transcendente
teologico ou metafisico: “como os jogos infantis e as fantasias dos adultos se
originam da mitologia, toda alegria era outrora ligada & crenga numa verdade
suprema” Todas as nossas emogdes podem desaparecer assim que, com o
progresso da formalizacfio da razdo, “perdemos o tltimo vestigio de reminiscéncia de
que estas [nossas emogles| se ligavam outrora a idéia de divindade™4!
Compreendemos assim que uma teoria estética ndo pode ter para Horkheimer a
relevéncia que adquire para Adorno enquanto dominio autdnomo; o fundamental
para Horkheimer ¢ antes uma teologia, ou melhor, o elemento de verdade que,
inclusive na arte, s0 pode perdurar mediante uma idéia substantiva de razdo
prefigurada nas imagens religioso-metafisicas do mundo. A obra de arte, a
verdadeira obra de arte, exprime o sentimento de totalidade “como uma imagem do
que outrora s¢ chamava verdade™ 42,

O reconhectmento de uma necessaria dimenséo teologica para a consecugdo de
wma genuina representagdo artistica ndo significa, porém, que a compreensdo da
natureza em seu significado inerente seja apanagio da Teologia. Ao contréario,
Horkheimer ressalva amiude que tanto na teologia como na metafisica tradicionais
“o natural foi em grande parte considerado como o mal, € o espiritual ou sobrenatural

137 ER, p. 49.
138 1bidem, p137.

139 Thidem, p. 44.
140 Ibidem, p.43.
141 thidem, p.47.
142 Ibidem, p.49.
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como o bem™4. E o espirito que demoniza ou desvaloriza a natureza toma parte no
processo de sua segregacdo. Mais uma vez, lembremos que a mediagfo dialética
constitutiva do pensamento de Horkheimer exige que nem afirmemos a absoluta
distingéio do espirito (depreciando a natureza como forga bruta ou como o mal), nem
igualemos o espirito a natureza (louvando-a como pura vitalidade ou exaltando a
imediatez natural), Visando a efetiva concilia¢do entre o transcendente teologico ¢ o
imanente positivista, Horkheimer situa na filosofia que se relaciona com a arte o
ponto intermedio onde pode luztr, ainda que momentaneamente, esta feliz comunhéo
do espirito com a natureza.

143 Tbidem, p. 137.
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v

ENTRE O FINITO E O INFINITO

Und wenn der Mensch

in seiner Quaal verstummi,
Gab mir ein Gott, zu sagen,
wie ich leide.!

1. O grau zero da teologia

Tal qual Jano bifronte, esta Teoria Critica tem duas faces que se opdem. Brigadas
de longa data, estdo constantemente a s¢ censurar, embora alimentem ne intimo o
desejo da reconciliagdo. Uma delas, com semblante desencantado, encara impassivel
a desoladora realidade terrena, enquanto a outra, de cujo semblante emana beatitude,
tem seu olhar sonhador perdido no céu longingiio. A primeira recusa positivamente a
afirmacio do Bem absoluto a fim de que designemos o mal da realidade ao invés de
nega-lo ou justifica-lo; a segunda alude & finitude teoldgica da existéncia (€ a culpa
do proprio pensamento) para que ndo facamos do mal existente a realidade tltima, e
ndo abandonemos o anseio pelo melhor. Aquela procura nesta constatar a realidade
da verdade; esta procura naguela exprimir a verdade da realidade. Discorramos um
pouco mais longamente sobre este empreendimento duplamente critico que se
propde a uma dificil conjugacio de metafisica teoldgica com positivismo cientifico,
equilibrando-se entre o finito € o infinito. |

Como Horkheimer néio se cansa de repetir, a evocagdo da existéncia do Absoluto
so se faz, na nltima Teoria Critica, sob a condicdo de que ndo seja afirmado
dogmaticamente. Ao voltar-se para 0 Absoluto, esta Teoria julga a0 mesmo tempo
necessario asseverar que sua defini¢fio é impossivel — 0 que precisamente se exprime
na proibi¢fo judaica de representar a Deus. O Bem, sim, ele existe; nfo € possivel,
porém, dizer nada sobre ele além disto: ele € a tentativa de suprimir o mal imperante.
S6 podemos com certeza afirmar o que néo esta certo, o que nfo ¢ justo, enfim, o que
ndo ¢ o Bem: “O conceito do negativo, seja o relativo ao mal, contém em seu interior
0 positivo enquanto sua antitese. No terreno da denincia de uma acio como ma

1 “E quando o homem/em sua dor emudece/Concedeu-me um Deus exprimir/o quanto sofro”. Goethe,
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surge, como minimo, a orientacdo da agfo melhor™. A positividade do Absoluto
reclamado por esta Teoria Critica ndo vai além, portanto, de um anseio pela suprema
justica capaz de reunir os homens. Ela admite apenas apelar para a esperanga de que
o fundamento do mundo seja bom, “de modo que os horrorosos acontecimentos, a
injustica da histona até entdo, ndo sejam o destino Gltimo e definitivo das vitimas™.

O que nos faz pensar, assim, num grau zero da Teologia. Afinal esta ¢, sem
divida, uma maneira bastante su/ generis de apelar para o Absoluto, a lembrar
apenas a necessidade metafisica schopenhauriana. Procurando evitar recair em
qualquer sorte de justificagdio dos males terrenos a partir de designios divinos, esta
Teoria insiste, como uma teodicéia as avessas, em como o dogma de um Deus
onipotente ¢ sumamente bom ¢ msustentavel diante das dores do mundo e das
injusticas retnantes, Para ela ¢ o Bem supremo que, inversamente, justifica-se como
uma instancia por melo da qual se exprime a consciéncia das mazelas humanas: sem
ele nde pode haver o impulso de solidariedade e o desejo de melhoramento da
existéncia terrena. A alusdio a Verdade eterna ¢ condigdo para o conhecimento de seu
contrario, do abandono do homem e de suas dores, pois sem a referéncia a uma
felicidade infinita ndo ¢ sequer possivel a consciéncia da pobre felicidade terrena:
“De forma mais explicita: a consciéncia do abandono do homem € possivel somente
pelo intermédio do pensamento de Deus, mas ndo transmite uma certeza absoluta de
Deus™.

Pois a crenga no poder redentor duma instaneia transcendente nio passa de um
guietivo consolador ou tranquilizador que termina por glorificar o estabelecido
mediante o mais alem. Todo dogmatismo teologico padece desta debilidade (ou, se
quizermos, desta falsidade) que Horkheimer esta sempre a assinalar. E preciso
reconhecer, deste modo, que € va a esperanga de redencgdo dos males terrenos, que é
incerta a promessa de justi¢a que ela encerra, e que a verdade ndo estd assegurada
por Deus: “a ignonimia e 0 martirio desaparecem rapidamente com a recordacio
fugaz que ainda os distingue [...]. O verdadeiro ¢ o temor € a dor que se teme
enquanto existem, e logo tudo € como se ndo tivessem existido™. Ao mesmo tempo,
porém, Horkheimer insiste na falta que faz a teologia nos dias de hoje. Certo que
uma teologia sem dogmas, na forma de uma ¢ duvidosa que ndo chega a trazer a
certeza da redencfo. Esta outra vertente da filosofia tardia de Horkheimer vai, como

1 A, p. 254. Do apontamento “Sobre a Teoria Critica”.

3 Ibidem, p. 258. Do apontamento “Diferenca entre a Teoria Critica e a idéia da £&”.
4 N1Q, pp. 69,70.

3 A, p. 223. Do apontamento “Uma debilidade da Teologia”.
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¢ evidente, na contra-corrente de Nietzsche. Ela avalia que com a morte de Deus
toda expressio acusatéria do mundo ndo pode passar de mera aparéncia, e deixa de
ser ouvida: “Somente enquanto alguém tiver o poder de ouvir e perceber, somente
enquanto a realidade [he dé razdo, a resisténcia contra a realidade estard com a
verdade que constitui sua substincia™, Sem este Alguém os momentos fugidios em
que se exprime a verdade, e também os instantes em que resplandece a beleza ¢ a
felicidade, ndo podem nutrir a esperanga de perdurarem na realidade.

Horkheimer denuncia, nesta sentido, as consequéncias do desaparecimento da
moral ¢ da religifio no mundo moderno. Embora aparentes, estes transcendentes nfo
deixavam de encerrar a esperanga de que correspondessem a realidade; com seu
desaparecimento ela se perde definitivamente e os homens abdicam de sua missdo
civilizatoria: “O mundo dispde-se a ajeitar-se sem moral, como organizacéo total ou
com aniquila¢do total. As duas coisas acham-se em vizinhanca imediata™. No
periodo atual, em que se dispensa a referéncia a imagem sublime do conjunto da
sociedade, os homens admitem cinicamente os interesses materiais que os governam
em suas relagdes mutuas e as relagdes sociais desintegram-se. O desmascaramento
do conceito de ideologia ndo faz mais que, é certo, tornar transparente 0s impulsos
psiquicos que antes se escamoteavam. Mas, “na medida em que as relacoes dos
homens manifestam-se em sua simples intencionalidade, desaparece a possibilidade
de que a aparéncia, que uma vez encobriram, torne-se verdade num mundo novo™s,

A acepc@o do infinito € portanto necessaria para a consciéncia de nossa finitude.
Neste sentido esta Teoria o estabelece como que hipoteticamente, precatando-se,
porém, de sua afirma¢do dogmatica, que acarreta a aceitacdo definitiva de nossa
finitude ¢ a conformaco diante do mal existente, este justificado pela idéia do
infinitamente Bom. A Teoria Critica intenta justamente ndo se confundir com uma
teodicéia®, evitando suas implica¢des quietistas: “A consciéncia de nosso abandono,
de nossa finitude, ndo ¢ uma prova da existéncia de Deus, mas pode produzir
somernte a esperanga [Sehnsucht] de que este seja um absoluto positivo™!0. Para esta
Teoria que evita afirmar dogmaticamente sua existéncia, Deus ndio pode passar de
uma esperanca. Ou de uma fé sem mandamentos. Para ilustrar o porqué Kant teria

6 fbidem, p. 153. Do apontamento “O engano da felicidade™,

7 Ibidem, p. 106. Do apontamento “Sobre o fim da moral”.

R Ibidem, p. 120. Do apontamento “Desmascaramento do conceito de ideologia™.

% Helmut Gumnior, sum comentario introdutdrio & entrevista a ele concedida por Horkheimer e publicada sob
o titulo Die Sekmsucht nach dem ganz Anderen, compara sem reservas a filosofia de Horkheimer com uma
teodicéia (¢f. NIO, pp. 48-51). Como se entende, nossa posicio é bem outra.

1O NIO, p. 69.
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mantido a f¢ em Deus sem ter feito dele garante dos mandamentos, Horkheimer cita
de memoria a seguinte passagem de Vitor Hugo: “Uma velha caminha pela rua;
educou filhos, colheu ingratiddes, trabalhou e vive na miséria, abandonada em sua
soliddo. Mas desconhece todo vestigio de odio e ajuda onde pode. Alguém cruza seu
caminho ¢ diz: ‘Ca doit avoir un lendemain’™'. Sua nocéio de Deus reflete, assim,
antes de tudo, uma atitude interior incapaz de aceitar que seja definitiva a injustica
que reina na historia. O mais elevado bem e o mais além devem ser ¢ prolongamento
de uma meta que nos propomos no mundo. Deus ¢ este postulado de esperanca num
futuro no qual a justica fosse definitivamente feita. Teologia como expressdo de uma
esperanca? Ao que Horkheimer replicaria: “Preferiria dizer expressdo de um anseio
pleno de nostalgia [Sehnsucht] de que o assassino ndo possa triunfar sobre a vitima
inocente™ 2.

Se por um lado a afirmacdo dogmatica do sumamente Bom justifica uma realidade
cruel e injusta, por outro lado — e agora salvamos dialeticamente a Teologia frente a
crenga positivista na realidade nua e crua —, o positivismo recusa qualquer instincia
que transcenda o homem e estabeleca uma clara distin¢do entre uma acfio boa e outra
ma. A Teologia tem, portanto, razio contra o positivismo!?, Mas Teologia ndo
significa aqui de nenhum modo ciéncia do divino: “Teologia significa aqui a
consciéncia de que o mundo ¢ fendmeno, que ele ndo é a verdade absoluta, a verdade
ultima. A Teologia € — devo exprimir-me com muita cautela ~ a esperanga de que,
ndo obstante esta injustica que caracteriza 0 mundo, ndo possa suceder que a
injustica seja a ultima palavra™*. O momento teoldgico que, segundo Horkheimer,
todo pensamento filosofico genuino carrega consigo vincula-se, assim, & idéia do
despertar, vale dizer, de cobrar consciéncia do carater contingente e aparente (enfim,
fenoménico) daquilo que consideramos uma realidade necessaria — quando entio
somos capazes de ver algo além do meramente existente. Como se advinha, ¢ uma

Y CH, p. 47. Do ensaio “Sobre o conceito de homem™ (1957).

12NI0, p. 75. No original: “Sehnsuch! danach, daf der Morder nicht iiber das unschuldig Opfer triumphieren
maoge” (Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Furche Verlag, Hamburgo, 1970, p. 62).

13 Nio custa relembrar agut que positivismo significa para Horkheimer bem mais que uma sorte de legitimagio
filostfica da ciéncia. Ultrapassando o &mbito da racionalidade que se exerce na atividade teérica e pratica da
ciéncia, positivismo refere-se & racionalidade formal ¢ instrumental que impregna o espirito objetivo e
subjetivo da sociedade hodierna. Tal como afirma Alfred Schmidt, “a critica ao positivismo néo € mera
critica ao método cientifico, mas a0 aprisionamento da consciéncia” (Drei Studiem iiber Materialismus, ed.
cit., p. 113), aprisionamento que torna a fantasia impotente e despoja de significado toda verdade que nio se
deixa reduzir a fatos.

Y4 NIO, pp. 74-5. No original: “Theologie heifit hier das Bewuptsein davon, das die Welt Erscheinung ist, daf
sie nicht die absolute Wahrheit, das Letzte ist” (Die Sehnsucht nach dem ganz Anderen, Furche Verlag,
Hamburgo, 1970, p. 61).
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mentalidade positivista que, tomando a aparéncia fenoménica do mundo pela
realidade tltima, concede ao horror terreno a ultima palavra. A diferenca do
positivismo, que compactua com o poder reinante, a verdadeira filosofia ndo pode
encontrar sua confirmac¢do no mundo ou entender-se como estrita constatagio de
fatos. Dividida entre a Teologia € o positivismo, ela localiza a verdade em sua dificil
conjugac¢do. Ela compreende que a Teologia nfo tem razio quando tomada
1soladamente, mas somente quando se contrapde ao positivismo — e vice-versa. De
um lado, a adesdo positivista aos fatos da existéncia obriga a Teologia a por os pés
no chéo, questionando: “Como havera de sustentar-se a verdade eterna se o
fundamento do universo ¢ mau?”. E por outro, a esperanca teoldgica na justica
eterna reclama do positivismo: “Que sera da verdade sem deuses, sem o Deus
unico?”'6. Esta filosofia insiste na confluéneia do realismo positivista com o
transcendente teologico, cuja virtude consiste em fazer descortinar as mazelas
terrenas e despertar o anseio pelo melhor (carente de sentido para o positivismo
stricto sensu}), a0 mesmo tempo, porém, em que para tanto reclama o Bem absoluto,
previne-se de sua auto-entronizagio ideoldgica limitando-o positivamente 4
esperanga de mitigacio das mazelas terrenas. E desta imbricacio do meramente
existente com o absolutamente transcendente — ou, se quizermos, da realizacio
[Erfilllung] com a verdade — que pode emergir o “juizo critico exato sobre o mal
existente”7.

2. A hesitacio de Notizen 1950-1969

O procedimento argumentativo baseado na demonstragdo das limitacdes
complementares entre metafisica teologica e positivismo ndo € exclusivo da filosofia
tardia de Horkheimer. Como vimos, desde o inicio sua filosofia combateu em duas
frentes pretendendo cumprir uma fungfio conscientizadora, ou, se quizermos,
esclarecedora, confiante na interpenetra¢fo critica entre pensamento metafisico-

15 CH, p. 105. Do ensaio “Atualidade de Schopenhauer” (1961).

18 Ihidem. Um pouco mais adiante, o ensaioc “Atualidade de Schopenhauer” refere-se a este procedimento do
lipo “ndc somente isto mas também aquile” com os seguintes termos: “0 positivismo tem raz3o frente &
metafisica visto que ndc ha nenbum absoluto que possa garantir incondicionatmente a verdade e do qual esta
poderia ser deduzida. A metafisica teologica, contudo, tem razio frente ao positivismo, visto que toda
sentenga de linguagem nilo ¢ capaz de alcangar a verdade propriamente dita sem considerar o fato de que
quem promingia a sentenga tem interesse nela” (CH, p. 107).

17 Max HORKHEIMER, Teoria Crifica, Barral, Barcelona, 1971, p. 225. Da conferéncia “Homenagem a
Adorno”
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teologico e positivista. Ora, em conformidade com este procedimento, encontramos
em Notizen anotages que se pdem do lade da metafisica naquilo que ela tem razio
contra o positivismo, assim como, ao contrario, anota¢des que se colocam do lado do
positivismo naquilo que tem razdo contra a metafisica teologica, o que termina por
estabelecer uma dicotomia entre seus apontamentos ndo raro desconcertante.

Tentemos ilustrar esta forma argumentativa duplice, que remonta ao programa de
materialismo interdisciplinar dos anos 30, com os apontamentos “A verdade da
religido™, “A verdade do positivismo™ e “A Questio da filosofia™2, A verdade do
positivismo, escreve Horkheimer, consiste em que ele bem traduz a realidade do
momento historico no qual frutifica. Como toda filosofia formalista, o positivismo €
sintoma de uma conjuntura conformista, de uma época posterior 4 segunda guerra
mundial em que esmorecem as tensdes sociais: hoje “nem as classes superiores, nem
os trabalhadores querem nada diferente do ja existente™!. O pensamento positivo
corresponde, assim, 4 sensacfo presente de que a histéria européia concluiu-se, de
que nada mais hd a esperar, de que ndo tem sentido o conceito que nfo seja
susceptivel de reduzir-se & realidade dos fatos. Ora, o que Horkheimer busca
recuperar para um mundo que conforma-se pura e simplesmente ao existente é o
sentido primordial da religifio. Ja4 Lucrécio percebera que os deuses surgiram na
antiguidade com o temor, a necessidade, a aflicdo, o sofrimento — e nfo somente
individuais mas sociais — constituem a verdade da religifo. Foi somente com a
institucionalizacdo posterior da religidio, com o estabelecimento de dogmas por uma
casta de religiosos, que a cren¢a no Absoluto passou a desempenhar uma funcdo
consoladora; contudo, o sentimento religioso é, na sua origem, fruto do desconsolo
dos homens, expressdo de sua desesperanc¢a — ou de sua esperancga em algo além dos
males da existéncia??. A questfio crucial para a filosofia é que ela se vé obrigada —
num mundo privado do anseio que o transcenda e cuja verdade pertence ao
positivismo — a levar uma vida sem Deus, ndo obstante compreenda que todo
sofrimento existente, todo o horror terreno s6 sdo verdadeiros se preservados em
Deus. Do contrario estdo fadados a extinguirem-se juntamente com a efémera
consciéncia humana que as experimenta?3,

1B A, p 145
19 Fhidem, p. 139.

20 jhidem, p. 16.
21 fBidem, p. 139.
22 Ibidem, p, 146.
23 Ibidem, p. 16.
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Mas ha também em Notizen apontamentos que, pessimistas no mais alto grau,
exprimem a maldi¢do que consiste na oposi¢do irremedidvel entre metafisica
teologica e positivismo € no carater inexeqiiivel deste projeto filoséfico. Assumindo
em toda sua radicalidade a impossibilidade de solugdio para as antinomias da
dialética do esclarecimento, asseveram que € intransponivel o abismo que separa o
conceito da realidade, em vista do que a filosofia estd fadada a ter que se decidir
entre um pensamento positivo, que constata 0 que ndo pode exprimir, € um
metafisico, que exprime o que ndo pode constatar, entre ambos ndo hi para a
filosofia meio termo possivel: “O paradoxo da filosofia consiste em querer ser
expressdo e testemunha ao mesmo tempo. Mas a expressdo nada constata, ¢ a
constatagéio néo € uma expressdo’24.

Verdade e realizagdo. Esta dificuldade assumida na resolu¢do da contradigdo
existente entre a expressdo metafisico-teologica e a constatagdo positivista radicaliza
a incompatibiliade entre aforismos de Notizen, os quais acabam por delimitar dois
planos cuja distingdo se impde durante a leitura — planos que poderiamos designar,
salvo melhor escolha, um por realista, outro por idealista. Num deles vémo-nos
imersos na ordem Imperante: ai as coisas se passam tal como na realidade lisa e
plana, de tal sorte a ndo haver distingdio entre a mascara e o que ela encobre; a
ideologia dissolve-se no mundo tal qual é, e nada mais ha para esperar. Noutro plano
ainda reflete-se o briltho do espirito que nfo se extinguiu de todo; nele encontramo-
nos exilados num mundo que segue indiferente a logica de sua histéria, como
solitdrios, roménticos, impotentes. Mas entdo se nos revela a contradicio existente
entre a pobre realidade vigente?® ¢ aquilo por que cla passa, sua aparéncia. Neste
plano o espirito preserva, em sua impoténcia, o anseio pelo mundo como deve ser.
Em duas palavras, uns assumem o ponto-de-vista da vida totalmente tecnificada;
outros apontam a loucura deste destino, sua animalidade. Uns falam em nome do
inegavel predominio do conceito de razio instrumental; outros, contra a ldgica que

24 Ibidem, p. 109, A \itima frase da citato lembra a clara distingio adormiana entre Silosofia e ciéncia: a idéia
da ciéncia € pesquisa; a da filosofia, interpretagiio.

%5 Termo que qualifica aquilo que ¢ “pura e simplesmente”, schlechthin ¢ empregado amitide por Horkheimer
para caractenizar a realidade lisa e plana a que se atém uma mentalidade positivista, a saber, as coisas fais
comO s¢ NOS apresentam em sua existéncia imanente, os fatos supostamente isentos de quaisquer interesses
ou juizos de valor, enfim, 0 mundo cuja aparéncia coincide com sna esséncia, idéntico a si mesmo e livre de
contradi¢Bes. Mas schlechthin ¢ palavra que estd a um passo de schlecht, que significa, como se sabe, o que
¢ mau. A semelhanca entre significantes e a diferenga entre significados destes dois termos atua assim como
um artificio estilistico a evocar um sentido oculto sob o significado evidente, da mesma forma que, em
nosso mundo dominado por uma mentalidade positivista, a filosofia de Horkheimer procura infundir a
suspeita da existéncia de um abismo ignorado entre a realidade lisa ¢ plana e a verdade desta realidade.

120



conduz 4 extingdo do espirito. Ou ainda, na terminologia weberiana, uns assumem o
inexoravel processo de racionalizacdo da vida social; outros evocam as imagens
religioso-metafisicas do mundo que desaparecem com o avanco da racionalizacdo.

Na conferéncia “Teoria Critica Ontem e Hoje” vemos reafirmado este dilema
apontado em Notizen. De um lado, afirma-se a evolugdo rumo a total administragio:
regulamentacdo de toda vida social, satisfacdo completa das necessidades materiais,
eliminagéo das desigualdades sociais, enfim, a uniformizacio integral, a aniquilagio
da autonomia do individuo na absoluta identidade — “finaimente tudo sera
idéntico™. De outro, lamenta-se a perda paulatina e progressiva de uma mentalidade
teologica constituida por categorias religiosas transmitidas néo na forma de dogmas,
como verdades absolutas, mas como nostalgia de algo além do horror e da injustica
reinantes. Aqui se tem consciéncia da finitude humana e da infelicidade das
criaturas: “Devemos estar unidos na consciéncia de sermos seres finitos. Nio
devemos abandonar o conceito de infinito que desenvolveu a religido, mas ndo
devemos fazer dele um dogma™’. De um lado, antecipa-se um mundo onde as
necessidades materiais foram satisfeitas, a justica cumprida, € que ndo anseia por
nada além do que j4 existe, sequer por liberdade, porque neste mundo os homens nio
mals se sentem submetidos a dominacdo politica. De outro, descortina-se um mundo
onde ainda reina a miséria ¢ a opressdo, e no qual a liberdade n#o passa de um sonho
frente & implacavel realidade do cativeiro.

Como compreender, afinal, que alguns destes apontamentos afirmem, em coro
com as filosofias positivistas, que o progresso suprimira todo horror e a injustica do
mundo, enquanto outros asseverem reiteradamente que a evolucdo da ciéncia e da
técnica encontra-se em harmonia com a fome, o instinto de poder e a guerra? Incapaz
de se decidir entre estes dois planos antindmicos em que se distribuem seus
aforismos, o leitor atento de Notizen 1950-1969 ndo se livra de uma sensacdo
desconcertante que o acompanha até o ltimo apontamento desta obra. Tematizada
em bem poucos fragmentos, a solugdo para tal contradicio pode apenas
ocasionalmente ser entrevista. Por meio destes podemos compreender que o processo
de racionalizagdo, que determina a l4gica imanente da histéria rumo ao mundo
totalmente administrado, “erradica” todo sofrimento na mesma medida em que
aniquila o espirito, isto €, seu porta-voz. $6 aparece o sofrimento daquele que pode
expressar a sua dor. Privado do espirito, o mundo deixa de ser lugar de dor e penar

B TC2, p. 359.
27 thidem, p. 361.
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porque perde a faculdade de refleti-los. Exatamente como no caso de uma anestesia,
quando o corpo € submetido 4s mais brutais intervengdes sem poder sofré-las:
“Mesmo esta coletividade ameagadora [0 mundo totalmente administrado] pertence
tdo somente a superficie ilusoria sob a qual se abrigam as poténcias que a manipulam
como algo violento. A brutalidade com que enquadra o individuo [..J’2. As
conquistas do mundo totalmente administrado — ponto culminante da civilizacdo —
suprimem portanto a injusti¢a s aparentemente: “semelhante barbarie ndo pode
eliminar-se, visto que € o reverso do refinamento, um fator de civilizagdo™29.

De fato, no mundo dimmuem cada vez mais as chances de expressido de um
possivel porta-voz das dores e angustias reinantes; este munto vai perdendo, qui¢a
definitivamene, a esperanca de um dia vir a ouvir todas as vitimas da injustica e da
violéncia para reparacio do mal. Até quando subsistir o pensamento capaz do anseio
nostalgico por aquilo que ¢ diferente, do Bem absoluto, toda a vida terrestre e toda
historia humana ainda poderdo ser percebidas em sua verdade, como interminavel
sucessio de horrores. Mas e quando este pensamento por fim desaparecer? Entio nos
igualaremos definitivamente aos animais e a toda natureza cega, que, ndo obstante o
sofrimento infindo, carecem de um 6rgéo para manifestar a sua dor: “A lingua da
natureza foi arrancada”. Tal a natureza humana que vai ao encontro da condicdo
animal.

A progressio do autodominio. Averiguemos um pouco mais detidamente este
processo de racionalizagio da sociedade a que Horkheimer se refere quando diz que
“a logica imanente do desenvolvimento social aponta para a situacdo final de uma
vida totalmente tecnificada™o, e procuremos compreender em que medida este
processo pode significar tanto o fim da loucura como o fim do espirito. O
apontamento “Ad pessimismus” de Notizen é bastante elogilente a este respeito.
Nesta anotagdo Horkheimer observa que o dominio dos homens sobre a natureza
alcan¢a na atualidade dimensdes tais que desaparece a propria necessidade de
dominagio politica, ou, em outras palavras, que o progresso tecnologico, a0 mesmo
tempo em que supre as necessidades materiais dos homens, supre também a
necessidade de dominagdo do homem sobre o proprio homem. Nas palavras de um
outro apontamento, eis a mesma idéia; “A maior parte da dominagdo violenta
desaparecerd quando se tiver suprimido a miséria material que ¢ origem de sua

2 DE, p. 40.
29 CH, p. 95. Do ensaio “Atualidade de Schopenhaver” (1961).
30 A, p. 255, Do apontamento “Ad pessimismus”.
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existéneia™!. Podemos entender esta afirmaco a partir de um tema recorrente nestes
aforismos de Notizen segundo o qual as necessidades materiais existentes sfo tanto
condi¢éo da injusti¢a e da opressdo como também do desejo e da fantasia; destarte, a
satisfagdo proporcionada pelo progresso tecnoldgico do reino das necessidades
materiais traz constgo a conclus@io do sonho do espirito: “Com o fim da proibi¢fo
cessa tambem o desejo, e com ele a imagem, a idéia de tudo quanto ¢ diferente, € por
fim o amor puro e simples™2. Ora, esta humanidade que se vé despojada da fantasia,
do desejo e do amor, cuja verdade enfim conforma-se com a realidade pura e
simples, ndo pode ser nada além de uma “raga animal especialmente habil e
refinada™? para a qual a dominagao politica, assim como o anseio emancipador, nio
fazem mais nenhum sentido. Em duas palavras: como a liberdade s6 se manifesta
como consciéncia da necessidade, o curso do mundo, que leva a supressio da
necessidade, carrega consigo o aniquilamento do anseio liberador.

Mas como devemos entender este alto nivel de dominacao da natureza para o qual
a dominac3io politica vai se tornando supérflua? Horkheimer pensaria aqui na
possibilidade da completa e definitiva satisfacio das necessidades materiais de toda
humanidade por meio do progresso tecnologico? Estaria por vir um dia de completa
Justica social no qual as necessidades humanas ver-se-iam definitivamente
aplacadas? O processo de dominagio cessaria entdo, e encontrariamos o repouso
diante de uma natureza enfim totalmente dominada? Ora, como vimos, desde muito
cedo Horkheimer compreendeu com Marx que cada estagio de desenvolvimento das
forgas produtivas sucita novas necessidades a ele correspondentes. Sua filosofia
tardia, ademais, entende que a humanidade leva a extremos a luta incessante e sem
termo de reconciliagéio sustentada com a natureza, a ponto da dominagfo da natureza
vir a confundir-se com a propria natureza cega. Lembremos, a proposito, das analises
da Dialética do Esclarecimento que comparam com a danagdo de Téntalo o péndulo
do msaciavel impulso consumista das massas que a industria hodiemna,
propulsionada pelo avanco cientifico-tecnologico, faz oscilar sem repouso entre a
provocago e insatisfagio do desejo. Nossas necessidades sdo tdo infindaveis quanto
as conquistas do progresso tecnologico e a consequente elevacdo do nivel de vida,
Como falar entdo de um certo nivel de sua satisfacdo, de um certo grau de dominio
que vai sendo alcan¢ado pelo homem sobre a natureza para o qual, segundo
Horkheimer, desaparece a dominagfo politica?

3 1bidem, p. 81. Do apontamento “Humanitarismo”.

32 Jbidem, p. 255. Do apontamento “Fim de uma itusdo”.
33 Ibidem.
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Ora, como ja expusemos, Horkheimer entende num duplo sentido este processo de
dominacdo da natureza que constitul o proprio processo civilizatério — e cuja
completa realizagdo aponta, como também ja notamos, para o estado de uma
sofisticada espécie animal. A natureza sobre a qual alcangamos um alto grau de
dominio n3o € meramente exterior, mas também a natureza do proprio homem. O
processo €, assim, tanto fisico quanto psiquico, realizando-se “através da ciéncia
adiante da técnica, da automatizagdo e, finalmente, da incorporagfo de
procedimentos exatos a substancia psicologica na forma de instintos e habilidades
hereditariamente transmitidas™. O alto nivel de domina¢fo da natureza a que se
refere Horkheimer considera, assim, a dominag¢do que atinge a alma do individuo —
aquela que, na forma de autodominio, promove a sujeicdo de sua propria substarncia
psiquica. Horkheimer avalia que no mundo atual o individuo paga, por este elevado
nivel de autodominio que se impde, o preco da aniquilagdo ndo so de sua vida
interior, mas de si mesmo, ele desaparece no sacrificio de seus desejos, de suas
fantasias e de suas paixdes; desaparece juntamente com o anseio de liberdade, de
algo inteiramente diferente. Precisamente este é o tema da anotagdo “O preco do
autodominio™, citemo-la quase por inteiro porque aqui ela se encaixa
exemplarmente: “O fato de que a sociedade, em sua forma mais avangada hoje em
dia, reduza psiquicamente os individuos a ponto de castrar sua vida interior, a
autonomia de seus membros, tem sua razio ultima na atrocidade com que se impde o
autodominio da raga humana na natureza. O assassinato da vida interior é a
contrapartida do fato dos homens ja nio terem respeito pela vida exterior, pela vida
além de sua propria vida. A violéncia dirigida contra o exterior que se denomina
técnica deve ser cometida contra si mesmo, em seu proprio interior. A riqueza que
ampliam através de seus aparatos, a violéncia da maquinaria, reverte-se em
dominagéo totalitaria por toda parte e, psicologicamente, no condicionamento da
vida espiritual como mera asticia destinada a autoconservagido do individuo, quer
dizer, reverte-se em pobreza do pensamento. Os homens, que sé querem a si
mesmos, se autoaniquilam literalmente; a vida vinga-se de si mesma pelo crime que
comete contra a vida™3s, '

Considerando a dominacdo da natureza consumada pelo progresso tecnoldgico
também como crescente autodominio, ¢ facil compreender em que medida
desaparece com ela a necessidade de dominio politico. Pois a bem da verdade é

34 Ibidem.
33 Ibidem, p. 108,
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preciso reconhecer que a dominacdo persiste em grau crescente; contudo,
interiorizada, tornou-se totalitaria a ponto de desaparecer para os individuos: “Agora
ninguém mais domina ninguém, ¢ todos tremem ante o poder™é. Ela ndo mais pode
ser localizada e percebida como proveniente do exterior por homens que, através de
um crescente autodominio, conformam-se incondicional e cegamente a totalidade do
existente — e, no limite, submetem-se instintivamente como o espécime & espécie. O
autodominio €, assim, estratégia de autoconservacdo do individuo que se converte na
sua autodestruigdo, pois quanto mais estes se conformam ao existente, tanto mais se
dissolvem na dominagdo totalitaria — ao mesmo tempo em que a realidade a que se
submetem vai se tornando cada vez mais desesperancada e inexoravel. Totalmente
racionalizada e desespiritualizada, esta realidade em que a justica se realiza
cabalmente €, ndo nos enganemos, mais uma vez a insensatez — onde quer que ainda
haja espirito lucido capaz de discernir a verdade da realidade?”. Esta realidade so
significa o fim da loucura para um mundo que decreta o fim do espirito, sé significa
o fim da dominag¢éo para um mundo no qual a liberdade deixa de ter sentido; ela é a
aparéncia tornada necessaria de forma tdo inextricavel quanto a propria realidade:
“Na historia impde-se o radicaimente mau como dominag¢éo sobre todas as criaturas,
a sociedade torna-se mais inextricdvel e desesperangada; os individuos tornam-se
mais cegos, surdos e inascessiveis; a conformidade com o existente é absoluta™s,

O que coloca em questdo a possibilidade de uma interpenetra¢do critica entre
metafisica teolégica e positivismo, ou, para retomar os termos empregados no
Eclipse da Razdo a que ja nos referimos, a confianga no potencial emancipador de
uma razdo que retorna criticamente sobre si mesma. Um pensamento ainda capaz do
anseio nostalgico pelo diferente e que evoca os ideais transcendentes da razio (a
imagem de uma totalidade harmoniosa que se conserva na metafisica teoldgica) seria
ele capaz de trazer a luz, na forma de uma reflexdo psicanalitica, o sacrificio
traumaético que estd na base da constituigdo da racionalidade instrumental
dominante? A expressdo da verdade resultante de tal “terapéutica critica” ndo se
mostra tanto mais inexeqiivel quanto mais completo ¢ o esquecimento levado a
efeito pelo pensamento positivo? E de tal modo que ndo restaria a este pensamento
nada além da constatag8o duma realidade desapiedada?

36 [bidem, p. 70. Do apontamento “Reversio da situagio”.
37 Jbidem, p. 255.
38 [bidem, p. 111. Do apontamento “O mal na historia”.
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Recordemos, a titulo de comparagfio, que o materialismo dialético dos anos 30
confiara na 4nsia inextinguivel dos homens em seu conjunto pela felicidade, e
interpretara seu trabalho tedrico como parte dos esforgos humanos para erradicagéo
da muséria existente. Em conformidade com o que, a Teoria Critica inicial combatera
sobretudo a suposicio idealista de que houvesse uma instdncia supra-historica por
detras da moral. Para ela, a moral devia ser entendida como expressdo concreta da
vida dos homens. Ora, como assinalamos, o Horkheimer tardio avalia que os
impulsos de reconciiiagdo dos homens consigo mesmos e com a natureza dominada
estejam fadados ao esquecimento tanto mais progrida a logica de dominio
instrumental. Como vimos, o predominio avassalador de uma racionalidade formal e
instrumental torna literalmente impensavel no mundo atual uma idéia substantiva de
razfio, e com ela a de liberdade. Dai a ambigliidade fundamental de que se reveste o
concetito objetivo de razdo horkheimeriano: ele deve corresponder a expressdo dos
anseios originarios da existéncia concreta e dolente dos homens; mas estes, segundo
a logica de dominto da racionalidade instrumental, quanto mais recalcam dentro de
si mesmos os impulsos de reconciliagdo, mais se esquecem dos anseios de liberdade
e felicidade. A progressiva reificacdo da consciéncia dos individuos faz com que os
ideats de verdade, justiga e felicidade subsistam no mundo atual apenas como mera
ilusdo’®, Nao obstante o que, a filosofia tardia de Horkheimer julga que é somente
por meio deles que se pode fazer despertar a memoria e recordar aos homens a
esperanga em algo além do existente. Neste sentido, podemos dizer que este
materialismo tardio, ao contrario do primeiro, vé-se forcado a reconhecer — e até
mesmo a postular — uma instancia que “transcenda o homem e que distingiia entre
solicitude e cobica, bondade e crueldade, avidez e dedicagdo™C. Ausente da

33 Num trabalho historiografico bastante suscinto, Albrecht Wellimer nota como do intento da Teoria Critica de
integrar, na esteira de Lukécs, a perspectiva weberiana pum referencial marxista resulfon um
aprofundamento da nogBo de racionalidade weberiana. Ela passou a designar n3o apenas — como em Weber
- a realidade das sociedades industriats avangadas, mas também ¢ processo de deformagio ideoldgica da
consciéncia e a reificagdo das relagbes sociais que haviam ocorride com o desenvolvimento do capitalismo.
Deste moda, a fogica imanente do processo de modernizagio capitalista — no sentido weberiano — pade ser
vista como que ancorada num sistema fechado de racionalidade instrumental e administrativa arraigado na
consciéncia dos individuos. Esta incorporagic da teoria weberiana — que d4 conta da amortizacio do anseio
revolucionario que 0 marxismo n3o previa — possibilita aos frankfurtianos admitir uma idéta substantiva de
razfio insustentavel para Weber, muito embora estejam de acordo com efe em que no mundo ilustrado nao
haja mais lugar para a idéia de raziao: “Nac € que a idéia de razdo tenha se tornado insustentavel; trata-se,
mais exatamente, de que a falsa racionalidade do mundo moderno faz com que a idéia de razéo apareca
como uma mera ilusio” ("Razbn, utopia y la dialécnca de la ilustracion”. In GUIDDEN, A (org)
Habermuas p la modernidacl Catedra, Madrid, 1988, p. 83},

49 TC3, pp. 75-6. Do ensaio “Materialismo ¢ Moral” (1933). Como se compreende, este ensaio dos anos 30
procede a um critica materialista de tal instincia transcendente.
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consciéncia dos homens num mundo tecnificado, o conteiido racional emancipatorio
da humanidade so6 pode ser encontrado nas promessas utopicas da cultura, da arte e
da religifio de que o teorico critico se faz representante e que sabe ilusorias. O que
leva a extremos a situagfio paradoxal deste pensamento que se pretende materialista
até a raiz.

O deslocamento para o infinito do horizonte de reconcilia¢do entre a verdade de
sua teoria e a realidade historica faz com que o pensamento tardio de Horkheimer
veja-se condenado a uma aporia insoluvel. Reconhecendo que a reificacdo das
consciéncias radicalizou-se a ponto de ndo mais poder ser considerada, como para
Lukacs, um fendmeno aparente tendente a se resolver, ele vé-se for¢ado, como bom
materialista, a admitir sua realidade inexoravel. Visto que a idéia substantiva de
razdo desaparece da consciéncia reficada dos individuos, seu pensamento entende-se
como porta-voz dos anseios de verdade, justica e felicidade de um mundo em que,
paradoxalmente, ndo mais fazem sentido. A Teoria Critica tardia afigura-se a
Horkheimer. de um lado, como um lugar de clarividéncia a partir do qual desvelam-
se a loucura e os horrores da realidade, o luxo e a miséria, a dissoluc@o do espirito;
de seu ponto de vista, que compartilha com a religido {cujo desaparecimento acusa),
esta Teoria compreende que “a terra, mesmo estando a sociedade em ordem
[totalmente administrada], continua sendo o horror™. Mas, por outro lado, ao
recusar um credo afirmativo quer metafisico, quer politico, quer revolucionario (as
revolugdes, afinal, sempre recaem no terror puro e simples), a esta Teoria nfo resta
mais que propugnar uma utopica associa¢do de clarividentes fadada a impoténcia:
“herdeiros manifestamente impotentes da revolug@o que ndo teve lugar, os pobres
clartvidentes que baixam as catacumbas™? De sorte que, do ponto de vista do
melutavel processo de racionalizagfio social, cuja logica aponta para a sobriedade
total, para a extin¢io do espirito (enquanto este se diferencia da razio como
instrumento), as tentativas desta Teoria de resistir ac curso do mundo, de ndo
participar dele, fazem com que ela se equivalha “a insensatez roméntica, a
supersticdo, ao desenvolvimento falido de exemplares individuais da espécie™.
Assim € que a racionalidade do mundo moderno ora aparece para a Teoria Critica
tardia como loucura, ora ¢ sua propria idéia de verdade que aparece para o mundo
real como contra-senso. Mas esta situa¢io antindmica — para ndo dizer dilacerante -
¢ constitutiva deste pensamento; ele vive desta tensio entre verdade e realizacio.

41 A p.152. Do apomtamento “llustragio e Religido™.
42 7pidem, p.129. Do apontamento “Em prol de uma associagio de clarividentes™.
43 Jhidem, p.255. Do apontamento “A4d pessimismus”.
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3. Esclarecimento teolégice para um mundo fatidico

A semelhanga de uma utopia triste, a filosofia tardia de Horkheimer procura
evidenciar os efeitos negativos da marcha de nosso desenvolvimento antes que seja
tarde demais: ela ¢ a imagem do mal que se oculta em nosso presente € que se projeta
no futuro. Imagem que reproduz o lugar onde predomina ¢ conceito de razio
instrumental, onde suprime-se a distingdo entre bem e mal, e onde,
consequentemente, vivemos no esquecimento das mazelas terrenas: “Do ponto de
vista do positivismo ndo é possivel deduzir nenhuma politica moral. Se olhamos as
coisas do ponto de vista estritamente cientifico, o ddio, ndo obstante toda diferenca
de funcdo social, ndo € pior que o amor, [...] O positivismo nfo encontra nenhuma
mnstancia que transcenda ao homem, que estabelega uma clara distingéo [...] entre
bondade e crueldade, entre cupidez e doagdo de si. Também a logica permanece
muda, essa ndo reconhece nenhum primado no comportamento moral™, De tal sorte
que, para esta teoria que considera sé poder fazer o bem acusando o mal imperante
no mundo, o maior dos males ¢ o predominio de uma concepc¢do instrumentai de
razdo, o trinfo do positivismo — entendido como atitude de pensamento ¢ como
pragmatica — que, em nome do existente e de sua neutrahidade axiologica, faz
equivaler bem e mal, conformando-se incondicionalmente a realidade. O maior mal ¢
ndo vé-lo, ja que com esta ceguelra extingiie-se todo € qualquer anseio pela
transcendéncia do meramente existente. E para curar-se desta cegueira necessario se
faz contrapor ao pensamento positivo imperante o anseio pelo inteiramente outro
proprio da Teologia. E o que nos permite compreender a atitude complexa de
Horkheimer com respeito a religifio em sua titima fase. Tomada isoladamente, dira
¢le, cla resigna-se tanto quanto o positivismo frente ao curso do mundo: “A Teologia
assegura que ao final a justica sera feita; o positivismo sustenta que as coisas tornam-
se cada vez melhores™. Ao mesmo tempo, porém, Horkheimer afirma que a religido
deve ser preservada num mundo que decreta seu desaparecimento: “A filosofia, em
vez de adequar-se a especializagBes como a ontologia e o neopositivismo, ha de
expor, em oposi¢io ao conformismo, a desintegracdo da religifio e suas
consequéncias para a civilizagdo ocidental™s, Desde que desvanece a esperancga

49 NIO, pp. 73-4.
43 A p. 119. Do apontamento “Vicua meditagio”.
48 CH, pp. 66-7. '
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teoldgica em algo além do existente, a humanidade nada quer além de si mesma,
nada anseta além do mundo projetado pelas conquistas tecno-cientificas, e progride
como que enfeiticada rumo a total administra¢do cumprindo um tragico destino. Sem
uma dimensao teoldgica, ndo pode ser quebrado o feitico que pesa sobre a historia,
que assume um caréater fatidico com o triunfo do positivismo na atualidade.

A critica que Horkheimer endereca a crenga cega no progresso, esta confianga
ostensiva na marcha do processo historico, ele a retoma de Schopenhauer que,
conforme lemos no ensaio “Atualidade de Schopenhauer”, soube recriminar no
Huminismo a identificacdo que este promovia “da existéncia que dominava a
atualidade com o futuro, ou melhor, da histéria sangrenta com aquilo que deveria
ser’47. Horkheimer avalia que no afa cego da existéncia, que caracteriza a civilizagao
técnica especialmente nos dias de hoje, os individuos desaprendem a resisténcia,
entregando-se como que enfeitigados ao avanco irrefredvel do progresso a qualquer
preco. Ndo somente o ritmo em que se processam as atividades durante os periodos
de trabalho ¢ avesso a reflexdo, mas também os apelos incessantes a diversdo de que
vive a inddstria cultural, em fungdo dos quais a efetiva redugdo da jornada de
trabaltho proporcionada pelo desenvolvimento tecnolégico nfdo se converteu no
tempo livre de que necessita a reflexdo. Ainda mais; num mundo onde ndo se aboliu
o horror da realidade, a industria cultural, baseada em infundir dnimo positivo em
massa, em dispor os homens contentes e afirmando a vida, s6 serve a perpetuagio
desse horrort.

Para Horkheimer, ndo cabe a filosofia fazer apologia do progresso a qualquer
preco; seu dever € atentar para aquilo que se escamoteta de nossa consciéncia,
evitando, em contrapartida, recair numa cabal ¢ romantica oposi¢cdo a ciéncia. Para
realizar positivamente as possibilidades abertas pela técnica é preciso denunciar,
contra o otimismo oficial reinante, o pre¢o que a cultura paga por seus “milagres”
técnico-cientificos. Necessario se faz desvelar a face oculta do progresso
tecnoldgico, denunciando, em cada caso, a pena requerida para sua consecucéo.
Reconhecamos, por exemplo, que se o individuo dispde hoje de uma maior variedade
de bens de consumo e de oportunidades de lazer, para deles poder usufruir ele
precisa antes submeter-se as exigéncias do aparato econdmico-cultural mediante o
qual eles se tornam disponiveis. Pois, de modo geral, a vida da totalidade, que hoje

A7 Ibidem, p. 101,
48 Cf, entre tantas passagens, a nota “Otimismo socialmente necessario” de Notizen (A, p. 224).
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se reproduz sem coagdo exterior, exige dos indrviduos um enorme sacrificio nterior,
um grande gasto de energia psiquica na execucdo das tarefas e mesmo nas
diversdes*. Pensemos também no aumento da liberdade exterior que nos
proporcionam 0s mei10s de transporte atuais, a que corresponde uma necessaria
coergdo nterior na forma de auto-controle para sua utilizagdo: “Diferentes graus de
liberdade estdo envolvidos em conduzir um cavalo ou dirigir um automovel
moderno. A parte o fato de que o automdvel esta ao alcance de uma percentagem
muito maior da populacdo do que a carruagem em seus dias, o automdvel € mais
rapido e eficiente, requer menos cuidado e € talvez mais manobravel. Contudo, o
acréscimo de liberdade trouxe uma mudanca no carater da liberdade. E como se as
inumeras leis, normas e instrugdes que devemos cumprir dirigissem o carro e nio
nos. Existem limites para a velocidade, adverténcias para dirigir mais devagar, parar
¢ se manter dentro de certas faixas do trafego, ¢ at¢ diagramas mostrando a forma da
curva que esta adiante. Devemos manter os olhos na estrada e ficar prontos para
reagir a cada instante com o movimento certo. Nossa espontaneidade fo1 substituida
por uma disposi¢cdo de espirito que nos obriga a descartar-nos de qualquer emogéo
ou 1déia que possa diminuir nossa atenciio as exigéncias Impessoais (ue nos
assaltam™*. Sejam ainda as conquistas tecnologicas que transformaram a vida
amorosa em nossos dias permitindo uma maior liberdade sexual. Horkheimer néo
nega que a invenc¢do da pilula anti-concepcional tenha significado um progresso
quanto se tem presente, por exemplo, os problemas de crescimento populacional nos
paises subdesenvolvidos, mas julga necessario advertir que pagamos com a morte do
amor erotico a liberdade sexual alcancada: “O amor se baseia no anseio pela pessoa
amada. Ele néo esta livre da dimensdo sensual. Quanto maior é o anseio pela unido
com a pessoa amada, tanto maior € o amor. Se¢ eliminamos o tabu da dimensio
sensual, cai a barreira que produz continuamente o anseio, e assim o amor perde seu
fundamento™!, E para mencionar brevemente um ultimo ¢aso concreto entre outros
amiude aventados por Horkheimer, notemos que os movimentos de emancipagio
feminina e a correspondente conquista pela mulher do mercado de trabalho exigiram
o sacrificio do amor materno.

Avan¢amos assim como que num permanente estado de inconsciéncia, insensiveis
ao sofrimento que este avango ocasiona ao mesmo tempo que suprime. Nenhuma

49 Max HORKHEIMER, Socioldgica, Taurus, Madri, 1971, p. 169. Do ensaio “Schopenhauer ¢ a Sociedade”
{1055),

S0ER, p. 109.

SINIQ, p. 87.
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outra passagem em toda obra de Horkheimer é mais elogilente a este respeito que a
nota “Le Prix du Progres” da Dialética do Esclarecimento. A primeira vista, cla
trata do desenvolvimento da anestesia e de sua aplicacfo sistematica em cirurglas
cada vez mals complexas e graves. Porém, mais que denuncia do tributo que
pagamos por este progresso especifico na area médica que ampliou enormemente as
possibilidades de cura, esta nota ¢ uma alegoria de pujante for¢a expressiva em que o
proprio progresso, em todas as suas manifestacdes, € representado por uma anestesia.
Bem poderiamos reescrever a frase final deste apontamento, “toda reificagdo ¢ um
esquecimento™?, com as palavras: todo progresso, como um anestésico, torna
insensivel a marcha da histéria. Sua condicdo é ndo sensibilizar-se com os sacrificios
exigidos em seu nome. A nota reproduz uma carta em que o fisiologista francés
Pierre Flourens manifesta seus escrupulos quanto a aplicag@o indiscriminada do
cloroformio como anestésico, que comecava a se generalizar em seu tempo e que ele
considera um embuste tdo grande quanto as outras formas conhecidas de anestesia:
“E concebivel que as excitagdes dolorosas, que, em razio de sua natureza especifica,
podem ultrapassar todas as sensa¢des conhecidas desta espécie, provoquem um dano
psiquico permanente nos doentes ou mesmo levem, durante a anestesia, a uma morte
indescritivelmente dolorosa, cujas peculiaridades permanecerdo ocultas aos parentes
e ao mundo. Nfo seria esse um prego excessivamente alto a pagar pelo progresso?”s3.
E pouco antes: “O logro do publico resulta da incapacidade do paciente de lembrar-
se apos a operagdo do que se passou. Se disséssemos a verdade € provavel que
nenhum deles escolheria essa droga [o cloroférmio], ao passo que agora, por causa
de nosso siléncio, costumam insistir em seu uso”>. A imagem alegdrica que torna
visivel a realidade ensombrecida ¢ brutal: através desta e de todas as demais
conquistas cientificas, o homem estaria tratando a st mesmo como trata suas cobaias
nas mesas de vivissecgdo® — e sem que disso se desse conta, dado o estado de
inconsciéncia que atinge tanto os pacientes quanio o pablico em geral.

S2DE, p. 215,

33 Jbidem, p. 214.

3% Ibidem.

33 A imagem aqui niio esconde suz procedéncia nietzscheana. A Genealogia da Moral desmascara o quanto ha
de poder e consciéncia de poder subjacentes aos ideais ascéticos, de aybris ¢ impiedade no ser do mundo
moderno: “Hibris ¢ hoje nossa atitude para com a natureza, nossa violentagdo da natureza com ajuda das
maquinas ¢ da téo irrefletida inventividade dos engenheiros e técnicos; [...] hibris é nossa atitide para com
nos mesmos, pois fazemos eXperimentos conosco como ndo nos permitiriamos fazer comn nerhum animal, e
alegres e curiosos vivisseccionamos nossa alma” (Genealogia da Moral Trad. Paulo Cesar Souza,
Brasiliense, Sio Paulo, 1987, p. 126 - 111, § 9).
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Ora, em todos estes casos a maldi¢do que pesa sobre o progresso material pode
assim resumir-se; em troca de bem estar alcangado, isto ¢, melhoria do nivel de vida
pela satisfacdo de necessidades materiais (entre as guais poderiamos considerar a
ampliacdo da liberdade exterior proporcionada pelos modernos meios de transporte)
perdemos espontaneidade (que poderiamos chamar liberdade interior), alegria e
amor, sem os quais o individuo nfo subsiste. A superagfo, por meio do progresso,
das barreiras e dos interditos antes impostos pelas necessidades fisicas vai se fazendo
as custas do sacrificio da propria substancia da individualidade. Com efeito, a
decrescente liberdade do individuo é, para Horkheimer, a principal regressio
associada ao progresso da automatizacdo e da administracio da sociedade atual. No
ensalo “Ameagas a Liberdade” (1965), Horkheimer assinala como fenémenos
associados a regressdo da liberdade o declinio da espontaneidade no trato pessoal, a
regulamentagdo crescente das relagdes interpessoais, ¢ desenvolvimento de
instrumentos € procedimentos de vigilancia, a nivelagdo das diferengas individuais, a
despersonalizagio e a padronizagfo ocasionadas pela mediagio sistematica das
relacdes humanas por mdaquinas e especlalistas; “o mundo automatizado,
administrado, requer por sua vez homens de reacdes automaticas™, Neste ensaio, €
mals uma vez na teologia que Horkheimer acredita encontrar as idéias capazes de
resistir ao acentuado processo de dissolucdo da individualidade no ente coletivo — e
de tal sorte que o retrocesso da teologia nos dias de hoje s0 convalida este processo.
Pois um dos conceitos fundamentais da religido, escreve ele, ¢ o da alma individual
indissoluvelmente ligada a um eu individual; a consciéncia de si mesmo como um
individuo autdnomo que tem alma propria ¢ apanagio de uma educagdo religiosa’’, A
religido cristd, na medida em que exige do individuo a obediéncia a Algo que ndo é o
existente, assegura a independéncia interior frente a este mundo, a autodeterminagdo
e a liberdade. Nesse sentido, ela é a antitese do conformismo. Mesmo as relacdes
pessoais poderiam resistir a crescente despersonalizagdo que as vitima ¢aso 0 amor
a0 proximo, norma essencial tanto da religido judaica como da cristd, pudesse
prevalecerss, )

Num mundo do qual desvanece a dimensdo teologica, encaminhando-se para a
total administragdo, a inconsciéncia € a cegueira regem o curso da historia. A este
respeito, vale referir-se & entrevista concedida por Horkheimer poucos meses depois

% CH, p. 199.
51 Ihidem, p. 204.
3 CH, p 197.
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da morte de Adomno, e posteriormente publicada sob o titulo Die Sehnsucht nach
dem ganz Andern. Principiando-se pela discussdo de questdes mais propriamente
teologicas, ela ganha ao final um tom quase oracular, sobretudo pela insisténcia no
carater irreversivel da evolugdo da humanidade rumo a total administragdo: “Néo
podemos nos opor a logica imanente da historia™®. Néo obstante advirta que esta
togica inelutavel do desenvolvimento possa vir a ser interrompida, aqui Horkheimer
refere-se unicamente a catastrofes, tais como a de uma explosido nuclear, desfecho
certamente menos preferivel que a total administragdo. O tedrico critico deve mesmo
“ajudar a evitar esses horrivels Incidentes que podem verificar-se ao longo da
evolugdo™®. Evitados estes acidentes de percurso, nosso futuro é perfeitamente
previsivel: cessaro os conflitos causados por um estado cadtico do mundo, a
humanidade tera satisfeita todas as suas necessidades materiais, 0os homens agirdo
automaticamente, a Individualidade desempenhara um papel sempre menor,
desaparecera o livre-arbitrio ¢, embora reine no mundo grande atividade, a vida
tornar-se-a entediante, porque ndo tera nenhum sentido. a dimensio teologica sera
suprimida. ¢ quanto a filosofia, tem seus dias contados. Este o fim inevitavel da
civihizagdo, que ndo reserva ao teodrico critico nada além da tarefa de procurar
preservar, enquanto ainda € possivel, 0s aspectos positivos do passado: “Nao
vivemos ainda em uma sociedade automatizada, nosso mundo néo é ainda totalmente
administrado. Podemos hoje fazer ainda muita coisa, mais tarde, porém,
desaparecera essa possibilidade™!. Luta insana por uma causa de antemio perdida,
animada unicamente pelo amor e pela solidariedade aos homens. Notemos, porém,
que nosso destino ndo se encontra definitivamente selado neste quadro futurista. Pois
Horkheimer declara, pouco mais adiante, que em decorréncia da satisfacdo completa
de nossas necessidades materiais, a consciéncia de uma solidariedade universal
poderia por fim despertar: “resta o fato de que o homem deve morrer e talvez ele se
tome consciente deste fato de um modo particularmente agudo justamente porque
todas as suas necessidades materiais serdo satisfeitas™2,

SINIO, p. 101.

0 Ibidem, p. 102.

S fbidem, p. 101.

62 Jhidem, p. 103. Atentemos para o Schopenhauer que alimenta esta concepgio da solidariedade entre os
homens fundamentalmente originaria do amor compaixio: “Compreendo a solidariedade gue resulta do fato
de que todos os homens devem sofrer, devem morrer e que sio seres finitos” (NIO, p. 68). “A estrutura
desapiedada da eternidade fndo ha consclo para os males terrenos] seria capaz de engendrar a comunidade
dos desamparados, assim como a injustiga € o terror da sociedade tem por consequéncia a comunidade dos
que resistem” (CH, p. 109 - “Agualidade de Schopenhauer™).
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Como entender, porém, que neste ponto final de um processo historico
propulsionado gragas justamente a auséncia de tensdo entre a realidade e seu
conceito, gragas a inconsciéncia do destino que a humanidade forja para si mesma, a
tensdo possa entdo ressurgir ¢ a humanidade possa enfim despertar? Este paradoxo
pode ser elucidado, a nosso ver, tio somente se compreendemos que o que aqui se
exerce ¢ 0 método da negacdo em que se fla esta Teoria Critica: na representacio do
mundo totalmente tecnificado e desencantado, na antevisfo da maldi¢do que reserva
o futuro, reflete-se a possibilidade de escapar de seu carater fatidico. J& a partir de
uma passagem do Eclipse da Razdo podemos compreender, em sua abiguidade, o
prognostico determinista acerca do curso da historia, a afirma¢@o de sua tnexoravel
logica imanente, feitos nos escritos mais tardios e apresentados como uma maldi¢io
que pesa sobre a humanidade: “A filosofia ndo € um instrumento nem um plano de
acdo. Pode apenas prenunciar a trajetoria do progresso na medida em que esta €
marcada pelas necessidades logicas e factuais. Ao fazé-lo pode antecipar a reagao de
horror ¢ a resisténcia que provocara a marcha triunfal do homem moderno™s:.
Compreendamos, assim, que o0 mundo totalmente administrado horkheimeriano, além
de ser de fato o fim inelutavel da civilizacdo, destino que nos reserva a logica da
historia do progresso incessante, €, a0 mesmo tempo, uma maldi¢do que pesa sobre a
humanidade, fim da civilizag@o nfio como mera meta historica, mas como sua tragica
extingdo. Neste sentido, ele € o destino da civiliza¢io somente enquanto e desde que
o mundo ndo se arrancar de sua enganosa aparéncia, sua realizagdo ¢ um fato
previsto pelo curso da historia enquanto permanecermos na incounsciéncia de seu
horror. Destino tanto mais monstruoso se compreendemos que a justiga obtida pela
total administra¢io sera também total dominagdo, € completo esquecimento de todas
as injusticas cometidas para sua consecu¢fio. O empenho da filosofia tardia de
Horkheimer em chamar por seu nome verdadeiro a fatalidade que pesa sobre o
existente funda-se, assim, na convicgdo de que € somente a contemplagio da
maldicdo que pode despertar o impulso para por-lhe fim. £ ao engendrar o desespero
que ela acredita cumprir um papel verdadeiramente transformador. Seu pessimismo
tedrico tem, assim, como contrapartida o otimismo pratico, o que se traduz ainda no
lema “esperar o pior e contudo tentar 0 methor™: “QO impulso de sanar [o desamparo,
a necessidade] dos homens neste mundo surge da incapacidade de contemplar e
tolerar tal maldigio, enquanto existe a possibilidade de por-lhe fim™4. Sua filosofia

S3ER, p. 176.
¢4 CH, p. 109. Do ensaio “Atualidade de Schopenhaver”.
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da histéona que vaticina um mundo totalmente administrado possui, assim, uma
feigdo diagnostico-realista que ndo prescinde duma fei¢Bo esclarecedora-
inconformista. Para esta tltima, o carater fatidico da historia reside em grande
medida na inconsciéncia que a propulsiona — ¢ para a qual o mundo desencantado
weberiano ¢ mais uma vez um mundo enfeiti¢ado.

Deste modo, podemos falar numa faceta realista do ultimo Horkheimer, esta
correspondente a admissdo de uma perspectiva genuinamente weberiana nesta fase
tardia. O “Estar a aitura do mundo como ele realmente €765, lema weberiano por
exceléncia, € justamente um deos aspectos ostentados pela Teoria Critica tardia:
“tolerancia, pois tudo deve ser como €766, Com respeito a esta faceta, tudo se passa
como se Horkheimer assentisse ao apelo, feito na conferéncia Politik als Beruf, ao
realismo do frio entendimento, 4 supremacia de uma lucida ética da responsabilidade
frente a exaltada, ¢ a mais das vezes desvairada, ética da convicgdo dos politicos
pretensamente revolucionarios. Assimilando a perspectiva weberiana do mundo
totalmente administrado, fim inelutavel da civilizacdo, e em conformidade com sua
ética da responsabilidade, Horkheimer colocar-se-ia, deste modo, a altura de suportar
a irracionalidade ética do mundo. E contudo, de acordo com sua outra faceta, a que
podemos chamar idealista, Horkheimer niio abandona um racionalismo cosmico-
ético: o mundo para ele deve ter um sentido, pressuposto teoldgico por exceléncia.
Ao encampar o diagnostico weberiano do éxito possivel, ele o faz preservando os
referenciais de sua ética da convicgdo, mantendo acesa a chama de protesto contra as
injusticas da ordem social, fiel ao outro aspecto de seu materialismo: “protesto contra
o fato de que tudo deve ser como é767. Ao sustentar lado a lado as duas éticas
webertanas, Horkheimer nfio abandona a esperanga de sua conciliagdo. Como
sabemos, para Weber estas duas éticas sfo irremediavelmente opostas: “Ha
realmente uma diferenca abissal entre agir segundo 4s maximas de uma ética da
convicedo, tal como a que ordena (religiosamente falando) ‘o cristdo age bem e deixa
o resultado 4 vontade de Deus’, ou segundo uma maxima da ética da
responsabiliade, como a que manda ter em conta as consequéncias previsiveis da
propria aglio™®. Ao invés de tomar as duas éticas weberianas como mutuamente
exclusivas, Horkheimer vem a concebé-las, no limite, como complementares. Pois a
transformacéo da realidade exige, antes de mais nada, que se reconheca a maldicéo

65 Max WEBER, O Politico ¢ o Cientista, Presenca, Lisboa, 1573, p. 98.
66 A, p. 51. Do apontamento “Dois aspectos do materialismo”.

57 Ibidem.

68 Max WEBER, op. cit., p. 85.
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que pesa sobre a realidade, que nfo se perca a nogdo da resisténcia que oferece a
toda tentativa de altera¢ho de seu curso. A contemplagdo antecipada daquilo que o
destino nos reserva, o mundo totaimente administrado, e a reagdo de horror que
ocasiona devem ser capazes de provocar o desejo pela transformagio do existente.
Esta, como vimos, a tarefa que Horkheimer atribui a sua filosofia: despertar o anseio
pelo methor, o inteiramente outro, enquanto ainda € possivel.

A denuncia do curso das coisas reveste-se, portanto, na Teoria Critica, de um
duplo intuito: ao infundir horror pelo futuro prefigurado na existéncia atual, ela
desperta o mais Intenso amor pela situagdo presente, ja que inexoravelmente
perecivel. O prognéstico alardeado “no futuro sera pior” ¢, assim, fundamentalmente
inspiragdo de amor pelo dia de hoje — amor dir-se-ia transcendente, pois a
consciéneia de sua finitude ja& ¢ desejo pelo que brevemente deixara de ser, e
protesto, ainda que vdo, contra seu inexoravel destino: “Se fosse possivel que alguém
dez, cem, um milhdo de anos depois da morte, no momento em que tenha se tornado
po, verme, nada, pudesse reconquistar seu eu ¢ a recordacgio, e voltar a ver o dia de
amor que vive o dia de hoje, e compara-lo com o nada que sera por entdo, se isso
fosse possivel, entdo ele experimentaria a nostalgia desse paraiso que nunca chegara.
O que sentiria vale ja na vida para cada noite, cada final de tarde, cada transitorio
momento de felicidade, e quem o sabe incorpora a experiéncia 4 espera do despertar
¢ da permanéncia, permitida para o lapso da vida, em contraste com o nada”®®. Trata-
se de fazer valer para cada momento presente o sentimento que se exprime no verso
de Rilke: “Oh nostalgia dos lugares que ndo foram bastante amados na hora
passageiral”.

Este pensamento, que ndo ignora que a recusa peremptoria do existente atua a
favor do existente, compreende que o gesto verdadeiramente transformador é o que
manifesta, em lugar da mera revolta contra a ordem existente, um apego amoroso por
ela. Este o segundo aspecto, o da tolerdncia que esta Teoria faz contrapor a revolta.
Aqui o tratamento por complementaridade ¢ o mesmo que se faz entre metafisica
teologica e positivismo a que ja nos referimos: a mera revolta progressista ¢ vi
quando prescinde de nostalgia; mas tal nostalgia ndo dispensa o anseio pelo melhor,
do contrario recai na restgnago pura e simples.

9 A, pp. 208-9, Do apontamento “A maldigdo ¢ a realidade™.
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4. Antinomia da nocéo de progresso tecnologico

Realista e inconformista a0 mesmo tempo, a Teoria Critica tardia lamenta o curso
do mundo, a0 mesmo tempo em que o encara de frente: “O processo ¢ irreversivel.
As terapias metafisicas que propdem mover para tras a roda da historia sdo, como ja
foi dito antes na discussdo do neotomismo, viciadas pelo proprio pragmatismo que
proclamam abominar”™. Como ji notamos, esta Teoria assente no progresso
tecnoldgico por uma razéo realista; ela compreende que é véo lutar contra ele, que
“rechagar este processo, ndo participar dele, em lugar de impulsiona-lo para a frente,
equivaleria & insensatez roméntica, & supersticdo, ao desenvolvimento falido de
exemplares individuais da espécie™!. Nem nega-lo pura e simplesmente, nem acata-
lo incondicionalmente; participar dele denunciando seu prego — é o que satisfaz os
dois aspectos do materialismo por ela professado a que ja nos referimos: “Tolerancia,
Ja que tudo deve ser como €; protesto contra o fato de que tudo deve ser como 772,

Sua visdo do progresso tecnologico &, portanto, perfeitamente antindmica; este
acarreta tanto a dominag¢&o quanto a conquista da igualdade e da justica. Contudo, é
preciso dizer que alguns escritos de Horkheimer, notadamente os ensaios publicados
durante a década de 50, concebem o progresso tecnoldgico com maior benevoléncia.
Para estes ele ndo ¢ apenas um processo impiedosamente inelutavel, mas um
processo cuja detenc@o, caso pudesse ser obtida, teria consequéncias ainda mais
negativas para a humanidade que aquelas associadas a logica de seu desenrolar; “A
maquina encerra em si tanto o poder produtivo como o destrutivo, tanto a ventura
como a desventura da sociedade. Tanto seus criticos roménticos como os
panegiristas do existente sdo censuraveis [...] O certo é que o retrocesso, ainda mais,
a paralizacdo s aumentaria a crise material e espiritual que na atualidade a maquina
produz mas também diminui™?3,

Tudo bem considerado, nestes ensaios mais progressistas uma motivacdo de
ordem moral vem reforgar seu realismo critico. Para eles, o mundo administrado
projetado pelo progresso tecnologico (e que sera carente de sentido e de liberdade) ¢
um mundo em que se conseguira efetivamente a justica. O dilema em que se vé a
Teoria Critica tardia quanto ao progresso tecnologico decorre, assim, do fato de que,
lutando contra a injustia reinante, nfio pode negar o processo de racionalizaco da

T0ER, p.174,
71 A, p. 255. Do apontamento “Ad pessimismus”

72 Ihidem, p. 51.
3 CH, p. 31-2. Do ensaio “Sobre o Conceita de Homem” (1957).
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sociedade que a suprime, mesmo quando compreende e denuncia que este processo,
ao lado da eliminagdo da injustica, acarreta a aniquilagdo do espirito e da liberdade:
“essa teoria [a Teoria Critica] denuncia a dissolugdo do espirito ¢ da alma, o triunfo
da racionalidade, sem negé-los pura e simplesmente. A Teoria Critica descobre que a
injustica € i1déntica a barbarie, enquanto que a justica € inseparavel do processo
tecnologico que faz evoluir a humanidade ao estado de uma refinada espécie animal
que degrada o espirito’™. Notemos, assim, que esta faceta mais progressista da Teoria
Critica ndo entende que a eliminag¢fio da injustica patrocinada pelo processo de
racionalizacdo social seja ilusoria, vale dizer, correlata a dissolucio da substincia
espiritual que se torna incapaz de percebé-la. Ela € real, e portanto deve ser
valorizada.

Além do mais, enconframos nos escritos tardios de Horkheimer algumas
passagens que chegam mesmo a expressar uma confianga ostensiva na resolugéo
historica da antinomia do progresso. Ndo devemos subestima-las sob pena de
nuangar os dilemas que esgarcam sua filosofia tardia. Uma leitura dos ensaios €
conferéncias publicados a partir da década de 50 revela de maneira surpreendente o
guanto acham-se neles mitigada, em compara¢do com o0s apontamentos de Notizen, a
radicalidade € o pessimismo de suas posi¢des concernentes ao fim inexoravel da
civilizagio, o mundo totalmente administrado. Com efeito, Horkheimer sustenta
nestes ensalos € conferéncias que a resolugfo da antinomia fundamental da dialética,
a conciliagdo entre verdade ¢ realizagdo, vale dizer, da realizacdio da verdade na
histéria, se nfo € certa, encontra-se ao menos no horizonte da historia. No ensaio
“Sobre 0 Conceito de Homem” (1957) Horkheimer professa uma filosofia da historia
segundo a qual cresce, no mundo atual, a tensdo entre a verdade e as realiza¢des do
progresso tecnologico com vistas a sua superagdo — o oposto de sua caracterizacio
do fim inelutavel da civilizacdo, o mundo administrado ~, acenando com uma
possivel tomada de consciéncia do curso da histéria por toda a humanidade: “Quanto
maior € o poder dos homens [alcangado pelo progresso tecnolégico], tanto mais forte
resulta ser a tenso entre o que € € o que poderia ser, entre o existente € a raz80””. A
crer em algumas passagens destes ensaios e conferéncias, o curso atual dos
acontecimentos torna claro para toda a humanidade aquilo que, para os
apontamentos de Notizen escritos & mesma época, s6 uma Teoria Critica tio lucida
quanto impotente seria capaz de ver: “Nos periodos normais observa-se que a

74 A, p. 258. Do apontamento “Antinomias da Teoria Critica”.
S CH, p. 32.
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sociedade moderna liberou-se de grande parte da barbarie dos séculos anteriores. [...]
As condigdes burguesas permitem a existéncia de um tipo humano mais livre, e isso
precisamente € o que requer um grande aparato ideoldgico. Cada vez menos
compativel torna-se o irracional da sociedade com os progressos do conhecimento,
cada vez mais atemorizante se forna a impoténcia dos homens ante o
incompreensivel, o pouco claro, de todo o processo que eles proprios mantém em
marcha. A angistia ‘existencial’ de que tanto se fala surge da mesma fonte de que
procede a vacuidade interior; do fato de que a vida, em outros tempos consagrada ao
terror, ao inferno e a busca do caminho para o céu, acha-se agora ante este aparato
com respeito ao qual ninguém sabe se serve para o bem ou para a decadéncia da
humanidade. {...] Em nenhum outro fendbmeno aparece com tanta nitidez a unidade
de progresso ¢ desrazdo [ou da contradi¢Bio entre verdade e realizagdo] como na
continuidade da pobreza ¢ da aflicfo, no temor a pobreza e a velhice miseravel, nas
condi¢bes que reinam nas brutais instituigdes penitenciarias e nos hospicios dos
paises de industria altamente desenvolvida™s.

Esta humanidade, ao contrario daquela que figura nos Notizen, ndo aceita pura e
simplesmente o progresso como incondicional conquista da justica; seu espirito
continua vivo ¢ licido, capaz de se dar conta das injusti¢as e da loucura com as quais
esta idéia de progresso compactua; para ela vai se tornando cada vez mais evidente a
contradicdo entre as realizagdes da historia e seus ideais, cada vez mais desperto o
anseio pelo melhor — o que esta em frontal discordéncia com os apontamentos de
Notizen que, como vimos, insistem no avango da ciéncia e da técnica como um
processo de adaptagdo, de conformacdo absoluta dos individuos a realidade
imperante cuja logica aponta para o mundo totalmente administrado. Esta
perspectiva esperangosa, verdadeira profissdo de fé na humanidade, perpassa este
ensaio até suas Gltimas palavras: “Pois tudo o que acontece hoje ndo parece
confirmar realmente a opnido de que o que mais importa os homens € o poder. [...].
No fundo, a aspiracdo dos homens ¢ muito menos a de serem ‘auténticos’ e
verdadeiros do que a de serem felizes, ainda que tenham esquecido o que isto
significa””. Ainda que tenham esquecido o que isto significa! Quer dizer, ainda que
deste mundo va desaparecendo o espirito e a alma do individuo, € com ele o sentido
da felicidade e da liberdade, ainda assim esta humanidade anseia — sabe-se 14 gracas
a que bom Deus! — pelo fim do sofrimento reinante, por um mundo melhor.

76 Ibidem, p. 32-3.
71 Ibidem, p. 36.
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A esperanga manifesta relativamente ao curso dos acontecimentos historicos, ou
quanto as potencialidades da sociedade burguesa, € flagrante mesmo no ensaio mais
tardito “Atualidade de Schopenhauer” (1961). De maneira surpreendente, o coautor
da Dialética do Esclarecimento avalia positivamente, numa passagem deste ensaio, o
fato da técnica dispensar recordacoes. Como vimos, a Dialética do Esclarecimento
denuncia de forma cabal o esquecimento associado a toda reifica¢do produzida pelo
progresso cientifico; a ciéncia alimenta-se da denegagio do sofrimento necessario
para seu progresso. Esta passagem, porém, avalia que o predominio de uma
racionalidade amnesica, capaz de ater-se unicamente & existéncia presente, ¢ fator
emancipador da sociedade na medida em que contribui para o esquecimento de uma
tradicdo cultural ja anacronica; em virtude da técnica, a verdade autdbnoma desta
cultura nfo pode sustentar-se em contradi¢do com a histéria real: “A técnica
dispensa recordagdes. Os jovens tem agora poucas razdes para crer nos adultos como
mandamentos eternos”’8. Nesta e noutras passagens da obra tardia de Horkheimer
permanecem vivos elementos da critica lukacsiano-marxista que inspirou seus
escritos dos anos 30: aqui a critica a ideologia e a confianc¢a na atividade cientifica
como forca progressista.

78 Ibidem, p. 106.
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Vv

UMA FILOSOFIA DA CONSCIENCIA
DILACERADA

E como um anjo pendeu
As asas para voar...
Queria a Lua do céu,
Queria a Lua do mar..}

Motivo fundamental no pensamento de Horkheimer é a reflexdo sobre a
identidade, que se consuma na realidade, de conceitos pretensamente opostos.
Aproximam-se espirito e natureza, homem e animal, civilizacdo e barbarie, mito e
esclarecimento, metafisica e ciéncia, egoismo e ascetismo, inteligéneia e estupidez,
etc... A relag@o ¢ infindavel € pode resumir-se na revelagdo de que a afirmagdo do
bem ndo se distingue em verdade do mal. O pano de fundo desde processo em que a
Oposi¢do sem meio termo reverte-se em seu contrario é o do sofrimento, da
dominagdo: O positivo € o negativo sdo um s¢ ¢ ambos sdo o horror. No fragmento
“Uma fabula sobre a coeréncia” encontramos uma bela ilustragdo deste processo no
qual os extremos se tocam; a rejeicdo radical da ordem existente equivale a
conformidade incondicional:

“Era uma vez dois poetas pobres. Mesmo em tempos de fartura haviam passado
fome, mas agora, em tempos de pentiria — pois um tirano cruel saqueava para seu
palacio os campos ¢ as cidades, reprimindo duramente qualquer oposicio —,
encontravam-se as portas da morte. Entdo o tirano ouviu falar do talento de ambos e
os convidou para sua mesa; e, animado pela espirituosa conversagdo dos poetas,
prometeu aos dois uma suculenta pensio.

“Quando regressavam, um deles pensou na injustica do tirano e repetiu a
conhecida acusacdio do povo. “Tu €s incoerente — exclamou o outro. Se pensas assim,
deverias continuar passando fome. Quem se sente unido aos pobres tem que viver
com eles’. Seu companheiro ficou pensativo, deu-lhe razdo e recusou a pensdo do
rei. Por fim acabou morrendo. O outro, depois de algumas semanas, foi nomeado
poeta da corte.

! Alphonsus de Guirnaraens. Ismclia.
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“Ambos foram coerentes, e ambas coeréncias favoreceram o tirano. A universal
prescricdo da coeréncia parece ter sua propria peculiaridade: ¢ mais favoravel aos
tiranos que aos poetas pobres™2.

Os extremos sdo assim igualmente o horror, e contudo € praticamente inevitavel
escapar deles. Durante nossa vida encontramo-nos como que em meio a um campo
de for¢as contrarias que torna instavel, sendo irrealizavel, o perfeito equilibrio. O
ideal de harmonia e justa medida ¢ ilusorio. Numa sociedade esgarcada por violentos
interesses antagdnicos, a mera prescrigdo da coeréncia nfo nos livra da contradicio a
que nossa vida se v€ submetida. Como se caminhassemos a todo momento na corda
bamba, um insignificante descuido é o que basta para nos langar quer para um
ex{remo quer para outro oposto — de qualquer modo no abismo. O espirito deste
pensamento, se podemos assim nos exprimir, € certamente tragico. Nossa condicdo é
a de criaturas dilaceradas. As afinidades com o homem pascalino, ponto intermédio
entre dois infinitos, o tudo € 0 nada, nem precisariam ser lembradas. Mais evidentes
ainda sdo as simpatias que a este respeito Horkheimer tem para com Schopenhauer,
notadamente quando este compreende a vida como péndulo a oscilar, sem descanso,
entre a aflicdo e o tédio. Que se veja em Ddmmerung o fragmento “Ou isto ou
aquilo™;

“Sem dinheiro, sem seguranga econdmica, estamos perdidos. Isto supde
naturalmente um castigo terrivel: humilhagoes degradantes, escravidio por questdes
insignificantes, suportando dia e noite preocupagbes vulgares, dependéncia das
pessoas mais repugnantes. [...] Tudo isto ¢ certamente verdade ¢ seria suficiente para
Justificar a decisdo irrevogavel de evitar com todos os meios a perda da seguranca.
Mas esta decisfo, consciente ou inconsciente, a tenaz evidéncia e indomavel vontade
do possuidor de manter-se em seguran¢a, ndo marca suas acdes, tanto as mais
indiferentes quanto as mais transcendentais, com o selo da morte? {...] Em tudo o que
€ decisivo pensam, sentem € atuam como meros expoentes dos interesses de suas
propriedades. [...] Assim € que, para quem os conhece, reina ao redor deles uma
atmosfera de infinito aborrecimento. [...] Encontrdmo-nos portanto ante o perigo, ou
de mergulhar no inferno da sociedade, ou de padecer esta inutilidade da vida.
Poderia pensar-se que ha um justo caminho intermediario, um juste milieu, mas o
minimo enfraquecimento na decisio de manter-se acima significa render-se a
possibilidade da queda’™.

10, p. 110
3 Ihidem, pp. 61-3.
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Uma adverténcia se faz onipresente nesta obra, lembrando-nos a todo instante o
gudo ilusoria € a conciliagdo, a identidade entre os contrarios que se obtém pelo puro
pensamento. Ela ndo ¢ verdadeira porque néo € real; “No mundo as coisas se passam
de outro modo que nos sistemas conceituais”, clamam insistentemente estes escritos
que nio mitigam a consciéncia dilacerada de que ndo passam, eles também, de
criacdo conceitual. No que concerne a este motivo essencial de seu pensamento,
Horkheimer tem certamente em comum com Schopenhauer o que este, por sua vez,
reconheceu ter em comum com seus precursores admirados, Platio e Kant: “a
percep¢do do abismo entre a esséncia das coisas, ou 0 que € em si, € 0 mundo no
qual se movem os homens™, Para esta filosofia os problemas remetem todos a uma
unica contradi¢io fundamental, que € aquela existente entre verdade e realizacgio, ou,
se quisermos, entre a realidade lisa ¢ plana ¢ o inteiramente outro. No “Apontamento
sobre Dialética™ esta antinomia essencial ganha ademais a seguinte formulagdo: “A
questdo de saber se o absoluto coincide com o anseio de todos os seres ou se 0 bem
coincide com o desenvolvimento de todo o sistema’™s.

Na dialética hegeliana, escreve ai Horkheimer, a conciliagéo € certa; este € mesmo
o sentido da civilizagfo cristd. Em seu sistema o ser ¢ Bom, tal como pressuposto no
conceito cristdo de Deus. Também Marx ndo escapou deste otimismo teorico ao
afirmar o caréater teleologico da histdéria, presumindo a unidade do conhecimento
teorico e de sua aplicagdo politica, ou melhor, confiando na aplicabilidade a priori
de seu pensamento. Destarte, terminou por admitir a reconciliagio do conceito
consigo mesmo. Nao obstante Horkheimer entenda que todo esforco do pensamento
careca de sentido se a contradi¢do ndo se reconcilia, € precisamente no que diz
respeito a certeza desta conciliagdio, a seu carater logicamente necessirio, que a
Teoria Critica guarda distancia: “Nos, porém, ndao passamos com um gesto t&o auto-
confiante por sobre a morte da criatura — insignificante para pensadores tdo grandes
—; a dialética nfio € para nds um jogo de cujo resultado podemos estar seguros. E algo
S€rin’”’s,

4 CH, p. 96. Do ensaio “Atualidade de Schopenhauer” (1961). Com efeito, as antinomias kantianas permeiam
todo o conflito, presente na filosofia tardia de Horkheimer, entre as teses metafisicas e as sentengas
positivistas.

A, p. 23
6 Thidem.
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1. Horkheimer critico de Hegel ¢ Marx

Contra Hegel € contra o racionalismo de qualquer espécie, Horkheimer insiste na
inadequag#o essencial entre o conceito € seu objeto. A vida do conceito ndo alcanca
a natureza e a historia; o conceito nfio deixa de ser abstrato, apesar de Hegel:
“Compreender o0s tormentos das criaturas e experimenta-los pesscalmente sio duas
coisas diferentes [...] o conceito podera chegar até o céu [..], mas ndo até o
existente™. O pensamento deve, é certo, procurar desenvolver a contradi¢io e a dor
em seu seio, mas ndo fazer de sua repeti¢do o principio da realidade convertido em
sistema de pensamento®. O espirito deve, sim, cobrar consciéncia de que 0 mundo
vive dominado pela contradi¢fio e pela dor; mas ao chegar a este ponto deve
sucumbir, e ndo erigir-se em sistema de pensamento capaz de salvar a positividade
do absoluto nele incluindo a tortura ¢ a morte. Também as instituigdes em que o
espirito cobra consciéncia de si mesmo, como na arte e na filosofia, tém que
subsumir na totalidade social®. Subsuncéio que significa o reconhecimento do carater
ilusorio da compreensdo obtida pelo pensamento, reconhecimento de gque todo
pensamento encontra-se indissoluvelmente ligado ao sujeito vivente, que é efémero
como ele, € que portanto ndo deve pretender fazer-se passar pela totalidade da
existéncia concreta: “O espirito ¢ reflexfo, esta referido a si mesmo, tem sempre um
elemento narcisista infantil toda vez que se detém em si mesmo, inclusive quanto
afirma ‘envergonho-me de ser um homem’. Se¢ te envergonhasses realmente, nio
poderias deter-te na constatagdo”®. Ao fundar-se na idéia de que o mundo ¢
express@o do espirito verdadeiro, o sistema logico de Hegel implica uma justificagfio
filosofica do mundo que bem corresponde a pretensio de emular a teologia. Neste
ponto Schopenhauer foi mais além de Hegel; ao contrario deste, ndo deificou a
coeréncia do sistema que abarca o mundo, e, com ele, a evolucdo da humanidade até
o estado em que se faz possivel semelhante compreensdo filosofica'l. Sua doutrina
dissipa, deste modo, o falso consolo hegeliano, sustentando o dualismo original —
que foi motivo fundamental do pensamento até Kant — sem deificar o mundo em si, a
esséneia propriamente dital2. Com efeito, Horkheimer atribui a forga critica do
pensamento de Schopenhauer ao fato de nfo ter sucumbido a tentagfio de resolver a

7 Ihidem, p. 72. Do apontamento “O erro do idealismo™,
8 Ibidem, p. 78. Do apontamento “O asdii de Hegel”.

9 CH, p. 104. Do ensaio “Atualidade de Schopenhauer”.
10 A p.27. Do apontamento “Critica a Hegel”.

11 CH, p. 104.

'2 Ibidem, p. 99.
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antinomia existente entre fendmeno e coisa em si no ambito de sua propria
doutrinal?,

“A conciltagdo, a identidade dos contrarios que logra o pensamento ndo € a
verdadeira conciliagdo™?. Este o cerne da desavenca de Schopenhauer para com
Hegel e sua escola. Para Schopenhauer, cada tentativa de legitimag&o do progresso,
de apreensdo da histdria mundial numa totalidade sistematica, ¢ um hegelianismo. O
ardil da razdo hegeliana deve ser compreendido como astiicia do proprio sistema de
pensamento que justifica racionaimente o mundo, € nfo como a verdade da realidade
cuja historia, ao contrario de culminar no Espirito Absoluto, continua sendo
dominada pela contradi¢do, pelo negativo ¢ pela dor: “A fabula idealista acerca da
astiicia da razio mediante a qual o horror do passado se vé€ dissimulado, mitigado,
gracas ao bom final, deixa que se filtre a verdade sobre o sangue e a miséria que
acompanham os triunfos da sociedade™?s.

Aos olhos de Horkheimer, também o materialismo dialético ndo escapa desta
critica. Se, divergindo com razio de Hegel, Marx recusou a concilia¢do forjada no
interior do préprio sistema de pensamento da historia real da humanidade com seu
conceito, se compreendeu que as contradicdes do processo dialético ndo se
resolveram no presente ¢ sfo validas tanto para o passado como para o futuro,
assentiy, em contrapartida, numa resolugfio definitiva das contradi¢des do processo
dialético no ambito da praxis historica futura: “Sua historia da filosofia € otimista,
resolve-se”¢. A partir de um estudo exaustivo da economia de sua época, Marx
concluira, conforme entdo avalia Horkheimer, que uma sociedade justa deveria
resultar necessariamente do desenvolvimento do capitalismo de forma analoga &
evolugéo de um processo biologico. O crescimento das forgas produtivas levaria ao
acirramento das contradi¢des com as relacGes de produgdo a ela associadas e,
finalmente, & sua transformacdo: “O desenvolvimento pode ser interrompido e
revertido, e mesmo destruido por catéstrofes; contudo nada mudaria sua dire¢do™”.
Horkheimer recriminard este otimismo reavaliando-o como um momento idealista
que persistiu no marxismo. Marx nfio viu um perigo na automatizagfio da produgdo, e
com ela da sociedade; ao contrério, pareceu a ele que a centraliza¢do do poder ¢ a
organizacdo da economia constituiam uma etapa importante no caminho para a

13 para Horkheimer, como veremos adiante, até mesmo Kant nio susteniou como devia, Jevando s ultimas
conrsequéncias, o dualisme estabelecido por sua propria doutrina.

14 CH, pp. 1014,

13 Ibidem, p. 92.

16 A p. 86. Do apontamento “Verdade ¢ justiga”.

17 Gesellschaft im Ubergang, Fischer, Frankfurt, 1981, p. 156. Da conferéncia “Marx Hoje” (1968).
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justi¢a. Acreditou que o desenvolvimento dos individuos corresponderia & perfei¢io
alcangada pelo maquinario técnico!s,

Horkheimer conta com a possibilidade, ignorada por Marx, de que consigamos
com uma sociedade automatizada “néio o reino da liberdade mas uma sociedade na
qual as regras de comportamento mtroduziram-se tdo profundamente na substéncia
do homem que ele reagirda de modo adequado de certo modo instintivamente, € nio
mais se afligira de modo algum a respeito disso que chamamos liberdade™?®. Este foi,
segundo Horkheimer, um dos erros de Marx; ele acreditou que o pensamento poderia
um dia ndo mais ser condicionado pelas formas de dominagdo da natureza, ou, por
oufras, “que a consciéncia, que na histdria até o presente esteve condicionada por
sua dependéncia das condi¢des materiais, sera ‘livre” quando os homens dominarem
as condigbes materials ¢ as econdmicas em ultima instdncia™® Nio devemos
confundir a liberdade com a realizagfio da justiga, isto é, com a satisfagdo das
necessidades materiais de todos os homens, com a erradicac@o da pobreza e da fome
obtida pela planifica¢dio integral da sociedade nos moldes da teoria marxista que
inspirou a implanta¢io dos regimes comunistas no leste europeu: “O que Marx
esperava finalmente da sociedade justa € provavelmente falso, visto que — € esta
proposi¢do ¢ importante para a Teoria Critica — a liberdade e a justica tanto sdo
ligadas quanto opostas. Quanto mais existe justiga, menos existe liberdade. O
caminho para a equidade deve interditar aos homens inumeras coisas, e notadamente
que passem uns sobre os outros™2l, O conceito de exploragdo econdmica marxista
identificou a satisfaciio das necessidades materiais com emancipagdo politica,
concebendo a eliminagio da pobreza como estabelecimento automatico do reino da
liberdade. Mas a evolugio do capitalismo demonstrou que a conquista do bem estar
caminha de méos dadas com a repressdo, que a satisfagdo das demandas impostas
pelo sistema econdmico, proporcionada pelo avango da racionaliza¢io social, se faz
4s custas de uma interioriza¢o da dominag¢fo — através da qual deixam de ter
significado, para uma humanidade que se converte em refinada espécie animal, a
liberdade, a felicidade e o amor.

Em relag@io a Marx, o Horkheimer tardio desconfia das tendéncias evolutivas do
processo histérico, evitando afirmar que seu desfecho corresponderia ao desabrochar

18 thidem.

12 Ibidem, p. 147. Da conferéncia “Para uma Critica da Sociedade Contemporanea” (1968).

20 A, p. 90. Do apontamento “Os trés erros de Marx”.

21 TC2, p. 358. O inverso nfo & melhor. Quanta mais existe liberdade, “mats aquele que desenvolve suas forgas
com wma habilidade superior que a dos outros serd finalmente capaz de sujeita-los; assim, havera menos
justica” (TC2, p. 358).
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das plenas potencialidades do individuo burgués, a superagdo de nossa pré-historia,
o curso do processo historico apresenta-se agora para Horkheimer t3o fatidico quanto
a inconsciéncia que o propulsiona, culminando na completa naturalizacio do
homem, isto €, no mundo totalmente administrado. A histéria obedece uma logica
tanto mais inflexivel quanto mais os individuos cegamente entregam-se a ela. O
principal problema que enfrenta uma critica da sociedade contemporénea é, para ele,
justamente o fato de que a dindmica desta sociedade tornou-se tio dominante sobre
os individuos que eles quase ja ndo podem ser mudados por qualquer tipo de
critica?2. Com o crescimento da racionalizaco administrativa contemporinea, a
individualidade experimenta um retrocesso cada vez mais acachapante; a autonomia
do individuo burgués (caracteristica da fase do capitalismo concorrencial) tende a
desaparecer por completo quando a sociedade transforma-se numa tecno-estrutura
cuja economia compde-se de grandes complexos empresariais que se valem de uma
administracdo centralizada, 1sto €, numa sociedade totalmente administrada.

O momento idealista do marxismo — segundo o qual a realizagio do sistema de
pensamento na historia esta assegurada de antemao — Horkheimer o critica porque de
modo algum ele se vé amparado por um momento teologico. Na Teologia, observa
Horkheimer, como ndo ha para os homens garantia de uma vida terrena feliz, ndo
cessa jamails o anseio pela transcendéncia das condigbes de nossa existéncia; o
paraiso esta sémpre no além. Na Teologia “sempre existe um motivo para continuar a
desenvolver-se”, s¢ja pela bem-aventuranca eterna, seja pela vinda do messias. Para
que esta dimensdo teologica — que se torna ostensiva na filosofia tardia de
Horkheimer, mas que se faz presente em seu pensamento desde seus primeiros
escritos — nfo se preste a um mal entendido, enfatizemos que, ao serem evocados,
tanto o messianismo judaico como o paraiso cristio contrapbem-se a0 pensamento
positivo reinante na tentativa de escapar ao quietismo e a resignacdo. O que interessa
a Horkheimer na Teologia ¢ seu elemento de perene inconformismo frente ao
existente em virtude de sua esperanca na existéncia do inteiramente outro: “Na
religidio conserva-se o anseio pleno de nostalgia pelo inteiramente outro™. Nas
antipodas desta filosofia esta, portanto, a resignacdo quietista implicada na certeza
absoluta da justica que um dia ha de ser feita. Horkheimer nfio ignora que
assegurando que “no fim sera feita a justica™, a Teologia dogmatica conforma-se ao

22 Gesellschaft im Ubergang, ed. cit, p. 144. Da conferéncia “Para uma Critica da Sociedade
Contemporinea”.
B TC2, p. 362.
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existente tanto quanto o positivismo que afirma que “caminhamos sempre para
melhor”24. Nio sfo os dogmas da religido que the interessam, mas seu espirito. “Que
¢ religifio no bom sentido? O impulso sustentado contra a realidade, ainda nio
sufocado, de que as coisas mudem, que se rompa o feitigo, que se faga a justiga™’.
Dai Horkheimer entender que a humanidade perde com o desaparecimento hodierno
da religido o inconformismo propulsor da busca pelo melhor: “O cristianismo assim
entendido ndo significa a estrita antitese do conformismo, por mais que em muitas
¢pocas a autoridade esteve comprometida com a religifio? O inconformismo, a
liberdade, a autodeterminagio que elege a obediéncia a algo que nfo ¢ o existente
bem podem ser concebidos como momentos cristdos”2¢. O materialismo dialético
falhou ao representar o0 Bem supremo sobre a face da terra como realizagdo néo
somente possivel no decorrer do processo historico, mas mesmo logicamente
necessaria; ele contrariou assim ¢ preceito judaico, que norteia também a Teoria
Critica, de ndo fazer nenhuma imagem de Deus.

O estudo de Alfred Schmidt da obra aforistica de Horkheimer assinala justamente
que, embora Marx e Schopenhauer tenham colaborado do comego ao fim como
motivos de seu pensamento num processo tenso, na fase tardia de sua obra
Horkheimer mais se aproxima da “alma” da metafisica da Vontade schopenhauriana,
a contradi¢@o: “Na medida em que se afigura necessario para o ultimo Horkheimer
desconfiar da logica do curso da historia, na medida em que descobre em Marx um
idealismo insuspeito, diminui para ele a oposicio entre a certeza analitica, momento
capital da doutrina marxista, e a recusa schopenhaurtana do curso do mundo
(historia). A ‘alma’ da metafisica da Vontade, acentua Horkheimer, ¢é a
‘contradi¢do’. Néo se pode mais reconhecer, [...] atras da superficie dos quereres
isolados em confliio, nas misérias continuamente reincidentes, na ignominia de todos
0s tempos ¢ no horror da historia nenhuma asticia da razdo em dire¢iio ao methor —
entfio ¢ preciso que uma filosofia exprima essa experiéncia™. E no entanto... tudo
carece de sentido se se perde definitivamente a esperan¢a na possibilidade de
reconciliacio da verdade com a realizagfo, isto €, do processo de racionalizacio
webertano levado a efeito pela hybris do conceito de razdo instrumental (e

24 A, p. 119. Do apontamento “Vacua meditaggo”.

25 Ibidem, p. 111. Do apontamento “Que € religifio?”.

26 CH, p. 197. Da conferéncia “Ameagas & Liberdade” {1965).

27 Alfred SCHIMIDT, Dret Studien ither Materialismus. Schopenhauer, Horkheimer, Glicksproblem, ed. cit.,
pp. 8,9. Do ensaio “Die geistige Physiognomie Max Horkheimers™.
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legitimado pelas filosofias de inspiragdo neopositivista) ¢ a verdade deste processo
que se revela no anseio metafisico pelo Bem supremo.

Assim & que a filosofia tardia de Horkheimer aproxima-se da doutrina
schopenhaurina no mesmo movimento em que busca na teologia um componente
indispensavel para todo pensamento que se pretenda verdadeiramente critico — por
maior estranheza que esta afirmac¢fo possa causar em vista do ferrenho ateismo de
Schopenhauer.

2. Horkheimer leitor de Schopenhaner

Gostariamos aqui de sugerir que a viragem da Teoria Critica operada no inicio dos
anos 40 significou para Horkheimer ndo tanto uma aceitacio do diagnodstico
weberiano em fungdo da radicalizagBo da teoria lukacsiana da reifica¢do, como
entende Habermas, mas sobrefudo uma revalorizacio do materialismo de
Schopenhauer. Com a redagdo da Dialética do Esclarecimento em conjunto com
Adorno, o abandono do materialismo marxista que embasava o programa de pesquisa
interdisciplinar seguido nos anos 30 traduziu-se para Horkheimer, como
procuraremos indicar, num estreitamento de lagos com o pessimismo metafisico de
Schopenhauer que lhe era familiar de longa data.

Na verdade, elementos do materialismo schopenhauriano fazem-se sentir desde os
primeiros escritos de Horkheimer, € mesmo na fase materialista dialética dos anogs 30
jamais deixaram de estar atuantes. Horkheimer iniciou-se na filosofia com a leitura
dos Aforismos sobre a Sabedoria da Vida, que ganhou de presente de seu jovem
amigo Pollock. Tarde da vida ele reconhecera o quanto a doutrina de Schopenhauer
marcou indelevelmente seu pensamento: “Desde sempre estive familiarizado com o
pessimismo metafisico, momento implicito de todo pensar genuinamente
matertalista. Entre1 em contato com a filosofia através da obra de Schopenhauer, ¢ a
minha relagio com a teoria de Hegel e Marx, minha vontade de compreensio e de
transformag@o da realidade, ndo apagaram, apesar da divergéncia politica, o
aprendizado [Erfahrung] de sua filosofia™8. Mais que isso, devemos acrescentar que
em sua filosofia tardia Horkheimer atualiza de forma notavel este aprendizado.

Com efeito, por baixo desta roupagem que constitui a filosofia tardia de
Horkheimer — onde se entrelacam os fios da teoria da reificagio lukacsiana

28 TC1, pp. 12-3. Do prefacio para reedigiio de 1968.
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radicalizada com os fios da teoria weberiana da racionalizagdo — impossivel ndo
reconhecer a doutrina schopenhauriana. Se ndo podemos deixar de dizer que, em
conformidade com o diagnostico weberiano, o conceito de razdo instrumental
horkheimeriano projeta um mundo totalmente administrado, também ndo podemos
negar, por outro lado, que o predominio exclusivo desta forma de racionalidade no
mundo hodierno ndo passa para ele de manifestagio do cego instinto de
autoconservacdo, principio do mundo para Schopenhauer. Além do mais, como ja
tivemos oportunidade de notar em diversas ocasifes, a planifica¢dio integral da
sociedade representa para Horkheimer ndo apenas o triunfo inexoravel de uma
racionalidade de fins, mas também a conversdo da humanidade em sofisticada
espécie animal — o que bem pode ser compreendido em termos schopenhaurianos®.
Pois a totalidade administrada sem liberdade e sem sentido € como a espécie animal
em que os individuos ndo passam de meio para sua perpetuagdo, sacrificando-se por
ela justamente quando perseguem obstinadamente seus préprios interesses; sdo os
interesses da espécie que os governam quando obedecem a seus quereres e interesses
isolados, que por isso atuam com a forca do instinto animal. Convertido em espécime
da natureza, o individuo encontra-se totalmente subsumido pelo coletivo, a espécie: a
conservagdo do todo se faz, ao fim e ao cabo, &s suas espensas — eis o mundo
totalmente administrado horkheimeriano.

Se podemos entender como um recrudescimento da nogdo lukacsiana da
retficacfio a avaliagiio de Horkheimer de que os individuos tornam-se hoje mais
inascessiveis que jamais, entregando-se ao curso do mundo sem oferecer qualquer
resisténcia, cegamente, € preciso reconhecer, por outro lado, que também neste
aspecto ele se reaproxima de Schopenhauer, para quem a inconsciéncia e a cegueira
sempre foram a regra na historia. Atual é Schopenhauer, assinala Horkheimer,
porque hoje, mats ainda do gue no seu tempo, o0 progresso da civilizagdo demonstrou
ser aquilo que em sua obra j4 se desmascarava em sentengas tdo inconformadas
quanto amargas. Saltava-lhe aos olhos que a marcha triunfal do progresso ndo
passava da manifestacio da Vontade inconsciente de si mesma em sua crueza
irracional e auto-devoradora. Repetira incansavel que o processo histérico ¢ uma
eterna repeti¢io do mesmo com outros nomes € sob outras roupagens. E contudo,
nesta clarividéncia esteve sozinho. Contra toda sua época, que em unissono idolatrou
a historia como continua e necessaria progressdo rumo ao melhor, Schopenhauer

29 Mas também, em termos nietzscheanos: a uniformidade do animal de rebanbo. O que j& assinalamos (cf. a
nota 14 do terceiro capitulo).
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escreveu como um profeta a maldizer seu tempo, enquanto seus contemporianeos
deixavam seu vaticinio cair no vazio. Seu grande valor: o de ndo ter sucumbido a
nenhuma tentativa de racionalizar o horror ¢ a injustica reinantes na historia. Foi
licido e honesto o bastante para discernir por tras da apologia do progresso a
qualquer prego mais um ardil da razdo a disfargar o interesse material, o afi da
existéncia, bem estar e poder que governam a histéria. Compreendeu melhor do que
ninguém em seu tempo que todo progresso pagava-se com novas penas, para cuja
realizacdo impunha-se a representacio de algo methor. “A historia the dava medo™,

O que, porém, mais afasta o Gltimo Horkheimer de Lukacs e o avizinha de
Schopenhauer ¢ a reavalia¢do que faz da dialética. Para o Horkheimer tardio ndo se
trata apenas de que a estrutura reificada da consciéncia perdure sem perspectiva de
rotura historica como fendmeno ainda mais inextricavel que supunha Lukacs, e que a
dialética do processo histérico nfo aponte objetivamente para a resolucio das
antinomias do pensamento burgués. Mais fundamental para este Horkheimer & que
um pensamento que afirme o sentido auto-superador da dialética da razdo nio podera
ser considerado genuinamente materialista. Alfred Schmidt escreve acertadamente
que “a conclusdo ou inconclusdo do processo dialético parece-the agora
problematica™!. Frente a antinomia fundamental da Dialéfica na fase tardia, aquela
entre verdade e realizagio [Erfiullung], Horkheimer hesita, como j& observamos,
entre uma dialética suspensa indefinidamente entre os termos opostos e outra
fundada na esperanga de sua reconciliagdo. Tudo se passa, entdo, para esta filosofia
tardia, como se ela retroagisse 4 dualidade insuperdvel para a consciéneia reificada,
vindo a sustentar aquela mesma antinomia entre pensamenfo ¢ ser — consciéncia e
realidade, o que € representavel e o que ndo é, fendmeno e coisa em si — nos termos
em que a ela se refere o Lukacs critico de Kant32. Mas esta antinomia ele a concebers
ndo como Lukacs, mas como o Schopenhauer critico de Kant a concebeu.

Para Lukacs, como vimos, o irrepresentavel da filosofia classica, a “coisa em si”
kantiana, oculta e corresponde a0 mesmo tempo a totalidade do processo historico
cujas tendéncias evolutivas desvelam-se na critica da economia politica marxiana.
Para o ultimo Horkheimer, esta “coisa em si” nfio mais corresponde, como nos anos
30, a um processo historico cuja dialética poderia orientar-se para a resolu¢o das
contradices que o propulsionam. Este Horkheimer poderia parafrasear

30 CH, p. 93. Do ensaio “Atualidade de Schopenhauer™ (1961).
31 Drei Studien iiber Materialismus, ed. cit., p. 118.
32 Georg LUKACS, Historia e Consciéncia de Classe, ed. cit,, p. 222.
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Schopenhauer e dizer que sdo estes sempre inapreensiveis momentos materiais da
existéncia, em que perduram a dominagfo, penar incessante e sofrimento, que detém
a primazia sobre nossas formas de representa¢fio — as quais devem buscar torna-lo
visivel. Sabemos que, criticando a filosofia kantiana, Schopenhauer designa por
Vontade este impensado que sempre se oculta € escapa de nosso conhecimenio do
mundo da experiéncia sensivel, estando porém sempre a determina-lo. QOra, é
interpretando a Vontade schopenhauriana como a totalidade conflituosa e dolente da
existéncia que Horkheimer acata esta critica ao formalismo kantiano. O conjunto dos
interesses isolados € em conflito, esta “esséncia™ irrepresentavel do mundo, como
que se objetiva a semelhanca da Vontade schopenhauriana, isto é, aparece sob
formas diferentes, mas em si mesmo e em sua precedéncia é o inatingivel, ponto
cego de nossas representagdes. O ultimo Horkheimer juiga ndc ser possivel
reconhecer nenhum ardil da razdo, nenhuma evolugéo rumo ac melhor que se faga as
custas de uma sucess3o de contradigdes: nenhum sistema ou dialética de pensamento
deve sobrepor-se a ponto de justificar os quereres isolados e em conflito, as misérias
continuamente reincidentes, a ignominia de todos os tempos e o horror da histéria.
Nada pode estar acima do sofrimento de cada criatura num mundo que prossegue
dominado pela contradigdo, pelo negativo e pela dor.

Ja assinalamos que para 0 Horkheimer do inicio dos anos 40 a razdo ela propria
desvela-se fungdo de autoconservagio, vontade de poder € bem estar que regem a
historta, E que caberd entdo a sua filosofia tardia fazer com que esta razio de
autoconservacdo seja esclarecida sobre si mesma, isto ¢, fazer com que cobre
consciéncia de seu parentesco com o poder e de seu envolvimento com o hediondo
processo histérico. Mas a critica das formas de objetividade e subjetividade reinantes
na sociedade burguesa ndo se faz visando atingir, em interagdo com a praxis
histérica como nos anos 30, o prototipo germinal e concreto destas formas, a
estrutura da rela¢do mercantil burguesa. Estas formas conceituais é que agora sdo
fundamentats, e a critica deve incidir primeiro sobre elas proprias. Critica que entiio
assume o carater de um embate entre formas distintas de representa¢io capaz de
evidenciar as limitagdes e desmascarar as imposturas da concepcdio de razio
consolidada com a soctedade burguesa, a razdo instrumental (muito embora, como
notamos, ela seja agora vista como coetinea a todo processo civilizatério). E a critica
das limitagcdes complementares de duas modalidades de razfio (o conceito subjetivo e
o objetivo no Horkheimer tardio, a representagio submetida ao principio de razio e a
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dele independente em Schopenhauer) o que fala mais alto em favor das afinidades
entre estes pensadores.

A maior justica que, afinal, podertamos fazer a estes escritos tardios de
Horkheimer talvez fosse tomé-los como uma forma radical de esclarecimento na qual
se empreende a tentativa de trazer 4 luz o lado noturno da Aufkldrung, revelando a
cegueira que lhe sustenta e impulsiona. A cegueira para com o sofrimento geral, eis a
falta mator — que se procura tirar do obscurecimento — de todo pensamento obsedado
pela luz: “A invocagdo do sol € idolatria. S6 o olhar voltado para a arvore ressecada
por seu ardor faz pressentir a majestade do dia, que ndo precisa abrasar o mundo ao
ilumina-lo™3. Ao fim e ao cabo, este pensamento néo seria mais que a Vontade de
Schopenhauer — razdo reduzida a instinto de autoconservacio, cega vontade de
poder e de bem estar — capaz de, no limite, curar-se de sua cegueira e contemplar a si
mesma. Em ndo poucas ocasides Horkheimer fez questdo de reconhecer seu débito
para com este “pessimista clarividente™?*,

Os limites da representaciio cientifica do mundo. Com efeito, as relacdes entre
ciéncia e filosofia que Horkheimer estabelece a partir dos anos 40 fazem-se ao gosto
de Schopenhauer, que as considera visdes heterogéneas mas ndo excludentes do
mundo: ambas necessarias para se conhecer os dois lados do mundo, representacdo e
vontade. A primeira € conhecimento da relacio entre os fendmenos; a segunda,
conhecimento do em si mesmo desses mesmos fendmenos, pois “¢ apenas a filosofia
que, ultrapassando a etiologia, pode chegar ao “infundado’ que esta sob as rela¢des
entre as representacdes’™s.

Assim, para aquele que compreede a filosofia de Schopenhauer sem desdenhar seu
viés critico (e at¢ mesmo mordaz), ndo passa desapercebido que em sua obra a
Vontade, ao contrario de significar um simples retorno ontoldgio a coisa em si, €
portanto uma recaida no dogmatismo pré-kantiano, desempenha ai o contundente
papel de critica a um dogmatismo pos-kantiano. A Vontade nela encontra seu lugar
nfo Como mera coisa em si, mas como uma nogéo cuja atribuigdio fundamental é a de
nos despertar do sono dogmatico em que caimos quando tomamos a representacio
do sujeito kantiano pela realidade ultima. Sendo o irrepresentavel, o ponto cego de
toda representagéo, a vontade pde em questio a plena cognoscibilidade e a ofuscante
clareza das relagdes entre representacdes que, ao invés de tornar visivel, mascaram a

3 DE, p. 204.
34 Yer especialmente o ensaio “Atualidade de Schopenhauer” (CH, p. 83-112).
33 Maria Licia CACCIOLA, Schoperhauer e a Questdo do Dogmatismo, Edusp, Sio Paulo, 1994, p. 57.
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realidade?. Tomemos uma passagem do estudo de Cacciola bastante elucidativa a
proposito das criticas de Schopenhauer aos dogmatismos pré e pés kantianos;
escreve ela “E preciso lembrar o significado gue o dogmatismo adquire em
Schopenhauer, tanto o antigo quanto o novo, ambos pressupondo uma falsa aplicag@o
do principio de razio. Em relagdo ao primeiro, a aplicacdo falsa consiste na
explicacdo do mundo atraves de um principto ou de uma razio transcendente. No
segundo, trata-se da admissdo de uma relagfo causal entre sujeito e objeto, o que, de
acordo com a precedéncia do sujeito ou do objeto, d& origem respectivamente ao
idealismo dogmatico ou a realismo dogmatico. O melhor representante do realismo
dogmaético ¢, como vimos, 0 materialismo, € o maior expoente do idealismo
dogmatico € Fichte, que faz do objeto um efeito do sujeito. Ora, entre sujeito e
objeto, como termos correlatos, néo cabe nenhuma relagfo de acordo com o principio
de razdo. Sujerto e objeto o precedem, pois ‘sdo a primeira condicio do
conhecimento, e o principio de razdo nada mais € que a forma de todo objeto, ou
seja, 0 modo em que ele aparece™ 7.

A modalidade representativa do mundo concernente ao homem de génio, artista ou
filésofo, entra em cena na doutrina de Schopenhauer como capaz de vislumbrar o
que ¢ inapreensivel pela representagdo submetida ao principio de razdo. E certo, a
verdade que esta segunda representaclio desvela € isto que estd para além dos
fendmenos, a Vontade. Contudo, ao mesmo tempo ela elucida o ponto cego de toda
representagdo cientifica: antes de chegar a representar positivamente aquilo que a
ciéncia ndo vé, ela revela as insuficiéncias da representaciio cientifica, assim como
denuncia seu carater ilusorio®. Em Schopenhauer, como em Horkheimer, a verdade
metafisica ndo se representa positivamente. A Vontade schopenhauriana, esséncia
intima de mundo, ¢ o “infundado” que escapa das relagGes entre representacdes. A

3 A doutrina de Schopenhauer promove uma redugo da logica transcendentai kantiana para uma logica geral
que perde sua referéncia ao real, como notz Cacciola: “E a coisa-em-si que asswme a tarefa de dar
significado a um conhecimento gue, embora dotado ‘de plena cognoscibilidade, ou seja, da maior clareza’,
ndo tem nenhum contetdo. O conteldo 56 € dado por aquile que em si mesme n3o é representagio, nem
objeto” (pp. 56-7). Ocupando-se das meras relagdes entre os fendmenos, as ciéncias (a matematica ¢ a
filosofia da natureza) sGc meramente formais; o tramscendental kantiano deixa de ser condigio de
possibilidade dos objetos da experiéncia e reduz-se a mera forma (cf p. 57). Na critica ao conceito de razio
formal — ordena¢dio de fatos que permanecem abstratos de modo sistematico — Horkheimer remonta a
Schopenhauer. Ele escreverd que, segundo Schopenhauer, o grande servigo que prestou Kant foi o de ter
apresentado, pega por pega e distintamente, a “grande maquinaria de nossa faculdade de conhecimento por
meio da qual a fantasmagoria de nosso mundo objetivo tem lugar” (Alfred SCHMIDT, Drei Studien tiber
Materialismus, ed, ¢it., p. 122).

37 Maria Licia CACCIOLA, op. cit., p. 145.

38 A frase “quando sonhamos que sonhamos estamos mais perto do despertar” da uma boa idéia do jogo que
assim se realiza entre estas duas modalidades de representagio.
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coisa em si se afirma como sem fundamento, ndo estando submetida a causalidade:
“A vontade é sem razio”. E o que bem nota Cacciola: “Estabelece-se uma espécie de
‘ontologia negativa’ quando se determina a Vontade como ‘infundada’ € como
complemento necessario das séries condicionadas da etiologia”™®.

Segundo um dos apontamentos de Notizen, mesmo Kant ndo foi capaz de sustentar
até¢ o fim o dualismo entre fendmeno e coisa em si que sua propria doutrina veio a
estabelecer de forma inaugural. Kant errou ao tfransigir com sua proibi¢do de
“extraviar-se no reino do inintelegivel™. Ao explicar o fendmeno como
manifestaco do verdadeiro, do intelegivel, como algo que presta testemunho do
absoluto; ac qualificar o fendmeno como algo j4 ndo imanente ao fendmeno, como
algo diferente do fendmeno, “pertencente ao mais além e por fim metafisico™! Kant
caiu vitima da ilusdo de transcender o mero fendmeno. Sustentar o dualismo
existente entre fendmeno e coisa em si significa reconhecer as especificidades do
conhecimento cientifico, implica compreender que ha limites que ele é incapaz de
ultrapassar por conta propria. Como escreve Horkheimer, bem ao gosto de
Schopenhauer: “Ndo € possivel superar ¢ anseio do que se subtrai 4 razéo
instrumental da ciéneia por meio da ciéncia, mesmo que esta se declare
metaciéncia™?,

A representagfic independente do principio de razdo assinala, deste modo, a
especificidade e o limite do conhecimento cientifico: “Cabe 4 filosofia tracar as
fronteiras do conhecimento cientifico™?. Mas nfo s6. Pois ela acusa, ao mesmo
tempo, sua contrafagdo. Procuremos compreender em que termos se pde, para
Schopenhauer, a limitacio inerente 4 compreenséo cientifica do mundo, assim como
a perversidade que decorre de sua estreita unido com a Vontade. A nds nos parece-
nos que a critica da razdo instrumental de Horkheimer faz-se nestes mesmos termos.

Os conceitos e representagdes cientificas ndo podem, segundo Schopenhauer,
exprimir nada que ndo sejam fatos percebidos (observaveis) e regularidades
empiricas. Todos os conceitos da ci€ncia, por mais abstratos que sejam, devem, em
altima instdncia, ser susceptiveis de interpretagio em termos experimentais.
Schopenhauer, ao que parece, admite uma concepgdo amplamente pragmatica da

3% Maria Lucia CACCIOLA, ap. cit., p. 58.

40 A p. 256. Do apontamento “O erro de Kant”,
4 fhidem.

42 Ihidem.

43 Maria Liicia CACCIOLA, op. cit., p. 58.
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verdade cientifica; para ele “a fungfo primaria da ciéncia consiste em tornar possivel
predizer com exatiddo o modo como ‘a natureza procede invariavelmente sempre
que certas circunstdncias determinadas se realizam’#. A ciéncia é assim, para ele,
um sistema de tecnicas para logro de objetivos praticos e incapaz de fornecer um
auténtico conhecimento dos fendmenos de que trata. Suas explica¢gbes ndo séo
explicacdes no verdadeiro sentido do termo, pois ela limita-se a mostrar a ordenagéo
de nossa experiéncia e a explicar os fendmenos somente em termos de outros
fendmenos encadeados segundo correlagdes de causa e efeito, devendo portanto
sempre supor algo atuante nos fendmenos observados que ndo pode, contudo, ser
conhecido cientificamente. Este algo, Schopenhauer o descobre no conjunto de
for¢as naturais como a “natureza intima” de todos os fendmenos, aquilo que nio se
reduz a suas manifesta¢les fenoménicas: “mesmo que encontrem sua expressio em
aparéncias espaco-temporais, essas aparéncias nio esgotam sua realidade; ainda que
a investigagdo cientifica as pressuponha, esta investiga¢do nio pode chegar a
conhecé-las, mas somente conhecera suas mantfestagdes™s, A investigacdo cientifica
choca-se por todos os lados com algo que € incapaz de compreender, nomeadamente
com o “metafisico”; ¢ as “forgas da natureza” exprimem este algo que esta fora do
alcance do principio de razio suficiente que rege a explicacéo cientifica.

Afinal, se a investigacdo cientifica orienta-se exclusivamente, na sua esséncia
tecnologica, para a determinaggo de regras e procedimentos de acordo com os quais
as coisas podem ser moldadas e mantpuladas, se ela limita-se ao descobrimento de
meios para satisfac@io de nossas necessidades praticas e materiais, se seu fim altimo é
a utilidade e ela ndo passa de um instrumento a servigo de nossos desejos e objetivos,
entdio forgoso ¢ admitir que ela estd sempre e necessariamente relacionada com nossa
vontade — a esséncia que no entanto se poe fora da correlagfo entre fendmenos que a
ciéncia estabelece. Todas as formas ordinarias de conhecimento, inclusive o
conhecimento cientifico, levam a marca da vontade, pois esta € sua razdo de ser. As
necessidades e mteresses humanos determinam os modelos e procedimentos
cientificos no seu propésito de explicar o mundo natural; através da investigagio dos
fendmenos naturais, o intelecto atende a uma funcfo essencialmente pratica de
autoconservagdo do individuo, € isto independentemente das razdes que os seres
humanos, cientistas entre eles, imaginam a respeito. Esta tendéncia naturalista
constitul certamente um trago marcanie de grande parte do pensamento de

 Patrik GARDINER, Schopenhauer, Fondo de Cultura Economica, México, 1975, p. 199.
43 Idem, Ihidem, p. 202.
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Schopenhauer: “Por 1550 quase sentimos a tentag@o de supor que ele [Schopenhauer}
considerou a capacidade humana de pensar, e em especial de pensar cientificamente,
desenvolvida como uma espécie de mecanismo de adaptagao por intermédio do qual
0s seres humanos se veem capacitados para adequarem-se a seu ambiente e assegurar
assim sua sobrevivéncla™e,

Ao conceber os fendmenos independentemente da conexdo com a natureza intima
desses fendmenos, a Vontade, toda forma de interpretagdo cientifica do mundo
padece, assim, de uma deficiéncia que poderiamos dizer epistemologica. Deficiéneia
que nos priva do entendimento pleno do mundo, da compreenséo de seu sentido mais
profundo, € que a ciéncia ndo poderd jamais suprir pelo progresso de sua
investigacdo, pois ela é mesmo a caracteristica essencial do conhecimento cientifico.
Mas esta talvez ndo seja, aos olhos de Schopenhauer, sua falta maior. Pois como bem
nota Gardiner, a via de acesso cientifica para explicagdo do mundo ¢, para
Schopenhauer, “insatisfatéria num sentido mais profundo, quase moral”*’. Na sua
busca incessante de causas e razoes que vai de fendmeno a fendmeno ela repete o
carater Insaciavel de sua terrivel origem, a vontade, de onde flui toda maldade da
existéncia. A ciéncia carece de valor pois os objetivos a que serve sdo em si
condenaveis: “Destas consideracdes origina-se sua [de Schopenhauer] descri¢do do
cientista submetido ao servigo da vontade como quem se entrega a uma busca sem
fim e no fundo carente de valor, ¢, a0 mesmo tempo, enganado a respeito da
verdadeira natureza do que faz™8.

Para o cientista da natureza, este sujeito do conhecimento condicionado pelo
principio de razéio, o mundo aparece isento da vontade que o replena e de toda dor
que a acompanha. As representa¢ds fisicas apresentam-nos apenas a face
imperturbavel do mundo, uma face absolutamente impassivel ao espetaculo de suas
dores ¢ de seus tormentos. “Quando vemos a majestade, a ordenagdo e a perfeicio do
mundo fisico experimentamos grande dificuldade em admitir semelhante suposi¢io
[a de que o mal e a dor deveriam provir da origem ou da propria natureza do
mundo], porque julgamos que o que teve o poder de produzi-lo tio perfeito bem
deveria ter podido poupar-lhe o mal € a dor™. A face oculta do mundo — a que esta

46 Idem, Ihidem, p. 211.

47 Idem, Ibidem, p. 213.

48 Idem, Ibidem.

4 Arthur SCHOPENHAUER, O Mundo como Vomade ¢ Representagfo, Martins/Edusp, Sio Paulo, 1975, p.
39 (Col. Pensamento Vivo).
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para além desta representacdo composta pela acdo de um conjunto de forgas cuja
regularidade suas leis determinam — apenas a metafisica € capaz de contemplar: “por
toda parte fadiga incessante, tumulto constante, eterna agitacdo, tudo acompanhado
dos mais extremos esforgos do corpo e do espirito™. Pois a fisica pode apenas
aperfeicoar o conhecimento do fendmeno; o que esta para além do fendmeno nio lhe
concerne. Ela € incapaz de avangar um passo sequer na diregdo da metafisica, “da
mesma forma que uma superficie, por mats que gueiramos amplia-la, nada ganha em
profundidade™!. Esta, essencialmente, sua limitagdo de ordem epistemoldgica que,
contudo, implica uma perversidade moral. Pois por sua propria natureza e através de
seus proprios meios, a ciéncia ¢ incapaz do espanto, que ¢ proprio da metafisica, por
meio do qual poderia compreender que o desenvolvimento do intelecto faz parte da
luta sangrenta pela vida, e que seus (da ciéncia) maiores estimulantes sempre foram a
necessidade, a fome, o instinto de poder e a guerra?.

A necessidade metafisica. A articulagio que a filosofia tardia de Horkheimer
estabelece entre os seus conceitos de razdo subjetiva e objetiva deve certamente
muito aquela que se perfaz entre as duas modalidades schopenhaurianas de
representacio do mundo. Cada qual concerne a uma face do mundo, devendo ser
tomados numa relacéo de complementaridade para uma justa apreenséo da totalidade
da existéncia: de um lado, a representagio de um individuo submetida ao principio
de razdo, de outro, a representacfio do puro sujeito do conhecimento, visdo objetiva
da idéia. A aproximag@io do conceito de razdo subjetiva, a racionalidade de
autoconservagio, com o entendimento schopenhauriano faz-se pertinente tanto
porque ambas as no¢des vinculam-se ao instinto natural de sobrevivéncia como
porque ambas sdo cegas, 15to €, ndo passam de Vontade inconsciente de si mesma: a
cegueira obstinada quanto a2 dominagfo que perpetua, sua indiferenca frente as dores
¢ sofrimentos do mundo €, com efeito, um aspecto essencial da razdo de
autoconservagdo horkheimeriana®. Ademais, aos olhos de Horkheimer, é devido ao

30 Jdem, Ibidem, p. 74.

31 Idem, Ibidem, p. 43.

32 Segundo comentario de Horkheimer no ensaio “Atualidade de Schopenhauer (CH, p. 92).

53 A concepgiio naturalista do sujeito do Horkheimer tardio (segundo a qual a razio atua como mero
instrumento de autoconservagio a semelhanaca de um 6rgéo do corpo natural) corresponde perfeitamente a
de Schopenhauer, de quem extraimos a titulo de comparagiio a citacio: “O conhecimento em geral,
raciocinado ou puramente intuitivo [...] pertence aos graus mais elevados da objetivagio da vontade, [.. ]
como um meio de conservagio do individuo e da espécie, da mesma forma que qualquer orgo do corpo”
(O Mundo como Vontade e Representagdo, ed. cit., p. 67). Na Dialética do Esclarecimento encontramos
afirmacbes perfeitamente andlogas: “O pensamento torna-se um puro e simples drgfio e se vé rebaixado a
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predominio absoluto desta concepgdo instrumental de razdo (igualmente razio de
autoconservagio), que se vertfica nos dias de hoje, que a doutrina de Schopenhauer
€ atual. Este predominio corresponde perfeitamente a seu diagnostico de que o cemne
da existéncia consiste na vontade de viver, ¢ que o intelecto nfio passa de um
instrumento a servigo da luta pela vida: “O intelecto, o instrumento da racionalizacio
mediante o qual os individuos, os grupos de interesse comuns € 0s povos tratam de
acomodar suas exigéncias ante si mesmos ¢ ante 0s demais [...] serve de arma na
controvérsia entre a natureza e os homens. Constitui uma fungdo da luta pela vida
tanto nos individuos como na espécie [...]. O que Schopenhauer sustentou ao dizer
que os individuos sdo uma expressdo da cega vontade de viver e bem-estar constitui
a caracteristica atual dos grupos sociais, politicos e raciais de todo o mundo:
precisamente por isso € hoje a forma de pensamento filoséfico que estd a altura da
reaiidade™*,

No terceiro capitulo deste trabalho> j& expusemos o quanto Horkheimer consigna
a um pensamento que se ldentifica com a arte uma virtude conscientizadora e
reconciliadora: na arte o espirito reflete sua natureza agonistica, € nesta
contemplagio obtéem uma certa tranquilidade. Ora, como sabemos, a contemplagio
estética € para Schopenhauer bem-aventurada contemplagio da Vontade, espirito
que reflete o cego impulso de autoconservagfio ¢ avanga, deste modo, 0 primeiro
passo no sentido de um apaziguamento do insacidvel querer-viver¢, Assim, do ponto
de vista funcional, esta representagfio do mundo mais distanciada da cega luta pela
vida guarda uma inquestionavel correspondéncia nestas duas filosofias.

Questao certamente mais problematica é aquela relativa a equivaléncia do conceito
objetivo de razdo horkheimeriano — o conceito propriamente dito, tal como é
definido em sua filosofia tardia, e nfo o papel que nela desempenha — com a
representacfo artistica que figura no terceiro livro do Mundo como Vontade e
Representagcdo. O que torna problematica esta aproximagdo ¢ o carater ambigiio que
o conceito de razdo objetiva assume na filosofia tardia de Horkheimer - ambigitidade
que ela ndo se propde a dirimir em nenhuma ocasifio. Pois além de relacionar-se com

natureza” (DE, p. 86). Ou entfio: “A espécie humana juntamente com suas maquinas, produtos quimicos,
forgas organizatorias — e porque nio deveriamos atribui-las 3 espécie humana assim como os dentes aos
ursos, ji que servem aos mesmos fins e so funcionam melhor? — §, nesta época, o dernier cri da
adaptagdo” (DE, p. 207).

3 CH, p. 100 ep. 111,

55 Cf. especialmente o apéndice “A sintese satinica de razio e natureza”.

36 O apéndice deste capitulo, “Dois modos de representagio”, expde brevemente a doutrina de Schopenhauer
sob este aspecto.
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a arte, este “conceito” pretende-se efetivamente uma modalidade de razdo, assim
como uma concepcdo originaria da tradi¢o da grande filosofia, e também da
teologia. Como ja fizemos notar, este seu conceito retroage as imagens religioso-
metafisicas do mundo antes destas terem sido desintegradas pelo advento triunfante
da razdo instrumental moderna; ele pretende assim evocar um conceito enfatico de
verdade no qual arte, moral e religifio ndoc se encontram dissociadas. A
caracteriza¢do da representacdio artistica na doutrina de Schopenhauer ¢, nesse
sentido, inteiramente outra. Ela € tdo somente juizo, e a modalidade representativa
que pode ser considerada razdo ¢ unicamente aquela, na terminologia de
Schopenhauer, submetida ao principio de razdo.

Enguanto imagem da esséncia do mundo, principio inerente a realidade, e nesse
sentido muito mais que mera faculdade mental, o conceito de raziio objetiva de
Horkheimer esta aparentado com a vis@o objetiva e desinteressada das idéias de
Schopenhauer, possuindo desta seu carater revelador da verdade. Ao mesmo tempo,
porém, esta concepgdo ndo deixa de corresponder, para Horkheimer, ao anseio
teologico pelo estabelecimento de relagdes harmoniosas dos seres humanos com
todas as demais criaturas, anseio por uma melhor ordenacfio da vida na terra.

De fato, este conceito retine em si mesmo dois aspectos que ndo se dissociam na
filosofia tardia de Horkheimer. Em conformidade com a teoria estética
schopenhauriana, esta concepgdo se pde como reveladora da esséncia tragica da
existéncia a0 mesmo tempo em que pretende encerrar em si mesma, enquanto razio,
uma 1dé€ia de reconciliagdo e ordenacdo da totalidade vital. Sua forca reveladora
{(diante da qual o véu de Maia da aparéncia fenoménica do mundo se alca
desocultando a vontade irracional como seu fundamento) ndo se separa de um
propésito reconciliador ou reunificador da realidade fragmentada por interesses
conflitantes, proposito este mnerente — o que néo deve ser menosprezado — a um saber
auténtico do todo. Se a concepgdo objetiva de raziio possui, frente & razio de
autoconservagdo, a fun¢fio conscientizadora que a arte tem na doutrina de
Schopenhauer € porque, para Horkheimer, ela remete as antigas cosmologias: uma
imagem da ordem natural das coisas que congraga todas as criaturas, os sujeitos
pensantes entre elas’’. E porque na idéia do objetivamente razoavel reflete-se o
anseio pela reconciliagio da vida do homem com a totalidade da existéncia, que a
realidade ofuscada, ac mesmo tempo que esgar¢ada, pelo predominio duma

37 Mesmo a verdadeira obra de arte tem para Horkheimer, o que ja assinalamos, profunda afinidade com a
religido: nela se exprime o sentimento de totalidade como uma imagem do que outrora se chamava verdade.
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concepgio subjetiva de razdo pode aparecer como aquilo que essencialmente ¢, luta
cega de interesses antagdnicos. As dissondncias e contradi¢cdes da existéneia so
podem vir & luz por intermédio de uma concepgdo que. como imagem da totalidade,
reflete 0 anseio pela reconciliagdo’® — anseio, nas palavras de Horkheimer, pela
suprema justi¢a capaz de reunir os homens, €, nesse sentido, teologico.

Mas se ¢ fato que a modalidade de representagfio objetiva do mundo guarda, para
Horkhemmer, inegavel afinidade para com a teologia (o capitulo anterior deste
trabalho ndo deixa duvidas sobre o quanto Horkheimer insiste na necessidade da
preservaciio de uma dimensdo teologica em sua filosofia tardia), em que medida
poderia ela encontrar correspondente no pensamento de Schopenhauer? Pois ndo
podemos ignorar que ninguém deblaterou contra a teologia com mais veeméncia que
Schopenhauer.

Tais questdes concernentes a vizinhanga da filosofia de Schopenhauer com a de
Horkheimer exigem uma investigacdo aprofundada que aqui nfo cabe fazer. O que
nos propomos a seguir sera tdo somente tratar de dois pontos especificos. Em
primetro lugar, gostariamos de salientar que para Horkheimer ndo deixa de estar
atuante na doutrina de Schopenhauer, malgrado seu conteiido manifesto, uma
renitente dimensdo teologica. Em seguida, vamos nos referir a critica que o préprio
Horkheimer endereca a Schopenhauer. A supressio da vontade individual
propugnada, ao final do Mundo como Vontade e Representacdo, como solugio para
superagdo duma visdo egocéntrica do mundo constitui o aspecto principal desta
critica: para Horkheimer a solugfio passa necessariamente pela reconciliagio, a ser
conquistada na pratica, da concep¢éio subjetiva com a objetiva de razdo. Esta critica
permitird melhor compreender a distdncia que vai do conceito objetivo de razfo
horkheimeriano a vis@o objetiva e desinteressada das idéias de Schopenhauer.

Schopenhauer e 2 teologia. Conforme escreve a Paul Tillich, Horkheimer
acredita que toda filosofia negativo-critica comporta um momento teologico ao qual
cabe reconhecer que o mundo € contingente, fenoménico: “O mérito de Kant e de
Schopenhauer foi té-lo compreendido™?9. No ensaio “Atualidade de Schopenhauer”
(1961), Horkheimer reporta-se a afirmacéo do proprio Schopenhauer segundo a qual
em certo sentido “sua doutrina poderia ser chamada a verdadeira filosofia cristd™.
Para ele, o pensamento de Schopenhauer ndo deixa de apresentar uma marcante

38 Ha uma poesia de Drummond que o exprime & perfeicio: “Os cacos da vida colados/Formam uma estranha
xicara/Sem uso/Ela nos espia do aparador™,
3 “Werk und Wirken Paul Tillichs. Ein Gedenkbuck”. Stutgard, p. 21.
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dimensfo teoidgica, por mais que este tenha se declarado ateu, por mais que tenha
deblaterado contra as ilusdes consoladoras da teologia dogmatica. De modo analogo
ao que teria ocorrido com Hegel, Schopenhauer “ndo pdde sublinhar suficientemente
a relagdo de sua obra com o pensamento teologico™. Muito embora escreva que
“quem ama a verdade odeia os deuses”, como podemos ler em seus escritos
postumos, Schopenhauer jamais deixou de se afligir com o destino reservado &
verdade com a morte de Deus. Esta a contradi¢do inquietante que se alberga no seio
de sua filosofia € que empresta um vigor descomunal a sua expressdo conceitual:
“uma antinomia perturbadora segundo a qual a afirmacdo do ser verdadeiro e eterno
néo pode sustentar-se perante a verdade™s!.

Schopenhauer identificou-se com a luta do Iluminismo contra a supersti¢io,
opondo-se & teologia e a metafisica. A caustica lucidez de sua doutrina, ao descobrir
na vontade cega a esséncia mais recondita do mundo, dissipa a enganosa aparéncia
aurea que lhe confere a antiga metafisica. A Teoria Critica ela propria deve a
Schopenhauer a insistente recrimmnago dirigida contra a metafisica dogmatica. Os
sistemas metafisicos, denuncia Schopenhauer, explicam o mal como algo negativo
frente ao Absoluto; contudo s6 o mal € positivo, “visto que se faz sentir™e2. O
segundo preceito religioso que a Teoria Critica tardia considera fundamental, o que
se exprime na proibi¢io judaica de representar a Deuss’, indica ele também o quanto
esta filosofia deve a doutrina schopenhauriana. Com efeito, ao ressalvar que a crenga
num Deus onipotente e infinitamente bom ¢ insustentavel diante de toda dor que por
milénios impera sobre a terra, Horkheimer ndo faz mais que repetir, com todas as
letras, a conhecida argumentac@o de Schopenhauer a este respeito: “A miséria que se
alastra por este mundo protesta demasiado alto contra a hipdtese de uma obra
perfeita devida a um ser absolutamente sibio, absolutamente bom, e também todo
poderoso™. A “verdadeira teodicéia” ¢, para Schopenhauer, o desenvolvimento de
todos os males da natureza a partir da vontade, e ndo a justificacdo do mal do mundo
a partir dos designios divinos®®. Além disso, o papel primordial que a separacéio entre
o intelecto € a vontade desempenha na filosofia de Schopenhauer € o de “banir de
uma vez por todas a nogfo de uma inteligéncia que impusesse seus fins a0 mundo™sé.

50 CH, p. 110.

61 Ibidem, p. 105,

62 Arthur SCHOPENHAUER, Dores do Mundo, ed cit., p. 6 (De Parerga e Paralipomena, § 149).
63 O primeiro & a doutrina cristd da culpa; cf a conferéneia Teoria Critica Ontem ¢ Hoje.

64 Arthur SCHOPENHAUER, Dores do Mundo, ed. cit., p. 11.

63 Maria Liicia CACCIOLA, op. cit., p. 106,

66 Idem, Ibidem, p. 102.
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Porque ndo resta nenhum lugar para a inteligéncia divina se as causas e as razdes
dizem respeito somente ao fendmeno enquanto a Vontade, seu fundamento,
permanece alheia a qualquer finalidade.

Nesse sentido, a interpretacdo horkheimeriana do processo civilizatério que
procura desvelar sua feicdo histérico-natural (combatendo as explicagdes
encobridoras da metafisica e da teologia) remonta a uma tradi¢do filoséfica que
comega precisamente com Schopenhauer. Alfred Schmidt traca a histéria desta
corrente a partir da sintese schopenhauriana de Kant com Cabanis que foi
prosseguida pelos fisidlogos neo-kantistas Helmholtz ¢ Langes, cuja Histdria do
Materialismo teria influenciado fortemente as reflexdes de Nietzsches?. “Conceber a
histéria do homem como historia natural. O desenvolvimento alucinado da técnica
resulta do indescritivel impulso de reprodugio dessa raga. A técnica correspondente
somente expressa a brutalidade em relacio ao resto da natureza. Os homens querem
assumir a supremacia™®. “O homem, o que ¢ ele? Uma raga de rapina que mantém
sua existéncia as custas do restante da natureza de um modo mais brutal que
qualquer outra espécie animal rapace™®, responde um Horkheimer que julga
necessario revelar que a espécie humana aceita como que enfeiticada a condicao de
refinada espécie animal.

Contudo, Horkheimer guarda distdncia dos seguidores positivistas de Nietzsche,
retornando as origens desta corrente de pensamento, precisamente a Schopenhauer,
em quem afirma encontrar um necessario anseio teoldgico. Pois o estado natural a
que nos reduzimos, Horkheimer o v& como um feitico a ser quebrado, isto &, um fato
inegavel, € certo, mas que a filosofia deve denunciar ao invés de enaltecer 4 maneira
dos positivistas: “No fundo, os antropdlogos cujo pensamento [seguindo um
Nietzsche mal compreendido} centra-se em torno da forga ¢ do poder, concebem a
historia da humanidade como uma forma de historia natural [.. ] pretendem mover-se
rigorosamente no ambito da experiéncia e ater-se 4 analise de fatos [...]. Mas sem se
dar conta disso, elevam os fatos, e antes de tudo o homem enquanto poder da
natureza, a categoria de normas, e predicam a brutalidade, para a qual a sociedade
encaminha-se de qualquer maneira. A filosofia, ao contrario, esta negado o recurso a
tais remédios, ¢ assim fracassa no logro do positivo ao ndo pretender designa-lo.
Unicamente denunciando as circunstincias que lhe causam aversio ¢ capaz de

7 Ver Alfred SCHMIDT, Drei Swudien iiber Materialismus, ed. cit., p.121.
8 A, p. 54. Do apontamento “Histéria natural®.
% CH, p. 34. Do ensaio “Sobre o Conceito de Homem” (1957).
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declarar-se partidaria do positivo™”. Este motivo de pensamento correspondente ao
malum metaphysicum ¢ justamente a grande virtude que Horkheimer declara
encontrar na doutrina de Schopenhauer, exercendo-a em sua propria filosofia; ela
consiste na “incapacidade de contemplar e tolerar com plena consciéncia a maldicio
quando existe a possibilidade de por-lhe fim™7!. A filosofia d4 razdo aos positivistas
quando constatam o fato bruto da luta incessante dos homens contra a natureza e
contra sl mesmos ao longo da histéria até os dias de hoje; mas a filosofia ndo se
limita a mera constatagdo de fatos, devendo “expressar o negativo, o horror ¢ a
injustica de semelhante acontecer™”2. Neste ponto ela guarda afinidade com a
Teologia, mais exatamente com o anseio teoldgico pelo reinado final da justica.
Muito a proposito, ecreveu Schopenhauer: “A desculpa ocasionalmente entreouvida
para muitos vicios, ‘mas mesmo assim isto € ratural ao homem’, ndo basta de modo
algum; haveria que retrucar: ‘justamente por ser perverso € natural, e justamente
porque & natural ¢ perverso’. Para entender isto corretamente € preciso ter
compreendido o sentido da doutrina do pecado original™”. Perversidade que consiste
em conferir aos fatos uma significagio meramente fisica, ¢ ndo moral.

Ao denunciar a maldigio que pesa sobre o principio do mundo, a doutrina de
Schopenhauer, assim a entende Horkheimer, nfio teria rompido completamente seus
lagos com a teologia. Uma breve tentativa de definicdo do “materialismo” desta
doutrina poderia esclarecé-lo. Com efeito, designar a doutrina de Schopenhauer
como materialista fout court exige certas considera¢fes adicionais. Antes de mais
nada, ¢ preciso distingui-ta de um materialismo de tipo mecanicista, de que se faz
justamente critica. Pois para Schopenhauer o que existe fora e independentemente da
consciéncia dos homens ndo ¢ a matéria com sua legalidade propria como quer um
materialismo mecanicista. A lei natural ela mesma, embora nido deixe de ser
apropriada para descrever o comportamento da matéria das ciéncias da natureza,
Schopenhauer a entende como mera representacdo correspondente 4 manifestacio de
algo para ela irrepresentavel em definitivo. E o querer-viver desta matéria aquilo que
se furta da consciéncia. Sua “matéria”, entdo, deve ser tomada como este impensado
responsavel pela propria génese do pensamento consciente e que estd sempre a
determina-lo. Depois, € preciso dizer que se € certo que esta doutrina chama a
atencdo para o “querer viver’, razio de ser oculta da matéria concebida pelas

™0 Ibidem, p. 35.

" Thidem, p. 109.

72 thidem, p. 35.

3 Parerga e Poralipomena, Abril, Sao Paulo, 1985, p. 226 (col. Pensadores).
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ciéncias naturais como inerte, ¢ igualmente certo que seu materialismo ndo €
simplesmente organicista. E isto porque ndo sdo 0s processos orginicos estritamente
considerados pela biologia e pela fisiologia em sua €poca nascentes — e que fazem da
consciéncia e do intelecto um produto ou uma fungfo que serve a autoconservagio
do organismo — que constituem para Schopenhauer a esséncia do mundo, mas os
esfor¢os incessantes, anseios e frustragdes da existéneia. Pois quando sua doutrina
concede primazia para a Vontade, impulso vital de todo organismo (cujo intelecto ou
forma de consciéncia € manifestagéo ulterior e subserviente), quando atenta para o
impensado dos processos vitais que estd na base de toda forma de pensamento, e
quando descobre em todo ser dotado de consciéncia sobretudo um organismo ainda
preso as forcas duma natureza incosciente, esta doutrina estd sempre a assinalar a
crueldade e a insensatez de tudo o que se submete ao cego afi de existir. As formas
superiores de vida incapazes de se libertarem da vontade estdo fadadas a sofrer e
causar soffimento. Digamos assim que se a filosofia de Schopenhauer é um
materialismo, sua matéria ndo € nem a matéria inerte, nem a mera matéria organica, e
nem mesmo o impulso vital em si mesmo, mas a dor, € ndo exclusivamente a dor da
existéncia humana, mas de toda a natureza que subsiste mediante uma Juta tfo
hedionda quanto incessante, fazendo da existéncia algo insuportavel.

Se nos reportarmos & necessidade metafisica schopenhauriana, talvez consigamos
nos acercar ainda mais do persistente anseio teoldgico que Horkheimer julga
descobrir em Schopenhauer. Que ¢, afinal, esta sua necessidade metafisica senfo a
necessaria expressio do inconformismo humano frente as absurdas condicoes de
nossa existéncia fisica? Sendo o apelo a algo que a transcenda? O absoluto metafisico
tem sua origem no mal existente, dai podermos dizer com Alfred Schimidt que a
necessidade metafisica de Schopenhauer acompanha muito de perto a necessidade
fisica: 0 homem € um animal metaphysicum somente porque primeiro é um animal
physicum™. E sobretudo porque nossa existéncia & limitada e repleta de dores que a
existéncia do mundo € para nos espantosa, problematica, enfim, um enigma insoluvel
¢ inquietante cuja solucdo nos ¢xigiu e continuard a exigir de nos os mais tremendos
esforcos: “Sem duvida, ¢ o sentimento da morte, aliado ao espetaculo dos
sofrimentos ¢ das misérias da vida, que di impulso mais forte as consideragles
filoséficas”?. Tamanho € o somatorio de infortinios que a existéncia nos reserva que

™ Drei Studien tber Materialismus, ed. cit., p. 86. Do ensaio “Die geistige Physiognomie Max Horkheimers™.

5 O Mundo como Vomade ¢ Represemtagio, ed. cit., p. 34. A filosofia no deixa de ser uma espécie de
metafisica — também ela ¢ expressio do espanto que em nds provoca a existéncia do mundo -, dela
diferindo apenas porque encontra provas em si mesma.
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“ndo tardamos a nos convencer de que a inexisténcia do mundo ¢ nfo somente
concebivel, mas mesmo preferivel a sua existéncia”. Bem demonstram a
contingéncia do mundo, aos olhos de Schopenhauer, 0 quanto a existéncia nos
parece problematica ¢ o quanto buscamos uma explicagdo metafisica do porque o
mundo existe da maneira como existe. Fosse ele absolutamente necessario a ponto de
toda sua existéncia real confundir-se com a possivel, entdo, ao invés da perplexidade
e da insatisfa¢do que a vida nos causa, s6 nos restaria manifestar uma conformidade
incondicional frente a tudo que é como deve ser, e seriamos otimistas, ou fatalistas.
Mas ¢ fato inconteste que o mundo e a vida sfio para a humanidade “um problema
que choca vivamenie mesmo os espiritos mais acanhados™”’.

Tal como os sistemas metafisicos, os religiosos resultam dessa mesma necessidade
humana de descobrir o que ha para além da natureza, para além da existéncia
fenoménica. No que diferem € apenas em que a metafisica, buscando legitimar-se a
st mesma por meio da razio, exige um grau de reflexdo e cultura de que nem todos
os homens podem dispor, enquanto a religido, justificando seus sistemas
extrinsecamente, isto €, recorrendo a revelagdo que os milagres devem corroborar,
vém a servir 2 imensa maioria dos homens capazes apenas de crer’. A verdade
profunda que a religido, por meio de seu carater alegérico, coloca & altura da
compreensdo limitada da maioria dos homens, corresponde ao mesmo anseio
metafisico por uma “ordem de coisas muito diferente, uma ordem de coisas em si,
diante da qual desvanescem-se as leis deste mundo dos fenémenos™?.

Critica da supressio schopenhauriana da individualidade. Outro proveito que
pode ser tirado desta exposiclio atenta em assinalar os lagos de afinidade que unem
mais estreitamente as concepgbes tardias de Horkheimer com a doutrina de
Schopenhauer € o de evidenciar em que medida Horkheimer permanece preso ao
que, com Habermas, chamamos filosofia da consciéncia. Pois a critica que
Horkheimer empreende do conceito de razdo subjetiva se faz, 4 semelhanga de
Schopenhauer, recorrendo, na forma de um contraponto, & representago objetiva do
mundo. Como j&4 notamos, esta modalidade de representacio julga prescindir
absolutamente do sujeito do conhecimento: o puro sujeito do conhecimento
schopenhauriano resulta mesmo da supressdo da individualidade, da completa

6 Ibidem, p. 39.
7 Jbidem, p. 38.
78 Ihidem, pp. 35-6.
79 Ibidem, p. 36.
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emancipacio dos interesses particulares®. Vale a pena lembrar aqui que a
duplicidade representativa do mundo em Schopenhauer estd relacionada com a
divisdo da consciéncia em duas partes totalmente heterogéneas, a do querer e a do
corthecer. Na primeira, a vontade possui absoluta primazia sobre o intelecto; a
modalidade subjetiva de representagdo obedece fielmente 4 vontade, fonte de todos
os males do mundo. A segunda modalidade representativa é a que alcanca a
supremacia do conhecer e até mesmo seu desligamento da vontade: “Assim, ¢ ela
que possibilita a apreensdo objetiva do mundo através do intelecto, ou seja, ‘o
conhecimento das Idéias platbnicas das coisas donde surge a arte, como
particularidade do génio™™®!. Completamente depurada de seus préprios interesses,
esta representacdo surge como um posto de observagfo tranquilo e desinteressado a
partir do qual pode ser contemplada a tragédia da vida cujo argumento ¢ ditado pelo
instinto de autoconservagios?.

Em suas reflex6es, Horkheimer também responsabiliza a predominancia do
conceito de razio subjetiva, que ¢le também denomina razdo de autoconservacdo,
pela barbarie de nossa época. Mas como procuraremos mostrar a seguir, sobretudo
acompanhando aqueles apontamentos de Notizen nos quais Horkheimer trata
especificamente da doutrina de Schopenhauer, a reniincia a si mesmo que propde O
Mundo como Vontade e Representag¢do ndo € mais que uma funesta consequéncia do
processo historico. Para Horkheimer, se existe alguma esperanca para a humanidade
ela consiste néo na aniquilagdo da vontade do individuo isolado, mas na conquista de
uma efetiva individualidade capaz de exercer-se em fun¢do da coletividade, o que
mmplica a reconciliaciio da razio subjetiva e instrumental dominante com sua
concepgdo objetiva de razéo, reconciliagdo que deve ser pratica a0 mesmo tempo que
teorica.

Certo ¢ que a metafisica de Schopenhauver ndo identifica a redenciio com sua
propria doutrina e tampouco denega a realidade do sofrimento e da miséria. Nisso

N

80 Remetemos o leitor mais uma vez ao apéndice deste capitulo no qual fazemos, nesse sentido, uma breve
recaptulagdo da doutrina de Schopenhauer.

81 Maria Liicia CACCIOLA, op. cit., p. 118.

82 Na Genealogia da Moral, vale noté-lo pelo efeito de contraste, Nietzsche reprova a teoria estética de
Schopenhauer porque toda ela constréi-se do ponto de vista do espectador e ndo do ariista criador. A
grande vantagem que Schopenhauer encontra na contemplagiio estética é a libertagio dos tormentos do
querer. O belo atua para ele como um narcotico, acalmando a vontade. Nietzsche contrapde a esta
concepgdo a de Stendhal, para quem o belo, encerrando uma promesse de bonheur (e Adomno retoma esta
expressdo), excita a vontade. Para Schopenhauer, porém, a representaciio ¢ um meio de subtrairmo-nos a
“odiosa pressio da vontade” { cf. Genealogia da Moral, I11, § 6, 7, 8).
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cle distingue-se dos otimistas oficiais que inventaram o “conto de fadas da metafisica
dogmatica” para tranquilizarem-se com os padecimentos do mundo. Para
Horkheimer, contudo, Schopenhauer recai mais uma vez no dogmatismo otimista
quando, no final de seu sistema, admite a negacéo da vontade de viver, “vale dizer, o
fim do sofrimento como uma realidade metafisica™. Deste modo, ele acaba por
acatar a reconciliagdo em termos da compreensdo como quietismo: o “pecado
original” da separacéo de uma vontade individual frente & unidade do todo € expiado
pelo movimento inverso de retorno sem mediagdes ao uno. Como aponta
Horkheimer, o fato de Schopenhauer atribuir & negaciio da vontade individual
tamanho poder redentor deve-se a que “no fundo pensa que a cobica e o tédio
correspondem t80 somente a vontade do individuo”, e nfo a vontade em si mesma
como principio da realidade (onde se evidencia mais uma vez seu moralismo
radical). Por este motivo, Horkheimer considera o quarto livro do Mundo como
Vontade ¢ Representagdo um “descarrilhamento” da doutrina de Schopenhauer,
refutado porém pelos trés anteriores, pots nestes a razio conserva-se contra Si
mesma, ¢ a filosofia ndo da lugar a um duvidoso consolo. A doutrina de
Schopenhauer falha, assim, ao conceber a reden¢do como atributo do individuo
1solado, como um processo na verdade psicologico e ndo metafisico, convertendo a
experiéncta do mundo em quietismo. Porque o padecimento & inerente a uma
realidade infinitamente mais ampla ¢ duradoura que aquela experimentada pelo
individuo, porque “o padecimento € eterno™, ele ndo desparecera com a consciéncia
que o experimenta: “Tudo quanto sonha para st mesmo um ser humano como fim do
padecimento, a morte € a ressurrei¢do, tudo quanto ponha como absoluto, 0 amor
celestial e terreno, é um momento da ma infinitude™?,

O questionamento da concep¢do que faz do proprio eu o ponto central em torno
do qual gira a existéncia € o que empreende, como expusemos alhures, a critica
horkheimeriana do conceito de¢ razéio subjetiva. De acordo com um outro
apontamento de Notizen, desta critica ndo escapa nem mesmo o segundo ltvro do
Mundo como Vontade e Representagdo no qual, como se sabe, Schopenhauer
sustenta que o sujeito cognoscente constifui a premissa, a condi¢@o da representaciio
do universo, em suma, que 0 mundo € minha representa¢do. Para Horkheimer, se ndo
somos capazes de deixar de tomar o eu como critério decisivo do prazer e do
desprazer ¢ porque nossa razao reduz-se a uma faculdade exclusivamente subjetiva, &

83 A, p. 220. Do apontamento “Schopenhauer enquanto ofimista”.
84 Ihidem, p. 221.
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funcdo de autoconservagéo ~ o que, sendo proprio dos animais, nos dispde no plano
da animalidade. Porque encontramo-nos presos a esta atitude egocéntrica, faz-se
necessario hoje mais do que nunca reconhecer que ela é um rematado contra-senso.
Pots precisamente o predominio desta concepgdo subjetiva e instrumental de razfio
leva a cabo a transformacio do individuo e da sociedade em natureza indiferenciada:
o individuo reduz-se a um complexo de atomos e sensacdes dentro do confuso
microcosmos que se chama sociedade humana e do qual distingue-se somente pelo
nome. A marcha da evolucdo industrial, com seus efeitos desintegradores, destroi as
condighes materiais e espirituais necessarias para a permanéncia do individuo: “Na
realidade social atomizada o atomo € fissionado como na realidade fisica™s. A
concepcdo subjetiva e instrumental faz do individuo uma futilidade; ele proprio
aparece para o sujerto do conhecimento com a mesma insignificincia de todos os
demais mdividuos, com a mesma nsignificancia da terra na vastiddo do universo.
Que sentido pode ter entdo, pergunta-se Horkheimer, fazer depender minha
felicidade, meus sentimentos, etc... daquilo que minha propria representa¢do pode
reconhecer como desprezivel? “Ndo € que se questione que as representagdes
conscientes sejam referidas ao eu (segundo Husserl) ou organizadas pelo eu
(segundo Freud), mas que sentido tem fazer depender dele meus sentimentos, minhas
aspira¢des, minha compreensio do mundo, minha felicidade e minha tristeza™. A
Unica maneira atraves da qual o individuo pode resistir ao desaparecimento que lhe
reserva o curso da historia, a sua dissolugdo na espécie, € precisamente, enquanto
sujeito do conhecimento, “incorporar esta futilidade e relatividade em suas reflexdes,
e guiar-se de acordo com a verdade, e ndo segundo a causalidade de estar vinculada
precisamente a este individuo™’. Que este necessario reconhecimento da
insignificincia do individuo ndo passa pela aniquilagdo schopenhauriana da vontade
de viver, que esta compreensio objetiva nfio se faz as expensas da purgagdo quietiva
dos interesses do sujeito do conhecimento, mas mesmo implica, ao contrario, uma
concepcdo ativa do individuo consciente de sua finitude, é o que o apontamento
“Vaidade necessaria” deixa claro: “E verdade. Um individuo isolado nfo pode
modificar a marcha do mundo. Mas se toda sua vida nfio é o desespero selvagem que
se ergue € se rebela contra ela, tampouco podera realizar de bom o infinitamente
pequeno, insignificante, fitil, vaidosamente miseravel para o qual estd capacitado

83 Ibidem, p. 57. Do apontamento “Progresso, justi¢a ¢ ocaso do eu”.
86 Ihidem, p. 38. Do apontamento “A futilidade do individuo™.
R7 Ibidem. O sublinhado & nosso.
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como individuo isolado™2. Quando, em sua critica da razdo de autoconservacio,
Horkheimer denuncia a adequagdo incondicional 2o existente decorrente do
exercicio do autodominio, do sacrificio das inclinag¢ées naturais do individuo, e fala
a favor do inconformismo fundado no anseio pelo inteiramente outro, ele assume, o
que € notorio, uma posi¢do oposta aquela do desfecho quietismo do quarto Livro do
Mundo como Vontade e Representacdo: “A significagdo do individuo encontra-se
em vias de desaparecer;, contudo, este pode intervir criticamente no processo em
curso tanto pela teoria como pela pratica ao contribuir, mediante métodos
apropriados a época, para a formagdo de entes coletivos inadequados a mesma que
podem preservar o individuo numa auténtica solidariedade™ss.

Tudo bem considerado, a critica que Horkheimer endere¢a a Schopenhauer néo se
limita a reprovacgdo do desfecho quietismo do quarto livro do Mundo como Vontade
e Representagcdo, no qual o sujeito do conhecimento deve levar a termo, numa
espécie de peniténcia, a negacéo da vontade individual. Antes disso — ¢ mais
fundamental —, Horkheimer volta-se contra a hipdstase da categoria de individuo
autbnomo ¢ sua consequente independentizacdo frente as condicdes historicas e
sociais em que se insere, o que, conforme ja expusemos, tanto mais se acentua
quantc mais declina uma concepcéo objetiva de razdo. Para Horkheimer, com o
declinio desta concepglo perde-se o conhecimento de que o homem encontra-se
social ¢ historicamente condicionado, de que a sociedade ¢ os individuos
determinam-se reciprocamente. Dai a falta que fazem, na atualidade, a tradicdo da
grande filosofia (a denuncia hegeliana da crenga no ente que depende apenas de si
mesmo, a critica da absolutiza¢io do imediatamente experimentado), assim como o
conhecimento da tradi¢do teoldgica: “o saber acerca do entrelacamento indissoluvel
da liberdade humana com o condicionamento”™. A superestimagio da nogdio de
homem isolado, de um presumivel homem auténtico®!, s faz eternizar esta relacdo
de dependéncia ao ndo esclarecer que a historia continua dependendo dos homens.
Os individuos sdo um produto histérico, e sua constitui¢io estd marcada pelas
formas de vida social e cultural a que pertencem; a totalidade social s6 deixa de
marcar os individuos se estes podem nela se reconhecer com razdo (e ndo, como
quiseram Rousscau ¢ Hegel, reconhecer-se imediata e incondicionalmente no

88 Ibidem, p. 219.

89 Ibidem, p. 259. Do apontamento “Em prol do inconformismo”.

90 CH, p. 12. Do ensaio “Sobre o Conceito de Homem”.

%1 Horkheimer volta-se aqui contra as correntes existencislistas de sen tempo: a enganosa imagem existencial
do homem suprime a tensdo entre ser e existir, entre a idéia de Deus e a de homem,
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espirito objetivo, sociedade ou estado), quando “sua espontaneidade racional
converte-se em principio transparente de seu existir™2, 0 que & uma outra manetra de
referir-se a realiza¢do na pratica da perfeita harmonia entre as concepgodes subjetiva
¢ objetiva de razdo — situagdo em que, na satisfagdo do interesse particular, estd
presente a vontade da coletividade.

Compreendemos, portanto, que ndo se frata de condicionar a superacio da
concepelo subjetiva de razéio imperante a supresséo da individualidade do sujeito do
conhecimento (tornado puro sujeito do conhecimento purgado da vontade), como o
faz Schopenhauer no seu quarto livro. Ao contrario, frata-se de reconhecer a
futilidade ¢ a insignificdncia do individuo como uma realidade decorrente do
predominio desta mesma concep¢lo subjetiva e instrumental®, reconhecimento
apenas possivel mediante 0 apelo a uma representag@io objetiva que, para além de
mera faculdade subjetiva, dissesse respeito a totalidade da existéncia como seu
principio imanente.

Segundo Horkheimer, foi justamente por compreeder que a negacfio de todo
existente propugnada por Schopenhauer — a aniquilagio do individuo, sua
identificacéo com aquilo que ele nfo €, a entrega ao nada —, longe de representar
uma solugdo emancipatoria, € a propria consequéncia do processo civilizatorio
fundado na repressdo instintual, que Nietzsche ultrapassou seu mestre®. Ele advertiu
que “o pessimismo de Schopenhauer negava a mesma coisa que o horrendo processo
de racionalizagdo da sociedade: a beleza do mundo cuja premissa é o esplendor da
vida, ¢ descobriu a ma contradicdo na obra do mestre™S. Em perfeito acordo com a
logica do processo histérico € em seu prolongamento, a doutrina de Schopenhauer
terminou por negar a fantasia, a espontaneidade, a liberdade de pensamento e, por
fim, a prépria filosofia.

22 CH, p. 19.

%3 Para Horkheimer, como sabemos, a vida que obedece cegamente a vontade, mantendo a humanidade presa
no “circulo magico do egoismo”, € aquela onde impera a concepgio subjetiva de raziio - razio que reduzida
a mera fungio de autoconservagiio converte a histéria humana em histéria natural e leva 4 autoaniquilagiio
do individuo.

9 Ja no apontamento “Budismo” de Ddmmerung, encontramos uma critica de cariz nietzscheano a
Schopenhauer. Se os homens hoje renunciam com tamanha boa vontade a sua individualidade, é porque na
verdade nio chegaram a conquista-la de fato, é porque seu en ndo deixou de ser uma falsa hipéstase; “De
um certo ponto de vista, o budismo representa uma atitude especialmente viril. Leva a desprezar bens que
ndo puderam ser alcangados por sua propria forga. A estes bens pertence todo o real: a vida, a saude, a
riqueza, inclusive o eu” (0, p. 70). Os que renunciam a si mesmos s3o 05 que ndo lograram conquistar uma
efetiva individuatidade, assim como, pela moral dos ressentidos, os que se autoafirmam bons de espirito sio
os que nido foram capazes de demonstrar seu valor na realidade.

93 A, p. 77. Do apontamento “Schopenhaver e Nietzsche”.
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Uma genealogia do ideal a partir de seu contrario, como a que realizou Nietzsche,
aponta a vontade de dominio como derradeira razdo de todos os ideais
transcendentes e desmasca as sublimes criagdes espirituais como resultado de uma
cruel repressdo dos instintos. Ora, para Schopenhauer, como sabemos, a
contemplagdo desinteressada das idéias — a representacio artistica emancipada do
principio de razdo na qual manifesta-se a natureza intima do mundo — exige a
supressdo de todo interesse subjetivo. O Nietzsche da maturidade descobre, assim,
na metafisica schopenhauriana o mesmo trago regressivo € impotente sob o qual
manifesta-se a vontade de dominio ao longo da civilizagdo ocidental desde Socrates:
aquele que desacredita os instintos ¢ deprecia as pulsdes.

A respeito deste trago regressivo, Horkheimer assinala em outro apontamento o
quanto Schopenhauer desconhece o fervor e o transbordamento: “E um burgués ¢ o
estado de 4nimo do qual fluem seus pensamentos é o da frialdade e da avareza™®. E
sempre com um tom de deniincia e afronta que este moralista dos moralista se refere
& vontade de viver ¢ de bem estar essenciais a toda criatura. Ora, escreve
Horkheimer, quem néo ¢ capaz de amar a felicidade nédo pode sentir verdadeiramente
a compaixdo que sua doutrina converie, ndo obstante, em fundamento do bem e
mesmo em fonte de compreensdo. Este o defeito de que padece seu pensamento e
que Nietzsche soube td0 bem ntuir?’,

Sob um outro aspecto, o proprio Nietzsche, por sua vez, ndo faz mais que
responder & marcha do mundo. Como ja afirmamos, quanto mais a razio impunha-se
na histéria da civilizagdo como faculdade subjetiva regida pelo principio de
autoconservacdo, vale dizer, como uma poténcia desintegradora da estrutura
comunitiria da existéncia, tanto mais desesperada e inGtil tinha que afigurar-se a
imposi¢do dos valores morais. Foi a falta de uma “misséo coletiva” capaz de reunir
os homens, isto ¢, a auséncia do interesse da coletividade no interesse individual,
que, de acordo com Horkheimer, fez com que os valores tivessem que ser impostos
como objetivos independentes da vontade dos sujeitos e esquecidos enquanto tais

™

% Ibidem, p. 161-2, Do aponiamento “Q burgués Schopenhauer”,

97 Assim como a auténtica compreensdo implica inconformismo, a verdadeira compaixfo nio esta isenta do
desespero que clama pelo alivio do soffimento dos bomens. Se devemos dizer que toda solidariedade
provém de um amor compaixao, é precisoc asseverar, por outra parte, que enquanto haja sobre a terra fome e
miséria, quem puder ver ndo terd tranquilidade. A resignagiio na dor, com que se contentam & teologia e a
metafisica, nfo pertence a este pensamento. A consciéncia de nossa finitude deve contribuir para uma agfio
efetiva no sentido de aliviar o penar da existéncia terrena. Mas no ensaic “Atualidade de Schopenhauer”,
mesmo a este respeito Schopenhauer se salva: “Schopenhaner nio sancionou filosoficamente a sofidariedade
com ¢ sefrimento, a comunidade dos homens abandonados no universo, opondo-se a teologia, 4 metafisica e
a toda classe de filosofia da historia positivista” (CH, p. 101).
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pela mesma vontade que os criou, exigindo a nega¢do do prazer individual e
decretando o fim do mundo antigo bem antes de Nietzsche té-lo acusado. Bem antes
de seu golpe de martelo, € a falta desta miss@o coletiva que corrdi e despedaca as
tabuas da lei: “A cultura européia pereceu por falta de futuro, visto que os individuos
deixam de desenvolver-se quando ja ndo ha uma missdo coletiva que os una™®. Na
estrutura do mundo moderno, o desacordo entre o interesse geral e o individual torna
0s valores vazios e, portanto, passiveis de serem desmascarados — assim como todos
os ideats transcendentes deixam-se depurar por uma concepcio de razdo formal e
instrumental®.

E ainda a persisténcia deste desacordo estrutural ~ ndo tematizado pela filosofia
de Nietzsche e do qual nfio se ressente — que faz de sua afirmacgfo da vontade um
gesto ainda mais desesperado que a aniquilagio schopenhauriana do querer viver.
Pois se a logica do processo historico leva 4 autodestrui¢do do individuo justamente
porque funda-se na entromzagdo do individuo autdnomo, a afirmaciio da vontade
individual s6 pode soar como um contra-senso ainda maior que sua inevitavel
denegacdo: “O unico problema ¢ que a afirmacio de Nietzsche soa ainda mais
desesperada que espontinea, que nele o pessimismo nfo sé6 é derrogado como
continua, maits insanavel e desvairado ainda que em seu fundador™, No essencial,
vemos que Nietzsche € recriminado, afinal, pelo mesmo motivo que Schopenhauer:
ambos deixam de colocar em questdo a interrelagdo que se estabelece entre o nivel
individual e o da totalidade vital, fazendo recair sobre o individuo isolado (quer por
sua negaco resignante, quer por sua afirmacio desesperada) a responsabilidade pela
resolugdio de um processo que o ultrapassa de muito — € que o ultrapassa com mais
forte razio quando ndo € posto em questo. Tal processo prende-se ao predominio
duma concepgdo subjetiva de razio cegamente voltada sobre si mesa e desconectada
dum sistema de fins objetivos.

9% A, p. 154. Do apontamento “T4buas corroidas”.
%9 Cf. a este respeito o apéndice deste trabalho sobre o ensaio “Razio e Autoconservagiio”.
100 A p. 77. Do apontamento “Schopenhauer e Nietzsche”,
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APENDICE

Dois modos de representacio

Quando, no inicto dos anos 40, Horkheimer julga ser necessario empreender uma
critica radical da razdo, ele passa a entender como de autoconservagio a razdo que
nos anos 30 ele definira, na esteira de Lukacs, como formal e subjetiva. Ora, é em
conformidade com a doutrina de Schopenhauer, podemos admitir, que Horkheimer
passa a caracterizar a razdo como fungdo de autoconservagéio — razdo que além do
mais passa a caracterizar toda a histéria da civilizagfo e ndo apenas seu momento
burgués. Com efeito, de acordo com o Horkheimer tardio os trés aspectos do
conceito de razdo predominante no mundo modermno — subjetivo, formal e
instrumental (no sentido de instrumento de autoconservagfio) — sfo igualmente
proprios da modalidade representativa do mundo que Schopenhauer designa como
sendo aquela submetida ao principio de razdo. Para Schopenhauer o conhecimento
submetido ao principio de razdo €, em virtude de seu principium individuationis,
uma representagio ao mesmo tempo que subjetiva formal, isto €, restrita a superficie
fenoménica do mundo. Que e¢le seja ainda um conhecimento empenhado
exclusivamente na autoconservagdo do Individuo, ou, na terminologia de
Schopenhauer, ¢ servigo inconsciente da vontade, € o que também procuraremos
evidenciar a seguir por meic de uma breve recaptulagio da doutrina de
Schopenhauer.

Comecemos por lembrar que para Schopenhauer a representacio do mundo se da
sob duas formas distintas que ndo devem ser confundidas. O primeiro e o terceiro
hvros do Mundo como Vontade ¢ Representagdo tratam ambos do mundo como
representagdo; os outros dois, do mundo como vontade. Porém no primeiro
Schopenhauer trata da representagdo fenoménica do mundo, objeto da experiéncia e
da ciéncia, enquanto no terceiro a representagdo considerada concerne mais
propriamente ao ser do mundo. Como ¢ sabido, a vontade ¢, para Schopenhauer, a
esséneia de todo fendmeno. Como coisa em si ela manifesta-se enquanto fendmeno ¢
em todo fendmeno, mas ¢ inteiramente diversa de qualquer forma fenomenal, pois a
representagdo submetida ao principio de razdo diz respeito somente a visibilidade da
vontade e jamais a propria vontade que se torna visivel. A vontade em si mesma néo
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admite a forma geral de representacfio de ser objeto para um sujeito segundo o
principio de razdo. Por 1sto ndo tem causa ¢ esta fora do tempo e do espaco.

Um hiato se abre assim, na doutrina de Schopenhauer, entre a apari¢do da vontade
¢ a propria vontade. Contudo, ambas dizem respeito a uma s6 € mesma coisa que
apreendemos de maneiras diferentes ¢ incongruentes. Duas faces de um mesmo
mundo, € certo, ndo esquegamos, porém, que nesta filosofia cujo ponto nodal ¢ a
primazia da Vontade sobre o intelecto apenas uma delas faz juz a verdade enguanto
desvelamento do ser (alethéia). Pois a representagiio [Vorstellung] que se limita a
mera aparéncia da vontade, ignorando o que subjaz a esta aparéncia € mesmo a torna
possivel, ¢ mais uma dissimulagdo que uma revelacdo da verdadeira natureza do
mundo — neste sentido, ela € mais propriamente uma encenacdo [Verstellung)'o'.

1% Com efeito, ha porventura um motivo mais marcanie nesta obra que o da grande mascarada humana®
Poderia ¢la ter se ocupado com mais veemdncia em apontar a hipociisia dos homens, a irremediavel
impostura desses seres 1an(o mais animalescos quanto mais se representam como homens? Schopenhauer
ama a transparéencia de seu ciio: a natureza cega em si mesma nao lhe desperta repugnincia. O que ndo lhe
causa aversdo nos animais provoca-ihe no entanto, quando se trata de homens, o mais profundo desprezo: a
falta de razéo e a bestialidade. Certamente seu caso ¢ o daquele que veio a maldizer os homens porque os
amou em demasia: “Devo confessa-lo sinceramente: a vista de qualquer animal regozija-me o coragio [ ]
Peio contrario. a presenca dos homens excita quase sempre em mim uma pronunciada aversio” (Dores do
Mundo, ed. cit., p. 169). Esta filosofta dificiimente cumpriria de forma mais contundente o papel de nos
despertar das ilusdes de nossa consciéncia. Ela néo nos diz simplesmene que, malgrado nossas presungdes,
ndo passamos de animais, mas sim que acreditarmo-nos superiores ¢ distintos dos animais ¢ o que,
paradoxalmente, nos faz animais de um modo especifico. A razio de que acreditamos dispor, como um
priviiégio em relagdo aos demais animais, para realizagdo de nossos proprios interesses e propadsitas é ainda
mais ardilosa ¢ preversa do yue pensamuos. a0 coniranio do gue imaginamos, € ela yue dispbe de nds,
atendendo &s vontades de uma natureza tio implacéavel quanto insondavel. Pois na imensa maioria dos
homens a consciéncia nio passa de uma iluslo; tudo o que se relaciona com nossa faculdade de
representagdo ndo escapa da natureza, pondo-se 8 seu servigo como instrumento. Ela ndo passa, no geral,
de uma imagem enganadora que a natureza nOS apresenta, uma encenagio, para que satisfacamos seus
designios voluntaricsos com diligéncia ainda maior. Por aquilo que se nos afigura ideal regozijamo-nos
antecipadamente; por esta ilusdo nos sacrificamos de boa vontade; contudo, este bem supreme ndo vai além
de uma mascara que reveste e transfigura o instinto (cf. a respeito as consideragdes de Schopenhauer sobre
o amor). Pois as poténcias naturais que falam em nome dos designios da espécie atuam ainda mais
eficientemente no individuo quando aparecem a ele idealizadas e racionalizadas; quando julga obedecer
apenas aos seus desejos ¢ individuo € um escravo ainda mais subserviente da natureza: “Esta ilusio niio é
mais do que o instinto. E ele que, na maioria dos casos, representa o sentido da espécie, os interesses da
espécte ante a vontade. Mas como aqui a vontade se torna individual, deve ser enganada de modo a gue
conceba pelo sentido do individuo os designios gue o sentido da espécie tem sobve ela” (Dores do Mundo,
ed. cit., p. 44). Artificio da natureza, conquista suprema da evolugo animal, a razgo humana é instrumento
cuja ¢ficdcia s¢ deve justamente & negaclio de sua condiglio: € forgosamente fraca sua luz a propdsito das
desigmios cruéis que mdividualmente nos reserva a natureza, pois ela a serve tanto melhor quanto mais
inconscientemente. A razdo, assim, ndo é somente o velamento de sua naturalidade, mesmo esta impostura &
artificio de que langa mio a natureza. A contradi¢do € o sinal que nos marca: a ostentagio de uma mascara
de tragos sublimes e delicados a transfigurar uma voracidade animalesca. Como seres humanos escondemos
de nos mesmos nossa natureza; & faisidade ¢ nossa condigio; a deformidade moral, um pecado original.
Somos por natureza criaturas corrompidas: “Pues el delitc mayor del hombre es haber nascido”, como diz
Calderon muito ao gosic de Schopenbauer. O que € verdadeiramente execravel para Schopenhauer nio é
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Assim, hd uma representaco restrita a superficie fenoménica do mundo: ela
resulta de um modo de conhecimento proprio do mtelecto do sujeito que se faz
condicionado pelo que Schopenhauer chama principio de razio, isto ¢, pelas
determinacdes de espaco, tempo e causalidade. {Ocioso dizer que Schopenhauer
toma de Kant este sujeito para o qual todo conhecimento e experiéncia possiveis sdo
sempre do fendmeno, jamais da coisa em si.) A forma sob a qual se encontra
condicionado todo conhecimento do sujeito, o principio de razfo, ¢ também
principio de toda finitude e de toda individuagfio. Schopenhauer vincula deste modo
o principio promotor da individuagdo com o principio regulador do conhecimento
fenoménico do mundo: “O primeiro modo de conhecimento apreende apenas o
fendmeno mediatizado pelo principium individuationis” 2. Pois a multiplicidade dos
individuos, diz ele, s6 € concebivel no tempo e no espago, assim como € somente
pela causalidade que concebemos o surgir e o desaparecer destes individuos. Todo
conhecimento do sujeito, enquanto este conhece como individuo, limita-se a face
aparente do mundo, representagio enquanto objeto para um sujeito. A representacio
submetida ao principio de razo apreende tdo somente uma manifestacio fenoménica
da verdade: “O conhecimento ctentifico adquirido por experiéncia [...] ndo constitui
a verdade, mas somente a aparéncia desta™. Mais ainda, esta forma de
conhecimento e todo conhecimento resultante do principio de razio encontra-se
estreitamente unida a vontade, vale dizer, a seu servico.

Nos animais, a vontade e a inteligéncia nfo se encontram tdo separados como no
homem. Por isto os animais nfio sdo capazes de se admirarem com sua propria
existéncia; eles ainda participam da onisciéncia inconsciente da natureza. E somente
no homem, com o aparecimento da razéo, gue a vontade de viver, esséncia intima da

fazermos parte da matureza muito embora pensemos o contrario, mas sim jusiamente quando pensamos o
cantrario. O que ¢ revoltante ¢ a inconsciéneia quase necessaria dessa participagio, ou, mais propriamente, a
incapacidade generalizada de nossas faculdades de representagiio para transcenderem de fato esta condiciio.
Na imensa maioria dos homens o entendimento obedece fiel e cegamente as vontades naturais, embora
excepcionalmente, no homem de génio, ele seiz capaz de libertar-se. A vontade é capaz de cobrar
consciéncia de si mesma {d0 somente nos niveis mais altos de sus objetivagio, encimando um inabarcavel
contingente de criaturas que mergulha na inconsciéncia. O homem que chega a contemplar sua propria
natureza constitui um caso limite digno de admiragio. E ainda assim, mesmo a consciéncia mais esclarecida,
aquela capaz de se reconhecer como vontade, ndo deixa eo ipso de obedecer 4 vontade, a quem sempre cabe
a pnimazia nesta doutrina; a vontade € o ser, sua negago ¢ o nada. Q entendimento esclarecido é incapaz de
inverter a telagic de primazia da vontade para comanda-la. Para aquele que for capaz de, horrorizado,
contemplar sua verdadetra face, a vontade, apenas um Ultimo e derradeiro gesto é ainda possivel: a
aniquilagio da vontade the cai como um goipe de misericordia.

102 Arthur SCHOPENHAUER, Parerga e Paralipomena, €. cit, p. 202 (Col. Os Pensadores).

103 CH, p. 96. Do ensaio de Horkheimer “Atualidade de Schopenhauer”.
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natureza, chega por fim a refletir sobre si mesma — depois de se ter elevado através
dos dois reinos dos seres inconscientes (minerais e vegetais) e, em seguida, atraves
da longa e vasta série de antmais. No homem, a vontade pode enfim “admirar-se de
sua propria obra € a si mesma se pergunta o que ela propria €7104. A capacidade de
espantar-se com a prépria existéncia € correlata no homem ao despertar da
consciéncta da finitude de toda existéncia, isto €, do conhecimento da morte.
Schopenhauer designa esta faculdade exclusiva do homem por sua necessidade
metafisica: “O homem € pols um animal metaphysicum™. As fronteiras que
separam o animal metaphysicum dos demais animais ndo sdo, porém, absolutamente
claras. Pois mesmo entre os homens, ressalva Schopenhauer, ha aqueles cuja
inteligéncia ¢ fraca, permanecendo inteiramente fiel & missdo primitiva de servir a
vontade como intermediaria dos motivos. A bem da verdade, estes ndo sdo minoria:
na imensa maioria dos homens a inteligéncia ainda une-se estreitamente, como parte
integrante, a0 mundo e 4 natureza — tal como ocorre nos animais: “Entre todos os
animais e entre a imensa maioria dos homens o conhecimento, racional ou mtuitivo,
pde-se a servico da vontade para realizagdo de seus fins, permanecendo quase
sempre pronto a servi-la sem reserva: neste estagio de objetivacdo da vontade, o
conhecimento atua como simples meio de conservacdo do individuo e da espéeie, da
mesma forma que qualquer orgdo do corpo”%. Em sua terminologia, Schopenhauer
designa por entendimento este conhecimento que atua, ainda escrave do afi da
existéncia, como mero meio de autopreservagio do individuo na luta pela vida. O
entendimento € 0 conhecimento que ndo atingiu o nivel de emancipagdo proprio da
admiragéo filosdfica: “O entendimento € 0 mesmo em todos 0s animais ¢ em todos o0s
homens, em todos tem a mesma forma simples, a saber, conhecimento da
causalidade, passagem do efeito a causa, ou da causa ao efeito, e nada mais™107.

O principium individuationis € o que, segundo Schopenhauer, faz com que a
vontade — que como esséncia € comum a todos os seres — aparega multipla como
sucessdo no tempo ou como coexisténcia no espago. Em virtude da individuagéo a
vontade manifesta-se 1soladamente em cada ser, que destarte faz-se individuo
distinto dos demais. A faculdade de conhecer de cada individuo concebe o mundo
como objeto unicamente em vista da conservagio de si mesmo, ¢ por isto volta-se

104 Arthur SCHOPENHAUER, O Mundo como Vontade e Representagéo, ed. cit, p. 33.
103 Jdem, Ihidem, p. 33.
196 tdem, Ibidem, p. 67.
Y07 Idem, Ibidem, p. 32.
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totalmente para o exterior, de modo que cada individuo se considera o centro do
mundo e so vé as coisas que pessoalmente o tocam. Enquanto individuo ele é
incapaz de cobrar consciéncia de si mesmo, pois seu eu € o ponto cego da
consciéncia que tudo vé menos a si mesmo: “Mas o eu € o ponto(cego da
consciéncia, como sobre a retina € precisamente o ponto onde chega o nervo ético
que € ¢ego. como o proprio cérebro é totalmente insensivel. como o globo solar néo
llumina a s1 mesmo e € sombrio, como ¢ olho tudo vé salvo a si mesmo. Nossa
faculdade de conhecer acha-se totaimente voltada para o exterior, em conformidade
com o fato de que ela ¢ o produto de uma funcdo cerebral constituida em vista
unicamente da conservac@o de st mesmo, portanto para a busca de alimento e captura
da presa. E por isso que cada um de nés tem o conhecimento de si mesmo como
desse individuo que se apresenta & intuigio exterior. Se, ao contrario, ele pudesse
tomar consciéncia do que é além disso, ele abandonaria de boa vontade sua
individualidade, sormiria da tenacidade de seu apego a ela e diria: ‘Que me importa a
perda dessa individualidade, quando ftrago em mim a possibilidade de
individualidades sem numero? 7108,

E somente no sujeito que deixa de ser um mero individuo para fornar-se puro
sujeito do conhectmento, destituido de vontade. que o conhecimento liberta-se do
jugo da vontade, sendo entdo capaz de contemplar a si mesmo. A auténtica
representacdo do mundo ¢ somente possivel quando o sujeito dissolve-se
completamente no objeto observado. Liberto de sua individualidade e da servidio da
vontade contitui-se 0 puro sujeito do conhecimento, para quem a representagéio ndo
mais se submete as formas do principio de razdo: “Esquecendo nossa
individualidade, nossa vontade, continuando a subsitir somente como sujeito puro,
limpido espelho do objeto; de tal modo que tudo se passasse como se existisse
unicamente o objeto, sem alguém gue o percebesse™!109,

Portanto, o descobrimento do que o mundo € em si mesmo, além da representacio,
exige a supressdo da individualidade do sujeito cognoscente: deixar de ser individuo
€, a0 mesmo tempo, deixar de conhecer o mundo segundo o principio de razio. Com
a superacdo do sujeito do conhecimento o mundo ndo mais aparece como objeto para
um sujeito, mas em si mesmo. A filosofia de Schopenhauer franqueia, deste modo, o
acesso a cotsa em si kantiana, pois ndo mais dependendo, pela supressdo de nossa

108 Jdem, Die Welt als Wille und Vorstellung, Diogenes Verlag, Zurique, 1977, TI/2, pp. 575-6 (Capitulo 41
dos Complementos ao quarto livro: “Uber den Tod und sein Verhdlmis zur Unzerstorbarkeit unseres
Wesens an sich™).

109 1dem, O Mundo como Vontade e Representagda, ed. cit., p. 12.
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individualidade, das categorias de nosso entendimento que condicionam todo
conhecimento e toda experiéncia possiveis, colocdmo-nos totalmente fora da esfera
do conhecimento do sujeito como tal.

Tomar consciéncia de sua individualidade ¢ ver-se como individuo entre outros
individuos, compreendendo que sua vontade € t&o somente uma manifestacdo
individual da vontade que habita o intimo de todos os seres. O individuo que
pudesse, através da emancipagdo definitiva do entendimento do jugo da vontade,
cobrar consciéncia do que é em verdade — impulso cego, pendor sem fim e sem razdo
—, abandonaria de bom grado sua individualidade, ndo mais estabelecendo uma
diferenca entre seu ser e o dos restantes homens; ele tomaria tanto interesse pelos
sofrimentos alheios como pelos seus proprios: “Esse homem, chegado ac ponto de
reconhecer a si mesmo em todos os seres, considera como seus os sofrimentos
infindos de tudo quanto vive, e desta maneira apodera-se da dor do mundo™!'". Ao
invés de perseguir exclusivamente seus proprios interesses, sentindo vivamente tio
somente suas proprias dores sempre que sua vontade é contrariada, ele percebe agora
os desejos, frustragdes e dores alheias ¢ delas se compadece; suas dores deixam de
ser as suas para serem as dores do mundo. Ja o individuo cuja representacdo do
mundo norteia-se meramente pelo principio de razéo, sem alcancar o ponto de vista
superior dele independente, isto €, cujo entendimento volta-se exclusivamente para a
autoconservacdo, encontra-se num grau inferior da evolucdio, mais proximo da
animalidade — e estes, como ja notamos, constituem a imensa maioria dos homens.
Ele sofre unicamente com suas proprias dores, sendo impassivel as dos demais.
Recordemos que, para Schopenhauer, a dor consiste na obstru¢éo da vontade, e para
ser sentida como dor precisa ser acompanhada pelo conhecimento, pois é somente
gragas a razo e a reflexdo que se cobra consciéncia das obstrugdes e contrariedades
impostas a vontade. Assim se explica que nfo apenas ¢ inorginico mas também os
vegetais ndo sejam capazes de dor (por maiores que sejam 0s entraves que a vontade
possa soffer em ambos), enquanto os animais todos sentem dores, visto que o
conhecimento ¢ o verdadeiro carater da animalidade, indo do mais imperfeito ao
mais perfeito. Na medida em que se sobe na escala da animalidade, cresce
proporcionalmente a dor, e mesmo enire 0s homens a capacidade de sofrer aumenta
na proporcdo da inteligéncia.

De fato, Schopenhauer imnsiste em como as consideragdes filoséficas do mundo
realizadas pelos homens de génio, aqueles em que o desenvolvimento da inteligéncia

N0 tdem, Dores do Mundo, ed. cit., p. 134.
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atingiu o mais alto grau, resultam n&o somente de um intelecto superior mas também,
e necessariamente, da visdo do mal, dos sofrimentos e das misérias da vida, no que
se inclui o sentimento da morte. Sdo o mal, a dor e a morte que caracterizam e
refor¢am a natureza da admiracdo filosofica: “Se nossa existéncia ndo tivesse limites
nem dores ¢ possivel que ninguém pensasse em perguntar por que o mundo existe tal
como €; tudo isto compreender-se-ia por si 56”111 Ou ainda: “Sem a morte seria até
mesmo dificil que se pudesse filosofar™112,

A capacidade de evadir-se do conjunto das cotsas e colocar-se¢ em face do mundo,
como que existindo separadamente, a fim de poder contempla-lo de um ponto de
vista puramente objetivo — a admiragfio filosofica — exige, assim, um notavel
desenvolvimento da inteligénceia, e poucos sdo os homens dela capazes. A imensa
matoria dos homens permanece presa a uma forma subjetiva de representagdo do
mundo, & sua superficie fenoménica. A vontade cobra consciéncia de si mesma
naquele que foi capaz de desvelar o que a representagéio fenoménica encobria, €, sem
qualquer dissimulag@o, espantar-se com o interesse material, o afd da existéncia,
bem-estar ¢ poder que ndo so atravessam toda historia humana mas também habitam
o intimo de cada ser (e inclusive o seu). De seu ponto de vista superior, 0s que
permanecem presos a representagdo submetida ao principio de razio movem-se
como cegos, inconscientes das dores ¢ sofrimentos que acompanham os triunfos da
sociedade — para os quais justamente por isso colaboram.

W Jdem, O Mundo como Vontade ¢ Representagéio, ed. cit., p. 34.
Y2 Idem, Die Welt als Wille und Vorstellung, ed_cit, p. 542 (compl 41).
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