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Resumo

Esta dissertagao e um estudo sobre o lugar privilegiado que o primado
do desenvolvimento das forgas produtivas ocupa no pensamento de Lenin. A partir
dai, podemos entender qual é o conceito leniniano de socialismo, para
compreendermos porque o taylorismo — um modo de organizacéo do trabaiho criado
no inicio do século XX com o objetivo de intensificar o processo de extracdo da mais-
valia relativa através da expropriacdo do saber-fazer operario, expropriagac esta
decorrente do aprofundamento da separagio entre trabalho manual e intelectual, de
concepcao e de execucdo — teve lugar privilegiado no pensamento leniniano como
um fator de desenvolvimento das forgas produtivas para a superagao do capitalismo
e transicdo ao comunismo. Também demonstraremos como se deu o debate na
década de 1920 na U.R.8.S. acerca da possibilidade da criacdo de um “taylorismo

soviético”.

Taylorismo, forgas produtivas;capitalismo;socialismo; comunismo



Abstract

This dissertation is a study about the privileged place that the primacy of
the productive forces development takes in Lenin’s thought. Starting from that, we
can apprehend the true nature of leninian concept of socialism, to understand why the
taylorism — a method of labor organization created in the beginning of XX century
aiming at the intensification of the extraction of the relative surpius through the
expropriation of the know-how from the workers, this same expropriation being born
from the deepenning of the splitting between manuai and intelectual labour, of
conception and execution — had its unique spot in Lenin’s ideas as a development’s
agent of productive forces for the surpassment of capitalism and subsequent
transition to communism. Also how unfolded the 1920's U.S.S.R. debate toward the
possibility of creation of a “sovietic taylorism”.

Taylorism; productive forces, capitalism; sccialism; communism
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Introdugao

Pretendemos, através desta dissertacdo de mestrado, analisar a
questao do taylorismo nas concepcdes de Lenin.

Tentaremos discutir em que sentido a Direcdo Cientifica do Trabalho —
D.C.T. — poderia contribuir, na idéia de Lenin, com o desenvolvimento da producao
na- sociedade russa, com a transicdo do capitalismo ao comunismo e como o
taylorismo poderia ajudar o proletariado nessa efetiva transformacéo.

Com a célebre declaracao de Lenin de 1917: “todo poder aos sovietes”'
€ com a sua constatacao do taylorismo como uma possibilidade de libertacdo efetiva
do operariado soviético do jugo da exploragao capitalista, pretendemos analisar as
contradicdes que perpassam o pensamento leniniano acerca deste assunto.

Temos como ponto de partida a aceitacdo da tese marxiana do primado
do desenvolvimento da luta de classes como motor da historia. Marx, em O Capital,

ao analisar a transicdo da manufatura a grande industria, demonstra, na verdade,

"“Ou a dispersao dos Sovietes e a sua morte ingldria, ou todo poder aos Sovietes —
isto disse-o0 eu perante 0 Congresso dos Sovietes de Toda a Russia em principios de
junho de 1917, e a histéria de Juiho e de Agosto confirmou a justeza destas palavras
de modo completamente convincente. O poder dos sovietes é o Unico gue pode ser
estavel e apoiar-se abertamente na maioria do povo..."(Lenin: 1980a:202).



como © capital aprofunda suas formas de exploragdo e dominacdo sobre o
proletariado para o aumento de sua acumuiacdo. Neste sentido, Marx nos apresenta
dois conceitos que dizem respeito a estes dois momentos: ¢ de subsuncao formal do
trabalho ao capital, referente ao momento da produgdo manufatureira, quando temos
0 aumento da extensédo da jornada de trabalho como forma de elevar a extragao da
mais-valia absoluta. Neste momento os trabalhadores sdo separados dos meios de
produgdo, mas possuem controle do processo produtivo, pois ndo foram ainda
completamente reduzidos a trabalhadores parcelarios, possuindo assim, uma
heranga do saber-fazer do trabalhador do oficio. Ja ¢ conceito de subsungao real do
trabalho ao capital se refere ao momento da grande industria, quando temos a
intensificacdo da jornada de trabalho atraves do incremento técnico, ou seja, temos
neste momento 0 aumento da extracéo da mais-valia relativa. O trabathador, neste
momento, alem de estar separado dos meios de producdo, € desapropriado dos seus
conhecimentos acerca do processo produtivo, tornando-se, neste sentido, um
“apéndice da maquina”.

Porém, ao nos depararmos com as concepcdes de Lenin acerca do
socialismo, entendemos predominar ai uma certa concepgdo neutra & respeito das
forcas produtivas, ou seja, que o desenvolvimento dessas for¢as poderia abrir a via
a0 comunismo.

Num periodo assolado pela guerra civil, pela fome e pelas doengas,

Lenin comeca a estudar de um ponto de vista pratico e concreto
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“.. quais 380 as medidas, constituindo de fato uma transicio para o
socialismo, que podemos fazer com que sejam aceitas pela maioria do povo,
quer dizer pelas massas operdrias e camponesas” (Lenin, apud: Lowy,
1978:134).

Segundo Léwy, o controle da produgdo e da reparticdo seria para Lenin
a medida que constituiria a transicdo para o socialismo.

Para Lenin, as dificuldades conjunturais, principalmente no momento de
guerra civil e investida imperialista na Russia, retardaram o desenvolvimento de um
“modo de produgédo mais elevado que o capitalismo”. Na sua andlise sobre a medida

do “comunismo de guerra” Lenin assim o descreve:

“... foi-nos imposto pela guerra e pela ruina. Ndo foi e nem podia ser uma
politica que correspondesse as tarefas econdmicas do proletariado. Foi uma
medida proviséria. Uma politica acertada do proletariado que exerce sua
ditadura num pais de pequencs camponeses, é a troca dos cereais pelos
produtos industriais necessdrios ao camponés. S6 essa polftica de
abastecimento corresponde as tarefas do proletariado, s6 ela é capaz de
consolidar as bases do socialismo e de levd-lo A vitéria total” (Lepm,
1980b:502).

Mas nao podemos aceitar a explicagdo de que o comunismo nao teria
dado certo por conta das dificuldades que a Russia enfrentou, como a fome, o tifo, a
primeira guerra, a guerra civiL... Devemos nos perguntar porque relagbes de
produg@o comunistas ndoc se desenvoiveram e porque relagbes capitalistas de

producao persistiram ao término destes periodos dificeis para a Russia.



Lenin via nos operarios industriais todo ¢ potencial revolucionario. Dai a
tentativa de homogeneizacao da classe trabalhadora através da racionalizacdo do
trabalho via taylorismo, que daria a todos 0s trabalhadores a possibilidade de acesso
ao que de mais moderno era oferecido por aquela época e dai a possibilidade de
democratizacao da sociedade russa.

Acreditamos que quando se anuncia em Lenin a necessidade da
transicao ao comunismo, anuncia-se ai o lugar privilegiado do sistema taylor em seu
pensamento: a racionalizagdo técnica da produgdo como forma transitéria que
preparasse 0 comunismo na época do capitalismo monopolista (Linhart, 1993:87).

A vantagem técnica do taylorismo para Lenin seria a diminuicao da
jornada de trabalho pela introducao de técnicas que beneficiariam uma maior
produtividade, com um duplo aspecto positivo: tirar a Russia do caos econdmico,
sanar o problema da fome — satisfagao das necessidades — e, com a diminuicdo da
jornada de trabalho, incentivar a participagdo do operario russo na vida politica do
novo Estado soviético, permitindo a todos o exercicio das “fungdes publicas” — o
operariado rumo ao reino da “liberdade”, ac “comunismo” —, isto sendo, segundo
Linhart, na concepgdo leninista, uma “... iniciacdo das massas a uma nova pratica
social de dire¢do do Estado e da economia...” (op. cit.:104)2

Segundo Lenin, com a simplificacédo do trabalho manual, preparar-se-ia

0 momento para que todos dele tomassem parte. Mas a experiéncia posterior mostra

*Porém, “Revolucionar as relagdes de produgao no marco da construgido do
socialismo supde nao aceitar como ‘natural’ ou ‘imutavel’ uma divisdo do trabalho,
fundamentalmente a divisdo entre trabalho manual e trabalho intelectual, que ndo é
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que Lenin ndo enxerga o nucleo duro do sistema taylor: empobrecimento intelectual
do processo de trabalho, ou seja, expropriacdo cada vez maior do saber-fazer
operario para a melhor racionalizacdo da producdo e conseqiente aumento da
produtividade e 0 aumento da burocracia, devido a necessidade por este sistema de
quadros de gerenciamento para a prescrigdo e controle do trabaiho.

Mas, para Lenin, a reducdo do trabalho a tarefas parcelarias, simples e
padronizadas, conduzindo tal fato a expropriacdo do saber — divisdo do trabalho
intelectual do trabalho manual — na Russia transformar-se-ia numa apropriacao
coletiva do trabalho, gerando um novo operario russo, porém, este subordinado a
uma racionalidade técnica do processo produtivo e a uma ideologia discipiinar deste

Estado. Porém,

“A classe operdria, mesmo ap6s a revolugdo ‘socialista’, permanece separada
dos meios de producdo, sem gualguer controle sobre o processo de trabalho,
expropriada objetiva e subjetivamente das condigbes materiais de produgio”
(Naves, 2000:94).

Duas condi¢bes sdo instauradas por Lenin para livrar o sistema Taylor
do capitalismo: 1. tal sistema, no modo de producdo russo, seria orientado pelos
proprios trabalhadores - apropriacéo coletiva do saber e nao mais expropriacao do
saber; 2. com o crescimento da produtividade, haveria a possibilidade da diminuicao

da jornada de trabalho e consequente participacdo politica da massa de produtores.

senao o produto da estrutura econdmica e politica e fundamento de suas classes
sociais” (Senent-Josa, apud: Coriat, 1976:1X).



Lenin acreditava, assim, que a revolugdo técnica traria a possibilidade de uma
profunda transformacao no “estado de espirito das massas” (Linhart, 1993). Em sua
concepgaoc, a supressao da divisdo do trabalho manual/intelectual ndo seria
resultado de uma agado deliberada do proletariado e sim, produto final do
desenvolvimento das forgas produtivas. Assim, “... 0 centro de gravidade da tomada
do poder pelas massas € o Estado e nao o processo de trabalho produtivo”
(op.cit.:93).

Iniciamos assim este estudo com uma analise do surgimento do
taylorismo como uma nova forma de organizagdo do processo produtivo, no sentido
de subsumir cada vez mais o trabalho ao capital, com o objetivo de aumentar sua
acumulacdo. O taylorismo seria, de acordo com Coriat, 1976, a organizacdo da
subsuncéo real do trabalho ao capital. A quebra do saber operario com a D.C.T.
acarreta a destruicdo de um modo de resisténcia de uma classe operaria (organizada
sindicalmente) ao aumenio da produtividade, classe esta até entdo ainda portadora
de um saber mais complexo do processo produtivo. Tendemos a entender o
taylorismo como mais um dos momentos da constante ofensiva do capital em sua
reestruturacao, através da expropriacdo cada vez maior do saber operario para a
obtencao sempre crescente da mais-valia.

Tentaremos, posteriormente a este primeiro capitulo, analisar a
concepcdao de Lenin acerca do socialismo, tentando diagnosticar uma certa
neutralidade por parte do revolucionario acerca das forcas produtivas. Se a
sociedade s6 se coloca questdes as quais pode responder, se ndo podemos

considerar dentro do campo de possibilidades reais do periodo da revolugao russa



como pressuposto a transicdo ao comunismo a completa revolucionarizagdo das
relagbes de produc@o capitalistas através da completa transformagdo das forcas
produtivas capitalistas, podemos, ao menas, nos esforcarmos numa analise critica ao
primado do desenvolvimento da forgas produtivas, na tentativa de Superagao desta
probiematica economicista tao cara ao marxismo.

Assim, tentaremos também analisar as concepcdes de Lenin sobre o
taylorismo para demostrar que este sistema ocupa um lugar privilegiado em seu
pensamento devido a sua concepcdo neutra e positiva do primado do
desenvolvimento das forcas produtivas como motor da transicdo do capitalismo ao
comunismo e demonstrar como suas concepgdes acerca deste sistema influenciaram
0 debate da década de 1920 na Unido Soviética acerca da criagé@o de um “taylorismo

soviético™.






|
O Taylorismo como processo de expropriagdo dos trabalhadores

do seu préprio saber

Segundo Braverman (1977), tem-se com a reunido dos produtores em
um unico local de trabatho, no modo de produgdo capitalista, a necessidade de uma
geréncia do trabalho em forma rudimentar. As funcoes de concepcao e execucdo
assumem a forma de geréncia e o capitalista assume as funcdes de geréncia por ser
dono dos meios de producdo. Porém, o modo especificamente capitalista de
geréncia e, portanto, de produgdo, ndo se tornou difundido até recentemente, ou

seja, nos ultimos cem anos. Assim,

“Os primeiros sistemas de tarefas domiciliares e de subcontratacio
representavam uma forma de transicio, fase durante a qual o capitalista ndo
havia ainda assumido a fungio essencial de direcdo no capitalismo industrial

€ 0 controle sobre o processo de trabalho...” (Braverman, 1977:64).

O autor aponta que o sistema domiciliar, baseado em uma rudimentar

divis@o do trabalho, impedia um maior desenvolvimento da divisgo do trabalho.
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“Engquanto o empenho de comprar trabalho acabado, em vez de assumir o
controle direto sobre a forca de trabalho, aliviava o capitalista das incertezas
desse sistema pela fixagfio de determinado custo unitdrio, a0 mesmo tempo
punha fora do alcance do capitalista muito potencial de trabalho humano que
pode tornar-se disponivel por horas estabelecidas, controle sistemético e

reorganiza¢io do processo de trabalho” (op.cit.:65).

Neste sentido, Braverman (1977) conclui que o primeiro passo na
superacao do sistema domiciliar foi a reunido dos trabathadores sob um unico teto de

trabalho, impondo-ihes horas regulares de trabalho. Assim,

“Dentro das oficinas, a geréncia primitiva assumiu formas rigidas e
despéticas, visto que a criagcio de uma ‘forca de trabalho livre’ exigia
métodos coercitivos para habituar os empregados as suas tarefas e manté-los

trabalhando durante dias e anos” (op.cit.:67).

Braverman (1977) coloca que com a criagao de novas relagdes sociais
de produg@o e com a transformacdo do modo de producdo, os capitalistas se viram
diante de problemas de administracdo que eram diferentes em relacdo as

caracteristicas dos processos de producado anteriores.

“Sob as novas e especiais relagdes do capitalismo, que pressupunham um
‘contrato livre de trabalho’, [os capitalistas] tiveram que extrair de seus

empregados aquela conduta didria que melhor serviria a seus interesses,
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impor sua vontade aos trabalhadores enquanto efetuassem um trabalho em

base contratual voluntdria” (op.cit.:68).

A Diregao Cientifica do Trabalho — D.C.T. — surge num periodo de
extrema e rapida acumulagdo de capital, num momento onde a grande inddstria
capitalista se desenvolve com base na producdo de valores em escala cada vez
maior a partir da intencional e sistematica aplicacao da ciéncia a produgdo; momento
este em que se observa uma nova fase de configuragio de modo de produgao
capitalista — a consolidagao do capitalismo monopolista®.

Detalhando um pouco mais esta questdo, ao analisarmos a
transformacao do modo de producdo capitalista no seu periodo imperialista,
podemos observar que a transformagao do capitalismo em capitalismo monopolista
exigiu um crescimento das empresas e, consequentemente, aumentaram-se seus
6rgaos administrativos e de gestdo & uma nova forma de organizagao da producgdo
teve que ser desenvolvida (Fabrégues, 1975a).

Este aumento na escala de producao implicou na conquista de formas
pré-capitalistas de produgdo — oficios — e contratacdo de um grande numero de
trabalhadores externos ao processo histérico de constituicdo dos antagonismos
classistas com o desenvolvimento da industria capitalista. Neste sentido, a D.C.T.

teria sua especificidade histérica no fato de ter operado de forma sistematica e

3Segundo Corriat (1976), trata-se para o capital de um periodo de expansdo muito
forte: o petroleo e com ele a quimica, a eletricidade, a ferrovia e o aco ja sao setores
cartelizados e a guerra para a reparticio dos mercados estd na ordem do dia (ver
também, Beaud, 1999).
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legitima a ja existente separacao entre unidade de concepgio e de execucao, entre
trabaiho intelectual e trabalho manual (Braverman, 1977).

Acreditamos que o© taylorismo tenha surgido e se desenvolvido
justamente no momento em que a configuragcdo modo de producio capitalista se
transforma, © que exige novas formas de organizagao do processo produtivo para
que seja viavel a larga produ¢ao de mercadorias.

Segundo Braverman (1977), “... o estudo do trabatho por agueles que 0
administram ou em favor deles s6 veio & tona na época capitalista...” (op.cit.:84), pois

na verdade havia pouca base para este estudo antes.

“O que Taylor fez nfo foi criar algo inteiramente novo, mas sintetizar e
apresentar idélas num todo razoavelmente coerente que germinaram e
ganharam for¢a na Inglaterra e nos Estados Unidos durante o século XIX.
Ele deu uma filosofia e titulo a uma série desconexa de iniciativas e

experiéncias” (Urwick, L., Brech, E. F. L., aqpud: Braverman, 1977:85)%.

Neste sentido, Braverman (1877) constata que a geréncia cientifica
significa um empenho no sentido de aplicar os métodos da ciéncia aos problemas
complexos e crescentes do controle do trabalho nas empresas capitalistas em rapida

expansao. Ela parte “...do ponto de vista do capitalista, do ponto de vista da geréncia

*Nao podemos reduzir, neste sentido, o taylorismo & série de técnicas que
desenvolvera a Organizacao Cientifica do Trabalho — O.C.T. —, pois o taylorismo
se baseia ampiamente em praticas anteriores a ele, consistindo em um
restabelecimento e em uma sistematizacao dessas praticas, sistematizagdo que esta
na base de sua especificidade, ou seja, tais praticas s&o trabalhadas de forma
particular pela D.C.E. e depois repassadas aos trabalhadores (Coriat, 1976).
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de uma forca refrataria no quadro de relagbes sociais antagénicas” {op.cit..83),
investigando a adaptagéo do trabalho as necessidades do capital.

Braverman (1977) analisa o taylorismo como pertencente a cadeia de
desenvolvimento dos métodos de organizacdo do trabalho. Deste modo, ele se
ocupa da organizagdo do trabalho em si e de seu controle, e seus sucessores se
encontram na engenharia e projeto de trabalho, bem como na alta administragao®.

Observando as conseqiéncias desta nova realidade, constata-se gue a
organizagdo do trabalho vai promover, neste sentido, um amplo processo de
qualificagao-desqualificagdo; qualificagdo no ambito do trabathador coletivo e
desqualificagdo no posto individual de antigos trabalhadores de oficio, puxando para
baixo a qualificacdo geral do trabalhador coletivo, sobretudo “..no que diz respeito
aos pontos caracterizados anteriormente pelo empirismo e a obscuridade de seus
métodos” (Roile, 1978:48).

Segundo Braverman, a D.C.T. vai aprofundar as diferencas entre a
direcao que sdo 0s responsaveis pela organizagdo do processo produtivo e os

membros subordinados — os operarios. E preciso, na visdo de Taylor, vincular novos

*Segundo Braverman (1977), ja as escolas posteriores a taylorista, as de psicologia
industrial ou ‘“relagbes humanas”, representadas principalmente por Hugo
Minsterberg e Ellon Mayo, criticos ao taylorismo, ocupam-se sobretudo com o
ajustamento do trabalhador ao processo de producéo em curso, na medida em que o
processo é projetado pelo engenheiro industrial. Os sucessores de Minsterberg e de
Mayo encontrar-se-iam nos departamentos de pessoal e escolas de psicologia e
sociologia industrial; tais departamentos ocupam-se com a selecdo, adestramento,
manipulacdo, pacificacdo e ajustamento da “mao-de-obra” para adapta-la ao
processo de trabatho organizado de forma taylorista.
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métodos de trabalho que levem o operario e entregar-se a eles na medida em que
nac sao conhecidos e dominados.

Deste modo, para alem de se codificar e prescrever o trabalho, a
D.C.T. vem para anular o oficio, principaimente no que se refere ao saber-fazer

operario, ou seja, sua autonomia frente ao processo produtivo. Para tanto,

“A empresa deve controlar a aquisicio de conhecimentos assegurando a
informacio do empregador, se possivel, ou selecionando os postulantes
segundo critérios precisos. [A empresa] deve deixar de ser pensada como
soma de individuos possuidores de um saber incomunicivel, mas como um

sistema claro para todos e sempre suscetivel de reforma” (op.cit.:50).

Poderiamos apresentar o sistema Taylor desta maneira: seria, tal
sistema, um modo de organizacdo de trabalho planejado e testado nos Estados
Unidos pelo engenheiro Frederic Taylor, a partir de 1890.

Para Taylor, os interesses entre patrdo e empregado ndo seriam
antagbnicos, mas unicos e, neste sentido, a prosperidade do empregador ndo
poderia existir sem a prosperidade do empregado e vice e versa. A maior

prosperidade decorreria

“ ... da maior produgio possivel dos homens e miquinas do estabelecimento,
isto €, quando cada homem e cada mdquina oferecemn o melhor rendimento
possivel” (Taylor, 1985:31).
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Poréem o operario, segundo ele, feriava a produtividade (0 chamado
‘fazer cera”), através da indoléncia, produzindo o inferior & sua capacidade fisica.

Segundo Coriat (1976), 0 chamado “fazer cera” se apresenta

“... como a questdo chave e o obstdculo fundamental que se opde 2 expansio
do capital. Néo se trata somente de uma estratégia sistemitica dos operdrios

da indiistria, mas sim e antes de tudo, de uma politica sindical” (op.cit.:88).

Segundo Taylor (1985), as variantes das causas da “vadiagem” no
trabalho seriam: primeiramente, o trabalhador acreditaria que o maior rendimento do
homem e da maquina teria como resultado o desemprego de um grande numero de
operarios; em segundo lugar, o sistema defeituoso da administracdo forgaria os
operarios a “fazerem cera” no trabalho para proteger seus interesses — o gque Taylor
chama de “indoléncia sistematica” — e, finalmente, os operarios desperdicariam
grande parte do seu esforco devido aos métodos empiricos ineficientes utilizados nas
empresas.

A eliminagao dos poros da jornada de trabalho segundo Taylor (1985)

“...desceria tanto o custo da produ¢io que ampliaria o nosso mercado interno
¢ externo, de modo que poderiamos competir com nossos rivais. Remover-
se-ia uma das principais causas de nossas dificuldades sociais, por falta de
emprego € por pobreza; terfamos também uma acio mais permanente
decisiva sobre esses infortinios do que os remédios usados, até agora, para
combaté-los. Assegurar-se-iam saldrios mais elevados, menos horas de

servico didrio e melhores condigGes de trabalho e habitagio” (op.cir.:33).
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Para Taylor, os antigos sistemas de administragao impunham que a
cada trabalhador fosse entregue a responsabilidade de executar seu trabalho, da
forma que melhor Ihe correspondesse, sem auxilio e orientac&o da geréncia. Porém,
devido ao isolamento do trabalhador, seria impossivel para ele, com estes sistemas,

realizar 0 servigo de acordo com normas ou leis da ciéncia®. Assim sendo,

“A fim de que o trabalho possa ser feito de acordo com leis cientificas, é
necessdrio melhor divisio de responsabilidades entre a direcio e o
trabalhador do que atualmente observada em qualquer dos tipos comuns de

administracdo” (Coriat, 1976:41).

Neste sentido, 0s gerentes teriam um novo papel correspondente a

funcao

“... de reunir todos os conhecimentos tradicionais que no passado possuiram
os trabalhadores e entfo classificd-los, tabuld-los, reduzi-los a normas, leis
ou férmuias, grandemente tteis ao operdrio para a execucdo do trabalho
didrio” {op.cit.:49).

%0 salario por tarefa/rendimento constituiria, do ponto de vista do capital, a forma
mais elaborada de controle operario. Mas, se em um primeirc momentoc ¢ salario por
tarefa pode atuar no sentido de fazer com que o operario produza mais, na medida
em que os “melhores tempos” s3o, posteriormente, tomados com base para o
estabelecimento do “salario base”, o resultado para o frabathador &, no fim das
contas, um aumento na intensificacao do trabalho sem {ou quase sem) aumento de
salario. Havia, assim, uma grande resisténcia por parte dos operarios a este tipo de
controle e estes podiam resistir pois seu saber-fazer ainda ndo havia sido quebrado.
E justamente neste ponto que o taylorismo vai intervir (Coriat, 1976).
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Neste sentido, segundo Coriat, primeiraménte, a direcdo desenvolveria
para cada elemento do trabalho individual uma ciéncia para a substituicdo dos
metodos empiricos; em segundo lugar, os trabalhadores deveriam ser
cientificamente escolhidos, treinados e aperfeigoados (o que no passado, segundo
Taylor, ndao ocorria, pois o trabalhador escolhia seu préprio trabaltho e treinava a si
mesmo como podia); o terceiro ponto é que a dire¢do deveria cooperar cordialmente
com os trabalhadores para articular todo o trabalho como os principios da ciéncia
que foi desenvolvida e, finalmente, dever-se-ia manter uma divisio equitativa ~—
“quase iguaf’ — de trabalho e responsabilidades entre a direcdo e o operario, pois
sobre o trabalhador, no passado, pesavam quase todas as responsabilidades do
trabalho (op.cit.:47-48).

Concordando com Coriat (1976), podemos assim dizer que o
taylorismo, na medida em que é um método de orgénizagéo do trabalho, € um
metodo particular de produgao de mais-valia relativa. Dessa forma, é parte integrante
das forgas produtivas. Para se colocar em funcionamento como processo de
extracdo de mais-valia relativa, o taylorismo encontra um certo grau de
desenvolvimento das forgas produtivas (conjunto de meios de trabalho), sendc como
obstaculo, mas ao menos como inadequado aos seus objetivos. Neste sentido, da
mesma forma que o estudo “cientifico” trata dos tempos e movimentos, deve tratar
das ferramentas utiizadas nas operacbes que intenta decompor pela

cronometragem.
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Deste modo, Coriat (1976) verifica que o taylorismo vai transformar as
ferramentas que encontra em dois aspectos: na sele¢do das ferramentas existentes
e na promulgacao das regras para o desenho das ferramentas futuras; na
estandardizagao e uniformizacdo dos meios de trabalhos por ramos e inter-ramos.

Segundo Taylor, 0s principios que devem ser aplicados as ferramentas sao:

“l. que se proceda um estudo profundo de cada tipo de ferramenta das
utilizadas empiricamente,

2. que se determine mediante ao estudo dos tempos, a velocidade do
emprego de cada uma delas,

3. que os aspectos interessantes a cada uma dessas ferramentas sejam
reunidos em uma nova, normalizada, que permita ao operdrio trabalhar mais
rdpido e com maior facilidade que antes,

4. essa ferramenta deve ser adotada agora em lugar das antigas; seu emprego
deve ser mantido até que seja superada pof outra que, apds o estudo Jos
fempos ¢ movimentos, mostre-se todavia melhor” (Taylor, apud: Coriat,

1976).

Mas o taylorismo n&o promove, também neste caso, segundo Coriat
(1976), a criacao inedita de qualquer ferramenta. Ele estd na base de um movimento
que & um processo de inovacao e renovacao da ferramenta existente. Neste sentido,
seu fundamento, primeiramente, € a separagao entre o trabalho de concepgao e 0 de

execucaoc. As ferramentas sao selecionadas pela dire¢do que,

“....partindo da ferramenta herdada dos oficios, porém retomada de tal forma

— nos departamentos de preparacio de ferramentas — exclui a concepgéo
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a0s operarios, seu saber e sua iniciativa. Esta forma de apropriacio do saber
operdrio (‘cristalizado’ nas ferramentas) e seu restabelecimento a luz do
desenvolvimento contemporaneo do taylorismo pela mecAnica, a fisica e a
quimica € também uma forma de exclusio dos trabalhadores diretos”
{op.cit:100).

Em segundo lugar, Coriat (1976) constata que a “nova” ferramenta deve
favorecer a maior fragmentacdo possivel do trabalho, decompondo o trabalho
complexo — mas nao reduzido —, em trabalho simples. Aqui se encontra uma forma
de assegurar o controle do processo de trabalho pelo capital e de romper com a
capacidade de resisténcia dos operarios. Em terceiro, deve-se permitir a maior
eficacia possivel do trabalho vivo em relagdo ao estudo dos “tempos”. Finaimente, os
dois dltimos elementos, combinando suas exigéncias especificas, contribuem para
fazer do trabalho morto — cristalizado em forma de maquinas — a base fundamental
do processo de trabalho’.

Pode-se dizer que o taylorismo (e também o fordismo) determinam um

novo momento das forcas produtivas.

"Segundo Coriat (1976), Ford, através da linha de montagem, vai aperfeicoar o que
foi desenvolvido no taylorismo. A introdugdo da cadeia permite assim, incorporar 0s
tempos e movimentos & maquinaria; “fragmentar’ e “parcializar’ radicalmente os
movimentos requeridos pelo trabalho vivo; tornar assim possivel uma consideravel
intensificag@o do trabalho. Linhart, (1983:85), ao nivel do processo produtivo, define
o fordismo desta maneria: “O ‘fordismo’ ¢ uma aplicacdo do sistema Taylor, na
fabricacdo em massa: em 1913, Henry Ford introduziu a primeira cadeia de
montagem, na construcdo de automdveis, em Detroit”,
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“Se estamos diante de uma ‘revolucio das condigbes de produgio’, trata-se
de uma revolucdo interna ao seio do capital, em seu beneficio e baseada em

processos que controla totalmente” (op.cit.:101).

Coriat (1976) consegue assim demonstrar que a ideia da “neutralidade”
da técnica, forlemente arraigada entre 0s economistas e que corresponde a tese
segundo a qual as maquinas, as ferramentas e 0s meios de producao em geral
possuem como objetos materiais as caracteristicas exigidas pelas regras “tecnicas”
de sua fabricacao, somente tem a fungdo de obscurecer o que é fundamental no

sistema especificamente capitalista: que a técnica pode permanecer, mas

“... antes da técnica estdo a politica, a lata de classes e a apropriacio da
técnica pelo capital O que explica e faz possivel que as caracteristicas
técnicas sejam as necessdrias, nio para uma maior eficdcia do trabalho ‘em
geral’ — o que ndo quer dizer nada: nfo se trabalha ‘em geral’, mas sempre
sob relagdes de producio concretas — mas para a maximizagdo do produto
[mais-valia] em condicGes de uma divisdo do trabalho que assegure ao
capital o controle do processo de trabalho... estes dois objetivos nio sdo
contraditérios. A instauracdo da dominagio €, de alguma manemra, condi¢do
para extracdo médxima de mais-valia; os dois imperativos aparecem, pois,

como complementares™ (op.cii.:102).

Pode-se dizer que o papel de Taylor nesse processo fol, primeiramente
compiementar, por meio da organiza¢ao do trabalho, aquilo que a maquinaria nao
havia realizado em se tratando de expropriagdo técnica dos operarios ¢ também

renovar a maquinaria, imprimindo-a um novo impulso (Coriat, 1976).
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Linhart (1983) aponta que nao se pode negar que Taylor sabia que o
know-how profissional era (e é) um capital nas maos dos operarios, 0 que
corresponde a uma autodeterminacdo e uma certa autonomia do produtor direto
quanto ao ritmo € ao volume da producdo, pois eles se sentiam livres para utilizar
seus metodos de trabalho transferidos a eles por outros trabalhadores mais
experientes (geralmente o0s ensinamentos eram passados oralmente). Assim, a
direcao capitalista ndo poderia intervir diretamente sobre a producdo, pois nao
saberia quanto tempo cada operario se dedicaria a sua atividade. Taylor, percebendo
tal “falha” no processo de producdo capitalista, teve o intuito de dar “di recdo cientifica
ao trabalho”, através de uma expropriacdo deste know-how profissional,
regulamentando normas de tempo e de rendimento. Quase ndo ha, assim, producao
de conhecimentos novos, mas uma apropria¢do, pelo capital e seus agentes, do
saber operdrio, de sua subjetividade (Linhart, 1983).

Verificamos assim que o objetivo de Taylor era 0 méximo que pode ser
obtido de um dia de forga de trabaiho. Os trabalhadores, segundo Taylor, “faziam
cera’, pois eram controlados apenas pelas ordens e disciplina gerais — nao sendo
adequadamente controlados — e, tendo controle sobre seus trabalhos, podiam
executa-los em uma velocidade minima e a direcdo capitalista, que nao possuia
controle efetivo sobre cada parcela da atividade realizada no processo de trabaiho,
nao percebia isto (ibid).

Com o processo de expropriagdo do saber operario, a disciplina dos
produtores diretos se torna exterior, ou seja, esta nas maos da di recao capitaiista do

processo de trabalho, que detém os conhecimentos relativos a este processo.
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Segundo Linhar, “E uma operagdo decisiva que poderia ser qualificada de
‘expropriacdo de massa no plano do saber” (op.cit.:80), que faz do enquadramento
social uma necessidade técnica. A organizacéo social do trabalho subdividi-se em
uma burocratizagdo gigantesca e a autonomia operaria se reduz drasticamente. O
aumento de produtividade — extracdo de mais-valia — financia tal divisao e
especializacao do trabalho, tendo também o capitalista, a sua grande margem de

lucro (ibid).

“(...) os conhecimentos, a inteligéncia e a determinacdo que o camponés € 0
artesdo independentes desenvolvem, em pequena escala, mais ou menos
como o selvagem pratica a arte da guerra, sob a forma de asticia pessoal,
passam a ser sb]icitados somente para o conjunto da fibrica. As poténcias
mtelectuais da producio desenvolvem-se de um dnico lado porque
desaparecem em todos os outros. O que os parceldrios perdem concentra-se,
a face deles, no capital. A divisio manufatureira lhes ople as poténcias
mtelectuais da producdo como propriedade alheia e poder que os domina.
Esta cisfo (...) completa-se (...) na grande inddstria que faz da ciéncia uma
forca produtiva independente do trabalho e a engloba a servigo do capital”
{Marx, apud.: Linhart, R., 1983: 82).

Taylor parte do raciocinio de que o conjunto da sociedade industrial
vinha sendo abalado e dilacerado pelas dificeis relagdes entre patrbes e operarios;
para ele ha uma possibilidade de construir uma comunidade de interesses na medida
mesmo em que esses conflitos opdem as partes em torno de medidas e grandezas
observaveis e mensuraveis: tempos, condi¢cbes e quantidades de trabalho. Deste

modo, o conflito social poderia ser apaziguado se a determinagdo destas grandezas
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se tornasse cientifica, escapando assim a Orbita do controle dos trabalhadores
diretos.

Segundo Taylor, era necessario para a seguranca da propriedade
ind_u_st(iak- e dos lucros de seus proprietarios que o “saber-fazer’ também se tornasse
paﬁé" maierial da industria; para tanto, far-se-ia necessario o emprego de aigum
principio de organizagéo do trabalho capaz de realizar legitimamente a expropriacao
deste saber operario. Esta operacéo foi realizada por Taylor da seguinte maneira; o
processo de trabalho passa a ser concebido por uma parcela de trabalhadores
(“descendentes” diretos dos mestres e artesdos de oficina) técnico-cientificos: uma
outra parcela de trabalhadores voltados para o controle deste processo e uma Ultima
parcela de trabalhadores manuais que nada deviam conhecer sobre o conteudo
cognitivo de suas proprias atividades.

Os aspectos distintivos do pensamento de Taylor em relacdo aos outros
estudos sobre emprego de métodos experimentais de trabalho — em especial,
Charles Babbage, Henry Fayol e outros ~ sdo varios. Taylor ndo buscava a melhor
“maneira de trabalhar em geral”, mas uma resposta ao problema especifico de como
controtar melhor a forga de trabalho. Ele também foi inovador em seu conceito de
controle, este sempre um aspecto essencial de geréncia através de sua histéria
(Bravermann, 1977). Pode-se dizer que antes de Taylor, os estagios de controle

gerencial sobre o trabalho se davam da seguinte forma:

“... a reunifio de trabalhadores numa oficina e a fixacdo da jornada de

trabalho, a supervisdo dos trabalhadores para garantia de aplicagfio diligente,
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intensa € ininterrupta; execugio das normas contra distragfes (conversas,
fumo, abandono do local de trabalho, etc.) que se supunha interferir na

aplicacfo; a fixacio de minimos de producdo, etc” (op.cit.:86).

Braverman (1977) constata que, neste sentido, o direito de “controlar” o
trabalho significava apenas a fixacdo de tarefas. Assim sendo, a oficina, segundo
Taylor, era acionada pelos operarios e nao pelos patroes, aqueles plangjando
cuidadosamente em quanto tempo o trabalho tinha que ser feito. Taylor inovou o

sentido de controle

“..quando asseverou como umia necessidade absoluta para a geréncia
adeguada a imposicdo ao trabalhador da maneira rigorosa pela qual o

trabatho deve ser executado” (op.cit.:86).

A geréncia para Taylor ndo poderia deixar ao trabalhador qualquer
deciséo sobre o trabalho; assim, ela deveria efetuar o controle do modo concreto de
execucao de toda atividade no trabalho, da mais simples a mais complicada. Deste

modo,

“...0 controle sobre o processo de trabalho deve passar as méos da geréncia,
ndo apenas num sentido formal, mas pelo controle e fixacdo de cada fase do

processo, inclusive seu modo de execugdo” (op.cit.:94).

Taylor ndo estava interessado em principio no avanco da tecnologia;

interessava-ihe o controle do trabalho em qualquer nivel de tecnologia.
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Segundo Coriat (1976), em seus quatro principios (supra:17), os
membros da dire¢ao utilizarem-se da ciéncia de executar cada elemento do trabalho
em substituicdo dos antigos métodos empiricos significa, ndo s¢ a separagao entre 0
trabalho de concepc¢do e execugdo, mas a decomposicdo da execugdo em seus
elementos mais simples. Assim, através deste processo, tem a direcdo o controle da

organizagao do trabalho;

“O processo deve ser independente do oficio, da tradi¢éo, e do conhecimento
dos trabalhadores. Daf por diante deve depender ndo absolutamente das
capacidades dos trabalhadores, mas inteiramente das politicas gerenciais”
(Bravermann, 1977:103).

Este principio pode ser chamado, de acordo com Braverman (1977) de
dissociagdo do processo de trabalho das especialidades dos trabalhadores.

Selecionar os trabalhadores e treina-los de maneira cientifica significa a
instauracao da selecdo na organizagdo do trabalho; nesse sentido, a sociologia
industrial e a psicotécnica passarao a se desenvolver rapidamente;

A “colaboragao cordial” da direcdo com os trabalhadores, com o
objetivo de assegurar a execucdo do trabalho conforme os principios cientificos
elaborados pela geréncia, significa o estabelecimento do controle horizontal e
vertical;

Segundo Coriat (1976) o termo “quase igual” € por si todo um
programa, pois ai se encontra a proporgac que Taylor preconiza: “um membro da

direcdo para trés operarios”. Porém, restara aos operdrios um grande numero de
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tarefas previsto pela direcdo: 0 que o operario deve fazer, como deve fazer e o
tempo certo para fazer. Na realidade, o significado deste termo € a separacao, de um

lado, da concepgao e preparacao do trabalho e, de outro, sua execucao.

“Taylor sabe isto tdo bem que reconhece que, dos quatro principios, os trés
primeiros sdo cumpridos freqiientemente pelos antigos métodos de direcdo
‘ainda que de forma parcial e rudimentar’, enquanto que o quarto, ponto
chave do sistema, realiza um desenvolvimento particular ¢ [Taylor] o

apresenta claramente como seu aporte fundamental” (op.cit.:96).

Tem-se, com © surgimento e aprimoramento da geréncia cientifica
varias conseqiéncias. A separacdo do trabalho manual do intelectual reduz a
necessidade de trabalhadores diretamente na produgao, pois ela 0s despoja de
functes mentais que consomem tempo e atribui a outrem estas fungdes. Mas a
conseqliéncia inexoravel desta separagcdo € que o processo de trabalho € agora
dividido entre lugares e grupos de trabalho diferentes, ou seja, cada lugar e grupo se

restringe uma parcela do processo de trabalho. Com isto,

“Os processos fisicos sdo agora executados mais ou menos cegamente, ndo
apenas pelos trabalhadores que o executam, mas com freqiiéncia também por
categorias mais baixas de empregados supervisores. As unidades de
produgiio operam com a méo, vigiada, corrigida e controlada por um cérebro
distante (...). O conceito de controle adotado pela geréncia moderna exige
que cada atividade na producdo tenha suas diversas atividades paralelas no
centro gerencial: cada uma delas deve ser prevista, pré-calculada,

experimnentada, comunicada, atribuida, ordenada, conferida, inspecionada,
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registrada através de toda a sua duragfo e ap6s conclus3o. O resultado é que
0 processo de produgio € reproduzido em papel antes e depois que adquire

forma concreta” (Braverman, 1977:113).

Neste sentido, cada vez mais a concepgdo do trabalho é concentrada
em grupos cada vez mais restritos dentro da geréncia, ou intimamente associados
com ela, com 0 acirramento do antagonismo classista.

Braverman (1977) demonstra pertinentemente que a separacdo do
trabalho manual do intelectual ¢ a medida decisiva mais simples na divisdo do
trabalho tomada pelo modo de producdo capitalista, desenvolvendo-se, sob a
geréncia capitalista, por toda sua histéria. Antes o oficio proporcionava um vinculo
diario” entre a ciéncia e o trabalho, pois o profissional estava constantemente
obrigado ao emprego de conhecimento rudimentar cientz’fico; com a separagao do
trabalho manual do de concepgdo, o trabalhador é separado da ciéncia e esta
apropriada pelo capital. A destruigdo dos oficios teve reagé@o dos trabalhadores, pois
gstes tinham consciéncia do que a separagdo do trabalho manual do inteiectual

significava: a transformagao do trabalhador de um profissional a uma ferramenta.

“O taylorismo desencadeou uma tempestade de oposiciio entre os sindicatos
durante os primeiro anos deste século; 0 que é mais digno de nota sobre esta
primeira oposigio ¢ que ela se concentrava niio nos acessorios do sistema de
Taylor, como a cronometragem e estudo do movimento, mas no seu esforgo
essencial para destituir os trabalhadores do conhecimento do oficio, do
controle autdnomo, e imposicio a eles de um processo de trabalho acerebral

no qual sua funcfo € de parafusos e alavancas” (op.cir.:121).
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Neste sentido, tentaremos analisar como o taylorismo, aqui
caracterizado como um instrumento, por parte do capital, de intensificacdo da
extracao da mais-valia relativa poderia ser adaptado, na concepcao de Lenin, a um

modo de produgao “socialista”
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i
Da critica ao primado do desenvolvimento das forgas produtivas

a concepcdao de Lenin sobre o socialismo

Se considerarmos as concepgbes tedricas predominantes na 112
Internacional, teremos como principal fator da transicéo o desenvolvimento auténomo
das forgas produtivas que entraria em contradicdo com o que seria a principal
caracteristica do modo de producédo capitalista: a propriedade privada dos meios de
produgao. Neste desenvolvimento, estas relagdes de propriedade seriam destruidas,
pois estariam impedindo a socializagdo e o crescimento das forcas produtivas que
realizaria a fransicdo ao comunismo. Segundo Sirianni (1992), o “otimismo
tecnologico” é a principal premissa que domina o trabalho dos principais pensadores
da II* Internacional, como Kautsky e Piekhanov. Este “otimismo tecnologico” basear-
se-ia na producéo de uma versdo “‘completamente produtivista da dinamica histérica”

entre as forgas produtivas e as relagbes de producio. Neste sentido,

“A completa base material para o socialismo estaria sendo formada no
interior da sociedade capitalista e poderia ser apropriada tal como ela é pelo

regime socialista. A apreensio revoluciondria do poder eliminaria a dltima



30

barreira institucional para a mais longa extensdo desta emancipag¢io neutra e

objetiva das forcas produtivas” (op.cit.:253).

Neste sentido,

“Aceitar 0 esquema tedrico em questdio e por conseqiiéncia o primado das
forcas produtivas como motor da transformacio de diferentes formagdes
sociais implicaria na idéia de um progresso continuo da sociedade; também a
certeza de ter descoberto a lei universal e objetiva a0 modo das leis ‘da

natureza’ ...” (La Grassa, Turchetto, 1979:64).

2.1. Critica ao primado do desenvolvimento das forgas produtivas

Escolhemos analisar o texto Prefacio de 1859 - Contribuicdo & Critica
da Economia Politica de Marx, devido a grande polémica que este texto fez e faz
surgir no interior do debate acerca do economicismo como um trago predominante ou
ndao do marxismo®. Assim, neste texto, podemos considerar que 0 conjunto do

movimento histérico se encontra reduzido ao desenvolvimento das forgas produtivas.

8No debate especificamente sobre o carater economicista deste texto de Marx e do
conjunto de sua obra, podemos observar a intervencdo tanto de autores que
romperam com a teoria marxista, como por exempio Habermas em seu livro Para a
reconstrugdo do materialismo historico como de autores que debatem no interior do
campo marxista, como Negri em Marx - au- dela de Marx, principalmente o capitulo
3: “L.a méthode de la tendance antagoniste”. Estes dois autores s@o considerados
importantes para apreendermos a polémica deste debate, pois suas posi¢oes
tedricas vao de um extremo ao outro, desde o comprometimento total da obra de
Marx a problematica do economicismo, no sentido da irrelevancia da analise
cientifica do materialismo histérico enquanto forma explicativa das relag0es sociais
capitalistas, posicdo esta a de Habermas, como uma posi¢cao de completa negagao
de uma problematica economicista da obra de Marx como também do Prefacio,
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Para Marx,

“... na produgdo social da pr6pria existéncia, os homens entram em relacdes
determinadas, necessdrias, independentes de sua vontade; estas relacdes de
produgio correspondem a um grau determinado de desenvolvimento de suas
forgas produtivas materiais. A totalidade dessas relagdes de producio
constitui a estrutura econdmica da sociedade, a base real sobre a qual se
eleva uma superestrutura juridica e politica e 2 qual correspondem formas
sociais determinadas de consciéncia (..) Em certa etapa de seu
desenvolvimento, as for¢as produtivas materiais da sociedade entram em
contradi¢io com as relagbes de produciio existentes, ou, o que ndo € mais
que sua expressdo juridica, com as relagdes de propriedade no seio das quais
elas se haviam desenvolvido até entdo. De formas evolutivas das forgas
produtivas que eram, essas relagdes convertem-se em entraves”
(Marx,1989:233).

A passagem acima pode ser interpretada como o estabelecimento,
entre a base econdmica e a superestrutura juridica e politica, de uma relacéo
mecanica. Neste sentido, este texto de Marx utiliza de forma reducionista o conceito
de modo de produgéo, sendo este conceito, 'O Capital, trabalhado de forma mais
detalhada e nao-economicista. Este conceito, no Prefacio, estaria reduzido

simplesmente ao desenvolvimento das forcas produtivas.

posicao esta sustentada por Negri. Porém, seqgundo Bettelheim (1979), mesmo que
alguns textos de Marx sugiram a problematica do desenvolvimento autdnomo das
forgas produtivas, sua obra mostra que o motor da histéria é a luta de classes e que
em uma sociedade de classes, as relagbes sociais se transformam através dos
conflitos e que as relagdes socialistas s6 podem surgir de uma luta de classes.
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Segundo Balibar {1980), baseando-se no Marx d’O Capital, pode-se
definir desta maneira o conceito de modo de produgao. Primeiramente, tal conceito
se caracteriza *... pela natureza das relagbes de produc¢do que ele pressupbe e
reproduz entre produtores diretos ... , ndo-produtores e meios de produgio

[29

materiais”. Em segundo lugar, “... todo o0 modo de producdo se caracteriza pelas
transformacdes tendenciais que as forgas produtivas existentes sofrem sob o efeito
das relacbes de producdo determinadas”, ou seja, a “natureza das forcas produtivas
materiais ... combinadas no trabalho social (instrumentos de trabalho e formas
correlativas da cooperagdo, imediata ou indireta dos trabalhadores)...” esta
subordinada a relagbes de produgdo determinadas e constituem sua base;
finalmente, “... fodo modo de produgdo se caracteriza pelas formas ‘superestruturais’
necessarias a reproducdo permanente das relagdes de producdo”, reproducao esta
garantida nao somente pelo processo de produgdo, mas pelas formas juridicas,
politicas e ideoldgicas de uma sociedade (op.cit.:30-31).

Neste sentido, as forcas produtivas especificamente capitalistas
compdem uma relagdo de “correspondéncia’ ° as relacBes de producdo que
condicionam o processo de reprodugdo do capital. Este processo, para alem de ser
caracterizado por formas “superestruturais”, e fundamentalmente caracterizado pela
luta de classes na producdo, na qual a burguesia desempenha o papel dominante no

sentido da transformacdo continua da técnica e da organizacdo do processo de

trabalho, ou seja, das forgas produtivas. Tal alteragcao das condicGes técnicas e da

*Segundo Balibar (1980) os conceitos de correspondéncias e nao-correspondéncias
sao utilizados por ele da mesma forma que foram utilizados primeiramente por
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organizagdo do processo de produgdo constitui 0 momento determinante da
reproducao das relagGes capitalistas, relagdes estas baseadas na extracdo cada vez
maior de mais-valia relativa (Magaline, 1975).

Assim, segundo Balibar, o modo de producdo capitalista é caracterizado
fundamentalmente pelas “.. relagbes de produgdo que opdem o capital aos
trabalhadores assalariados num processo de produgao de mais-valia® (op.cit.:31).

Segundo Martorano (2000), no Prefacio, sendo as forcas produtivas
consideradas como 0 motor do desenvolvimento histérico, o papel da luta de classes,
enguanto motor das transformagbes ocorridas no modo de producédo capitalista e
também no periodo de transicdo de um modo de producgdo a outro, é inexistente.

Mas, para além da auséncia da referéncia ao papel da luta de classes, neste texto

“0O economicismo se manifesta na relagdo entre o desenvolvimento das
forgas produtivas e a configuragio das relagdes de produgiio, na relaciio entre
a base econOmica e a superestrutura juridica e politica no papel da

superestrutura na implantagio de novas relagdes de produco” (op.cir.:24).

E esta problematica predominante neste texto de Marx, mutatis
mutandis, que vai predominar no debate teérico da 1* e da II? Internacionais '°. Ao
se considerar a oposicdo mecanica entre relagdes de producio e forcas produtivas,
estas Ultimas acabam por ocupar um papel determinante no processo de transicao

de um modo de produgédo a outro, no sentido de acumulacéo de condicOes para a

Chartes Bettelheim em seu livro Les cadres socio-économiques et f'organisation de
planification sociale, “Problemes de Planification”.
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ultrapassagem das rela¢tes de produgdo. A necessidade desta ultrapassagem se
daria porque as relagdes de produgéo, reduzidas a mera propriedade privada dos
meios de producdo, barrariam O processo de desenvolvimento pieno das forgcas
produtivas, desenvolvimento este que ocasionaria a transicdc a um modo de
producdo mais elevado. Esta ai aberto 0 periodo das revolugbes sociais, segundo
Marx. Nesta concep¢ao acerca da transi¢8o, as relacdes de produgdo, contaminadas
pela histdria e pelas variagdes politicas, seriam um aspecto negativo do modo de
producao capitalista, pois apresentariam a caracteristica de retardar o processo de
desenvolvimento histérico, enquanto as forgas produtivas, consideradas como um
nucleo a-histérico, ndo estariam submetidas a variagGes de ordem social,
apresentando-se livres para um crescimento linear; elas apareceriam assim como um
aspecto positivo a transi¢ao, pois a ciéncia e técnica capitalistas sdo ai consideradas
neutras, ndo contaminadas pelas contradicdes classistas do modo de produgao

capitalista. (Magaline, 1975)"". Na logica economicista,

“A estrutura econdmica determina umivocamentfe a superestrutura, que € seu
mero reflexo, um epifendmeno que ndo altera em nada, mesmo na transi¢io,
a primeira (..) A superestrutura ndo desempenha papel algum na
implantacio de novas relagGes de produgfio. Primeiro, estas se formam,

unicamente pela acdo das forgas produtivas, e depois de formadas € que se

"Yer, no sentido desta discussdo, Magaline (1975), principalmente pp. 21-40 e
Bettetheim (1979), pp.19-51.

"Mesmo levando em consideracao a importancia de Magaline e de seu livro Luta de
classes e desvalorizacdo do capital, ndo concordamos com sua tese de que as
forgas produtivas seriam a materializagdo das relagdes de producao. Acreditamos
que tal tese leva ac um outro reducionismo: o de desconsiderar uma relacao de
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transformam o Estado, o direito, a ideologia, ‘com maior ou menos rapidez’.
A esfera juridico-politica é entdo acionada no final do processo, com o
resultado jd estabelecido, se adaptando a ele obrigat6ria e passivamente. No
caso, por exemplo, da tramsi¢io do capitalismo para o socialismo, a
aplicagio do modelo marxiano negaria a primazia da politica no processo de
transformacdo social e a anula¢do do papel da ditadura do proletariado na
mstauragdo de relagbes de produgfio socialistas, bem como admitiria a
possibilidade de que estas emergissem no interior do antigo modo de

producdo” (Martorano, 2000:24) '2,

Reduzir as relacbes de produgdo ao pleno desenvolvimento das forcas
produtivas € obscurecer, fetichizar a principal contradicdo inscrita no modo de
producaoc capitalista: a contradicao capital-trabalho. Quebrar com o “invdlucro” das
forgas produtivas para o seu pleno desenvolvimento, ou seja, destruir as relacdes de
propriedade privada nao significa o fim das formas de existéncia das classes sociais

e, consequentemente, da luta entre tais classes, pois

“Estas condigOes inscrevem-se, de fato .., nfio nas formas juridicas de
propriedade, mas nas relagdes de producdo, ou seja, na forma do processo

social de apropriacdo, no lugar que a forma desse processo destina 20s

autonomia relativa que se da através das correspondéncias e nio-correspondéncias
entre forgas produtivas e relagdes de produgao.

""Mesmo concordando em varios aspectos com Martorano (2000) no tocante &
presenca da tese economicista do primado do desenvolvimento das forcas
produtivas no Prefacio de 59, acreditamos que este autor, ao considerar a
possibilidade da transi¢do do modo de produgao capitalista ao socialismo, acaba por
confundir o conceito de socialismo com o de comunismo, pois neste, as relagbes de
produgd@o capitalistas e, em conseqiiéncia, as classes, estariam completamente
extintas; naguele, ainda subsistiiam relagbes de produgédo capitalistas ja em fase de
transformacdo, através da permanéncia da luta de classes no sentido da
revolucionariza¢do do processo produtivo.
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ageites da producdo, 15t0 &, nas relagoes qite se estabelecem entre eles na

producio social” (Bettelheim1979:29).

Neste sentido, analisar as relagdes de producgdo relacionando-as a
divisdo do trabalho especificamente capitalista, permite-nos entender como se da o
processo de producgao e reproducao destas relactes e em que sentido elas precisam
ser transformadas ™,

Balibar (1975) tambem constata no Prefacio de 1859 a formulacao de
uma “contradicdo enire o desenvolvimento das forgas produtivas e a natureza das
relagbes de producao” possuindo, tal formulacdo, dois inconvenientes: o de
demonstrar, por um lado, um desenvolvimento autdbnomo das forgas produtivas,
exterior a luta de classes e, assim, inexplicavel; e tambem, o de ter como resultado
um enrigecimento das relacdes de producdo, estas imutaveis, a ndo ser que sofram
a intervencgéo de uma “revolugao”.

Mas, em O Capital, 0 que Marx analisa

“.. € o desenvolvimento contraditério das forcas produtivas, a contradicdo
no desenvolvimento das forcas produtivas, sob o efeito da relacio de
producio e de explora¢io fundamental que ai estd historicamente realizada,
contradicdo que € portanto praticamente indissocidvel das lutas de classes
especificas” (Balibar,1975:143).

¥*gegundo Balibar (1980), no modo de producdo capitalista, sua estrutura de
producao estabelece as condicdes necessarias para a sua permanente reproducao,
ou seja, para a “eternizacao” das relacdes sociais capitalistas. Isto so pode acontecer
se a estrutura deste modo de producéao nao for transformada. Se efeitos antagonicos
fossem produzidos a partir desta estrutura, tal reproducdo nao poderia ocorrer € este
mesmo modo de produgadoc por si s¢ se destruiria.
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Neste sentido, Balibar (1980) afirma que ndo se pode falar da
existéncia de uma contradi¢éo entre forgas produtivas e relagbes de produgdo, mas
sim na constituicdo de uma relagdo de “correspondéncia’ e “ndo-correspondéncia”
entre elas.

As formas de correspondéncias

“... tem por objeto préprio a determinacfio de efeitos no interior da estrutura
de produgo, e 0 modo mais variado dessa determinacio, e ndo uma relacio
de expressiio que constitui t40 s6 o inverso de uma causalidade mecénica

(op.cit.270)”,

Ja o conceito de ndo-correspondéncia corresponde ao periodo de

transicao,

“... porque 0 modo de intervencio da prética politica, em vez de conservar os
limites e produzir os seus efeitos sob a determinacgiio deles, os desloca e

transforma”™ (op.cit.:273).

Balibar afirma que o aumento da produtividade do trabalho esta limitado
pela natureza das relagbes de producgdo, natureza esta marcada pela formacgdo da
mais-valia relativa. A produtividade do trabalho, neste sentido, corresponde aos
limites de variagao da jornada de trabalho, a relagao entre trabalho necessario para a

reprodugdo da forca de trabalho e sobretrabalho (sendo a tendéncia do capital
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sempre no sentido de diminuicdo do trabalho necessario e aumento do

sobretrabalho). Desta forma,

“Reencontramos, pois, aqui, nio a contradi¢cdo, mas a complexidade do
modo de produgio ... como dupla articulagio do modo de producio (“forcas
produtivas’, relagbes de propriedade dos meios de producdo): os limites
internos do modo de produgdo nada mais sdo do que a limitagdo de cada uma
dessas relagOes pela outra, isto €, a forma de ‘correspondéncia’ delas ou da
‘subsunciio real’ das forgas produtivas sob as relagbes de produgio”

(op.cil.:256-257).

Neste sentido,

“A contradicio ndo ¢, pois, origindria, mas derivada. Os efeitos sdo
organizados numa sériec de contradicdes particulares, mas o processo de

producio desses efeitos nfio € de modo algum contraditério™ (op.cit.:254).

Assim, segundo Balibar, se os limites do modo de producao capitalista
estdo relacionados as “correspondéncias” que articula forcas produtivas e relacdes
de producdo no interior da estrutura deste modo de produgado, a supressao destes
limites implica na supressao desta correspondéncia.

ie

.. se os efeitos internos da estrutura de produgio nfo constituem por si
mesmos nenhuma colocagdo em questdo dos limites..., podem ser wma das
coirdiches (a ‘base material’) de owntro resuliado externo i estrutura da

produgfo: trata-se deste outro resultado que Marx indica & margem de sua
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€Xposi¢io a0 mostrar que o movimento da produgio produz, pela
concentracdo da produgio e pelo aumento do proletariado, uma das
condicBes da forma particular que a luta de classes assume na sociedade

capitalista” (op.cit.:257).

Para explicar meihor esta relagao de “correspondéncia”, Balibar (1980)
cita como exemplo o momento da subsuncdo real do trabalho ao capital. Este
momento, de acordo com a andlise do préprio Marx, & caracterizado pela industria
mecanizada e a subsun¢do do trabalho ao capital € dupla: o trabalhador esta
separado dos meios de produgdo, ou seja, ndo possui 0s meios materiais para
trabalhar individualmente e, mais do que isso, a forma que as forgas produtivas
assumem — forma especificamente capitalista — expropria o trabalhador de sua
Capacidade de controlar sozinho os meios de produgio fora de um processo de

trabatho caracterizado pela cooperagéo, pela organizacdo e pelo controle, ou seja,

“Os trabalhadores que estfio, no processo de produgio, numa relacdo de ndo-
propriedade absoluta com os meios de produgio, constituem um coletivo que
recobre o ‘trabathador coletivo’, capaz de pdr em agdo os meios de produciio

‘socializados’ da indistria moderna” (op.cii.:269).

Neste sentido, € o trabalhador coletivo quem aciona o processo de
producao e nao o trabathador individual. Assim, tal dupla determinagdo de

subsungao do trabalho ao capital
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“..p0de em evidéncia uma homologia na forma das duas relagbes que
constituem a estrutura complexa do modo de produciio: podem ambas ser
caracterizadas como ‘separacfio’ do trabalhador e dos meios de produgio”
(op.cit..268).

Mas, segundo Balibar, na subsungao formal o trabalhador somente esta
subordinado ao capital devido a sua condicdo de nao proprietario dos meios de
producao. N8o encontramos ai o carater duplo da subsungéo real do trabalho ao
capital. As forgas produtivas estdo organizadas ainda sob a forma do oficio. A
apropriacdo pelo capital dos meios de producdo & um resultado historico da
acumulacdo primitiva do capital, mas os meios de producao ainda sao controlados

pelos trabalhadores. Neste sentido,

“Dir-se-4, pois, que a forma da ‘complexidade’ do modo de produgdo pode
Ser, ou a correspordéncia ou nio-correspondéncia das duas relacdes, das
forcas produtivas e das relacdes de producio. Na forma de ndo-
correspondéncia, que € a das fases da transi¢iio como a manufatura, a relagio
das duas relacBes nfo mais assume a forma de limitacdo reciproca, mas

torna-se a rransformagdo de uma pela outra (op.cit.:270).

Assim, segundo Martorano (2000}, nao se trata do restabelecimento do
primado das forcas produtivas sobre as relacdes de producao o responsavel pelo
processo de transicdo de um modo de produgdo a outro. O desenvolvimento das

forcas produtivas pode desenvolver efeitos que podem levar ao surgimento da
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contradic@o, ou seja, apenas seus efeitos cumulativos e derivados & que podem
iniciar este processo de transicao.

Segundo Bettelheim (1979), neste sentido, a transicao ao comunismo
nao esta relacionada ao nivel de desenvolvimento das forgas produtivas mas &
natureza capitalista das relagdes de producao, ou seja, a producdo e a reproducio
da divisao especificamente capitalista do trabalho e seus efeitos, as relacdes
ideologicas e politicas. Sdo estes 0s principais obstaculos a superacdo do

antagonismo classista.

“... 0 desenvolvimento das forgas produtivas jamais pode, por si s6, fazer
desaparecer as formas capitalistas da divisdio do trabalho e as outras relacdes
sociais burguesas ... somente a Iuta de classes travada sob a ditadura do
proletariado e corretamente dirigida — gracas a uma experimentacio
cientifica de massa e a andlise tefrica — pode eliminar as relacSes
econdmicas capitalistas combatendo a divisio capitalista do trabalho e,
simultaneamente, as relagbes ideolégicas e politicas que permitem a

reprodugiio de relagbes de exploragfio e de opressio” (op.cir.:1979:25),

Para sistematizarmos o que j& foi exposto, poderiamos dizer que o0
economicismo aparece de diversas maneiras: uma delas é a identificacdo entre as
formas juridicas de propriedade e as relagbes de classes. Neste sentido, através da
mera estatizacdo dos meios de producdo, as classes e seus antagonismos
desapareceriam. Porém, esta pode ser considerada apenas uma mudanca formal da
forma de propriedade existente; transferir para o Estado o titulo da propriedade nao

condiciona mecanicamente o desaparecimento da burguesia enquanto classe, pois
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esta pode se reproduzir enquanto uma burguesia estatal, o que de fato ocorreu na
URSS. O que realmente determina o antagonismo classista e sua reproduc¢ao sao as

relagbes de produgdo especificamente capitalistas'.

“O papel histérico da ditadura do proletariado ndo consiste apenas em
transformar as modalidades de propriedade, mas também ... em fransformar
o processo social de apropriagdo, e, dessa maneira destruir as antigas
relagdes de produgdo e organizar novas relagoes de produgdo, afim de
assegurar a passagemn do modo de produgéo capitalista a0 modo de produgio
comunista, sendo a transicdo socialista a etapa que permite a destruicfo das

relagdes sociais burguesas e da burguesia enquanto classe” (op.cit.:30).

QOutra forma de' existéncia do economicismo, forma esta acreditamos
ser predominante no pensamento de Lenin, ¢ a de conceber a transicado sem
especificamente analisar a divisao do trabalho especificamente capitalista, ou seja,
limitar a transicao ao mero desenvolvimento das forcas produtivas. Como resultado
desta concepg¢do, o papel da luta de classes pode ser relegado ao segundo plano,
cabendo ao proletariado a fung¢do de impuisionar ¢ desenvolvimento das forgcas
produtivas, no sentido destas romperem as relacfes de producao identificadas
estreitamente com a propriedade privada dos meios de producao.

A tese sobre o primado do desenvolvimento das forgas produtivas,

ideoldgica e politicamente, atua no sentido de

“Ver, & titulo de critica ao socialismo de tipo juridico, Naves (2000, 2000a) e
Bettelheim (1971, 1979).
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“.. destruir as formas existentes do processo de apropriagio, base da
reproducdo das relagOes de classes, para construir um novo processo de
apropriacio, excluindo a divisdo social entre fungfio de dire¢fio e funcfio de
execugdo, a separacio entre trabalho manual e intelectual, as diferengas entre
cidade e campo e entre operdrios e camponeses —— portanto, destinada a

destruir a base objetiva da existéncia de classes” (op.cit.:33).

A adogao de tal tese reduz, deste modo, todo antagonismo existente
em uma formagdo social ao atraso ou avango do desenvolvimento das forcas
produtivas. Assim, a Russia — pais predominantemente agrario — s6 atingiria o
socialismo através do aumento da produtividade e principalmente no sentido de
superar economicamente 0s paises capitalistas. As contradicbes entre as classes
ficam assim, subordinadas ao desenvolvimento das forcas produtivas herdadas do

capitalismo °.

5Segundo Bettelheim (1975), a Revolugao Cultural Chinesa representou uma virada
historica muito importante em relacao a possibilidade de constituicao de um modo de
produga@o comunista, pois ela “revelou” uma das formas essenciais da luta de classes
para a sua edificagao. A palavra de ordem da Revolugédo Cuiltural era a de “colocar a
politica no posto de comando” através da aplicacdo da Carta de Anchan — carta
escrita por Mao Tse-Tung em 1960, com base na experiéncia do Grande Salto para
frente e em iniciativas tomadas, nessa época, pelos operarios do combinado
siderurgico de Anchan — , substituindo a “economia no posto de comando”, ou seja,
a prioridade a produgao, um sistema de estimulos materiais (gratificacdes), em que
os especialistas e 0s experts tendem a dirigir a fabrica dando prioridade a técnica, ao
dinheiro e ao lucro — linha revisionista. “Aplicar a Carta de Anchan significa colocar
sempre a politica no posto de comando, reforgar a direcdo politica do Partido,
conduzir energicamente 0 movimento de massa, aplicar o sistema das duas
participagdes — participacdo dos quadros no trabalho produtivo e participacao dos
operarios na gestado, na reforma dos regulamentos no que eles tém de irracional —,
realizar a tripla unido — dos quadros (na China “quadro” designa quadros politicos),
dos tecnicos e dos operarios, e conduzir energicamente a uma revolugdo técnica”
(op.cit.:22).
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Também, segundo Bettelheim (1979), quando se reduz a luta politica de
classes engquanto uma consegléncia direta das contradicbes econdmicas,
predomina-se assim uma concep¢ao espontaneista da revolugdo, ou seja, as
massas ndo necessitariam de um partido proletario para se constituirem politica e

ideologicamente enguanto proletariado. Assim,

“..0 ‘economicismo’ atribui um papel privilegiado, na construgio do
socialismo, ndo 2 iniciativa dos trabalhadores, mas a acumulacdo de novos
meios de produgo e aos conhecimentos técnicos” (op.cit.:41 — grifo meu,

pois acreditamos ser ai mais correto se falar da construcfo do comunismo).

Deste maodo, na relacéo entre forcas produtivas e relagbes de producéo,
séo estas que ditam as forgas produtivas a forma com que se transformam ou nao; a

sua transformacao ocorre

“... pela intervenciio das classes existentes, isto €, pela luta de classes (...)
Posto que a transformacio das relagdes de produgio depende da luta de
classes, disso resuita que, mesmo quando se der fimn & dominagdo politica da
burguesia, as relagdes de produgfio capitalistas podem continuar a se
reproduzir, pois sua existéncia estd inscrita num processo de producio que

ndo € imediatamente transformado” (op.cit.:122).

A apropriacao social dos meios de produc@o, ou seja, a dominacéo real

exercida coletivamente sobre eles pelos produtores imediatos implica que
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“..a nnidade da classe operdria tenha sobrepujado a divisdo e que, em
conseqiiéncia, a unidade dos produtores imediatos com seus meios de

producio domina sobre a separagfo” (op.cit.:126).

Assim, a transicdo ao comunismo implicaria na transformacdo do
“trabalhador coletivo” — trabalhadores que sa0 caracterizados pela sua insercao nas
relacGes de producdo capitalista e dominados por elas e que intervém coletivamente
frente as maquinas, estando divididos hierarquicamente e organizados em unidades
de produgao separadas — em “trabathador associado”; conceito este que designa o
que Marx chama de trabathadores “livremente associados” tais trabalhadores
participariam de relagtes completamente diferentes daquelas gue os submetem ao
capital, ou seja, nao se teria mais a divisdo especificamente capitalista do trabalho,
ou seja, extinguir-se-ia a separacéo entre trabalho manual e intelectual, entre
trabalho de dire¢cdo e de execugdo, entre cidade e campo, entre “unidades de
producao organicamente separadas” (Betetheim, 1975).

Consideramos, em conseqiéncia destas andlises, que nao se situa no
horizonte tedrico e histérico de Lenin o problema da abolicio da divisdo
especificamente capitalista do trabalho no tocante a realizacdo da transigao ao
comunismo. Mas ele ndo considera a estatizagdo dos meios de produgcdo como
causa do surgimento de novas relagdes de producdo socialistas. Segundo

Bettelheim,

“No que concerne ao ‘poder de Fstado’, este néo assume ... um cardier

aitenticamente proletario, donde, na opinido de Lenin, a necessidade de
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‘defender os interesses materiais e morais do proletariado inteiramente unido

contra esse poder de Estado’ ” (Bettelheim, 1979:93)

Segundo o proprio Lenin,

“Pode ser-se decidido ou indeciso na questdo da nacionalizagdo, da
confiscacdo. Mas a esséncia estd em que mesmo a maior ‘decisdo’ do mundo
¢ insuficiente para passar da nacionaliza¢io e confiscacfo & socializagdo (...)
a socializagdo distingue-se exatamente da simples confiscacio em poder-se
confiscar apenas com a ‘decisdo’, sem saber contar corretamente € distribuir
corretamente, mas € impossivel socializar sem saber isto” (Lenin,
1980b:598)

Além da distingdc enire nacionalizagdo e socializagdo, “O
recenseamento e o controle, segundo Lenin, indispensaveis para passar ao
socialismo, s6 podem ser obras das massas” (op.cit.:444), ou seja, as massas
representam um papel importante no perfodo de transicao'®.

Mas, segundo Martorano,

1%

... a ‘dissolucdo’ das relacdes de produgfo capitalistas apresenta problemas
para os quais Lenin ndo tem respostas. Pode-se falar de um /limite hisiorico

na andlise leniniana sobre o processo de eliminacfo das antigas relagdes de

*Podemos observar nesta passagem a reducdo do conceito de comunismo ao
conceito de socialismo. Devido aos seus limites histérico-tetricos, Lenin ndo enxerga
como caracteristica principal do modo de produgdo capitalista sua divisdo especifica
do trabalho e que esta divisAo ainda permaneceria no socialismo, s6 sendo
completamente suprimida atravées de uma manutencao da luta de classes mesmo
com a tomada do poder politico. Por este limite, Lenin ndo poderia conceituar o
comunismo como sendo essencialmente diferente de socialismo.
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produgdo, j4 que Lenin e os bolcheviques se encontram 2 frente da primeira
experiéncia histérica de transicio ... tendo que enfrentar pioneiramente as

tarefas de uma nova organizagdo da produgfo social” (Martorano: 2001:38),

2.2. A concepgido de Lenin do socialismo e o papel das forgas

produtivas

Para entendermos a concepgdo de Lenin do socialismo, nos
propusemos a analisar como o revoluciondrio concebe, ao longo de sua obra,
conceitos como o de Estado, de classes sociais — burguesia e proletariado, relagcdes
de propriedade, divisdo técnica e social do trabalho —, de capitalismo e de
imperialismo.

Acreditamos que, ao nos depararmos com as definiches de Lenin
destes conceitos, poderemos encontrar os limites e alcances deste autor acerca da
sua concepgao de socialismo (fase histdrica que pressuporia a transformacao das
relagbes de produgdo capitalistas, enquanto relactes de producdo comunistas ja
estariam vigorando'), concepgdo esta permeada pela questdo do primado do
desenvolvimento das forgas produtivas e que nao contempia a propria superacéo do

socialismo para a realizagdo do comunismo.

"Segundo Balibar (1980:273), “os periodos de transicdo sdo ... caracterizados, ao
mesmo tempo que pelas formas de ndo-correspondéncia, pela coexisténcia de varios
modos de producao”
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2.2.1. A questdo do Estado em Lenin e a critica ao seu carater
instrumental

A analise do Estado realizada por Lenin, baseada principalmente na
experiéncia histérica da Comuna de Paris e no texto marxiano acerca desta
experiéncia, € fundamental e norteadora para uma estratégia revolucionaria, ou seja,
a tese principal desta andlise ¢ a da destruicdo do apareiho de Estado burgués
através da revolucao proletaria. Temos ai a obra O Estado e a Revolugdo, escrito
em 1917.

A tarefa colocada neste texto é o restabelecimento da verdadeira
doutrina de Marx e Engels sobre o Estado, através de algumas de suas algumas de
suas principais obras, como A origem da familia, da propriedade privada e do
Estado, Anti-Dihring, O 18 de Brumario, O Manifesto comunista, A Guerra Civil em
Franca, etc '°.

L.enin denomina o Estado como o produto e a manifestacdo do “carater

inconciliavel” das contradi¢cdes de classe.

“O Estado surge precisamente onde, quando e¢ na medida em que as
contradicbes de classe objetivamente ndo podem ser conciliadas. E

inversamente: a existéncia do Estado prova que as contradi¢des de classe sdo

"®Sequndo Colleti (1992), Lenin combate com esta obra a posigdo reformista de
Kautsky guanto a conquista do Estado. Para este ultimo, ndo haveria necessidade de
se destruir o aparato estatal burgués, pois a maquina estatal ja estaria pronta aos
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inconcilidveis (...) Segundo Marx, o Estado € um 6rgio de dominacdo de
classe, um 6rgfo de opressdo de uma classe por outra, € a criacdo da ‘ordem’
que legaliza e consolida esta opressio moderando o conflito de classes”
(Lenin, 1980(a):226).

Segundo Lenin, o Estado apareceria para os idedlogos burgueses e
pequeno-burgueses como um 6rgdo de “conciliacdo” de classes. Mas Lenin,

concordando com Marx, argumenta que

“.. 5e o Estado é o produto do cardter inconcilidvel das contradi¢bes de
classe, se ele € um poder que estd acima da sociedade e que ‘cada vez mais
se aliena da sociedade’, entdo € evidente que a emancipagdo da classe
oprimida € impossivel ndo s6 sem uma revolugdo violenta mas rambém sent
a destruicdo do aparelho do poder do Estado que foi criado pela classe

dominante € no qual estd encarnada esta ‘alienagdo’ ” (op.cit.:227).

Lenin chama a atencéo para a analise de Engels de que 0 exército
permanente e a policia seriam os principais instrumentos da forca do poder de
Estado, devido justamente a divisdo da sociedade em classes inconciliavelmente

hostis.

“Forma-se o Estado; cria-se uma forca especial, destacamentos especiais de
homens armados, e cada revolugfo, ao destruir o aparelho de Estado, mostra-
nos claramente como a classe dominante se esfor¢a por reconstruir os

destacamentos especiais de homens armados que o servem, como a classe

propdsitos revolucionarios do proletariado, sendo o suficiente somente dela se
assenhorar.
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oprimida se esforga por criar uma nova organizacio deste género, capaz de

servir ndo os exploradores, mas explorados” (op.cit.:228).

Neste sentido, o poder publico de qualquer Estado ndo coincidiria
diretamente com a populagéo armada, com sua organizacdo espontanea.

Se o Estado surge como representante da classe exploradora, quando
passa a se tormnar realmente o representante de toda a sociedade, toma-se entao,
desnecessaria a sua existéncia. Neste sentido, primeiramente, ao tomar o poder do
Estado, o proletariado deve suprimi-lo como Estado. Baseando-se na experiéncia da
Comuna de Paris de 1871, Lenin concorda com Engels quando aponta os “passos’
de extingdo do Estado burgués. Primeiramente, o Estado burgués seria suprimido
pelo proletariado na revolugéo e, posteriormente, os residuos do Estado proletario se
extinguiriam. Posteriormente, sendo o Estado uma for¢a especial para a represséo
do proletariado, esta deveria ser substituida por uma for¢a especial de repressao da
burguesia pelo proletariado — a ditadura do proletariado, o exercito do povo. Nisto
consiste a supresséo do Estado como Estado e o ato da tomada de posse dos meios
de produgdo em nome da sociedade. Também, sendo a democracia um Estado, no
sentido de ser burguesa, ela desapareceria quando o Estado desaparecer; a
extingdo do Estado é também a extingdo da democracia, pois o Estado é uma forga
especial para a repressao do proletariado. E por fim, a revolugdo violenta é “a
parteira de toda a velha sociedade que esta gravida de uma nova’, ela é “o
instrumento com ¢ qual 0 movimento social se realiza e quebra formas politicas

petrificadas, mortas”. O Estado burgués nado pode ser substituido pelo Estado
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proletario (ditadura do proletariado) pela via da extingdo, mas apenas pela revolugao
violenta. “A substituicdo do Estado burgués pelo proletario é impossivel sem
revolucgao violenta... “(op.cit.:236).

Lenin insiste, neste sentido, na denominagdo do Estado enquanto
organiza¢ao especial da forga, da violéncia para a repressdo de uma classe pela

outra. Deste modo,

“Os trabalhadores precisam do Estado apenas para reprimir a resisténcia dos
exploradores, e dirigir esta repressdo, realizd-la na prética, sé o proletariado
estd em condigbes de o fazer, como tnica classe revoluciondria até o fim,
dnica classe capaz de unir todos os trabalthadores e explorados na luta contra

a burguesia, no seu completo afastamento” (op.cit.:238).

O proletariado também necessitaria do Estado, em um primeiro
momento, para dirigir a imensa massa da populacdo, o campesinato, a pequena
burguesia, os semiproletarios, na obra da organizagdo da “economia socialista”, para
gue depois este fosse completamente extinto.

Percebemos mais claramente a concepcao instrumentalista de Lenin do
Estado, quando este define seu surgimento. Assim, o poder do Estado centralizado
aparecera na época da queda do absolutismo e suas instituicdes caracteristicas
seriam o funcionalismo e o exército permanente, instituicbes estas ligadas &
burguesia. O desenvolvimento, o aperfeicoamento, a consolidagdo deste aparelho
burocratico e militar prosseguiram através de todas as revolugdes burguesas sendo a

pequena burguesia atraida a ocupar postos no aparelho burocratico.
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“Mas, quanto mais se procede as ‘redistribuigdes’ do aparelho burocritico
entre os diversos partidos burgueses e pequeno-burgueses, ..., tanto mais
claro se torna para as classes oprimidas, com ¢ proletariado a cabega, a sua
hostilidade irredutivel em relagdo a toda a sociedade burguesa. Dai a
necessidade para todos os partidos burgueses ... de reforgar a repressdo
contra ¢ proletariado revoluciondrio, de consolidar o aparelho de represséo,

isto €, a prépria miquina do Estado”. (up.cif.:242)

Por isso a necessidade de destruicdo, de supressac do Estado pelo
proletariado.

O reforco da maquina do Estado teria sido também ocasionado pelo
imperialismo, época do capital bancario, dos monopolios capitalistas gigantes. Deu-
se, neste sentido, o crescimento do seu aparelho burocratico e militar em ligacao
com o reforco da represséo contra o proletariado, tanto nos paises monarquicos
como nos paises republicanos.

Lenin afirma que a experiéncia da Comuna de Paris deu a Marx a
possibilidade de compreender o Estado como ndo sendo neutro'®, ou seja, nao
bastaria que o proletariado tomasse conta do Estado e o pusesse em funcionamento
(assim, Marx e Engels introduziram uma corre¢do ao Manifesto Comunista, de que

nao basta tomar o Estado; o proletariado deve destrui-lo).

¥Segundo La Grassa e Turchetto, (1979:68), “.. a concepgdo leninista é
suficientemente precisa sobre a ndo-neutralidade do Estado vis-a-vis as classes; tal
concepcao trata-se de uma aquisicdo fundamental do ieninismo, nao somente em
relacdo ao revisionismo tradicional, mas também face as teses neo-revisionistas que
recolocam, por uma outra via, o tema da utifiza¢do, capitalista ou nao, de numerosas
instancias do politico”.
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Segundo La Grassa e Turchetto (1979), na concepcdo de Estado
leniniana, pode-se entender que se o Estado representa a protecaoc de uma classe —
burguesa — em repressdo a outra — 0 proletariado, representando assim a
protecao de um sistema de propriedade que entra em contradicac com o

desenvolvimento das forgas produtivas.

“A socializa¢do crescente destas tltimas implica, segundo esta concep¢io,
na possibilidade de os produtores associados gerirem de maneira realmente
coletiva 0s meios de producfio e os recursos produtivos da sociedade”
(op.cit..65).

Mas, segundo Lenin, isto s¢ seria possivel através da “expropriacdo dos
expropriadores”, ou seja, através da “.transformagdo da propriedade privada
capitalista em propriedade social” (Lenin, 1980a:251). Em decorréncia desta
transformagao, a gestdo coletiva das forgas produtivas poderia ser realizada pelc

proletariado, sem risco das mesmas nao se desenvolverem.

“O Estado, como niicleo coercitivo empregado pela classe dominante para
oprimir a classe explorada deve ser destruido e substituido por um Estado
‘diferente’ que esteja j4 em via de extingfio, de dissolugio na ‘sociedade
civil’ “(La Grassa, Turchetto, 1979:65-66).

Lenin, ao formular a tese da necessidade de destruicdo do Estado
burgués diagnostica a sua nao-neutralidade, ou seja, o socialismo nao poderia

realizar-se sob uma forma parlamentar, por exemplo, mas somente através do
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controle e da gestao administrativa pelo partido e pelo proletariado. Lenin rompe,
assim, com uma tendéncia reformista situada no interior do marxismo de que 0
Estado ndo precisaria, necessariamente ser destruido. Porém, o tratamento que
Lenin dispensa ao Estado pode ser reduzido a um carater instrumental, ou seja, o
Estado sendo mecanicamente 0 representante da classe burguesa enquanto
monopodlio da forgca para a prote¢do da propriedade privada. Segundo La Grassa e
Turchetto (1979), para conceituarmos o Estado burgués, devemos partir da analise
da divisdo do trabalho especificamente capitalista e da sua reproducdo, ou seja,
devemos entender o desenvolvimento material do capitalismo a partir do qual ©
Estado se forma.

Segundo Balibar (1975) podemos concordar com a fese marxiana
presente n’O Manifesto de que a burguesia se constitui em classe por intermédio do
Estado. Mas, para além disso, desde o inicio do modo de produgéo capitalista, o
Estado e seus aparelhos politicos e ideoldgicos tém uma fun¢ao central no processo

de reproducao do capital.

“As modalidades desta funcfio transformam-se historicamente, com o
conjunto das condigbes da reproducio, mas, em geral, ndo € de forma
nenhuma uma caracteristica recente (ndo houve nunca ‘Estado-policia’...)”
(op.cit.:90).

Segundo Balibar (1975} é a circulagao das mercadorias, dos capitais, a
organizacao do processo de exploragdo na produgdo que criam as bases materiais

de existéncia da classe burguesa, que se apresenta como uma classe distinta das
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classes dominantes anteriores e estdo numa posicdo oposta e antagdnica ao
proletariado; porém, nao € o mercado stricto sensu que produz a classe burguesa.

O desenvolvimento da burguesia enquanto classe esta subordinado ao
desenvolvimento do Estado, pois a fungdo do Estado vem no sentido de organizar a

circulagé@o dos capitais e a exploragao social da forga de trabalho.

“Todo o desenvolvimento do Estado na histéria do capitalismo tende
portanto para um duplo resultado, que atinge desigualmente: reproduzir as
condicbes de conjunto da exploragdo do proletariado, assegurar-lhe a
continuidade ‘normal’*’; e reproduzir, a custa de ‘compromissos’ eventuais,
a dominagio no préprio seio da burguesia duma fracfio dirigente, uma fragdo
que representa a forma de exploracio e de acumulacio mais eficaz em

condigdes histéricas dadas™ (op.cir.:123).

Neste sentido, o papel do Estado burgués na organizacdo da classe
dominante nao resulta unicamente do fato de o Estado ser um “agente econdmico” e

de preencher funcdes estritamente econdmicas.

“A existéncia e a forma particular do Estado burgués, o papel do Estado

como organizagio da (unidade da) classe dominante (isto &, da dominacio

20Segundo Balibar (1975), o papel do Estado vai no sentido, em condicdes histéricas
de cada periodo, de cada formagao social capitalista, de assegurar a “liberdade’ do
trabalhador (liberdade de vender sua forga de trabalho e de se ver “livre”, separado,
dos meios de produgdo, ndo somente da posse, mas da capacidade de coloca-los,
individualmente, em funcionamento), sujeitando-o a exploracdo capitalista do ponto
de vista da sua “qualificacdo”, mas também sujeitando-o do ponto de vista do seu
comportamento familiar, politico, refigioso, enfim, de sua ideologia. O Estado, neste
sentido, luta permanentemente contra o desenvolvimento da organizacdo e da
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duma fracfo burguesa sobre todas as outras) provam que as contradigtes € as
oposigdes de interesses econdmicos na burguesia podem ser conciliadas™ .
Podem e devem sé-lo, com vista a preservar as condig¢les de exploragio do
proletariado e a sua submissdo politica: mas jamais podem sé-lo de maneira
‘puramente econdmica’. Ou, mais claramente: o processo histérico através
do qual se desenvolve a dominacio econdmica da grande burguesia sobre
toda a classe burguesa pressupde sempre a existéncia, a ag¢do e o
transformacdo do aparelho de Fstado (repressivo e ideoldgico)” (Balibar,
1975:119).

Deste modo, segundo La Grassa e Turchetto (1979), a formacao do
Estado burgués resulta da fragmentagdo da produc¢éo social e das varias unidades
produtivas separadas. Tal fendmeno e especifico do modo de produgéo capitalista e
se realiza atraveés do desenvolvimento especificamente capitalista da divisao social e
tecnica do trabalho, ou seja, da dominagdo, cada vez maior da burguesia sobre o
processo de trabalho e sobre a reproducao deste modo de produgdo. Segundo tais
autores, esta fragmentacdo exige uma “conexdo” que se efetua pela circulagdo —
que ndo se reduz estritamente ao mercado, mas que pode ser considerada como
lugar onde se situam 0s aparelhos de mediagdo politica do capital e também como
tugar privilegiado, segundo Marx, de realizacao da mais-valia; desmistificando o
processo de circulacao enquanto um lugar skictu sensu de compra e venda de

mercadorias, de igualdade de compradores e de vendedores (vendedores de forca

autonomia ideologica do proletariado, na familia, na escolarizagao, na assisténcia
publica, nas instituicdes politicas, ao mesmo tempo que age pela repressao.
“'Balibar (1975:119) tenta aqui precisar a tese marxista-leninista de que “a existéncia
do Estado prova (em todas as sociedades de classes) que as coniradicdes de
classes ndo podem ser conciliadas”, desenvolvendo-a.
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de trabalho e os compradores desta) é que Marx vai analisar a relacao de exploragéao
e dominag¢ao do trabalho ao capital.

Continuando a linha de raciocinio dos autores acima citados, o carater
fundamental da produgéo capitalista — sua fragmentacdo — faz com gue a classe
burguesa nao tenha uma caracteristica imediatamente unitaria, mas constitua uma
classe fracionada e conflituosa. Em dados momentos historicos, determinadas
fragbes da classe burguesa sdo predominantes e conflitam com outras fragdes. O

Estado existe como um lugar privilegiado para esta identificacao.

“Ter em conta a fragmentagdo da produgfo social, especifica ao capitalismo,
permite que se destaque duas fungGes diferentes dos aparelhos politicos
burgueses. De um lado, estes (ltimos se ligam ao mecanismo do mercado
para realizar a ‘conexdo pela circulagGo’ das fragmentagdes produtivas. De
outro, a ‘politica’ — e mais outras instAncias particulares que estdo
concentradas no Estado e concernem 2 fun¢fio repressiva — unifica a

domina¢io da classe capitalista” (op.cit.:69).

Neste sentido, a burguesia se organiza em classe dominante por
intermedio do Estado, através da detencédo do poder de Estado e portanto pelo
desenvolvimento dos aparelhos repressivos e ideologicos do Estado. Assim, uma
das caracteristicas histdricas da burguesia como classe é a de que 0s meios para a
sua unidade s@o 0s mesmos que os da sua dominacdo sobre o proletariado; tais
meios se assentam na organizagado de toda a sociedade no Estado, este cumprindo

um papel ideolégico de aparecer como uma poténcia universal, acima das classes.
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Neste sentido, conceituarmos ¢ Estado somente como detentor do
poder de coercdo para a defesa da classe burguesa, mais especificamente, da sua
propriedade sobre 0s meios de producdo conduz a uma visdo reduzida dos

problemas do Estado de transicao.

“... para Lenin, o Estado n3o tem autonomia em relacfo as classes em luta
mas ele adquire uma autonomia relativa em relacfio & estruturagio do modo
de producdo, i sua ‘base econOmica’; a ligacdo producio-circulacdo-
reprodugfo das relacdes de producfio. No esquema leniniano, a socializagio
crescente das forcas produtivas impulsionaria inevitavelmente a ‘base
econdmica’ em dire¢fio ao socialismo, a superagio da propriedade privada.
O iltimo obstdculo que defende a propriedade privada deve ser abatido: o
Estado burgués (...) E claro que para Lenin, 20 contrério dos oportunistas, é
impossivel o rumo em direcio ao socialismo sem a destruicio preliminar do
‘Estado dos capitalistas e dos proprietirios de terra’. Entretanto, a
preparacdo material do socialismo j4 estaria realizada no contexto do
capitalistno com as empresas gigantes e o capitalismo monopolista de

Estado” (La Grassa, Turchetto, 1979:70).

Como o dissemos anteriormente, o Estado burgués esta profundamente
implicado, através das relagcbes de conexdo pela circulacdo, no movimento

fundamental de reproducao das relagoes capitalistas.

“Tomar em consideracio a ndo-neutralidade do Estado permite a Lenin
indicar o objetivo da destrui¢io da méquina de Estado burgués. Colocar isto
a luz pelo modo coercitivo fundamental lhe permite afirmar corretamente a

necessidade de uma ‘forca repressiva particular’ contra a burguesia por parte
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do proletariado (ditadura do proletariado). Mas, ao separar a forma do
Estado burgués da forma das relagbes de produgfio encarnadas nas forcas
produtivas, Lenin ndo pode descobrir a base da permanéncia e da

reprodugio do inimigo que a ditadura do proletariado tem por fungfio

reprimir” {op.cit.:71).

Assim, “tomar” o poder do Estado pode abrir um periodo de transicdo;
mas este n&do revoluciona o que € considerado o nicleo duro do processo de

producdo e reproducdo capitalista: o processo de trabalho no qual o capital (a

dominagao capitalista) existe materialmente.

“Se esta estrutura se perpetua, as relagdes de producio se reproduzirio e com
elas as fungBes, as figuras sociais que estdo na base da ‘superestrutura’
politica burguesa. Ndo colocar na ordem do dia a transformagdo radical do
modo de produgfio capitalista , deixar essas relagGes se reproduzirem de

forma alargada e aprofundada somente conduz o Estado a exercer sua tnica

fung¢do coercitiva” (op.cit.:71).

Segundo La Grassa e Turchetfto, em consegiliéncia de seu conceito de
Estado, quando, no periodo de transigcdo, Lenin percebe o Estado se fortalecendo
mas nac no sentido da consolidagdo da ditadura do proletariado, ele considera o
crescimento do aparelho estatal como um fendmeno de burocratizagéo, fendmeno
este ligado a faléncia do desenvolvimento das forcas produtivas, & pesada
permanéncia da pequena producdo mercantii, as sobrevivéncias ideoldgicas

burguesas e a debilidade cultural da velha sociedade. Assim, Lenin ndo vé que o

o
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desenvolvimento do sistema capitalista € acompanhado de uma “estatizagao”

crescente da economia.

2.2.2. Classes sociais — burguesia e proletariado — e propriedade

Acreditamos na necessidade de se analisar profundamente o nucleo
duro do modo de produgéo capitalista — a divisdo especificamente capitalista do
trabatho — e todas as complexidades que a perpassam para podermos situar a
problematica das classes no sentido da existéncia das classes no processo mesmo
da sua luta (La Grassa e Turchetto,1979). Considerarmos a existéncia das classes
enquanto conjunto de agentés subordinados a reproducdo capitalista, permite-nos a
atUal?zagéo periddica desta categoria de analise, de uma conceituacio objetiva que

se da com o decorrer da luta de classes.

“Estes agentes ocupam papéis bem definidos na estruturaciio dos processos
de trabalho relacionados 2 valorizacdo-reprodugio do capital no que

concerne 4 relacio social de produgio” (op.cir.:78).

Neste sentido, o grande problema da transicdo de um modo de
produ¢ado ao outro, no caso, a transicdo ao modo de producdo comunista, apos a
destruicdo do aparelho estatal burgués, é aquele da transformagéo dos papeis, das
funcbes destas classes. Nao € a histéria da transformagé@o da propriedade em
propriedade privada que define a burguesia enquanto classe e muito menos a mera

separagdo formai dos trabalhadores dos meios de produgdo que os definem
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eternamente enguanto proletariado. A existéncia das classes esta inscrita em um
processo estrutural do modo de producgdo capitalista, processo este de exploracao e
dominacao de uma classe pela outra, no objetivo de uma sempre crescente extragio
de mais-valia, ou seja, da acumulagdo do capital. As classes, deste modo, exercem
suas respectivas fungbes. Se as relagdes de producio capitalistas inscritas no
processo de trabalho ndo forem transformadas, os papéis determinados pela divisao
tecnica e social do trabalho persistirdo (ibid).

Para entendermos os alcances e limites de Lenin sobre a formacao das
classes, tentaremos analisar a natureza das classes no modo de producdo
capitalista.

Balibar (1975), ao analisar o conceito de classe burguesa, verifica, ja de
inicio, que o proletariado e a burguesia ndo ocupam as mesmas posicdes no
processo de conjunto da produgao social, pois a classe operaria, enquanto forca de
trabalho, esta incorporada materialmente, de forma periddica, no processo de
producao; mas € o capital e ndo o capitalista que faz frente a classe operaria, capital
do qual ela se torna parte, enquanto capital variavel. Tal capitai se materializa em
face da classe operaria enquanto meios de producao; neste sentido, o capitalista néao
seria mais do que o agente — necessario — do processo de circulagdo e
acumulagao capitalista, o “representante” do capital, sob formas que evoluem

historicamente com as proprias relagdes sociais.

“Por outras palavras, a classe burguesa ndo conserva, ou antes, 1o reprodicz

¢ seu direito de propriedade sobre os rendimentos do capital sendo na
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medida em que exerce simultaneamente (ou delega a uma das suas fragdes)
as fungbes de organizagfio, de gestfio, de controle da reprodugdo do capital,

que realizam o seu ‘mornopolio’ social dos meios de produgdo” (op.cit..89).

Podemos dizer que a classe burguesa se distingue fundamentalmente
de todas as classes anteriores justamente por esta fun¢do social que preenche na
producdo. O capitalista ¢, acima de tudo, um administrador, um organizador da
producdo e da circulaggdo em uma forma determinada, a qual se submete para
assegurar 0 maximo de extracdo de mais-valia ao capital. Além disso,

13

. a burguesia como classe nfio se constitui nunca na tnica base da sua
posicio ‘econdmica’ (ou da sua posicdo juridica na producio ¢ na
circulagdo) ... ela constitui-se em classe (dominante) por intermédio do
Estado. (...) desde os comecos da constituicdo do modo de producio
capitalista, o Estado (isto &, os diferentes aparelhos do Estado) preenche

uma fungéio necessdria no processo de reproducio do capital” (op.cir.:90).

Se a existéncia das classes se da nas suas formas de luta e se a luta
de classes &€ o motor das transformagdes historicas, devemos estudar a burguesia
enquanto classe em relacdo as transformagdes histéricas do préprio capital®. Em
cada estagio da historia do capitalismo, uma fragdo da burguesia tendencialimente

domina as outras, sujeitando-as no processo de exploragdo e acumulacao; e aquela

“Neste sentido, segundo Balibar (1980:272), “... a luta de classes ndo se reduz a luta
pelo salario e pela jornada de trabalho, gue sdo apenas um momento dela {(a
autonomizacdo e a consideracdo exclusiva desse momento, no seio da pratica
politica da classe trabalhadora, sao préprias do ‘economicismo’, que precisamente
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fracdo que representa um “progressc” nas formas de acumulagdo e no
desenvolvimento da exploragéo, “tida em conta a resisténcia da classe operaria € a
sua luta de classe organizada” (op.cit.:113). Segundo Balibar (1975), a primeira
dominag@o foi a do capital comercial e do capital fundiario sobre o capital
manufatureiro e a pequena producdo artesanal e agricola; depois, a do capital
industrial sobre o capital comercial e a propriedade fundiaria: mais tarde, com o
imperialismo, tem-se a dominagdo do capital financeiro, concentrando e fundindo o

capital industrial e o capital bancario. Neste sentido,

“A unidade de classe da burguesia é insepardvel das suas contradigdes
internas; nunca é, como todo fendmeno hist6rico, mais do que uma unidade

tendencial, submetida ao efeito das causas que a contrariam” (op.cit. 114).

Advem disso, segundo este autor, a necessidade de se deixar claro
uma distingao fundamental entre dois tipos de contradicdes: a oposicdo de interesses
e 0 antagonismo. Entre a burguesia e o proletariado, para além da oposicao de
interesses (particularmente na determinagdo dos niveis de lucro e salario) existe uma
relagdo de antagonismo, pois a contradicdo entre elas nao se limita somente a um
problema de reparticdo dos rendimentos, mas de exploragdo na producdo. Mas entre
as diversas fragdes que constituem a burguesia, em cada epoca, ha uma oposicao
real de interesses econdmicos em relacdo a reparticdo desigual do lucro e a luta pela

transformagdo ou acentuagao desta reparticdo desigual.

pretende reduzir todas as instancias néo-econdémicas da estrutura social a puros e
simples reflexos, transposi¢cdes ou fendmenos da base economica)”.
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“Por um lado, € preciso ndo subestimar nunca estas oposi¢hes, nem imaginar
que a unidade da classe burguesa constitui uma uniformidade, um bloco sem
falhas; mas, por outro lado, é necessdrio jamais confundir esta oposigdo com
um antagonismo, uma contradicdo inconcilidvel, quer descrevendo o
antagonismo da burguesia e do proletariado como umna simples oposigio de
interesses econdmicos e sociais, quer apresentando a grande burguesia como

‘explorando’ a pequena burguesia” (op.cit.:114).

No texto Uma grande iniciativa, Lenin define as classes como sendo

“...grandes grupos de pessoas que se diferenciam entre si pelo seu lugar num
sistema de producfo social historicamente determinado, pela sua relagdo (as
mais das vezes fixadas e formuladas por leis) com os meios de producio,
pelo seu papel na organizagiio social do trabalho e, consequentemente, pelo
modo de obtencdo e pelas dimensbes da parte da riqueza social de que
dispdem. As classes sdo grupos de pessoas, um dos quais pode apropriar-se
do trabalho do outro gragas ao fato de ocupar um lugar diferente num regime

determinado de economia social” (Lenin, 1980b: 150).

Segundo Balibar, o contetdo da “definicdo” de Lenin confirma sua
constatagao inicial: o que constitui 0 objeto da analise marxista das relacbes de
classes, e diretamente a sua estrutura de antagonismo e o seu processo de
transformacao, e ndo uma classificacdo prévia. Mas o que e determinante, a relacao
das classes com o0s meios de producdo, o seu papel na organizacao social do
trabalho, o mecanismo de apropriacao do sobretrabalho pela classe burguesa , nao é

abarcado por tal defini¢do.
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Podemos precisar a analise de Balibar através dos autores La Grassa e
Turchetto (1979) que consideram a visdo de Lenin sobre a classe dominante
simplista, pois esta € considerada como um simples conjunto de individuos

proprietarios dos meios de produgao.

“A concep¢io leninista das classes, sublinhando o elemento formal da
propriedade capitalista, perde de vista a questdo da expropriagio real dos
produtores. Estes dltimos estfio subordinados a uma dominacio que ndo se
funda simplesmente sobre a disposicio dos meios de produgio pela classe
exploradora, mas sobre uma organizaciio e uma divisio técnica particular do
trabalho que exclui a classe operdria do controle, do conhecimento efetivo
do processo de trabalho, das técnicas produtivas, etc. Esta organizacio
capitalista de- trabalho que parece responder 2s exigéncias ‘objetivas’
(neutras) da produc@io recebe inteiramente sua forma de valorizacio do
capital e encarna a dominacdo real daquele. Aqui é necessério encontrar a
fisionomia particular da classe dos capitalistas, que se apresentam como
‘funciondrios’ & servigo das exigéncias ‘técnicas’ da producio” (La Grassa,

Turchetto, 1919:73).

S0 assim entendemos o constante processo de reestruturacéo do
capital na produgdo atraves da criacdo de métodos cada vez mais eficientes na
extracao da mais-valia, a chamada “racionalizacdo” da producgdo; o que ai é
considerado “irracional’, sao os “poros” da jornada de trabalho, a baixa produtividade
no processo de produgdo. Assim, a especificidade da classe capitalista ndo é a de
proprietaria formal dos meios de produgao, mas sim a de agente do capital no seu

processo de acumulagao; esta funcdo se inscreve na base material deste sistema:
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“Longe de se tratar dum simples efeito do desenvolvimento natural das
técnicas, as transformactes da producfo material dependem das condicOes
nas quais o capital encontra e concentra a forca de trabalho que lhes €
necessédria. Ou em termos mais abstratos: no interior da ‘base econdmica’ o

desenvolvimento das forcas produtivas é comandado, dominado, pela

*

historia da relacdo social de produgdo de que elas permitem a realizagio’
(op.cit.77-78).

As transformagdes sofridas pelas forcas produtivas em conseqiléncia
da luta de classes no processo produtivo impdem as mudangas da divisdo do
trabalho na produgao e o desenvolvimento das contradi¢bes na reprodugdo da forca
de trabalho social, como mercadoria.

Neste sentido, apesar de ressaltar a importancia da politica de aliancas
de classes, Lenin ndo leva em consideracdo a possibilidade de existéncia de
profundas divergéncias entre as classes oprimidas, divergéncias estas, como vimos
mais acima, ocasionadas pela divisdo sociotécnica do trabatho cada vez mais
aprofundada peia acumulagao do capital. Para ele, 0 capital, através da socializagio
das for¢as produtivas, ja unificara o proletariado, preparando-o para a revolug&o. Na
sua concepeao, o que de mais grave ocorre no interior da classe operaria é a
formagao de uma aristocracia operaria, que deve ser combatida, devide a sua

impregnacac pela ideologia pequeno-burguesa.

producdo capitalista ao qual ela esta subordinada; também, a reproducado de
relagdes capitalistas produzira continuamente a fragmentagao horizontal e vertical do
proletariado.



69

“Ao mesmo tempo que a burguesia fraciona e pulveriza o campesinato e
todas as camadas pequeno-burguesas, agrupa, une, organiza o proletariado.
S6 o proletariado — devido ao seu papel econdmico na grande producfo —-
€ capaz de ser o chefe de rodas as massas trabalhadoras e exploradas que a
burguesia explora, oprime e esmaga muitas vezes nio menos mas mais
fortemente que os proletdrios, mas que sdo incapazes de uma luta

independente pela sua emancipagio” (Lenin, 1980a:239).

Lenin teria, neste sentido, subestimado os efeitos da fragmentacio da

classe operaria ocasionada pela divisdo sociotécnica do trabalho.

“A isto adiciona-se a incompreensfio do fato de que a subordina¢io real dos
produtores ao capital se funda justamente sobre a divisio técnica do
trabalbo. Enfim, essa concep¢do superestima assim o papel ‘objetivo’ do
proletariado. (...) A classe operdria ¢ a classe produtora por exceléncia no
capitalismo, ela € a mais importante das forcas produtivas. A socializaciio
crescente destas udltimas implica, no que se refere aos operdrios, sua
cooperagio crescente, sua reuniio nos exércitos industriais sempre maiores e
mais disciplinados. Nesse sentido, na concepciio leninista, a classe operdria
j4 estaria ‘educada’ para a gestdo coletiva dos meios de produgio e j4 estaria
pronta a realizd-la. O capitalismo, por suas diferentes invencdes
tecnologicas, teria simplificado esta gestfio, pronta para ser posta em pritica

pela classe operdria” (La Grassa, Turchetto, 1979:75).

Lenin considera a importancia do partido no sentido de introduzir no
seio da classe operaria uma consciéncia revolucionaria; porém, esta consciéncia se

reduz a tomada do po'der politico, no sentido da conquista do Estado burgués atraves
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da destruicdo do seu aparato repressivo. Ja a transformacdo das relacdes de
producdo capitalista pelo proletariado ndo cabe no pensamento leninista. Cabe ao
proletariado, enquanto classe revolucionaria, o registro e ¢ controle da producao, no
sentido do impuisionamento das for¢as produtivas.

A socializacdo crescente das forgas produtivas no modo de produgao
capitalista, através da qual, segundo Lenin, dar-se-ia a unificacdo da classe operaria,
¢, na verdade, ocasionada pela reproduc¢ao das relagtes de producao capitalistas, ou
seja, tais forgas produtivas séo transformadas no sentido de intensificar a dominacéo
do capital sobre 0s operarios. Mas para Lenin, tal socializacdo ¢ um dado neutro e
constitui um momento de progresso da sociedade no sentido da supera¢ao do modo
de produgao capitalista. Neste sentido, a classe operaria, portadora de uma “nova

ordem social”, anunciaria a transi¢ao inevitavel ao socialismo.

“A cultura capitalista criou a grande producio, as fibricas, os caminhos-de-
ferro, os correios, os telefones, etc. E, nesia base, a imensa maioria das
fungdes do velho ‘poder de Estado’ simplificou-se de tal maneira, e pode ser
reduzida a operagbes de registro, de inscricdo, de controle tdo simples, que
estas fun¢des estdo completamente ao alcance de qualquer pessoa
alfabetizada, que estas fungGes podem perfeitamente ser realizadas pelo
habitual ‘saldrio operdrio’, que se pode (e se deve) tirar a estas func¢Oes
qualquer sombra de privilégio, de ‘hierarquia’ (...). Estas medidas dizem
respeito A reorganizagio estatal, puramente politica da sociedade, mas s6
adquirem, naturalmente, todo o seu sentido e importincia em ligacio com a
realizagdo ou preparacdo da ‘expropriaciio dos expropriadores’, isto €, com a
transformacio da propriedade privada capitalista dos meios de produciio em

propriedade social” (Lenin, 1980a:251).
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Mas Lenin, em um dos seus Gltimos textos, Melhor menos, mas melhor,
escrito em 1923, verifica que o elemento criado e educado pelo capitalismo para a
realizagado do socialismo ndo havia atingido o objetivo previsto. Na necessidade de
se melhorar o aparetho de Estado, Lenin constata nos operarios os “elementos” ja

existentes para a criagdo de um aparelho socialista®*, Porém,

“Estes elementos ndo sio suficientemente educados. Eles desejariam dar-nos
um aparelho melhor. Mas ndo sabem como fazé-lo. Nio podem fazé-lo. Até
agora ndo alcangaram o desenvolvimento, a cultura que é necessdria para
isso. E para isso € necessério precisamente ter cultura. Neste aspecto nada se
pode fazer de repente ou de assalto, com desembaraco ou emergia, ou
qualquer outra das melhores qualidades humanas em geral Em segundo
lugar os elementos de conhecimento, de educacdo, instrucio, que entre nés
sdo ridiculamente reduzidos em comparacdo com todos os outros Estado”
(Lenin, 1980b:671).

Segundo La Grassa e Turchetto (1979), Lenin, neste texto, mantém a
ideia de que o atraso russo seria um obstaculo a transi¢@o socialista, e que a grande
inddstria e a tecnologia avangadas representariam a melhor preparagao ao
comunismo (na concepgdo leniniana, teriamos com a grande industria a melhor

preparagdo para o socialismo). Assim, quando fala da ‘revolugdo cultural’®, Lenin a

#percebemos neste texto que Lenin nem ao menos cita a sua tese de supressdo do
Estado como uma necessidade a posteriori.

**Seria aqui anacrdnico tentar aproximar o entendimento que Lenin faz da
necessidade do proletariado em adquirir cultura com o sentido que este termo teve
na experiéncia historica da Revolugdo Cultural Chinesa (como o tenta fazer Charles
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compreende sobretudo como uma melhor preparacao técnica, adequada a um
desenvolvimento industrial “moderno”, € somente de maneira secundaria, como luta
contra a ideologia burguesa, sobrevivente no periodo da transicdo, atraves da
revolucionarizagdo das relacOes de produgdo capitalista. A funcdo do partido néo vai
no sentido de uma mudanga ideolégica das massas com 0 objetivo de uma
transformacao das relagbes de producdo capitalistas. Para Lenin, as massas
necessitam “aprender a trabalhar”, ou seja, dominar plenamente a principal heranca
do capitalismo para a realiza¢ao do socialismo: a ciéncia e tecnica modernas.

Para tentar resolver o problema da “falta de cuitura” pela classe
operaria, Lenin pensa ser imprescindivel que os membros da Inspe¢ao Operaria e
Camponesa e da Comissdo Central de Controle so Estado proletario fossem
instruidos na organizacao do trabalho em geral e especialmente do trabalho
administrative (o sistema Taylor ocﬁpando, neste sentido, um lugar privilegiado na
concepgao de Lenin para uma organizaco eficiente da produc¢ao) enviando-os, para
este fim, a outros paises. Neste sentido, adquirir cultura seria adquirir conhecimentos
de organizacéo da producao especificamente capitalistas.

Deste modo Lenin

Bettelheim em Luta de Classes na Unido Soviética). O que parece ter acontecido
para Lenin é que tal cuiiura ndo se teria desenvolvido devido ao atraso do
desenvolvimento das forcas produtivas, ou seja, 0s operarios sO teriam plenos
conhecimentos para administrar o Estado e controlar a produ¢&o no momento em
que as forcas produtivas se desenvolvessem plenamente, na medida em que todos
0s entraves — leia-se, o atraso da Russia, somado a influéncia da ideologia
pegueno-burguesa sobre 0s operarios e camponeses -— fossem realmente
derrubados. Lenin cita, por exemplo, como causa do atraso do desenvolvimento das
forcas produtivas, a guerra civili de 1918-1920, que teria aumentado
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“...nd0 levanta a questdo do lancamento de um movimento de massas, da
mobilizaciio das massas para que ela aprenda e adquira ‘o nivel de cultura
necessdrio’, durante sua pritica social (produgfio, Iuta de classes,
experimentagdo cientifica). Se as massas devem primeiro aprender, ¢ entio
preciso estabelecer provisoriamente um compromisso histérico com aqueles
que t&m o saber e a técnica. E preciso ‘emprestar-lhe o poder’, supervisiond-
los com a Inspegdo Operdria e Camponesa e, talvez, com o Partido, se este
ndo estiver totalmente penetrado pelos guardas brancos; em suma, é preciso

separar-se das massas” (Vincent-Vidal, 1980:106)

2.2.3 imperialismo e “capitalismo de Estado”

Consideramos que a andlise do imperialismo realizada por Lenin
esclarece sua concepgao de transicao. Em seu texto imperialismo, fase superior do
capitalismo, escrito em 1916, Lenin vai analisar a transicdo do capitalismo
concorrencial ao capitalismo monopolista e como este Ultimo ja teria preparado as
bases materiais para o surgimento do socialismo.

Neste sentido, o enorme incremento da industria e o rapido processo de
concentragcac da produgdo em empresas cada vez maiores seriam  as
particutaridades mais caracteristicas do capitalismo imperialista. Também, como

caracteristica, ter-se-ia a concentragao de operarios e da producdo, sendo o trabalho

“...extraordinariamente a ruina do pais, retardou a restauragdo das suas forcas
produtivas, dessangrando sobretudo precisamente o proletariado (Lenin, 1989b:501).
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nas grandes empresas mais produtivo. Ter-se-iam, associado as grandes empresas,
o capital-dinheiro e os bancos.

Segundo Lenin,

“Esta transformaciio da concorréncia em monopdlio constitui um dos
fendmenos mais importantes — para ndo dizer o mais importante — da

economia do capitalismo dos tltimos tempos™ (Lenin: 1986a:588).

Lenin constata que uma das particularidades deste tipo de capitalismo
que chegou ao seu mais alto grau de desenvolvimento € a chamada combinacao,
isto &, a reuni@o numa s0 empresa de diferentes ramos da inddstria, que ou
representam fases sucessivas da elaboracdo de uma matéria-prima ou
desempenham um papel auxiliar de um ramo em relagao ao outro. Este fendmeno
seria um aspecto positivo no sentido da socializacao cada vez maior das forgcas
produtivas.

Segundo Lenin, 0 monopolio seria a ulima palavra da “fase mais
recente de desenvolvimento do capitalismo”. Mas nao se poderia conceitua-lo
corretamente se nao se considerasse o papel dos bancos.

Os bancos teriam o papel de realizar a operacgdo inicial e fundamental
de intermediarios nos pagamentos, convertendo assim capital-dinheiro inativo em
capital ativo (capital que rende lucro), reunindo toda a espécie de rendimentos € 0s

colocando a disposicao da classe capitalista.
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“A medida que vio aumentando as operagOes bancérias e se concentram
num nimero reduzido de estabelecimentos, os bancos convertem-se, de
modestos intermedidrios que eram antes, em monopolistas onipotentes, que
dispbem de quase todo o capital-dinheiro do conjunto dos capitalistas e
pequenos patrbes, bem como da maior parte dos meios de produgdo e das
fontes de matérias-primas de um ou de muitos paises. Esta transformacfo
dos numerosos modestos intermedidrios num punhado de monopolistas
constitui um dos processos fundamentais da transformagdo do capitalismo

em imperialismo capitalista...” (op.cit.:597).

A concentragdo do capital e 0 aumento do movimento dos bancos

modificaram fundamentalmente a importancia destes ultimos. Neste sentido

“QOs capitalistas dispersos acabam por constituir um capitalista coletivo. Ao
movimentar contas correntes de virios capitalistas, o banco realiza,
aparenternente uma operacio puramente técnica, unicamente auxiliar. Mas
quando esta operacdo cresce até atingir proporcdes gigantescas, resulta que
um punhado de monopolistas subordina as operagbes comerciais e
industriais de toda a sociedade capitalista, colocando-se em condi¢bes — por
meio das suas relacOes bancdrias, das contas correntes e de outras operagbes
financeiras —-, primeiro de conhecer com exatiddo a situagio dos diferentes
capitalistas, depois de controld-los, exercer influéncia sobre eles mediante a
ampliacio ou a restricio do crédito, facilitando-o ou dificultando-o, e,
finalmente, de decidir iniciramente sobre o seu destino, determinar a sua
rendibilidade, privd-los de capital ou permitir-thes aument4-lo rapidamente

ou em grande proporgdes, etc.” (op.cit.:601).
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Lenin compreende que o capital financeiro, para além de ser o capital
que se enconfra a disposicao dos bancos e que os industriais utilizam, indica
também o aumento da concentracio da produgdo e do capital em grau tio elevado

que conduz ao monopadolio.

“Concentragio da producio; monopélios que resultam da mesma; fusfio ou
jungio dos bancos com a indistria: tal é a histéria do aparecimento do

capital financeiro e daquilo que este conceito encerra” (op.cit.;610).

Os cartéis e os frusts — associacdes de monopolistas capitalistas —
partilham entre si o0 mercado intemo, apoderando-se quase completamente da
produgédo do pais. Mas, sob o capitalismo, 0 mercado interno esta entrelagado ao
mercado externo, mundial e, com o aumento da exportacao de capitais e com o
alargamento das relagdes com ¢ estrangeiro, com as colbénias e com as “esferas de
influéncia” das maiores associagbes monopolistas, tem-se a constituicdo de cartéis
internacionais, sendo este um novo grau da concentragdo mundial do capital e da

producéo.

“Quanto mais desenvolvido estd o capitalismo, quanto mais sensivel se torna
a insuficiéncia de matérias-primas, quanto mais dura é a concorréncia e a
procura de fontes de matérias-primas em todo o mundo, tanto mais

encarnicada € a luta pela aquisi¢iio de coldnias™ (op.cir.:637).

De acordo com La Grassa e Turchetto (1979), para Lenin 0

imperialismo nao € mais que a fase monopolista do capitalismo. A transformagéo da
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concorréncia em monopdlio teria resultado em *.. um gigantesco progresso na
socializag@o da produgd@o. Socializa-se também, em particular, 0 processo dos
inventos e aperfeicoamentos técnicos” (Lenin, 1986a:593). Em conseqiiéncia deste
desenvolvimentio do capitalismo, os capitalistas estariam vinculados a uma nova

ordem social, mesmo sem a desejarem.

“O capitalismo, na sua fase imperialista, conduz 2 socializagdo integral da
producdo nos seus mais variados aspectos; arrasta, por assim dizer, os
capitalistas contra 4 sua vontade e sem que disso tenham consciéncia, para
um novo regime social, de transicio entre a absoluta liberdade de

concorréncia e a socializagdo completa” (Lenin, 1986:593-594).

A produgao estaria socializada, mas a apropriagdo dos produtos
restaria privada e os meios de produgao, como propriedade de um nimero restrito de

individuos.

“Os meios de produgio continuam a ser propriedade privada de um reduzido
nimero de individuos. Mantém-se o quadro geral da livre concorréncia
formaimente reconhecida, e o jugo de uns quantos monopolistas sobre o
resto da populagio torna-se cem vezes mais duro, mais sensivel, mais

insuportavel” (op.cit..594),

Formalmente, o quadro da livre concorréncia permanece intacto, pois a
opressao exercida pelos monopolios sobre a produgio torna-se mais forte, mais

insuportavel. A evolucdo do capitalismo atingira um grau onde a produc@o de
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mercadorias que permanece sendo a base da economia ja estaria, na realidade,
minada. A producédo, segundo Lenin, ja estaria compietamente socializada através da
distribuicdo de matérias-primas e da produgdo de produtos manufaturados em larga
escala, atraves do fransporte destas matérias-primas e destes produtos, transporte
este cada vez mais eficiente. Deste modo, perante tais caracteristicas da era do

capitalismo monopolista

“... percebe-se com evidéncia que nos encontramoes perante uma socializacio
de producio, e ndo perante um simples ‘entrelacamento’, percebe-se que as
relagdes de economia e de propriedade privadas constituem um invélucro
que ndo corresponde j4 ao conteido, que esse invOlucro deve
inevitavelmente decompor-se se sua supressido for adiada artificialmente,
que pode permanecer em estado de decomposicio durante um periodo
relativamente longo ... mas que, de qualquer modo, serd inelutavelmente

suprimida” (op.cir.:670).

Na transformagdo do capitalismo em imperialismo, “algumas de suas
gqualidades fundamentais” teriam se transformado “em seu contrario” e “0s sintomas

da passagem a uma ordem econdmica e social mais elevada” se manifestariam.

“0 imperialismo surgiu como o desenvolvimento e continuacio direta das
caracteristicas fundamentais do capitalismo em geral. Mas o capitalismo s6
se transformou em imperialismo capitalista quando chegou a um
determinado grau, muito elevado, do seu desenvolvirnento, quando algumas
das caracteristicas fundamentais do capitalismo comecaram a transformar-se

na sua antitese, quando ganharam corpo e se manifestaram em toda a linha
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0s tragos da época de transi¢do do capitalismo para uma estrutura social mais

elevada” (op.cit..641).

Nesse sentido, para Lenin, o capitalismo é essencialmente producéo de
mercadoria e livre concorréncia (caracterizado pela exportacdo de mercadorias) e o
monopolio, justamente o contrario deste novo tipo de capitalismo, que é

caracterizado, principalmente, pela exportacdo de capital®®.

“O capitalismo € a produgio de mercadorias no grau superior do seu
desenvolvimento, quando até a forga de trabalho se transforma em
mercadoria. O desenvolvimento da troca, tanto no interior como, em
especial, no campe internacional, € um traco distintivo e caracteristico do
capitalismo. O desenvolvimento desigual, por saltos, das diferentes empresas
e ramos da indistria e dos diferentes paises € inevitdvel sob o capitalismo”

(op.cit1621),

Lenin enxerga como fundamental no processo do surgimento do
imperialismo, do ponto de vista econémico, a substituicdo da livre concorréncia
capitalista pelos monopdlios capitalistas. A livre concorréncia se transformara em

monopolio

*Em O imposto em espécie, Lenin, ao denominar o capitalismo como circulagdo de
mercadorias, como livre comeércio, deduz que se este livre comércio passa a ser
controlado pelo Estado através da ditadura do proletariado, os principios para o
desenvolvimento de um modo de produgdo superior estariam colocados claramente
— transi¢&o inevitavel do capitalismo monopolista para o capitalismo monopolista de
Estado e para o socialismo (socialismo ai identificado com o comunismo). Neste
sentido, o proletariado deveria, segundo Lenin, “aprender’” com o0s especialistas
burgueses para a ascens&o da agricultura, da indistria, o desenvolvimento de
circulag@o de mercadorias entre a agricultura e a industria.



80

“... criando a grande producfo, eliminando a pequena, substituindo a grande
producdo por outra ainda maior, e concentrando a produgdo ¢ o capital a tal
ponto gue do seu seio surgiu € surge 0 monopolio: os cartéis, os sindicatos,
08 frusis e, fundindo-se com eles, o capital de uma escassa dezena de bancos
que derivam da livre concorréncia, ndo a eliminam, mas existem acima e ao
lado dela, engendrando assim contradicdes, fricgbes e conflitos
particularmente agudos e intensos. O monop6lio € a transicio do capitalismo

para um regime superior” (op.cif..641).

O monopolio ja exprimiria a socializacdo mais completa das forcas
produtivas e anunciaria, portanto, uma “ordem econdmica e social mais elevada”.
Para que esta ultima se concretize, de fato, haveria entdo a necessidade da
supressdo da apropriacdo privada dos produtos. Na logica leniniana seria entao

imprescindivel

“... abater o poder dos monopélios afim de permitir a socializacio, jd efetiva,
das forgas produtivas. E necessdrio ressaltar que, sob este ponto de vista
tedrico, a aboligio do inv6lucro da propriedade e do sistema estatal &
necessario e swficiente para criar 0 socialismo. Na ‘base econdmica’ — isto
¢, no modo de producdo — o capitalismo monopolista j4 criou todos os
pressupostos indispensdveis a construgio do socialismo” (La Grassa,
Turchetto,1979:81).

Para Lenin, o imperialismo constitui o ultimo estagio do capitalismo;

deve, por isto, ser caracterizado como um “capitalismc de fransicao” ou,
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simplesmente, como um “capitalismo agonizante” (Lenin, 1986:669). Segundo La
Grassa e Turchetto (1979), Lenin pensa a fase imperialista como a fase da revolugao
proletaria generalizada. A grande empresa capitalista é sindénimo de organizagéo e
de eficacia. Ele a concebe como um grande conjunto unitario, um bloco Gnico de
atividades produtivas, ndo percebendo, para além da divisao técnica do trabatho, sua
divisdo social. E sobretudo a técnica e a “racionalidade” do grande capital que chama
sua atencgdo. E isto o que representa o conteddo socializado da produgéo. Somente
a forma privada da propriedade barraria 0 desenvolvimento das forcas produtivas, a
propriedade privada representando, assim, uma barreira “arificial” ao
desenvolvimento inevitavel em diregdo a um outro modo de produgao.

Porém o que Lenin ndo enxerga no estagio de desenvolvimento
imperialista do capitalismo é que, devido a concentragao do capital e da formacéao
dos monopodlios, o capital se vé diante da tarefa da criagdo de novos orgéos
administrativos e de gestao, para controlar melhor as enormes unidades de producéo
que surgem neste momento. Tem-se 0 aumento infinitamente superior ao capitalismo
mercantil do aparelho burocratico, cuja fungio € a de estabelecer um controle, uma
racionalizagdao cada vez maior do processo produtivo: a divisdo especificamente
Capitalista do trabalho se desenvolve cada vez mais e surgem, neste momento,
novas formas de gestdo da produgao, no sentido do controle do processo produtivo e
do aumento cada vez maior da extracido da mais-valia. Se as forcas produtivas se
desenvolvem, € no sentido de subsumir cada vez mais o trabalho ao capital.

Com a concepgao de que o desenvolvimento do capitalismo

monopolista possibilitaria as condigdes para a transicdo, os textos Acerca do
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infantilismo “de esquerda” e do espirito pequeno-burgués de 1918 e O impostc em
especie, escrito em 1921 demonstram claramente como tal principio poderia ser

aplicado e desenvolvido concretamente na formagéo social soviética.

“...0 capitalismo de Estado seria um passo em frente face 4 situacdo atual na
nossa Repiblica Soviética. Se por exemplo dentro de meio ano se
estabelecesse no nosso pafs o capitalismo de Estado, isso seria um imenso
éxito e a mais firme garantia de que, ao cabo de um ano, o socialismo se

consolidaria definitivamente e se tornaria invencivel” (Lenin, 1980b:599)._

Para Lenin a transicao significaria que elementos capitalistas e

“socialistas” ja existiriam aplicados a economia. Porém,

“..nem todos, ao reconhecerem isto, refletem sobre precisamente que
elementos das diferentes estruturas econdmicas e sociais existem na Rissia.

E nisto que est4 toda a esséncia da questdo” (op.cit.:599).

Para além de identificar 0 socialismo com o comunismo, aquele sendo o
momento da existéncia de elementos capitalistas e comunistas de produ¢ao, Lenin,
por ndo considerar a centralidade da divisdo especificamente capitalista do trabalho
como fator de producado e reproducdo das relagbes capitalistas, acredita assim na
existéncia relacdes de producdo, na Russia pos 1917, diferentes das relacdes
capitalistas. Mas, na realidade, nenhuma transformacao neste sentido ocorrera.

Para Lenin, o capitalismo ainda existiria na Russia devido a exisiéncia

da pequena producao e da froca.
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“Uma vez que ainda nio temos for¢as para realizar a passagem direta da
pequena produgio ao socialismo, o capitalismo é em certa medida inevitdvel,
como produto espontdneo da pequena produgdo e da troca” (Lenin:
1980c:508).

Desta forma, para que as relagdes capitalistas fossem suprimidas, o

capitalismo deveria ser aproveitado

“.. principalmente dirigindo-o para a via do capitalismo de Estado ... como
elo intermédio entre a pequena producio e o socialismo, como meio, via,

processo ou método de elevacio das forcas produtivas” (op.cit.:509).

Mas porque o “capitalismo de Estado” prepararia, efetivamente, na
concepcao de Lenin, o momento da transigdo? Porque os operarios poderiam
aprender com 0s metodos capitalistas como organizar a producdo e administrar o
Estado, ao mesmo tempo em que “a desordem, a ruina e o relaxamento” derivados

da pequena produgdo seriam combatidos®’.

“A classe operdria, depois de aprender a proteger a ordem estatal da anarquia
do pequeno proprietdrio, depois de aprender a proteger a estruturar uma

grande organizag¢do nacional da producio segundo principios capitalistas de

#A Alemanha para Lenin seria 0 exemplo de “capitalismo de Estado”, sendo a “...
‘Gitima palavra’ da grande tecnica capitalista moderna e da organizacéo planificada,
subordinada ao imperialismo junker-burgués™(op.cit.:602). Substituindo o Estado
‘imperialista junker-burgués” pelo Estado soviético (proletario), obter-se-ia como
resultado o “socialismo”.
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Estado, terd entfio nas mios ... todos os trunfos, ¢ a consolidagio do

socialismo estard assegurada” (Lenin, 1980b:602).

Segundo La Grassa e Turchetto (1979), para Lenin, as relagbes de
producdo em um Estado onde exista o capital monopolista sdo capitalistas pelo
simples fato de que o poder politico estaria ainda nas maos dos exploradores. O
“capitalismo de Estado” seria, neste sentido, uma forma eminentemente progressiva,
ja seria um passo adiante em dire¢do ao socialismo, face & permanéncia de um

vasto setor de pequena produgéo mercantii.

“Para realizar a transicdo .., a URRS teria necessidade de uma grande
inddstria fortemente mecanizada e portadora de inovacdes; esta serd,

finalmente a via que ser4 tomada” (La Grassa, Turchetto, 1979:81) %,

Assim, segundo Lenin, ao implantar o capitalismo de Estado sob a

forma de concessbes,

[11

. 0 Poder Soviético reforca a grande producio contra a pequena, a
avancada contra a atrasada, a mecanizada contra a manual, aumenta a
quantidade de produtos da grande inddstria nas suas mos..., reforga as
relacdes econdmicas reguladas pelo Estado como contrapeso as relagbes

pequeno-burguesas andrquicas” (Lenin, 1980¢:505).

%8_a Grassa e Turchetto (1979) sdo contra a tese de que o ano de 1929 representaria
uma virada brusca na linha politica e tetrica do PCUS — Partido Comunista da
Unido Soviética —, como se sobressai na andlise de Bettelheim (A luta de classes na
Unido Soviética); nao acreditando que, sob este ponto em particular, o periodo
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Para Lenin, a transicdo é inconcebivel sem o dominio do proletariado
no Estado somado ao pleno desenvolvimento das forgas produtivas; sendo assim, o
“socialismo” se daria através do amadurecimento das condiges econdmico-sociais e

das condi¢des politicas.

“O socialismo € inconcebivel sem a grande técnica capitalista construida
segundo a dltima palavra da ciéncia moderna, sem uma organizagfio estatal
planificada que submeta dezenas de milhes de pessoas 4 mais rigorosa
observincia de uma norma dnica de producfic e na distribuicio dos

produtos” (Lenin, 1980b:602).

Viu-se assim que a predominancia da probleméatica das forcas
produtivas na concepcdo de Lenin acerca da transicdo obscurece a principal
contradicdo existente no modo de produgdo capitalista: a luta de classes na
produgao que advem, justamente, da crescente transformacéo da divisdo técnica do
trabalho. O principal desta concepgdo € o fato de Lenin nao ter enxergado que o
socialismo nao seria a realizacdo de um modo de produgio superior ao capitalismo,
mas um momento de transicdo ao comunismo, momento este que exige a
necessidade de uma continua luta de classes para a efetiva extingdo das relacdes
capitalistas de produgdo, asseguradas, principatmente, pelo continuo
aprofundamento da separagdo entre trabalho de diregdo e de execucdo, entre

trabalho manual e intefectual.

stalinista rompera completamente com o pensamento leniniano ou que este tivesse
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Veremos assim, no capitulo seguinte, como o taylorismo, nas
concepgdes de Lenin, ocupa um lugar importante para a realizacdo da transicéo,
devido justamente a primazia que Lenin concede ao desenvolvimento das forgas

produtivas na transformagao do modo de produgao capitalista.

sofrido uma inversao.
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Leninn e o taylorismo. Gastev e o debate acerca do “taylorismo soviético”

Analisaremos neste capitulo o lugar que o sistema taylor ocupa no
pensamento de Lenin como um método privilegiado na organizacéo do trabalho para
a transi¢ao ao comunismo. Também analisaremos 0s expoentes principais do debate
da década de 1920 ocorrido na URSS , debate este herdeiro da concepcao leniniana

de taylorismo, acerca da possibilidade da criagao de um “taylorismo soviético”.

3.1. Lenin e o taylorismo

Podemos analisar o desenvolvimento da posi¢do de Lenin em relacao
ao sistema Taylor em alguns poucos textos disponiveis nos quais o revolucionario
abordou diretamente a questao do taylorismo: Sistema “cientifico” para esmagar o
operario, de 1913, O sistema Taylor é a escravizacdo do homem pela maquina, de
1914, Cadernos sobre o Imperialismo, de 1915-16, Tarefas imediatas do poder dos

sovietes, de 1918 — e a primeira versao deste artigo, também escrita em 1918.
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No periodo em que os primeiros textos foram redigidos — portanto
antes da insurreicao de outubro de 1917 —, Lenin reflete sobre experiéncias reais,
pois alguns paises imperialistas como Franca € EUA, apresentam agravamento da

resisténcia operaria diante da implantagao do sistema Taylor.

“Durante o inverno 1912-1913, estouram na Franca , nas usinas Renault,
uma greve importante contra a adogdo do sistema Taylor e da
cronometragem. Mesmo nos Estados Unidos, onde tinha sido adotado havia
apenas uma década, o sistema Taylor se chocava contra uma séria resisténcia

dos sindicatos e de uma parte dos meios patronais...” (Linhart, 1983:83).

No curtissimo textc de 1913, Sistema ‘cientifico” para esmagar o
operario, a posicdo de Lenin é a de que o taylorismo aumenta a exploracao. Nas

palavras do revolucionario,

“Em que consiste este ‘sistema cientifico’? Em sugar do operdrio trés vezes
mais trabalho no transcurso da mesma jornada de trabalho. Faz-se trabalhar
0 operdrio mais forte e habil, registra-se valendo-se de um relégio especial
— em segundos e décimos de segundo — o tempo investido em cada
operacfio, em cada movimento; elaboram-se os procedimentos de trabalho
mais econdmicos e produtivos; reproduz-se o trabalho do melhor operdrio

em uma cena cinematogrifica, etc.” (Lenin, 1986b:18).

Alem de descrever o taylorismo como uma alavanca de aumento da
exploragao humana, Lenin critica, em outra passagem, 0 esgotamento fisico do

operarioc quando este esta subordinado a tal sistema, fato que aumentaria o
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desemprego, devido a possibilidade de intensificagdo de trabalho, ou seja, menos

trabalhadores trabaihando, porém, produzindo mais.

“... as mesmas 9 ou 10 horas da jornada de trabalho explora do operdrio trés
vezes mais trabalho, dilapidam-se desapiedadamente todas as suas energias,
absorve-se com triplicada rapidez cada gota de energia nervosa e muscular
do escravo assalariado. Quem morrerd antes? H4 muitos esperando nas

portas das fabricas!...” (op.cit.:18-19).

Em conseqiiéncia da intensificagdo do trabalho,

“No comego, aumentam o salirio para o trabalhador. Porém, centenas de
trabalhadores sdo demitidos. Os que ficam, trabalham com quatro vezes mais

intensidade, deteriorando-se no trabalho” (op.cir.:19)

Mas, no artigo O taylorismo é a escravizagdo do homem pela maquina
de 1914, Lenin tem uma outra impresséo do taylorismo. Ainda neste artigo Lenin vé
neste sistema a maneira de se intensificar a exploragdo do homem que cada vez

mais € aumentada no sistema capitalista.

“A concorréncia que se intensifica sobre as épocas de crise, como a que
estamos sofrendo, obriga-o [0 capitalismo] a inventar novos meios de
baratear a produgfio. Porém, a dominago do capital converte, cada vez mais,
todos esses meios em instrumentos de opressdo sobre o operdrio. O

taylorismo € um destes meios” (Lenin, 1936¢:390)
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O taylorismo possuiria a caracteristica de intensificar a exploragao
sobre o operario quando esta subordinado ao sistema capitalista, cujas
caracteristicas principais seriam 0 lucro e a desorganizacdo, que ocasionariam as

crises.

“O capital organiza ¢ ordena o trabalho dentro da fibrica para oprimir,
todavia, mais o operdrio e para aumentar seu proprio lucro. E em toda a
producdo social, continua e aumenta o caos, que leva & crise, quando as
riquezas acumuladas nfo encontram compradores e milhdes de operdrios

perecem ¢ passam fome, sem poder encontrar trabalho” (op.cit.:392).

Porém, podemos perceber uma mudanca de abordagem de Lenin sobre
a sua concepcao do sistema Taylor. Neste artigo verificamos uma ressalva. Lenin vé
uma outra aplicabilidade do taylorismo, quando este € aplicado nao so dentro da

fabrica, mas na sociedade, sob a dire¢ao dos operarios:

“O taylorismo, sem que O queiram seus autores € contra a vontade destes,
aproxima o tempo em gue o proletariado tomard em suas mdos toda a
produciio social e designard suas proprias comissOes, comissOes operarias,
para distribuir ¢ ordenar acertadamente todo o trabalho social. A grande
producio, as maquinas, as ferrovias, os telefones, tudo isto oferece inumeras
possibilidades de reduzir quatro vezes ¢ tempo de trabalho dos operdrios
organizados, assegurando-lhes um bem-estar quatro vezes maior do que
hoje. E as comissdes operdrias, com a assisténcia dos sindicatos operdrios,
saberdo aplicar estes principios de distribui¢io sensata do trabalho social

quando este se vir livre da escravizagio pelo capital” (op.cif.:392).
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Sistematizando as limitadas criticas de Lenin ao taylorismo, podemos
aponta-las, segundo Linhart (1983) desta forma: o taylorismo, aplicado & producao

capitalista, seria a causa de uma

“...superexploragdo produtivista, do desemprego, do fortalecimento da
aristocracia operdria pelo aumento dos saldrios € o ndmero e maior

importéncia dada 20 papel dos contramestres” (op.cit.:94).

Nao verificamos ai nenhuma critica ao taylorismo enquanto sistema de
aprofundamento da classica divisdo do trabalho no capitalismo — divisdo entre

trabalho manual e intelectual, de direcéo e de execucdo. Segundo este autor, Lenin

“..ndo critica a liquidag¢dio de gqualquer iniciativa técnica operdria. E ndo
menciona a supressio de toda atividade intelectual do operdrio no correr de
seu trabatho. N#o se deixa impressionar pelo objetivo de desqualificacio do

trabalho operdrio contido no taylorismo™ (op.cir.;94).

O gue Lenin enxerga de positivo no taylorismo & que, livre de sua
subordinagdo ao sistema capitalista, ou seja, dirigido por operarios russos sob a
ditadura do proletariado, tal sistema seria um principio organizador da producao
russa, no sentide do desenvolvimento das forgas produtivas quando seu “involucro”

— a propriedade privada dos meios de produgao —— fosse rompido.

Segundo Linhart,
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“Lenin acusa o taylorismo e o capitalismo em geral do erro de limitar a
racionalizacdo do processo de trabalho e, dai, reduzi-la ao papel de uma
arma suplementar, no arsenal de exploraciio. O objetivo que transparece
aqui, na andlise de Lenin € dissociar o taylorismo de sua jfuncdo de
exploracdo  capitalista e estender principios a toda a economia. A
racionalizaco da organizacdo do trabalho fornece o modelo de uma

racionalizacio do organismo econbmico da sociedade inteira.” (op.cit.:86).

Neste sentido, Lenin comega a ver no taylorismo um meio positivo de
racionalizacdo da producdo, meio este que poderia combater a forma capitalista
“anarquica” da producdo. Ou seja, Lenin tenta separar no taylorismo o que ele
considera como sendo seus “aspectos positivos” — aumento da produtividade,
diminuicdo da jormmada de frabalho, padronizacdo do trabalho manual,
democratizagdo do acesso das massas a gestao politica e ao controle da producéo
- 08 seus aspectos negativos — o faylorismo enquanto uma alavanca capitalista
de exploracdo humana. Segundo Sochor (1981), o taylorismo, para Lenin, esta ligado
aos avangos gerais do capitalismo, o que seria positivamente interpretado desde que
tal método pavimentasse o caminho para ¢ socialismo. Neste sentido, a questdo
principal para Lenin seria a questao politica, ou seja, quem poderia controlar e usar 0

taylorismo®.

®gegundo Sochor (1981), é interessante ter o conhecimento da existéncia de um
debate tedrico entre Bogdanov e Lenin: o primeiro ndo acredita que o taylorismo
pudesse servir de meio para o socialismo, apesar de acreditar na necessidade de se
ter o capitalismo antes do socialismo; defende que as “premissas tedricas (do
taylorismo) teriam que ser retrabalhadas € que uma ciéncia e uma cultura proletarias
teriam que ser conscientemente desenvolvidas”. Lenin tambem concebe uma
adaptacdo do taylorismo “para 0s nossos proprios fins”, mas sugere “cercar a técnica
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Veremos, mais adiante, que € nestes termos que o debate acerca do

taylorismo na URSS & colocado. Segundo Linhart (1983:86), “... na Unido Soviética

inGmeros discursos e artigos serdo consagrados a distinguir entre a
‘racionalizagao socialista’ e a ‘racionalizacao capitalista™ (0p.cit.:86).

Na anadlise do texto Cadernos sobre o Imperialismo, que seria
anotacoes de Lenin para um texto fundamental de sua obra: /mperialismo, fase
superior do capitalismo, podemos perceber a existéncia de um lugar privilegiado
ocupado pelo sistema Taylor no seu pensamento: a racionalizagéo técnica como
sendo a forma transitéria que preparasse o socialismo na época do capitalismo
monopolista (Linhart, 1983).

Podemos dizer que tal idéia se concretizard em O Imperialismo, fase
superior do capitalismo, pois neste texto, como j& pudemos observar no capitulo
anterior, Lenin deixa claro sua concepgdo de que a transformacgao do capitalismo em
capitalismo monopolista prepararia a transicdo deste modo de producdo a outro
“mais elevado”, pois atraves da centralizagdo da produgao, a socializagdo das forcas
produtivas ja se teria realizado. A uUnica farefa a se cumprir seria o de quebrar o
monopolio burgués da propriedade dos meios de produgio, para que o proletariado

pudesse impulsionar o desenvolvimento das forgas produtivas.

Mas, segundo Linhat (1983),

capitalista pelos meios politicos” ao invés de uma “remodelacdo tedrica do
taylorismo” (op.cit.:249).
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1]

. o texto final do Imperialismo ... deixa de lado o taylorismo: trata
unicamente da ‘racionaliza¢io’ econdmica pelos cartéis e pelos grandes
bancos (fornecimento sistemdtico de subsidios e matérias-primas, controle

da indidstria pesada, divisdo dos mercados...)” (op.cir.:88).

Lenin nao teria se referido ao taylorismo neste texto pois

“Sem divida, a guerra mundial e o estabelecimento de economias de guerra
centralizadas na Europa, particularmente na Alemanha, despertavam maior
interesse sobre a organizacio econdémica do conjunto do capital

monopolista” (op.cit.:88).

N&o se pode justificar a analise positiva que Lenin faz do taylorismo por
um suposto desconhecimento do revolucionario dos movimento de resisténcia dos
trabalhadores — fundamentalmente os trabalhadores qualificados — no paises nos
quais tal sistema estava sendo implantado. Lenin até mesmo verifica que o
taylorismo estaria se difundindo na Europa com o obijetivo unico de aumentar a

exploracdo sobre ¢ operario;

“0  capitalismo norte-americano lidera todos os outros. O maior
desenvolvimento da técnica, a maior rapidez no progresso, tudo isto faz com
que a velha Europa v4 no encalgo dos ianques (...) Do que mais se fala
atualmente na Europa, e em parte na Rissia, ¢ do ‘sistema’ do engenheiro

norte-americano Frederick Taylor” (Lenin, 1986b:18).
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A resisténcia ao taylorismo, para além de significar a “defesa do saber

operario e da autonomia operaria” (Linhart, 1983:97), vai explicitar o

“..reflexo conservador e elitista das fracdes mais favorecidas da classe
operdria ocidental ¢ dos sindicatos: contra a produgfio em massa e contra o
surgimento de um proletariado sem qualificacio, sem ‘capital’ de

conhecimentos técnicos™ (op.cii.:98).

O movimento sindical, na luta contra o taylorismo, representa
principalmente os trabalhadores qualificados, ou seja, a “elite” da classe operaria,
desprovendo de representac@o os trabalhadores ndo qualificados. Neste sentido,
este sindicalismo estreito agia no sentido de garantir a manutencéo dos direitos de
um segmento da classe operaria, e ndo desta como um todo.

Neste sentido, Lenin vai criticar veerhentemente a ‘“aristocracia
operaria®, pois quando este propuser a introducdo do sistema taylorista para a
organizaga@o do processo produtivo soviético, vai encontrar resisténcia justamente
nos poucos trabalhadores qualificados existentes na Russia, em sua grande maioria,

influenciados pelos mencheviques.
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Segundo Linhart (1983), suas anotagbes em Cadernos sobre
Imperialismo provam que € no sentido de criticar a “aristocracia operarna” que se da a
aten¢do de Lenin ao fato de uma intensificacao da divisao entre o trabailho de diregdo
e o trabalho de execucdo no sistema tayloriano subordinado ao modo de produgao
capitalista. Lenin faz varias citacdes do texto Direcdo das empresas de Taylor, nas
quais ¢ engenheiro relata a existéncia de uma resisténcia dos trabalhadores a
implantacdo da direcdo cientifica do trabalho e da férmulas de como combaté-la.
Segundo Lenin,

“O autor impds seu método desde 1883 nas mais diversas indidstrias dos
Estados Unidos e jamais teve que enfrentar uma greve. Pensa que, com este
sistema, as greves sdo inevitdveis somente se a maioria dos operdrios
pertencerem a um sindicato cujos estatutos sdo (30 rigorosos que nfo
permitem a seus filiados trabalhar sendo se ajustando as condigbes fixadas
pelo sindicato” (Lenin: 1986d:138).

Para Lenin, como tal sistema precisaria de muitos contramestres, 08
operarios seriam “afraidos e subornados a qualificagdes superiores”. Podemos tentar
entender que tal acusacao a este sistema néo se fundamenta em uma constatacao
de gue o taylorismo, conhecido como a politica da “cenoura e do bastao”, oferece
altos salarios aos funcionarios para que estes aumentem a produtividade. Uma vez
que este aumento de produtividade se padroniza, torna-se a meta para todo o
coletivo de trabalhadores. Assim, ¢ aumento de salario s¢ acontece em um primeiro
momento e vem acompanhado com a continua expropriacao dos operarios do seu

saber-fazer. A existéncia de uma “aristocracia operaria”, estaria concentrada na
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geréncia cientifica do processo produtivo, geréncia esta necessaria 4 busca sempre
crescente de aumento da produtividade no processo de producéo capitalista.

Segundo Linhart (1983), neste mesmo texto, Lenin vé trés aspetos
positivos da aplicabilidade do sistema Taylor. O primeiro deles seria a consideragao
“da ‘estandardizagdo’ do trabalho manual um importante progresso em direcdo ao
socialismao” (op.cit.:91), nao enxergando que por tras deste sistema ha uma técnica
especificamente capitalista de organizagdo da produgao para o aumento da extragao
da mais-valia. Lenin, neste sentido, vé como positiva a idéia de padronizacdo do
trabalho manual para que este seja controlavel e mensuravel pelo capital. Em sua
concepcao, seria interessante que esta padronizagdo do trabalho manual se
estendesse a toda a sociedade para que dele todos tomassem parte.

A padronizac&o do trabatho estaria vinculada a idéia de democratizagéo
do acesso das massas a vida politica, ou seja, primeiramente, com tal padronizagéo,
todos poderiam realizar 0 mesmo trabalho; com a simplificacdo das tarefas, diminuir-
se-ia 0 tempo de sua execucdo; com a diminuigdo da jornada de trabalho, o operario
teria mais tempo para se dedicar a vida politica. Essa idéia ficara visivel quando da
andlise que Lenin faz do surgimento dos “sabados comunistas”, que sao
considerados por ele como a primeira iniciativa de trabalho verdadeiramente

comunista.
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“Os ‘sdbados comunistas’ tém tanta importincia porque foram iniciados nio
por operdrios que se encontram em condigdes excepcionalmente favordveis,
mas por operérios de diversas especialidades, incluindo também operirios
nflo especializados, serventes que se encontram nas condigdes Aabituais, isto

é, as mais duras” (Lenin, 1989b:154).

Se a forma de trabalho dos “sabados comunistas” se estendessem por
toda a sociedade, como discutiremos posteriormente, 0 socialismo, segundo Lenin,
se realizaria.

Segundo Linhart (1983), 0 que Lenin vé de interessante no sistema
Taylor € a possibilidade do nascimento de “um novo sistema politico”, no sentido de
um “excelente modelo de progresso tecnico do capitalismo ao socialismo”

(Lenin:1986:146). Seriam entdo, estas as bases para este novo sistema politico:

“.. a jornada de trabatho reduzida, tornada possivel pela “racionalizacfio”
legada pelo capitalismo e desembaracada do desperdicio com que ele a
onerou. Liberar o tempo das massas populares para a dire¢do do Estado, as
tarefas politicas e administrativas: assim seria, pensava Lenin em 1917, a
transformacio principal do processo de trabalho nesta etapa e que tornaria
possivel o exercicio da democracia pelas massas (...}[j4] a mudanca na
natureza do trabalho e a supressio da divisio do trabalho legada pelo
capitalismo eram coisas que deviam fazer parte de um programa a muito

longo prazo, para além da ditadura do proletariado.” (op.cit.:92).

Lenin prega a libertagdo do taylorismo das “irracionalidades” do sistema

capitalista. Porém, ac analisarmos o taylorismo mais critica e profundamente,
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verificamos que o que tal modo de gestio e organizacio do processo produtivo ndo
é contraditorio ao sistema no qual surgiu, pois o que ele faz realmente é acentuar
cada vez mais a separacdo do trabalho manual do trabatho intelectual, do trabalho
de concepgao do de execucado, beneficiando o acréscimo de mais-valia relativa.

De acordo com Linhart (1983), haveria mais dois pontos que Lenin
considera como positivos na andlise do taylorismo. Além da padronizacdo do
trabalho, Lenin v& com a adogdo deste sistema a possibilidade do aumento da
produtividade do trabalho. Nos Cadernos sobre o Imperialismo, temos a seguinte
anotagao: “Cronometar-se o estudo dos tempos = 0 mais ‘interessante’, 0 mais
‘sensacional’ no sistema Taylor’ (Lenin:1986:144)*°, Como pudemos constatar no
capitulo I, em varios de seus textos a questao do aumento da produtividade é crucial
para que 0 socialismo — confundido por ele com 0 comunismo — realize-se: neste
sentido, a adogao do taylorismo seria mais um fator para o impulsionamento pleno
das forgas produtivas. Também Lenin vé no taylorismo a possibilidade de diminuicao
da jormada de trabalho, pois s6 assim 0s operarios poderiam participar da vida

politica através da gestéo estatal.

“O Estado socialista pode surgir unicamente como uma rede de comunas de

producdo e consumo, que registrem conscienciosamente a sua producio e

*Lenin também esta atento aos estudos do movimento realizados por Frank Gilbreth,
no sentido do aumento da produtividade. Lenin (1986d:145) concorda com Gilbreth
no sentido de que, “Este estudo contribuiu para reduzir os movimentos nao somente
dos homens e mulheres, sendo também os movimentos dos médicos, enfermeiras,
operarios, em uma palavra, 0s movimentos dos trabalhadores de cada tipo de
trabatho estudado” Segundo Lenin, “Estes estudos tém interesse para toda a
sociedade” (op.cit.:146).
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consumo, economizem o© trabalho, elevermn constantemente a  sua
produtividade e com isso alcancem a possibilidade de reduzir a jornada de
trabalho até sete, seis horas e mesmo menos... O capitalismo deixou-nos em
heranga organizagGes de massas capazes de facilitar a transicdo para o
registro € o controle de massas da distribuicdo de produtos: as sociedades de

consumo” {Lenin, 1980a:571).

Assim, 0 que garantiria tal diminuicio da jornada de trabalho seria o0 uso
“racional” das forgcas produtivas para que estas gerassem 0 aumenio da
produtividade.

Porém, Lenin ndo discute a diminuicdo da jornada de trabalho em
conjunto com a possibiiidac_:ie de uma revolucionarizacdo das forcas produtivas
(problematica esta nunca abordada pelo revolucionario). O socialismo para Lenin se
reduz ao controle e ao registro da produ¢ao pela ditadura do proletariado, producao
esta acelerada pelo desenvolvimento “racional”, impuisionado pelo proletariado, das
forgas produtivas. Lenin pode citar a necessidade da supressdo da separagéo entre
trabalho manual e trabalho intelectual, mas ndo aponta um plano sistematico para

que isto se efetue. Para Lenin,

“A base econdmica da extingdo completa do Estado é um desenvolvimento
tio elevado do comunismo que nele desaparece a oposicio entre trabalho
espiritual e o trabalho manual... a simples expropriacio dos capitalistas (...)
dard a possibilidade de um desenvolvimento gigantesco das forgas
produtivas (...) Mas qual serd a rapidez deste desenvolvimento, com que
rapidez atingird uma ruptura com a divisao do trabalho, ... isto nio sabemos

e wdo podemos saber” (Lenin, 1980a:287).
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Lenin determina fundamentaimente que o desenvolvimento pleno das
forcas produtivas (sem nenhuma transformacgédo do seu conteldo capitalista),
desenvolvimento no qual a aplicagdo do sistema taylorista ocuparia um tugar
privilegiado, legara a transicdo. Linhart (1983), neste sentido, caracteriza a dialética

leniniana como um

“.. método especifico pelo qual Lenin assume e pretende resolver um
sistema de contradigdes. A partir do momento em que um objetivo central é
determinado para a etapa em curso, tudo lhe fica subordinado, mesmo que o
preco a pagar sejam as contradi¢des suplementares... para o desenvolvimento
posterior. E desse modo, vai-se aceitar, na realidade, o agravamento da
divisdo entre trabatho manual e trabalho intelectual e que seja reforcada a

estrutura autoritaria do processo de trabatho ... (Linhart, 1983:93).

Podemos também verificar na concepcgdo de Lenin sobre o taylorismo
uma ligeira mudanca sobre a forma de sua aplicabilidade na producdo soviética.
Podemos apontar que esta mudanga se da pela agravamento da conjuntura. Em
decorréncia da primeira grande guerra, a guerra civil, a fome e o caos econdmico
assolam a Russia. As industrias, em sua grande maioria, estdo paradas e as
colheitas nao séo distribuidas pelos camponeses que sofrem grande influéncia dos

mencheviques e dos SR (socialistas revolucionarios).
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Podemos verificar tal fato na comparacéo das duas versoes de Tarefas
imediatas do poder dos sovietes. Na primeira versao, escrita em 1918, logo apés a
Insurreicdo de outubro (em margo, precisamente), Lenin diferencia do sistema Taylor
aplicado sob o sistema capitalista 0 que seria o “taylorismo socialista”; enxerga,
deste modo, o taylorismo adaptado ao socialismo como um taylorismo libertador, que
democratizaria 0 acesso das massas ao dominio da ciéncia e da técnica e que
reduziria a jornada de trabalho, beneficiando as massas na economia de sua forga
de trabalho e na sua participacdo na gestdo politica da formagao social russa. Lenin
vé, neste sentido, a possibilidade da “auto-organizagao tayloriana” da sociedade.

{Linhart, 1983). Segundo Lenin,

“..ndo se deve esquecer um sé instante que o sistema Taylor implica um
progresso enorme A ciéncia, que analisa sistematicamente o processo de
produgdo e abre a via para um grande aumento da produtividade do trabalho
humano. As investigacOes cientificas iniciadas na América do Norte em
relaciio ao sistema Taylor e, em particular, o estudo dos movimentos, como
dizem o0s norte-americanos, brindaram uma imensa quantidade de dados que
permitem ensinar 4 populagiio trabalhadora métodos de trabalho, em geral, ¢
de organizagio do trabalho, em particular, muitfssimos mais avangados”
(Lenin, 1986d:146).
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Neste sentido, a liberdade seria conquistada pelo operariado e o novo
trabalhador soviético surgiria: o trabalhador que, através da racionalizacdo do
processo produtivo, aprenderia a trabalhar de forma socialista, ou seja, suas tarefas
seriam simplificadas e ele se libertaria da pesada jornada de trabalho — na qual sua
forca de trabalho € superexplorada e gasta — através da sua diminuicdo, para

participar da vida paiitica.

“A Republica Soviética socialista enfrenta uma tarefa que sucintamente pode
formular-se: devemos implantar em toda a Riissia o sistema Taylor e a
elevagdo cientifica norte-americana da produtividade do trabalho,
conjugando este sistema com a redugiio do tempo de trabatho, com o
emprego de novos métodos de produgfio e de organizacio do trabalho, sem
prejudicar em absoluto a forga de trabalho. Pelo contrério, o emprego do
sistema Taylor, corretamente dirigido pelos préprios trabathadores se estes
s30 bastantes conscientes, constituird o meio mais seguro para uma sucessiva
¢ eporme redugdo da jornada de trabalho obrigatéria de toda a populagio
trabalhadora, o meio mais seguro para que em um periodo bastante curto
realizemos a tarefa que se pode expressar aproximadamente assim: seis
horas didrias de trabalho fisico para cada cidaddo adulto e quatro horas de

trabalho na administra¢do do Estado” (op.cir.: 146).

Desta primeira versao do artigo definitivo podemos concluir que o pano
de fundo da transi¢ao para Lenin é, principalmente, o aumento da produtividade, a
organizagao da economia na Russia, porém, através de um desenvolvimento das
forgas produtivas somada a necessidade de libertagdo da classe operaria do jugo da

exploragao capitalista; o taylorismo, sendo aplicado e dirigido pelas comissoes
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operarias, seria 0 meio de autodeterminacdo das massas na sociedade russa, a
concretizagao do socialismo.

Entretanto, temos a segunda versdo de As tarefas imediatas do poder
dos sovietes, tambem escrita em 1918 (mas em abril). Este texto definitivo e
extremamente marcado pelo agravamento da conjuntura econdémica russa daquele
momento — fome, desorganiza¢do das indastrias, guerra civil, invasdo estrangeira,
etc. Ja se realizaram as expropriagdes; mas para que esta medida realizasse a
transformacao do sistema capitalista, Lenin defende o aumento da produtividade
para que ocorra “...o restabelecimento das forgas produtivas arruinadas pela guerra e

pela gestdo da burguesia” (Lenin, 1980a563).

“... a tarefa principal do proletariado e do campesinato pobre por ele guiado
¢ .. o trabalho positivo ou construtivo de organizaciio de uma rede
extraordinariamente complexa e delicada de novas relacbes de organizacio
que abarquem a producfo ¢ a distribuigdo planificada dos produtos
necessdrios 2 existéncia de dezenas de milhOes de pessoas”. Neste sentido,
“Ao criar um novo tipo de Estado, o Estado Soviético, que abre s massas
trabalhadoras e oprimidas a possibilidade de tomar uma parte muito ativa na
construcio independente da nova sociedade, resolvemos apenas uma
pequena parte de uma tarefa dificil. A dificuldade principal reside no campo
econOmico: realizar um registro e um controle rigorosissimo e geral da
producdo e distribuico dos produtos, elevar a produtividade do trabalho,

socializar de fato a produgio “ (op.cit.:560).

Lenin firma como principal passo de transicac ao socialismo a tarefa de

administracéo.
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“Conquistamos a Rissia — dos ricos para os pobres, dos exploradores para
os trabalhadores. Agora devemos administrar a Rdssia. E toda a
peculiaridade do momento que vivemos, toda a dificuldade consiste em
compreender as particularidades da transicio da tarefa principal de
convencer 0 povo ¢ esmagar militarmente os exploradores para a tarefa

principal de administrar” (op.cit.:562).

Deve-se, assim, aprender com 0s técnicos burgueses toda forma de
apiicacdo da mais avancada ciéncia e técnica capitalistas para 0 aumento da
produtividade. Para que tais técnicos cumprissem o papel de ensinadores deste
processo, seria necessario recuar frente as premissas da Comuna de Paris, ou seja,
pagar altos salarios aos técnicos e engenheiros burgueses para que as massas
tivessem acesso e dominassem esse saber, 0 que Lenin chama de “um passo atras

do poder de Estado socialista” (op.cit.:567).

“Sem a diregfio dos especialistas dos diferentes ramos do conhecimento, da
técnica, da experiéncia, € impossivel a transigfio para o socialismo, porque o
socialismo exige um movimento de avango consciente e massivo para uma
produtividade do trabalho superior em comparagio com o capitalismo e na

base do que foi alcangado pelo capitalismo” (op.cit.:566).

O que marca principaimente este artigo € a necessidade de
implantac@o do diretor unico nas industrias soviéticas para que a “anarquia da
producao” seja eliminada. Temos neste momento uma desorganizacdo da producao

nas industrias e do trabalho nas estradas de ferro.
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Neste sentido, a educacao, o “aprender a trabathar’ deve ser o grande
objetivo dos operarios e camponeses russos para que tais técnicos e engenheiros,
“corrompidos pelos costumes burgueses” ndo fossem mais necessarios na producao.
Além disso, o trabalho obrigatério deveria ser implantado para que fosse colocado na
ordem do dia “o trabalho preparatério de organizagao”. A disciplina do trabatho se
torna essencial, neste momento, na concepg¢ao de Lenin, para que se eleve as forgas
produtivas e para gue se solucione o caos instaurado na Russia.

Porém, o que Lenin ndo enxerga é que o problema fundamental nao € o
da questdo salarial, mas sim a utilizacdo de técnicos burgueses e dos diretores
(inicos para a organizacdo da administracao, tanto estatal, como das industrias; a
existéncia destes técnicos acabam por coibir qualguer iniciativa operaria de controle
da producdo, de reapropriacdo do saber-fazer operario e de transformag&@o dos
meios de produgdo. Assim, Lenin ndo contempla, em nenhum momento, em paralelo
com a organizagao do registro e controle, a transformacao revolucionaria das forgas
produtivas, da supera¢ao da divisdo técnica do trabatho, donde se originam estes
mesmos técnicos. Sua logica segue ¢ principio do primado do desenvolvimento das
forcas produtivas, desenvolvimento no qual se liquidaria a divisdo entre o trabalho
manual e intelectual através da socializacdo da tecnica, sendo as forgas produtivas
impulsionadas pelo proletariado no poder. Mas o n&do questionamento da origem
historico-social desta técnica, da consideracdo de que o um modo de produgdo
diferente do capitalismo, no sentido comunista, limitar-se-ia a uma mudanga de
administracdo e da pianificagdo da economia, em detrimenio da “anarquia da

producio capitalista” leva Lenin a ndo questionar a nao neutralidade das forgas
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produtivas. A ciéncia burguesa serviria, assim, a ambos os lados, dependendo do
direcionamento que lhe fosse dada.

Neste sentido, ndo podemos entender tais medidas somente limitando
nossa explicagao ao momento conjuntural o qual a Russia atravessava: é preciso ir
mais alem, como ja demonstramos no capitulo Il. E preciso considerar que a
concepeao de Lenin do socialismo propicia a defesa de tais medidas.

E neste sentido que ele clama as vantagens da aplicagdo do sistema

Taylor no sentido de se alcangar a tarefa de aumento da produtividade:

“E preciso apoiar e impulsionar com todas as forcas este trabalho, é preciso
colocar na ordem do dia, aplicar na prética e experimentar o saldrio  pega,
aplicar muito do que hd de cientifico e progressivo no sistema de Taylor (...)
A tltima palavra do capitalismo neste aspecto, sistema Taylor — tal como
todos os progressos do capitalismo —, reine em si toda a refinada crueldade
da exploragio burguesa e uma série de riquissimas conquistas cientificas no
campo da andlise dos movimentos mec4nicos no trabatho, a supressdo dos
movimentos supérfluos e indbeis, a elaboragio dos métodos de trabalho mais
corretos, a introducic dos melhores sistemas de registro e controle, etc. A
Repiiblica Soviética deve adotar a todo o custo as conquistas mais valiosas
da ciéncia e da técnica neste dominio. A possibilidade de realizar o
socialisino ¢ determinada precisamente pelos nossos éxitos na combinacio
do poder Soviético e da organizagfio soviética da administragio com o0s
tiltimos progressos do capitalismo. Tem de ser criada na Rissia o estudo e o
ensino do sistema Taylor, a sua experimentacio e adaptagiio sisterndticas. Ao
mesmo tempo, & preciso ter em conta as particularidades do perfodo de
transicdo do capitalismo para o socialismo, que exigem, por um lado, que

sejam lancada as bases da organizacio socialista da emulacio e, por outro
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lado, exigem a aplicac¢io da coaco para que a palavra de ordem de ditadura
do proletariado nio seja maculada por uma pritica de brandura do poder

Soviético™ (op.cit.:574).

Neste sentido, Lenin defende a introdugdo do diretor unico na fabrica
alegando que a forma de ditadura da produc@o sob o regime soviético estaria a
servico do combate & ideologia pequeno-burguesa que perpassaria a producdo
naquele momento. Qu seja, Lenin tenta assim combater o que ele considera como a

principal caracteristica do capitalismo: a “anarquia da producao”.

“Quanto mais nos aproximamos do total esmagamento militar da burguesia
mais perigoso se torna para nds o elemento da anarquia pequeno-burguesa. E
contra este elemento ndo se pode lutar apenas por meio da propaganda e da
agitacdo, apenas por meio da organizacdo da emulacio, apenas por meio da
selecdo de organizadores; tem de se lutar também por meio da coacdo”
(op.cit.:579).

Assim, Lenin encontra a férmula de luta para a elevagdo da
produtividade e para a educagdo da classe operaria na utiliza¢do da ciéncia e da
técnica capitalista: a alianca da implementacdo do taylorismo (centralizagdo das

técnicas de produgao) a adogao do sistema de diretor Unico. Para o revolucionario,

“... toda a grande inddstria mecanizada — isto €, precisamente a fonte e a
base material, produtiva do socialismo — exige uma unidade de vontade
absoluta e rigorosissima que dirija o trabalho comum de centenas, milhares e

dezenas de milhares de pessoas. Tanto tecnicamente como economicamente
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€ historicamente esta necessidade é evidente e quantos pensaram no
socialismo sempre a reconheceram como sua condigio. Mas como pode ser
assegurada a mais rigorosa unidade de vontade? — Por meio da

subordinagdo da vontade de milhares 2 vontade de um s6” (op.cir.:581).

Neste sentido, Lenin considera que

“... a subordinagdo sem reservas a uma tnica vontade é absolutamente
necessdria para o €xito dos processos de trabalho, organizado segundo o tipo
da grande industria mecanizada”, pois, segundo Lenin, “A revolugdo acaba
de quebrar as cadeias mais antigas, mais fortes e mais pesadas, com as quais
se submetiam as massas pela forga. Isso acontecia. Mas hoje, essa mesma
revolugdo, precisamente no interesse do socialismo, exige a obediéncia sem
reservas das massas 2 vontade tnica dos dirigentes do processo de trabalho”

(op.cit.:581).

Para Lenin, tal maneira de organizar o processo produtivo vai além de
uma mera necessidade conjuntural; ela esta contida no interior de sua concepcao do

socialismo.

“B preciso consolidar o que nds préprios conquistamos, o que nés préprios
decretamos, legalizamos, discutimos e projetamos, consolidar em formas
estiveis de uma disciplina do trabalho didria. Esta ¢ a tarefa mais dificil, mas
também a mais grata, pois s6 a sua resolucfio nos dar a ordem socialista. E
preciso aprender a conjugar o democratismo dos comicios das massas
trabathadoras... com a disciplina férrea durante o trabalho, com a obediéncia
sem reservas a vontade de uma s6 pessoa, do dirigente soviético, durante o

trabalho™ (op.cit.:583).
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S¢ assim entendemos o lugar privilegiado que tem o taylorismo na
concepgdo de Lenin da transi¢do. Mais do que isso, tal metodo permitiria 0 combate

a burocratizacdo através da variacao das

“...formas e os métodos de controle a partir de baixo, para paralisar qualquer
sombra de possibilidade de deturpacio do Poder Soviético, para arrancar

repetida e infatigavelmente a erva daninha do burocratismo™ (op.cit.:586).

Porém, Lenin ndo consegue enxergar o alcance de sua posi¢ao; o de

deixar a porta aberta a um livre acesso da burguesia. Segundo Linhart (1983),

“... 0 taylorismo ¢ a burocratizacio do processo de trabalho, a multiplicagdo
das fungdes de controle e registro do minimo gesto, 0 aparecimento das
tarefas multiformes para contadores, funciondrios, cronometristas, etc. Lutar
contra o burocratismo apoiando-se no taylorismo, como Lenin espera, nio
serd jogar pela janela aquilo que se reintroduz pela porta principal? (...
Lenin lutou contra a burocratizacio das ‘superestruturas’ sendo, ao mesmo
tempo, levado ... a instalar o germe do burocratismo, bem no coragdo das

relagBes de produgiio — no processo de trabalho” (op.cit.:113),

Podemos concluir, de acordo com Linhart (1983) que, enquanto a
primeira versdo de Tarefas imediatas... tinha como principal percepgao do taylorismo
a emancipagdo humana do jugo capitalista da exploracao do trabalho,
principalmente se este sistema fosse aplicado a toda a sociedade, a verséo definitiva

de Tarefas imediatas... possui um enfoque diferente sobre a aplicagdo do taylorismo
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que seria introduzido com o objetivo principal de aumento da produtividade. Este
texto, além de expressar o agravamento da conjuntura na qual estava mergulhada a
Russia (caos econdmico, fome, guerra civil) vé, como forma de elevacao da
consciéncia do operario russo no sentido do aprendizado do trabalho, a adogao do
sistema de diretor Gnico. Este ¢ enaltecido por Lenin para que se alcance o aumento
da produtividade e quebra da resisténcia operaria. Neste texto, uma concepgao mais
classica do taylorismo € a que vigora, a do taylorismo como “centralizacao autoritaria
do processo de trabalho”. Mas existe um pano de fundo em comum entre os dois
textos: Lenin insiste na idéia de que se deve ”..quebrar o monopdlic do saber

técnico, as massas devem ter acesso a ele” (op.cit.:111), de uma forma ou de outra.

3.2 O taylorismo enquanto concepgao tedrica e ndo enquanto uma
realidade material

Trataremos aqui de algumas tentativas de implantacéo efetiva do
taylorismo na Russia pés-revolucionaria.

Temos, neste sentido, a experiéncia dos “sabados comunistas” na rede
ferroviaria.

Segundo Linhart (1983), com o caos econdmico instalado na Russia em
1918, dever-se-ia retomar o funcionamento dos aparelhos do Estado, afetado pela
guerra. Seria justamente na rede ferroviaria, onde se imbricavam as principais

atividades produtivas e o aparelho de Estado, que Lenin langa a ofensiva tayloriana.
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As redes ferroviarias teriam, logo apds a revoluca@o bolchevique, um
papel essencial: a de unificacdo da Russia — assolada pela fome e pela
desorganizagdo — na distribui¢do do trigo e um lugar privilegiado de se edificar uma
“nova consciéncia do trabalho”, pois

(13

. & exatamente nesses setores de atividade, reunindo caracteristicas de
grande producfo industrial moderna, dos servigos e da administragio e onde
os operdrios e os técnicos, desde o tempo do czarismo, j4 eram funciondrios,
ou pelo menos trabalhadores empregados pelo Estado, que as correntes
sindicalistas corporativas, mencheviques ou mais raramente anarquistas, sdo

mais poderosas” (op.cit.:117-118).

Assim, as redes ferroviarias estariam sendo dominadas por forcas anti-
bolchevistas e esta resisténcia deveria ser quebrada para que a produgao russa

fosse organizada.

“Lenin se decide a quebrar o ‘freio’ da rede ferroviaria. Como atingir este
objetivo? Submetendo o conjunto do processo de trabatho a uma diregdo
unificadora. E, para que esta direcio seja real e ndo apenas formal, serd
preciso que ela estabeleca wma andlise ¢ um controle rigoroso das tarefas”

(op.cit.:119).

Primeiramente sao adotados prémios e pagamentos por peca para o
aumento da produtividade. Porém, com a deterioracdo cada vez maior da economia

sovigtica — inflagdo e escassez de produtos —, outras formas de trabalho sao



113

adotadas: o voluntario — quando vemos surgir os “sabados comunistas” — e o
obrigatério, com a implantagdo da centralizagao do trabalho.

Lenin aponta os “sabados comunistas” como um primeiro momento, o
germe do trabalho comunista na sociedade de transigdo. Neste sentido, Lenin conclui

que

*0 sdbado comunista dos operdrios ferrovidrios da linha Moscou-Kazan é
uma das c€lulas da sociedade nova, socialista, que traz a todos os povos da

terra a emancipacdo do jugo do capital e das guerras” (op.cit.:153).

Porém, segundo Linhart (1983), a organizacdo dos sabados comunistas
nao diferem da organizagao tradicional do trabalho, que & caracterizado pela divisdo
entre trabalho manual e intelectual, presenca de uma divisao hierarquica do trabalho,
etc. Lenin, consideraria esta iniciativa voluntaria de trabalho como comunista devido
a possibilidade de aumento da produtividade através da presenca de uma forte
ideologia de impulsionamento das forcas produtivas e da presenca voluntaria de

trabalhadores de diversas profissdes.

“O comunismo € uma produtividade do trabalho mais elevada que a do
capitalismo, obtida voluntariamente por operdrios conscientes e unidos que
utiizam uma técnica avangada. Os sdbados comunistas tem esse valor

excepcional como comeco efetivo do comunismo...” (Lenin, 1980b:155)*.

*'Podemos observar que ora Lenin utiliza o conceito de comunismo, ora de
socialismo, mas ambos sempre significando a mesma coisa: o aumento da
produtividade através da gestdo e do controle do processo produtivo pelos operarios
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Mas a caracteristica da organizacao do trabatho destes “sabados” €

tipicamente taylorista;

“.. o trabalho dos ‘sdbados comunistas’ ndo envolve uma tentativa direfa
para resolver o problema da separagdo entre trabalho manual e trabalho
intelectual (...) Trabalhadores intelectuais aproximaram-se, pontualmente, do
trabalho manual. Mas ndo hd nenhuma tendéncia para elevar o conteiido

intelectual do trabalho manual” (op.cit.:149).

Segundo Linhart (1983), haveria contradigdes na Russia para que o
taylorismo se implantasse e se desenvolvesse, pois o proletariade industrial russo
que comegava a surgir ndo teria acumulado um capital de conhecimentos e de
praticas técnicas. Se o taylorismo se caracteriza justamente como o método de
organizacac do trabalho, através da expropriacdo em massa do saber operario, nao
seria esta a condicdo encontrada na Russia. Ao analisarmos as bases maleriais
ocidentais de acumulacio do saber operario como base de resisténcia, constatamos

que

“O taylorismo, como expropriacio, toma toda sua dimensdo de ofensiva
estratégica no plano social, quando ataca classes operdrias poderosas,
experimentadas, qualificadas, herdeiras de séculos de oficios, de
corporacdes, de artesanato. Nio hd nada de semelhante na Rissia”
(op.cit299).

russos. Tal conceito ndo abarca assim o revolucionamento das forgas produtivas
capitalistas.
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Umas das principais razdes para que esta classe operaria russa nao
tivesse como caracteristica principal a qualificagdo, caracteristica esta presente nas
classes operarios dos principais paises imperialistas, nos quais o taylorismo estava
sendo implantado, seria pelo fato de que as grandes industrias presentes na Russia
serem de origem estrangeira, ndo utilizando a forca de trabalho desta formacéao

social para as fungdes mais elevadas.

“... apela-se ... freqilentemente para os estrangeiros, no tocante a0s trabalhos
qualificados e 4 manutengio da maquinaria, deixando para os operdrios

Tussos 0s empregos de aprendizes™ (op.cit.:100).

Linhart aponta também que as industrias na Russia sO seriam
especializadas na fabricagao de produtos semi acabados para serem exportados e
que af nao se teria tido o desenvolvimento de pequenas e médias empresas, que,
nos paises capitalistas, séo o lugar privilegiado para o surgimento de uma forca de
trabalho experiente, qualificada, ndo sé na técnica da producao, mas também no

histérico de lutas e reivindicagbes contra o crescimento de sua exploragao®,

“Neste sentido, segundo a analise que Marx faz do surgimento da manufatura e a
transica@o a grande industria em O Capital, com a quebra do oficio, os trabalhadores
sao reunidos em um mesmo lugar, através de uma divisdo do trabalho simples ou
complexa. O surgimento da maquinaria reestrutura este processo produtive no
sentido de aumentar a produtividade. J& o taylorismo, vem completar essa
organizagao do processo produtivo no sentido de aumentar a extracdo da mais-valia
relativa.
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Neste sentido, o taylorismo efetivamente néo foi implantado na Unido
Sovietica no periodo leniniano e até o abandono da NEP, pois esta formacao social
ndo apresentava um somatorio de fatores — uma base material -— adequada para o
desenvolvimento desta nova forma de organizacdo do processo produtivo. Segundo

Bettelheim (1983),

“Pouco antes do abandono da NEP, a idéia de um ‘taylorismo soviético’ ndo
¢ completamente abandonada, mas nenhuma realizagdo corresponde a tal
idéia: o que tomou forma é um sistema de saldrio baseado em normas
estabelecidas pelas direcdes de empresas e pelos orgios de planejamento, em
condi¢bes muito varidveis, segundo os casos, e correspondendo a um saldrio

por pecas em geral acompanhado de prémios” (op.cii.:238).

Para Lenin, o objetivo de se implantar o taylorismo na Rassia seria 0 de
democratizar o trabalho e expandir o conhecimento técnico do processo produtivo,
nao enxergando nele a sua principal caracteristica: a quebra do saber operario para

0 aumento da produtividade®.

Beapesar de Lenin ter apressado a adocdo do taylorismo imediatamente depois da
revolucdo, o real impeto do taylorismo ndo veio durante a periodo ideologicamente
efervescente do comunismo de guerra, mas durante o periodo equivoco da NEP”
(Sochor, 1981:249).
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“... comega-se a pensar que, aquilo que no Ocidente se apresentava como
expropriacdo do saber operdrio (redugfo a tarefas parceldrias, tdo simples e
padronizadas quanto possivel) talvez pudesse, na Rissia, transformar-se em
uma apropriaco coletiva, a mais rdpida e a mais econdmica que se pudesse
conceber, para uma forga operdria completamente nova e inexperiente, em
situacio de pendria de técnicos e engenheiros. Esta ser4 ... a partir de 1918, a
idéia de Lenin, concretizada pela famosa palavra de ordem ‘aprender a
trabathar’ e a proposta de introduzir sistematicamente os métodos
taylorianos na indtstria” (Linhart, 1983:101-102). |

Nas palavras do proprio Lenin, “Aprender a frabalhar — esta € a tarefa
que o poder Sovietico deve colocar em toda a sua envergadura perante o povo”

{Lenin, 1980a:574).

3.3. Gastev e o debate acerca do “tayiorismo soviético”

No debate acerca da implantacdo do taylorismo na URSS podemos
perceber uma clara influéncia da postura leniniana acerca de tal questao. A principal
preocupagdo deste momento gira em torno do aumento da produtividade, do
desenvolvimento das forcas produtivas e da economia do tempo, como meio
eficiente de transicdo ao socialismo. Assim, tentaremos analisar as duas correntes
teoricas que foram predominanies neste debate.

Segundo Sochor (1981), nas anélises sobre a introducéo do taylorismo

na URSS, os termos do debate se dividiriam entre a concepgao de um “taylorismo
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estreitamente tecnicista” e de um “taylorismo modificado pela psicologia industrial e
de protecéo ao trabathador’ (op.cit.:246).

Como ja dissemos anteriormente, 0 pano de fundo para o debate
acerca da aplicac@o do taylorismo na URSS € uma heran¢a da concepg¢édo leninista
da transi¢ao, ou seja, o capitalismo enquanto modo de produgdo criador, na sua fase
monopolista, das condi¢ées materiais necessarias para a transicdo. Segundo Sirianni

(1992), 0 entusiasmo de Lenin pelo taylorismo

“... ajudou a legitimar um movimento de gerencia cientifica soviético,
cujos efeitos claramente se enraizaram no controle gerencial sobre o
trabalho” (op.cit.:255).

Este debate se da principalmente na década de 1920 e seu tema
principal gira em torno da adocdo do taylorismo como uma estratégia de aumento da
produtividade. Podemos analisar dois grupos que se destacam nesta discussio: 0s
ideologistas, cujo representante principal € Platon Kerzhentsev, que se denomina
defensor do “ponto de vista comunista”, cuja organizacdo é chamada de Liga do
Tempo (Liga Vremya, em russo) e 0s pragmaticos, representados principaimente por
Aleksei Gatev, que defendia aberiamente o taylorismo e seus principios tal qual se
apresentavam nas inddstrias americanas. Sua organizacio era o Instituto Central do

Trabalho (TsIT — sigia das iniciais russas: Tsentral'nyi Institut Truda)**. Os dois

**Segundo o0 autor, “... a controvérsia ndo resoivida entre Lenin e Bogdanov sobre a
possibilidade de utilizacdo dos métodos capitalistas para os fins socialistas formou a
base tedrica para os debates entre 0s pragmaticos e os ideologos e para sua
ambiglidade tedrica” (Sochor,1981:249),
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grupos possuiam um ponto em comum: que a organizacao cientffica do trabatho —
em russo, Nauchnaya Organizatsia Truda, sendo sua sigla NOT — estava ligada as

necessidades culturais do sistema soviético (Sochor, 1981).

“De fato, o movimento da NO7 era em grande medida uma resposta
consciente A palavra de ordem de Lenin ‘aprender a trabalhar’. As tarefas
prescritas pela NOT eram mais elementares € mais ambiciosas do que os
objetivos de eficiéncia tipicos das sociedades industrializadas; tal
movimento tinha como objetivo erigir uma infraestrutura cultural essencial
para o esfor¢o de desenvolvimento da Unifio Soviética e, para além disso, os
tayloristas soviéticos identificavam na NOT tracos da ‘nova cultura’

indicativos para a transi¢@o ao socialismo” {op.cit.:247).

Temos a efervescéncia deste debate no periodo de implantacdo da
NEP e a conjuntura russa pode ser caracterizado pela grande deteriorag@o de sua
situagdo econdomica. Os pragmaticos, que propunham o uso do taylorismo “quase
sem reservas” na URSS, também eram denominados como  “engenheiros
tayloristas” (“engineers-Taylorists”). Ja os idedlogos também eram conhecidos como
0s “preocupados com as questdes sociais” (“social-minded’), pois defendiam uma
especial apropriacdo do taylorismo, sistema caracterizado por eles como um meio de
exploracdo capitalista. Eles insistam em um estrita distingdo entre “organizagéo
cientifica do ftrabalho”, organizagdo esta que poderia ser suportada pela cultura
soviética e taylorismo, que acolhia “aspectos nao cientificos” como o “crescimento

excessivo dos esforgos de trabalho” sem levar em conta o “balango geral da energia
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do trabalhador”, uma posicdo claramente relacionada as primeiras impresstes de
Lenin acerca de tal sistema (Sochor, 1981:250).
Tal debate vai se estender pelos anos seguintes e Gastev se destacou

como o grande expoente na popularizacdo das idéias tayloristas.

“Gastev foi o fundador do Instituto Central do Trabalho e a figura mais
destacada no desenvolvimento e popularizacdo das idéias soviéticas

concernentes ao ‘gerenciamento cient{fico’...” (Bailes, 1997:373).

Assim como Taylor, Gastev foi um trabalhador de uma industria de ago
e tinha como idéia fixa o trabalho racionalizado e, especificamente, ¢ estudo do
tempo e dos movimentos™.

Segundo Sochor (1981) Gastev afirmava que, sob a ditadura do
proletariado, o taylorismo poderia ser conduzido somente pela eficiéncia,
diferentemente de sua aplicacdo no sistema capitalista de produgéo, no qual estaria
submetido aos efeitos distorcidos de uma orientacao pelo lucro. Para Gastev a “NOT
foi o ‘processo de organiza¢ado do trabalho’ em um caminho preciso e calculado”
(op.cit.:250). Assim, apesar dos fatores de tempo e custo terem sido
antecipadamente levados em conta, Gastev argumentava a necessidade de uma
exatidao na execu¢do das tarefas na producgdo que s6 um metodo cientifico poderia

trazer. Ele seguia estritamente as instrugdes de Taylor para que as tarefas fossem

¥Gastev, como secretario do sindicato dos metaltrgicos da Russia entre 1917 e
1918, teve um papel central na persuas@o dos seus companheiros sindicais na
necessidade de adog&o do pagamentoc por peca como um estimulo, ao invés do
sistema uniforme de salarios (Bailes, 1987).
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organizadas de forma a proporcionar o aumento da produtividade, ou seja, ele
tambem pregava o “estudo preliminar do trabalho”, para que cada método fosse
“dividido e separado em partes”, sendo que estas “partes” deveriam ser “comparadas
com outras para que a melhor fosse escolhida”; com estas partes dever-se-ia formar
uma “série especial que deveria ser organizada” para que o trabalho fosse o “mais
econbmico”, Yleste senﬁ?»eegundo 0 proprio Gastev, haveria a necessidade da
realizacao desta analise cientifica do trabalho para que

1]

. 0 minimo de tempo seja gasto, o miimo de fatiga seja sentido e,
finalmente, que o trabalho seja o mais preciso. Esta é a esséncia da

organiza¢o cientifica do trabatho” (Gastev, apud: op.cit.:251).

O interesse central de Gastev era a criagdo de um novo operario que se
adequasse a nova cultura russa: a cultura da produtividade, da economia dos tempos

e do movimentos. Neste sentido, para entender a nova cultura proletaria

“... € necessdrio ser um tipo de engenheiro; é necessdrio ser um construtor
social experiente e extrair dos métodos cientificos ndo os pressupostos gerais
a0 considerar o desenvolvimento das forcas produtivas, mas a anilise
molecular mais exata da nova producfio, que fez existir o proletariado

contemporineo” (Gastev, apud: Bailes, 1997:377).

A nova industria capitalista, para Gastev, serviria tanto aos interesses

capitalistas, quanto aos socialistas, na época do imperialismo.
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“A metalurgia do novo mundo, as fdbricas de carros e avides da América e,
finalmente, a inddstria de armas de todo o mundo — eis aqui 08 NOVOS,
gigantescos laboratérios onde a psicologia do proletariado estd sendo criada,
onde a cultura do proletariado estd sendo manufaturada. E se vivemos na era
do super-imperialismo ou socialismo mundial, a estrutura da nova inddstria

serd, em esséncia, a mesma” (Gastev, cq)g.d; Bailes, 199’2377).

Segundo Bailes (1997), Gastev dividia os operarios industriais em cinco
categorias, de acordo com o grau de especializacdo e criatividade que eram exigidos
por seus oficios. Seriam eles: 1) nas metaldrgicas, 0s mecanicos de maquinas e 0s
torneiros mecéanicos seriam 0s operarios mais qualificados, pois adicionariam, na
montagem das maquinas, seus “toques de criatividade”;, 2) os operarios das
maquinas, apesar de nao adicionarem ao processo de montagem das maquinas sua
criatividade, possuiam uma variedade de qualificagfes e geralmente escolhiam o
methor método de resolucdo de um problema; 3) havia o trabalhador padronizado,
estandardizado, desprovido de qualquer elemento subjetivo que simplesmente
sequia uma série de tarefas a serem executadas; 4) o quarto tipo seria 0 operario
recém ingressado na induistria e que possuia conhecimentos elementares das
maquinas, adquiridos através de uma instrucdo de massa e, 5) o ultimo tipo era
considerado o operario que realizava tarefas pesadas e nao mecanizadas.

Dentre estes tipos de operarios classificados por Gastev, 0 terceiro —
os trabathadores padronizados — iria substituir todos o0s outros na produgao

mecanizada, justamente pela tendéncia objetiva que se pronunciava da necessidade
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de "normalizar’, padronizar o trabalho, ou seja, eliminar as diferencas entre os
operarios gualificados — de direcdo — e os desqualificados — de execugio. Neste
sentido, a ideologia que perpassava a posicao tedrica de Gastev era a de que ¢
individuo se fundiria no coletivo de trabalho, pois a mecanizacdo da producdo
favoreceria a ideologia do coletivismo soviético propunha o uso do taylorismo “quase

sem reservas’ na URSS.

“Diante de nés hd a perspectiva nio s6 de um trabalhador individual
mecanizado, mas um sistema mecanizado de trabalho gerencial. N&o uma
pessoa, n3o uma autoridade, mas um ‘tipo’— um grupo — que gerencie
outros ‘tipos’ ou grupos. Ou mesmo uma méquina, no sentido literal do
termo, gerenciard as pessoas. Méquinas que s3o gerenciadas tornar-se-o

gerentes “ (Gastev, apud: Bailes, 1997:378).

Segundo Sochor (1981), a concepcido de Gastev da NOT era baseada
em modestos projetos organizacionais e dados bem estudados que poderiam ser
generalizados sobre unidades organizacionais mais amplas® e, neste sentido, era
nesta base que os pragmaticos se identificavam fortemente com a orientacdo de
trabalho do TsIT. Como um exemplo de sua apropriagdo pela NOT, os pragmaticos

se focaram no mais alto nivel de produgdo: a fabrica; adotavam, assim, uma

®Segundo Sirianni (1996:255), “Gastev... tinha a visdo de estender os principios do
gerenciamento cientifico para toda a esfera da vida, e conscientemente... comparava
0 ser humano como sendo uma maquina. Para ele, o exeército, a prisdo e o mosteiro
eram as formas ideais de organizagao humana e o trabalho completamente
estandardizado e rotinizado era o futuro da produgao” (op.cit:255). Disciplina,
organizacado e padronizagdo do trabalho. Um principio leniniano de se aicangar o
comunismo e que se difundiu como sustentaculo da ideologia produtivista.
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operagdo basica de trabalho, reorganizavam-na, simplificavam-na e, além disso,
demonstravam imediatamente e diretamente a habilidade da NOT de economizar
tempo, esforco e materiais. Gastev, ao manter seus esfor¢os nesta apropriagéo do
taylorismo, propds investigar os simples movimentos de trabalho para determinar o
modus operandi mais eficiente e adequado & constituicdo do novo trabathador
soviético. Ele escolheu os ferreiros e 0s metaldrgicos como objetos de sua pesquisa.
Media, assim, como fazia Taylor, todos o0s gestos supérfluos e de dispéndio de
energia. Os estudos detalhados de Gastev da pancada de uma talhadora com um
martelo rapidamente se tornaram a marca auténtica da TsiT e um objeto de
notoriedade. Sobre a defesa dos trabalhadores de uma possivel intensificacao do
trabalho, os pragmaticos defendiam que o aumento dos salarios e a diminui¢ao do
esforco para executar uma determinada tarefa seria o grande beneficio da

organizacgéo cientifica do trabaiho.

“Para prevenir a insatisfacfio do operdrio, o gerenciamento cientifico seria
um meio para um real aumento e methoramento das condicdes de trabalho”
(Bailes, 1977:388).

Ja os idedlogos, que tinham como porta-voz Kerzhentsev, jornalista
comunista & antigo lider do Proletcult (Cultura proletaria, ou seja, oOrgéo de
organizacdo para a “cultura proietaria”), ao concordarem com a premissa basica de
que a organizacéo cientifica do tre alho poderia injetar eficiéncia e promover o

aumento da produtividade, divergiam da definicdo e da base tedrica dos pragmaticos,
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pois, para eles, “a definicdo de NOT de Gastev era insignificante € miope”

(Sochor,1981:251). Segundo Kerzhentseyv,

“... a principal tarefa da organiza¢fio cientifica do trabalho consiste nfo em
eliminar defeitos isolados, encontrados aqui e ali, mas precisamente em
estabelecer patamares, isto &, modelos e normas, que, sob similares
condigbes, poderiam ser aplicadas no conjunto”(Kerzhentsev, apud,
op.cit..252).

Sochor (1981) ao analisar a corrente critica a Gastev, os idedlogos,
demonstra que estes apontavam, aparentemente, uma maneira diferente de
adaptacao da organizacao cientifica do trabalho. Neste sentido, a NOT nao poderia
se limitar estritamente em analisar somente as questbes de producado, pois sua
esfera de agao deveria se estender & sociedade como um todo, atingir toda a forma
de atividade organizacional, como escolas, o aparato do Estado e o Exército
Vermelho (op.cit:252). Neste sentido, a NOT constituiria um importante elemento de
transic@o ao socialismo, pois ela “preparava aqueles elementos indispensaveis dos
quais a sociedade do futuro seria criada” (Kerzhentsev, apud: op.cit:252). Para 0s
idedlogos, a NOT n&o era um problema “puramente técnico”, mas sim um “problema
de classe” e que envolvia um conflito ideolégico entre as premissas capitalistas e
socialistas. A NOT teria penetrado na Russia com “um produto da cultura capitalista
avancada”, com seus métodos e principios desenvolvidos “no laboratério do
capitalismo”, ou seja, como expressdo da ideologia e dos valores praticos da cultura

burguesa. Por estas caracteristicas, ela deveria ser retrabalhada ideologicamente,



126

pois ela possuia, no seu interior, uma contradi¢cdo: a ameacga de um maximo de
exploracdo enquanto prometia um maximo de economia da forga de trabalho e um
melhoramento nas habilidades dos trabathadores. Portanto, a NOT era, ao mesmo
tempo, uma atraente arma para o refinamento da exploragdo e uma precondicao
metodoldgica para a conclusdo da transformacgéo socialista da sociedade.

Desta forma, os idedlogos encontraram como alternativa as premissas
de Gastev, a modificacdo do taylorismo, introduzindo-lhe um “ponto de vista da
classe” que incluiria as seguintes caracteristicas: 1) trabalhadores como foco da
NOT: 2) o ponto de partida dos esforcos da NOT seria a prote¢éo dos trabalhadores
e nao a intensificacdo do trabalho (a tecnologia avangada e a automacao
transferifiam o “trabalho escravo” para as maquinas e libertariam os homens); 3) a
apropriacdo fragmentada da NOT seria recolocada em uma apropriagao
sistematizada, na fabrica e para além dela, ou seja, na sociedade inteira. Assim, 0
planejamento das partes e do todo, sob o socialismo, garantiria a harmonia de
interesses enire trabalho e producao; 4) o partido comunista teria como
responsabilidade exercer a lideranca no campo da NOT para assegurar uma
“apropria¢cdo comunista” e um “ponto de vista das classes” (op.cit.:253).

As diferencas tedricas entre os idedlogos e pragmaticos estenderam-se
nas organizagfes que eles criaram para implementar suas idéias.

A TsIT, fundada em 1921, compreendia Iaboratorios de
desenvolvimento de uma “nova pedagogia industrial” e um programa de treinamento

para um designado grupo de trabalhadores. Ja a Liga Vremya, fundada em 1923
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como uma reagao e protesto & TsIT, consistia em uma campanha de agitacéo para
construir uma nova base de suporte para a NOT.

Sochor (1981) demonstra assim, quais eram as principais formas de
atuagbes destas duas organizagdes. A TsiT, no ambito dos laboratérios da bio-
mecanica, da fisiologia, da psico-fisiologia, conformou-se com a énfase de Gastev no
fator humano como uma dimens@o desconhecida na organizacdo cientifica do
trabalho. Para Gastev, a “méaquina humana” seria capaz de atos inimaginaveis, mas
tal maquina viva seria subaproveitada. Por esta razdo, a TsIT dedicou-se em
examinar “mecanismos separados [da maquina humana] em opera¢iao”(op.cit.:255).
Gastev planejou um curso de instrucdo para trabalhadores recrutados, baseado em
seus estudos sobre os movimentos dos musculos, movimentos elementares do
trabalho e racionalizagao das condigdes de trabalho. O treinamento durariade 34 6
meses para que fossem ensinadas habilidades basicas de seu programa. O lugar de
trabalho, 0s equipamentos e 0s programas de treinamento seriam todos
continuamente controlados e verificados. Para Gastev estes esforcos refletiam uma
“nova ciéncia” de engenharia social, uma nova apropriagao para a producéo de um
novo trabalhador. Seu intuito seria treinar alguns trabalhadores para criar um nucleo
de “instrutores da produgdo”, ou seja, seu objetivo imediato ndo era um treinamento
de escala em massa. Neste sentido seria bem melhor “educar e preparar um
pequeno numero de bons trabalhadores-diretores do que um grande nimero de
pessoas inexperientes”. Gastev sugeriu que estes “instrutores da producdo” fossem

pagos e encorajados com recompensas. Eles estariam a servico de seminarios
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especiais e seriam mandados para o exterior para aprenderem técnicas de
gerenciamento e organizacao do trabatho.
Ja a Liga Vremya (Liga do Tempo), ao contrario da TsTl, esperava

atrair os trabalhadores com base na “luta pelo tempo”.

“A luta pela correta utilizagdo € econOmica de tempo em todos 0$ seus
vestigios na vida pdblica ou privada, esta é a condicdo bdsica para a
realizac@o dos principios da NOT na URSS” (op.cit:255).

Segundo Sochor (1981), os idedlogos tentavam tracar distingbes entre
eles e 0s pragmaticos € clamavam uma posicdo marxista; porém estavam
embaracados em uma clara faita de alternativa em relagdo ao taylorismo enquanto
método de racionalizacao da produgao, tanto que a unica proposta que conseguiram
lancar foi a de modificacdo deste sistema e, com esta ressalva, consideravam a
adogdo da NOT, ou seja, do taylorismo na URSS em transformagédo, urgente.
Segundo Kerzhentsev, a NOT era mais critica para a URSS do que para a Ameérica,
porque ela forneceria principios de como organizar o trabalho sempre em presenca
de recursos escassos.

Para os idedlogos, € no sentido de combater o atraso da formacao
cultural soviética — trabalhadores desqualificados, uma maioria camponesa que se
esquivava de um habito rotineiro de trabalho devido ao ritmo sazonal de trabaiho no
campo, uma “intelligenstsia” que preservava habitos pequeno-burgueses e que néo
concordava com as mudancgas que estavam ocorrendo e, desta forma, nado

contribuiam teoricamente para a solugé&o dos problemas imediatos que assolavam a
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sociedade russa — que o taylorismo na URSS seria necessario. Por este somatorio
de fatores, Segundo Sochor (1981), tal grupo chega a conclusdo de que o carater
nacional dos russos seria muito atrasado para responder as necessidades de uma
nova economia e tecnoiogia. Neste sentido, o taylorismo agiria de maneira a
subdividir as tarefas complicadas em seus componentes mais simples e organiza-las
de um modo cientifico no sentido de se obter um maximo de resultados em relacéo
aos esforcos. Trabalhadores com baixa qualificagdo poderiam ser utilizados sem
diminuicao da produtividade.

Mas, enquanto os idedlogos formulavam a forma mais interessante da
introdugao do taylorismo na URSS e direcionavam criticas a Gastev, outras criticas a
estas se somavam, justamente no tocante a concepcdo de cultura proletaria de
Gastev, cujos pronunciamentos neste sentido teriam feito um escérnio do conceito de
“cultura do proletariado” (ibd).

Bogdanov, segundo Bailes (1997), um dos fundadores do movimento
da Cultura Proietaria e um Velho Bolchevique, repelia a visdo de Gastev de uma
cuitura proletaria. Assim Bogdanov o acusava de ter baseado suas conclusdes sobre
a organizacao cientifica do trabalho nas experiéncias realizadas durante a primeira
grande guerra, quando a necessidade de aumento da producdo era premente, fato
que teria limitado a iniciativa dos operarios na producdo; dai Gastev tirara sua
concepgao de operario padronizado, sem criatividade e teria, assim, concentrado sua
atengao na padronizacao das fun¢des industriais e ndo no que seria mais importante:
as fungbes de planejamentc e de controle. Para Bogdanov, a industrializacdo

elevaria o operario ao plano da administragdo e do planejamento, proporcionando-o
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um aumento de sua criatividade num universo de “cooperagdo e camaradagem”. “A
vida proletaria € um todo”, 0 que compreenderia véarias dimensdes e ndo sO a

dimensao do trabalho (Bogdanov, apud: Sochor,1981:258). Porem,

“Bogdanov nfo estava distante da caracteristica da qual ele acusou Gastev: a
de favorecer uma nova elite de engenheiros (...) Em resumo, a diferenca
entre as visdes de Gastev e Bogdanov seriam as seguintes: Gastev acreditava
que 2 racionalidade e o corrente estdgio de industrializacio demandaria uma
nova diviso do trabalho na economia, com o aumento da especializagio e
uma consequente desigualdade; Bogdanov acreditava que a especializacdo e,
com ela, a desigualdade, poderiam ser largamente superadas por um rdpido

aumento da nivel de cultura das massas” (Bailes, 1997:380-381).

Bailes aponta que para Bogdanov a imagem de Gastev de uma
sociedade do futuro reclamaria um “treinamento militar” ao invés de uma coletividade
de trabalhadores. Criticas neste sentido também foram direcionadas a Lenin, pois ele
teria relacionado estreitamente a revolugdo cultural a uma revolugao tecnologica, no
sentido da necessidade de se elevar 0 saber técnico das massas, e nao seu saber
politico. Assim, segundo estes criticos, somente uma “vulgarizacdo do marxismo”
poderia assumir uma direta relagio entre tecnologia e cultura. Segundo Bogdanov, o
esquema de Gastev levaria a ascensdo de um “grupo social’ de engenheiros
educados gque desempenhariam fungdes criativas e originais contra uma formagao
uniforme de massa. Também Kerzhentsev caracteriza o TsIT como um grupo seleto
de trabalhadores que poderia ser denominado como “uma aristocracia de

trabalhadores, os altos papas da NOT”. Ac mesmo tempo, ele rejeitava a ideia da
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TsIT como um centro de auto-ordenacdo da educagdo e “civilizagdo” de

trabalhadores. Assim,

“Se um novo homem tivesse que ser fabricado, ele teria que ser um
‘participante consciente do processo de producio e da economia nacional’ ao
invés de um objeto de uma experimentagiio de laboratério” (Kerzhentsev,

apud-op.cit.:259).

Porem, a campanha da “luta pelo tempo” dos idedlogos pregava
medidas que partiam dos mesmos principios das medidas defendidas por Gastev: a
formagcao de um novo trabalhador soviético como o objetivo de se aumentar a
produtividade, sem que este trabalhador fosse, de fato, explorado. Entretanto, os
idedlogos defendiam o reconhecimento de um objetivo mais amplo, pois a aplicacéo
do taylorismo néo poderia ser reclamada de uma forma indiscriminada. Mas, “Como
um comum denominador, idedlogos e pragmaticos suportaram uma ordem normativa

baseada na racionalidade técnica e no coletivismo” (Sochor, 1981:260).

Segundo este autor, pode-se dizer que a agdo dos ideélogos teve um
impacto real pequeno, pois dada a heranca deixada por Lenin de sua concepgéo do
taylorismo, seria politicamente insustentavel rejeita-la, principaimente porque tal
concepgao atenderia de forma mais precisa e rapida a necessidade premente do
momento: 0 aumento da produtividade. Neste sentido, dentre todas as propostas
sobre a aplicagao ou ndo do taylorismo, somente sua modificagio tornava-se a Unica

escolha real; as ddvidas na pratica de utilizacdo dos *meios socialistas” para
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construir 0 socialismo permaneceram sem resolugdo. Apesar dos idedlogos ndo
aceitarem a premissa da tecnologia como um “livre-valor’, uma vez removida do seu
meio capitalista, eles nao providenciaram modelos de como eliminar estes
“elementos capitalistas”; a visdo da sociedade racionalizada inspirada pelos
conceitos tayloristas gerais ndo se distinguiu da visdo de uma nova sociedade
socialista; a confuséo tendeu a solapar os esforcos dos idedlogos em criticar ©
taylorismo.

(13

os ideblogos sofreram de sen fracasso em definir claramente as
fundagbes socialistas da organizacio cientifica do trabatho, com especifica
referéncia as relagbes de produciio e ao processo de trabalho, como também
sua relutdncia em unir a organizacdo cientifica do trabalho & estruturas

econdmicas e politicas mais amplas do sistema” (op.cit.:260).

Neste sentido, segundo Sochor (1981) a concepcdo de NOT dos
pragmaticos foi aprovada por diversas razdes. Devido a pressdo da grave situacao
econbmica que exigia um projeto mais simples e pratico de organizagdo do trabalho,
as posicbes dos idedlogos se mostravam confusas, pois a0 mesmo tempo que
rotulavam o tayiorismo como “a epitome do capitalismo”, apontavam-no também
como “a chave para o futurg”; eles nédo haviam sugerido mudancas fundamentais no

processo produtivo nem nas relagdes de autoridade no espaco de trabatho.

“Fundamentalmente, eles repartiram com 0s pragmAticos as pressuposicoes

mmplicitas do periodo de transicéo, no qual a classe em conflito estava sendo
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substituida por uma geréncia cientifica e tensfes remanescentes seriam

resolvidas por uma arbitragem cientifica” (op.cit.:254).

Neste sentido, podemos apontar algumas caracteristicas ideoldgicas
predominantes presentes neste debate. ldedlogos e pragmaticos, por mais que
tentassem se diferenciar em suas concepgdes sobre a adogio do taylorismo como
principal método de organizacéo cientifica do trabalho, tinham como pano de fundo
uma problematica comum ao préprio Lenin: o desenvolvimento das forgas produtivas
como forma de transicao e consolidacao do socialismo.

Assim, a ideologia do produtivismo tomou o lugar da caracteristica
necessaria para a possibilidade de transicdo ao comunismo: a continua iuta de
classes, ndo somente no plano econdmico, mas também no biano politico, 0 que
talvez ocasionasse o questionamento ndo realizado da utilizagdo capitalista das
forgas produtivas e de sua necessaria transformacdo. Ao contrario, a problematica da
luta de classes se subordinava a racionalizagdo da producdo, esta necessario,
segundo 0 argumento vigente, como forma de combater a escassez e conduzir a
sociedade russa ao reino da liberdade. Porém, mesmo que consideremos como
adequada aquela conjuntura a planificacdo da economia conduzida pela ideotogia da
produtividade, devemos nos questionar porque, naquele momento, € nem mesmo a
longo prazo, a problematica das classes ndo permeou tal debate.

Segundo Bettelheim (1983), a construcao de um “taylorismo soviético”,
no sentido de ser adaptado a uma organizagdo comunista da producdo ndo seria

possivel, pois o sistema taylorista é propriamente dedicado a intensificacdo do
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trabalho somado a acentuacdo da divisao entre trabalho manual e intelectual, de

direcao e de execucao. Em suas palavras,

“As tentativas de ‘transformacio’ do sistema Taylor em um sistema
‘soviético’ fracassaram... este fracasso se explica pela natureza do
‘taylorismo’, que ‘codifica’ a separacdo do trabalho manual e do trabalho
intelectual (em conformidade com as tendéncias do modo de produgio
capitalista) e ndo estd portanto, em condighes de suprimir esta separagdo,
pois isso implicaria a iniciativa coletiva na transformagdo continua do
processo de produ¢do, e ndo somente a ‘apropriagio’ de um ‘saber’
constituido na base da separagio prévia do trabalho manual e do trabaiho

intelectual” (op.cit.:236).

Neste sentido, podemos concluir que, mesmo ndo se realizando na
URSS, o taylorismo soviético ocupou lugar privilegiado no debate acerca da tentativa
de organizacdo de um modo de producdo diferente do capitalista. Isto se deve ao
fato de a problematica do desenvolvimento das forgas produtivas ser considerada a
solucéo para as contradigbes existentes no modo de producdo capitalista. A visac
neutra da origem e desenvolvimento das forgas produtivas capitalistas por parte de
Lenin e de outros intelectuais da época condicionou um privilegiamento do taylorismo
como método de elevacéo da producgdo &, no limite, se bem dirigido, como caminho
para a libertagdo do operario russo da exploragéo do trabalho, em detrimento de sua
verdadeira natureza: a de intensificacdo do trabalho como forma de elevagéo da

mais-valia relativa.
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Consideragdes Finais

O pressuposto do qual partimos para a elaboracdo desta dissertacao de
mestrado € o de que o capital se coloca em um constante processo de
reestruturacdo para a sua sobrevivéncia. Neste sentido, entendemos todas as novas
formas de organizagdo do processo produtivo ndo como métodos isolados de
racionalizagao da produtividade — os chamados “modelos” de organizacdo da
producao — mas como momentos da recomposi¢ao, por parte do capital, de sua
exploracao e dominagao sobre a classe trabalhadora.

Explicitar o surgimento do sistema Taylor a luz das andlises realizadas
por Marx sobre a transi¢cdo da manufatura a grande indastria e nos utilizarmos de
seus conceitos nos permite caracterizar tal sistema n&o como um momento isolado
na histéria do desenvolvimento do capitalismo, mas como uma continuidade a
propria necessidade que o capital possui de se auto-organizar com o fim de
aumentar da sua acumulagdo. Assim, no momento em que o imperialismo se
consolida, com o surgimento das grandes empresas e da produgao em larga escala,
tem-se o surgimento de um método de organizagao do processo produtivo que vai
justamente completar o processo de extragdo de mais-valia relativa iniciada com a

introdugao da maquinaria no processo de produgdo. As necessidades de aumento da
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produtividade sd8o decisivas para que este meétodo se consolide. E para que tal
aumento ocorresse, seria preciso quebrar com 0 que, para o capital, significa um
empecitho para a sua acumulagéo: a resisténcia operaria no processo de trabalho.
Para, desmistificar o taylorismo enquanto mais um metodo inevitavel de
organizacdo da produgdo, tentamos analisar a natureza das forgas produtivas
capitalistas®. Para além disso, partir do pressuposto de que a técnica nao é neutra,
de que ela surge em condi¢cdes historico-sociais determinadas, a partir da luta de
classes entre burguesia e proletariado, nos permitiu criticar o vies economicista que
perpassa 0 pensamento de Lenin acerca da sua concepgao de socialismo, onde
vemos aparecer um lugar privilegiado para o desenvolvimento das forgas produtivas
como via principal de transicao ao comunismo.
Se o socialismo, para Lenin, ndc se reduz & estatizacao dos meios de
produgdo, tal conceito ndo vai além da utilizacdo de técnicas e formas de
organizag¢do da producao capitalistas — controladas pelo proletariado — como meio

de se tentar a superacdo do préprio modo de producao capitalista na construcdo de

¥Se a problematica do primado das forgas produtivas domina, em certo periodo, a
obra de Marx, temos a necessidade, como o fez Louis Althusser, de explicitar seus
problemas tedricos, suas contradi¢bes para podermos compreender sua mudanca
tedrica n'O Capital, quando a luta de classes passa a ser 0 motor da historia. “Se
voltamos a Marx e colocamos conscientemente, na conjuntura atual, a énfase sobre
0s problemas teoricos, ... € para desprender e precisar o dominio onde a teoria
marxista deve a qualquer pre¢o se desenvolver para produzir os conhecimentos de
que os partidos revolucionarios precisam urgentemente para confrontar os problemas
politicos cruciais do nosso presente e do nosso futuro. Nao pode haver nesse ponto
nenhum equivoco. O passado de Marx ... &, gue se queira ou nao, uma via direta ao
nosso presente; € 0 nosso proprio presente, e também o nosso futuro”
(Althusser,1999:14-15).
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um outro. Temos ai a identificacdo, por parte de Lenin, do socialismo com o
comunismo.

Porem, a partir da Revolu¢@o Cultural Chinesa, tal identificacdo passa a ser
questionada. Temos neste momerto a tentativa por parte dos operarios e dos
camponeses de transformagdo das relagdes sociais capitalista através da
revolucionarizagdo das forcas produtivas capitalistas, no sentido da tentativa de uma
efetiva superagao da tradicional separagéo entre trabalho de execugéo e concepgao,
entre trabalho manual e intelectual, entre cidade e campo. Se esta tendéncia nao se
concretizou, ao menos iluminou a teoria marxista no sentido de sua atualizagdo
acerca das questdes que a transicao coloca®®.

A premissa de “colocar a politica no posto de comando” vai iluminar os limites
da revolugdo bolchevique. Se esta nova problematica ndo se coloca no horizonte
historico e tedrico dos pensadores russos daquele momento revolucionéario, é
justamente a tentativa de analisar tais limites que nos permitird uma analise mais
objetiva das tendéncias marxistas até o presente momento.

Assim, constatar o lugar privilegiado que as forcas produtivas ocupa no
pensamento leninista nos permite observar seus limites acerca da conceituacdo do
Estado e de sua necessaria destruicdo para a concretizacdo do comunismo, da
origem das classes burguesas e operarias e, neste sentido, do préprio conceito de

modo de producao capitalista.

PEste novo “respiro” foi dado por autores que atentaram para as mudangas que
estavam ocorrendo na China no momento da revolucdo cultural. Podemos citar,
dentre eles, Louis Althusser, Charles Bettelheim, Etienne Balibar, Robert Linhar,
Bernard Fabréegues, Gianfranco La Grassa, Maria Turchetto, dentre outros.
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A problemética do primado das forgas produtivas ndo se restringe somente ao
pensamento leniniano, mas aparece como uma premissa da sociedade soviética
apos insurreicao de outubro. Podemos perceber tal fato, por exemplo, no debate da
década de 1920 acerca da tentativa de criagcdo de um “taylorismo sovietico” com o
objetivo duplo se sanar o caos na Russia e pavimentar a via ao comunismo.

Neste sentido, o objetivo desta dissertacdo foi no sentido de se criticar o0s
aspectos economicistas vigentes no interior do pensamento leniniano, aspectos

estes que estao presentes, ainda hoje, no interior do debate marxista.
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