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Resumo

Como motivo central desta leitura destaca-se a correlagdo entre as
dimensdes enunciativa e anunciativa do discurso filoséfico de Platéo, na medida
em que iSs$o circunscreve a estrutura conceitual na qual o problema das relacdes
entre filosofia e linguagem foi, nos didlogos do periode intermediario, com
especial énfase aos Livros VI e VIl da Republica, considerado. O probiema
delimitou-se por buscar saber como os efeitos sugeridos pela dimenséo
anunciativa interpenstram a estrutura geral da composicdo da escritura. Isso parte
da consideragéo de que, em Platdo, o discurso filoséfico se articula, nesses
dialogos, a partir de uma intencionalidade, o que & observavel na forma da
escritura, seja em funcdo da indissociabilidade entre o filosofar e o discurso
filosdfico ou, ainda, pela condicdo anunciativa do principio, 0 que o torna
iredutivel a sistematicidade, embora a ela tenda, situando-a como horizonte.
Observou-se que esses efeitos s&o pretendidos pelo compiexo entrelagamento de
distintas modalidades discursivas, como o mythos, o discurso mistérico, a
dialogicidade ¢ a dramaticidade, e corresponde & sua propria compreensao dos

limites da escritura e do discurso filoséfico como um intermediario.






Abstract

The correlation between the enunciative and the announcing dimensions of
Plato’s philosophical discourse is underline as the central motive of this reading as
far as it circumscribe the conceptual structure in which the problem of the
relationship between philosophy and language was, in the dialogues of the
intermediary period, with special emphasis for the Books VI and VIl of the
Hepublic, considered. The problem was delimited in the search for knowing how
the effects suggested by the announcing dimension interpenetrate the general
structure of the writing composition. Such problem departs from the consideration
that Plato’s philosophical discourse, in this dialogues, is articulated as a result of
an intentionality. This is noticed within the writing form either as a function of the
indissociable nature of the link between philosophizing and philosophical
discourse or through the announcing condition of the principle, what makes it
impossible to reduce it to systematicity, although it tends to i, placing it as a
horizon. It was observed that the mentioned effects are intended by the complex
interwinement of the dinstinct discursive modalities, as the mythos, the mysterical
discourse, the dialogicity and the dramaticity, and correspond to its own
comprehension of the limits of writing and philosophical discourse as an

intermediary.
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Sistema de transliteragao do grego antigo

Este estudo segue as “Normas de transliteracdo de palavras do grego
antigo para o alfabeto latino” acordadas pela Sociedade Brasileira de Estudos
Classicos, com as seguintes observacdes:

a) Aletra Y, v sera transcrita em Y, y, em consonancia com a observacdo
de Henrique G. Murachco, com excegdo dos ditongos avu, sv, nu, ov, v, que
serao vertidos em u, por razdes fonéticas'(*).

b) As letras H, n e Q, o serfo transcritas em E, e e O, o, de forma a
diferenciar o uso destas letras na transcricao®,

¢) O y n&do comporta acento nas linguas modernas. Os demais acentos
serao assinalados " A,

d) O iota subscrito é adscrito.

A estrutura de transcricdo passa a ser a seguinte:

A, o A a EE Ks, ks

Av a ai 0, o 0,0

B, B Bb I, n P, p

T, v G, g “P-, - Rh, rh (18 inicial
1Y ng -P- -T- (10 interno)
¥ nk Z, -0, -C S s

yE nks T, t T, t

Y nkh Y, v Y.y/u ()

A D D, d au au

E ¢ E, e gU el

Z, T Z,z v eu

H, n E.g Ve ui

He, 7 ei ¢, g Ph, ph

8, Th, th X, ¥ Kh, kh

L v b L T Ps, ps

K, K, k Q, 0,0

A, A LI ’ -

M, u M, m h

N, v N, n

" MURACHCO, Henrigue Graciano. Lingua grega: visdo semantica, |Sgica, organica e funcional.
Petrepolis, Rio de Janeiro: Vozes, 2002, p. 42.
2 Cf. BRISSON, Luc. Leituras de Platéo. Porto Alegre: Edipucrs, 2003. p. 9.
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Introducao

1. Do siléncio da escritura a escritura do siléncio

O espirito da obra platénica nos instiga a reviver, nd0 apenas a sua
filosofia, mas o seu estilo de filosofar. Pois, ao reconstruir o curse de uma
investigac@o que se expressa de forma dialégico-dramatica, transitando entre
planos diversos de um discurso que vai se desenvolvendo em complexo
entrelagamento, a escritura platénica indica, antes, uma dskesis® filoséfica do que
um corpo doutrindrio. Os didlogos platénicos sugerem um trabalho do pensar
sobre © pensar, o exercicio de um discurso que avanga sobre os seus proprios
limites, ao retroagir, sucessivamente, sobre as suas proprias condicdes de
possibilidade, seja de uma perspectiva ontoepisternologica’ ou existencial. Nesse
devir, & forma plasmada do texto impregna-se da dinamica que se pde a base de
sua criagado, o que, de multiplas formas, esta também a sugerir.

O sentido filosdfico do discurso platénico se torna, assim, indissociavel do
que anuncia e da atitude que insinua. E o que anuncia é o que estd, a um tempo,
na génese e no processo do filosofar, assim como no principio
ontoepistemologico; o que anuncia, o que diz indiretamente, ao retroagir sobre si
mesmo, € o estatuto do préprio discurso filosdfico. A dimensédo anunciativa do
discurso se refere a0 modo como a estrutura discursiva sugere e visa a suscitar,

de modo indireto, e face ao ndo-dito, ou ao indizivel, algo mais que aquilo que é

® No duplo sentido de exercicio e ascese.
* O termo se refere & condigaa na qual ¢ principio é simultaneamente referido a ordem do Ser e do
conhecer, em Platao, e 4 impossibilidade de considerarmos separadamente estes aspectos.
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enunciado. Mas, o que &, assim, dito, permanece em aberto, enquanto dinémica
da enunciagéo, pois é langado a um encontro silencioso do leitor, em seu proprio
limite, na inauguralidade de sua relacdo com o texto. Em seu siléncio imanente, a
escritura platdnica remete a interioridade, indicando um continuado reencontro
com aquilo que [he € originario, e instaura uma diregdo. Mas, ante a forma de um
discurso gque, ao remeter sucessivamente a génese das condicOes de
possibilidade de sua significabilidade, sugere, a cada passo, que cada um possa
e deva recriar o sentido do escrito a partir da sua propria experiéncia com o
filosofar, essa diregdo restara nao-determinada. E, portanto, desse dinamismo,
disposto na relagdo enire o que enuncia e o que anuncia, isto &, entre aquilo que
diz em sua estrutura idgico-formal e os efeitos que sugere e ultrapassam essa
mesma estrutura, expressando, assim, a imanéncia do filosofar no discurso
filoséfico, que tratamos ao buscar contribuir, nos modestos limites deste estudo,
para caracterizar o sentido das relagbes entre filosofia e linguagem, em Platao.
Mas, isso deverd requerer um iransito pelo uso que Platdo faz da linguagem, em
vista da articulag@o de sua dimensao anunciativa, para além daguilo que enuncia
acerca das relagdes entre filosofia e linguagem®.

O problema principal passa a ser, desse modo, o seguinie: como, entao, os
efeitos sugeridos pela dimensdo anunciativa do discurso filoséfico de Platédo, nos
dialogos que conformam a base deste estudc®, interpenetram a estrutura geral da
composicdo da escritura? No texto platdnico, essa relagdc € vertida no concurso
de distintas modalidades discursivas: na dialogicidade, que expressa o curso do
filosofar, e diz, deste modo, o proprio filosofar em seu dinamismo, mais gue uma

doutrina determinada; no intercurso dramatico, onde a narrativa da agao das

* Sobre a dimensdc anunciativa do discurso filoséfico-filosofante, remeto a¢ ensaio, no Apéndice
desta tese, intitulado O siléncio e o sentido.
® Vide itemn 3 desta introdugao: Estrutura e corpus da tese,
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personagens se abre a indissociabilidade entre vida e filosofia”; nas
sobreposicOes de planos discursivos, onde a ascensdo do discursoe conduz ao
limiar do dizer, e prenuncia a interagé@o do leitor-intérprete®; nas relagdes entre
didlogo e dialética®; na forca sugestiva da alegoria, da metaforizagdo, da imagem,
em niveis diversos do discurso; nas conexdes entre a dramaticidade e a
argumentacao dialética, em seus mdltiplos procedimentos: nas formulagdes e
reformulagdes dos problemas filosdficos que se pdem a base da escritura'®; na
circularidade aberta da intersecdc entre um discurso indireto e um dizer
afirmativo. Aquilo que o texto pretende suscitar e remete a uma postura
hermenéutica imanente ao discurso filoséfico de Platdo, € observavel, ainda, na
profusdo de recursos estilisticos e na estrutura da composigao literaria dos
didlogos; nas inconclusGes e interconexdes discursivas entre didlogos diversos,
expressando um devir no qual o dizer é lancado, sucessivamente, a um novo

dizer, e nao se fecha em proposigdes afirmativas determinadas; nas omissdes e

7 Cf. caps. 1.1 ¢ 3.3.

® Ct. cap. 1.1,

® Sobre as relagbes entre didlogo e dialética, em Platao, vide: SARDI, Sergio A. Didlogo e dialética
em Platdo. Porto Alegre: Edipucrs, 1995. p. 15-18 e 101. Nesse contexto, a tematizacdo da inter-
relac@o entre o didlogo interior e o didlogo com o outro, em Platdo, nao deixa de expressar um
aspecto daquilo que, neste estudo, é considerado: a correlagao entre as dimensdes enunciativa e
anunciativa do seu discurso filoséfico. Para um maior desenvolvimento do problema: GADAMER,
Hans-Georg. Dialogue and dialectic: eight hermeneutical studies on Plato. New Haven/London:
Yale University Press, 1980,

" Ressalta-se, nesse ¢aso, em Platdo, o problema do discurso falso ¢ o da imortalidade da alma.
Vide, ainda, a esse respeito, a posiclo de Gilles DELEUZE: “Uma propesigdo concebida como
resposta € sempre um caso particular de solugdo, considerado por si mesmo abstratamente,
separado da sintese superior gue o relacionaria, juntamente com outros casos, a um problema
enguanto probiema. A interrogagdo, por sua vez, exprime, portanto, a maneira pela qual um
problema e desmembrado, cunhado, traido na experiéncia e pela consciéncla, de acordo com
seus casos de solugdo apreendidos como diverses. Embora nos dé uma idgia insuficiente, ela nos
inspira, assim, o pressentimento do que ela desmembra” (DELEUZE, Gilles. Diferenga e repeticao.
Rio de Janeiro: Graal, 1988. p. 257). “A pergunta se desenvolve em problemas e os problemas se
envolvem em uma pergunta fundamental. E assim como as solugGes ndo suprimem os problemas,
mas ai encontram, ao contrario, as condicbes subsistentes sem as quais elas nao teriam nenhum
sentido, as respostas nao suprimem de forma nenhuma a pergunta, nem a satisfazem e ela
persiste atraves de todas as respostas” (DELEUZE, Gilles. Ldgica do sentido. S&ao Paulo:
Perspectiva, 2000. p. 58).
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siléncios das personagens'’: na presenca ausente do autor'?; na interconexio
entre mythos, I6gos e mystérion'®, no processe de refutacio através de perguntas
e respostas', na atitude originante do filosofar'®, nas aporias'®, na condicao
anunciativa do principio'’, dentre outros motivos, ou seja, em todos os casos nos
quais a estrutura enunciativa demarca as condigdes para que a escritura anuncie
algo mais, e que esta a-ser-dito, ou permanece nao-dito, ou transite a sugestao
de um efeito que é indissociavel de sua inteligibilidade. Nos entrelagamentos, na
complexidade do texto, Platdo traga um movimento que vai estabelecendo, em
cada didlogo, a harmonia na tensao entre escritura e siléncio, onde o que é
anunciado se perfaz desde o plano estrutural, embora nao se reduza a uma
fungao da prépria estrutura'®. E a harmonia (Fédon) é esse terceiro que surge da
tensao, possibilitande ao que é dito transbordar no limite de sua propria
contengao.

Dois eixos centrais de construgdo do discurso platénico sao, entao,
verificaveis: o primeiro remete a dimensao literaria de sua obra, & narrativa
dramatica, a forma dialogada, ao mito, & alegoria, & metéafora, ao discurso
iniciatico e a toda forma de expresséo que, de forma indireta, anuncia ou sugere,

em seu dinamismo, algo mais que aquilo que € enunciado. O segundo, a

" Cf. caps. 2.3 e 3.2,
2 Cf. cap. 3.3.
3 Cf cap. 3.1.

‘ Que correspende & “purificacac”, ou seia, a postura assumida em funcéo de um pretenso saber
que, por reconhecer a si mesmo como um nao-saber, é reconduzide ags seus proprios limites, e
se pde, assim, em condigdes de aprender, ou “rememorar” {cf. caps. 1.2,1.3e2.2).

* A “admiracdio”, o thaumdtzein, expressa um momento de suspensfo. Esse tema sera
consnderado em conex&o com o subseqiiente, na primeira secio deste estudo.

® A aporia, a perplexidade, consiste em um momento do método maidutico de Sécrates, referido
na sexta definicao do Sofista, & também o primeirc passo do curriculo do filésofo, na Rep., VII {cf.
cap. 1.4). No Sofista, demarca ainda o transitc entre as diversas definigbes, e da diafresis &
dialética dos géneros supremos. Ademais, nas formutagbes aporéticas dos dialogos encontramos
passagens para 0s demais, onde problemas sio novamenie considerados {como, por exemple, no
Parménidas), sem que isso deixe de conduzir a novas aporias e consideracbes ulteriores.

7 Cf caps.2.1e2.2.
*® Considerar-se-d esse ponto na préxima segao.
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formulagdo matematizante da linguagem, ao método e aos procedimentos
dialeticos, a teoria das Idéias, a uma enunciagio estrutural que fende a
sistematicidade.

A intersegao entre estes dois eixos centrais, as dimensdes anunciativa e
enunciativa de seu discurso filoséfico, deu lugar, na tradicdo interpretativa, a
posices que estabeleceram o privilégio da segunda. Mas, essa disposicao
revelaria apenas que a atividade hermenéutica acabou por ser exercida desde
uma prévia e exclusiva concepcdo do significado da filosofia e do filosofar.
Enquadram-se aqui todas as tentativas de reducdo do platonismo a
sisternaticidade, incluindo as interpretagbes evolucionistas'™® e as esoteristas®.
Nesse contexto, a composicéo dramatica, a dialogicidade, os mitos, dentre outros
motivos, permaneceram residuais, relegados a uma fungdo exclusivamente
propedéutica que, em Ultima instancia, deveria se resolver na forma sistematica.
Mas, a suspeita de que isso que foi posto em segundo plano nac era redutivel a
esse esquema interpretativo, talvez possa ser sugerida por aquilo gue as
interpretagbes sistematizantes se recusam a ver: que Platdo, em sua obra,
delimita, a seu modo, o estatuto do discurso filosdfico, da philosophia e do
filosofar. Nao se permitiu, nesses casos, ler Platdo em sua propria ambiglidade,
na tenséo dindmica que torna o discurso filosdfico um discurso que, efetivamente,
da a pensar.

No entanto, a tradicdo interpretativa tem fornecido elementos para se

pensar a dimensao anunciativa do discurso filosdfico de Platdo, como, por

¥ ROSS, David. Plato’s theory of Ideas. London: Oxford University Press, 1971. p. 9-10;
LORIAUX, R. L'étre et la forme selon Platon. essai sur la dialectique platonicienne. Bruxslles:
Desclée de Brouwer, 1955, TAYLOR, A. Edward. &/ platonismo y su influencia. Buenos Alres:
Nova, 1946. p. 48.

® KRAMER, Hans. Platone e i fondamenti delia metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 1989
Dialettica e definizione del Bene in Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1989; REALE, Giovanni. Per
una nuova interpretazione di Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1991. SZLEZAK, Thomas A,
Platone e fa scrittura della filosofia. Milano: Vita e Pensiero, 1892,
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exemplo: a consideracgao da ceniralidade da experiéncia metafisico-existencial, na
obra de Platdo, em Karl Albert; as relagbes entre o amor, o Belo e o método
filosofico, em Léon Robin; a consideragdo da imagem, do poético, do simbdlico e
do mistico enquanto vias alternativas aos processos pedagodgicos e a expresséo
do Bem e do Belo, em Aloys de Marignac; a inseparabilidade entre teciogia e
filosofia, na obra platdnica, em Victor Goldschmidt; a analise dos jogos e efeitos
do discurso, das relagbes enire leitura e escritura e dos paradoxos do discurso
platénico, em Jacques Derrida; a observagdo de uma intencionalidade, por parte
de Platdo, relativa aos efeitos pretendidos no leitor-intérprete, em termos da
compreensdo do sentido propriamente filosofante do discurse, por Friedrich
Schleiermacher; a consideragdo da dimensdo sintética, em oposicdo aos
procedimentos analiticos, da metaforizagdo, em Pierre Louis; a consideracao da
dialetica platbnica como sendo, fundamentalmente, didlogo, além da
reconsideracac do papel do mito, tornado inseparavel da racionalidade, em Hans-
Georg Gadamer; a observagdo do papel decisivo da dramaticidade e da
dialogicidade, alem da correlagdo entre a complexidade e niveis estruturais do
discurso de Platdo e o seu sentido propriamente filosdfico-filosofante, em Emilio
Lledd, dentre outros, e apenas para citar aiguns aspectos de contribuigdes tac

diversas®’.

¥ ALBERT, Karl. Sul concetto di filosofia in Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1991; ROBIN, Léon.
La théorie platonicienne de Famour. Paris: PUF, 1964; MARIGNAC, Aloys de. Imagination et
dialectique: essai sur l'expression du spirituel par limage dans les dialogues de Platon. Paris:
Guillaume Bude, 1951; GOLDSCHMIDT, Victor. A religido de Platdo. Sao Paulo: Difusao Européia
do lLivro, 1963; DERRIDA, Jacques. A farmdcia de Platdo. S&o Paujo: lluminuras, 1991;
DERRIDA, Jacques. Khéra. Sao Paulo: Papirus, 1995; LOUIS, Pierre. Les métaphores de Platon.
Paris: Les Belles Lettres, 1945; SCHLEIERMACHER, Friedrich. Introdugéo aos dialogos de Platio.
Belo Horizonte: Editora da UFMG, 2002; GRENET, Paul. Les origines de l'analogie philosophique
dans les dialogues de Platon. Paris: Contemporaines, 1948; GADAMER, Hans-Georg. Dialogue
and dialectic: eight hermeneutical studies on Plato. New Haven/London: Yale University Press,
1980; GADAMER, Hans-Georg. Mitc y razon. Barcelona: Paidds, 1997; LLEDO, Emilio. La
memoria del Logos: estudios sobre el dialogo plaidnico. Madrid: Taurus, 1996.
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E na correlagc@o entre o que delimita estruturalmente e o que excede essa
mesma estrutura, na sugestdo do nao-dito, ou do indizivel, demarcando, com
isso, os limites da escritura; € nos efeitos que objetiva suscitar, relativamente &
postura filosofante que se pde a base da significacéo filoséfica do discurso, ou a
atitude originaria disposta na inauguralidade do exercicio da escrita e da leitura,
que poderemos reconhecer algumas das caracteristicas da auto-delimitagao
platonica do sentido do discurso filoséfico. Nesse caso, a escritura indicaria, a um
tempo, 0 seu proprio devir-discurso-filoséfico, seja na dialogidade dramatica, ou
no inacabamento que suscita o transito ao que transcende o que € propriamente
enunciado, dentre outros motivos, expressos supra. O siléncio que impregna a
escritura platonica se torna, assim, indissociavel de uma posicdo hermenéutica
que considera o discurso filoséfico de Platdao desde a intengao maior do escrito:
suscitar a rememorac@o da postura que se pde a base do sentido da propria
discursividade filosdfica e a preparacdo do momento no qual, em um ato subito
(eksaiphnes), torna-se possivel a contemplacdo do Bem e do Belo. E isso se da,
no limite, e desde a condigéo de intermediério da filosofia e do discurso filosdfico,
na experiéncia metafisico-existencial do principio e no infinito retorno a sua

propria génese®.

2. Dinamica e estrutura do discurso filoséfico de Platio

Tomando como ponto de partida os Livros VI e VII da Republica, esta

leitura buscara detectar menos a estrutura do que a dindmica imanente do

discurso filosofico de Platdo, embora essa sé possa ser perceptivel por uma

%2 Cf. ALBERT, Karl. Sul concetto di filosofia in Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1991.
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analise que perpasse a dimensao estrutural. Nesse contexto, o que é anunciado e
expressa a dinamica da escritura é erigido & base de uma estrutura que tende &
sisternaticidade, enquanto, em um unico movimenio, essa mesma estrutura
reafirma o seu sentido ao remeter aquilo que é, no limite, anunciado.

A estrutura delimita a forma geral pela qual a solidariedade entre
proposicOes determinadas esta articulada a partir de principios reguladores
gerais, em termos das suas relagdes de consisténcia internas; nesse sentido, o
termo estrutura poderia ser correlativo deste outro, sistema. No entantc, nem toda
gstrutura configura um sistema, compreendido a partir da delimitagéo formal das
condicOes ontoepistemologicas de sua efetivacdo, desde onde se tornaria
possivel sua auto-fundamentagéo, embora, como plano articuiado de elementos
dentro de determinados limites, necessariamente tenda a sistematicidade na
medida em que a coesao interna das proposicdes exige, sucessivamente, a
delimitagao axiomatica de sua unidade formal.

Em Platao, a estrutura & delimitada, por um lado, pelo método e
procedimentos dialéticos e pela teoria das Idéias e, por outro, embora como
exigéncia ontoepistemologica dessa, pela tendéncia a formalizagdo de uma
doutrina dos principios, a base de um principio ultimo-primeiro. Esse passo, no
entanto, ndo esta configurado, nos didlogos do periodo intermediario®, em termos
de uma determinagao categorial. No entanto, o principio é expresso de modo
anunciativo, no que reside um dos temas que buscaremos demonstrar. Nesse
caso, as formulagoes de TUbingen-Milao, relativamente ao principio e a estrutura
sistematica da filosofia platbnica, fundadas nas dgrapha dégmata, ndo parecem

suficientemente justificadas: uma releitura da critica plaibnica aos limites da

%2 Com relagio acs didlogos do periodo intermedidrio, este estudo considerard, prioritariamente, a
Republica, Vi e Vi, o Fédon e o Banquete, sendo a leitura desdobrada a partir do primeiro. Sobre
esse ponto, considere-se 0 exposto na terceira ¢ quarta segdes desta introdugéo.
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escrita, no Fedro e na Carta VII, pontos de apoio, na obra escrita, para as
interpretagdes que buscam reconstruir sistematicamente a filosofia platonica a
partir das doutrinas orais, nos fara observar, ao contrario, ndo a oposicao enire
escritura e oralidade, mas entre o dizivel e o indizivel, tornando essas passagens
congruentes com a supracitada condigao anunciativa do principio e do sentido do
discurso filosdfico-filosofante, nesse periodo da producao platénica. No entanto,
faz-se necessario assumir como significativa e orientadora a correlagao entre a
estética da producéao e da recepgdo dos didlogos, proposta por Gaiser®.
Consideramos, supra, que os didlogos do periodo mencionado fendem a
sistematicidade. Acresce que essa mesma tendéncia, em sua incompletude e
mobilidade, expressa o sentido pelo qual devemos compreender a coNcepeao
platénica de philosophia. Ou seja, é o préprio estatuto do discurso filoséfico que
denota que essa tendéncia ndo se resolve na completude sistematica, mas na
tensdo com esse mesmo horizonte, na medida em que a sua significabilidade
remete a interioridade. Nesse caso, ndo se trata de uma incompletude negativa,
mas de um inacabamento necessétio em termos da imanéncia da dimensao
anunciativa no discurso filoséfico. Tem-se em vista, com isso, que o discurso da
philosophia permanece como um intermediario, e realiza-se enquanto tal. Em sua

mobilidade, prenuncia um horizonte que excede essa mesma condicdo, em seu

2 Segunde Konrad GAISER, temos, historicamente, quatro linhas distintas de interpretacdo da
obra platdnica: 1) A interpretagdo sistemdtica (Zeller), que tentava compreender as chras
singulares como componentes de uma exposicao abrangente da filosofia platdnica; 2) o ponto de
vista da unidade pedagogica da obra escrita de Platdo (Schieiermacher); 3) a interpretacéo
evolutiva, que pressupde que possamos recanhecer, na suCcessac cronologica dos didlogos, o
desenvolvimento mesmo do pensamento de Platdo; 4) a interpretacio artistica ou poética {Paul
Friedidnder}. Gaiser, por seu turno, pretende unificar as quatro perspectivas anteriormente
apontadas, a partir de dois elementos fundamentais: “a) O primeirc pressuposto, © qual é
necessario levar em conta, sdo os leitores, ou agueles aos quais os didlogos de Platio eram
originariamente destinados; b} o outro pressupostc é constituido pelas doutrinas orais e
escolasticas de Piatdo, que formavam o fundo das obras literrias”. Trata-se, pois, para Gaiser, de
interpretar os dialogos platénicos congiderandc a mdtua dependéncia entre uma estética da
producdo e uma estética da recepcdo (cf. GAISER, Konrad. Platone come scrittore filosofico.
Napoli: Bibliopolis, 1984. p. 31-40).
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tender a sabedoria (sophia), a qual, porém, pertenceria apenas aos deuses (cf.
Bang., 204a; Fedro, 278¢c-d).

A dinamica do discurso platbnico expressa, em um primeiro aspecto, a
mobilidade interna da estrutura em termos dessa tendéncia. Nesse sentido, e
considerando-se  apenas este aspecto, ela poderia ser concebida,
exclusivamente, em termos da evolucao estrutural, ou pela constituicao de planos
estruturais sucessivos que expressariam o desdobramento de um caminho
prefigurado por essa mesma estrutura rumo a autodeterminac@o das suas
condicbes de possibilidade lgico-formais, expressas em um principio dltimo-
primeiro. Mas, ocorre que o principio, nos dialogos mencionados, € anunciado no
limite. Relativamente ao principio, a dinamica do discurso platdnico acaba,
portanto, por transcender a esfera exclusivamente estrutural, e se efetiva a partir
do que & prenunciado no limite da propria estrutura, embora a base desta, desde
onde a ultrapassa.

E nesse segundo sentido que a dindmica expressa a dimens&o anunciativa
do discurso. Portanto, o enunciative, embora perpasse a estrutura légico-formal e
tenha, nessa, uma condicdc necessaria de sua efetivagdo, permanece, no
entanto, em seu devir, no dinamismo do tensionamento no limite do dizer, na
dskesis do discurso, | simultaneamente aguém e além de uma forma
exclusivamente sistematica. Aquém, na medida em que sua mobilidade se efetiva
tendo em vista esse mesmo horizonte, que permanece indeterminado. Além, pois
acaba por reconduzir sua significabilidade a um sentido mais amplo, o qual
transcende o campo do dizivel.

Ademais, o aspecio dindmico da escritura platdnica, no sentido em gue

transborda da estruturalidade, e expresso na forma pela qual o texto esta
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articulado de modo a provocar, no leitor, uma determinada atitude, sendo que os
efeitos que pretende causar no publico ao qual se destina sdo indissociaveis do
sentido pelo qual, em Platdo, um discurso filoséfico é também um discurso
filosofante. Nesse caso, ja o afirmamos, a possivel eficicia do texto resolve-se no
filosofar do leitor, para aiém do movimento pelo qual obteria o seu acabamento
desde um comego 'que inauguraria uma exposicdo linear, em direcdo a
delimitag@o de uma doutrina dos principios. Mas, essa atitude conduz, em dltima
instancia, a andmnesis das idéias e ao reencontro interior do significado do
discurso filoséfico, nao perdendo de vista o escopo de suas possiveis
repercussGes na polis. A praxis ético-politico-pedagdgica, em Platdo, passa
necessariamente pelo exercicio do filosofar, desde onde requer uma mudancga,
uma metabolg cognitiva e discursiva. Nesse caso, € a “visdo” da Idéia do Bem o
que torna possivel agir com prudéncia na vida plblica e privada (cf. Rep., 517b8-
c5). Porém, o proprio Bem esta epékeina tés ousias®.

A condicao anunciativa do discurso filoséfico de Platdo coaduna-se, desse
modo, com a concepgdo da escritura efou do discurso filosdfico, expostos no
Fedro, na Carta Vil e no Banquete. Mas, essa mesma condigao se torna expressa
mais claramente no decurso dos préprios didlogos, quando entdo a mobilidade
interna do discurso implica que o seu sentido é sucessivamente reposto e, assim,
distendido a cada novo discurso, seja no plano da escritura, seja no plano
hermenéutico, transbordando naquilo que prenuncia. Na medida em gque o
siléncio impregna a significabilidade do texto, a escritura conserva o registro do
tensionamento que estd em sua prépria génese, buscando suscitar, via indireta, e

a base do dito, o siléncio da atitude filosofante em sua recepgo. Nesse caso, a

25 3 ? ’ Ed o~ 2 ~ kg LI L ~ x ! 3 v
b CUCIOS OVTOg TOL ayadou, GAM ETl emdxewva THg ololug mpeofeia xal

duvapet LrspEyoviog ~ “Ndo sendo o Bem uma esséncia, mas ainda além da esséncia e
superior a essa em dignidade e poder” {Rep., Vi, 509b8-9).
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dialogicidade, a dramaticidade, o movimento de conjunto estabelecido pelo
complexo entrelacamento de distintos planos discursivos, dentre outros motivos,

ultrapassam uma fungéo propedéutica, ou a mera condi¢do de forma literaria.

- 3. Estrutura e corpus da tese

O ponto de partida desta investigac@o considerara, prioritariamente, alguns
didlogos do periodo intermediario, a Republica, VI e VI, o Banquete e o Fédon,
com especial énfase ao primeiro, ponto de partida para a elaboragdo do estudo
que se segue. A partir de tais bases, e dado o entrelagamento dos didlogos no
corpus platdnico, relagdes com outros didlogos, prioritariamente o Hipias Maior, o
Fedro e a Carta VI, dentre outros, se tornaram indispensaveis, objetivando
esclarecer alguns aspectos considerados decisivos relativamente ao tratamento
do problema principal, sem pretender, porém, em hipétese alguma, esgota-lo.

Relativamente & arquitetura do conjunto desta exposigao, dividida em trés
capitulos, reservou-se, & primeira parte, ¢ movimento no qual a dimensao
anunciativa do discurso se efetiva pela ascensa@o do proprio discurso, em sua
complexidade estrutural e pelo exceder de si do dizer, ao prenunciar o limite do
dizivel, em vista dos efeitos que pretende suscitar. No segundo capitulo,
considerar-se-a20 as relagbes entre a estrutura do discurso e a condicédo
anunciativa do principio. No terceiro, tomando em consideracao a dimensio
literaria dos dialogos, buscar-se-a compreender como a interacdo entre
modalidades discursivas diversas, na estrutura geral de composicac dos mesmos,
preparam as condi¢des para o transito a uma significabilidade que néo se reduz

ao que & expressamente dito, além de abordar o problema das relagdes entre
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oralidade e escrita. Obviamente, essa delimitacio nic pretende ser exaustiva,
mas, ao examinar alguns dos aspectos pelos quais a dimensdo anunciativa do
discurso filoséfico de Platdo interpenetra a composicdo da escritura®, pretende
apontar para uma proposta internamente coerente de leitura dos didlogos em
questao, tema que devera ser abordado nas consideragdes finais, as quais nao
pretendem, de forma alguma, encerrar o problema, mas contribuir, dentro dos

limites propostos, ao debate, deixando-o em aberto para ulteriores determinacdes.

4. Sobre a ordenacdo dos didlogos

A ordenagdo dos didlogos platdnicos, na Antiglidade, teve como Canone a
ordenacdo de Trasillo™, disposta em nove tetralogias, estabelecidas a base de
conexdes de conteldo entre as obras. Essa ordenagdo ndo considerou
problematica a autenticidade de alguns didlogos®, além de se fundamentar em
correlacdes exclusivamente conteudisticas®.

Mais recentemente, os resultados das investigacdes estilométricas,

iniciadas por L. Campbell, permitiram estabelecer, de modo relativamente

% Na segunda segao desta introducdo elencamos miltiplas perspectivas de abordagens das
relacOes entre a dinamica anunciativa e a estrutura enunciativa do discurso filoséfico de Platdo, as
q/uais serac consideradas, porém, apenas na medida em que possam sustentar a concluséo geral.
" REALE coordenou a ediggo das obras completas de Platio, em italiano, tomando por base da
exposicdo do texto as tetralogias de Trasillo. No entanto, estabelece uma ordenacdo cronolégica
distinta, disposta em trés periodos, valendo-se das pesquisas estilométricas (cf. PLATONE. Tutti
gsli scritti. A cura di Giovanni Reale. Milano: Rusconi, 1897. p. LXII-LXV).

Notadamente apéerifos, e constantes nas tetralogias sdo: Minos, Amantes, Clitofonte, Teages e
Hiparco. De autenticidade contestada: Alcibiades Menore Epinomis, além de diversas Cartas.
®Acresce que consideragbes acerca da ordenacéo, estabelecidas exclusivamente com base no
contetido dos dialogos, dependem sempre dos resultados da propria interpretacdo, ndo permitindo
a fixacao objetiva da estrutura cronoldgica da compaosigio. Por outro lado, como a obra platénica
permite muitiplos entrelagamentos, é possivel que essas relagdes sejam unilateralmente
estabelecidas, desde gue realizadas a partir de leituras que levem em conta aspectos especificos,
ou, ainda, por partir de determinados pressupostos. No entanto, em que pese todas essas
dificuldades, ndo parece ser possivel, ao se tratar deste tema, desconsiderar que as conexdes
cronologicas dos diglogos remetam, também, a relagdes conteudisticas, embora as mesmas, em
visia das consideracoes supra, devam ser levadas em conia somente em termos aproximativos.
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objetivo, trés etapas de elaboracBo dos didlogos, dividindo-os em trés grupos.
Algumas convergéncias se tornaram possiveis nesse campo, em fungdo de
estudos mais recentes®™. No entanto, permanece problematica a ordenacao
seqliencial de todos os dialogos, e mesmo a posicado de alguns didlogos em um
ou outro grupo, além do problema de ndo se poder precisar o inicio e o término de
composigdo dos didlogos maiores®. Acresce que a distingdo de trés grupos
pressupde a existéncia de irés etapas no desenvolvimenio do pensamento de
Platdo, o que pode ser discutivel, segundo o critério que adotemos®. Ademais,
nao parece ser possivel reduzir a dimensdo evolutiva do pensamento de um
filésofo a critérios estilisticos. Nesse sentido, a distingdo em grupos deveria ser
considerada exclusivamente para fins de ordenacdo cronoldgica da escritura®.
Face as inimeras divergéncias neste ambito, alguns autores costumam
relacionar distintas ordenagées, assim como David Ross, ao citar as cronologias
de Arnim, Lutosiawski, Raeder, Ritter e Wilamowitz, além de estabelecer a sua
propria hipdtese, a qual se baseia, principalmente, em dados biogréficos acerca
das viagens de Platdo a Sicilia®. A mesma estratégia é seguida por Nufio™. Face
a esses estudos, gue contam com inimeras disparidades, podemos, no entanto,
chegar a algumas conclusfes gerais: a primeira delas, o ponto de partida das

ordenacgdes supracitadas, bem como dos estudos estilomsétricos, consiste em que

* BRANDWOOD, Leonard. Stylometry and chronology. In: KRAUT, R. (Ed.). The Cambridge
companion to Plato. Cambridge: Cambridge University Press, 1297, p. 90-120.

*' Cf. ROSS, David. Plato’s theory of ideas. London; Oxford University Press, 1971. p. 9-10.

* David ROSS (op. cit. p. 10) supde quatro etapas, onde as viagens a Sicilia demarcariam as
fransicoes.

= n my opinion, this division of Plato’s dialogues into three separates groups — early, middie, and
late — can be regarded as a fixed point of departure in any specuiation about the chronoiogy of the
dialogues” {KAHN, Charles H. Plato and the socratic dialogue: the philosophical use of a literary
form. Cambridge: Cambridge University Press, 1998. p. 44).

* Cf. ROSS, David. Op. cit, p. 1-10.

* Juan A. NUROQ (E/ pensamiento de Platén. México: FCE, 1988. p. 165) ir4 relacionar as
cronologias de Lutoslawsky (1805), Ueberweg-Praechter (1807), Ritter (1910-1922), Friedlander
(1928-1930), Wilamowitz (1929), Geffken (1931), Stefanini (1942) e Rivaud (1948).
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o ultimo didlogo escrito par Platao teria sido As Leis, a menos que considsremos,
como Praecher e Raeder, a autenticidade do Epinomis®®.

O segundo ponto a poder ser estabelecido, mas de maior relevancia aos
fins desia tese, parte de que todos 0s autores supracitados, bem como as
investigacbes estilométricas, situam a composicdo de algumas obras em
proximidade, da qual destacamos o grupo composto, nessa ordem, pelo
Banquete, Fédon e Republica (com excegao do Livro I, que deve ter sido escrito
anteriormente)”’. Sejam eles incluidos no segundo, no final do primeiro ou no
inicio do terceiro grupo, pertencem seguramente a um periodo intermediario da
elaboragdo do corpus platdnico, e foram elaborados em um periodo muito
préximo™. Essa unidade de composigdo se torna relevante na medida em que
esses trés didlogos formam a base desta tese, embora sejam estabelecidas
relacdes com o Fedro, Hipias Maior e Carta VI, dentre outros. Nas cronologias de
Raeder, Riiter, Ross e Friedlander, o Hipias Major é situado antes do Banguete e
deve ser incluido no primeiro periodo, o gue se torna significativo, tendo em vista
que, no capitulo 2.2, objetiva-se demonstrar a passagem deste didlogo para o
Banquete, no que concerne a problematica do Belo, em Platdo. A autenticidade
do Hipias Maior € contestada. Mas, como “o didlogo apresenta uma evolugéo na

teoria das Idéias, a qual é dificil de atribuir a alguém que néo seja Platdo™ e

* Segundo REALE (op. cit. p. LXIIl), o Epinomis teria sido escrito por Filipe de Opunte.

¥ O Fédon é geralmente situado logo ap6s o Bangusete. Wilamowitz, porém, inverte essa refacéo.
Em todas as crenologias referidas, a Republica, Ii-X, é imediatamente posterior a ambos. )

® A ordenagao de Charles KAMN (op. cit. p. 47) é a seguinte: Grupe |: 1. Apologia, Critorn; 2. fon,
Hipias Menor, 3. Gdrgias, Menexeno; 4. Laques, Cdrmides, Eutifron, Protégoras; 5. Ménon, Lisis,
Eutidemo, 6. Banquete, Fadon, Cratilo. Grupe Il Republica, Fedro, Parménides, Testeto. Grupo HI:
Sofista — Politico, Filebo, Timeo — Critias, As Leis. Também Giovanni REALE (op. cit. p. LXIV-LXV)
ordena ¢s didlegos em trés periodos distintos, situando, no Gitimo: Parménides, Teststo, Sofista,
Polftico, Filebo, Timeo, Critias, As Leis e Fedro; e no periodo intermediario: Republica, Cratilo,
Fedon, Banquete, Gdrgias, Ménon e Eutidemo. Os demais didlogos, de fundo socratico, sao
relacionados como pertencentes a0 periodo da juventude.

% “Eyrther, the dialogue shows signs of a development in the theory of Ideas which it is hard to
assign to anyone but Plato” (ROSE, David. Op. cit. p. 4).
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tendo em vista a alus@o de Aristdteles, em Top. 146a, podemos considera-lo
como, muito provavelmente, auténtico.

Destaca-se, ainda, o grupo dos didlogos ditos metafisicos®®, composto pelo
Teeteto, Sofista e Politico, dispostos em seqléncia, como ja o indica a estrutura
fiteraria dos mesmos, além do Parménides, sem, no entanto, se poder precisar
devidamente a antecedéncia ou posierioridade do Parménides com relagao ao
Teetefo. Acresce que esse segundo grupo e tido como posterior ac primeiro,
tendo sido, muito provavelmente, o Fedro um didlogo intermediario entre ambos.
A localizagdo precisa do Cratilo, por sua vez, oferece grandes dificuldades,
embora estabelega uma importante relagdo com o Teetelfo, o Sofista, o Filebo, a
Carta VIl e o Fedro, no tratamenic do problema do estatuto da linguagem
escrita®’, devendo ser anterior a todos esses. O Protdgoras, o Ménon e o Gorgias
antecedem o Banguete, e sado geralmente relacionados na primeira fase, ou no
inicio da segunda. A Carta VI, a considerar a sua autenticidade™®, foi escrita em
353-352 a.C., ap6s a ultima viagem de Platdc a Sicilia, e deve constar no
conjunto das obras do terceiro periodo. O Fifebo, por fim, deve ter sido um dos
dltimos didlogos publicados por Platdao®.

Muitas outras consideracdoes poderiam ser feitas acerca da correlagao
entre os diversos didlogos, tendo em vista, inclusive, o problema de saber sg a

ordenacdo deve ser estabelecida exclusivamente em termos cronoldgicos cu em

* Segundo A. DIES (Notice génerale sur les dialogues métaphysiques. In: PLATON. Osuvres
Compiétes. Tome VI, 17 partie. Paris: Les Belies Lettres, 1850, p. V-XIX}, a ordem e a cronologia
dos didlogos ditos metafisicos é: Parménides, Teeieto, Sofista e Politico, o que se funda em
referéneias internas entre os didlogos. A hipdtese de um quintc didicgo. denominado O Fifdsofo,
ndo passaria de uma conjectura. lsso, de qualquer mode, pouco ou nada contribui quanto ac
entendimento dos diglogos supraciiados.

“! Sobre a datagdo do Cratifo, bem como suas relagbes com as obras supracitadas, vide
DOMINGUEZ, Atilano. Cratifo o del lenguaje. Madrid: Trotta, 2002. p. 33-39. Vide, ainda: ROSS,
David. Op. ¢it. p. 4-5.

2 A autenticidade da Carta Vil ¢ defendida pelos partiddrios da posigéo interpretativa da Escola de
Tlibingen-Mil&o, assim como Wilamowitz Moellendorf,

3 ROSS (op. cit. p. 9) considera o Filebo, por razdes conteudisticas, posterior ao Timeo.
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vista, por exemplo, de uma temporalidade interna, indicada no decurso dramatico
dos didlogos, como o faz Hector Benoit**. No entanto, serd considerada, nesta
tese, a ordenagdo supra, que permite situar os didiogos estudados em termos de

sua anterioridade e posterioridade relativa.

5. Acerca da postura hermenéutica

Quando se trata de perscrutar o sentido das idéias de um determinado
fildsofo, quando se trata de avancar, pouco a pouco, nas linhas gerais de um
pensamento que e parte indissolivel da historia, dirigindo-nos a obra escrita,
indagamo-nos sobre a possibilidade de desvelar o seu “sentido proprio”, isto &,
aquele gque deveria expressar as idéias mesmas do autor em questao. Para Henri
Bergson, o sentido de uma obra remete a intuigdo origindria que presidiu toda a
sua elaboragdo, mas que permanece, desde sempre, nao-dita®®. Seria, no
entanto, possivel nos aproximarmos da mesma por via de uma “imagem™®, apds
transitarmos através dos seus eixos centrais de articulagdo. No entanto, isso

equivaleria a considerar a escritura e a propria linguagem em fungdo de um

* Mais recentemente, Hector A. BENOIT (Notas sobre as temporalidades nos didlogos de Plado,
Boletim do CPA, n* 8/9, jun. 1999 — jul, 2000. p. 95-113) considera a temporalidade inscrita na
agéo dramatica dos didlogos como uma referéncia intencional e objetiva de Platdo refativamente a
ordenag&o dos mesmos. Nesse caso, segundo a terminologia do autor, da temporalidade da
leksis, dramatica, seria possivel deduzir uma temporalidade da ndesis, relativa a ordenacéo Ideal,
iniclada no Parménides e concluida no Sofista, e, desta, uma temporalidade da génesis, como
Historia da Filosofia, teoria da Mistéria e praxis. A ordenacdo cronolégica seria referida como
temporalidade da poiesis, nao coincidente com as demais.

** “Mais, & mesure que nous cherchons davantage 2 nous installer dans la pensée du philosophe
au lieu d'en faire le tour, nous voyons sa doctrine se transfigurer. D'abord la complication diminue.
Puis les parties entrent les unes dans les autres, Enfin tout se ramasse en un point unique, dont
nous sentons gu'on pourrait se rapprocher de pius en plus quoigu'il faille désespérer d'y atteindre.
En ce point est quelque chose de simple, d'infiniment simple, de si extraordinairerent simple que
te philosophe n'a jamais réussi & le dire” (BERGSON, Henri. La pensée et le mouvant. Paris:
Quadrigue/PUF, 1993. p. 119).

“® Bergson distinguird uma imagem intermediaria (image intermédiaire; op. cit. p. 119), relativa aos
intérpretes, e uma imagem mediadora (image médiairice; op. c¢it. p. 130), criada pelo préprio
filosofo. Em Bergson, a imagem esta acima da representagio, & um meio-termo entre a intuicgo e
a sua expressdo pela linguagem.
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conhecimento, em si, ndo so6 inefavel, mas independente do prdprio discurso. Que
o escrito possa sugerir algo que o ultrapassa, isso parece inevitavel ac discurso
filosdfico, mas que a sua interpretacao se realize a partir de um acesso direto, ou
mesmo aproximativo, aquilo que, efetivamente, contém o seu sentido, seria
desconsiderar a prépria validacao do escrito, e que ele, de fato, tenha algo a
dizer, seja enunciativa ou anunciativamente. No tensionamento com o0s seus
préprios limites, o escrito sugere aquilo que o transcende, sendo, no entanto,
ainda, um dizer, desde onde podemos seguir o caminho inverso, pois 0 que o
transcende s6 & significado ante o proprio dizer; ademais, é apenas em fungao de
todo 0 seu desenvolvimento que um pensamento pode ser considerado filosdfico.
Goldschmidi, de forma semelhante, elabora sua critica a essa postura
interpretativa®’.

Segundo Goldschmidt, o “tempo [6gico” de um texto é revelado em sua
estrutura®®, considerada como o desenvolvimento de um método. Nesse caso, 0
meétodo presidiria ndo sé a exposicdo, mas a ordem da descoberta®. Seria
necessario, portanto, partir da obra escrita para que se possa reconstruir os
préprios movimentos do autor’®. Em consonéncia com as afirmagdes supra, e
relativamente a Platao, afirma; “E pelo método que se deve explicar a composigao

»51

do didlogo ou, mais precisamente, sua estrutura filosdfica™'. Mas, nao seria de se

%O primeiro motor de um sistema, quer se chame intuigdo, sujeito (sujef), pensamento central,

nac permaneceu na inacko. Reduz-se ele a isso cada vez que se toma um sistema assim, as
avessas; ora, a infuicdo, &0 bem denominada ‘original’, tendeu, quanto a ela, a explicitar-se”
(GOLDSCHMIDT, Victor. A refigido de Platdo. Apéndice: tempo Idgico e tempo historico na
interpretacio dos sisternas filoséficos. S0 Pauto: Difusao Européia do Livro, 1963. p. 140-141).

“ Cf. op. cit. p. 143.

“® |dem, ibidem.

%0 ¢f. op. cit. p. 142.

5T GOLDSCHMIDT, V. Os didlogos de Platdo. estrutura e método dialético. Sao Paulo: Loyola,
2002. p. 3. Ademais, afirma Goldschmidt, o método platénico se explica apenas na relago com as
passagens no gual é aplicado: “Nous avons eu l'occasion de montrer combien il est malaisé de
commenter des passages ol Platon s’explique sur sa méthode, si 'on n'étudie en méme temps les
applications que Platon en a faites” (GOLDSCHMIDT, Victor. Le paradigme dans la dialectique
platonicienne. Paris: PUF, 1947.p. 2).
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considerar que o proprio método, enquanto tal, seja também um dos resultado da
investigacao? Ou, ainda, que ele possa ser, inclusive, revisto ou negado ac fim de
um processo? No entanto, a posigéo de Goldschmidt ganha forca, na medida em
que essa ruptura so poderia ser expressa a base de uma sedimentacao estrutural
e pela unidade metddica da construcao das razées e de sua exposicao™.

Para Schieiermacher, o sentido de uma obra é delimitado pela unidade
entre conteudo e forma, o que torna possivel reconhecer a intencionalidade do
texto escrito na unidade do seu estilo. Pressupde, no entanto, a sistematicidade
como a forma propria do discurso filosofico, desde onde efetiva a leitura da obra
de Platao®.

Em que pese as contribuigbes de todas as posicdes supracitadas, talvez
possamos, ainda, considerar o problema sobre outras bases, pois o sentido de
um texto nao se resolve apenas no escrito, mas em nossas relagdes com ele.
Ora, ndo h& como dialogar com a Histdria da Filosofia sem corrermos o risco de
nos expressar no ambito de uma lingua, de um tempo e de vivéncias que sdo

outros. Mas, nesse mesmo gesto, ha uma relagdo produtiva, visto que ela s6

* isso, que pode ser vdlido para algumas cbras, ou um conjunto delas, e mesmo para a totalidade
das obras de alguns filésofos determinados, nao parece ser, no entanio, suficiente para validar
uma postura hermenéutica geral. Ademais, se considerarmos que o método preside a slaboragéo
€, com isso, a sua propria apresenta¢ao enguanto método - 0 que nos forgaria a diferenciar o
método apresentade do método aplicade no movimento estrutural —, em gue ¢ mesmo se
distinguiria de uma “intuicao” origindria? Com relagdo a tais observagdes, Goldschmidt argumenta
que "a obrigagdo, para a exegese, de compreender os textos que ensinam o método a luz
daqueles que o colocam em prética, e reciprocamente, se nos impés, desde aquele momento, a
proposito de todos aqueies autores sobre 0s quais nos pusemos & prova: Aristételes, os estéicos,
Plotino, sante Agostinho, Espinosa, Bergson. No que se refere a Descartes, a legitimagéo desia
obrigagao, que ndc abre muitas vias de facifidade, recebeu uma confirmagao brilhante pelo livro de
M. Gueroult. £ uma questdo saber se ela vale para o estudo de todos os grandes autores, mesmao
aqueles, por exemplo, cujo ensinamento nde admite metodologia explicita, nao requerem, tambem
eles, a andlise da estrutura de suas obras, a qual, nisso mesmc em gue foi ditada por um
procedimento filosdfico, implica e propriamente constitui um méifode, no sentido etimolégico do
termo. [...] Mas o importante, na matéria, nao & afirmar uma posicéo tedrica, é formular uma regra,
uma hipdtese de trabalho a ser verificada em cada caso particular® (GOLDSCHMIDT, V. Os
dialogos de Platdo: estrutura e métedo dialético. Sac Paulo: Loyola, 2002. p. XXV-XXVI).

3 Segundo GONZALEZ: “the ‘developmentalist’ interpretation also preserves Schleiermacher’s
characterization of Piato as a ‘systematic philosopher” (GONZALEZ, Francisce J. Dialectic and
dialogue: Plato’s practice of phifosophical inquiry. Evanston, lllincis: Northwestern Univ. Press,
1998. p. 4).
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passa a ter sentido quando o nosso acesso é delimitado por uma estratégia de
interpretagcao que a significa em nosso proprio tempo e circunstancia. Por outro
lado, faz-se necessario um certo distanciamento dessa mesma perspectiva para
gue possamos reconhecer, no proprio texto, o movimenioc de um pensamento
que, passo a passo, funda as bases a partir das quais, na idiossincrasia de seu
estilo, pela indissoluvel unidade entre conteddo e forma — que se torna a condigéo
mesma de seu potencial expressivo —, possibilita uma relagao filosofante com
nossas circunstancias a partir da linguagem e das relagdes com a linguagem a
que o texto nos conduz. Nesse caso, deveriamos considerar o sentido que o texto
traz & nossa circunstancia, mais que saber ¢ sentido que conferimos ao texto a
partir da mesma. Do mesmo modo foi expresso, supra, que nao o signhificamos a
partir de nossa circunstédncia, mas em nossa circunstancia. Pois a obra de um
filosofo remete a uma determinada visao de mundo, ou melhor, a uma
determinada rela¢do linglistica com o “mundo”, relagdo que estd a base da
propria significacdo mundo, bem comc a uma determinada relaggdo com a
linguagem, ao podermos nos deixar mover no Ambito dos problemas enunciados
g anunciados em seu discurso. Que pretenda, com isso, produzir um efeito no
leitor, embora esse efeito permaneca sempre indeterminado ante a possivel
expectativa do autor, parece mesmo inevitavel. E que o discurso interpretativo
ndo deixe de consistir, nesse gesto, em uma espécie de metadiscurso e que
estabeleca um dialogo com a prépria obra, parece igualmente inelutavel. Ao
pretendermos instaurar um espago de correspondéncia com o texto, situamo-nos,
assim, na esfera do seu sentido, da diregdo que insinua ao pensar, na medida em
gue, na idiossincrasia do seu estilo, indicia uma determinada relagdo com a

finguagem sob o horizonte da sua estrutura e do seu siléncio imanente.
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Tal perspectiva, que expressa uma “ressonancia’ entre o texto e a
circunstancia do interprete, instaura uma continua reconsideracéo das nossas
relagGes para com a filosofia, tendo em vista que, em seu dinamismo, incita a
filosofar sobre o préprio sentido do discurso filoséfico. E os didlogos de Platio
expressam um convite a filosofarmos, dialogando com a sua obra®™, atitude que
sustenta a possibilidade do seu sentido. O sentido denota uma rede de relagdes;
o sentido proprio, do qual poderemos pretender nos aproximar indefinidamente,
permanece de todo inacessivel. Desde esse ponto de vista, uma critica sobre os
limites e possibilidades de uma reflexdo hermenéutica, cuja validacdo s6 se
completa no movimento que transcende uma mera recuperacdo, como tal
inexistente, se coaduna com a multiplicidade de perspectivas que configuram as

condi¢Oes idiossincraticas de sua prépria efetivacao.

6. Consideragdes complementares

A diferenciacao entre o Sécrates de Platdo e o Sécrates histdrico se torna
irrelevante para os fins deste estudo, a nao ser na medida em que langa alguma
luz sobre a caracterizagdo da personagem. A existéncia de um género de ficgéo
literario, e ndo biografica, em outros autores socraticos do mesmo periodo®
reforca o tratamento de Sécrates como personagem de Platdo®®. Por outro lado, o

Socrates platdnico conservou os tragos do Sdcrates histdrico, o que se torna

% “The study of the Platonic dialogues should ideally be itself a dialogue, primarily with the
dualogue«zs themselves” (GONZALEZ, Francisco J. Op. cit. p. IX).

O que nos remele a referéncia de Aristoteles acerca dos sgkratikol Idgoi (Podtica, 1447b11).

® Para um maior aprofundamento acerca desse ponto, remeto a Charles KAHN (op. cit. p.1-35).
Vide, ainda: MAGALHAES-VILHENA, Vasco de. Le probléme de Socrate. Paris: PUF, 1952.
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significativo, na medida em que ¢ dialoge platdnico acaba por mimetizar relagbes
vivenciais com a filosofia e o filosofar™ .

Tomaremos como texto base, com relacdo ao corpus platdnico, em grego,
a edicdo Les Belles Letfres. As referéncias a traducéo se farao, no entanto, a
partir de edi¢cbes diferenciadas, indicadas, em cada caso, sempre que o
cotejamento com ¢ original pareceu indicar a melthor aliernativa. Relativamente a
Aepublica, no entanto, a traducdo de Shorey permaneceu exemplar, embora,
como nos demais casos, outras referéncias sejam feitas. Os casos em que a
autoria da traducdo nao é assinalada, permanecem sob minha responsabilidade,
inclusive agqueles em que a traducao € cotejada com a de outros autores. O texto

original, sempre que a referéncia a obra o exigir, sera transcrito em rodapé.

7 “We may say of Plato that he invents the conversations of Socrates with the same freedom as
other Socratic authors, but that Plato does it both more phiiosophically and more lifelike. A lifelike
picture of the past is one in which fime and place, character and action are not only internally
consistent but do not conflict conspicuously with well-know facts. Hence Plato’s dialogues are
relatively free of anachronism; that is simply a consequence of their dramatic realism” (KAHN,
Charles. Op. cit. p. 35).
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l. O exceder de si do discurso

1.1. A ascensio do discurso

1.1.1. Dindmica e complexidade estrutural

Ao inicio do Livro VIl da Repiblica, Socrates solicita a Glaucon: “imagina
(apeikason), nesta circunstancia, a nossa natureza (physis) relativamente a
educacao (paideia) e & ndo-educagio (apaideusia)™®. O uso do verbo apeikdzo
nao deve ser fortuito. Indica-se, com isso, que Glaucon devera tomar um ponto de
partida semelhante ac dos prisioneiros da cena que Sécrates passa a descrever,
a imagem (eikas/a), quando entdo a narrativa alegdrica é transposia ao plano
dialdgico. N&o ha, no entanto, um mero paralelismo, mas um intercAmbio, uma

permuta, a articulagao entre os dois planos do discurso: na cena dos prisioneiros,

% dnelnacov tolovte madet v fpetépay euoLY nodetag T mept ol dnondevoiog
{Rep., 514a1-2). Nesse contexto, apeikason assume o duplo sentido de “imaginar” e de
‘comparar”. Quanto ao primeiro sentido, vide infra; o segundo € estabelecido pelo proprio
contexto, o qual relaciona paidela e apaideusia com a cena a ser descrita. Nesse caso, Heinholdo
Aloysio ULLMANN propde: “Compara com esta circunstincia a nossa natureza relativamente &
educacao e a ndo-educagac”. A tradugéo de Gne ixocov, nesse contexto, por Emile CHAMBRY &
“représente” (PLATON. Oeuvres complétes. Tome VH, 1 partie. Trad. de Emile Chambry. Paris:
Les Belies Letires, 1949. p. 144). Paul SHOREY, no entanto, prefere “compare” (PLATO. The
Republic. Vol. Il. Introduction and translation by Paul Sherey. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1946. p. 119). Maria H. R. PEREIRA, por sua vez, traduz por “imagina”
(PLATAQ. A Republica. Trad. de Maria Helena da Rocha Pereira. Lishoa: Fundacdc Calouste
Gulbenkian, 1880. p. 317). Embora todas essas possibilidades sejam indicadas pelo use do verbo
apeikdzo, a opgie por “imaging”, no entanto, & reforgada, ndc s6 pela aproximagdo com o
substantivo eikasia, anteriormente erpregado na imagem geométrica da linha {Rep., Vi, 509d-
S11e), mas também pela resposta de Glaucon, em 514b6: “Opd, Eom, “eu vejo, disse”, assim
como pela continuagéo do discurso de Sécrates, em 514b7, que reforga o usc do verbo horag,
com conotagao metafdrica, na medida em gue n&c designa, propriamente, uma visio dos olhos.
Mais decisivo, no entanto, é o uso do termo eikdn, ao se referir a cena dos prisioneiros da
caverna, em 518d2. Ademais, “a palavra ansixacov aparece na imagem seguinte equiparada
expressamente aos demais sikdvec que Platdo emprega neste contexto, como na imagem do Sol
& na proporgao matematica. Pois também esta dltima é um eikdy em toda a regra, como o
demonstra o sindnimo ouoLdTng em 509c6 @ ¢ multiplo emprego do verbo ouks derivado de
sikdv (510a5; 510d7)" (JAEGER, W. Paidgia. S8o Paulo: Martins Fontes/Editora da UnB, 1989.
p. 605, nota 65).
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visionada por Glaucon (cf. Aep., 514b6-7), reside uma das condicdes para a sua
propria elevagao a visao (idefn) do principio, t& agathon (cf. Hep., 517b8-ch), e a
consideragao do papel do filosofo na polis. Nesse caso, a ascese de Glaucon é
andloga a4 do prisioneiro liberto®®. E ira, também, indiciar um plano mais
abrangente, relativo ao leitor-intérprete. Nesse devir, cada um dos planos
discursivos  elabora sua  propria  ascensdo, enquanto  estabelece,
simulianeamente, correlagbes com os demais.

Internamente ao primeiro plano, a ascensdo se verifica no trénsito da
eikasia a sugestao da “visdo” do principio, no simil do Sol, e na passagem de uma
condicdo de dependéncia & autonomia ético-politico-cognitiva, na trajetéria do
prisioneiro liberto; no segundo, na interconexac entre a dialégesthai filosofante de
Glaucon e Sécrates e a inteleccao da Ideia do Bem, por cada um, a partir de onde
se torna possivel agir com prudéncia® na vida publica e privada. Como vimos, a
eikasia pertence também ao plano dialdgico, embora corresponda a uma imagem
interior, quando entado a funcéo epistémica da imagem passa a se situar em um
grau mais elevado; do mesmo modo, a intelec¢éo do Bem corresponde, tambem,

a uma “vigao”®

, mas superior aquela dos prisioneiros, ou mesmo a visdo sensivel
dos dialogantes. Tanto no plano alegdrico, como no dialogico, a correlagao entre
visdo e cegueira na ascese™, a experiéncia do limite e da transposic&o do limite a
cada deslumbramenio, ou, ainda, a interconex@o entre o encontro do outro € a

soliddo no percurso ascendente-descendente®, sdo expressas tanto na acéo

ético-politico-pedagdgica daguele gue retira o ex-prisioneiro da caverna, como na

* A ascese {dskesis) corresponde, aqui, a um exercicio de “pusificaco” ética e intelectual ante a
amathia, um movimento de transposicio de limites restritivos e uma paide/a fitosofica que tem em
vista ¢ desenvolvimento da arefg, em busca de uma ascensao a contemplagio do Bem e do Belo.
¢ Emphrénos (Rep., Vi, 517¢5).

' Observe-se, nesse caso, em 517b8-c5, 0 jogo de relagdes entre hordg, idéa e idein.

® No plano dialégice essa relagdo é expressa, principalmente, em 517b8-c5.

% Sobre a ascese, na Republica, VII, 514a-517c, envolver a simultaneidade da sofidio e do
encontro, na trajetdria de saida e descenso & caverna, vide cap. 1.3.
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relagao dialdgica entre as personagens centrais. Ademais, Glaucon é guiado por
Sdcrates, assim como o prisioneiro é guiado por aquele que desce a caverna para
liberta-lo. Do mesmo modo, a saida e o retorno a cavema expressam um
movimento analogo ao da construcido da pdiis ideal, em oposicdo aguela outra,
onde os homens combatem por sombras e estdo em disputa pelo poder®.

No entrelagamento do conjunto, expressa peia mobilidade recursiva de um
a outro plano, ergue-se a unidade da estrutura dramatica, onde os motivos
expressos contribuem para um mutuo esclarecimento, demarcando a mobilidade
interna de um discurso estruturalmente complexo®™.

Outro aspecto dessa complexidade se situa na relacéo da assim chamada

»66 »G57

“alegoria™, ou “mito da caverna™’, com a imagem geométrica da linha, agora

distendida a narrativa dialégica, em correspondéncia analdgica com a narrativa

854 4 134 134 L3 -~ \ [ 13 : 3 ’ FIE ) 3 a 3 ~ [3
AQL OLTO VTAP MULY HAL VULV N moAig owxmoston aid’ obx Ovap, g vOV al

nokkol Lno Griopoyodviev te npdg dAAmhove xol ctoctoldvioy mepl Tob ApyeEly
olxobvion, g eydiov Tvog &yadolb dviog (Rep., VI, 52065-d1). Segundo SHOREY (v. 1,
op. ¢it. p. 143): “So our city will be governed by us and you with waking minds, and not, as most
cities now which are inhabited and ruled darkly as in a dream by men who fight one another for
shadows and wrangle for office as if that were a great good”. Segundo RADICE (Platone. Tutti gli
scritti. A cura di Giovanni Reale. 6. ed. Milano: Rusconi, 1997. p. 1243): “E cosi o Stato potra dirsi
amministrate da gente desta e nen trasognata, sia a nostro che a vostro vantaggio, mentre cggi la
maggior parte defle Cittd & retta da uomini che si azzuffano per delle ombre e sono in perpetua
rivolta per il potere, come se fosse un gran bene”. Observe-se que o verbo otxéw admite “habitar”
e “governar’; no entanto, a opgac por “governar’ ou “administrar” & reforgada pelo contexto da
argumentacao, em 520c-521a,

A trama interna do discurse filosdfico de Platdo parece ser inesgotavel, seja em funcdo do
entrelagamento interno dos planos discursivos de cada didlogo, seja pela relagac que cada didlogo
estabelece com todos os demais, assim como com o contexto socio-politico-econdmico em que
oCorreu a sua escritura,

A dimens&o alegodrica expressa a condico de uma reflexdo que toma a imagem como ponto de
partida; mas a imagem, nesse caso, contrariamente & imagem geométrica da linha, axposia no
Livro VI, remonta & narrativa, ao mythos de uma condicéo criginaria, n3o redutivel ao fdgos.
¥ Diversos mitos platonicos evocam, de mdltiplas formas, ¢ tema da ascese, como o mito do
misterio do amor (Banguete, 209e-212b) e o da parelha alada (Fedro, 246a-249b), além das
passagens relacionadas & reminiscéncia; o mito da distribuicdo das sangbes (Fédon, 113d-114)
mantém, ainda, explicito o tema da libertagéo dos grithdes dos prisioneiros {onde a caverna pode
ser equiparada as regides interiores da Terra), em correspondéncia com a imagem que Sdcrates
passa a descrever, na Republica, VIl. Vide, ainda: nota 69 e cap. 3.1.
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alegdrica, mesmo que a correspondéncia supracitada nao possa e nao deva ser
estabelecida de forma linear e pontual®,

Na dramaiicidade, a temporalidade imanente da narrativa do mythos, a
temporalidade dialdgica e a temporalidade da recepgac se cruzam na agdo de
personagens circunstanciados. Nesse plano, a correlagéo entre interioridade e
exterioridade, mythos e Idgos™, estrutura enunciativa e dindmica anunciativa
demarcam dimensdes complementares e interatuanies de um discurso que,
enguanto tematiza a ascese ético-politico-cognitiva das psykha/, mantém o seu
proprio movimento ascensional.

Torna-se, com isso, significativo que a unidade seja reconstituida no
dinamismo da estrutura dramatica, pois a trama complexa de distintas ordens
discursivas converge em uma narrativa onde personagens, na contextualizagao
de suas relacBes, passam a representar o drama que une vida e filosofia. A
dramaticidade contextualiza o leitor, viabiliza a passagem entre o seu proprio viver
e a narrativa, sugerindo a inauguralidade de cada leitura possivel. Na medida em
que remete a condigdo vivida, ao relacionamento dindmico entre a filosofia e o
filosofar, oportuniza a distensao da correspondéncia supracitada a um plano mais

abrangente, no qual o leitor-intérprete podera se compreender em continuidade ™.

%A relagdo anaidgica, nesse caso, corresponde a que a intersegéio entre os dois planos expressa
uma relacdo entre relagdes. O uso constante da analogia, nos dialogos platdnicos, como
procedimenio dialético determinado, expressa a proporcionalidade entre a imagem e a idealidade.
Essa, no entanto, n&c € redutora, mas aproximativa: tantc na passagem da imagem,
correspondente & eikasia, aos elde, como da alegoria, ou imagem-mythos, & dialegicidade, ha um
“salto”, ou seja, a passagem a um plano cognitivo que se destaca do precedente, embora a esse
vinculado, na ascese das psykhal. Sobre as reiagdes entre a alegoria ¢ a linha, vide segao 1.3.1.
% A distingdo entre mythos e Idgos. em Platao, permanece indeterminada (cf. PAVIANI, Jayme.
Escrita e flinguagem em Platdo. Porto Alegre: Edipucrs, 1993. p. 65). Um exemplo dessa
correlagio indeterminada entre mythos e Idgos € expressa na concepgao da anamngsis, exposta
no Ménon, assim como na Repubiica, Livro X, no Fedro e no Fédon. Ademais, Platdo se refere, no
Teeteto, & origem comum de mythos e Iégos: o espanto (thaumdizein) primitivo: pdia yop
prhoodpon tobto T nadog, 10 Sovudiely (Teet, 155cd) (cf. SCHULER, Donaldo. Mythos e
iégos nos didlogos platénicos. Letras Cldssicas, S&o Paulo, n® 2, outubro, 1998. p. 320).

“J& no seu ensino real, porém mais ainda na sua imitagdo escrita, quando se considera que
Platdo também queria conduzir ¢ leitor ignorante ao saber ou que, em relacdo a este, pelo menos
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Essa direcéo € indicada no proprio texto: j& ao principio da descricao da
cena, Glaucon demonstra seu estranhamento, pois lhe pareceu absurda
(dtopos)”'. Sécrates, no entanto, ao dizer que os prisioneiros sao “semelhantes a
noés’’?, indica a Glaucon a observagio de sua prépria condicao; mas, ha algo de
sugestivo nessa expressao, pois € possivel que o leitor se sinta incluido na acao
pronominal. Na interagdo com a narrativa, devero ser, os prisioneiros, também
semelhantes aqueles que, em sua interioridade, revivem as condicoes de
inteligibilidade do texto, conferindo vida ao escrito. A fungadc personagem, no
plano dramatico do discurso, mimetiza relagdes dialdgicas concretas e reforga
esse transito™. Reintegrado ac drama, caberd ao leitor, assim como a Glaucon,
visualizar a imagem’ e seguir, desde a sua propria experiéncia, um percurso
analogo ao dos prisioneiros, para buscar “acompanhar o pensamento”” de

Platao, mediado pelas personagens do diélogo.

tinha que se prevenir para que ndc causasse uma fantasia vazia do saber — pelos dois motivos, ¢
principal para ele deve ter sido conduzir cada estudo desde o infcio e caicula-lo de maneira gue o
leitor fosse obrigade & geracdo interior propria do pensamento intencionado, ou entio entregar-se,
de modo bem claro, & sensagdo de nao ter encontrado nada e de nio ter compreendido nada.
Ora, para isso & necessario que o fim do estudo néo seja pronunciade diretamente nem raedigido
literalmente [...] mas que a alma seja obrigada a procura-io e seja dirigida para ¢ caminho onde
possa encontra-lo” (SCHLEIERMACHER, Friedrich. Op. cit. p. 44). Vide, também: SCHMIED-
KOWARSKI, Wolldietrich. Platdo — A ldéia do Bem - Acs primordios da filosofia pratica. In:
SOUZA, Draiton Gonzaga de (Org.). Amor Scientiae: festschrift em homenagem a Reinholdo
Aloysio Ulimann. Porto Alegre: Edipucrs, 2002, p. 697.

" "Aromov, Egn, Aéyeg elxdva xai Ssopdtag dtdmovg (Rep., 515a3). De algum modo,
Giducon v& os prisioneiros como “sombras”, na medida em que considera a descrigéo “estranha”,
ou “absurda” (os dois sentidos estdo incluidos na significagao de atopos), até que Socrates lhe faz
notar: “Sao semelhantes a nds” (vide infra; Rep., 515a4). Observar a sua propria condicio, desde
uma perspectiva mais abrangente, & semelhancs dos prisioneiros, seria a sua primeira ruptura e 0
seu proprio deslumbramentc.

" *Opolovg hply, Av &8 &ye {Rep., 515a4).

?o didlogo escrito mimetiza, por um lado, o didlogo circunstanciado com o outro e, por outro, o
dialogo interior. A fungéo personagem, por sua vez, sugere uma identificag@o do préprio leitor com
um ou outro dos dialogantes e, com isso, sua interagio com ¢ decurso da argumentacao.

™ Glaucon vé a cena (cf. Rep., 514b6-7), assim como os prisioneiros véem as sombras. Mas, n&o
€ possivel uma equiparagdo completa, pois, ac conirdric destes, como j& fol expresso
anteriormente, a imagem que lhe & oferecida pela descrigao de Sécrates ndo deriva da “visdo
sensivel”, mas de uma *visdo interior” {embora ndc se trate ainda de uma “visdo intelectiva™),
assim como e sugerida ao leitor.

" Férmula recorrente dos dialogos platonicos, verificada em multiplas expressdes, como, por
exemplo, em 517¢5. No Sofista, 243a, a formulagdo “acompanhar o pensamente” & diretamente
relacionada a dialogicidade, em oposigéo ao discurse longo.
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No contexto da Republica, Vil, 514a-517b, a correlagéo entre educagac e
nado-educacdo ¢é expressa pelo percurso que conduz das aparéncias a
contemplacéo ideal. E o discurso que tematiza a ascese &, em si, ascensional.
Esse movimento ndo &, no entanto, linear, mas evoca transposigoes,
entrelacamentos recursivos, e sugere significados. A condigdo simultaneamente
alegdrica e dialdgica da narrativa faz com que, ao transitar de uma a outra,
acabemos por entrever, no discurso platdnico, que €, antes, 0 seu dinamisme ©
gue mantém a unidade do conjunto, dado gue o discurso € construido em vista de
uma leitura que remete ao intérprete o processo de construg&o de um sentido que
perpassa a singularidade de sua prdpria experiéncia, em sua atitude filosofante
frente ao texto. Isso se deve a que o filosofar do discurso filosdfico de Platao
pretende recriar o movimento no qual a posigéo do problema filosdfico, que esta
ao fundo das interrogagdes, possa ser alcangado. Em seu dinamismo esta a sua
unidade, pois reside nele o seu sentido, a diregdo que instaura a um pensar gue
co-participa de seu movimento desde a sua propria circunstancia.

Nesse movimento, as condigbes da interpretagdo sio distendidas para
aléem do escrito, e o discurso se eqguipara a um "organismo vivo”®. Em termos
gerais, a alegoria, a dialogicidade e a dramaticidade indiciam essa mobilidade e,
em sua esfera anunciativa, na sugestao de um percurso que devera ser delineado
pelo proprio leitor, incitam a pensar.

Na unidade entre dindmica e estrutura, o exceder de si do discurso estd ao
fundo da tematizac@o do problema da ascese das psykhal, assim como de suas

relacGes ético-politicas, ou seja, do exceder de si da prépria condigdo humana. A

8 No Fedro, 246a-c, assim como no Crdfilo, 424e-425z3, o escrito € comparado a um organismo
vivo. No Fedro, é explicita a relagge na quai, apenas na interioridade daquele que |1&, ou na alma
daguele que é seu pai, 0 escritor, 0 escrito torna-se vivo, dinamico; considerado exciusivamente
em si mesmo, & astatico, incapaz de se defender.
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condigao filosofante de um discurso que, em seu devir imanente, excede a si
mesmo, seja em cada um dos planos, como veremos a seguir, seja na forga
anunciativa da unidade dramatica, se faz, desse modo, indissocidvel de seu
sentido propriamente filosdfico. E compreensivel que o escrito platdnico
mantenha, assim, as marcas de seu inacabamento, as aporias de um
pensamento que tensiona consigo mesmo, tendo em vista gue € esse mesmo
tensionamento o que deve, efetivamente, ser dito, para alem daguilo que enuncia,
em um processo no qual o dizer transborda de sua contingéncia.

Nesse primeiro momento, a unidade entre contetdo e forma se expressou
pela correlagao entre planos discursivos, na qual a dinadmica ascensional
interatuou com a tematizacdo da ascese das psykhal. A escritura filoséfica de
Platao remete, assim, para além das definicbes e esquemas, a uma
significabilidade que exige uma interagdo que torna possivel compreender o seu
sentido, a partir de uma experiéncia possivel: e, em fung@o de uma exigéncia
imanente a esse mesmo mavimento, situa-se na regido intermédia entre o saber &
0 ndoc-saber, o que inclui a consciéncia dos limites da propria discursividade,
residindo, nesse processo, a sua forca maior’’. Ha, nessa forma de escritura, um
estilo, expresso pela dinamica imanente de um discurso que transborda, a cada
passo, dos seus proprios limites. Mas é preciso, entao, que a estrutura do

discurso expresse essa mesma condicao.

7 No Banquete, 204a, a sabedoria humana (phrdnesis) s6 se tomna possivel em funcdo da
consciéncia do n&o-saber.
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1.1.2. A dialética limite-processo

Ao principio da Republica, VI, 514a- 517c, 0 ver &, ele mesmo, opacidade;
o mostrar €, em si, ocultar. Mas, o olhar excede no limite de sua cegueira, quandoc
entdo o invisivel & o que deve ser visto; € o nao-pensado, o que deve ser
pensado. Na dupla condicao da posicao de limite — negacao e condicao do
excesso —, e na dupla condicdo de um processo que €, simulianeamenie,
condicdo e negagéo do limite, o ndo-dito & prenunciado na imanéncia do dizer™.

Nessa correlagao, cada um dos planos discursives, o alegorico e o
dialogico, conduz, na passagem supracitada, a um eixo de forga central: as
relacBes entre o limite e o devir no ambito do limite, entre o devir em seu exceder
pela ruptura do limite, e entre o exceder e a re-posicdo do limite em sua condigao
restritiva; ou, em outros termos, na correlacac dialética entre limite e processo.
Essa matriz articula a dinamica da ascensdo, seja na tematizacdo do percurso
dos prisioneiros ou de Glaucon, seja no plano da escritura, expressando, em
conteudo e forma, um sentido ac discurso filoséfico em Platao, ou, em outros
termos, e em conotacao diversa, um sentido filoséfico ao discurso de Platéo, pois,
se nessa passagem ha um télos do discurso filosdfico, na ldéia do Bem, ha
também um felos filosdfico do discurso, em sua condigao erdtico-ascensional.

No plano dialdgico, ¢ no limite enire as dimensdes enunciativa e
anunciativa do discurso de Socrates, isto €, na relagao dinamica entre o que diz e

o que sugere, que Glaucon buscara acompanhar o seu pensamento. Em 517b-¢

8 O termo “processo” indica, aqui, um devir gradativo e ascensional, mas também o devir que
excede na ruptura. Se, por um lado, o processo ascensional se diz sempre relativamente a um
limite, por outro, o limite esta também em cada passo, em cada ruptura instaurada, quando se diz
relativamenie ao processo; ha, aqui, um processo imanente ao limite, @ um limile imanente ao
processo. Ademais, o limite, em si, permanece anunciado para além da discursividade, mas €
apenas na discursividade, em seu processe, que pode ser enunciado.
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essa distancia fica indicada, tornando-se clara em 533a, quando Sécrates afirma
que Glaucon ja na@o poderd mais acompanhé-io, pois o que afirma depende da
sua propria visdo do Bem’. Glaucon devera perseguir aquilo que, em sua propria
experiéncia, e em sua interioridade, o discurso de Sécrates anuncia. E é o gesto
que o faz estar no limite da relagdo dialégica, desde a sua interioridade, a
condi¢ao pela qual o que se anuncia, impregnando o significado da enunciacéao,
Ihe permite estar em condi¢Ses de reencontrar, em sua prépria experiéncia, o
sentido do dito,

No plano alegérico, € no limite de suas visdes que os prisioneiros
enfrentam a cegueira do deslumbramento para “atravessa-la” e poderem, com
iSs0, e apenas por isso, observar-se em processo. No caso dos prisioneiros, a
superagao do deslumbramento ndo ocorre por merg acréscimo de uma condigcdo
outra do olhar, mas por um enfrentamento da prépria cegueira, pelo desvio de um
olhar que, dirigindo-se diretamente & luz, nessa direcdo se mantém, mesmo que
conduzido ou reconduzido por outrem, mesmo que a tendéncia primeira seja o
retorno; quando, entao, se faz necessério cruzar por dentro da sua aparente
impossibilidade. Ha, aqui, a condigdo paradoxal de que é preciso estar na
cegueira para vé-la, enquanto tal, e, nesse caso, a cegueira se torna a condicgo
de um olhar que excede a si mesmo. Mais ainda: se a cegueira da cegueira dos
prisioneiros expressa a condicéo primitiva do olhar no &mbito do limite restritivo,
esse mesmo limite € 0 seu ponto de ruptura, quando entdo a cegueira fransmuta

no olhar do olhar. Nesse devir, emerge a condigdo de alguém que se re-conhece

" E, nos diz Socrates, no limite do inteligivel que se avista, a cusio, a Idéia do Bem, para retornar,
com prudéncia e consciéncia de si (émphren, 517¢5), a vida pablica e privada (cf. Rep., 517b8-c5),
O texto remete, nessas passagens, a uma experiéncia interior, tanto de Gilaucon, como de
Sdcrates e, por extens&o, do proprio leitor. Esse ponte serd retomado no capitulo 2.

45



ao se des-conhecer, no habilitar-se, em seu ser-outro, aquilo que transborda em
sua alieridade imanente.

Em cada contexto, o limite demarca a dualidade do fim e do inicio, e um
conhecimento que ascende no dinamismo de sua ambiglidade. Nesse devir, no
tensionamento entre o tender & oclus@o, & pretensa autarquia e suficiéncia do ver,
e o exceder de si, o limite €, simultaneamente, condicdo e negacdo do processo,
e este, condigdo e negacao do limite. Verifica-se, assim, a dupla condigzo na qual
uma totalizagdo determinada tende ao seu fechamento, enquanto, no limite desse
mesmo movimento, prenuncia a emergéncia de um estado de excesso. Mas, o
transbordar tendera a um novo fechamento.

A dialética do limite e do processo &, assim, situada na circularidade de um
discurso que, por um lado, remete & cristalizagdo ante o limite restritivo (limite+) de
um processo que se efetiva como repeticéo, ou re-posicao (processo,), enguanto,
por outro, prenuncia o limite-excesso (limitex) de um processo que se efefiva
como trans-posicao (processos). Nesse caso, dizer o limite restritivo se da apenas
no processo de um dizer que transborda na sucessdc de planos, assim como
dizer o processo no qual o discurso ultrapassa a si mesmo se efetiva ante o limite
no qual o dizer anuncia seu excesso. Mas, como ja foi observado acima, ponto ao
qual retornaremos a seguir, o exceder tende a ser novamente re-posto no limite
restritivo, € este, por sua vez, em seu exceder. Pois, se o limite € condicdo e
resultado de um processus, o avangar e estar em marcha, o é também de um ir
além, uma saida, um excessus. Ademais, se o limite-excessus so se faz visivel na
retengac do limite restritivo, também esse s¢ se faz visivel, enquanto tal, no ato
mesmo de seu transbordar, e apenas apds a sua ultrapassagem, quando eniao,

nessa correiagdo, € dito face ao seu sentido, da diregdo que instaura. Nessa
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circularidade ascendente, onde o dinamismo se perfaz em fungdo de sua prépria
ambiglidade, estar no limite é j& ultrapassa-lo.

Na cena descrita por Séerates, o ex-prisioneiro quer retornar, sejia no caso
da visdo da fogueira, como no da saida da caverna. Ao tender a voltar atras, ao
tender ao devir repetitivo de sua condigao anterior {processos}, s6 vé o
deslumbramento em sua condicdo restritiva {limite;). Talvez esse retorno, no
entanto, o torne mais apto a escuta daquele que desce ao seu encontro. Nesse
movimento, a relagéo transmuta, e o ser-outro do limite, no ser-outro do olhar —
um olhar que perpassa a propria cegueira —, transborda a partir de sua contencao
(processoy); pois o olhar que “vé” a sua propria cegueira, ao fazé-lo, excede a si
mesmo (limiteg), e insinua um novo horizonte e, com ele, um novo limite. Pois o
ex-prisioneiro sera re-posto em seu limite restritivo, relativamente ao novo
deslumbramento, a saida da caverna. O ciclo se repetird ainda mais uma Vez, no
retorno & caverna, na nova cegueira daquele que passa da luz as sombras.

Se cada ruptura prenuncia um novo limite restritivo, e esse limite uma nova
ruptura, a correlacao, no entanto, ndo é simétrica: o primeiro consiste em uma
tendéncia, uma deriva “natural” (cf. Rep., 517¢7-d2), e o rompimento ocorre por
um constrangimento, um enfrentamento, e até mesmo uma certa violéncia, pela
qual o prisioneiro € “curado” e “libertado” das suas amarras®™. Porém, essa
violéncia & relativa, j& que encontra correspondéncia na dynamis, na poténcia
daquele que € liberto, sem a qual ndo poderia se elevar. Ademais, deve

corresponder apenas ao limite da visdo do prdprio prisioneiro. A circularidade,

¥ 0O uso da voz passiva, nesse contexto, nac designaria, porém, uma condicdo de mera
passividade do prisioneiro, mas também a poténcia, a faculdade que permite a sua elevacgio. Ja
na Repdbiica, V, 477¢1-e3, Platio expressa a poténcia (dynamis) como a condi¢io intermédia
entre ¢ ser e 0 néo-ser, ou entre ciéncia (epistéme) e opinido (ddksa), relacionando-a com a vista
e 0 ouvido, ou seja, aquilo que, em seu devir, dirige-se ao Ser. A dynamis equivale & *la capacita
di produrre atti conoscitivi, e non una ‘conoscenza perennemente in atto’ (c¢f. Theaet. 197b-198d)”
(CENTRONE, Bruno. In: PLATONE. La Repubblica. Bari: Laterza, 1997. p. 763, nota 75).
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nessa assimetria, eleva-se na rupiura, o que € indicado pela sua irreversibilidade.
A cada novo deslumbramento, o ex-prisioneirc ndo podera mais retornar
simplesmente a sua condi¢éo inicial: ja é outro o seu olhar sobre as sombras, ou
sobre agueles gue ainda estdo restritos ao limite das sombras. Serdao as préprias
sombras, medida de sua visac anterior, que o cegam no retorno a caverna,
indicando um esquecimento da condi¢ao anterior de seu olhar. O retorno
equivaleria, assim, a um des-esquecimento, e a continuidade de sua ascensdo
etico-politico-cognitiva, a base da visdo do principio, € ndo uma mera recondugao
a condigao dos demais prisioneiros®’

A cada passo, o deslumbramento adguire um sentido diverso, situando-se
em um grau mais elevado. Do mesmo modo, cada excessus tendera a um devir
repetitivo e fechado sob um limite restritivo de uma nova ordem. Face ao segundo
limite, a saida da caverna, e a um retorno ndo mais possivel por completo, nao
seria possivel conjecturar que o prisioneiro poderia permanecer na condigcéo
intermédia dagueles que se escondem atras do muro e iludem, com imagens
artificiais, os demais? De fato, ha, na figura desses outros habitantes da caverna,
gue permanecem ocultos (cf. Rep., 514b-515a), a sugestdo de uma nova espécie
de aprisionamento, e a tendéncia a re-posicde, em um plano distinto dos
prisioneiros acorrentados, do devir repetitivo e fechado (processoq-limites). Sendo
os produtores do aprisionamento, suas condigdes poderiam nos parecer mais

elevadas, pois manipulam objetos “mais reais”. No entanto, uma observacao mais

81 7 4 2 2 3 r 3 A ~— a 7 3
AaTOPaTEoV OUV £V UEPEL  EXQOTD  EIC TNV TRV iAoV cuLvonmoly  xat

O'UVSSID’TEOV ta oxoteiva Seacacdal GUVSSLQOpsvoz yccp ;,wpm) Bértiov owecde
By &xsl ol "yvcocrscySa Eracta 10 eldora Htto foti xal v, Sid 8 wGANSH
Eoporévar HoAGY TE xal Staiwv xal dvad®v mépi. Segundo SHOREY (v. Il op. cit. p.
143): “Down you must go then, each in his tumn, to the habitations of the others and accustom
yourselves to the observation of the obscure things here. For once habituated you will discern them
infinitely better than the dwellers there, and you will know what each of the ‘idols’ is and whereof it

is a semblance, because you have seen the reality of the beautifui, the just and the good” (Rep.,
520c1-4).
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atenta do contexto dramatico nos fara observar que, sob certo aspecto, estao em
estado ainda mais precario, relativamente aqueles que aprisionam, pois aquele
que desce para libertar um dos prisioneiros nao cogita em liberta-los. Mas, por
que 0s prisioneiros acorrentados teriam a poténcia (dynamis) necessdria para
serem libertos, e estes ndo? A “escolha” do prisioneirc a ser liberto deixa entrever
um motivo ético-politico de fundo®. Os demais “prisioneiros” do muro da caverna,
atrelados a sua propria tékhng, limitados pelos artificios que utilizam para iludir,
reclusos pelo muro que os oculta, expressariam a condigao da amathia, a
ignorancia, o nao-saber do ndo-saber, que delimita o ambito de um falso saber,
enguanto fechado e pretensamente suficiente. Seria possivel reconhecer, nessas
personagens, um estado de apaideusia, tendo em vista que, cercados pelo muro
e limitados em seu prdprio agir, permanecem restritos a essa condicao®. A
alegoria, no entanto, gira sempre em torno da idéia do rompimento do nac-saber
do ndo-saber, que perfaz o processo do prisioneiro liberto.

Um novo nivel do limite restritvo surge na remissao aqueles que,
permanecendo na “llha dos Bem-Aventurados®’, negam-se a retornar, mas
deverdo ser constrangidos a fazé-io em vista do bem maior da pdlis (cf. Rep.,
519¢-520a). A tendéncia do ex-prisioneiro de permanecer fora da caverna denota
uma possivel dissociacio entre a dimensao ético-politica da acao e a inteleccao,
de onde deriva a necessaria construgao da unidade entre ambas, o gue expressa
um sentido mais amplo & paideia platonica. E é em fungao dessa unidade que é
preciso retornar a caverna, ir ao encontro dagueles que permanecem

acorrentados. Mas, ac trilhar o caminho de volta, supostamente para escolher e

& Segundo Gilles DELEUZE (Abécédaire: lettre “H, de Histoire de ia philosophie), o probiema da
“escolha” daquele que deverd ser o governante é o problema de fundo do platonismae.

¥ Assim como no caso dos prisioneiros acorrentados, a apaideusia, a nao-educagao, seria
expressa pela relacao restritiva e fechada com o limite. Essa condigdo é, simultaneamente, &tica,
politica e cognitiva.
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libertar outre prisioneiro, ndo repetird todo o ciclo ascendente-descendenie? N&o
estara “liberto”, o ex-prisioneiro, apenas em seu proprio devir-mestre, e na medida
em gue, Nesse Mesmo processo, busca exceder os seus proprios limites®? Ou,
ainda, apenas em face do limite ultimo da morte, assim como € preconizado no
Fédon, na medida em que a filosofia é uma preparacéo para a morte? Ou a sua
“libertagéo” indicaria, antes, o estar em marcha, na sucessiva ultrapassagem de
seus proprios limites? Tais questdes sugerem que o problema da relagdo entre
paideia € apaideusia estaria sempre relacionado a um movimento que nao se
esgota na libertagao dos grilhdes, na saida ou no retorno a caverna, ou sequer na
‘vis&0” do principio, e passa a se referir a0 proprio devir ascendente-descendente,
simultaneamente politico, élico e cognitivo.

Ora, nem mesmo a visdo do Sol é ponto de chegada, mas, antes, a dobra,
fazendo do retorno momento de um movimento mais ampio que €, em si, circular
e ascensional, pois havera uma nova dobra, no suposto encontro do outro,
momento primeiro do seu devir-mestre, ao libertar outro prisioneiro. De fato, a
primeira ocorréncia estranha as sombras que ¢ prisioneiro contemplava nao seria
a luz da fogueira, mas o outro que o liberta®.

Desde uma tal inversado de perspectiva, aquele que liberta o prisioneiro
esta, também, em devir. Sua tarefa se perfaz desde a condigdo de alguém que,

novamente, teve que se acostumar a escuridao, em sua descida, em seu retorno

® Sobre esse ponto, vide as secdes 1.3 e 1.4. H. BENOIT (Sdcrates: o nascimento da razao
negativa. S&o Paulo: Moderna, 1996. p. 75) considera essa segunda ascensao do prisioneire um
momento de superagao dialetica, uma “sintese concreta”.

® O retomo a caverna estd, em certa medida, analogicamente relacionado a dialética
descendente, expressa na imagem da linha segmentada, na Republfica, V1. Assim como o reterno,
a dialética descendente indica, antes, a continuidade da ascese, na medida em gque nao se trata
de uma reconduglo a uma condigao anterior, dado que a visdo do principio possibilita a intetecgdo
(ndesis; dessa mesma condicdo. A imagem da linha, nesse percurso descendente, privilegia o
aspecto onioepisternclogico, guando entao, seguindo de Idéia em Idéia, sem se servir em nada de
qualguer dado sensivel, e terminando em ldéias {cf. Rep. 511b3-c2), a relago entre eikasia e
ndesis, e entre génese e principio, € por fim reconduzida & ordem do Ser. A aiegoria reintegra ¢
aspecto ético-poilitico nesse processg.
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solitario: soliddo no encontro, e, no limite, do des-encontro; soliddo partilhada na
radical reclusdo de sua propria experiéncia, reconduzida ao outro; solidao na
ruptura, na negagao, na ultrapassagem que deixa para tras os outros prisioneiros
& mesmo aquele que the conduziu, com os quais partilhava, em certa medida, a
imagem de si. Ac retornar solitario, ndo reconhece mais essa imagem, e, nesse
mesmo caminho, na medida em que exceds o seu proprio limite, pode entdo
conhecer a si mesmo. Mas, 0 autoconhecimento, o encontro de si, conduz ao
encontro do outro no reconhecimento da condigdo humana®,

Em sua condigdc atual, aprendiz de mestre na experiéncia do encontro e
do des-encontro, ha uma nova iluminacdo, e uma nova forma de ocultamento. O
encontro do outro se pde agora na perspectiva da polis ideal, ou para além da
mesma: encontro com as Idéias, na andmnesis, no retormo ao tempo que precede
esta vida; encontro erdtico, na partilha da ascese, no didlogo dos philoi no
decurso do tempo de suas vidas; encontro no desejo da sabedoria (sophia) e na
preparacac para a morte. No entanto, h4 algo de imponderavel no retorno, como
0 atesta a condenagéo de Sdcrates. E, se a narrativa se encerra antes de
completar o ciclo, deixa em aberto também essa possibilidade.

Somos, assim, reconduzidos ao plano dialégico. O limite-anunciativo do
discurso de Sécrates deverd ser ulirapassado, na experiéncia de Glaucon,
inefavel em sua alteridade. Na via que o conduz a experiéncia da “visdo” do Bem,
podera atingir a condicdo pela qual se tornara possivel retornar, com prudéncia
(émphron), & vida publica e privada (cf. Rep., 517b8-¢c5). A inteleccdo do principio

torna possivel, ndo apenas o retorno, mas a inteleccdo do préprio processo

% Nao estd, também Sdcrates, em ascese na medida em que, repetidas vezes, afirma nada saber,
€ que esta disposto a uma investigacido em comum? Mas, sendo assim, a paideia ndo consiste
apenas em efetivar a ascese, mas em poder, a partir desse mesmo gesto, suscita-la em outrem.
Nesse caso, educar o outro &, também, um ato de auto-educacgao,

51



ascensional, incluindo al o didlogo metodicamente conduzidoe por Sdcrates,
analogamente & dialética ascendente-descendente, expressa na imagem da linha,
no Livro VI. Nesse caso, o conhecimento do caminho que conduz ao principio &
inapartave! do conhecimento do principio, e este, daquele. A circularidade limite-
processo remete & dindmica na qual ascens&o e retorno remetem ao principio ¢ a
ascese das psykhal.

Mas, ha um siléncio na dobra, esse ponto no qual o percurso ascendente-
descendente se apdia, o principio anunciado, siiéncio que se des-dobra em
processo. Do mesmo modo, hd um siléncio no percurso, pois a dupla poténcia da
psykhé, a de estar em devir a partir de sua areté e a de situar 0 Bem como télos
desse devir, se apdia, em Ultima instancia, na interioridade. Nesse sentido, a
escritura platonica insinua um didlogo entire dois siléncios.

E ha, também, o siléncio do leitor-intérprete, siléncio que impregna, na
circularidade limite-processo, a condigdo pela qual o texito, elevando-se na
circularidade que correlaciona dinamicamente alegoria, dialogicidade e
dramaticidade, “diz" algo mais do que enuncia. Nesse devir, a passagem
supracitada sugere a reconstrugdo de um percurso que se perfaz no limite e no
exceder de si do discurso. Pois é no limite daquilc que o texto sugere, do que
anuncia e demarca o seu sentido, que 0 leitor-intérprete devera reinaugurar o
sentido filosofante do texto, percorrendo os planos sucessivos do escrito, e desde
a sua propria experiéncia do pensar. Verifica-se, assim, © complexo
entrelagamento entre escrita e leitura, relativamente aos niveis pelos quais o
dialogo sugere uma hermenéutica na qual o texto passa a ser considerado ante a
significabilidade anunciativa estabelecida em sua estrutura enunciativa. Pois € na

medida em que remete a uma experiéncia, ou a uma sucessao de experiéncias,
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em si, nao ditas, sejam de Sdcrates, de Glaucon, ou dos prisioneiros da caverna,
que deveremos estar atentos, o que exigira, do leitor-intérprete, que busque, em
si mesmo, antes, o sentido da filosofia platdnica na experiéncia de seu préprio
filosofar.

E. desse modo, na dimenséo anunciativa do escrito, condicdo na qual o
discurso remete a um movimento de suspensdo e inauguralidade, que passamos
a nos situar. Pois, se a Republica, VI, 514a-517¢ sugere a experiéncia do limite e
do transbordar do limite, e se esse processo é configurado na singularidade de
uma escritura que assume a forma de uma narrativa dramatico-alegorico-
dialdgica, isso nos remete ao sentido pelo qual, no préprio uso da linguagem,
Platao insinua a sua compreensdo das relagdes entre o filosofar, a filosofia e
linguagemn: uma relagéo que, em seu processo, tensiona com o seu préprio limite,
elaborando estratos de significabilidade, enquanto, simultaneamente, prepara as
condigbes de sua ultrapassagem. Ou seja, 0 que ¢ tematizado nos planos
alegdrico e dialdgico, a dialética limite-processo, como conteldo, determina agora
a forma da escritura, que indicia o seu excessus, na medida em que cada um dos
planocs transborda no seguinte, e a estrutura dramatica do conjunto, na sua
recepcao.

Na dialética do processo-limite, no transito do limitey (restritivo) ao limite
(excessus), e do processos (ante o limite restritivo) ao processos (a ultrapassagem
desse limite), e no retorno circular-ascendente, em cada um dos niveis do
discurso, o fechamento, a delimitag&o enunciativa, prenuncia um excessus, assim
como O excessus, o dinamismo dessa superabundéncia ante aquilo que &
anunciado, tende a ser re-posto em seu fechamento, isto &, em sua

estruturalidade.
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Ou seja, na correlag@o entre as dimensdes enunciativa e anunciativa, na
circularidade que correlaciona mythos, /ogos e alétheia na estruturalidade e no
dinamismo do exceder de si do discurse, revela-se a oposicdo primaria entre o
tender & cristalizagdo e o romper com a cristalizagdo do discurso, nas relacbes
entre filosofia e linguagem, na idiossincrasia e no estilo platénico de filosofar.

E que a filosofia, em Platdo, existe na medida mesma em que sujeitos
filosofantes perfazem essa trajetéria e passam pela experiéncia vertiginosa do
deslumbramento, do pathos do espanto originario (thaumatzein) (cf. Teet., 155¢),
suspensao que rompe com o ja sabido para reinstaurar, neste “estado de
excesso” da alma, um discurso que busca dar conta das condicdes da propria
discursividade, seja na esfera ética, politica, epistemoldgica ou ontoldgica.

Em seu devir, em seu tender ao limite e ao transbordar do limite, na
correlagio entre assentamento e ruptura®, o didlogo filoséfico devera buscar uma
‘visdo de conjunto” que permita dividir o discurso em suas “articulagdes naturais”,
a dialética®™. Mas, o discurso filoséfico, em Platio, ndo se resume ao método

dialético ou ao conjunto de seus procedimentos, pois abrange a narrativa mitica e

& Nesse mesmo movimento, observe-se a funcdo da aporia no método aplicade (cf. cap. 1.3).

® Conforme é expresso no Fedro, apés “reduzir a uma ldéia Gnica, em uma viséo de conjunto, o
que esta disseminado em muitas partes” — Elg piav e idéav ouvop®vio &yswv td
nohrayd Stscmapuivo (Fedro, 265d2) “deve-se novamente dividir as formas de acordo com
suas articulagbes naturais” ~ To naatv xat eidn Svaclar Swetépvery xot’ &pdpo §
népuxev (Fedro, 265e1). Na Reptiblica, lemos: “pois quem tiver uma visdo de conjunto & dialético,
se ndo tiver, N80 0 €" ~ & UEv yop ouvonTIndg SiakexTixde, o 8¢ um ob (Rep., 537¢4-5). No
contexto da Repdblica, o problema das relagdes entre o uno ¢ o miltiplo, ou entre o ser e o ndo-
ser e reconduzido 3 dialética ascendente-descendente, no Livro VI; nesse caso, as “articulages
naturais do ser” poderiam ser interpretadas a partir da estrutura de participagic gue permite ir de
imagermn em imagem até as ldéias e, por outrc lado, descender de Idéia em Idéia, sem depender
em nada do sensivel, Mas, as proprias relacfes entre ser e ndo-ser, isto &, a estrutura ideal de
ordenagao, fica inconcluso, e remete a dialética dos géneros supremos, no Sofista. A formula que
permite reintegrar o nac-ser ac ser, como alteridade, de modo a escapar do pressuposto
parmenidico da reducgfo do n@o-ser ao ser (0 gue resultaria na negacgéo do mundo sensivel e,
conseglieniemente, do discurso falso, pois n¢ haveria n&o-ser), é expressa em consonancia com
a imagem das “articulacbes naturais”, quando o Estrangeiro argumenta: “Ora, ao menos uma
destas [hipdteses] & necessaria: ou tudo se une ou nada se une, ou entdo, ha algo que se presta &
algo que ndo se presta & mdtua associagdo” — Kol uny &v vé © todrwy dvayraiov, R

’ n 2 n 5 1 3 ? N ] 4 4
navia 1 pNoEY 1 ta pev £8€lewv, 1o 88 un cvpusiyvuosdal (Sof, 252e1-2).
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a estrutura dramatico-dialdgica, na qual a prépria argumentagao dialética se
insere. O discurso filosdfico efetivo nédo se limita 4 estruturalidade sistematica.
Mesmo na imagem da linha, na Repdblica, VI, distingue-se uma dialética estrita
(correspondente & ndesis) de uma dialética ampliada, ascendente-descendente, a
qual percorre todos os niveis do Ser e do conhecer e se aproxima da acao
dialogica. A ordenacdo do ser, do conhecer e do dizer se torna, assim,
inseparavel do processo ascensional pelo qual, em sua inconclusao relativa e em
tensionamento com a cristalizagdo do discurso, se constitui como discurso
filosdfico e filosofante.

Em Platdo, o discurso filoséfico nasce de uma tensio, demarca
significados e é, sucessivamente, reconduzido a um excessus. Seja relativamente
a determinagéo das condigdes ultimo-primeiras da definibilidade, ou do principio
no sistema das ldéias; seja na delimitagdo do significado da alétheia, ou do
discurso falso, na enunciagdo do paradoxo das relagdes entre ser e nao-ser; seja
na impossibitidade de uma perfeita simetria entre didlogo interior e didlogo com o
outro, ou, ainda, na distingao relativa entre filosofia e retérica; seja na narrativa
mitica, no discurso inicidtico, na dialogicidade, na dramaticidade, na dimensao
erdtica do discurso filoséfico, dentre outros motivos, o tensionamento no limite do
dizivel, a aporicidade, a dimens&o anunciativa do dito, sdo marcas do discurso
platbnico. Da suspensio do thaumdtzein ao paradigma-principio, € em meio a
dois siléncios que gira o discurso, desde onde conquista o estatuto que o faz
tender a sabedoria na medida em que permanece, sucessivamente, a remeter a
novos sileéncios, ou methor, a recriar siléncios.

E que o n3o-dito se faz visivel, em Platao, apenas em torno de muito dizer,

e de um dizer que insinua uma dire¢do, quando entdo o discurso se abre aquilo
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que, na laténcia da ilagdo, prenuncia sua alteridade imanente. E € na poténcia
deste estado de excesso do discurso, onde ¢ ndo-dito & tambeém um dizer, que a
escritura filosdfica de Platdo se torna indissociavel da atitude filosofante de sua

recepgac.

1.2. A dinadmica das significagbes

1.2.1. O visivel e o invisivel

Na alegoria da caverna, a imagem, em sua mobilidade, traga os contornos
de uma aproximagao, para retornar a laténcia: linguagem potencial, indireta, a
indicar um devir onde os significados vao sendo repostos em novas relagdes.

Observemos, assim, o sentido pelo qual as metaforas da “visibilidade” e da
“ngo-visibilidade”, estabelecidas no Livro VI, estdo aqui relacionadas®®. Em um
primeiro momento, a invisibilidade corresponde a secg@o superior da linha e &
saida da caverna, e a visibilidade a secgao inferior ¢ ao interior da caverna; a
visibilidade corresponde a visao dos olhos, e a invisibilidade, a visao intelectiva®™

Mas, na alegoria, isso expressa apenas a perspectiva dos prisioneiros g, no Livro

® Kol 1o ubv 8M opdodal puuev, voeloSar 8 ob, tag & ab i8éug voeloSo pév,
bpacdon 8 ol — Segunde SHOREY (v. H, op. cit. p. 97): “ And the one class of things we say
can be seen but not thought, while the ideas can be thought but not seen” (Rep., 507b%- 10) Em
5084, a oposicio entre o visivel (horaton) e o inteligivel (noeton) é retomada: &AM’ cov Eyeig
TeOTe ST 8181], opo'.'rov von"cov (Ffep 509d3-4).

% Todtny toivov, Av & ayco rnv smovu, O Gire Flcwxmv, nposamsov Hroocav Tolg
EunposSev Asyopévole, TNy pev & dVemg oouvoudvry Edpov Tf 10U Ssoumtnpiov
oiwroel dpopciovvTa, T 88 TOU mupdc &v abT edc th tob WAilov Suvdust v 88
v dvapacty xal Séoav téHv dve Ty &lc tov vomtdy tomov thig Yuxdg dvodov
nSelg ovy Gpoption thg v Aufic BAmidoc, Emedn tadng EmSuneig duovelv.
Segundo SHOREY (v. I, op. cit. p. 128-130): “This image then, dear Glaucon, we must apply as a
whole to ail that has been said, likening the region revealed through sight to the habitation of the
prisicn, and the light of the fire in it to the power of the sun. And if you assume that the ascent and
the contemptation of the things above is the soul’s ascension to the intelligible region, you will not
miss my surmise, since that is what you desire to hear” (Rep., 517a7-b5). Em 529b3-4, 0 ser {10
&v) & equiparado ao invisive! (10 &dpatov).
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Vi, a perspectiva dos que ainda ndo sairam da caverna. A passagem do visivel
(horaton) a luminosidade que deslumbra e &, ainda, invisivel (acraton), prepara
uma virada de perspectiva.

E preciso dirigir o olhar, juntamente com a alma toda®', em direcdo a regido
mais brilhante do ser, em fung@o de uma poténcia (dynamis) e de um instrumento
(drganon)®* com o qual a alma aprende®. £ preciso ver o que antes era invisivel,
“até ser capaz de suportar a contemplagéo do Ser e da parte mais brilhante do
Ser, & qual chamamos o Bem™, Mas, ao “ver’ o Bem, o que era antes invisivel é
dado & visibilidade. A educacgédc consistiria, assim, na arte (tékhne) mais eficaz
para fazer “voltar-se em outra direcao” (metastrépho) e, paradoxaimente, ver o
invisivel (cf. Hep. 518d3-4).

Mas, o invisivel nao estaria apenas no principio, o agathon, a dobra do
retorno as sombras, mas a cada passo, em cada limite que torna intangivel a
demarcagao enire o visivel e o invisivel. O prisioneiro recém-liberto ja havia, antes
mesmo da visao do Bem, ultrapassado a condigdo do seu invisivel relativo, ao ver
a luz da fogueira ou, ainda, ao sair da caverna. E o0 mesmo ocorre em cada etapa

do percurso que se segue a saida.

® of, Aep., 518c. Nesse caso, estd sendo considerada a concepcao tripartite da alma, exposta em
438b-e. A parte da alma que deve conduzir a essa virada daquilo que é mutavel em direcdo ao
imutavel, & o seu elemento racional (AoyicTindy, 440e). No Fedro, “a esséncia e a definicao da
alma” (uyfc obotay ts %ol Adyov tobTov adidv, 245€3), tanto divina quanto humana (cf.
245¢2-3), reside na imortalidade do que se move sempre (Gewx {vntov, 245c5), pois move a si
mesma (aTo uivobv, 245C7), sendo fonte e principio de movimento, (tmyn xol apyn
xviicewg, 245¢8). Relacionado a concepeao tripartite da alma, exposta no mito da parelha alada
{Fedro, 246a-d}, a esséncia (ousia) da alma devera cerresponder a sua parte racional, ou
intelectiva, em consonéncia com a Repdblica.

% Assim como SHOREY, foi mantida a traducao por “instrumento”, pois € preciso evitar a possivel
analogia com O corpo que a tradugdo por “6rgac” conduz. Nesse caso, esse organon da alma é o
que permite que ela possa “ver’ o Bem, ou seja, a sua fungao intelectiva.

0 88 ye vOv Adyog, v 8 &y, onuaiver todty ™y évoloay Exdotov Svvoury dv
T Woxf 2ol 16 Opyavov & xatouavddver Exootog. Segundo SHOREY (v. Ii, op. cit. p.
135). “But our presents argurnent indicates, said |, that the true anatogy for this indwelling power in
the soul and the instrument whereby each of us apprehends” (Rep. 51 8c3-4},

# Eog &v glg 10 dv mal 10b dvrog 8 euvdratov Suvarn vévnron dvooyéoSon
Sewpévn: tovto & elval oapev tdyaddv (Rep., 518c7d1; of. 527b).
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E ainda além da visdo do Bem, no ponto exato que demarca o fim do
processo de saida da caverna e ¢ inicio da trajetéria de volta, ocorrera uma
inversdo, quando ent&o a invisibilidade passara a se referir no mais ao inteligivel,
mas as sombras®™. Nesse ponto, a transmutacéo do visivel no invisivel, e do
invisivel no visivel se completa: o ex-prisioneiro nada vé ao descer, e 0 que era
antes visivel, se faz invisivel®®. No decurso dessa etapa de sua ascese,
paradoxalmente efetivada em descenso, € estabelecido o contraponto
fundamental entre conhecimento e naoc-conhecimento. Nesse caso, ©
conhecimento que se pde em oposicao a ignorancia inclui, necessariamente, a
cada passo, um horizonte que o transcende, e € nao-conhecido. O conhecimento
estende-se, assim, ao conhecimento do nao-conhecimento, sendo ¢ nao-
conhecimento o conhecimento que se da conta de seu prdprio limite®. O transito
a cada nivel do ser e do conhecer, na alegoria da caverna, sendo ele mesmo
iluminagéo, fazendo-se aparicdo daquilo-que-é, em cada nivel correspondente,

revela sua paradoxal opacidade com relagdo aquilo que ndo-é, ou ainda-n&o-&,

%5 Ao retornar & caverna, o prisioneiro se assemelha a um estrangeiro que, ao retornar & sua terra,
nac a reconhece mais. O fildsofe, em Platgo, nfc deixa de conservar um certo trago de
estrangeirismo, relativamente a vida cotidiana dos homens da pdfis. Essa relacio entre o fildsofo e
0 estrangeiro € tematizada no Sofista e em As Leis, onde as personagens centrais sio,
respectivamenie, ¢ estrangeiro de Eléia ¢ © Ateniense (um estrangeiro, em Creta}. Também
Diotima, no Banquete como Céfalo e seus fnlhos na Repubﬁca sdo estrangeiros.
%A el vodv Ve SXOt e, v & &y, uspvnr v 6t dittal mol ano 61tm}v
ytyvovtou. ammpou;ag Sppocty, £ Te omTog sl oxdtog pedotaufvev xol dx
onrotovg £i¢ dg — Segundo SHOREY (v. 11, op. cit. p. 133): “But a sensible man, | said, would
remember that there are two distinct disturbances of the eyes arising from two causes, according
as the shift is from light to darkness or from darkness to light” (Rep., 518a1-3).

¥ E o conhecimente do fimite se faz no limite do conhecimento. Mas, ao reincorporar ¢ nao-saber,

o limite excede a si mesmo.
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relativamente ao sujeito cognoscente®. E a visdo, em sua condigéo intermédia, se
define, antes, em sua prdpria opacidade, mobilidade e poténcia (dynamis)®.

Atentemos, portanto, & imagem da sombra: contorno preenchido sobre um
fundo luminoso, do qual se destaca. A sombra demarca, assim, uma distingao
minimal. Nesta condigfo, sugere uma condic@o primaria do conhecimento. Mas,
ao se situar no comego do processo do conhecer, indica, simultaneamente, algo
de irredutivel. Ha aqui algo de paradoxal: a distingdo minimal, a oposicio figura-
fundo, o recorte que delimita a passagem entre a luz e a sombra — que € o limite
da luz refletida, a ndo-luz, ou o seu avesso, o negativo da luz -, situam a génese
do ver no ponto de encontro entre opacidade e iluminagao.

Nesse ponto, a tdnica do texto recai sobre a delimitagéo do ver pelo visto, e
conota a pertenca do olhar ao seu proprio ato de ver. Os prisioneiros nao véem a
luz, mas as sombras, e, nesse mesmec gesto, nao as reconhecem como tais'®.
Dessa perspectiva, as sombras sequer sdo sombras. Destacadas de sua fonte de
iluminagéaoc, se fecham em si mesmas. Mas, as sombras derivam e s80 0 avesso

da iluminagao. E o que os prisioneiros véem, mesmo sem o saberem, ndo séo as

% A alegoria da caverna, ac contrério da imagem da linha, indica uma atitude gnosicldgica distinta:
na segunda, o conhecimento corresponde, em cada nivel, a objetos determinados; na primeira, os
objetos s&o refativos a cada etapa do processo ascencional. Sobre esse ponto, vide: PAPPAS,
Nickolas. A Repdblica de Platéo. Lisboa: Ediges 70, 1985, p. 179.

% £ dificil néio ser surpreendido pela importancia que atribuem a nogao de poténcia (dynamis) os
dois dialogos que portam o nome de Mipias. O Hipias Menor faz dela o centro da argumentacio e,
em um raciocinio final, enuncia esta alternativa: a viriude (justiga) é ou uma poténcia {faculdade)
ou uma ciéncia (Hipias Menor, 375d8-9). Recorde-se que, a respeito da definicdo de Belo pela
poténcia, Socrates sugere (Hipias Menor, 296a-b) que a potdncia é ciéncia” (GOLDSCHMIDT,
Victor. Op. cit. p. 97). Sobre a importancia do conceito de dynamis, em Platio, vide, ainda, Rep.,
IV, 477¢1: “diremos que as poténcias s&0 um género de seres” — Oricopev Suvdpeic sivon
vEVog Tt TV OVimv — € também Rep., 477d6-8: "Afirmas que a ciéncia é uma poténcia, ou a
colocas em outro género? Nesse, disse, e é de todas as poténcias a mais forte” — EmoTnumv
notepov Svvopulv tivae @rg eivan adtiv, 7 gl tf yévee wdeic; Fig tobro, Zom.
oMY Y& SUVOLEDY EPPOLEVESTRTNV.

% Desde a infancia, os prisioneiros nac podem voltar a cabeca em outra diregéo {Rep., 514a-b), e
sequer reconhecem as sombras como ponto de partida para uma condicio outra que a atual, pois
nac seriam reconhecidas em sua condigido de imagem, e pensariam, entdo, que a realidade, ou a
verdade (algtheia), seria a sombra dos objetos: ol towbtor obx &v &iio 11 vouilowev o
&Aindec 7 Tag TV oxsLacTAV ondc (Rep., 515¢1-2).
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sombras, em si mesmas, mas o contraponto luz-sombra. E o contraponto que
delimita o ambito do visivel. O contraponto entre opacidade e luminosidade
demarca o comego da visibilidade, € a condicao primeira da visibilidade. Mas, ao
mesmo tempo, € esse mesmo contraponto o que se faz invisivel aos prisioneiros.
Nesse caso, o olhar nao vé a si mesmo, e é cego para o seu proprio comeco. As
sombras se equiparam, desse modo, ao nio-saber do ndo-saber, & cegueira da
cegueira.

A sombra, a contra-imagem da luz, delimita a condigdo de um olhar que,
em sua propria poténcia de ver, a si mesmo oculta. Por outro lado, a visdo da luz
deslumbra, € cegueira. O ver é, relativamente & luz e as sombras, também o seu
inverso. Em ambos os casos, &€ perspectivado, e 0 que é visto s6 o é em fungéo
do nao-visto. Nem sequer aquele que retorna a caverna, em sua nova cegueira,
esta acima da perspectivacdo que faz, do contraponto luz-sombra, ou figura-
fundo, ou visivel-invisivel, a condicdo mesma de seu olhar; s6 vé a base da
transmutagdo do nac-visto, desde a sua propria perspectiva. Tanto o prisioneiro
acorrentado, como aquele que vé o Sol, assim como Glaucon e Sdcrates, diante
do Bem (que correspondem, respectivamente, ao piano alegérico ¢ ao dialégico),
situam-se em pontos limitrofes, onde o ver se dobra sobre si mesmo, insinua a
diregéo oposta e uma virada de perspectiva.

O olhar ocupa, assim, ja o dissemos, uma regido intermédia, situada entre
o visivel e o invisivel, desde onde se efetiva como poténcia (dynamis). E a sua
mobilidade, na experiéncia que anuncia o ser-outro de sua condigéo, se perfaz na
ruptura e descontinuidade dadas na transmutagéo processuai da relagao entre o
visivel & o invisivel. Nessa inversdo de perspectivas, a alegoria sugere uma

tens&@o, simultaneamente ontoepistemoldgica, ética e discursiva. Pois olhar o
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invisivel requer, a cada passo, uma tomada de posi¢do, a qual acaba por se
revelar no decorrer de todo o processo, a cada ruptura do limite. No seio desse
dinamismo, e na ambigliidade demarcada pela deriva das significacdes, pde-se
em quest&o a condicao humana.

O que anteriormente causou uma cera perplexidade, chegando-se a
constituir um paradoxo, é o fato de que os prisioneiros da caverna tém, nas
sombras, simultaneamente a condigéo e o limite de suas visdes. Mas, por outro
lado, também a luz seria, a um tempo, condicio e limite de suas visdes. A vis&o
se efetiva, portanto, no contraponto luz-sombra. A virada de perspectiva se
completa no retorno a caverna. Da perspectiva dos prisioneiros, a visdo daquele
que desce e nao-visibilidade. Da perspectiva de quem desce, é a condicao dos
prisioneiros a de n&o-visibilidade. Ambos estdo, assim, em devir potencial
relativamente & perspectiva do outro. No entanto, a estrutura nio é simétrica, pois
aquele que desce devera (o que indica o imperativo ético-politico do retorno)
guardar em si a iluminacgdo do principio e, desse modo, ao contrario da condi¢cao
de ignoréncia dos prisioneiros, reconhece a sua propria nio-visibilidade. Nesse
jogo de inter-relagdes, revela-se a trama interna da narrativa: o aparecer, em sua
parcialidade, na posicao primaria - e, simultaneamente, irredutivel — das sombras,
&. Mas, ao tender ao fechamento sobre si mesmo, é também nao-ser, pois, nesse
caso, ¢ aparecer do ser tende a parecer ser a totalidade do ser, o que define a
ignorancia, a condi¢éo ingénua do olhar. Mas, o aparecer do ser como néo-ser,
na visao que excede no limite de sua prépria cegueira, transborda do aparecer e
prenuncia o Ser.,

A correlagao. a transmutagao de significados do par visivel-invisivel, na

alegoria da caverna, indica uma paideia que se confunde com a dindmica do
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filosofar. Mas, sendo assim, o filosofar da alegoria suscita essa mesma relagao
dindmica, ou seja, € preciso que seja lida fazendo com que as significacdes se
tornem moveis e relacionais. Nesse caso, o discurso filoséfico insinua a ruptura
de um relacionamento meramente pragmatice e cristalizado com a linguagem,
pela sugestédo daquilo que o excede e em sua condicdo medidtica e dindmica, na
assungac de uma perspectiva que assume o seu proprio n&o-ser, ou 0 seu ser
perspectivado, como condi¢do que o faz desejoso de se aproximar 0 maximo

possivel do horizonte intangivel da sabedoria {sophia) dos deuses’®".

1.2.2. Aporia e siléncio na transposicao das significacdes

Em um relato autobiografico, Sdcrates nos fala de duas cegueiras (cf.
Fedon, 93e-100a). Em sua juventude, afirma que se sentiu admiravelmente

(thaumastds) desejoso (epethymesa) da sabedoria (sophia)'®

que se chama
investigagio da natureza (peri physegs historian)'®. Porém, ao inquirir sobre as
causas (aifia, 96a6; 96e5) de certos fendmenos, conclui: “Em funcdo desse

estudo (ou olhar, sképseos), fiquei completamenie cego (etyphidthen), de modo

9" Cf. Bang., 204a; Fedro, 278¢c-d. No prélogo do Sofista, Sécrates expressard, mesmo antes de

todas as definicbes, uma distingdo entre o sofista, ou disputador {éris, 216b7 — relativo & eristica,
ou arte de disputar), e o filosofo: o primeiro pretenderia se passar por um ser superior e um
“refutador divine” (Cf. Sof. 216ab), indicando um sentide irdnico & expresséo. No entanto, Teodoro
comenta, a respeito do Estrangeiro de Eiéia, que nac o vé come um daus ($£0g), mas como um
homem de origem divina {8cT0c), pois chama assim a todos os filésofos: xai por Soxsl $eog
udv avnp obdaudg eivan, Bslog wmy: maviog yop &y ToUC QLACCOEOLS TOOUTOUG
tposayopeve {(Sof, 216b7-c1). Em 232b9-233a3, o problema é retomado, sendo decisivo saber
“se € possivel que um homem saiba tudo” — Ei navia éniotacdai tiva &v8pdnov éoti
Buvatov (Sof, 233a3). Sobre essa relag@o entre sabedoria humana e divina, vide, também:
Apologia, 20d4-e1; Banguete, 204a ss.

"2 0 uso do termo sophia contém, nesse caso, uma certa ironia, tendo em vista que o limite deste
conhecimento serd demonstrado logo a seguir. No entanto, estd relacionado & sua “cegueira”,
tendo em vista que a verdadeira ignorancia, para Platdo, consiste em ndo saber gue n3o se sabe.

"% véog &v Savuootde g éneSlpnoa todtng the copiog Hv M xoholot mepl
oioeng ioToptay (Féd., 96ad-5). A expressdo peri physeos denota uma referéncia aos pré-
socraticos.
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que desaprendi até mesmo aquelas coisas que antes eu julgava saber’™®, A visao
de sua cegueira ihe permite depurar esse mal, a amathia, a ignorancia, a
desmedida do saber'®. Pois, estaria cego ao restringir o olhar aos sentidos
(alsthgsis), e em buscar as causas (aitia) nesse mesmo plano. Por se fazer

perplexo (thaumdtzo)'®®

, ém fungao das perguntas gque passou a formular, as
guais requeriam outra espécie de causas, pdde ultrapassar o limite restritivo e se
elevar sobre a aisthesis'”’. Passa, entdo, a se perguntar o que é o um'®, & qual a

causa (aitia) da formagao do dois'®. Nesse passo, o termo aitia sera reconduzido

a um novo significado, por estar, agora, relacionado a termos matemdticos,

104 ] + % I ~ * |34 / 3 " f o 3 7 %
TOTE VA0 TQLTNG T7¢ OHEYEMS OLT@ oQOdpa STLEANITY, ©ots Ardpadov ot
]

tehTe & Tpo ToU dunv eldévar (Féd., 96¢3-5) — Segundo ROBIN: “Cette racherche arrivait a
produire en moi un si radical aveuglement, que je désapprenais jusqu’a ces choses qu'auparavant
je m'imaginais savoir’ (PLATON. Osuvres compilétes. Tome V. Trad. Léon ROBIN. Paris: Les
Belles Lettres, 1852. p. 67). Observe-se que sképsis pode significar ofhar, percepcdo, exame,
reflexdo, ou, nesse contexto, estudo, acentuandc a relacio entre o saber e a metafora da cegueira
(typhictes),

"** Em 83c, 0 “mal supreme” (8 muvtev péyiotdy Te xomdy, 83c2) consiste em crer que o
objeto de uma afecgdo (ndoym, 83c6) é a verdadeira realidade (Gindéctatov, 83¢7). e o
sofremos sem reflexionar sobre ele (tobto ndoyer ol ob ioyifeton abid, 83c3). Nesse
caso, o “mal supremo” é a amathia. No Banquete, 204a, a ignorancia (amathia) é descrita como
um saber pretensamente autosuficiente, e que ndo reconhece o seu nio-saber. Ao fildsofo caberia
estar entre a sabedoria (sophia) e a ignorancia, ou seja, ter conhecimento da propria ignorancia.
Em outros termos, “ver a prépria cegueira”.

" O advérbio Savuactds (97a4) é empregade em conexdo com o verbo Soupdle, em 97al.
Nessas passagens, o assombro, cu admirac&o, caracteriza um momento de infcio e ruptura. No
primeiro caso, a “admira¢@o” deriva de uma agao passional, de um desejo (epethymeasa, 96ad}; no
segundo, a “admiragao” tem como ponto de partida um agao intelectiva, pois ocorre em funcdo da
mudanga do carater da pergunta que passa a fazer (busca a causa da geragdo do dois, o que
denota uma visao que transcende a aisthesis e a agio passional).

"7 No Fedon, o Que transcende a afsthesis, tem, no entanto, ponto de partida na afsthesis. No
segundo argumento acerca da imortalidade da alma, a reminiscéncia {andmnesis) do Igual em si
s6 € acessivel por meio de uma sensacdo (aisthesis). Isto &, se o ver, o ouvir, o tocar e outras
sensagbes s&o o ponto de partida, é preciso que, antes, & tenhamos conhecido o Igual em si (cf.
Fed., 75a-b), que se destaca, & “separado” da iguaidade que advém dos sentidos, tendo em vista
gue essa igualdade contéem semelhanca e dessemeihanca (cf. Féd., 74b-d), ao contrario do Igual
em si, que nada contém de dessemelhancga. No Ménon, no didlogo entre Sécrates e o escravo, o
ponto de partida da anamnesis €, mais uma vez, a aisthesis.

%8 A situagado € analoga & da Republica, 523a-525a, quando ¢ afirmado que algumas sensacgdes
(aisthesis) provocam o pensamento (didnoia), e outras ndo, pois conduzem a impressdes opostas
(Rep., 524d); nesse caso, a alma fica em aporia (Rep., 524a5), passando a ge perguntar socbre o
significado de cada uma das qualidades ai presentes, que consistem em unidades, e a perguntar,
assim, sobre o significado ndo mais da unidade visivel, mas da unidade em si, o que a conduz a
contempiacao do Uno (hen) (Rep., 525a2). H4, aqui, um indicative da correspondéncia entre o
Uno, o Ser e o Bem, na Republica. Tratar-se-ia de perspectivagtes do principio. Mas, sendo
assim, dencta-se ja a sua transcendéncia e inefabilidade. Vide, ainda: cap. 1.4.

"ot Gpa aitio obrolg dvéveto Tob Svdo yevécSan (Fédon, 97a3-4).
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situados em um nivel mais elevado da gradacdo ontoepistemolégica'™. A
subseqiiente critica a Anaxdgoras ira conferir a aitia ainda um novo sentido,
relacionando-a a finalidade da ordenacgao pelo melhor {driston) e pelo “bonissimo”

(béitiston)™™

. Nesse caso, a superagao da cegueira, a desconstrugao de um saber
e a preparacdo ac excessus do saber do nao-saber, tem um ponto de partida na
linguagem: no perguntar e no devir pelo qual o significado de aitfa e transposto a
novas relacdes' %

Ao passar, no Fédon, 99d, a “segunda navegacgac (déuteron ploln) em
busca das causas™ °, Sécrates afirma que sua alma ficaria cega, se continuasse
a olhar para os entes ({a onta) e tentasse compreendé-ios através dos sentidos
(aisthesis)''*. Nao se refere, aqui, as Idéias, mas aos entes (13 dnta) dados aos

sentidos'’®. Deveria, entdo, “buscar refugio''

no conhecimento discursivo {ou
proposigdes, /6gos), e procurar nele a verdade das coisas (fa dnta)”'"’. No
entanto, o /dgos consiste também em uma observacao por imagens (eikon), e néo

é melhor que aguela que deriva de uma agéo {érgon)''®. O I6gos, nesse contexto,

"% Em uma linguagem aristotélica, acs moldes da Metafisica, A, 3, ndo se trataria mais das causas
eficientes ou materiais, mas das causas formais.

" aiatistov {Fédon, 97d3; of. 97¢-98a).

"2 A maioria dos diglogos platénicos tém, como ponto de partida, uma perguntza. Além disso, dos
resuliades aporéticos de alguns deles resulta a reformulagéo da pergunta original. Sobre a relagao
entre a pergunia, erglema, e a arte erdtica de Soécrates, vide: SOUZA, José Cavalcante de.
Dialogacéo platbnica. Boletim do CPA, Campinas, ano 2, n® 2, jul.-dez. 1996. p. 57.

1910y Sevtepov mAoby dmi v tHc aitiac Ldtmowv (Fédon, 99¢7-d1).

Segundo LAN, na transposicgo da investigagdo da natureza a “segunda navegagdo”, na
segunda parte do relato autobiografico, “o que segue, ou seja, a descric8o do nascimento da
doutrina das ldéias, ndo corresponde mais a Socrates, mas a Platdo” (LAN, Conrado Eggers. E/
Fédon de Platén. Buenos Aires: EUDEBA, 1993. p. 183).

''® Conrado E. LAN propde traduzir tat Svto por “coisas existentes” ou “reais” (op. cit. p. 184).

18 oy seja, Isso sugere que O recurse ao /ogos ndo deixa de ser, também, umn artificio.

7 E8oke 81 pou ypRivon 8¢ TOVC ACYOUS HOTOQUYOVTIO £V dxeivol oxomsly tdv
dvtwy TNV GANSeov (Fédon, 99e4-5),

8 ob ydp mave cuvywpd® 10v &v [toig] Adyoc ouomovpevov Tt ovia &y csixdor
udrrov osonelv 1 v év [tolg] épyowg (Fédon, 100a1-2) — Leon ROBIN, no entanto, traduz
érgon por "experiéncia efetiva™ "car je ne conviens pas sans réserve que I'observation idéale des
choses nous les fasse envisager en image, plutdt que ne fait une expérience effective” (op. cit. p.
72). Também em B7b, Socrates afirma que, assim como Simias, também eie sente necessidade
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se pbe ao nivel das imagens; ele mesmo ndo deixa de se constituir em uma
imagem. Porem, se o /dgos &, também, imagem, essa, por outro lado, se pde ao
nivei do /6gos.

Nesse intercurso, ja no se trata mais de uma imagem (&ikon) derivada das
sensagoes (aisthesis), mas outra, mais proxima da intelecgdo do Ser pela alma,
ou seja, uma imagem que aproxima a alma do Ser. Na deriva de seu significado,
o termo efkgn passa a expressar um dos polos de relagbes cognitivas, expressas
em niveis. No extremo, aquilo do qual o propric /6gos é imagem, permanece nao-
dito, mas anunciado pela condigdo mesma do /égos-eikdn, e em sua maobilidade.

Ademais, o proprio discurso de Sdcrates sobre ¢ /dgos €, ainda, um /6gos,
e também uma imagem. Relativamente aquilo que, em sua condicio de imagem,
indica, permanece aquém, e transborda no outro pdlo dessa relagéo. A relacdo
I6gos-eikon, por sua vez, ao ser dita na mobilidade de seus significados, na
passagem da aisthesis as ldéias, implica que o préprio ato de significar é movel, e
que deve ser ditc em sua progressdo. Nesse caso, dizer a progressao do dizer se
da, anies, na propria progressao do dizer. Mas, essa progressao indica, no limite,
um siiéncio.

Na Carta VI, o nome {6noma), a definicao (/6gos), a imagem (efdolon) e a
ciéncia (episiéme) nao expressam ainda o “verdadeiro ser'''®, “pois expressam
tanto a qualidade como o ser de cada coisa por meio deste débil auxiliar que é o
I6gos”'®°. O Jogos, nessa que é uma das Gitimas obras de Platio, situa-se ainda

no nivel da imagem. Mas, a imagem n&o é apenas aquilo que esta um ou mais

de uma imagem (eikgn) para se exprimir: mpog &m tobto 08¢ Emiowevor &l T1 Adyw-
ELOVOS Yap Tiveg, (og Bowey, xdye Homep Swupuine ddopon (Fédon, 87d1-3).

"0 aan8&g donv dv (Carta Vi, 342b1); to Ov (Carta VI, 343a1).

" pdg yap tovtog Tobta ody MTTov Emiyeipel 10 moidv T1 mepl Exootov

dMAoDY 7| 10 OV Exdotov i 10 1BV Adyev doSevés (Cara VI, 342e2-343a1).
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graus afastado do Ser, mas o caminho. Somente quando se puder passar pelos
nomes, definicOes, visbes {Opsis) e sensagdes (aisthesis), tornar-se-a possivel a
sabedoria {phrongsis} e a intelecgo (nods) do Ser (cf. Carta VI, 344b). Para isso,
€ necessario subir e descer de um a outro destes elementos (cf. Carta Vil, 343e).
O caminho passa, novamente, como no Fédon, pela aporia, pois aquele que
possui a arte de refutar faz com que aquele que expbe uma doutrina, seja por
escrito, ou oralmente, ou em perguntas e respostas, se dé conta de seu nao-
saber e, com isso, se ponha em condicdes de aprender (cf. Carta VI, 343d). O

“verdadeiro ser”, no entanto, permanece nao-dito'".

1.3. Daascensao do discurso & ascese pelo discurso

1.3.1. Imagem e ascese ético-politica

A alegoria da caverna pode ser relacionada, dentro de certos fimites, a
imagem geométrica da linha subdividida, expressa no Livro VI, 509d-51te,
reconstituindo, na saida e retorno a caverna, os quatro graus da dialética
ascendente-descendente. Poderiamos, ainda, considerar que a visdo do Sol, na
alegoria, assim como o principio anhipotético, na imagem da linha, e a visdo do
Bem, na plano dialdgico do Livro VI, corresponderiam a um quinto nivel'®?. De
qualquer modo, tanto a saida e o retorno & caverna, assim como a dialética
ascendente-descendente, se efetivam, nos dois contextos, analogamente, & luz
do principio. Expresso em linhas gerais, ao primeiro nivel da linha, a eikasia,

corresponderiam as sombras da caverna; € a pistis, os artefatos, os objetos

"2 Vide cap. 3.2.
'# Em correspondéncia com o “verdadeiro ser”, ou “quinto elemento”, expresso na Carta VIl
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artificiais transportados por aqueles que se escondem atras do muro. Seguir-se-ia
a divisdo principal, entre ddksa e epistéme, com a saida da caverna. A didgnoia
equivaleriam os diversos processos e niveis que se referem a adaptagdo do
prisioneiro recem-liberto a luz do Sof; e a noésis, ndo a contemplacéo pura e
simples do Sol, mas o conhecimento de que o préprio Sol é imagem de algo ainda
mais elevado, 10 agathdn'?

Outro ponto de aproximacgdo consiste em que a saida da caverna inciui, em
um primeiro momento, o retorno a eikasia, na medida em que o ex-prisicneiro
devera novamente olhar as sombras (skids; 516a5) e, depois, as imagens
refletidas na agua (Rep., 516a6-7), os simulacros. No entanto, ao contrario das
sombras, a imagem &, agora, ponto de apoio para a sua ascensao. Relativamente
a linha, ja havia sido expresso, em 510a-511a, que a imagem, o eikdn, diz
respeifo a uma relagdo, € ndo a uma condicac: na segao do inteligivel (noetén), a
alma devera servir-se das imagens que, no plano anterior, imitavam os seres,
para, a partir de tal inversao na relagdo entre eikdn e I6gos, se elevar a um
méthodos (Rep., 510b7) que se serve apenas de Idéias'®*. Pois nao se trata, aqui,
de imagens-sombras, ou simulacros, ou seja, imagens que se confundem com
aquilo gue imitam, mas de um ponto de apoio visivel em direcao ao invisivel, ou

seja, sao imagens das proprias Idéias, como € o caso da figura do quadrado, ou

123 Nesse caso, a alegoria da caverna iniciaria com os prisioneiros frente &4 imagem das sombras e
transitaria, em seu passo principal, & imagem do Sol. A passagem da imagem aquilo que a
transcende, {0 agathon, se efetiva apenas no plane dialdgico, na relagéo entre Glaucon e
Sdcrates. Mas, Mesmo nesse caso, 0 que ulirapassa a magem permanece em siléncio.

Sl S (R usv abtob toig tdte umnSaLow g ElxdoLy XPCDMEV"Q oy ﬂz:sw
avayxaasam sg unoSscswv obu &n apxm nopsvopgyn GAA éni tekamnv 10 & av
arspov — 10 én otp}f}’;v Gvunddetoy - sc vnodéoewe loboa xal dvev tHv mepl
Exglvo emovey, abtoly eldsot 8 adtdv v péJodov TOLOVUEVT]. Segundo SHOREY (v.
ll, op. cit. p. 111): "By the distinction that there is one section of it which the soul is compelied to
investigate by treating as images the things imitated in the former division, and by means of
assumptions from which it proceeds not up to a first principle but down to a conclusion, while there
is another secticn in which it advances from its assumption to a beginning or principle that
transcends assurnption, and in which it makes no use of the images employad by the other section,
relying on ideas only and progressing systematically through ideas” (Rep., 510b4-7).
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da diagonal, que correspondem ao quadrado em si e & diagonal em si (¢f. Rep.,
510c1-511a1). Em 511a5-6 € novamente expresso que, na regido do inteligivel, a
alma seguird “utilizando como imagens os verdadeiros objetos que s@o eles
mesmos copiados e obscurecidos por aqueles da classe inferior a eles, e agqueles,
em confronto com estes dltimoes, sdo estimados como mais claros e considerados

com maior dignidade”'®.

A condicao relacional da imagem, bem como a
mobilidade da mesma, s8c expressas tanto na alegoria como na imagem
geométrica da linha.

Tais correlagbes, no entanto, seriam apenas aproximativas, pois ha uma
assimetria que parece ultrapassar uma equivaléncia linear. Ademais, ndo é
possivel precisar exatamente a quais momentos da linha correspondem as
figuracOes da alegoria, em termos da correspendéncia entre os niveis do ser e do
conhecer. Ndo se trataria, nesse caso, de uma mera transposicao de planocs
argumentativos'®.

Nesse sentido, ha de se considerar que, na Hepublica, VI, a contemplacdo
direta do Bem nao esta diretamente associada a necessidade de retorno. Sugere-
se, na alegoria, que a condigao inter-relacional, expressa na figura daquele que
antes havia liberto o prisioneiro de suas correnies, € o que esta, de fato, a
compelir ao retorno, por mais dificil que possa ser, nao s pela cegueira relativa,
ou pela reacao dos habitantes da caverna, mas também por ter de ser realizada ja

sem o acompanhamento que lhe permitiu iniciar a ascensdo. Ademais, sera,

desde o primeiro momenio da alegoria, apenas em funcao dessa relacao que a

2 cludon 8¢ ypoudvny avtols tolg Und tHvV ndtw dnswacdeiowy wol dxsivoig npog
éneiva (g Svapyéor dsdofoopévoic Te xol teTiunuévorg. Segundo SHOREY (v. 11, op. cit.
p. 113); “That it uses as image or likenesses the very objecis that are themselves copied and
adumbrated by the class below them, and that in comparison with these latter are esicemed as
clear and held in honour” (Rep., 511a5-6).

%% Em 517a8-c5, é sugerida uma relago entre a linha e a cavemna, assim como em 532b4-c2.
Embora alguns esclarecimentos sejam feitos, ndo ficam claras as relacdes pontuais.
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libertagao do prisioneiro se fez possivel. No entanto, a presenga do outro prepara
0 momento no qual o ex-prisioneiro devera adquirir autonomia suficiente para o
seu retorno solitéric. Do mesmo modo, a maiéutica socratica pressupbe esse
processo no qual o interlocutor, desde a sua propria interioridade, e
solitariamente, devera “dar & luz” as suas idéias, embora ¢ inicio do processo, a
purificag@o pela refutaglo, se efetive na relagdo com o “parteiro”?. A imagem da
linha, na Republica, V1, ao contrario da alegoria, n&o tematiza a dimensao ético-
politica-pedagogica, em sua dupla dimensao, isto €, na relacéo entre a presenca
do outro e o retorno & interioridade, no processo ascendente-descendente do
conhecimento.

E preciso considerar, ainda, que, na Hepublica, VI, o ponto de partida dos
prisioneiros, assim como o retorno as sombras e simulacros, nao correspondem
perfeitamente, no plano epistemoldgico, 2 mesma fungéo relacional da imagem'®
da Hepublica, Vi, 509d6-510a4. A assimetria consiste, primeiramente, em que, na
segao visivel (horaton) da linha, da qual a eikasia é uma subdivisdo, ha uma nova
subdivis@o, conforme é expresso 509d6-510a4: em primeiro lugar, o eikdn
corresponde as sombras (skids; 510at) e, a seguir, aos simulacros (phantdsmata;
510a2-3)'%°, exemplificados nas imagens refletidas na agua ou em supericies
brilhantes. A condig¢do dos prisioneiros corresponderia apenas a essa primeira

subdivisdo; mas estes, ao contrario da linha, veriam também as sombras de si

¥ Nesse sentido, a passagem do Teetelo que vai de 150b a 151d & exemplar: #al ToBt0
Evapyss 81t nop’ Euol obdiv ndmote paSdvies, &R’ adrol map’ dbtdV molid xal
HOAC ELPOVTEG TE ®OL TEXOVTIEG - “nunca aprenderam nada de mim; as numerosas e
admiraveis verdades que dao a luz as descobriram em si e por si mesmos” (Test., 150d5-6).

*® Ademais, tanto a alegoria da caverna, assim como a linha, sa0, em si, imagens. Ora, a alegoria
ultrapassa o esquematismo ontoepistemoldgico da linha. Mas, nessa relagdo, ndo estaria em
ascensao a propria imagem discursiva?

" Ci. Sof,, 266b-c. As sombras (skids) estariam no nivel mais elementar, seguidas dos simutacros
(phantdsmata), resultado da reflexdo da luz: Adyw 8¢ tog eludvag npdrov pév tdg oxide,
gnerta 1a £v tolg U8uot pavidopato xol v tolg Soo muxvd te xal Aelo kol oove
CUVESTN®EY, XOl TRV 10 ToloUtov, & xatavoeic (Rep., VI, 509e1-510a3).
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mesmos, assim como as sombras dos demais prisioneiros, e ndo apenas de
objetos. A segunda subdivisdo da eikasia é alcangada apenas apds a saida da
caverna, quando, entdo, o prisioneiro liberto veria imagens de homens, aiém de
outras imagens, refletidas na agua'®. Também, ao retornar, ndo encontrard
apenas ldeias, mas seres humanos reais. A assimetria estrutural corresponderia,
assim, aquilo que € posto em destaque na alegoria, em oposicdo a imagem da
linha: a elevagao do estatuto da propria imagem, que passaria a corresponder,
entdo, a seres humanos, aos outros & a si mesmo. A estrutura da linha, ao
mesmo tempo em gue se complexifica na alegoria, transborda na ética e na
politica™'.

Nos dois casos aos quais nos reportamos, na se¢éo anterior, no Fédon
(93e-100a) a aporia, a perplexidade, &, a cada passo, a condicdo da
ultrapassagem. O mesmo foi indicado na Carta VIf (343d), assim como na
Republica, VII. A func@o epistémica da perplexidade ndo &, no entanto,
tematizada na imagem da linha, a menos que conjecturemos acerca da
perplexidade de Glaucon ante a exposicao de Sdcrates, no planc dialégico, nesse
mesmo contexto. A perplexidade €, no entanto, condicdo pela qual o discurso
filosofico excede a si mesmo. De fato: a cada nova transicao, na alegoria, ha uma
ruptura, uma cegueira, um limite a transpor, enquanto o percurso ascendente-
descendente da linha, embora subdividido em segbes, permanece continuo.
Nesse caso, a transposigdo do limite, na alegoria, depende de um imperativo

gtico, tanto por parte daquele que vem ao encontro do prisioneiro, como do ex-

" ol petd tobto év toig USaot td te Y dvEpdmwv ol td 1@V &hiev cidwia
gF?ep., Vil, 516a6-7).

* Segundo David ROSS, haveria uma diferenga de interpretacdo entre as duas passagens
citadas acima: “The interpretation of the Cave seems, as it were, to haven shifted a stage upwards”
{op. cit. p. 75); “The whole tone of the Cave is different from that of the Line. The distinctions for
which the Line stands are epistemological distinctions, and ethical considerations de not come in at
ail" (op. cit. p. 76).
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prisioneiro, em seu retorno, assim como, em cada passo, na superacao da
tendéncia ao retorno. E que a consciéncia do nao-saber depende da correlagéo
entre a dimensdo epistémica e a dimens&o ética do discurso, como o atestam o
Gdrgias, 0 Hipias Maior e a prépria Carta VI (343e). Mas, a dimensao ética do
discurso nao podera ser simplesmente enunciada, pois se resolve na praxis
politico-pedagégica, na efetiva inter-relagao dialdgica, no conhecimento de si e no
encontro do outro; requer, assim, a poténcia do discurso de produzir um efeito em
outrem, correlativo & atualizacao de sua arets'®,

Na relagao entre a imagem da linha e a alegoria, o discurso da Repibiica
ascende na delimitacdo da proépria finalidade do discurso, Ndo se trata, para
Platdo, apenas de expor uma doutrina, mas de sua eficacia, em termos ético-
politicos. Trata-se, assim, n&o apenas do que € dito, mas da relagdo com esse
mesmo dizer, em termos dos efeitos pretendidos pela acao discursiva. O discurso
filosdfico devera, portanto, manter em sua estrutura a poténcia desse dinamismo,
sendo, ele mesmo, o discurso, imagem e ponto de apoio & ascese das psykhal,

em vista de uma ascensio a ser efetivada.

1.3.2. Das imagens-sombras e imagens-ecos a dialogicidade

Os ecos, da perspectiva dos prisioneiros, na alegoria da caverna, sdo as

vozes das sombras. Mas, nesse caso, essas vozes sdo também imagens, pois

32 A ética platdnica pressupfe a harmonizacéo entre pensamentos, discursos e acsdes, assim
como ¢ expresso no Cdrmides. Ademais, nesse contexto & afirmada, em ao menos duas
passagens (161c; 163d), a possibilidade de uma dissociacdo entre pensamento e discurso. No
Eutiderno encontramos a mesma correlagio, onde, entdo, é considerada a dimensao pragmatica
do discurso: “falar €, aoc mesmo tempo, agir e fazer” {Eutid., 284a). Esse tema, que & tratado no
ambito do problema recorrente das relagdes entre erro e verdade, em Platdo, é abordade, com
mafores detalhes, no cap. IV de: SARDI, Sérgio A. Op. cit. p. 73-94.
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estdo ao menos um grau afastadas das vozes que imitam'®. Referidas as
sombras, permanecem, da perspectiva dos prisioneiros, sem um sujeito
determinado que as tenha proferido, e sao, assim, escutadas no
ensimesmamenio que nao reconhece a presenca efetiva do outro. Oriundos das
sombras, 0s ecos ndo tém enderegamento, s&o impessoais, nao pedem
respostas, nao solicitam ou dao razbes, sao unilaterais. Assim escutados, nao
como ecos, mas no iugar de vozes reais, nesse menor grau possivel da hierarquia
ontoepistemolégica, que corresponde ao menor grau possivel do discurso e da
comunicagao, tormmam impossivel uma relagdo dialégica na qual se possa
compreender a posi¢ao do outro no discurso, isso que 0s ecos encobrem em sua
profericao. As imagens-ecos constituem, pois, uma falsa totalizaggo, o
fechamento do dito na impossibilidade da réplica.

Assim como o0s ecos, também as sombras dos outros, como as sombras de
si mesmos, expressam totalidades fechadas. “Ver a sombra de si mesmo” & um
tema sugestivo, na medida e que “si mesmo” & dito, aqui, como aquilo que se
confunde com a propria sombra e acaba por ser encoberto nessa mesma relagao.
Seréo, os outros, também sombras, circunscritos em sua aparicdo. Nao ha comeo
deixar de pensar que a condigdo de aprisionamento, as amarras que os prendem,
e 0s impedem de voltar-se em outra direcdo, s80 as mesmas que impossibiiitam o
estabelecimento de uma relagdo onde o outro possa, efetivamente, se constituir
como sujeito, transparecendo em sua alieridade. Ndo hd nada, ate entao, dado
que os ouiros sdc sombras, que permita que uma verdadeira comunicacdo se

estabeleca entre eles: os prisioneiros sequer podem dialogar, mas, se pudessem

B T{ 8 &l wod Ay O SsoumTiplov &x TOL sotovtipl Eyxoi; Ordte TG TV
nopldvtov e%éyiouto, olel dv &iko T abtovg hysioSo o @Seyydusvov M TV
Toploboay oriay; Segundo SHOREY (v. I, op. cit. p. 123): “And if their prision had an echo
from the wall opposite them, whem one of the passersby uttered a sound, do you think that they
would suppose anything, else than the passing shadow to be the speaker?” (Regp., 515b7-9).
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fazé-lo, julgariam estar a nomear objetos reais™*. A condigao de cada prisioneiro
€ a do des-encontro com o outro, e da negacao da pdlis no limite restritivo de sua
apaideusia.

Ademais, os prisioneiros escutam os ecos oriundos das vozes daqueies
que passam atras dos muros, mas nio os véem e, na mesma medida, ndo véem
0s mures, a protegac/ocultamento daqueles que a proferem. Nao ha, assim, como
se opor as vozes das sombras, e essa passividade se confunde com o propric
aprisionamento.

A relagao dos prisioneiros com as imagens-ecos e imagens-sombras serd
ultrapassada apenas com a chegada de outrem, aquele que desce a caverna para
curar e libertar um dos prisioneiros de suas amarras. E essa, na verdade, a
primeira relac&o que o prisioneiro escolhido'™ mantém com a alteridade, e nao a
vis@o da luz que emana da fogueira. Nesse momento, Sdcrates lanca a Glaucon

uma pergunta decisiva:

Considera, entdo, eu continuei, se eles fossem soltos (yo) e
curados (jasis) dos seus vinculos e de suas deméncias
(aphrosyng), se eles iriam, por natureza (physis), adaptar-se
{(symbaing) ac que acontecia com eles. Quando alguém soltasse
um deles e o forcasse {(anankasids) repentinamente
(eksaiphngs)'™ a levantar, a voltar o pescoco, a caminhar e
levantar os ofthos (anablépo) para a luz, tudo isso produziria dor
(dlgos), e o deslumbramento (marmarygé) impedi-io-ia de ver
(kathorgo) as coisas das quais antes s6 via (hordo) as sombras. O
que julgas que ele iria responder se alguém dissesse que aié
entao ele so vira charlatanarias (phiyarias), mas que agora estava
mais perto da realidade (12 dnta) e voltado para coisas mais reais
(t& onta) e via mais corretamente {orthdteron}? E se, entdo,
mostrando-lhe cada um dos objetos que passavam, o forcassem

" Bl obv SwahéyecSou olol T slev mpde dAihove, ob todra nyh av 1o dvia
abTolg vorilewv Hnep dpdev; Segundo SHOREY (v. I, op. cit. p. 121-122): “If then they were
able to talk to one another, do you not think that they would suppose that in naming the things that
they saw they were naming the passing objects?” (Rep., VII, 5156b4-5). E praciso, aqui, registrar o
uso do verbo dialégesthai, em 515b4: “Se eles pudessem dialogar uns com os outros i.T.

1% Ct. Gilles DELEUZE. Vide: notas 82 ¢ 176.

*¢ Sobre este termo, vide cap. 2.2.3.
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(anankastds) com perguntas (erdtema) a distinguir o gue era? Nao
te parece que ele ficaria perplexo (aporein) e determinaria que 0
que via arntes era mais verdadeire {alethéstera) do que o que
agora lhe mostravam? (Rep., 515¢5-d5)™.

Nessa passagem, a ruptura, relativamente a condic8o na qual as sombras
expressavam a totalidade do ser, se fard através da linguagem™®: “O que julgas
que ele iria responder?” Nao importa: assim como Glducon, ele agora ia estaria
em outra posigéo, a responder e a dialogar com um sujeito real, mesmo que a sua
resposta seja a de que “o que via antes era mais verdadeiro”'®. E “se alguém
dissesse que até entao ele so vira charlatanarias”, entdo, ao contrario dos ecos, o

reconheceria como sujeitc. E, ainda, se Yo forcassem com perguntas”, o faria
G perg

‘reconhecer, nessa relagéo dialdgica, ser sujeito de sua propria voz. Novamente

7 Ixdmst &M, My & &y, obi@v Aoy e wod faoiv @V 1 Seoudv xal TG
aEpocUYTS, ola Tig v eln, &l ovoel towade ocuufativol abtolg: omdte Tig Avdeiln
xoi Gvayralolto EEaipvre dvictacSal te xai mepidysty 10V avyéva xal Badifelv
xot #POC 10 Qd¢ GvaBAidmetv, moavia 88 talto mowdY AdAyol te Mol Sk tdg
uoppapuydg &duvatol xoSopdv éxelva Gv 1dte tdc omde Bdpa, i v ofer adidv
einely, &1 g abid Adyor 81 tdte pév &dpa grvaploc, vov & pdardy t dyyviépe
tob dvtog xai mpog udiiov dvio tetpapuévog OpSdtspov Badmor, mol 8N xod
Exactov 1OV mopovIey Sevig ab1d dvayxdiol fputdv dmonplvesSar St Fotiv;
obx olet obtov dmopelv te Av xal flyeioSow td tdte Opdpsva dandéotepe 7 T
vBv Seivipeva; A traducio de SHOREY (v. II, op. cit. p. 123-124) é a seguinte: “Consider, then,
what would be the manner of the release and healing from these bonds and this folly if in the
course of nature something of this sort should happen to them: When one was freed from his
fetters and compelled to stand up suddenly and turn his head around and walks and to lift up his
eves to the light, and in doing all this felt pain and, because of the dazzle and glitter of the light,
was unable to discern the objects whose shadows he formely saw, what do you suppose would be
his answer if someone told him that what he had seen before was all a cheat and an illusion, but
that now, being nearer to reality and turned toward more real things, he saw mare fruly? And if also
one should point out to him each of the passing objects and constrain him by questions to say what
it is, do you not think that he would be at a loss and that he would regard what he formerly saw as
more real than the things now pointed out to him?” (Rep., 515c5-d5).

% A correspondéncia eco-sombra pde em questdo ndo sé a referencialidade do nomear, mas
designa o seu nivel mais elementar. E 0 que & elementar, nesse caso, estd longe de ser
desprezivel, & na verdade a ultima realidade a qual o prisiocneiro, apds, liberto, em seu retorno,
buscara compreender, para, entdo, supostamente ascender, junto com outro prisioneiro, & luz do
Sol, passando pela experiéncia de ser ele 0 guia, , como tal, aprendiz dessa mesma condigéo (cf.
Rep., VI, 515b4-5). Observe-se, ainda, que o problema, estabelecido no Crétilo, da correlag&o
physis/énoma, se faz implicito nessa passagem. Aqui, a referencialidade conserva um aspecto da
physis, na medida em que a condi¢@o dos prisioneiros ndo € estranha a natureza humana, em sua
condicAo de apaideusia, snquanto, de outra parte, diz respeito a uma relagdo gnosiolégica
determinada.

'3 gSobre a relacao entre “real” e “mais real”, relativamente a esta passagem, vide: VLASTOS.
Platonic Studies. Part1. Chapter 3: Degrees of reaiity. Princeton: Princeton University Press, 1973.

74



entra em cena a fungdo do perguntar no processo de ruptura que propicia a
ascensao dos significados, assim como foi considerado no capitulo precedente.

O resgate de sua individualidade e, ainda, de sua condigdo politica, surge
no contexio de uma metabolé discursiva, inter-relacional e intra-relacional, pois
seria preciso que as perguntas, que instaurariam uma relacdo dialdgica,
pudessem ser assumidas em sua interioridade, em funcéio da dynamis que lhe
permitiria superar a dor {dlgos) do deslumbramentc (marmarygé). Se ha, assim,
um ato de relativa violéncia, por parte daguele que liberta o prisioneiro, o
movimento deste em direcdo a luz depende, em dltima instancia, de sua propria
poténcia (dynamis). O didlogo é um ato ético-politico-pedagdgico, e sua forgca
reside no excesso que carrega consigo. E esse excesso surge na forma de uma
necessaria tomada de posicdo, por um encontro no desencontro, um didlogo
consigo e com o ouiro.

Consideremos, portante, a correlacdo entre os dois planos do texto, a
narrativa alegorica e a narrativa dialdgica. Glaucon e Sécrates, diante de si
mesmos, assim como do outro, dialogam acerca da paideia na pdlis. Sao
personagens, sao imagens de homens reais. Mas, as imagens conduzem a
homens concretos, singulares, viventes, assim como aqueles que, andnimos,
exercitam um didlogo com a obra, ela mesma uma mimesis do viver, diante de
suas proprias circunsténcias, de si e de outros. Assim, os planos se cruzam:
desde a perspectiva do intérprete, a narrativa alegérica é também dialogica, e a
narrativa dialdgica é também imagem que da a pensar. Ademais, em sua
condicdo dramatica, a escritura dialoga com o seu préprio tempo e com o porvir,

na prenunciagdo do wu-fdpos, do nao-lugar que anuncia um horizonte,
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transcendendo a circunstancialidade no desejo erdtico daqueles que, assim como

Hermes, se saibam intérpretes, ou intermedidrios’.

1.3.3. O filosofo e a pdfis

No Fedon, Sécrates, face a propria morte, exercita um didlogo no qual a
sua vida se p0e em questao. Mais além de suas palavras, a convicgdo inabaldvel
de sua postura ante a morie e a filosofia diz, indiretamente, o sentido do ser
filosofo, sentido que s se completa em sua relagdo com os philoi. A pedagogia
platbnica remete sempre, em fungido da prépria forma dialogada, a uma inter-
relagao onde a interioridade, o aprender consigo mesmo e a partir de si mesmo,
se efetiva desde uma interagdo com o outro. E essa interacdo parte da aceitagéo
mutua pressuposta na phila. A ascese requer um enfrentamento,
simultaneamente publico e privado, mitico-religioso e racional, mas esse
enfrentamento ocorre no dmbito de um acordo, de uma reciprocidade, mesmo no
embate. E com amigos, os philoi, e nao com discipulos, que Sécrates dialoga'’.
Mas, a amizade se define tambeém por uma relagdo quase de violéncia, a exemplo
da alegoria da caverna, que pde a tensdo na génese de uma ascensdo onde o
Belo e Bem séo, antes, conquistas de almas que se impelem mutuamente a um
enfrentamento interior que é, simuitaneamente, um enfrentamento com o /6gos
proferido. Partindo € visando & areté, depreende-se que a philia erdtica, expressa

no perguntar {erotao), € etico-filoséfico-religiosa. Considere-se, ainda, que, nesse

" “Suas ditimas obras s&o vivamente marcadas pela procura de intermediarios, no nivel
epistemoldgico, etico e politico, comoe que para demonstrar ser o fildsofo aguele homem que,
mesmo percebendo mais do gue os outros os limites humanos, fenta refletir sobre a melhor
maneira de transcendé-los, na medida do possivel. E sua alma & o seu solo” {(ANDRADE, Rachel
Gazolla de. Plaldo - o cosmo, o homem e a cidade: um estudo sobre a alma. Petrdpolis: Vozes,
1993. p. 206).

' Cf. SOUZA, José Cavalcante de. Op. cit. p. 58.
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mesmo sentido, o Criton e o Fédon so exemplares: No Criton, é perante um
amigo de infancia que Sécrates, em avancada idade, e sob a marca de tantos
anos de uma relagdo de muituo aprendizado, faz a sua segunda defesa. No
Fedon, os philoi o esperam desde o alvorecer para um dialogo derradeiro onde
Socrates pronunciard a sua terceira defesa. A defesa final, no entanto, como o diz
no Fédon, a fara ante os deuses e a si mesmo.

Na Republica, VI, o fiidsofo é aquele que desce i caverna, e a descida as
sombras o torna apto a governar homens reais, em seu préprio tempo. Em suas
viagens a Sicilia, Platdo € o filésofo que tem em mente a consecucao de um
projeto politico. No primeiro Livro da Reptiblica, a delimitacéo do contexto, como a
caracterizacao das personagens, dio a ténica de um propésito ético-politico. O
mesmo ocorre nos primeiros didlogos'*. Em As Leis, sua Gltima obra, na
dramatizacao da jornada ao santudrio de Zeus (cf. 625a), em debate sobre a
reforma da pdlis, mesmo apés o fracasso da Sicilia e a aparente revisdo dos
ideais da Hepublica, o escrever é, antes, praxis politica.

Na Hepublica, VI, é expresso que o filésofo devera ser compelido a
governar. A agéo politica de Platdo, no entantc, se funda, ndo no exercicio do
poder, mas na propria escritura. Nos diglogos piaténico-socraticos, a inquirigao
tem um télos, constantemente referido ao contexto politico ateniense do século V
a. C., face a perda de referenciais relativos ao sentido da acio politica na polis,
em plenc declinio ateniense. Da perspectiva do préprio Platéo, a condenagao de

Soécrates, injustamente acusado pelo governo dos Trinta, demarca o motivo

2 Qg primeiros dialogos mostram as pessoas a quem Sécrates se dirige, como psicologicamente
vivas e historicamente concretas, de tal modo que as convicoBes tedricas se lhes desprendem
como emanagbes da personalidade e das suas circunstancias. Mais tarde, os interfocutores
desvanecem-se em pouco mais que formalidades dramaticas. Por todos os critérios, o Livro | deve
considerar-se como um dialogo primitivo” (PAPPAS, Nickolas. A Republica de Platdo. Lishoa:
Edigdes 70, 1996. p. 42),
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politico de virada da sua postura relativamente a filosofia. O préprio Platao
declara, na Carta VI, 324d-325¢c, que a motivagdo decisiva ao rompimento da
forma de sua relag@o com a politica estd apoiada na condenacao de Socrates.
Mas, € preciso acrescentar que a condenacgao, em si, nao surtiria efeito algum, se
naoc se levar em considerac&o, por um lado, a sua philia por Sécrates e, por outro,
a sua compreensao dessa mesma condenagdo em relagdc a um télos mais
elevado.

Como expressa na Carta VI, cabera agora & filosofia, concebida como
mais que um corpo doutrinal especifico, a pretendida reforma da pdlis e a
elevagao do sentido do humano pela “compreensac” do Belo, do Justo e do
Bem'*®. Na Republica, VI, 520c, os trés termos s&o equiparados na definigio da
fungao do filésofo, o qual devera descer novamente a caverna: essa equiparagao,
no contexto dramético da alegoria, expressa uma estrutura teleologico-
deontolégica da agéo.

No entanto, o projeto se maniém em aberto. Mais que adotar uma filosofia
determinada, Platdo pretende que os guardiaes comecem a filosofar. Ainda mais:
se Platao nao tem em vista alguma polis especifica, seja Atenas, ou Siracusa,
para onde se teria dirigido trés vezes, ou ainda, como em As Leis, Esparta e
Creta, & porque o seu projeto estd além de todas as pdleis, de qualquer
circunstancia, e tem em vista o “homem ldeal” e a “pdlis Ideal”.

E, se isso requer que um determinado modo de vida, uma postura esteja

associada ao sentido do filosofar, € porque a areté € uma conqguista, efetivada

"“® Referindo-se ao Fédon 97¢-99b, GADAMER assinala: “Neste ponto, o fato de que Socrates,
como ele mesmo conta, se encontre desiludido na sua propria espectativa da teoria do Nols de
Anaxagoras, sublinha com extrema clareza que & Sécrates interessa uma outra forma de
conhecimento. Podemos designar tal conhecimento como ‘compreenséo’, entendendo com isso
naoc apenas o estudo daquilo gue é, pesquisando as suas causas, mas sobretudo a capacidade de
reconhecé-lo enquanto ‘dotado de sentido’. Isso, para os gregos, significa poder identifica-lo com o
‘bem”™ (GADAMER, Hans-Georg. Platone. Teoria delle idee. Genova: Melangolo, 1993. p. 98).
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passo a passo, € no ambito da inapartdvel correlagdo entre conhecimento e
agdo'. Tanto no Fédon, como na Republica, ou mesmo na Carta VI (aludindo
aos banguetes siracusanos, em 326ab), dentre muitas outras passagens, o
autodominio frente aos apetites do corpo é elogiado; mas, o sentido dessa
postura vai muito além de uma mera negagao: o desejo devera ser reconduzido a
uma ascensao em diregao ao Belo, ao Justo & ao Bem em si.

Nesse caso, a agdo designa também uma determinada relagdo com o
conhecimento. Platdo adverte, na Republica, que a phrénesis deve ser
considerada relativamente aos seus efeitos praticos: segundo a direcdo que se
the da, podera ser dirigida ao 0til e vantajoso, ou ao inltil e danoso. Por isso, os
maus “dao um giro” (periagogé), invertem a sua direcdo e a utilizam em proveito
proprio, de forma que, quanto mais aguda sua visdo, maior ¢ o mal que

praticarm ',

'** Sobre este ponto, vide Laques 188d: Cdrmides, 160b.

AL pEv totvey Shhon dpetal wohobuevor Wuxfig xivduvedovory dyvic T
civar 1dv TOD oouoTeg — @ OVTL yap obx Evoboon mpdrepov  Uotepov
gunoreiobon E8eon xal dowuroeoty — W 88 1ob gpoviioon mavide pdiiov Serotépov
TVOG TUYROVEL, g Eowev, obow, O v piv Sdvapv oddénote andrivoty, bnd 38
g mepyeyfic ypriowov te ol deéiuov xal &ypnotov ab xal ProBspdv
yiyvetal. Segundo SHOREY (v. lIl, op. cit. p. 135-137): “Then the other so-called virtues of the
soul do seem akin to those of the body. For it is true that where they do not pre-exist, they are
afterwards created by habit and practice. But the excellence of thought, it seems, is certainly of a
more divine quality, a thing that never loses its potency, but, according to the direction of its
conversion, becomes useful and beneficent, or again, useless and harmful® (Rep., VIi, 517d8-
519a1). O termo phronesis, nesta passagem, & objetc de multiplas tradugdes, como: “virtis
deflinteligenza” (PLATONE. La Repubblica. Trad. de Franco Sartori. 1. ed. Bari: Laterza, 1997. p.
461; PLATONE. Tutti gff scrtti Repubblica. A cura di Giovanni Reale. 6. ed. Trad. de Roberto
Radice. Milano: Rusconi, 1997. p. 1241), “faculdade de pensar’ (PLATAO. A Republica. Trad. de
Maria Helena da Rocha Pereira. 6. ed. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian. p. 323),
“excellence of thought” (cf. SHOREY, Paul. V. 1, op. cit. p. 137), “vertu des science” (PLATON. La
République. 1. ed. Traduction et notes par Robert Baccou. Paris: Flammarion, 1966. p. 277).
Segundo SHOREY, “Plato uses such synonyms as phronesis, scphia, nods, didnoia, etc., as suits
his purpose and context” (op. cit. p. 137, note c). A afirmacdo, no entante, parece excessiva:
Platao utiliza de modo distinto estes termos, inclusive no contexto da Republica, relativamente &
determinagao de niveis e modos de conhecimento. Bastaria, para tanto, observar as distingdes
estabelecidas na analogia da linha, no Livro V1. Isso conduz & observagio de BACCOU, com a
qual se alinha a interpretacBo supra: “on remarquera que la signification de ce mot (i. é, phrénesis)
a sensiblement évolug depuis le livre IV, 433c, ou il servait & désigner une vertu toute prafique: la
prudence des chefs” (op. cit. p. 443, note 469).

79



1.4. Discursividade e ruptura no curriculo do filésofo

O ponto de partida € decisivo. Nele, esta a génese, e a génese concentra
em si 0 sentido de todo o percurso. No ponto de partida da formacgao do filosofo,
mais que conteudos, esta a atitude caracteristica do filoscfar. E € esse dinamismo

originario que cumpre, primeiramente, compreender:

Mostrarei™®, disse, se vocé puder discernir (kathordo)™ que nas

percepcdes (aisthesis)'*® ha objetos que ndoc provocam
(parakaléo)™ a inteleccdo (ndesis) a um exame, porque basta o
juizo (kring) que lhes dao as percepcdes, enquanto outros o
exoriam & investigagdo, porque [nesses casos] a percepgao
(aisthesis) ndo pode ser confidvel” (Rep., 523a9-b3)'™. “Os
objetos que ndo provocam (parakaléo) a alma a intelecgcéo -
esclareci eu — sdo todos aqueles que ndo conduzem'™,
simullaneamente, a percepgbes opostas; os que conduzem,
coloco-os entre os que provocam [a inteleccdo], sempre que a
percepcao, quer venha de perto, quer de longe, nao pde em
evidéncia se se trata de um objeta, ou de seu oposto” (Fep.,
523b9-c3)'%? “Nesse caso, ao contrario do primeiro, ndo é forgoso
que a alma fique perplexa [aporia] ante o significado (semainel) de

% Trata-se, aqui, de “mostrar”, “fazer ver’, 8% vuui, e ndo de uma demonstragéo Iégica, o que é
efetivado pelo exempio dos dedos da mao, a partir de 523d.

7 Ou “olhar do alto”, xoSopd, o gue sugere uma acio intelectiva de Glaucon.

8 A opgdo por “percepcac’, nesse passo, parece ser melhor que essa outra, “sensagac’.
Pretende fazer notar que aisthesis néo gquivale a “dados primarios”, o que € proprio das posicbes
empiristas. Embora seu ponto de partida seia a afsthesis, o discurso filosdfico efetua uma
transicAo, efetivada por uma peténcia da aima, que nao se limita ao que advém dos sentidos.

“® Observem-se, ainda, os sentidos de "exoriar’, “excitar’, “convidar’ e “originar’ do verbo
rapaxaAiw, 0 que se torna significativo nesse contexto.

B0 Aglxvoul 81, simov, €l xaSopdc, T pEV &v taig oloSrosoily ol mUpaXUAOLYTO
My vonoiwv eig émfowsyty, &g ixavidg Lm0 the aloYioewg upivopeva, to &8
novianaot dlaxehsvdueva Exelvny Emoxévacdar, (g thg oicdnoesmg obdEv Lyiég
nowovang. Segundo SHOREY (v. II, op. cit. p. 153): “I do point them out, | said, if you can discern
that some reports of our perceptions do not provoke thought to consideration because the
judgement of them by sensation seems adequate, while others always invite the intellect to
reflection because the sensation yields nothing that can be trusted” {Rep., 523a39-b3}.

91 éxBatve tem ainda o sentido de “avangar”’, “subir”, “sair de um lugar profundc”, o que denota ©
movimento ascencional aqui descrito, correlativamente a alegoria da caverna.

P2 T ugv ob mapaxadrovvra, Mv & &yw, Soo um éxBaivel eig dvaviiey oicSnoiy
Huor ta 8 ExPaivovia dbg mapaxarolbvia tidnul, éneldoy ) alodnoig undsy udiiov
1aB1o N 10 évavtiov Smiol, it &vyuSev mpoomintovca elte ndppwdev. A tradugdo de
SHOREY (v. II, op. c¢it. p. 153-155) é a seguinte: “The experience that do not provoke thought are
those that do not at the same {ime issue in a contradictory perception. Those that do have that
offect | set down as provocatives, when the perception no more manifests one thing than iis
contrary, alike whether its impact comes from nearby or afar” (Rep., 523b9-c3).
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uma percepgac (alsthesis) de dureza e moleza no mesmo objeto
[...]? (Rep., 524a6-10)™,

Socrates adverte que as percepcoes opostas (enantian aisthesin} nao
resultam de um engano, como se poderia supor no caso de um objeto visto ao
longe, ou de um desenho em perspectiva (conforme a interpretagdo de Glaucon,
em 523b). A percepgio (afsthesis), em si mesma, nao conduz a alma a aporia,
mas a provoca (parakalég), lhe d& motivos, em funcao de uma relacao discursiva
que considera o percebido a partir de uma perspectiva gue nao se limita ao visto,
mas destaca qualidades e as situa em relagdes de oposicao (enantion). E aguele
que se vé perplexo ante o significado (semainel) destas percepcdes passa a se
perguniar sobre o que, antes, pensava saber. Ou seja, a perplexidade ndo advém
da aisthesis, mas de seu significado (semainei). Ndo obteriamos, com iss0, um
duplo sentido de aisthesis? No primeiro caso, o juizo (kring) € limitado e
delimitado pela aisthesis. Mas, nas ‘percepcbes opostas”, ha uma virada de
perspectiva: € a partir da agdo intelectiva que a aljsthesis passa a ser
considerada'™. A “visdo” da psykhé impregna o olhar sensivel, e & ela guem fica
em aporia. Para exemplificar essa mudanca de dire¢do do olhar, Sécrates recorre

a um exemplo:

“Afirmamos que estdo aqui trés dedos, o minimo, o indicador e o
mediol...] Imagina que estou a me referir a eles como se fossem
vistos de perto [...] Cada um deles aparece (phaing) iguaimente

= Obuoby, Aiv 8 Eyd, dvayxaiov Ev ye 10l toodtolg ab Ty Yuxny Gmopslv T
note onuaivel obtn i aicdnowg 16 oxinpdy, einep té abdté xal pokosov Aéyst [..0:
(Fep., 524a5-7).

"% Tt tolvov e 8pt dxsyeipovy Advery, (0F 14 pev mopaxAntind tig Sovoing
éoti, 1@ § ob, & uev eig v aloSnowv Hpo toic gvavriog Eoutolg dunintet,
TopoxinTine opiduevos, Sow 88 wi, odx dyeprind THg voroswg. Segundo SHOREY (v.
li, op. cit. p. 158): “This, then, is just what | was trying to explain a littie whiie ago when | said that
some things are provocative of thought and some are not, defining as provocative things that

impinge upon the senses together with their opposites, while those that do not I said do not tend o
awaken reflection” (Rep., 524d2-4).
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como um dedo, e ndo faz diferenca alguma que seja visio no meio
ou na extremidade, que seja branco ou preto, grosso ou fino, ou
qualguer ouira qualidade desta espécie. Nesses casos a alma de
muitas pessoas nao € necessariamente (andnke) forcada a
perguntar a inteleccdo (ndesis) que coisa e (I potesti) um dedo,
porque nunca a vista (dpsis) apresentou, ao mesmo tempo, que
um dedo seja o oposto de um dedo (Rep., 523¢3d5)'*,

A visgo (6psis) daquilo que aparece (phaino) ndc estd em contradicao
consigo mesma. Mas, a multiplicidade das sensacgdes (aisthesis, 523e6; 524a1)
adverte a alma de qualidades opostas do mesmo objeto’™®. Cada dedo é visto
como “um dedo”, e delimitado, pela viséo, em sua unidade (a imagem do ei/dos
“dedo”). O tato, no entanto, ndo retém o objeto como uma unidade, mas apenas
gualidades do mesmo (ser mole, ser duro, dentre outras). Esse ato de predicagao,
gque atribui ao mesmo sujeito (o dedo) caracteristicas opostas, € resultante de
uma atividade gue scbrepassa a visdo, considerada isoladamente. Mas, era

preciso que fosse primeiramente delimitado, pela visdo, como “um dedo”, o sujeito

ao qual se atribuiriam predicacdes opostas, em fungéo do que se poderia dizer

155 g ! ~ n b o 1 - tr 3 1ot ’ LS
QUTOL QUEEY TPETC AV glev SAXNTLAGL O T& CULHPOTUTOS HOL O OSVTEROS oAl O

péoog. [..] Qe &yviSev tolvov Opopévoue Aéyovtog pov Savoob. [..] Adstviog uév
nov aLT®YV oalveton duolwg Fraoctog, %ol tavty ye obdiv Swaeépel, Edvie &v péow
opliton £0VT EM EOYQT®, EAVIE AELXOC SOVIE WEAGS, EOVIE MOXVG EAVTE AETIOE,
wal ndv 8tu towobrov. &v MGl yap Tovtowg obx dvoyidlstar iV MOAAGDY T wurn
T.‘T"]\-’ vo’ncw énepécSon 1l mot éo“ci Scxtvhog obBapcd yop R dung abitf Hua
scmmvsv oy So:xwlov TouvaYTiov n Samuhov £lvon (Rep 523c3d5)

%8 T{ 8¢ B'q, 0 psysSog quTdV xou mv csmxpomta n oqftg apa mowwg opa Al
ovdEy ablith] Swpépst sv pEcw TIva aLTEY aeloSar 1) &n scxoww ®oil wcomtwg
nOYoq KOl ASHIOTHIO T MOAGHMOTNTO ol orATMpdTnTo f| 0o xol oi dAAcn
clodoeic &p’ obu EvBedc td tolaBta dnhoboy; §| 0ds mowel Exdoth addV: TpdToV
ubv h &rl 1@ oxinpd teravpévr oiodnoig Avdyxootor ol WL T HOAORE
ety don, woil mopoyyElAer T wuxf g tadtov omAnpdv 1 %ol pohoxov
aicJavouévr; Segundo SHOREY (v. II, op. cit. p. 155-156): “But now, what about the bigness
and the smallness of these objects? is our vision's view of them adequate, and does it make no
difference to it whether one of them is situated outside or in the middie; and similary of the relation
of touch, to thickness and thinness, sofiness and hardness? And are not the other senses also
defective in their reports of such things? Or is the operation of each of them as follows? In the first
place, the sensation that is set over the hard is of necessity related also to the soft, and it reports to
the soul that the same things is both hard and soft fo its perception” (Rep., 523e3-524a3). A
fraduc@o, nesse ponto, requer “sensagdes”, por se referir aos sentidos, como 0o tato ou a visao.
Aqui, o tato € citado em particular, embora sejam considerados outros sentidos, A vis@o, por sua
vez, por sua maior proximidade com as ldéias, tende ao aparecer fechado sobre $i mesmo, & ndo
conduz, por si s6, a aporia e, portanto, a inteleccio.
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que haveriam qualidades opostas “deste dedo”, advindas do tats, ou de outro
sentido. Apenas ao considerar essas relagdes é que a alma serd tomada de
perplexidade, pois ndc comporta em si a contradigao. Deverd, entao, pelo
raciocinio logico-discursivo {logismds) e pela intelecgado (ndesis), ser provocada
ao exame'™’ para saber se essas qualidades dizem respeito a uma ou a duas
coisas {ou sujeitos Iégicos), se estao unidas ou separadas (khorismés)'®e. E, ao
contrario do que acontece com a visdo, que apresenta essas gualidades
misturadas (cf. Rep., 524¢3-4), sera forgado a ver cada uma delas como separada
(khorismos), de onde surge, pela primeira vez, a indagacao acerca de gue coisa &
a grandeza € a pequenez ',

Mas, entao, ja € outra a “vis&o®. Como no caso dos prisioneiros da caverna,
a vis@o &, simultaneamente, condi¢do do aprisionamento e da superacao deste
estado. Em fungao de sua maior proximidade com a inteleccdo, tende a unir
sinteticamente qualidades distintas e, desse modo, a se fechar. Mas, sendo
assim, também a ignorancia é uma forma de conhecimento. Porém, o que & assim
expresso denota uma relagao com a linguagem; relagdo esta na qual a aisthesis
provoca (parakalég), ou nao, a intelecgao.

O distanciamento do limite fechado e restritivo, por um olhar da alma sobre
a multiplicidade antitética'®, dada na correlagdo entre os sentidos, conduz a um

outro discurso, que reguer a eliminagéo da contradicao nesse nivel, condi¢éo do

¥ Elndrog dpo, Av 8 éydd, &v Tolg TOLOUTOLG TP@TOV MEV WEPEIOL AOYIOMOV TE Hal
vonow  Yoxn mopoxoiolboo miowomsly eite &v site Sdo dotiv  Svaoto 1@V
gloayyeAropévmy. Observe-se, nesse ponto, a manutengao desse verbo, napaxaiovoa (Rep.,
524bd), com uma fungéo bem precisa.

" Keyopouéva (Rep., 524b9); xsympiouévoy (Bep., 524c3).

0 Obuoby 8vtebdéy noSev npdrov Endpyston dpéolan fuiv ol obv 1ot dotl o udya
ab wod 10 awxpdy; (of. Rep., 524b3-6).

0 Isto &, ndo apenas a multiplicidade, mas a multiplicidade dada em um jogo de oposicdes,

apreensivel apenas da perspectiva mais abrangente de uma alma que se pergunta e requer a
disting@o de aspectos.
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surgimento da pergunta pela unidade ideal. As oposigdes grosso/fino, duro/mole,
leve/pesado, no meio/na extremidade, e outras similares, indicam contradicées
entre estruturas de predicagac (cf. Aep., 523e-524a): nessas condigtes, dizer um
dos termos opostos conduz, necessariamente, ac outro. Mas, nac ha lugar
(dtopos) para essas interpretacoes (hermeneiai) na alma (psykhg), ela é estranha,
nao-compreensivel; a contradigdo existe, e deve ser superada™®’.

A pergunia surge como condicdo dessa superacdo. Mas, sé pergunia
quem, de algum modo, ja antecipa algo. E, se a pergunta, nesse Ultimo passo, ja
nao se prende mais a arsthesis (cf. Rep., 524b3-6), mas requer saber que coisa é
a pequenez ou a grandeza (ou outra qualidade qualquer), condicao pela qual se
faz a distingdo entre o visivel (horatdn) e o inteligivel (noetén)'®, entdo o
perguntar, movido pela aporia, indica um movimento ascensional da linguagem.

O mesmo percurso é efetuado no Fédon, a pattir de 74a, onde a afsthesis
indica que o “igual” &, simultaneamente, “desigual”, € ndo se confunde com o
“lgual em si”, que ndo admite dessemelhanca. Mas, ndo ha nada que derive da
aisthesis que nao contenha semeihanga e dessemelhanga. Para conhecer o {gual
em si, em sua pureza, é preciso que haja um segundo principio, que se destaca
da afsthesis, agindo sobre a mesma. A andmnesis supre essa exigéncia de uma

“segunda fonte” do conhecimento. Nesse caso, € significativo que anamnegsis e

aisthesis estabelegcam uma correspondéncia, na medida em gue indicam

B Kol ydp, Eom, abral ve &tomol TR wuyd ol spunvelon xal émoundysmg Ssdusval.
(Rep., 524b1). Segundo SARTORI: “Certo, disse. queste interpretazioni sono strane per 'anima,
ed esigonc attenic ssame” {(PLATONE. La Repubblica. Trad de Franco SARTORI. Bari: Laterza,
1997. p. 473). SHOREY traduz hermensia por “comunicacdc” (communications), com base em
Teet, 290a {v. {l, op. ¢it. p. 157), CHAMBRY por “testernunhos” (témoignages) {op. cit. p. 160). A
opgao por “interpretacdes”, sugerida por SARTORI, indica, no entanto, com maior clareza, essa
relativa dissonéncia entre conhecimento intelectivo e percepcgao, estabelecida na agao discursiva.

¥ Kol oo &M 16 pév vomidy, 16 & Spotov éxaréoapev (Hep., 424c12).
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conhecimentos que derivam da exterioridade™, e que a anamnesis indique uma
certa “percepcdo das Idéias”, embora antes desta vida. Ora, as Idéias nao Sao,
por sua natureza, imanentes, mas distintas e separadas da alma, desde onde
podem ser interiorizadas, e s6 por isso a alma pode esquecé-las. Por outro lado, &
aquilo a que todas as almas t&ém acesso e por meio do qual participam de um
tnico /ogos™. A psykhé, no entanto, é um intermediario, embora sua parte
intelectiva possa “perceber as ldéias”, quando em estado puro, separada do corpo
(cf. Fédon, 67¢c). Nesse mesmo sentido, a filosofia, no Fédon, € descrita como
uma “preparagdo para a morte” (cf. Fédon, 67d-68b). O que se torna, nesse
contexto, significativo, & que a virada de perspectiva é correlativa a uma metabolg
discursiva'®. A mesma relacdo € expressa no Ménon, na experiéncia entre
Sacrates e o escrave.

Na Republica, VH, o problema indicado pela questio “o que € a unidade em
517" corresponde a um discurso que néo deriva diretamente da afsthesis. Mas,
em movimento analogo ac do Fédon, ¢ a partir de uma relagdo com a unidade
que advem da aisthesis (tendo em vista que essa unidade é também o seu
inverso, multipla, conduzindo & aporia), que é alcancada. A ascensio do discurso,
no metadiscurso da filosofia (pois se trata de um discurso que se eleva sobre o
discurso derivado dos sentidos), possibilita formular questdes deste género, que

“fazem voitar [a alma] em outra direc@o (metastreptikds), rumo & contemplacgao do

Ser (tod dntos théan) e em torno do estudo do um [em si] (& hén)”'®,

" E compreensivel, assim, que a andmnesis seja alcangada a partir da aisthesis, pois, por essa
via, conhecemos aquilo que participa das Idéias.

%% Nesse sentido, & possivel aproximar a andmnesis e o a priori kantiano.

' Nesse caso, ha uma correlagio entre conhecimento discursivo (didnoia) e intelecgo {noesis).
" 2l noté Eomiy ad1o 16 Ev (Rep., 524e5),

T nal oltw 1@V dywy®v &v eln wol pstactperTdy Em) TV tod bvtog Séov
nepl 16 Ev padnoig. Segundo SHOREY (v. i, op. cit. p. 161): “And thus the study of unity will
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Mas, essa nova questdo nao elimina a perplexidade, antes a repbe em
outro nivel do discurso. Seria, entdo, necessario perguniar acerca das relagdes
entre a unidade sensivel, a unidade matematica, a Idéia do um e o Uno. Seria
necessario estabelecer a relagéo entre a contemplagdo do Ser, a visdo do Bem e
o conhecimento do Uno, dentre outras. O que é dito, neste ponio do didlogo,
insinua, antes, uma diregao. £ é em fungao da instaurac@o desse devir ascético
que o curriculo do filésofo é elaborado, sendo as ciéncias pontos de apoio ac
mesmao.

Ademais, ndo se trata de um percurso linear. A aporia, a ndo-passagem,
indica, paradoxaimente, o ponto de passagem, a virada de perspectiva, a ruptura
em um processo onde a totalidade da alma estd, em cada instancia, integraimente
implicada. Em sua poténcia discursiva e intelectiva, ao retroagir sobre a aisthesis,
inverte essa relacdo, e se faz outra em sua relagdo com a discursividade, Da
linguagem como condi¢ao de cristalizacéo transita & linguagem como condi¢do de
ruptura e passagem.

Havera um longo percurso, no curriculo do filésofo. A alma ruma a
contemplagao do Ser, passando por diversos niveis da linguagem, distanciando-

se da aisthesis e do que esta em vir-a-ser'®

. As matematicas, em suas diversas
modalidades, e a contemplagao astrondmica, que tem por objeto aquilo que tem

regularidade (e ordem), preparard@o o proximo estagio: a dialética, em sentido

be one of the studies that guide and convert the soul to the contempiation of frue being” (Rep.,
525a2).

O pd8muo Yuyfic OAxov dmd oL yiyvouévou Eml 16 Ov {Rep., 521d3-4) “O
conhecimento que atrai (o/kos) a alma do que esta em vir-a-ser (gignomai) para o Ser ({& on)".
Vide, ainda: Rep., 519¢7-d1.
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estrito, quando entdo o discurso serd pautado em funcdo da estrutura da
intercomunicacéo da formas {eide)"®®.

As formas {(eide), assim como o principio, acessados em uma tao elevada
interioridade da alma (que se faz, assim, plena exterioridade), passa por formas
cada vez mais elevadas da linguagem. Mas, a que se dirige essa transicao? A
alma nao busca, por um lado, a cada etapa, silenciar a anterior para poder ver
aquilo que esta mais além e, no limite, retornar'’®? E, purificada em seu mais alio
grau, e, face ao principio, nao devera sitenciar? Ou o principio pode, de algum

modo, ser dito?

'®® Relativamente ao Livro VI, é possivel distinguir, na dialética, um sentido estrito e um sentido
ampliado do termo. O primeiro é relativo & seg&o superior da linha, a ndesis. O segundo, ao
percurso como um fodo, e envolve a “dialética ascendente” e a “dialética descendente”,

" O curriculo do fildsofo tem um sentido ético-politico que n&o se desvincula da ascese cognitiva.
O motivo desse retorno transcende a pura intelecgéio das formas, e a ética é reposta no principio
{cf. VAZ, Henrigue C. de Lima. Platdo revisitado: ética e metafisica nas origens platonicas.
Sintese, Belo Horizonte, n® 61, abr.-jun. 1993. p. 181-197). Nesse retornc, o curriculo do fildsofo
prenuncia a agdo do mestre. E a linguagem do retorno, a linguagem pedagdgica, é pronunciada
por Sdcrates, em seu didlogo com Glaucon,
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Il. A condicao anunciativa do principio

2.1. Avisao do Bem

Ao final da alegoria da caverna, a Idéia do Bem é dita em confluéncia com
a metafora da vis&o, ou melhor, na correlagéo entre viséo e cegueira, experiéncia

analoga a contemplacao frontal da luz do Sol, pelo ex-prisioneiro da caverna:

Segundo a vis&o que deste modo me aparece (phaino), no limite
(tefeutd)’”™ do que pode ser conhecido (gnostos), é que se faz
possivel ver (hordo), com dificuldade (mdgis), a ldéia (idéa) do
Bem (f0 agathon); e entdo, tendo sido vista (ophtheisa), o
taciocinio (syflogistéa) conduz & causa (aitia) de completamente
tudo o que é reto (orthds) e belo (kalds); que, no mundo visivel, foi
ela que fez nascer a luz, a qual governa; e que, no mundo
inteligivel, ¢ ela a senhora da verdade (alétheia) e da inteleccdo
(noesis), e que & preciso vé-la (idein)'’® para se ser prudente
(emphréngs)'™ na vida publica e privada (Rep., 517b8-¢5)7.

A expressao parece conter uma conotagéo mistica. Observe-se que o verbo feléo é utilizado,
no fedon, em referéncia a morte, e esta relacionado as iniciagdes mistéricas.

17 0 uso deste termo, nesse contexto, torna correlatas a “Idéia do bem”, o dyadol 188, e a
sua “visao”, 18e1v, considerando-se, ainda, que idéa deriva de idein. A ldéia do Bem dependeria,
assim, de uma “visao intelectiva”, reforcada pelo uso de ndesis, em relagio com alétheia, em
517¢3. Sendo assim, a idéa do Bem ndo representaria, necessariamente, ¢ Bem em si mesmo,
mas a sua apreensao ou “visao” pelo intelecto (ndesis).

'™ Rel. phronég. O advérbio émphron admite, ainda, o significado de “consciéncia de si”. Isso se
torna significativo na medida em que a “visdo do Bem” implica uma experiéncia interior.

™ 1d 8 obv fuol gouvdpsva obte oalvetar, &v 1H yveotd terevtale b 1ol
ayadob 180 xol pdyig dpaclor, S0dsioa 88 cuiloyiortéa sivar g dpa miol
TAVIEY auTn SpBdY te xal xohdv citia, Fv te bpotd @idc xal v TovTou Wiplov
1ex0Vow, &V Te YOI oLTh xupla dAfSeiav xal volv mopaoyoudvr, xol dm SeT
todtny 8ely tév péhhovia dugpdvag mpdfety 7 1dia § Snuocia (Rep., 517b8-c5).
Segundo SHOREY (v. Il, op. cit. p. 131): “But, at any rate, my dream as it appears to me is that in
the region of the known the last thing to be seen and hardly seen is the idea of good, and that
when seen it must needs point us to the conclusion that this is indeed the cause for ali things of all
that is right and beautiiul, giving birth in the visible world to light, and the author of light and itself in
the intelligible world being the autentic source of truth and reason, and that anyone who is to act
wisely in private or public must have caught sight of this”. Segundo SARTORI (op. cit. p. 457): Ora,
ecco il mio parere: nel mondo conoscibile, punto estremo e difficile a vedersi & idea del bene: ma
quando ia si & veduta, la ragione c¢i porta a ritenerla per chiunche la causa di tutto cid che é retto e
bello; e nel mondo visibile essa genera la luce e if sovrana della luce, nellintelligibili largisce essa
stessa, da sovrana, veritd e intelleto. E chi vuole condursi saggiamente in privato o in pubblico
deve vederla”. Segundo CHAMBRY {op. cit. p. 149-150): “En tuot cas, c’est mon opinion, qu'aux
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A replica de Glaucon é significativa, pois, ac buscar acompanhar o
pensamento de Socrates, vai “até onde é capaz de o seguir’’’®. Nio basta o
discurso de Socrates; Glaucon € remetido a uma experiéncia interior, pois €
preciso ver (idein), o principio, to agathdn, para que possa se conduzir com
prudéncia na vida publica e privada. Deverd, entao, reconstruir, por si € em si
mesmo, 0 caminho prenunciado. Mas, se a Idéia do Bem ¢ relativa a uma certa
“visao’, e essa é sugerida no joge de significagdes de hordo, idein e idéa, se trata,
no entanto, de uma “viséo intelectiva” que se da, a custo, unida a uma relativa
cegueira. Na interconexao entre interioridade e dialogicidade, no percurso que vai
da experiéncia de Sdcrates a experiéncia de Glaucon, ha, pois, uma lacuna que
nao pode mais ser preenchida por argumentos.

A visao do Bem adquire aqui o caraier de uma iniciagido, pois remete a um
encontro, um acontecimenio interior, em si indizivel, e que devera operar uma
mudanca pessoal. Mas, a visdo do Bem né&o finaliza a ascese. Esta devera ser
reinaugurada no percurso descendente que mantera a vista o modelo, ©
paradigma. Esse caminho de volta, assim como a “visao” do principio, € solitario,
e envolve uma “passagem” a inauguragdo de uma nova condigdo, onde o re-
conhecer &, tambem, des-esquecer, como no caso do ex-prisioneiro, relacionando
o planc alegorico com o plano dialdgico do texto. O retorno se da, assim, em

continuidade ao processo ascendente, sendo, em si, momento do processo

derniéres limites du monde intelligible est I'idée du bien, qu'on apergoit avec peing, mais qu'on ne
peut apercevoir sans conclure qu'elie est la cause universelle de tout ce quil vy a de bien et de
beau; que dans le monde visible, c'est elle qui a créé la lumiére et le dispensateur de ia lumiére; et
gque dans fe monde intelligible, c'est elie qui dispense et procure la vérité et l'inteliigence, et qu'ii
faut ia voir pour se conduire avec sagesse soit dans la vie privée, soit dans la vie pubiique”.

5 Tuvotopon, Fem, xol yd, 8v ye 81 tpomov Sbvauo (Rep., 517¢5).
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ascensional da dialética limite-processo. A aldtheia, disposta na inteleccao do
principio, é reposta na praxis ético-politica esclarecida'”®,

Assim como Glaucon, devera ser, em certa medida, igualmente solitaria a
experiéncia de Sécrates. Ao dizé-la a Glaucon, o que “diz”, ndo diz, e o que
enuncia apenas se aproxima daquilo que mostra’’, pois o que estd oculto &
aquilo que pretende mais claro em seu préprio dizer. Porém, a poténcia (dynamis)
de ver deverd ser pressuposta em Glaucon, em seu préprio devir, e em suas
proprias rupturas, pois aquele que deseja a sabedoria devera superar a si
mesmo' "%, Nesse intercurso, nesse didlogo entre dois siléncios, e em funcéo de
uma sucessdo de experiéncias, em seu proprio teor veriiginoso, apenas
tangenciadas pelo /6gos, também o discurso rompe com sua cristalizagao e
prenuncia a sua ultrapassagem. Ao filosofar com Glaucon, na Republica, VI,
Socrates insinua o proprio sentide do filosofar, e, enquanto autodelimita as
condicoes de efetivacao de um discurso propriamente filosdfico, langa, a este, o
compromisso de realizar o seu prdprio processo. A relagdo entre filosofia e
paideia passa a ser, entdo, decisiva, na medida em que a filosofia, em Platao, é

inapartavei do filosofar, em sua dimensao ético-politico-pedagégica.

'™ Ou seja, ndo apenas uma “pratica”, mas a acao efetivada a partir da “visio Intelectiva”. Ha,
aqui, alge que pederiamos denominar, aproximativamente, de “iluminismo ético” (cf. SARDI,
Sérgio A. Op. cit. p. 102), seja na agée esclarecida do guardidc, apds a visdo do Bem, seja na sua
disposico inata (cf. Aep., VI, 486d; 489e-490a; 496b), dadas as virtudes que resguardam sua
poténcia (dynarnis), como & indicado no Livro VI (principalmente em Rep., VI, 487a: 480c-d).
Assim, a filosofia & para poucos, mas, através da acio esclarecida do guardiio na pdiis ideal,
torna-se para todos. Nesse sentido, € sugestivo gue agquele que desce a caverna “escclhe” o
prisioneiro a ser libertado. O problema de “escolher” entre o verdadeiro e o falso pretendente a
guardigo, tematizado, principalmente, nos Livros V a Vill da Republica, serd, segundo Gilles
DELEUZE, um dos problemas de fundo gque move o platonismo (DELEUZE, Gilles. Ldgica do
sentido. S&o Paulo: Perspectiva, 2000. p. 259-271). Assim, cumpre a poucos acolher ¢ siléncio,
pois o principio, em sua luminosidade excessiva, ndo sé permanece em relativa opacidade
relativamente ao /ogos gue o pronuncia, mas em dependéncia de uma disposigio: ®iadoopov
ugv Gpo, v 8 éydh, maRSog ddVvarov eivor ~ “E impossive! que a multidao seja filésofo”
(Hep., VI, 494a4}. Scbre esse ponto, vide, também: Rep., VI, 503b; Pol., 262e, 297b, 300e.

"7 Pois, nesse caso, trata-se antes de Uma “mostragao” que de uma “demonstragao”.

S Em As Leis, |, 643b ss, Platdo relaciona educagdo, virtude e razao com o autodominio,
resultado de uma luta na qual cada um deverd superar a dor e "vencer a si mesmo”.
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O discurso platdnico é aquilo que estd em curse, em processo, requerendo,
com isso, algo mais que uma determinacao exclusivamente estrutural, tornando-
se irredutivel & formalizacdo sistematica, embora, a cada passo, tenda a se
perfazer, isto é, a se fazer completo em sua estruiura, conguanto esse
acabamento permaneca como um projeto ante a impossibilidade de uma
enunciacdo conclusiva do principio'®. E, portanto, em seu dinamismo, na
retroatividade operativa e autocriativa de um /dgos que busca exceder a si
mesmo, €& nas rupturas, nos intersticios do dito, na inescrutabilidade da
experiéncia interior, no siléncio prefigurado na inter-relacéo entre interioridade e
dialogicidade, e na experiéncia do leitor-intérprete, que deve ser compreendido o
discurso filosdfico de Platdo. Em seu dinamismo, o discurso prenuncia
significados, no limite, no excessus, na circularidade enunciativo-anunciativa do
transparecer do principio.

A circularidade da algtheia, na correlagéo entre estrutura e dinamismo, leva
a compreender o sentido pelo qual a metaforizagéo*so, em sua abertura, passa a
se situar em todos os niveis ontoepistemolégicos do discurso platdnico, desde a
eikasia & inteleccdo (nous), do [égos ac mythos, e que a fixacdo de um

vocabuldrio do Ser se produza em correlagdo com o processo de metaforizacao,

' Em direcdo oposta ao afirmado supra, na medida em que TAYLOR considera esta tendéncia
em fermos de uma enunciagdo possivel do principio: “El ideal a que se aspira es aigo semejante a
la reduccidn de las ciencias exatas a deducciones de unos pocos principios ditimos como se
intenta en los Principia Mathematica de Whitehead y Russeli, con la diferencia de que Platdn
confia de que los dltimos principios, una vez alcanzados, se expresaran con evidencia por si
solos” (TAYLOR, A, Edward. El Platonismo y su influencia, Buenos Aires: Nova, 1946, p. 48).

8« a vraie philosophie mapporte pas un savoir tout fait, mais conduit 'ame a découvrir la vérité
qu'elle posséde en elle-méme. Les étapes de cetie découverte sont jalonnés de métaphores qui
soulignent ce caractére ‘psychagogique’ de {‘enseignement du philosophe” (LOUIS, Plerre. Les
metaphores de Flaton. Paris: Les Belles Lettres, 1945, p. 126). A metaforizacdo é, aqui,
compreendida desde a perspectiva mais abrangente insinuada pela propria etimologia do termo,
metd-phéro, “transportar para além”, o que indica, ao conirario do conceituar, a ampliagac e a
abertura de um campo de significabilidade por meio de um transporte de significados. Sobre a
relacdo entre discurso filosofico e metaforizago, vide: FERNANDEZ, José M. Sevilla; CASARES,
Manuel Barrios. Metdfora y discurso filosdfico. Madrid: Tecnos, 2000.
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no desenvolvimento da obra'®'. Pois h& sempre uma estrutura expressiva que se
poe, sucessivamente, em tensdo consigo mesma, configurando, passo a passo,
as condigGes pelas quais a relagdo entre a filosofia e o filosofar platbnicos sao
estabelecidos, na consonéncia entre contetdo e forma do discurso’®,

Ha, aqui, uma relagdo complexa, ndo apenas com o problema da
ordenagao do ser e do conhecer no platonismo, mas com o uso da linguagem na
tematizacao de um problema que recai sobre a propria autodelimitagao do sentido
das relagoes entre filosofia e linguagem. Platdo busca uma linguagem filosdfica
que possa, a exemplo das matematicas, percorrer, com retitude, 0 caminho do
ser. Mas, nesse caso, o devir indicado na circularidade da alétheia, na dialética do
limite e do processo, e na correlagdo entre o plano enunciativo e o anunciativo do
discurso, ultrapassa o paradigma prefigurado. Na passagem supracitada, a
experiéncia inicigtica da contemplagdo do Bem e do retorno remetem ao ambito
mais abrangente no qual a filosofia e o filosofar séo teleoclogicamente
considerados, em termos das relagdes entre ética, pedagogia e politica, por um
lado, e entre dialogo, diaiética e inteleccfo do principio, por outro.

A anunciagao do Bem, na Republica, VI, 517b6-c4, estabelece um jogo de
significados onde a relagao dindmica entre o dito e o ndo-dito repde, no principio,
a indissociabilidade entre a filosofia e o filosofar. Nesse movimento, a ética se poe
no principio da ontoepistemologia platdnica. Pois, a visdo que se ergue, desde o
mundo sensivel, ao principio, tem, na areté, a sua condigdo de efetivagéo e,

simultaneamente, a sua finalidade.

' A fixagio de um vocabuldrio do Ser, em Platdo, ndo parece pretender ser rigida; no entanto,
podemos encontrar aiguns termos articuladores das determinacdes internas do discurso,
relativamente & teoria das Idéias, como o par efdos-idéa, além dos termos ousia e génos {Sofista),
hends e monds (Filebo), as expressdes autd 16 e autd katauld e autd hé estin, dentre outros,
embora permanegam em aberio a determinagbes subseqiientes.

2 A conexao entre termos, como eidos e idea, e imagens determinadas, como a metafora da
vis3o e a imagem do Sol, dentre outras, permitem ir além daquilo que é enunciado, estruturando,
ainda, e de modo aberto, articulagbes gerais entre diversos didlogos.
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2.2. Avisao do Belo

2.2.1. A triplice negacéo do Hipias Maior'®®

No Hipias Maior, o Belo ¢ situado em relagéo com o Bem (cf., 297¢; 303e-
304a)'®*. A ética grega pressupde essa conexdo, na medida em que 0 agathdn,
to kalon e alétheia estdo imbricados na travessia de uma vida. Essa ética,
transfigurada em estética ideal'®® do conhecimento e da existéncia humana, tem o
seu paradigma na sophrosyne, que indica a virtude do justo meio, do dominio de
si, o equilibrio, a prudéncia refletida, o calculo raciocinado sobre as acbes'®.

Platdo quer mais do que aquilo que aparece (phaino) como belo (cf. Hipias
Maior, 294a-e). Em seu discurso, visa a atingir ndo o belo como gualidade das
coisas, ou atos, mas o Belo em si, autd t0 kaldn, substantivado e, como tal,
separado, embora presente na multiplicidade. Aproxima-se, com isso, da nogao
moderna de uma “estética transcendental”, pois requer um [dgos especial, uma

dialética que possa se dirigir, destruindo as hipOteses ao requerer as suas

# gobre o problema da autenticidade do Hipias Maior, remeto s consideragbes estabelecidas na
introdugaoc deste estudo.

" O problema da distincdo entre o Bem & o Belo ndo & resolvido no Hipias Maior. No entanto, é
indicada em 303e12-a1: odte y&p 6 dyadov &v ein xardv obte 16 wordv dyasav.

185 Relativa 2 ordenacio ideal do Ser, onde a interconex&o eidética, ou comunidade (koinonia) das
formas, resguarda a alteridade de cada eidos na unidade de um principio imanenie-transcendente.
3 VERNANT, Jean-Pierre. As origens do pensamento grego. Sao Paulo: Difel, 1984. p. 58-72. A
sophrosyne exige a epimeléia, “um controle vigilante de si” (VERNANT, Jean-Pierre. As origens do
pensamento grego. S&o Paulo: Difel, 1984. p. 58}, isto é, um “dominio de si {...] da ordem de uma
prudéncia refletida, de um célculo raciocinado” {(op. cit. p. 83). Tal ideal de aretg deveria, assim,
conformar um estilo de relagdes humanas onde o “conhece-te a ti mesmo”, 0 “nada em excesso” e
“a justa medida é a melhor’ fundariam a paideia deste periodo histérico. E significativa, neste
sentido, a descrigdo da postura de Sécrates na batalha de Delion, em 424 a. C., conforme
descreve o didlogo Laques, 180e. Segundc VERNANT, a areté dos séculos VI-IV se caracterizava,
no campo militar, pela substituicio do herdi homérico, da audacia singular do guerreiro, pela figura
do hoplita, este soldado-cidadao: “A virtude guerreira ndo é mais da ordem do thymds; € feita de
sophrosyne. um dominio completo de si, um constante controle para submeter-se a uma disciplina
comum, o sangue fric necessario para refrear os impulsos instintivos que correriam o risco de
perturbar a ordem geral da formagéo” (op. cit. p. 44). Na Rep., 1V, 430d ss, a sophrosyne € um
ideal gtico-politico, e se relaciona com a autonomia da pdfis em virtude da harmonia de suas
partes constituintes {cf. op. cit. p. 68).
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proprias condigdes de possibilidade, até o principio que n&o admite mais
hipoteses, para retornar, fazendo uso apenas de Idéias, & ordenacgé&o ideal do
ser'®. Mas, nesse percurso, ha umn siléncio na “dobra’.

E este siléncio impregna também todo o caminho, pois 0 gue aparece
como belo, mas apenas se parece com o Belo em si, tendera a ocultd-lo em seu
aparecer. O percurso a ser trilhado em direca@o ao Belo em si exigira, assim, uma
ruptura, um momento negativo, uma purificacdo’®. No Hipias Maior isso
significara, por um lado, dizer 0 que o Belo nao &, e, por outro, dizer como néo se
deve dizer o Belo, tanto de uma perspectiva ética como ontoepistemoldgica. A
negacéo nao define ou descreve o seu objeto, mas traga um coniorno, e instaura
uma mudanga de diregéo relativamente aquilo que sugere.

Apos essa triplice negacéo, seria necessério um momento positivo, quando
a alma, purificada, ruma ao Belo em si. Esse momento, no entanto, pressupde um
salto ontoepistemolégico e uma relativa ruptura psicoidgica, a subita iluminacéo
dada em uma experiéncia inicidtica, o que nos situa diretamente no discurso

mimetizado pela personagem Diotima, no Banguete'™. Também o Fedro realiza

"*" Cf. Rep., VI, 511a-d.

1% A purificagdo, katharmds, é aqui equipardvel ao primeiro momento da maiéutica socratica, a
desconstrucao operada na passagem da ignorancia, dgnoia (¢ pensar que se sabe, quando ndo
se sabe) a consciéncia do ndc-saber, quando entéo se preparam as condigbes para a elevagic a
epistéme. Na Repuiblica, e relativamente a dignoia, ao piano légico-discursivo, 0 processo requer a
eliminagao de hipoteses para, entdo, atingir o principio anhipotético. No Sofista, no entanto, ocorre
a reconducao da l6gica discursiva a uma légica transcendental (2o modo de uma metamatematica
da linguagem), pela determinagao da intercomunicacio das Idéias através dos géneros supremos.
A “purificacdo” é equiparavel, no plano ético-estético, ao movimento geral da teoria das ldéias,
onde tude aquilo que se diz, se diz em mdltipios sentidos, que convergem para um sentido dnico,
distinto, embora presente em cada um. No Hipias, esse trabalho negativc da razé#o percorrerd o
trénsito da ddksa & epistéme para, por fim, ensaiar a mesma relagdo no &mbito da didnoia, o que
permanece inconciuso, Como veremaos a seguir.

" Observe-se que, em ambos os dialogos, o Hipias Maior e o Banguete, Sécrates mimetiza outra
perscnagem para falar do Belo. No Hipias Maior, mimetiza a si mesmo, em um jogo que vai se
desvelando pouco a pouco, até ficar claro, em 298b. Nesse ponto, & estrutura dramatica do
dialogo sugere 0 daimon socratico, e “o outro de si mesmao” presente em seu dialogo interior. Isso
parece por em evidéncia também o fato de que, no Banquete, ao falar pela voz de outro (Diotima),
ocorra uma mimese similar. Nesses casos, € significativo que “dizer o Belo” se produza, no plano
dramatico do dialoge, como mimesis, imitacio. Isso sugere que a prépria escrita mimetiza o Belo,
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movimento analogo'®.

Em ambos os casos, 0 problema das relagdes entre
filosofia e linguagem coincide com a possibilidade da realizagdo de um discurso
erdtico-ascensional, e o Belo em si € 1ao-somente anunciado.

No Hipias Maior, em um primeirc plano, a “definicdo negativa” do belo diz
respeito as qualificacbes adjetivas que decorrem do uso comum das palavras. Da
primeira definicdo de Hipias decorre que, embora ¢ belo se diga de algo
individual, como no exemplo da virgem, o belo ndo é algo individual''; do mesmo
modo, ¢ belo ndo é uma classe determinada, como o ouro ou o marfim, na
definicado subseqlente, embora possamos assim adjetiva-la. E, mesmo que
possamos qualificar de belo aquilo que é conveniente, 0 belo ndo €& o
conveniente, o que se efetiva do modo adequado e na ocasido adequada (prépon,
290c8; 290d4); sequer o util (pragmata, 294b1); nem mesmo o proveitoso, ou
seja, aquilo que € Util, na medida em que ¢ eficaz (ophélimon, 296e), ou o prazer
(hedong, 297e5). No percurso que vai de uma a outra definicéo, e em funcéo de
sucessivas negagdes, ocorre a elevacdo das condicdes da definibilidade a
exigéncias cada vez mais rigorosas, desde o individual as classes particulares,
passando pela moralidade (o (til, o conveniente e o proveitoso) em direcao a uma
qualificacdo da cognigdo, relativa ao ver e ao ouvir (o prazer). Nesse caminho, ©
trabalho de negacdo obtém um resultado positivo, embeora relativo e parcial, na
prépria ascensao efetivada.

No segundo plano, a negacao estd relacionada ao proprio desenvolvimento

da teoria das ldéias, compreendida enquanto constructo ontoepistemologico da

e que s6 seja, efetivamente, bela nesta relagdo. Ademais, também a forma dialogada escrita,
relativamente a oralidade, € mimética.

90 gobre esse ponto, vide a segdo 2.2.2.

9 Em 287a-b, Hipias ndo diz que o beio & a “classe das belas virgens”, mas “uma bela virgem”
(parthénos kalg). O beio é um individuo concreto. Nos exemplos do ouro e do marfim, no entanto,
o belo diz respeito a uma classe de coisas que, acrescida a oufras, as fazem belas.
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ordenacao do Ser, e se processa enquanic negacio das estruturas discursivas
que pretendem dizer o belo, sendo estabelecido pelas relacdes entre o método
socratico e o de Hipias, em seus pressupostos ontoepistemoldgicos.

Mas, se um discurso que nega relagdes discursivas determinadas, como o
de Socrates, esta a insinuar um outro discurso, como validar a sua pretensac de
verdade? Nesse caso, € pressuposto que a ldéia do Belo, sua substantivacao e
separagao, bem como a participacdo do sensivel no Belo e a presenca do Belo

no sensivel %

, 80 faz sentido a partir da aceitagéo da prépria teoria das Idéias, o
que recai em ma circularidade, isto &, em circularidade fechada em peticao de
principio. Essa ma circularidade deveria ser rompida pela evidéncia do principio.
Porém, o principio, em si, resta sempre além das préprias condigbes de sua
enunciagao. Nesse passo, exposto supra, ¢ Mipias Maior prepara o segundo
momento, no qual o principio € dito anunciativamente, o qual nos remete ao
Banguete e ao Fedro.

Relativamente & negagdo dos pressupostos ontoepistemoldgicos

subjacentes ao dizer de Hipias, observemos que, em 287d, Sécrates busca

diferenciar a pergunta “o que € o belo?”, dessa outra: “o que & belo?"'®. Sio

"% Segundo David ROSS (op. cit. p. 17), referindo-se ao Hipias Maior: “At this stage the relation of
the Idea to the particular is thought of simply as that of universal to particular; there is as vet no
mention of the failure of the particular to be a true instance of the Idea. The ldea of beauty is ‘that
identical thing which makes pleasures of sight and pleasures of hearing beautiful, that which is
present to both together and to each separately’ {300a9-b1). The point is made that individual
things are not always or in all relations instances of the same universais — that in some relations
gold will appear no more beautiful than fig-wood (291¢7); but the point is not made that no
particular is ever a true instance of an Idea, that the Idea is a standart or limit rather than a
universal, and the relation of the individual to it that of imitation, not of participation”. Ademais: “This
whole group of early dialogues treats the ldeas as being immanent in particular things. It is
‘present’ in them; it is placed ‘in them’ by the craftsman; it comes to be ‘in them’; it is ‘common’ to
them; the particulars, in turn, ‘posses’ it or ‘share in’ it (op. cit. p. 21). N

" EQ. »Eire &1, & Zve« ofosl, »1i fom toBro 0 aaAdvic I "Akko T by, &
Loupateg, O tolto fpeTdv Seltan nudéoSar T ot uakdy: L0 OB uou Soxsl, dAL
oT €Tt 10 nokdv, & ‘Inmia (Mipias Maior, 287d2-4). A pergunta socratica ¢ também
expressa em: §pwid yop oc ob i fom wohdy, dAR 8t ot t0 waidv (Hipias Maior,
287d9-e1); 1l EoTt 10 xaidv; (Hipias Maior, 286¢1); obtd 0 xoddv i doti (Hipias Maior,
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perguntas qualitativamente distintas, e a formulagdo socratica evidencia uma
referéncia a teoria das Idéias. Socrates busca o que € belo sempre, em todos os
tempos, para todas as pessoas'™. A resposta de Hipias ndo se atém a essa
distingao, e, em sua primeira definicao, diz que o beio € uma bela virgem (cf.
287¢c)'®°. E que o pressuposto de Hipias é outro, o que, no entanto, ficard claro
apenas quase ao final do didlogo: segundo Hipias, Sdcrates nao vé as coisas
como um tode (hdlos, 301b2), e separa (apolambano, 301b3) o belo e cada uma
das partes (hekaston, 301b4) do real, ndo percebendo a continuidade, a grande
“urdidura dos corpos do ser” (dianeké sémata tés ousias, 301b5). Para Hipias,

nao seria possivel conceber uma afecg@o (pathos, 301b6) ou esséncia (ousia,

286d7-e1). Hé uma diferenca de cunho ontoepistemolégico entre a pergunta de Sdcrates: 8t
g0t 10 ®aAdy; — “o que é o belo?” — e a de Hipias: ti ot xalov; — “0 que & belo?” (vide,
ainda; LIMINTA, M®* Teresa. In: REALE, Giovanni, Op. cit. p. 898, notas 25 & 26).

% A nogdo de universalidade, relativamente & ldéia do Belo, requerida na questdo socratica t/
asti, estd expressa em: Hipias Maior, 292e. _

%% Apés multiplicar os casos em que algo é belo, buscando separar a ldéia do Belo das coisas
belas {um procedimento dialético utilizado em muitos didglogos do perlodo socratico da obra
platonica), Sdcrates forga Hipias a dizer que, nessa relagdo, a virgem € bela em mais alto grau
(288e). Mas, para Sécrates nfo se trata de uma quesido de gradacdo guantitativa: a separagéo
dos belos aparentes da Idéia do Belo é gualitativa. No entanio, esse passo servird para que,
citando Heractito, faga Hipias perceber que a virgem em questdo poderia ser posta em cutra
relacdo, no caso, com uma deusa, tornando-se, simultaneamente, bela e feia, quando entdo
retoma a guestdo “o que é o belo em si?": "Av Tolvuv TabTX OLOAOYT|ICWUEY, YEALGTETOL TE
xal £pel- » Q0 Todwpotee, pépvioo ovv ot Npotidng Eyoys, ofow, &t abto 1
®aAGY OTL moté éotiv. » Emsitonk grioey, »époSels 10 %oAdY dmoxpivy & TuvLAVEL
3v, b adTog org, obdEv pdiioy nakdy 7| aloypdvi “Se estivermos de acordo com isso,
ele ird rir, e me dird: ‘Sdcrates, te recordas da minha questdo?’. Sim: ¢ que € o belo em si mesmo.
Entdo, dird, ‘e a essa pergunta me respondes indicando uma beleza que & indistintamente feia ou
bela?™” (Hipias Maior, 288¢). Sobre esta passagem, e ¢ sentido de ob pdAiov: “What does the
formula mean? If a thing is ob pdAiov A fj B that means to Plato that at the level of appearence
double affirmation and double denial would be equally appropriate, but neither A nor B holds of the
nature of the thing” (WOODRUFF, Paul. The skeptical side of Plato’s method. Revue Internationale
de Philosophie, Paris, vol. 40, n® 156-157. p. 35). Ademais, a equiparagiio enfre a virgem e a
deusa pode parecer despropgsitada; no entanto, da perspectiva de Soécrates, seria suficiente
afirmar que, se podemos conceber, mesmo imaginariamente, algo mais belo, entdo a
conseqliéncia & necessaria. Mas, é necessdria apenas desde a sua propria perspectiva: Socrates
busca aquilc que, estando além dos cascs particuiares, comunica-ihes a qualidade de serem
belos. A substantivage do belo se oporia ao uso adjetivo do termo. No entanto, para Hipias, ¢ que
é belo é aquilo que aparece como tal aos sentides, uma qualidade das coisas, e este insiste nos
exemplos concretos, onde o belo ¢ aguilo que, aos sentidos, aparece como belo: o ouro, o marfim
@ coisas do género.
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301b6) que estivesse em duas coisas simuitaneamente (amphdteron, 301b6)'%°,
se n&o estiver em cada um dos dois elementos (hekdteron), ou o inverso'™’. Tanto
para Sécrates, como para Hipias, o belo € algo real. Mas, é o proprio estatuto do
real 0 que se pde ao fundo da discussao. Para Hipias, aquilo que ¢, é dado no
aparecer (phaing)'®®, dada a “urdidura”, o entrefagamento, a continuidade dos
seres'®; Sécrates, por sua vez, pressupde uma cisdo na ordem do ser, a qual
podera ser reintegrada apenas desde a idealidade®™’. Nesse sentido, busca um
cardter comum entre dois, mas distinto de cada um em particular®®!, pois a
ordenagao do ser requer que a relagdo entre © uno e o muitipio preserve,
separadas, cada uma destas insiancias, pela qual Sécrates e Hipias podem se

»202

dizer “um™™°, @ nao se reduzam a nada, enquanto tais, na unidade continua dos

seres, pois, com isso, seriam também dois (cf. 301e). Mas, o pressuposto da

A nogdo de simultaneidade, j& presente em amphdieron, é reforgada pelo uso do advérbic
hama (cf. Hr’pias Maior, 301?}7)

RV Y:) yap Bn oV, ® LoOrpoTEg, To psv o BV TpoypdToY o G’KO‘TELQ, ovd’
éxeTvol olg ov slwlog SwwréyeoBar, spovdete 88 dmolouPovovisg 10 ®oAov xod
Snactov TV Oviev v 1oig Adyog xatatéuvovies. St talta obte peydha budic
roav@dvel nal Btavsxﬁ csu’)uata e oboilog meguxdto. xai ViV toocoLtdy o
kanné}av cocr're OLSL awm T al naSo ﬁ obotlay, 1 mepl uév &unpo’*apoz rcﬂn’oa EoTiv
Huo, mept 8E Exdiepov ob, 7 o nepl pdv Exdrepov, mepl 68 duodtepa ol Conforme
LIMINTA (op. ¢it. p. $91-882): “Ma tu, o Socraie, come tutla la tua cerchia, non consideri le cose
nelia loro totalita; voi fate un’analisi del bello e di ogni altro ente, cogliendolo solo in parte e o
spezzettate nel vostri discorsi; cosi vi sfuggono nella joro grandezza e confinuitd i grandi corpi
delf'essere. Ed ora, a tal punto guesto ti & stuggito, da farti credere che ci sia una quaiche
affezione o essenza che appartenga a due realtd contemporaneamente, ma che sia estranea a
ciascuna di esse, singolarmente presa ¢ che, al contrario, riguardi ciascuna nella sua individualita,
ma che non apparienga alle due considerate nel loro insieme” (Hipias Maior, 301b2-c1).

T eulvecSal, fuotye Soxel, & Luwupotes (Hipias Maior, 294e5). Sobre como a maioria
das pessoas véem apenas as aparéncias do belo, tomando-as como tal: Rep., VI, 505d.

9 Swvend cu’);w,m g of)dfcxg — “a urdidura dos corpos do ser” (Hipias Maior, 301b5);
Sloverel AOV® the obolog — “ateoria da urdidura do ser” (Hipias Maior, 301e3).

20 Em 301e5-6, Socrates concorda com a posic&o de Hipias. Mas, a sua concordéncia é parcial: ©
entrelacamento dos seres deve ser pressuposto em sua propria concepedo. O que estd em
questao € o problema da dlfereng:a omoiogsca da incluséo do nao ser na ordem dos serees o que
se traduz na questdo: TOTEPOY £1C ecmav &yed 18 nal ov, T oU 18 SVo el nayw Svo; -
“somos, tu e eu, um, ou cada um de nds é dois?" (Hipias Maior, 301e8).

2R Gpa Tu aStan ol fdoval duedtepon mendviacty, Exatépo 8E ur, odx &v tovtw
ve 10 madnuaTtt glev ®wohal - “Se, entao, um carater fosse comum a ambos os prazeres, mas
nic pertencesse a qualguer um deles em particular, n&o se enconiraria aqui a razdo de serem
belos? (Hipias Maior, 300b4-5).

2 O mesmo exemplo da irredutibilidade do multiple no Uno, no dizer “cada um de nds”, é também
estabelecida no Parménides, quando Sdcrates se opde & exposicio de Zenio,
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descontinuidade na unidade, ou, em outros termos, da inclusde do n&o-ser na
ordem do ser, ndo é aceito pelo eieatico Hipias.

Ademais, iorna-se sugestivo, no sentido em que se pretende observar que
ha distintas ontoepistemologias em oposigcao ao fundo deste dialogo, que, ao
introduzir 0 momento em que o dialogo efetivara o fransito a dialética do uno e do
multiplo, Sécrates contrapde, as imagens de Hipias, uma outra viséé, uma “visao
intelectiva®, manifesta (prophaing) diretamente a alma (psykhé), mas que néao
seria crivel (dpistos) por Hipias, pois nado é visivel a ambos (cf. 300¢7-8). SO
assim pode ver (hordg, 300c4-5) algo que a Hipias parece impossivel?®®.

A oposicao entre “visao intelectiva” e “visdo sensivel” ja havia sido
estabelecida na Republica. No entanto, a metafora da visdo indica, mesmo no
plano ideal, a experiéncia do ver; e isso nZo foge & perspectiva platdnica: a
“vis@o” das Idéias concerne a uma experiéncia interior. Mas a “visao” de Hipias é
outra. Na oposicdo entre interioridade e exterioridade, distintas concepgdes
ontoepistemologicas (e, por extens&o, antropologicas) entram em chogue.

A critica de Hipias, exposta acima, antecipa, de algum modo, a critica
aristotélica. Mas, se, por um lado, Hipias ndo conduz a seu termo a discussao,
ensaiada na dialética do uno e do multiplo, em 301d-302b, a refutagdo de
Sdcrates, por outro, ndo responde a centralidade do problema eleatico: a inclusao

da diferenga ontoldgica, isto €, do ndo-ser, na ordenagio eidética do Ser. A esse

»204

3

respeito, observe-se que Hipias é também denominado “estrangeiro de Eléia
e, desse modo, tornado homdnimo da personagem central do Sofista, onde esse
problema alcancara resultados positivos com a inclusdo do nao-ser,

compreendido como alteridade, na ordem dos seres.

23 A passagem de hordo a prophaino, nessa passagem, & sugestiva, pois pro-phaing indica o que
"aparece antes”, e essa “anterioridade” se faz relativa a alma (psykhg).

24 eéve 'Hhele (Hipias Maior, 287c¢1).
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Os resultados obtidos, face & “negacdo fraca” da dimensdo
ontoepistemoldgica do discurso de Hipias, serdo os seguintes (sem pretender, no
entanto, reduzir os resultados do didlogo as consideracdes que se seguem):
primeiramente, decorre o resultado afirmativo de que é sempre pressuposta uma
ontoepistemologia subjacente a todo dizer que pretenda definir o belo; em
segundo lugar, a recondugéc do debate ao planoc ideal (o que correspeonde, na
Hepublica, V1, a passagem da ddksa a epistéme, sendo que, em 301 d-302b,
prefigura-se a passagem da didnofa & ndesis, esta inconclusa); em terceiro, que
ha uma forma do discurso que, a exemplo das matemadticas, conduz a
conseqléncias necessarias (andnkg; 303a1). Mas, a ontoepistemologia platdnico-
socratica ndo chega a ser esclarecida, e permanece inconciusa a dialética do uno
e do multipio, restando em aberto o problema das relagdes entre o Ser ¢ ¢ nao-
ser, o que conduz ac Sofista. Do mesmo modo, permanece em aberto o problema
de compreender e estatuto do discurso que pretenda dizer o Belo em si, o que
nos conduz ao Banguete e ac Fedro. Porém, é sobretudo em face dos seus
resultados afirmativos, do movimento ascensional efetivado, que podemos
compreender a condi¢ao aporética do Hipias. Pois, se a sua condicao aporética
indica o limite, por outro lado, o limite é re-posto em processo.

O terceiro plano de negacéo é relativo a ética do discurso. A alegacao de
que apenas um dos modos de dizer o belo sairg vitorioso deste embate, em
oposicao a sofistica, se faz entrever na afirmacéo de Sécrates de que o encontro
da verdade gera um assentimento necessario {cf. 304a)>%. Ha, nesse caso, ao
contrario da sofistica, uma tnica verdade a ser encontrada. Mas, serd necessario,

para esse fim, que o discurso se eleve aos seus pressupostos, onde entdo a

2% Em 281d o dialogo expressa claramente a identificagao de Hipias como um sofista. Nesse

caso, a vitdria seria relativa ao discurso “mais forte”, aquele que produz persuasdo, dada a
pressuposicio sofistica da possibilidade de provar, igualmenie, teses contrarias.
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desconstrucdo poderd, efetivamente, ser realizada. Nesse caso, a refutacao da
posicédo de Hipias s6 se faz possivel a partir do momento em que este se vé
obrigado a esclarecé-la, o que reconduz a segunda dimensao da negagao, ao
plano ontoepistemoiogico.

A investigacao ontoepistemoldgica seria dependente, no entanto, no
decurso dialogico da investigagdo, de uma ética do discurso, pois so seria
possivel chegar a esse plano do debate, e ultrapasséa-lo, em uma investigagao
conjunta da verdade. O trabalho negativo, no plano ético, € visivel, no entanto,
apenas na correlagdo entre a argumentacédo e o contexto da narrativa dialdgico-
dramatica. Nesse caso, Sdécrates demonstra, em suas atitudes, que o desejo da
verdade deveria estar além das pretensdes individuais. Por isso, € preciso opor
ao discurso de Hipias a dialogicidade, e isso implica uma ética discursiva distinta.
Por duas vezes Sdécrates nega a Hipias que realize uma reflexao solitaria {(cf.
295a3-5; 297e1-2); afirma que sera, para Hipias, um jogo resolver a questao, se
este se separa (cf. 295a): é preciso pdr a prova o que foi concebido por cada um,
dando as suas razdes e pedindo as razdes ao outro, ou seja, o problema devera
ser resolvido em comum para que possa conduzir a um mutuo assentimento (cf.
297e).

Por outro lado, em Plaido, o /dgos se realiza, mesmo na interioridade,
como dia-idgos: em 298a, Hipias concorda com a definicao de Socrates; mesmo
assim, mesmo podendo ter levado a seu termo ¢ debate (como supostamente
faria o sofista), Socrates refuta e ultrapassa a si mesmo. Sai assim vitorioso, pois
Hipias nac pdde, antes, refuta-lo; avaliza tambem, desse modo, a simula¢ao do
“outro homem”, em seu dialogo com Hipias, ja que sugere o julgamento do outro

de si, seu da/mon interior. Mas, em Ultima insténcia, trata-se do juigamento do
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légos, na interioridade de Socrates. Com seu gesto, Socrates sugere a Hipias
gue, assim como ele, é frente ao seu juigamento interior que devera se deparar. A
ética platdnica estd sempre associada a este desejo da verdade que se funda, em
dltima instancia, na interioridade®®.

A beleza do discurso depende de saber o que é o Belo (cf. 304d), mas
tambem de uma relacdo com a discursividade que busque um assentimento
necessario, a exemplo das matematicas, para além da persuasao (peisa, 304b1),
seja publica ou privada, como pretendera Hipias. Para isso, é necessario, antes,
desejar a sabedoria e, nesse caso, 0 vitorioso nao & Socrates, nac é Hipias, nem
sequer Platdo, mas o proprio /6gos. Porém, nao é o {6gos o sujeito do discurso,
sao individuos concretos, como Sécrates ou Mipias, no decurso de suas proprias
experiéncias, que o encarnam como poténcia {dynamis) humana de se
conduzirem no caminho do conhecimento. O I6gos surge, assim, como expressio
de um desejo, de uma disposigdo, uma posicio prévia assumida face aquilo gue,
sendo humano, transborda da condicdo humana e o aproxima do divino. O logos
esta no meio, estd a caminho, em ascensio, sendo, como éros e o filésofo, um
intermediario. A terceira dimens&o da negacgao, no Hipias, instaura um sentido,
uma direcdo ao discurso filosdfico. Ha uma experidncia e, no apice desta
experiéncia, um encontro, um mistério, uma iniciagdo a ser dialdgica e
solitariamente buscada. Nesse ponto, resta a afirmagao final: khalepa ta kald, “as

coisas belas sao dificeis”. E isso da a pensar.

*® Também no Sofista, a critica a Parménides (cf. 242a), aus materialistas e aos “amigos das
formas” (cf. 246d) ¢ justificada frente a um COMPromisso primario com a verdade.
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2.2.2. Khalepa ta kala

No Hipias Maior, uma meihor compreensao do sentido da expressao khalepa
ta kala é considerada, por Socrates, como um resultado do didlogo com Hipias e
um certo homem, que nao deixa de discutir com ele e de o refutar, e que sugere a
relacao pela qual, em seu didlogo interior, Sdcrates pretende superar a si
mesmo="’

Obsewefnoss no entanto, um pouco melhor o sentido da expressao. Sendo {a
kala o sujeito do plural neutro, a traducao exige “as coisas belas”. Mas, se “as
coisas belas sao dificeis” {e nao “o belo & dificil”), entdo a expressao pode estar
se referindo a multiplicidade do belo, e ndo ao Belo em si. No entanto, desde a
perspectiva de Platao, no Hipias Maior, as coisas s& sdo belas devido a
participarem do Belo e a presenca, nestas, do Belo em si. De fato: a relagao com
{0 kalon (304e1) ja havia sido expressa pouco antes: “E de que modo julgaras
belamente (kalds) um discurso (/ogos) ou uma acdo (praksis), tu que nao
conheces (dgnoia) o que seja 0 belo ({0 kaldn)? Crés que a vida, neste estado,
pode valer mais que a morte?”*® Ademais, a relagao entre 10 kaldn e o advérbio
kalds (304e1) reforga a relacdo entre ta kala e 10 kaidn, o que ndo implica, no

entanto, reduzir um ao outro®®®,

X7 10 »Xohend To xohd« (Hipias Maior, 304e6-7). Na secdo anterior, observou-se que o

contexto dramatico sugere que esse homem andnimo seja o proprio Sdocrates, em didlogo interior,

208 »ch{tm g ov e’fcm,« cgmo'{v »h ?Lo'yov 5}'(5*1@ xaf‘\.é"}q xutsct‘{isa‘to A pt, N &AAY
npou:w AvTveby, 10 xohdv Ayvodv; xoi OmdTe obTm Sldxelcol, OlEL GOl HPEITTOV
elvan CRv pdiiov 7 teSvavauw Segundo LIMINTA (op. cit. p. 995): “Ed in che modo
giudicherai se un discorso & belic 0 no, se una certa azione & ¢ non & bella, tu che non conosci |l
bello? Ed in una tale condizione, pensi che sai megiio vivere piutiosto che morire?" (Hipias Maior,
304d6-e2). Nesse caso, é importante ressaltar a relacao entre o ndo-conhecer (dgnoia) e 1o kalon.

%% Em 294a7-b1 encontramos essa relacio direta entre “as coisas belas® e o Belo: & ‘Innio
TueTe pdv vdp mov xeivo SLMTobpev, O NAVIO TO. AQAX TPOYHATO HOAG EGTUV.
Segundo LIMINTA (op. cit. p. 986): “O Ippia; noi, infatti, siamo alla ricerca di cio per cui ttte le
cose belle sono belle”. Ademais, seqgundo Edouard des PLACES (Une formule plaionicienne de
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Nesse caso, sera preciso relacionar “as coisas belas”, ou seja, aquilo que é
belo em seu aparecer, com o Belo em si. E contempla-lo, para que se possa,
como diz Socrates, julgar belamente e poder, assim, reconhecer um sentido aos
discursos e acdes, em termos da consecucao de uma travessia da vida que tem
em mira uma finalidade. Caso contrario, viver ndo vale mais gue a morte. O
“dificil® (khalepd), relativamente as “coisas belas” (ta kald;, 304e7) deve dar-se,
portanto, nesta conex&o com 10 kaldn, pois exige uma necessaria tomada de
POsiGao.

Esta expressao traz, portanto, um indicativo para a leitura do texto, e sugere a
ultrapassagem de um resultado exclusivamente aporeético: a relacao com o Belo e
com a verdade vai além da pretensao de se sair vitorioso em uma disputa (éris)
de argumentos. Mais ainda, torna nula a compreenséc do didlogo como eristica;
ante o Belo em si, ha um imperativo ético a mover discursos e acdes?'®, Nesse
caso, € preciso romper com um saber que se pretende acabado, caso em que
estas palavras finais ndo deixam de tracar uma ironia a postura de Hipias.

Ha, portanto, a proposi¢do de um processo gque nao se limita a escritura, e se
dirige a formagéo da arets do leitor-intérprete. Acresce, nesse mesmo sentido,
que a relagao entre ética e linguagem se coloca como pano de fundo do texto.
Sugere-se, com isso, que o didlogo seja lido nessa mesma direcao, na medida em
que, em suas linhas de forga centrais, a tematizacdo da relacé@o entre o belo e ©
Belo em si anuncia um metabolg, em vista da superagac de uma relagdo

instrumental com o discursc e com a agéo.

récurrence. Paris: Guillaume Budg, 1929. p. 19), t& 8% mowolv slvon xahd (294b8), “isso que
faz ser belas as coisas”, retoma ¢ mavTRL 1O ®oAG TIpGYHGTO xahd EoTiy (294b1).

#% Também no Banquete, 210a-212a, o aprendizado do amor em direcdo ac Beio corresponde,
em cada nivel, a uma distinia relacdo com o discurso. Mas, sobre o Belo em si, ndo hé discurso
(cf. cap. 2.2.3).
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No Cratilo, a expressdo surge ao inicio do dialogo, e traz consigo uma
consideragéo acerca do sentido do dialogar, da investigagdo em conjunto; mas,
em Platdo, a investigacdo com o outro € demarcada pelo coniraponto de um
trabatho interior. “As coisas belas sao dificeis”, portanto, diz Socraies a
Hermdgenes, “quando se pretende aprendé-las™'’, o que corresponde a um
processo a ser efetivado, seja na inter-relagéo dialdgica, seja na interioridade da
psykhg, e que diz respeito ao pdr-se em marcha em vista de uma finalidade ideal
a condicdo humana. E € relativamente a esse “aprender o belo”, a essa paideia,
gue & preciso acrescentar gue “tornar-se bom é dificil”, o que € sugerido pelo
paralelismo da expresséo, no Protdgoras’’®.

No Protdagoras, Socrates € interrogado acerca de uma poesia de Siménides:
“E dificil tornar-se um homem verdadeiramente bom (agathdn) [...]"*"%. No didlogo
que se segue, Protagoras busca demonstrar o erro de Sdcrates em sua
interpretacédo, pois teria afirmado ser a poesia bela e correta, embora a sua
continuagado, de acordo com Protadgoras, apresentasse uma contradi¢do, pois
observa que Simdnides teria expresso que Pitaco ndo agiu com justeza ao afirmar
que “é dificil ser bom {esth/on)™***. Mas, se Siménides censura Pitaco por dizer o
mesmo que ele, entdo estaria em desacordo consigo mesmo. Estabelecida a

contradicdo, ndo seria possivel que a poesia fosse considerada bela. Dada a

270 mad ‘Tanovixov ‘Epudyeveg, mohond mopolpicn 8ti yolemd to xoAd 0TV 0T
Eyer padely: Segundo DOMINGUEZ (PLATON. Cratifo o Del lenguaje. Edicién y traduccion de
Atilano DOMINGUEZ. Madrid: Trotta, 2002. p. 74):*jHermogenes, hijo de Hipdnico, dice un antiguo
Ql;overbio que ‘todo lo hermoso es dificil’, guando hay que aprenderlo” {Crat., 384b1).

=* Também no Alcibiades |, encontramos uma variagdo da mesma expressdo: “Todas as coisas

justas e também belas” - ravia 1o Sixcua xai xoid (Al |, 115a7). Esta expressao se segue
a algumas observagdes acerca do método dialdgico, desde 112e. Nesse contexto, Socrates busca

demonstrar a Alcibfades que quem afirma € guem responde, e naoc quem pergunta: 131 &1, &vi
Aoy sind Stav dpdtnoic e nat dmdupiow yiyvntox, ndtepog O Afywyv, O épwidv §
o &monpuvauevog; (113a7-8).

M2 HvEp” Ayudov pubv dhoSbwg vevéodon yohendy (Prot, 338b1),

2 yaremov odt’ do$iov Bupevor (Prot, 339c4).
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vertigem de Socrates (cf. 339e), Prédico é solicitado a participar. Socrates lhe
pergunta: “A ti parecem o mesmo ’‘ser e ‘tornar-se’, ou diferentes??'®. As
palavras de Simbnides se revelam, assim, em consonancia com as de Hesiodo,
“e dificil tornar-se (genésthai) bom, pois diante da virtude (areté) os deuses
colocaram o suor, mas, uma vez que se tenha chegado ao seu cume, embora a
virtude seja dificil, torna-se depois facil possui-la™?™®,

Na Hepublica, 435¢, quando Socrates propde refletir acerca do problema de
saber se a alma possui, ou ndo, trés partes, a resposta de Glaucon ird relacionar
a expressdo supracitada & importdncia da investigacao®'’. No entanto, para
Socraies, a dificuldade é ainda maior que a imaginada por Glducon, e esta no
proprio caminho a ser seguido pela investigacéo, ja que prenuncia a necessidade
de uma revisBic do método (méthodos, 435d1) até entdo empregado®®. No
Sofista, 2569cd®'®, a expresso surge, mais uma vez, relacionada a uma mudanga
no método da investigagdo, que devera seguir a forma de uma argumentacio
critica, efetivada passo a passo. Na Republica, 497d10%°, a expressio estd

vinculada a fung@o e & tarefa da filosofia na reforma da pdlis; e complementa:

21 rad1dy oo Boxel slvan 18 vevéoSou xoi 16 eivou, 11 &Arro; (Prot., 340b4).
“® yevéoBon pdv dyaddv yohendv elvon — tiig ydp dpstiic Eumpocdev tovg Seovc
WBpita JeTvon — Grav 8¢ wig abefic sic dxpov (umtan, pmidiny Sfneita wéiery,
xohennv mep £oloav, éxtficSot Segundo REALE (op. cit. p. 834): “E difficile diventare buono,
perché dinanzi alla virtu gii déi hanno posto il sudore, ma che una volta che si sia raggiunta la cima
di essa, per quanto la virt sia ardua, riesce poi facile mantenerne il possesso” {Prot, 340d1-4}.
Manteve-se, acima, a correspondéncia com a tradugie de Giovanni Reale.
“70b rdvu pot Sonoduev, Eom, sig pobhove Towe ydp, & Iowpotec, 10 Aeydusvov
Gindéc, 8u yohend T xohd. Segundo SHOREY (v. |, op. cit. p. 377-379): “It does not seem
to me at all trifiing, he said, for perhaps, Socrates, the saying is true that fine things are difficult”
gfg’ep., 435¢8-7).

Méthodos pode significar, também, “caminho tortuoso”, “artificio”, e ainda “caminho para (além
de)”, dada a sua derivaco de metd-hodds, o que se torna significativo neste contexto.
1% yohendy Hua xal xahdv. “Ao mesmo tempo dificil e belo” (Sof, 259¢3-4).
2 Tivo tpdnov petaygsplonéyn adkic guhosopiav ob SiokeTton. 10, yap &1 peydio
navTe EMOOUAT, xol T8 heyduevov 14 xard t dvri yohend. Segundo SHOREY (v. II,
op. cit. p. §7-59) “The manner in which a state that occupies itself with philosophy can escape
destruction. For all great things are precarious and, as the proverb truly says, fine things are hard”
(Fep., 497d8-9). Essa relac&o ¢ reforcada em 499d, quando se afirma que ¢ dificil (khalepd) que a
filosofia venha a exercer ¢ comando da pdiis.
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“Digo que o mais dificil diz respeito ao /6gos™'

, indicando a necessidade da
passagem a um nivel superior do discurso, assim como de uma paideia {cf. Rep.,
498b ss) que possa corresponder a essa exigéncia.

Nos didlogos supracitados, a expressao khalepa ta kald surge como citagdo de
um palaids 16gos”®, e sempre se tem em consideracdo o problema de uma
metabolg ético-politico-pedagdgica e discursiva, em vista de um processo que
correlaciona a agéo, a investigacao dialético-dialdgica, a paidefa e a ascensao do
discurso. Ao mesmo iempo, € possivel considerar que a expressao Khalepa ta
kala delineia uma relacao de phifia entre as personagens as quais, nos dialogos
supracitados, é atribuida: Socrates, no Hipias Maior, Cratilo e Republica, 497d10;
Glaucon, na Republica, 435c; o Estrangeiro de Eiéia, no Sofista, e Simbdnides, no
Frotagoras. Segue-se, portanto, que a expresséo sugere que a propria philia se
efetiva em torno de uma postura comum. Por fim, como férmula recorrente nos
textos, Khalepa ta kala nao deixa de representar, ainda, um motivo basico de
Platao em sua compreenséo das relagdes entre filosofia, linguagem, paidefa, ética
e politica.

Ha de se compreender, assim, que “as coisas belas séo dificeis”, pois isso
indica uma trajetoria que exige a sucessiva transposicdo de limites restritivos, a
exemplo de Sdcrates. Essa € a mesma condica@o que relaciona o amor, o Beloe o

223

Bem®™, e que possibilita compreender o desafio de Diotima a Sdcrates, no

Banguete (209e4-210). Reconhecer a beleza nas coisas, no conhecimento, na

B Abye 88 yuhendtatov 10 mepl tovg Adyoug. Segundo SHOREY (v. i1, op. cit. p. 59): “By
the most difficult part | mean discussion” (Rep., 498a2-3).

%% Observe-se, no Banguete, 178b-c, assim como em diversas narrativas e reconstrugdes miticas,
como no Ménon (ao discorrer sobre a andmnesis), Platdo faz referéncias aquilo que é "antigo”
ggsaiaids) e que tem, nessa mesma medida, a sua “verdade”.

“Toutefois I'objet dernier de FAmour, ¢’est la contemplation de P'ldée, et sous le rapport qui 'a
fait naitre lui-méme; c’est dire que cette contemplation est la contemplation de I'kiée du Beau. Par
elie, il est vral, nous sont ouverts des horizons plus étendus; car I'ldée du Beau, ¢est Fidée du
Bien se manifesiant a nous et faisant impression sur nous” (ROBIN, Léon. La theorie
platoniciennne de Famour. Paris: PUF, 1964. p. 188).
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linguagem e na travessia da vida exige ultrapassar diversos graus e trithar um
caminho que exige nac s6 um enfrentamento dos falsos pretendentes ao
comando da polis ou & educagdo dos jovens, mas, principalmente, consigo
mesmo. “As coisas belas sao dificeis”; o caminho em direcédo ao Belo é dificil. A
contemplagao do Beio, no entanto, ndo é dificil: momento digno esse, dentre
todos, de ser vivido, e que faz do homem desejoso de estar sempre ao seu lado,

o que equivale a ser iniciado em um mistério (cf. Bang., 211d)%*.

2.2.3. Eros e o discurso filoséfico-iniciatico

Intermediario entre deuses e homens, éros é caréncia e asticia, poténcia,
principio de um dinamismo. Assim como no encontro dos philoi, nasceu em um
banquete, quando comemoravam os deuses 0 nascimento da bela Afrodite, e se
fez, desse modo, desejoso do belo (cf. Bang., 203b)**. Mas, o que alcanca
sempre Ihe escapa, o que obtém, logo perde, e estd no meio, entre 0 mortal e ©
imortal, a riqueza e a pobreza, a sabedoria e a ignoréancia (cf. Bang., 203e). Eros
esta entre 0 bom e 0 mau, o feio e o belo, assim como a opiniéo verdadeira esté
entre a sabedoria e a ignoréancia (cf. Bang., 202a). Eros é filésofo (cf. Bang., 204a-
b), e incita o parto, na alma, daquilo que é belo, ao se aproximar do belo, quando

entdo transborda, dé a luz e gera (cf. Bang., 206c-d)%%%.

*2% Viide, também: Prot., 340d1-4,

25 0 titulo do didlogo O Banguete conservard essa ambiglidade: o banquete dos homens e o
banguete dos deuses. O discurso de Diotima, na voz de Sécrates, parece ser, no entanto, o “prato
principal”, desde que sejam capazes de se iniciarem nos mistérios, na mesa dos deuses. Também
no Sofista, 251b, a imagem do banquete é relacionada & busca da verdade. Em As Leis, |, 641a-b;
646d-650b, a instituicac do banquete € associada & educagdo, pois a ingestdo de vinho, com
moderagao, permite ao homem exercitar-se em manter o equilibrio interior, a justa medida entre
tendéncias contrarias, e, av mesmo $em@o por revelar defeitos, permite ao homem se curar.

228 4 uma referéncia, embora implicita, & maléutica socratica, nessa passagem.
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Nada permanece idéntico, mas a geracdo permite que aquilo que tende a
se dissolver seja sucessivamente reposto (cf. Bang., 207d-e). Nem sequer somos
0S Mesmos nas ciéncias (epistéme), mas o exercicio (mélete), introduzinde uma
nova lembranca (mngme), resgata o que foi esquecido (/gthe), e € assim que,
tanto no corpo (séma), como em tudo o mais, o mortal participa da imorialidade,
no movimento circular da geracéo (cf. Bang., 208a-b)*’.

Des-esquecer € rememorar; e rememorar &, simultaneamente, ir além e
retornar, o0 sucessivo atualizar, onde © que emerge insinua o que se mantém. Em
seu devir circular-ascendente, na relacao entre circularidade e finalidade, éros
designa o sentido do ser filésofo e da filosofia, e esse sentido conjuga-se com a
nocao da incompletude de um processo sucessivamente reposto em tensao com
o limite, deslocado sempre para além de si mesmo em diregdo a uma realidade
que transcende a condigdo humana. O filésofo esta entre a sabedoria e a
ignorancia, entre homens e deuses, €, em sua condicéo de intermediario, ndo the
cabe uma verdade definitiva (cf. Bang., 204a).

A filosofia € erdtica. Esta em devir e necessita ser objeto de um continuo
exercicio, no qual possa parir. Nesse caso, sé permanece o que transborda de si.

Assim como €ros, o seu papel é o de interpretar e transmitir aos deuses o que é

*7 Nesse ponto, o discurso de Diotima, narrado por Sécrates, segue em diregdo aparentemente

oposia & concepgao socratica acerca da imortalidade da alma, no Fédon. Por cutro lado, o Fedro,
245¢-¢, relaciona a imortalidade da alma a auté kinegsis, o auto-movimento, em uma estrutura
analoga & do Banguete, e que parece vir em complemento a argumentacao do Fédon, onde esse
problema permanece em aberto, apesar da conviccAo de Sdcrates acerca da imortalidade,
expressa ac inicio do didlogo. No entante, o Banguete parece ndo deixar nenhuma pista quanto a
imortaiidade individual da alma. Tratar-se-iam de perspectivas diferentes de abordagem do mesmo
oroblema? O Banguete estaria, nesse caso, considerando a autg kinesis relativamente a phiysis, o
que seria observavel em 206c-208b. Essa interpretagio é reforgada na medida em que, no
Sofista, a unidade entre movimento e repouso reside no “auto-movimento estacionario” obTN
H1YIoLg ctdcswg {Sof,, 256h5), embora ndo relacionado ao probiema da imortalidade da alma.
Em As Lefs, 893b-896d, a mesma relagdo entre auto-movimenio e imorialidade da aima é
expressa. Nesse caso, o disposto no Fedro e em As Leis corresponderia a resolugéo do problema,
deixado em aberto, no Fédon, acerca da imortalidade da alma. Obteriamos, com isso, um
indicativo para relacionar o auto-movimento da physis, expresso no Banquete, com a “alma do
mundo”, no Timeo.
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préprio dos homens, e acs homens o que vem dos deuses®®. Mas, o que esta no
meic, completa, de modo que o todo permanece ligado a si mesmo (cf. Bang.,
203e). O gue esta no meio € o elemento que propicia a unidade. Do mesmo
modo, o discurse deseja ser circular, auto-fundante, mas s6 pode sé-lo pela
incessante criagdo de seu outro, quando, entdo, da a luz e transborda de si. O
discurso da philosophia, ante a finitude humana, permanece intermediario e
mediador. deseja incessantemente a ligago entre dois mundos e entre duas
linguagens distantes. Nao sera, entdo, na “lingua dos homens”, nem sequer na
“lingua dos deuses” que, assim como Hermes, a phifosophia devera realizar essa
ligagao, essa tradugao do sentido, mas em uma “linguagem intermediaria®. Nesse
percuréo, é proprio do filésofo estar em processo, e exceder de si em vista do
Belo, este télos antecipado nas coisas que aparecem belas. Mais que uma
linguagem propriamente filosdfica, a filosofia e o filosofar indicam uma relacdo
com a linguagem, no meio, no entre, no através de, na ascese e na tensao com o
limite, pois & éros quem motiva todos os discursos desse género.

Também, no Fedro, a sabedoria é prépria apenas dos deuses, e o discurso
sobre éros é, ele mesmo, erdtico (cf. Fedro, 278d). E isso se verifica no
movimento onde, como no Banquete, diversos discursos sobre éros se sucedem
¢ buscam exceder os limites do discurso anterior. No Fedro, ocorre que Sécrates
refutara a si mesmo, em seu segundo discurso, realizando uma palinddia
(retratac@o), o que ndo deixa de se constituir em uma ironia. Ao ulirapassar a si
mesmo, dirige o jogo discursivo & dialética das [déias, a qual poderia dotar o
fildsofo de uma maior competéneia discursiva. Mas, a competéncia acaba por se

revelar, antes, na realizagdo de um discurso gue visa & sua propria ascensio.

2% Observe-se, também, a relagdo entre éros e o deus Hermes, intermediario e tradutor do
discurso dos homens e dos deuses, no Cratilo, 408a.
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Desde a perspectiva dramatica, no Fedro, como no Banquete, éros estd na
dinamica do préprio discurso que o tematiza®”.

Diotima lanca a Socrates um desafio: talvez ele possa ser iniciado
(myestheis), se for capaz de a seguir (cf. Bang., 209e4-210)%*. Os graus dessa
ascese se sucedem em torno do desenvolvimento de uma maior poténcia
discursiva. No primeiro nivel, € preciso que “ame um so corpo e entdo gere

7231

discursos belos™”' para, a seguir, fazer-se amante de todos os belos corpos. No

segundo e terceiro niveis, deverd amar a beleza das almas e “parir (tikio)

»232

discursos que pretendem tornar melhores os jovens™ <, para entdc contemplar o

belo nos oficios e nas leis (ndmos; 210c3). No quarto nivel, devera buscar a

233

beleza na ciéncia, (epistéme; 210c5)*, para que, “voltado ao vasto oceano do

belo e o contemplando (theorein; 210d3}, possa parir muitos discursos belos e

magnificos™**

, para entdo contemplar uma ciéncia Unica, da qual o objeto e o
Belo.

No Banquete, a ascese erdtica, rumo & contemplacao do Belo em si, parte
do sensivel e perpassa o caminho dos homens, a polifonia do mythos e do f6gos,

para se resolver na iniciac@o mistérica, na experiéncia de uma stbita iluminagao:

“chegando ao termo final ({élos) do amor, subito (eksaiphnes) percebera algo de

2% No Fedro, busca-se a dimensdo noética do /dgos, com a dialética das Idéias; mas, ha algo
mais, nesse diglogo, na interseccdo entre éros, mythos, mystdrion e ldgos . Sobre este ponto, vide
a terceira se¢ao deste estudo.
2 & termo myestheis indica uma iniciagao religiosa.
21 Evog abtov oouatog dpdy ol dviadlao vevvay Aoyoug xaiovg (Bang., 210a5-6).
22 4ol tixtely Adyoug tolovtoug %ol (MTelv, oitiveg mowmoovst PeAtiovg Tovg vEoLg
gganq., 210¢1-2). ‘ ) ) ‘ _

Nesse ponto, devemos considerar que nomes e epistéme s80, em si, agbes discursivas.
224 20} 70 oAV mEAGYOS TETPauEévog toU xohoL ol Semp®dy MOAAOUG Ol HOLOULG
royoue ¥ad peyohonpeneis tixty (Bang., 210d3-4).
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natureza admiravelmente bela”®. Mas, do Belo “ndo ha discurso e nae ha
ciéncia” (oudg tis Iogos ouds tis epistéme; 211a6)7.

E possivel estabelecer, neste ponto, a hipétese de que este nivel
corresponda a visao do Sol, na alegoria da caverna, assim como a visdo do Bem,
por Glaucon e Sdcrates, no plano dialdgico desta passagem, e também ao
principio anhipotético, na imagem da linha, na Hepublica, VI, bem como ao
“verdadeiro ser” (ou “quinto elemento”), na Carta VII.

O subito (eksaiphnes) indica, nas passagens supracitadas, um
conhecimento que opera um “salto” em relacdc aos graus precedentes do
processo de ascese das psykhal, e demarca o momenioc de uma verdadeira
comunh&o com o Bem e o Belo®. Ademais, eksaiphnes surge, relacionado &
intelecg@o do Uno, no Parménides, 156d ss. De todos os niveis do conhecimento,
seja na Hepublica, VI, 515¢, ou na Carta VI, 341c¢d, assim como no aprendizado
do amor, no Banquete, 210e, eksaiphnes sugere um processo ético-cognitivo de
qualidade distinta, um momento que, em sua imediatidade, faz-se proximo de
uma intuicao, assim como a ftradicdo veio, posteriormente, a considerar o

significado deste termo®®,

*5 mpdg Téhoc N3N 1oV @V dpeTiedv £gaiovne xatovetal Tt Suvpaotdy My glowy
®oAdv (Bang., 210e3-4).

2 0088 Tig Adyog 0b8E Tic dmoTiium (Bang., 211a6).

7 Sobre o cardter supra-racional da visao do Belo que finaliza 2 ascensao dialética no Banquets,
vide; FESTUGIERE, A. J. Contemplation et vie contemplative selon Platon. Paris: Vrin, 1850, Vide,
tambeém: SCHUHL, Pierre Maxime. L'ceuvre de Platon. Paris: Vrin, 1971. p. 81-84. Em posigaoc
contraria: VAZ, Henrigue C. de Lima. A ascens3o dialética no ‘Banquete’ de Platdo. Kriterion, Belo
Horizonte, v. 9, n® 35-36, 1956. p. 37 passim.

% Segundo BOCAYUVA: “O stbito é explicitamente nomeado no didlogo Parménides: to
£Eaipvng, terceiro passo do desdobramento da demonstracao da 13¢a do uno. Na Carta Sétima
este mesmo termo, to é&aipvng, foi usado para falar do momento de acesso ao 16 &v até entdo
inacessivel. Na alegoria da caverna, no Livro VIl da Repdbiica, é também &£aiovng o termo
usado no momento da virada do prisioneiro em diregéio ao processe de sua libertagéc. O advérbio
demarca justamente o acontecimento do “toque” nomeado como HETOAOUBAVELY OU METEYELY,
quando, numa instantaneidade, convivem em sua diferenca ‘infranspenivel ‘ser’ ¢ ‘ndo-ser,
paradigma e imagem. Se desde a iniciacio, com a PpoVNGLG, surge a sensibilidade cada vez
mais clara para um ta! acontecimento, essa sensibilidade percebe justamente o quanio 10
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Em Platdo, o discurso filosdfico, em sua condigao de intermediario, recorre
ao mythos, em salvaguarda do logos; recorre ao fogos, em salvaguarda do
mythos; congrega estrutura formal com a linguagem metaforica, poeética e
anunciativa; e remete o dito ao seu siléncio de fundo. Isso porgue, em Platdo, o

siléncio se pde apenas em torno de muito dizer.

2.3. Epékeina tés ousias

O inicio do Livro VI da Republica € marcado por uma definicao: “os filosofos
sao aqueles que sdo capazes de se ligar (ephdpto) com aquilo que € sempre o
mesmo, enquanto que aqueles que ndo o séo, mas se perdem no que e multiplo e
varigvel, ndo sao filésofos™*. O fildsofo deve olhar para aquilo que é “sumamente
verdadeiro” (alethéstaton; 484¢8), e “levar na alma um modelo (parddeigma)™*
que sirva de referéncia para julgar o que é belo, justo e bom no mundo; deve ser
“amante (éros) daquele conhecimento que torna clara (deldo) a esséncia (ousia)

que é sempre a mesma™"’

, sem deixar escapar nenhuma parte, seja grande ou
pequena (cf. 485b). Por isso, o fildsofo ndo devera jamais admitir voluntariamente

a mentira e a falsidade (cf. 485¢), pois nao ha nada mais relacionado com a

Ealovnc sempre fez e faréd parte de tudo quanto aparece, ndc obstante seu siléncio e
invisibilidade™ (BOCAYUVA, izabela Aguino. 4 linguagem como horizonte do pensar ontemn e hoje:
0 que uma investigagdo acerca do Acyoc em Platio provoca a pensar. 1999, 207 i Tese
(Doutorado em Filosofia e Cigncias Sociais) — Instituto de Filosofia e Ciéncias Sociais da
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro. p. 166-167).

2 Eneidn @undoooot pEv ol tob del xaTd tobTd Hoavtng Exovieg Suvdpevol
tpantecdmr, ol 8¢ pn &iar’ By moAAOlg uOb MAVIOIWG 10YOVOLY TAUVEOHEVOL OV
gridcopot. Segundo SHOREY {v. I, op. cit. p. 3-4): “The philosophers are those who are capabie
of apprehending that which is eternal and unchanging, while those who are incapable of this, but
lose themselves and wander amid the multiplicities of multifarious things, are not philosophers”
{Rep., 484b3-5). SHOREY adverte, ainda, que a formula xatd Ttabta Goadtee Exoviog
remete a: Fedon, 78c¢, Sofista, 248a, Timeo, 41d, 82b, Epinomis 982b, 982e (op. cit. p. 3, note d).
20 iy o woyR Exovieg mopadeiyua (Rep., 484¢7).

' Laduatdg ve el dpdow © Av abtoic dniol éxslvng g odolog tfic del olong
{Rep., 485D01-2).
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sabedoria (sophia) do que a verdade (alétheia)**®; “aquele que & amante do
conhecimento (philomatg) deve, desde jovem, tender (orégo) ao maximo a
verdade integral (pdses aletheias)®®, pois é “uma alma que espera (méllo)
alcangar (epordg) integralmente e na sua totalidade o divino e o humano™*. As
mesmas idéias s&o retomadas em 490a7-b6, culminando na concepcédo de que o
filosofo deve “se aproximar (plesidzo) e se unir (mignymi) com o que & realmente
real, e gerar a intelecgdo e a verdade™*.

O filosofo, portanto, € amante do conhecimento, da verdade e da
sabedoria, tende ao maximo a verdade integral, espera alcancar o conhecimento
sobre o divino e o humano, e deve ser capaz de se aproximar e de se ligar, ou
unir aquilo que é realmente real. Reproduz-se, aqui, relativamente ao Bem, a
ascese erdtica e a contemplagdo e unido mistica com o Belo, expostas no
Bangquete. O filésofo, nesse caso, se define, antes, por sua dynamis, fundada em
sua arefg, 0 que requer uma harmonia entre as dimensdes ética e cognitiva das
suas virtudes particulares®,

Mas, na@o basta ser uma alma bem-dotada por natureza, é preciso que essas

qualidades sejam desenvolvidas por uma paideia®’ distinta daquela proposta

*27H odv olxsidrepov coply T dAmdeing &v adpoic; ~ "Vocs pode encontrar algo
mais relacionado com a sabedoria do que a verdade?” (Rep., 485¢9).

Tov Bpa @ dvii @ihopodT ndong danSelac 8:7 e0%Uc dx véou 81 pdiiora
dpéyecSan (Rep., 485d3-4).

“* yoxfi perroton tob Shov xal mavidg del émopdfesSor Seiov e xod GvSpwmivov.
Segundo SHOREY (v, I, op. cit. p. 9): “A soui that is ever to seek integrity and wholeness in al
things human and divine” (Rep., 486a5-8).

245 ¢ ! 1 AY L s s e vt
@ TAMCWIOOS ®Ol KIYELS TP OVIL OVIWG, YEVVNOOC vouv xod dairSeiav. Segundo

SHOREY (v. ll, op. cit. p. 28): “And through that approaching it, and consorting with reality really,
he would beget intelligence and ruth” (Rep., 490b4-5).

**° Efetivamente, na Repubiica, VI, passa-se a discorrer, a partir de 486a, sobre as caracteristicas
da alma do fildsofo: ndo deve ser covarde (deilds; 486b7), amante da riqueza (philfokhrématos);
486Db8), grosseiro (ou ndo-livre: aneledtheres; 486b6) ou charlatzo (alatzdn; 486b6); deve aprender
com facilidade (eumathgs; 486c3) e ter boa memdria (mnemonikds, 486d2); e nao deve ser
alguem inculto (dmousos; 486d4) ou sem boas maneiras (askhémonos; 486d4). Ademais, neste
homem deve haver uma disposic&o “inata” (autophyés; 486d10) para as ldéias {idéa; 486d10).

7 Nesse ponto, & importante distinguir a posicao de Platio de uma concepgdo aristocratica aos
moldes homericos, a qual deveria pressuporia essas virtudes em ato, desde que inatas. Em
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pelos sofistas, cuja ciéncia consiste em conhecer a fUria e o0s prazeres da
multidao (cf. 493d). E sera também necessaria a reforma da pdfis, pois, se, em
Platao, o filosofo devera ser compeiido a governa-la e a delinear a sua
constituicao (cf. 497b-501d), também a pdlis deverd possibilitar que essa natureza
bem dotada do fildsofo possa se desenvolver, o que condiz com as relagdes entre
a alma e a polis, expressas no Livro IV da Republica. A filosofia, em relagéo &
sofistica, nao se reduz, pois, a uma técnica discursiva, e ndo consiste também em
uma ciéncia pariicular, mas em um conhecimento mais elevado. Ponto extremo
desse conhecimento reside na possibilidade de se unir ao Bem e ao Belo. Dessa
unidc mistica nao resulta, no entanto, que o Bem e o Belo possam ser
definitivamente enunciados; porém, eles s¢ poderao ser referidos, de modo
anunciativo, em funcao da prépria unido mistica.

Ser fildsofo consiste, assim, em se situar diante de uma trajetdria na qual se
tende ao extremo das possibilidades do conhecimento humano. No decorrer deste
processo, faz-se necessario um trabalho, sem o qual a sua aretg, embora nao-

1248.

prejudicial, seria indti Nesse caso, a paidefa do fildsofo devera exigir o

Platdo, tais qualidades, ou virtudes particularss, sfo, antes, poténcias (dvnamis), e devem ser
desenvolvidas pela paidefa; caso contrério, se se deparam com uma ma educacio, exatamente
por serem bem-dotadas, essas mesmas almas se tornam extremamente perversas (cf. 4891e;
495a). Por outro lado, aqueles cuja natureza ndo é bem-dctada, mas se dedicam ao estude da
filosofia, produzirac apenas sofismas (cf. 496a). O curriculo e a concepgéo metodoldgica desta
paidefa da formac&o do fildsofo serd exposta no Livro VII. No entanto, depreende-se que o proprio
texto da Republica atua naste mesmo sentido. A aretg, em Plato, exige, assim como em Hesiodo,
um esforco, um trabalho a ser realizado e que caracteriza o sentido pelo qual a paide/a implica
uma dskesis, no duplo sentido de “exercicio” e “ascese”. E nesse contexto, relativarmente & relacac
entre paidefa e areté, que ¢ feita a critica & sofistica; mas, para Platdo, é impossivel que a
multiddo seja amante da sabedoria, @ que possa reconhecer que existe o Belo, e n&o apenas as
multiplas coisas belas, e que existe cada coisa, mas ndo a muifiplicidade das coisas particulares
{cf. 493e-494a}. Portanto, a concepglo platdnica incorporaria, do aristocratismo homerico, a
concepcdo da exisiéncia de virludes inatas, essa para poucos, embora, em seu entender, as
mesmas sejam potenciais, e, de Hesiodo, o desenvolvimento dessa dynamis pela dskesis
requerida na paideia.

%8 Um novo perigo ronda a filosofia: aqueles que, mesmo sendo naturalmente dotades para &
filosofia, ndo encontram uma pdlis onde possam efetivamente se desenvolver (o gue exige uma
constituicdo escrita a base do paradigma do Bem; cf. 487b-501d), tendem a se refugiar em seus
afazeres, vivendo a parte do turbilhdo de injusticas (cf. 496b-e), tormando-se nao perversos, mas
intteis (cf. 499b}, devendo ser compelidos a governar {¢f. 499b-¢),
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reconhecimento do seu ndo-saber, ¢ que equivale a superagao da sua ignorancia
{(amathia), em consonéncia com o processo descrito por Sdécrates, em sua
autobiografia, no Fédon, e com a condigao de éros como filésofo, no Banquete®®,

E nesse contexto que, na Hepublica, VI, se passa a discorrer acerca do
conhecimento do Bem, a partir de 505a. Sécerates parte da consideracdo de que
“a Ideia do Bem (tofi agathold idéa) é o mais elevado de todos os aprendizados

(mdthema)"®*°

., © que nac o conhecemos suficientemente (cf. 505a4)*°'. No
entanto, solicitado por Glaucon a fazer uma exposicao sobre o Bem (cf. 506d),
Sdcrates renuncia. Essa renincia ja vinha sendo antecipada desde 497e1-3,
quando Sécrates o havia prevenido de que, se ndo puder alcancar o termo dessa
exposi¢ao, nao sera por falta de vontade (bould) de sua parte, mas por “ndo ser
capaz de o impedir” (0 mé dynasthai diakolyse)®*®. O problema passa a consistir,
portanto, em poder delimitar mais precisamente o sentido desta negacao e as
razbes deste impedimento.

Em 506d, Socrates justifica a sua renincia de fazer um “esclarecimento sobre

o Bem” (peri tot agathol diéltheis, 506d4), dizendo n&o ser capaz de fazé-lo (ct.

506d5-6)*>°, e propBe deixar, no momento, a questdo de saber “o que & o Bem

% 9eidv obBeils eurocogel 008’ émiBuuct copdr yavéoSw — ot yap — o8 &l Tig
arrog Sopds, ob olhogopsl. - “Nenhum deus filosofa ou deseja se tomar s@bio — POISJA 0 & =
e nenhum outro que seja sabio filosofa” (Bang., 204a1-2).

#9100 dyaSob 188a péviotov udSnuo (Rep., 505a2). SHOREY (v. II, op. cit. p. 87) traduz
mathema por “learn”.

**" Em 506¢, adverte sobre a dificuldade que esta envolvida neste conhecimento, pois néo basta
uma doksa, mas € necessdria uma epistéme acerca do Bem. No entanto, uma epistéme do Bem
nao implica reduzi-lo a uma enunciacio. Scbre esse ponto, vide infra, reiativamente a passagem
532a-537d. ~

#200 1o un Podrecdar, v 8 &ye, &al’ elmep, 16 un SVvaoSon Sruxwivoet Segundo
SHOREY (v. I, op. cit. p. 59): “It will be no lack of will, | said, but i anything, a lack of ability, that
would prevent that” {Rep., 497e2).

#arn 8nwg wn oby oidg v Eoouar, mpoSupoduevog 88 doymuovéy véiwta bdornow.
Segundo SHOREY (v. I, op. cit. p. 95): “But | fear that my powers may fail and that in my
eagerness | may cut a sorry figure and become a laughing-stock” (Rep., 506d5-6). SHOREY
propde, ainda, que tpoduiio poderia ser traduzida por “excess of zeal” (idem, ibidern, note d).
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em si" (Rep., 506d7-e1)*. Ir4, ent3o, propor uma analogia com o Sol, o “ilho do
Bem”. Glaucon consente, porém solicita que, apos isso, Socrates devera retornar
a narragao sobre o “pai’. Sécrates, no entanto, expressa sua impoténcia ante a
questio®®

Por fim, em 509b8-9, ficam claros os motivos de sua renuncia: O Bem (10
agathon) nao € uma esséncia (ousia), embora seja ele que proporcione a
possibilidade de serem conhecidos aos objetos do conhecimento, assim como
dele derivam as suas existéncias e esséncias. Mas, o proprio Bem nédo € uma

esséncia, e esta “para além da esséncia” (epékeina tés ousias)*™®.

* o01d pév i mot foti rdyanv (Rep 506d7-e1).

AL, powcapzm am:o uav i mot éoti myaSov sacm)uev 76 viv slvon — mAadov
ydp Lol QuivVETOW T ®atd TNV mupoboay opuny épuéoSon 1ol ve Somolvrog £uol td
viv — g 8¢ Euyovds te tob Gyadod oalverm xal opowsrtarog éxeive, Aéyew
£9¢hw, &l xal LTy olhov, &1 88 ur], £8v. ALY, omn, Adve elg abBig vap TOL motpog
dnoteiosig v Sujynoiv. Cf Henrique G. MURACHCO (PLATAO. Repdbfica, V1, 506d-VII
515d9: proposta de uma tradugao linear. Letras Cldssicas, n? 2, S3c Paulo, out. 1898, p. 173):
SOCR. ...] Mas, meus alegres amigos, o Bem, o que por acaso ele é, deixemo-lo por agora, pois
ele me parece maior para atingir do que pela presente tentativa; eu quero dizer, {e] pelo menos
major do que parece agora para mim. Ele [o Sol], que é nascido do Bem e o mais semelhante &
ele; e se isso também a vos agrada, esta bem; se ndo, passemaos. GLAUC. Pelo contrério, disse
ele, fala; e mais tarde, de novo, tu nos devolveras a narragio sobre o pai. SOCR. Pudesse eu,
disse, devolvé-la e vos recolhé-lz" {Rep., 506d6-a2, grifo nosso). Observe-se, no entanio, gue o
termo makariol, em 506d9, refere-se mais a nocio de “felicidade”, ou “bem-aveniuranca”, do que,
propriamente, “alegria”, conforme consta na tradug@o supracitada. Ademais, deve ser preferivel
optar por “o que & o Bem em si” para a expressao VT pév i mot’ dotl "céychév

%% Kal 1ol ywvwonousvmg ;owuv ;zn udvov 10 ywvwcxacé}m cpcxvou Lo Tod
dyadob napawcu cxlka wel 0 elvad 18 xod mv oboiay b’ dxeivov abrolc
npooeivar, obx obolag dviog tov dyaSod, drr’ #ti énéusiva thg obolog mpeofeiq
%ol duvdupel Lrepéyoviog. Segundo SHOREY (v. I, op. cit. p. 107): “In like manner, then, you
are to say that the objects of knowledge not onily receive from the presence of the good their being
know, but their very existence and essence is derived to them from i, though the good itself is not
essence but still transcends essence in dignity and surpassing power” (Rep., VI, 508b8-9). Em
507b5-7, a “esséncia” é referida como o ho éstin e a unidade de cada ldéia: Kai odtd &nm
AGAOV ol ad1o Gyaddv, xol obtw mept mdviwv & tdte (g moArd EtiSeuev, ROALY
ab wor 18fav  uplov  Exdotov g widic obong tdévieg, »d Eotive  ExasTov
Tpocayopsvopey. Segundo SHOREY (v. I, op. cit. p. 97; “And again, we speak of a self-beautifui
and of a good that is only and merely good, and so, in the case of all the things that we then
posited as many, we turn about and posit each as a single idea or aspect, assuming it to De a unity
and call it that which each really is” (Rep., 532a-537d). SHOREY adverte: “5 £oTiv is technical for
the reality of the ideas. Cf. Phaedo 75b, d, 78d, Parmen. 120b, Symp. 211c, Rep. 490b, 532a,
597a" (idem, ibidem, note d). Segundo CENTRONE {op. cit. p. 769, note 62): “Per quest'uso di ho
éstin, sinonimo di ousia e di éntos dn, ¢ib che & realmente, cir. Phaedo 74b2; 78d4-5".
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Em relac@o a compreensdo desta passagem, & preciso remontar & primeira
das trés analogias da Reptiblica: o Sol, assim como o Bem, propicia as coisas
visiveis a poténcia (dynamis) de serem vistas, e também a sua génese (génesis),
alimentac&o e crescimento, sem ser, ele mesmo, a génese (Rep., 509b2-3). O
que a analogia pretende fazer observar ndo € uma equivaléncia do sentido pelo
gual o Bem e o Sol sdo causa, tendo em vista que o Sol poderia ser interpretado,
em termos aristotélicos, como causa eficiente, e 0 Bem como causa final, Essa
mesma diferenciagéo € feita na autobiografia de Sécrates, no Fédor™™. O que
estd em jogo € a separagdo desta causa, 0 Bem, ou o Sol, relativamente aquilo do
qual s&o causa. Ou seja, isso nos conduz ac probiema da relacdo entre a
transcendéncia e a cognoscibilidade do Bem.

Em 508e1-509a4°*°, em passagem paralela a 509b8-9, 0 Bem & expresso
como principio epistemoldgico, pois fornece a verdade as coisas conhecidas e, ao
sujeito cognoscente, a faculdade de conhecé-las, sendo causa (aitia) do
conhecimento (gigndsko) e da verdade (alétheia), enguanto esta é pensada
(dianoia) e conhecida (gignoskomeéngs); sendo ambos belos, o saber e a verdade,

o Bem, no entanto, € ainda mais belo (kallion). E, assim como a luz e a visdo, na

57 Cf. cap. 1.2.2.

2 Tobto tofvuy 16 ™y daddeiay nopéyov TOTG YIYVWOROUEVOLG #ul T Y1YVeoHroVTL
my Sdvopy dnodhiddv ™y ol dyaSob 18éay oddt sivar oitiav § EmoTnune choay
xol dinSelog, g ylyvooxoudvng udv Swaveod, obte 88 xahdv duootépov dvtwy,
yvwoswg e xol dndelog, &Aho nod xdihov Bt todtwv hyodpevog abtd bpSag
ynon- émotiuny 8 xel &8sy, Homep fxel odic te xal duty hrioeidf uev
vopiCev 6pddv, filov & hyeloSur odx dpddc &y, obtw ol dviaSa ayadosidn
pEV vouiZerv 101 duodrepa Op8dv, dvaSdv 5% RyeloSur omdiepov adtdv obx
6p90v, aAd’ Etl usdvwg Tiumtéov Tty tod dyadob EEiv. Segundo SHOREY(v. I, op. cit.
p. 103-105): “This reality, then, that gives their truth to the objects of knowledge and the power of
knowing to the knower, you must say is the idea of good, and you must conceive it as being the
cause of knowledge and of truth in so far as know. Yet fair as they both are, knowledge and truth,
in supposing it to be something fairer still than these you will think rightly of it. But as for knowiledge
and truth, even as in our illustration it is right to deem light and vision sunlike, but never to think that
they are the sun, so here it is right to consider these two their counterparts, as being like the good
or boniform, but to think that either of them is the good is riot right. Still higher honour belongs to
the possession and habit of the good” (Aep., 508e1-509a4).
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analogia estabelecida, sao semelhantes ao Sol, mas ndo sio o Sol, o
conhecimento e a verdade sao semelhantes ao Bem, mas nédo sao o Bem, pois ¢
Bem € ainda mais elevado. Ou seja, 0 Bem transmite cognoscibilidade e verdade,
mas, ele mesmo, esta além do conhecimento e da verdade. A resposta de
Glaucon, em 509a5, reafirma essa condicao: Amékhanon kallos, extraordinaria
belezal Essa expressdo sera reforcada em 509ct, com o termo hypérboles,
referido ao Bem™®. O tom irdnico da exclamagao de Glaucon, em 509¢c1 pode
sugerir, simplesmente, que ele esperava, como o afirmou anteriormente, uma
explicagao, ou um esclarecimento sobre o Bem. Esse “esclarecimento” vira, no
entanto, anunciativamente, em 517b8-¢c5%%°.

No entanto, poderiamos nos perguntar: a transcendéncia do Bem, que esta
epékeina tés ousias, ndo se reduziria ao seu sentido deontoldgico®™'? Tal
interpretacdo nado se sustenta, na medida em que 0 que o Bem & também
expresso em termos de suas relagbes epistemoldgicas e ontoldgicas, seja nas
passagens supracitadas, como em toda a gradacdo expressa pela imagem da
linha, na Republica, VI. Além disso, o principio supremo, em Platdo, assim como o
caminho em dire¢gdo ao mesmo, resultam em uma indissocidvel unidade entre
ética, ontologia e epistemologia.

E é por permanecer nao-dito, que Sdcrates, em 509¢, mais uma vez, é

solicitado, por Glaucon, a retomar a exposi¢do sobre o Bem. Porém, mais uma

#% Kod & Thodxwv poia yerolwg, "Amokiov, Eon, dawpovice brepforfic. LU yop, v
& &y, aitog, dvoyrdiov ta gpol Soxobvra nepl abtob révelv. Segundo SHOREY (v.
H, op. cit. p. 107): “And Glaucon very ludicrously said, ‘Heaven save us, hyperbole can no further
go™. No entanto, SHOREY adverte que ndo ha, em inglés, um termo adequado para traduzir
brepBoifis. Segundo RADICE (op. cit. p. 1235): “E Glaucone, moito comicamente: ‘Apollol —
esclamé — Che divina superiorita!™,

9 Cf. cap. 2.1.

' Segundo CENTRONE (op. cit. p. 770} “Nella sua funzione normativa, il bene rappresenta il
dover-essere pill che Fessere, e 'epékeina tés ousias indicherebbe lirriducibilita delia dimensione
deontologica a quella fattuale”,
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vez, Socrates renuncia. N&o serd, no entanto, por vontade sua que deixard algo
para tras (apdleipo; 509¢5; 509¢8).

Em nenhum momento é citada, por Sécrates, a impossibilidade de realizar
uma exposicao sobre o Bem por motivos contextuais externos a ordem da
investigagao. Sequer € expressa ou sugerida, ainda, a possibilidade de que essa
exposicao seja oralmente realizada (embora seja necessério reconhecer a
superioridade da oralidade em relagéo & escrita, em Platzo®?), ou que algo esteja
sendo omitido. Socrates, vérias vezes, diz n&o ser capaz (dynamis) de realizar
esta exposicao, de n&o ser por vontade (boulé) sua que renuncia. Observe-se,
além disso, que a linguagem dos mistérios parece ser sugerida em algumas
ocasides™. Nesse caso, o que parece ser mesmo uma exigéncia do texto escrito,
e dispensa suposicdes outras, é o fato de que o conhecimento do Berm em si
exige uma outra via, e ndo o /dgos, seja escrito ou oral, embora deva ser
aproximado ao maximo pelo /dgos, sendo essa mesma aproximacdo o que
tornara possivel, no limite, anuncia-lo. Quanto ao Bem, “ha uma visdo, tomada de
contato com a realidade, ainda que o didlogo escrito seja obrigado a traduzi-la em

formulas, a conceitua-la, se se prefere™®. Ademais: “Se o Bem em sua

®2 0 didlogo escrito ndo deixa de estar um grau mais afastado do Ser que a oralidade. No

entanto, Platac em momento algumn faz alusdo ao fatc de que a oralidade poderia, efetivamente,
enunciar em formutas, definicbes ou conceitos o Bem. Sobre esse ponto, vide o cap. 3.2.

# Como na expressio dxovey oovd T8 %ol xaid - “ouvir coisas luminosas e belas’. (cf,
SHOREY, Paul. V. li, op. cit. p. 94, note a). Mas, também o termo poxapiol, “bem-aventurados”,
em 508d6 sugere essa mesma relaggo. A nogdo de uma “visdo bem-aventurada’ também se
encontra no Fedro, 247¢, 25007,

*** GOLDSCHMIDT, Victor. A refigido de Platdo. Trad. de Oswaldo Porchat Pereira. Sio Paulo:
Difusdo Européia do Livro, 1963. p. 48. “Esse Bem inteligivel € ‘o que toda alma busca, ¢ do qual
ela faz o fim de todos os seus atos, porgue adivinha seu vaior, embora sendo impotente para
apreender claramente sua esséncia™ (op. ¢it. p. 33). “A refagdo entre o Bem e as Formas eternas
esta fundada no ser e subtraida ao tempo. Mas, com esta reserva, pode-se figura-la pela imagem
de uma fonte que se derrama e transborda num rio, ao mesmo tempo, distinto de sua origem, da
qual se afasta, e idéntico, gota a gota, ao jorro donde deriva e procede’ {op. cit. p. 45}, “Nenhum
dialogo tenta o conhecimento do Bem [...]. O Bem ilumina toda a pesquisa dialética; ele nfo é

visado, diretamente, por nenhuma” (op. cit. p. 49). Vide, também: caps. 2.1 e 3.1.
UNICAMP
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transcendéncia parece subirair-se a toda tentativa de definicdo formal, ele pode,
ao menos, ser sugerido, gracas a metaforas™®°.

A renidncia de Sdcrates, portanto, ndo requer ser interpretada em fungao da
suposigao de que os didlogos deveriam ser apenas o preludio de uma doutrina a
ser exposta a iniciados, na forma de um saber esotérico™®. Tratar-se-ia, antes, da
transcendéncia e da indizibilidade do Bem em si*’.

Acresce que a terceira renuncia de Sdcrates, em 509c, antecederd a
exposicdo da segunda imagem sobre o Bem, a linha segmentada, a qual ira
correlacionar a gradacgao da ordem do ser e do conhecer. A terceira imagem, a
alegoria da caverna, sera exposta no Livro VII, propondo, conforme supra®®, a
ultrapassagem do iexto escrito em direcdo a sugestdo de uma experiencia
interior.

Mesmo assim, o Bem &, indiretamente, dito, seja como “principio anhipotético”,
na imagem da linha, seja relacionado as Idé€ias, a verdade, ao conhecimento e ao
Belo, seja pela analogia do Sol, ou ainda em outros termos. Mas, o Bem tambem
deve ser enunciado, embora essa enunciacdo seja dependente de seu sentido
anunciativo. Pois, o filésofo deve buscar se aproximar o0 maximo possivel do Bem,
do Belo e da verdade (cf. 485d3-4; 486a5-6) com [dgos, para entao unir-se a
estes em siléncio, pois dessa unido com o Belo e com o Bem n&o ha discurso.
Sua dynamis a essa ascensao estd em sua areté, mas pode decair, ou nao,
dependendo da diregdo que for dada & sua paideia, dado que a psykhé é um

intermediario.

255 idem, ibidem, p. 44.

% posicao sustentada pela Escola de Tibingen-Milio.

7 «A unidade da estrutura onto-gnosiolégica, como dos aspectos ético-politicos, € estabelecida a
partir de um principio geral regulador: a no¢do suprema do Bem, conforme o estabelecido, por
Platio, a partir da Rep. V0. Mas, com relagio 2 ldéia do Bem, Platio declara sua indefinibilidade
racional {cf. Rep., 508). O Bem pode ser conhecido, no entanto, per um jogo de analogias®
gNUNO, Juan A, Op. cit. p. 88).

% Na primeira secao deste estudo.
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Elimina-se, assim, a aparente contradicdo, exposta no Livro VI, 532a-537d,
com a passagem de 509b8-9, onde é expresso que o Bem esta epékeina tés
ousias. Nesse contexto, serd expresso que a dialética, sendo a mais elevada de
todas as ciéncias (cf. 534e), a Unica capaz de ter uma viséo de conjunto (537¢c4-
5)*%°, devera apreender, com /6gos, a esséncia (ousia) de cada ente (534b2)7°, e
definir (/6gos) a Idéia do Bem (tod agathol idéan)?’". Mas, definir é estabelecer
relages entre Idéias com base em uma Idéia mais elevada®?. O Bem, no
entanto, so pode ser “definido” na relagdo com as Idéias que lhe sdo inferiores,
sendo, no entanto, ele mesmo, objeto de uma “intuicdo”, de um conhecimento
imediato, o que € expresso pela contemplagao e unido misticas com o Bem e o
Belo®”. Além disso, a dialética corresponde ao nivel superior, 2 ndesis, na
imagem da linha. O Bem, no entanto, esta acima, e corresponde ao “principio
anhipotetico”. Nesse caso, o /6gos é necessario no processo ascensional, mas
ndo finaliza em si 0 conhecimento. Nesse mesmo sentido, Platdo considera, na
Carta VII, que € necessdrio passar pelo /égos para, entdo, se poder alcangar o

“verdadeiro ser”, ele mesmo néo redutivel a férmulas.

“95 uév vdp cuvontndg Slokentinde, & 88 i ob (Rep., 537¢4-5).

OTH xal Srohexminov xahele tév Adyov Exdortov AopBdvovia g ovoluc: (Rep.,
534b2).

7 Obxoby 2ol mept 100 dyaSob doodtog g Av u Exn Sopisacdor @ Adye &xd
BV AAMoV movtev GEdY TV Tob dyadol i8éov [..]. Segunde SHOREY (v. Ii, op. cit.
p. 207): “And is not this true of the good likewise — that the man who is unabie to define in his
discourse and distinguish and abstract from all other things the aspect or idea of the good [...]
g;%’ep., 534b8-d1).

‘Conhecer uma Forma ‘em si, separada de suas imagens sensiveis e das outras Formas,
poderia parecer que n&o fosse coisa possivel sendo unicamente pela intuicdo. De fato, desde os
Dialogos ditos de juventude, o conhecimentc de uma Forma deve resultar numa definicao, isto é,
num refacionarmento da Forma procurada com outras Formas [...]. A dialética pode definir-se como
a arte de descobrir as semelhangas e as diferengas entre as Formas® (GOLDSCHMIDT, Victor.
Og). cit. p. 43).

3 Vide cap. 3.2.
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2.4. A nomeacao do principio

Ao buscarmos compreender o principio, em Platao, nos movemos no
ambito de uma correspondéncia entre termos diversos. De fato: observou-se,
supra, como ¢ subito (10 eksaiphnes) relacionou o Bem {Rep., 515c), o Belo
(Banquete, 210e), o “verdadeiro ser” (ou “guinto elemento”) (Carta VII, 341cd) e 0
Uno (Parménides, 156d ss)?™®. A unido mistica com o Bem, na Repdblica, VI°™°,
também esteve relacionada & contemplagdo do Belo, no Banquete, 211a ss.
Ademais, o Bem e o Belo sio separados de todas as outras Idéias®’®, enquanto,
ac mesmo tempo, possibilitam suas inter-relagdes e a possibilidade de que cada
ldéia tenha uma ousia separada das demais. A mesma relagdo se da entre o Ser
e 0s géneros supremos, no Sofista®”’. Por fim, o principio anhipotético, expresso
na Republica, V1, 511b5-6, também esteve relacionadc ao parddeigma, em 484c¢7,
e ao que é “sumamente verdadeiro” (algthéstaton), em 484c¢8, apenas para citar
algumas conexdes.

Essas poucas relagdes, no entanto, bastam para que se possa perceber

gue, nesse ponto, dois problemas se tornam visiveis. O primeiro diz respeito a

774 Cf. Cap. 2.2.3.

S Na Rep., VI, 490b, & expresso que a alma deverd buscar se aproximar (plgsiasis) e unir
(mignymi) ao verdadeiro Ser. & mAnowioag xal Hiyels @ Ovil Gviwg, yevvioag VoLV
xol dandeiay (Rep., 490b4-5).

¥7° Gf. Rep., 509b8-9; Bang., 21062 ~ 211b5.

277 Nesse caso, a hipétese da transcendéncia do Ser, no Sofista, é, no minimo, plausivel. Em
256d9-a9 e 259a-b, lemos: OdxoTy #ai 10 dv adtd tHv &hhwv Ftepov sivor hextéov
{Sof, 257a1) — “Por conseguinte, © ser em si mesmo (0 on auld) € outro (héteron) que todo o
restante (ton 4ffon)”. Presume-se, aqu, que se trate do restante das formas (efdos}, referidas em
256e5. Segundo DIES: “Donc I'étre iui méme, devons nous dire, est autre que le reste des genres”
(op. cit. p. 371). Segundo ROSEN: “He goes on to remind us that being in other than all others
(z&v &rlov; 257a1-3). Given the context, ‘others’ presumably refer to the other forms. The
Stranger then adds: ‘Being is not in the same amount that the others are; for not being these, it is
itself one, and the number of the others is not boundless’ (257a4-7). Again, | take ‘these’ and ‘the
others’ to refer to forms. The unity of being depends upon its independence from the other forms,
which are of a infinite number’ (ROSEN, Staniey. Plato’s Sophist: the drama of original and image.
New Haven/London: Yale University Press, 1983. p. 281). Vide, também: DIES, A. La definition de
Vétre ef la nature des idées dans e Sophiste de Platon. Paris: Vrin, 1932. p. 114: “Car cetle
existence déterminée, qui participe a I'étre, n’épuise pas 'étre et donc n'est pas I'étre (257a)".
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unidade do pensamento de Platdo. O segundo, as relacdes entre o principio e o
logos.

A partir disso, poder-se-ia estabelecer uma interpretac&o que buscasse ver,
em cada um destes nomes, um aspecto do principio. A proposicdo & plausivel: no
entanto, no Hipias Maior, ou no Banquete, apenas para citar dois exemplos, o
Bem e o Belo, embera relacionados, sao distintos®®. Ademais, essa interpretacao
devera requerer um principio ainda superior ao Bem e ao Belo, do qual seriam
aspeclos, e isso poderia exigir que pudéssemos reconhecer, em Platde, uma
teologia que transcendesse a elaboragéo filosdfica; mas, ha de se considerar,
como Goldschmidt, a unidade entre teologia e filosofia no seu pensamento?®. Por
outro lado, tal diferenciagdo de aspectos poderia significar, simplesmente, uma
insuficiéncia do /6gos em expressar o principio, o que se tornaria compativel com
a critica estabelecida na Carta VIF®®. Outras solucBes poderiam considerar uma
hierarquia entre esses nomes®’, ou situa-los no contexto do desenvolvimento do
pensamento de Platdo acerca do principio. Mas, o Bem e o Belo sao
simultaneamente referidos em diversos didlogos, e tais concepgdes deveriam
partir do pressuposto da evolugdo do seu bensamento em diregdo a uma
ordenag@o exclusivamente sistemadtica, em detrimento de outras dimensdes da
discursividade filosdfico-filosofante, o que, segundo os motivos expressos supra,

seria estranho & sua prdpria compreensdo de philosophia®®. Porém, ha de se

#0088 Bpa 10 xahdv dyoddv doTiv, obdE 10 ayadov xohove (Hipias Maior, 297¢3): Cf.
Bang., 202¢-d;
Zi GOLDSCHMIDT, Victor. A Religido de Platdo. Sdo Paulo: Difusao Européia do Livro, 1963,

Ct. cap. 3.2.
#! Segundo ROBIN, por exemplo, o Bem esta acima do Belo (op. cit. p. 188).
#2 “Quando Platéo fundou a Academia, pouco depois do regresso da sua primeira viagem & Italia
e & Sicilia, tinha ja aquilo que se poderia chamar um sistema fitogdfico, se a palavra ‘sistema’ ndo
sugerisse um corpo de pensamentos perfeitamente elaborado e encerrado numa forma definitiva.
Uma sugestdo desta natureza, porém, falseia o préprio espirito do Platonismo, que para ¢ seu
autor foi sempre uma filosofia no sentido préprio da palavra, uma procura de sabedoria”
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considerar a existéncia de um desenvolvimento no pensamento de Platéc, o qual,
porém, ndc se reduz a uma evolugio sistematizante, fato ao qual acrescem,
ainda, aporias surgidas no decorrer desse processo, como 0 expressa o transito
do Uno ao Ser, do Parménides ao Sofista, assim como a reconsideragéo da
formulacao de diversos problemas, estabelecidos nos dialogos da juventude, de
carater socratico, nos periodos intermediario e de maturidade de sua obra ou,
ainda, a muito provavel repercusséo das suas malogradas viagens a Sicilia em
sua producdo posterior®®,

Em gque pesem tais consideracdes, torna-se necessario avaliar o problema
da unidade do pensamento de Platao, nesse ponto, em fungao das relagbes entre
o /6gos e o principio. Um caminho, portanto, se oferece, a partir do momento em
gue passamos a considerar o sentido do nomear, em alguns momentos da sua
obra. No Sofista, 251a, ¢ observado que uma Unica e mesma coisa podera ser
designada por uma multiplicidade de nomes e, na Republica, VI, 533d, esclarece-
se que a disputa ndo é acerca dos nomes (a0 se referir a gradacédo do
conhecimento}, dentre outras passagens, onde a fungao do nomear é relativizada.
No Crétilo, por sua vez, é expressa a necessidade de um apelo, através do nome,

aquilo que é nomeado, & que ndo se confunde com o prépric nome®™. Além

(CORNFORD F. M. Principium sapientiae: as origens do pensamento filosdfico grego. Lisboa:
Fundag&o Calouste Gulbenkian, 1989. p. 71).

23 gegundo DODDS: “Farei uma suposigio. Suporei gue a filosofia de Platdo ndo saiu
completamente madura, quer da sua prépria cabeca, quer da cabeca de Socrates; trata-la-ei como
algc de orgénico que se desenvolveu e se modificou, em parte obedecendo & sua lei interior de
crescimento, mas em parte também respondendo a estimulos exiernos” (DODDS, E. R. Os gregos
e ojrracional. Lisboa: Gradiva, 1988. p. 224).

284 «if a name is to be measured with regard to its fitness, then the distinguishing accomplished by
a naming in wich that name is used as an instrument must be measured against the distinctness
belonging to things themselves. Such a measuring is possible cnly if one somehow has access to
what is to serve as the measure. The result is that the fitness of a name, the accord between the
proper being of things and what is made manifest in the naming for which the name in guestion
serves as an instrument, cannot be determined solely within the compass of the naming itself. On
the contrary, an appeal beyond the naming and what it makes manifest is required” (SALLIS, John.
Being and loges: the way of platonic dialogue. Atlantic Highlands: Humanities Press International,
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disso, na Carta VI, Platio afirma: “Quanto ao nome, dizemos gue nenhum deles
tem qualquer estabilidade™®®, Isso nao implica, no entanto, considerar o nome de
um rmodo exclusivamente instrumental®®®,

Trata-se, nesse caso, de estabelecermos a hipdtese mais simples, ou seja,
de que, em Platao, a nomeagdo do principio deve ser relativizada®. A
multiplicidade de termos expressaria, portanto, a prépria impossibilidade de
reduzir o principio ao /dgos, ao nomea-lo. Nomes distintos corresponderiam,
portanto, a distintos contextos argumentativos. Ademais, torna-se significativo,
nesse mesmo sentido, que no Parménides o Uno seja dito exclusivamente no
contexto de relagbes aporéticas, e que tanto na Republica, como no Banguete,
seja expressa a dificuldade da "vis&o” do principio e que o Bem e o Belo sejam
ditos por sucessivas aproximagdes imagéticas.

Mas, néo e apenas relativamente ao divino, ou ao principio, ou as “coisas
mesmas”, que o /dgos devera indiciar “algo mais”. Também a dialogicidade apela
a um sentido que devera ser, sucessivamente, reinaugurado na interioridade, isto
&, devera ser “rememorado”, para além da escrita e da oralidade®®. Do mesmo
modo, o discurso mistérico € o mito poético prenunciam um limite; e se torna
significativo que acabem por introduzir intervaios de siléncio no percursoc de

diversas investigagbes dialético-dialégicas®®®. Em sua multiplicidade, o nomear
g

1988, p. 223}). “[...] The measure of the fitness of names requires an appeal beyond naming,
beyond /ogos, to the things named” (op. cit. p. 224).

¥ Evopd 1 ad1dY eopsy obdEy obdevi BéBauoy siven (Carta VI, 343a7-b1).

%8 platdo afirma, na Carta Vi, o necessario transito pelos nomes para que se possa aicangar ¢
“verdadeiro ser” (cf. cap. 3.2). Vide, também: SOULEZ, Antonia. La Philosophie et Iz science des
noms: pour une relecture du Cratyle. Les Etudes Philosophiques, Paris, n® 1, 1981. p. 53-76.

7 O mesmo podemos dizer do nome khdra, no Timeo, 48e e 52a. Sobre esse ponto, vide:
DERRIDA, Jacques. Khéra. Sac Paulo: Papirus, 1995,

#88 Cf. cap. 3.2.

%8 “En Platén el pensamiento, la violencia por la verdad, he refiido tan tremenda bataila como la
poesia; se siente su fragor en innumerables pasajes de sus diglogos, diglogos dramdticos donde
luchan fas ideas, y bajo ellas ofras luchas aun mayores se adivinan. [...] Mas también es
ostensible, que en los pasajes mas decisivos, cuando parece agotado ya el camino de la dialéctica
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indicia, portanto, em sua propria insuficiéncia assim manifesta, um sitencio que

n&o deixa de anunciar um sentido que o transcende®.

y como un mas alla de las razones, irrumpe el mito poético. Asi en la Republica, en el Banguete,
en el Feddn..” (ZAMBRANO, Maria. Filosofia y poesia. México: Fondo de Cultura Econdmica,
1996. p. 18).

20 “Mas é decididamente o fato de que a linguagem tem mesmo suas fronteiras, de que confina
com trés outras modaiidades de manifestagdo — a luz, a masica e o siléncio -, que fornece prova
de uma presenca transcendente na estrutura do mundo. Exatamente porque n&o podemos ir mais
longe, porgue a lingua nos falha de maneira téo precisa, temos a certeza de um sentido divino que
supera e envolve o nosso. O que ha para além da palavra humana é revelador de Deus. Esse
reconhecimento de uma jubilante derrota tem sua maior expressio nos poemas de S&o Joao da
Cruz e da tradic3o mistica” (STEINER, George. Linguagem e siiéncio. ensaio sobre a crise da
palavra, 830 Paulo: Companhia das Letras, 1988. p. 58-59).
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lll. A escritura do siléncio

3.1. Mythos, Iogos e mystérion

3.1.1. O discurso do inefavel

O que ¢ mistérico, iniciatico, ndo ocorre, em Platdo, & margem do /dgos®®’.
Exige, porém, uma rendncia, um retiro aquilo que, desde sempre, e 0 amago
velado da palavra. Sua significagdo remete ao siléncio de um acontecimento
interior, inaugurado a partir de uma experiéncia voluntaria, na qual se faz possivel
reconhecer uma mudanga pessoal®®. A “visdo” dos mystéria®® ocorre na psykhé,

como aproximagéo entre o divino e o humano, desde onde o transparecer, o des-

#' “Os mistérios eram rituais de iniciagdo de carater voluntario, pessoal e secreto que visavam a

uma transformac@c do espirito por meio de uma experiéncia do sagrade” (BURKERT, Walter.
Antigos cultos de misiério. Sao Paulo: Edusp, 1991. p. 24). A linguagem dos mistérios é freqiienie
nos dialogos platdnicos. Na revelacéo final de Diotima, no Banquete, em 210a, encontramos 13 dé
télea kal epoptikd, termos utilizados nos mistérios de Eléusis {cf. ROBLEDQ, Antonio Gémez.
Platon: los seis grandes temas de su filosoffa. México: FCE, 1986. p. 407, nota 46). Podemos,
também, encontrar referéncias a linguagem dos mistérios na Republica, no Fédon e nos mitos do
Fedro. Ademais, a propria “alegoria” ou “mito” da caverna poderia ser relacionada ao culto
mitraico, realizado em cavernas (sobre a iniciag@o mitraica, vide: BURKERT, W. Op. cit. p. 29}, ou,
ainda, aos mistérios de Eléusis, face a utilizaglo da caracteristica expressdo en kathardi (Rep.,
520d; cf. Fédon, 78d; 109b}; ademais, os mistérios de Eldusis deveriam ser “vistos” (BURKERT,
Walter. Op. cit. p. 32-33), meidfora que percorre toda a extens&o da gradacado ontoepisternoldgica.
Tambeém no Banguete, 209e ss, “a distingdo entre ‘iniciacdo prefiminar (myein) e os ‘mistérios
perfeitos e epdpticos’ se refere claramente a Eléusis”, assim como os mitos da parelha alada e da
reminiscéncia, no Fedro (BURKERT, Walter. Op. cit. p. 102). No entanto, na Carta Vil, 333e,
Platao opde a amizade fundada no interesse pela filosofia 4 amizade superficial da hospitalidade e
das iniciagdes nos mistérios; na Rep, I, 366a, Adimanto critica aqueles que véem nas iniciacbes
uma forma de influenciar os deuses em proveito prépric; em As Lejs, 908d-e, o Ateniense critica
certas formas de “iniciagbes secretas”, comparaveis a magia, ¢ que se amparam na simulaggo. E
que, como em outros casos, Piatio deverd separar uma boa e uma ma iniciago, e é na relacéo
entre a linguagem dos mistérios, a linguagem mitica e o /6gos, que se compreende a funcdo da
iniclac@o em sua obra. A iniciagao, em Platdo, se desvincula da pratica votiva, e diz respeito ao
conhecimento do principio, no limite da intelecgio humana. No Fédon, 89¢ encontramos, ainda,
uma importante relagédo entre verdade e linguagem dos mistérics. Vide, também: MANON,
Simone. Platdo. Sao Paulo: Martins Fontes, 1982, p. 15.

2 "Esse papel da iniciativa pessoat esta nitidamente ligado as condigbes sociais que tinham se
desenvolvido no sécule V1 a. C., com énfase scbre a descoberta do individuo” (BURKERT, Walter,
O?' cit. p. 23).

**> Qutro termo empregado para Platio para designar os mistérios & teleté, iniciagdo, fim,
acabamento (derivade de téllp que, simultaneamente, significa elevar-se, nascer, completar,
executar e perfazer). Tado esse campo de significados estd presente no uso do termo, em Platéo.
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esquecimento do ser, a alétheia, transborda do ambito do dizer™. Mas, se o
Idgos requer a experiéncia inicidtica como condicdo de sua prépria ascensao,
essa, por outro lado, ndo pode prescindir da via do /égos. A “vis&o” do principio se
faz possivel a partir de uma ruptura no limite do dizer, ¢ apdia-se na intelecgao
(ndesis); mas a inteleccdo, por sua vez, retém sua verdade a partir da “visdo” do
principio. O supra-racional se situa, assim, no limite mesmo do /6gos, desde cnde
o sustenta e impregna todo o dizer e a agdo virtuosa.

Na Republica, a relaggo com o principio € expressa pela possibilidade de
“se aproximar € unir ao ser que é na realidade, gerando assim inteligéncia e
verdade™®. A experiéncia inicidtica, no Banquete, literalmente expressa em 210a,
reafirma a singularidade da subita {eksaiphnes) experiéncia da visdo {katdpsetal)

do Belo, maravithosa (thaumaston)®®

por sua natureza, & que ndo se mostrara
como um discurso (/dgos), ou ciéncia (epistéme), ou outra coisa qualquer (cf.
Bang., 211a5-6)*"", mas em si mesmo, por si mesmo, consigo mesmo, sendo
sempre uma forma Gnica {monoeidés)**; a visdo do Belo (kalon idein), separado
(eilikrinés), puro (katharon), nao-misturado (dmeikton) (cf. Bang., 211e1)*” faz a
alma desejar uma unido, uma intima proximidade (syndntos) a ele (cf. Bang.,
212a2).

Nos mitos do Fedro, 246a-250b, a reminiscéncia (andmnesis) do divino e

da verdade, a partir das coisas deste mundo, sé & possivel em fungéo de a

24 Na religiosidade grega, o mystes, o iniciado, deveria guardar siléncio, de onde a sua derivagao
de myo. lsso ia além de uma proibigdo normativa, que de fato existia, mas consistia na
impossibilidade de dizer algo que s6 fazia sentido no ambito dos mystéria (cf. BURKERT, Walter.
Op. cit. p. 21}.

o5 E ! v Y ~ b ’ ~ 3 3 ’
© TANCIAOOUS AL QLYELS T OVIL OVIWG, YEVVNSOG VOUY HOl arndeway {(Rep.,

490b4-5).
8 fralovre xatdyetal 1 Sovpootdy Ty elow xohov (Bang., 210e3-4).

27 Cf. cap. 2.2.3.

288 393 ob10 wo® cutd ped obtob povoedsc dsi Ov (Bang., 211b1); of 211ed:
povostdeg, uniforme, ou simples, além da opgdo forma dnica, campo de significagao aplicavel
nesse contexto.

29y qnov 18sTv elipivéic, nalapdy, duextov (Bang., 211el).
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psykhe ter, anteriormente, contemplade (thedomai) a verdadeira realidade (ta
onta)**. No Fedro, assim como na Carta VI, ha algo que, embora deva
permanecer, em si, ndo-dito, sustenta toda a ampiitude e a poténcia do dizer: o
espaco divino (hiperurdneo) permanece além da perspectiva humana®'. Mesmo
assim, “e preciso ter a coragem de dizer a verdade, especialmente quando se faia
da verdade ™. Mas, o que significaria dizer a verdade sobre a verdade? N&o
seria © mesmo que dizer que a verdade nao pode, em si, ser dita, embora o lugar
de seu “encontro”, na interioridade da alma, possa ser anunciado?

Todas as passagens relacionadas acima convergem a andmnesis. De fato,
na reminiscéncia®®, seja relativamente as Idéias, ou ao principic, ¢ Bem, cruzam-
se, no platonismo, em um movimento Unico, mythos, {ogos e experiéncia
iniciatica. Nesse entrelagamento entre planos discursivos, o retorno ao tempo que

se poe antes de todos os tempos, a narracéo da origem, o mythos, a verbalizacéo

da fundac&o originaria, é acolhida em siléncio®*

® ndoa piv dv8pidmou Yuxh gdoer teSboton 1 Svia (Fedro, 249¢4-5). Em 247¢5-7, a
contemplagao (theaig) pelo guia da alma, o intelecto (nous), da esséncia (ousia) que
verdadeiramente &, que é intangivel (anaphgs), sem cor (akhro’matés) e sem figura
{askhemasﬂstos) faz gera{ a verdade:ra menma (afethous epistémes): | yap cxxpwuamc TE
xot acxn;,tcmcrcog Aol avacpnc; obota owwg ovoca, Yuyflg xuBepvntn pove Ssortn
w? nepl Ay 10 tfig danSovg Emotrung yévog.

Vide, também: cap, 3.2.

%2 Tav 8¢ unspovpawov TR0V OLTE Tig u;.wno's ne @V THde noxnmg ovte moté
'o;wnsm not uc;mw Eyel 88 &g - tohunzéov yop obv 14 ye aindég einelv, &riwe
te ual mepl dindeloc Aéyovia (Fedro, 247¢3-5) - “L'lperuranio, i luogo sopraceleste,
nessuno dei poeti di quaggid o cantd mai, né mai lo cantera in modo degno. La cosa sta in questo
modo, perché bisogna avere veramente il coraggio di dire it vero, specialmente se si parla dalla
venta” (REALE, Giovanni. Op. cit. p. 558).

® No Ménon, a anamnesis € considerada em termos epistemoldgicos, embora a afirmacéo
Erehmaﬂar a refira a um palaios I5gos.

O termo mythos, em Homero, significa discurso, prociamacdo, notificacao, dar a conhecer uma
noticia, e nada indicava a nogdo de falsidade, ou mesmo de relagdo com o divino (¢f. GADAMER,
Hans-Georg. Mito y razén. Barcelona: Paidds, 1997. p. 25). Em conexdo com /6gos, encontramos,
em Homero, mythologeto {Odisséia, 12; 450, 453), contar uma histéria verdadeira, sendo
posterior o valor de fabula (cf. CHANTRAINE, Pierre. Dictionnaire étymologique de la langue
grecque. Paris: Kiincksieck, 1990, p. 718-719). Mythos indica a narrativa, a verbalizacdo da acéo
que estd na origem, e remete a um tempo que se destaca do curso dos acontecimentos
contingentes, o “tempec originario em que os deuses tiveram um relagdo mais manifesta com os
homens” (GADAMER, Hans-Georg. Op. cit. p. 17), relativamente ao qual a contemporaneidade, o
passado € ¢ futuro encontram sua verdade. O termo /6gos, por sua vez, deriva de légo, cujo
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Mas ocorre que, em Platao, o siléncio se da no percurso do /6gos que
reline o que antes estava disperso, para, com isso, indicar 0 seu proprio limite; e a
sua forca se faz, antes, na poténcia de se pdr no limite, & nac em seu
acabamento. Face ao transbordamento do dito; ao encontro de um horizonte
anunciado que se pde, sucessivamente, além de si mesmo; ao retorno ao que
estd além/aquém de todo dizer, sem perder este a sua condicdo sempre
incompleta de intermediario; ao desvelamento do simples na complexidade do
que se mostra; a escrita que tensiona consigo mesma e com a oralidade, sao
ténues os contornos gque, em Platdo, distinguem a linguagem dos mistérios, a
narrativa do mythos e a ordem do /dgos.

Iniciar-se é resgatar um esquecimento primordial, em uma experiéncia
qualitativamente distinta, da qual o /dgos, sucessivamente, pretende se
aproximar. Nessa aproximacao, ¢ que estd em questdo nao € o /6gos, em si, mas
o Iégos proferido e escutado, a poténcia humana de ver para além daquilo que €
percebido na t&nue iluminagdo que destaca o que emerge na physis™. Em seu
devir, e em sua mutua interpenetragio, /6gos e mythos fazem da obscurescéncia
a condicdo do transparecer da condigdo originaria, acesso e matabolg,

transformacgdo que requer que a lidima manifestacdo do ser nas psykhal torne

sentido original é juntar, reunir, colher, escolher (Hiiada, 23, 239), ou ainda enumesrar (Odisséia, 11,
a74), sendo derivados os sentidos de “coniar, dizer”; com o vocalismo o, fégo deriva 6gos,
propésito, palavra {liiada, 15, 393; Odisséia, 1, 56), assumindo, em jonico e atico, diversos
sentidos: relato, narragdo, cdlculo, considerac@o, explicagdo, raciocinio, razdo, palavra, “por
oposicio & realidade (érgon)”, em clara relag8o, em sua origem, com a abstragdo numérica (cf.
CHANTRAINE, Pierre. Op. cit. p. 625). Ldgos indica ¢ reunir e o escolher, o trabalho da
palavra/pensamento rumo ao desencobrimento “daquilo que € por via de um calculo, a palavra
que se guia por um critério de ordenacao, correlativo & agéo humana e s coisas, e 0 encontro de
seu fundamento para além do devir do tempo histérice. Ndo ha, aqui, superacao do mythos pelo
Iégos, mas distintos caminhos de acesso a alétheia. No primeiro caso, cumpre a palavia, na
narrativa da origem, propiciar o des-esquecimento; no segundo, cumpre reunir e separar, e
reconstruir, segundo um caleulo, por uma forga imanente, o caminho que ascende do devir aquilo
que permanece, 0 gue é “sempre”, para além de todos os tempos. Em Platac, “a argumentacao
racional se estendeu, por assim dizé-io, passando por cima dos limites de suas préprias
possibilidades demonstrativas, até o &mbito a que somente as narrativas séc capazes de chegar’
gg}ADAMER, Hans-Georg. Op. cit. p. 27).
® Physis é derivade de phyo, “brotar ¢ permanecer”; indica aquilo de que algo se origina.
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possivel, por uma reminiscéncia que ultrapassa toda experiéncia sensivel, re-
conhecer, por des-esquecer o principio®®. E o que &, assim, “visto”, anuncia-se ao
outro desde a interioridade, e em seu préprio siléncio, ao ser lancado em diregéo
a outre siléncio. Mas, se o Idgos, no didlogos, remete ao siléncio, o mythos o
acolhe na verbalizagdo que conduz & rememoragao iniciatica.

O Iégos piaténico ruma aquilo que, na interioridade, purificada das mditiplas
sensagles, transcende na exterioridade ideal. Nesse movimento, o principio se
diz no limite da propria transcendéncia, exterioridade da exterioridade, no limite
gltimo da interioridade, apenas tangenciada por um mortal. E, se a sua
ontoepistemologia assume a correlagdo entre exterioridade e interioridade como
imanente & filosofia e ao filosofar’™, faz-se possivel compreender que esse
mesmo movimento se produza na escritura, da dialogicidade a dramaticidade, e
que o transparecer da algtheia se produza no ambito de uma tenséo.

Pois, o transparecer da algtheia, no principio, requer um dizer que anuncia
um excessus, € requer o dinamismo erdtico de um discurso que deseia ©
transparecer infinito, sem nunca esgotéa-lo, na circularidade onde o dizivel, sendo
ainda e sempre um dizer, impregna-se do nao-dito. Nessa trajetdria, o /ogos ndo é

apenas o instrumento que retne, escolhe e calcula, mas aquilo que se efetiva

*% E, nesse sentido, o preceito délfico, assumido por Sécrates, yv@d%1 covtdv (Ale. |, 124a7-b1)
“conhece-te a ti mesmo”, indicard, também, o conhecimento do ser. Hd, nesse caso, uma
correlagao entre conhecer-se e rememorar a origem. Ligia Aravjc WATANABE (Platdo por mitos e
hipcteses. Sao Paulo: Moderna, 1995, p. 83-84) propde, nesse caso, uma outra traducio:
*Cenhece-te tu mesmo”, considerando autdn como acusativo instrumental. Nesse caso, considera
que serfamos, também, intrumento, ¢ ndo apenas objetos de conhecimento de nds mesmaos, Vide,
também: Carmides, 164c-167a,

%7 Sobre esse ponto, vide: BONAGURA, Patrizia. Extericridad e interiorida; la tension filosdfico-
educativa de algumas paginas platénicas. Pamplona: Ediciones Universidad de Navarra, 1991, A
interioridade, a psykhe, € expressa, no Sofista, 263e, assim como no Teefelo, 18%9e-190a, como
diaidgica. Exterioridade e interioridade expressam uma circularidade cuja tenséo resulta na prépria
criagdo do discurso, ou melhor, em criagdo discursiva. E considerdvel, portanto, que a
discursividade guarde aigo desta tenséo de origem, e que a mesma se revele na relagio dialdgica,
seja interna, seja com outrem: nessa correlagéic de planos, na inter-relag@o entre “dialogo interior”
e “didlogo exterior’, expressa-se a condicio de um filosofar que se efetiva no didlogos, © I6gos que
se efetiva no enire, no decurse atraves de, separando e, simultaneamente, unindo.
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como distensao e conquista, atualizando a areté, percorrendo as razdes, desde
as imagens, elevando-se em direc@o a uma verdade que devera se manifestar, no
limite, em seu mais alto grau. Mas, o transparecer contém uma luminosidade
excessiva; e 0 excessus, a saida, a retirada, o que se situa além daquilo gue
cessa, &, em si, afastamento indizivel, ou dizivel apenas no mythos que narra o
tempo da fundagao.

Em Platdo, o inefavel deveré, paradoxalmente, ser dito; caso contrario,
equiparado ao nao-ser absoluto, nada seria, tornando-se, como em Parménides,
impensavel, impronunciavel e incomensuravel. Mas, o que é assim dito, o &, no
limiar, sugerido a um encontro no qual © outro podera apenas re-conhecer em si,
por uma iniciagdo verificada em sua propria experiéncia, o siléncio da
interioridade que se al¢a a uma transcendéncia imanente. O que € assim dito, &,
antes, anunciado, inaugurando uma dimensdo outra do dizer, guando entao o
ndo-dito impregna sua significabilidade e insinua um devir em diregéo aquilo que
prenuncia.

Na confluéncia entre /dgos e mythos, iniciagdo e ascese, discurso e
siléncio, o texio platdnico sugere uma leitura do seu préprio devir ascensional,
guando, entao, € significado ante o duplo télos do processo e do limite. Se faz,
com iss0, necessario acompanha-lo até ao ponto em que, em seu exceder, no
afastamento de sua tendéncia & cristalizacéo, o que se diz, se anuncia, e requer
uma aproximacéao simpatica, o acothimento do dito na experiéncia inaugural, no
siléncio que guarda a sua vitalidade. Pois o siléncio € sempre inaugural, é a
prépria inauguralidade do dizer, em seu proprio devir.

Mas, em Platéo, o siléncic e gestado em torno do dizer, naquilo que €

anuncitado no ambito da enunciagdo, quando entdo a lefra sugere uma outra
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escuta e uma outra atitude ante a relagdo entre filosofia e linguagem. Momento
privilegiado esse em que o filésofo cala, onde faz entrever a sua prépria
experiéncia do pensar na experiéncia, sempre outra, silenciosa e inaugural de
cada leitor. Em Platdo, nos intervalos da escritura, a experiéncia do pensar é dada
ao pensar em sua propria inauguralidade. Mas, com isso, o siléncio do principio,
sendo simultaneamente um, tem mdltiplas vozes, miltiplos nomes e acessos,
sendo recriado em cada experidncia interpretativa e em cada caminho trithado

pelo discurso, embora permanega tao somente tangenciado pelo I6gos®®.

3.1.2. Hipergeografia: mythos e ordem

O mito do juigamento da almas, no Fédon, ndo deixa de ser, de certo
modo, uma antecipagao do inferno de Dante. E, assim como em Dante, o Tartarto
tem uma ordem numeérica: sua geometria é fundada em uma complexa estrutura
da circuralidades e oposigbes. Ao descrever a infra-estrutura fluidica da Terra,
Socrates situa o rio Oceano em oposicdo geogréfica ao Agueronte, e o
Pyriflegetonte em oposicdo ao Estigia. O rio Oceano corre circularmente, no
exterior, assim como o Aqueronte, também circular, embora do lado oposto®. Ao
rio, em cujas cabeceiras corre fogo, o Pyriflegetonte®°, também circular, opGe-se
o Estigia, com um lago correspondente. Agueronte e Estigia formam lagos, mas,
ao contrario de Estigia, as dguas do Aqueronte ndo se fundem no lago. E para l4,

para o Lago Aquerusiano, que as almas dos mortos permanecem o tempo de um

%% Vide, também: cap. 2.4.

%% Ista &, no interior da Terra, o que € necessario inferir da leitura do texto.

19 Fedon, 112e-113¢c. Segundo Sécrates, este rio é também chamado de Cocito pelos poetas.
Mas, seria irbnica essa relagdo dos poetas com o Pyrifiegetonte, o rio de agua de chama, “ardents
com fogo™?
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decreto, de onde sdo enviadas novamente para o lugar de onde nascem os
vivos®',

Oposicao e circularidade sdo relagbes lbgicas, ou geométricas, mas
constituem o fundamento da hipergeografia mitica. Indicam, assim, uma estrutura
protometatisica do mito. Na oposigdo, observa-se uma relacao fundante de outras
relagbes; na circularidade, a perfeicio, a repeticao, a imutabilidade que sustenta o
devir. Mas, como compreender essa ordem, a base da geografia e da
temporalidade miticas?

Poderiamos inferir que, se ha uma ordem, haveria uma cognoscibilidade
iégica, racional do Tartaro. Porém: “N&o € prudente, ou sensato sustentar que as
coisas sejam exatamente assim” (Fédon, 114c-d), embora valha a pena que se
creia nisso; ou seja, em relacdo ao mythos ha um imperativo moral que se
sobrepOe a necessidade logica. A ordem mitica se faz, assim, conjectural, mas
valida, na medida em que remete a motivos que ultrapassam a poténcia do /dgos.
No entanto, seria necessario um /6gos que possibilitasse uma imagem ordenada,
em sua exposi¢do, para que ele pudesse se tornar verossimil. Por outro lado,
sugere-se que ordem logica e mythos nao estdo divorciados, remontando, por sua
vez, 0 I6gos, a uma fundacgao que o excede.

No mito de Er (Republica, X), repetem-se os motivos, e ha uma
numerologia mitica, provavelmente de origem pitagérica, a sustentar a descrigao
da geografia do alem-timule.

Mythos e idgos se interpenstram na ordenacgao de um espago e um tempo

ndo mais correspondentes a esse mundo em que vivemos, mas outro, mais

¥ Essa “magquinaria fluidica” parece se aproximar da descrigao de um organismo vivo. Do mesmo

modo, ¢ “lugar de onde nascem 0s vives” poderia, conjecturalmente, ser relacionada ao utero.
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amplo, do qual participamos sem o saber. Nesse sentido é nitida a relagdo entre

esta passagem e a alegoria da caverna, na Repdblica, VIF™,

3.2. Para além da escrita e da oralidade

O mito da reminiscéncia, no Fedro, 249b-250b, inicia requerendo que o
filosofo aprenda a "linguagem das Idéias (eidos legémenon), que parte de uma
multiplicidade de sensagbes (aisthesis) e encontra a unidade no raciocinio
(logismés)™® ™. Esse passo, no entanto, requer uma reminiscéncia (andmnesis)
das realidades vistas outrora. Nao é suficiente ouvir o /dgos que diz ou pretende
dizer o0 “ser verdadeiro”, € preciso rememora-lo, reconhecé-lo em sua
interioridade, remontando a um tempo anterior a esta vida onde a alma teve
contato com as ldeias. Assim como no Ménon, ou no Fédon, a correlagdo entre
I6gos e andmnesis, o que corresponde a dizer entre /5gos e mythos, perpassa a
propria teoria das Idéias®'®. A andmnesis, a “meméria do ser”, a referéncia ao que

ha de mais antigo e profundo na alma (e, portanto, também uma “meméria de si”

%12 “Nello scegliere limmagine della caverna Platone risente di suggestioni precedent], provenienti

in particolare dallorfismo, dal pitagorismo (cf. Emped. B120; 121 DK} dai culli catabatici; la
caverna e luogo buio e di prigionia e la conoscenza &, come gia nel poema di Parmenide, un
viaggio iniziatico dail'oscurita dellignoranza alla luce della verita. L'immagine & usata gia nel mito
del Fedone (109b ss): gli uomini, credendo di abitare la vera terra, vivono in realta in una della sue
tante cavita, luogo guasto e corroso in cui non & possibile una visione veritiera di cid che sta in
alto” (CENTRONE Bruno. Op. czt p.777- 778 nota 1).
35 5¢T yap owSpmnov covigvar xat £ldog reyouevov, #x moAAdY 10v uicdroewv gig
&V AOYIOU®D Suvaipovuevoy (Fedro, 249b5- -c1}. Plaido retorna a esse tema em 266b, 270d e
273d-e.
% No Ménon, a pergunta da p@rsonagem homénima do didlogo, é decisiva: “Mas, de que maneira
vais 1 investigar, Socrates, aquilo que de todo ignoras o que seja? E quais das coisas que tu ndo
sabes te proporas a indagar? Cu, entdo, se te encontrares por acaso com isso, como irds
reconhecer que era aqutlo que lgnoravas'?” Kai tiva rponov Cmncsu;, & mepcxtag,
‘E{)U‘CO b ;m ou:sScx 42! T’U,pOLTCW 11 éotiv; moTov yap &bv odnt olsda npoé}spavoc
{ntroeg 1 el xod St uaiiota Evidyolg abtd, g slon 81l 1oLt édoTiy & oU obx
Adnoda; (Ménon, 80d4- -6). Nesse didlogo, a teoria da reminiscéncia surge precisamente em
resposta a essa questao. No Fédon, a andmngsis é a base da primeira prova da imortaiidade da
alma. Nesse ponto, a anamnesis nao é refutada, apenas nédo pode responder suficientemente ac
problema da imortalidade, ou nao, da alma.
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que transcende as experiéncias factuals), busca responder ao problema da
condic8o de possibilidade da correlagao entre discurso e “realidade”, assim como
da intuicdo das ldéias, em si mesmas, o gue € necessario considerar para que se
possa situa-las em inter-relagbes, como é o caso da definigdo. Nesse plano, a
proposigo platdnica permanece distinta da evidéncia cartesiana, ou do
reconhecimenio de uma condicdo transcendental de possibilidade da formulagao
de uma fundamentacéo dltimo-primeira da ordem do Ser e do pensar, pois recorre
a condic&o anunciativa de um discurso que remonta ao mythos.

Por isso, € justo que s6 o conhecimento discursivo (didnoia) do filosofo
tenha asas (Fedro, 249c4), e que a anamnesis dependa de uma iniciagdo: “Um
homem que se sirva de tais recordagdes de modo correto € sempre iniciado nos
mistérios perfeitos, e apenas ele se torna completo™™. Esse discurso, inspirado
pela divindade, sofre, no entanto, a reprovagao da multidao; corresponde a uma
forma especial, isto €, a melhor (drisfos), a mais elevada forma de delirio, ou
loucura (mania) (cf. Fedro, 249d-e). A tarefa de contemplar o ser verdadeiro nao €
tarefa facil para todas as almas, e somente um pequeno nimero delas conserva
suficientemente bem a lembranca. Essas, quando contemplam uma imitagéo das
coisas daquele mundo, ficam fora de si e ndo mais se controlam. E nem elas
compreendem a natureza do gue experimentam, porque nao o percebem
distintamente (diaisthanomai) {cf. Fedro, 250a-b): mesmo face a contemplacao do
ser verdadeiro pela reminiscéncia, nao € conclusiva a relagao da alma com o
conhecimento de si. Do mesmo modo, na perda do autodominio ante tal

experiéncia, o conhecimento da prépria condicdo humana resta em aberto,

315 ~ 3 \ ! ] A X ’ 2 ~ 1 r L L

015 B¢ 81’1 TOLOUTOLS QGVTIL LROUVTIUOGCLY opSwg YOWLLEYOG, ‘E?J?\.EODQ [0 5:4) ‘ES?\,S‘EOtg
Tglovuevos, téAs0s Oviwe pdveg yiyveTton (Fedro, 249¢5-6). Observe-se, nessa passagem,
o jogo de palavras, nac traduzivel, entre teféous, feletds, telodmenos e feleos, que relacionam
finalidade, perfeicdo ou acabamento, iniciacdio e, em ceria medida, morte, o gque pode ser
sugerido, também, pelo usc do termo no Fédon.
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A critica da escritura, no Fedro, serd, assim, situada nesse contexto, ou
seja, no ambito de uma narrativa mitica. Platao, portanto, critica a escritura por
meio do escrito (o que permite considerar que dessa critica ndo resulta uma
negacao da poténcia propria do escrito); e mais ainda: por via de uma escritura
anunciativa, o mythos, e no contexto da tematizagéo da andamnesis.

No julgamento de Tamuz, a invengdo da escritura pelo deus Theuth gerara
efeitos contrérios aos pretendidos por este, j4 que deverd “produzir o
esquecimento (/gtheg) na alma (psykhég) daqueles que aprendem, pois, fiando-se
{pistis) na escritura, se habituariam a recordar (mnéme) de modo externo e
mediante signos estranhos, e ndo a rememorar (anamimnésko) a partir de dentro
(éndon) de si mesmos e por si mesmos™'®. Para Tamuz, a escritura opde a
memdria viva & memdria mecanica do texto®"’. A relagéo entre sabedoria (sophia)
e memoria, nesse contexto, além da diferenciagdo entre dois modos distintos de
memodria, indica que Platdo esteja, aqui, opondo mnéme e andmnesis. Nesse
€aso, a escrita nao deveria ser “um remédio para foriificar a memoéria (mnéme),
mas para ajudar a rememoragdo (hypdmnesis)™'®. Ademais, o julgamento de
Tamuz € um julgamento humano, realizado desde a perspectiva humana, esta,
incompreensivel a umn deus, para quem n&c ha esquecimento, e sequer, portanto,
diferenciagédo entre essas duas memdrias.

Nesse ambito, a critica ao escrito, no Fedro, considera a supremacia da

oralidade, tendo em vista que o escrito, quando questionado, é incapaz de se

*° 20010 yop @V puaddviov ANdny pdv dv wuxaic mopéier uviung duehemoio, Hte
dwa mioty ypagfic EEwdev bn' didotplov iy, obxn Evéolev abtovc Lo obtdv
Gvappvgonouévoug: (Fedro, 275a1-4).

"7 Considerada segundo Teuth, a escritura produzird uma “doksa de sabedoria aos seus
discipulos, e n@o ird abrir caminho a verdade™ coplag 8¢ toic padntaic Sofav, ovx
aandewav mopifews (Fedro, 275a5), pois eles se tornario Soidsogpot, ao invés de copol (CF.
Fedro, 275a5-b2). N

% obxouv pyviumg GAAG mouviicewe odpuaxov nupes (Fedro, 275a4). Em 275¢7-d1 &
expressa a mesma relagao entre escritura e rememoragao.
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defender, e necessita recorrer ao seu pai {cf. Fedro, 275d-e). Tambem no
Protdgoras, 328d-329b, Platao expressa a vulnerabilidade de um texto escrito,
tendo em vista que, se questionados, eles nada podem responder ou perguntar
(cf. Prot. 329a3-4)*"°. No entanto, nada nos diz que a oralidade possa ser capaz
de dizer o que € dado a rememoragao, mormente o principio.

A critica da escritura, realizada no Fedro, nos remete, assim, a Carta VI,
onde Platao afirma que, sobre as verdades maiores, nunca houve nem havera um
escrito (syngramma) seu, e critica Dionfsio por ter escrito a esse respeito®™®. Ora,
na Carta VII, Platao afirma que nao escreveu sobre o principio, porque esse
conhecimento diz respeito a uma experiéncia interior, stbita (eksaiphnes), “‘como

uma luz que se acende na alma”™’

. A partir de 342a, passa a expor a razao
principal desta recusa: o conhecimento do quinto componente do conhecimento,
isto &, do “verdadeiro ser” (alethds estin 6n)**, transcende o nome (6noma), a

definicdo (/dgos), a imagem (e/dolon) e a ciéncia {epistéme). O nome ndo contem

nada de estdvel (cf. 343a7-b1); as definigdes, visto que sdo compostas por nomes

¥ &l 88 Enoviportd Tiva T, Qomep RBBiic ovdiv Eyouoty obte dmoxpivacSal ol
abtol Epecdan (Prof 329a3-4}
g2 tocrovéa ye v mpt ”'EOW'C(.OV Eyw opdl £ &V vsypcuporwv Aotk ypoulfovruv Soot
(pctmv SLéavm 15;31 wv svm cmouﬁaf"m gt spou axnxeo*sg git’ &idov 18 g
gbpdvTec abTol ToUTOoug oL FoTiv Hatd ye thv Eumy 8d&ov mepl tob mpaypotog
dnaisty obSéy. olxovv Eudv ve mepl abT@Y Eomiv olyypoupo obdE pnmote yévrTon:
Segundo BADICE (op. cit. p. 1820): "Questo, perd, posso dire sul conto di tutti quelli che hanno
scritto o scriveranno e che affermano di sapere le cose di cui mi do pensiero, sia per averle udite
da me, sia per averle udite da altri, sia per averle scoperte da soli: non & possibile, a mio parere,
che costoro abbianc capito alcunché di guesto oggeto. Su queste cose non ¢'é un mio scritto, né ¢i
sara mai” (Carta VI, 341b5-cd). Tratam-se, aqui, dos principios primeires & supremos da natureza,
sobre 0s quais teria escrito Dionisio: Atoviotlog Eypawéy 11 TV mepl ploewg Gxpwv xol
Tcpd)m)\/ (Carta Vii, 344d3).
o pmov yop OUSauwg toTiy ooh GAha uaSnuma GAN &x mokMiig ouvonmag
viyvoubvng wept 10 npayua ad1o xal Tov GUCTIV sh_cxupvnﬁ, olov &nd mupog
mndrioavtog EEaediy obg, dv TH wuxi yevduevov udto Eavtd Ndn tpéget. Segundo
RADICE {op. cit. p. 1820): “In effetti, ia conoscenza di tafi verita non & affatto comunicabile come te
altre conoscenze, ma, dopo moite discussioni {atte su questi temi, e dopo una comunanza di viia,
improvvisamente, come luce che si accende dallo scoccare di una scintilla, essa nasce dallanima
e da se stessa si alimenta” (Carta VI, 341¢c4-dt).
2 péumtov 8 abtd Ti8évan 8e1 & & yvootdv 12 xol dAnSdc Eotiv Ov (Carta
Vi, 342a7-b1).
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e verbos, também nao s&o suficientemente estaveis (cf. 343b3-5); as imagens séo
distintas daquilo que representam, como, por exemplo, o desenho do circulo, que
& distinto do circulc em si (cf. 342c1-3); a ciéncia (epistéme), a inteleccao (nods) e
a opiniao verdadeira®?, dispostas em quarto lugar, ao contrério dos elementos
anteriores, ocorrem propriamente na psykhé (cf. 342c4-5), enquanto aqueles
estdo em relagdo com os sentidos. Destes Ultimos, a intelecgdo (nods) é a que
tem maior semelhanga e estd mais proxima do quinto componente {ou “quinto
elemento”) (cf. 342d1-2)***. No entante, uma nova distingéo se faz necessaria,
pois este se destaca dos precedentes.

Ao reunir esses quatro elementos, Pilatdo preserva o elemento de
identidade gue os une, o conhecimento de cada uma das coisas existentes, isto &,
de cada ente que se apresenta como uma unidade ({6n dnton hekdstol). A
inclus@o da imagem (eidolon) em terceiro lugar, e da definicdo (/ogos) em
segundo, parece significar, relativamente aos trés primeiros, que Platdo faz uma
enumeracao, sem considerar uma gradacdo ontoepistémica entre 0os mesmos.
Quanto & incluséo da intelecgao, da opinido verdadeira e da ciéncia em um Unico
nivel, estaria sendo considerado que a unidade entre os mesmos se daria em
func@o da maior proximidade destes com a psykhé, ac contrério dos anteriores. A
disting&o, portanto, entre os trés primeiros componentes do conhecimento e o
quarto, e entre este e o “verdadeiro ser”, operam os cortes principais, de onde se

infere que essa ordenagdo deva corresponder exclusivamente aos objetivos de

¥ réraprov 8 émotrium xal volg dandic te 8da mepl taBt dotive (Carta VIl 342¢3-
4).
# 1obtev 88 dyydtata pdv ovyyevely xal duodtnl tob méumToL Vol mEmAnG lomEy.
Segundo SARTORI (op. cit. p. 1821): “Di queste guattro cose la pill vicina per affinita e per
somiglianza alla quinta & l'intuizione intellettiva” (Carta Vil, 342d1-2).
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Platao nesta argumentacéo especifica, ¢ ndo a uma rigorosa ordenacgao
ontoepistemolégica®®

Os quatro primeiros, situados no plano discursivo, sdo, no entanto,
necessarios ao conhecimento do “ser verdadeiro” (cf. 342d-e). Somente quando
se puder dispd-los em relacdes reciprocas e se puder passar por debates
serenos, entio a sabedoria (phronesis) se torna possivel (344b3-¢1)*®. Mas, o
"ser verdadeiro” permanece nao dito, dado que a alma nao busca a gqualidade,
mas a esséncia (cf. 343b-c), sendo preciso refutar os quatro componentes do
conhecimento que se apdiam sobre o sensivel (cf. 343¢), seja por via da escrita
ou do discurso oral (en Idgois e grammasin; 343d3-4; graphein & légein; 343d5; he
psykhé toli grapsantos & Iéksantos, 343d6)*’. Além da escrita e da oralidade, e
em concordéncia com o disposto no Banquete, acerca do Belo, e na Republica,
sobre o Bem, o “ser verdadeiro” é cognoscivel apenas por uma experiéncia subita

(eksaiphnes) e interior, mas permanece, em si, inefavel, embora o /égos busque

%% Em As Leis, 895d, Platdo distingue a “esséncia do mesmo”, a “definicio” e o “nome”. Nesse
caso, a gradagao se da ao inverso, embora falte agui & imagem. Scobre essa mesma relagao, vide:
As Leis, 964a; Sofista, 218c¢.
326 ! L] ! M 2 ~ L T ¥ ’ 1 ’ o &
HOYLS 3 TPIPOMEVO MPOG QAATIA QUTHV EXOSTU, OVOUOTO XAl AOYOL OWELS T& Aot
aicSroeg, &v sbuevéowy Ehéyxoig heyydusva xail dvev o3dvov fpotrosciy xoi
dronpiceoty rpwpévoy, EEEAQUYE OpoVNOIC mepl Exaotov ®ol voLg, CLUYTELVOY OTL
udilet eig SYvapy dvSpenivnv. Segundo RADICE (op. cit. p. 1822): "Sfregando insieme,
nen senza fatica, queste realtd — ossia nomi, definizioni, visioni e sensazioni —, le une con le alire,
g venendo messe a prova in confronti serent e saggiate in discussioni fatte senza invidig, risplende
improvvisamente ia conoscenza di clascuna realtd e lintuizione dellintelietio, per chi compia il
massamo sforzo possebnle alla capacitad umana” (Carta VIi, 344b3-¢1).
¥ év oic 8 &v 1o napmov anoxpwao‘Saa %ol 8nnouv avayxa(;copav %) §3oulogsvog
mw Suvapsvwv owom:psrsw #npotel, ®ol nozsx v gEmyodusvov Ev I'O'YOLC_‘, il
YPOUpOowY T dnoxpiocecty t0ilg moAAolg @Y dstouvdviwyv Soxelv undtv wviyvaousiv
v 8v Emyewpd ypdesv § Adyetv, dyvoodviwv Eviote &g oby | Yuym tob
yodyovtog 1 Affavrtoc 8héyxstan, QAL M @V tettdpwy QUOIS ExAGTOV, REQULALIN
gomﬁ?»coc_,. Segunde RADICE (op. cit. p. 1821): “Invece, in quei casi in cui noi costringiamo a
rispondere sul quinto elemento € a manifestarto, chiunque sia in possesse dell'are di confutare, se
vuole, ha la meglio, @ fa $i che chi espone una dottrina in discorsi o scritti o in risposte a domande
appaia alla maggior parte di quelli che lo ascoltano nelle condizioni di chi non sa nulla degii
argomenti sui quali cerca di scrivere & di pariare; perd costoro g volte ignoranc che non & I'anima di
chi scrive o di chi parla che viene confutata, bensi la natura di ciascuna di quelle quattro
componenti del conoscere, la quale & debole” (Carfa VII, 343d2-e1).
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uma aproximagdo, o0 que requer passar pela via negativa da refutagio dagueles
quatro primeiros componentes do conhecimento (cf. 343e).

Segundo a Escola de Tibingen-Mildo, a critica platénica ao escrito, tanto
na Carta VIl como no Fedro, além dos “passos de omissdc™?®, sustentaria a
necessidade de uma complementag&o do escrito, 0 qual seria dirigido ao grande
publico, e que Platdo teria reservado & oralidade a transmissdo desse
conhecimento, de carater esotérico. No entanto, o primeiro limite da interpretagéo
de Tlbingem reside exatamente naquilo que objetiva: reconduzir Platdo a uma
interpretagao sistematica. Decorre dessa posicio (que nao deixa de consistir em
uma posigao previamente assumida ante o significado de “filosofia®) a
conseqliente possibilidade e necessidade da enunciacdo do principio®®. Mas, em
consonancia com as passagens da Carta VIl e do Fedro, expostas supra, cumpre
avaliar, com maior propriedade, que o motivo da critica seja inerente a
compreensao platdnica de philosophia, e que a oposicac principal ndo se dé entre

a escrita e a oralidade, mas entre o dizivel e o indizivel®,

°2° Cf. SZLEZAK, Thomas A. Platone e Ia Scrittura della Filosofia. Milano: Vita e Pensiero, 1992,

%% A referéncia, preconizada por Tibingen-Mildo, &s doutrinas nao-escritas, situara, assim, o Uno
¢ a Diade como principios. Vide, a este respeito, a introducdo de Giovanni REALE & obra de
Giancarlo MOVIA. Apparenze, Essere e Verita. Milano: Vita e Pensiero, 1981, Vide, ainda
KRAMER, Hans. Platone e i Fondamenti delia Metafisica. Milano: Vita e Pensiero, 1989; Dialeftica
e Definizione del Bene in Platone. Milano: Vita e Pensiero, 1989; REALE, Giovanni. Per una Nuova
Interpretazione di Fiatone. Milano: Vita e Pensiero, 1891. Acresce, no entanto, que a reconducgéo
do principio as dgrapha ddgmata, em termos da sistematizagic do pensamento de Piatdo, deveria
incluir uma justificacdo da sua obra com base em textos escritos por outros, o que se torna, no
minime, problematico.

¥ “A hipétese segundo a qual a razao da preferéncia platdnica pela comunicagéo oral teria
significado histérico e n&o filoséfico é, por outro lado, essencial para que a interpretacéo da Escola
de Tubingen-Milao seja sustentavel. Com efeito, alguém, ja ha algum tempo, lancou contra os
tubingueses a objec¢ao ‘ingénua’ segundo a qual nao seria licito escrever sobre aquilo que Plaiao
ndo escreveu [nota: KRAMER, H. Platone e i fondamenti delia metafisica. Milano: Vita e Pensiero,
1982, p. 130]. Ora, se a intengBo de naoc escrever sobre determinade assunto fosse por razdes
filosdficas, a objecdo n@o seria em nada ingénua mas totalmente coercitiva. [...] Os tubingueses
nao prestaram muita atencéc a esse problema, considerando & situagao relativa a Platdo em tudo
analoga aquela relativa a outros fildsofos que se expressaram apenas oralmente, como Pirro,
Arcesilau, Carneades. Amdnio, etc. [nota: KRAMER, H. Op. cit. p. 131]. Na verdade, o paralelo
ndo € em nada Sbvio. Com efeito, em Platdo ndo temos uma simples escolha, contingente e
factual, em favor da comunicagdo oral. Platdo escreveu muitissimo, por essa razdo a sua
deciarada desconfianga em relagéo a escrita (além do mais deciarada por escrito!) levanta uma
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A recusa, ou melhor, a impossibilidade da enunciacdo do principio ird
incidir sobre a considera¢do da fungao do discurso anunciativo no conjunto da
obra platdnica. Do mesmo modo, possibilita avaliar o sentido do discurso oral, no
ambito da Academia, desde que reconhecido em sua poténcia anunciativa. Pois,
a forca da oralidade em “purificar” a psykhg, por reconduzi-la & consciéncia do
seu nac-saber, ao proceder por perguntas & respostas, subindo e descendo fodos
0s niveis da gradagéo ontoepistemnoldgica, so podera ser efetiva a partir de um
possivel efeito causade naquele que acolhe o discurso em sua interioridade. Seria
possivel incluir, no entanto, nesse caso, também a oralidade dos mistérios.
Porém, também & possivel reconhecer, em Platdo, uma critica a oralidade, assim
como uma valorizacao da escrita.

Em primeiro lugar, observe-se que o Eutidemo, o Gorgias e o Hipias Maior,
dentre outros, nao deixam de colocar em xeque a oralidade, na medida em que
sac tematizadas, no decorrer dos mesmos, as dificuldades, sobretudo éticas, de
uma argumentacac dialégica com os sofistas. Em segundo, que a escrita sera
valorizada na medida em que se faz necesséria a elaboragao da constituicéo da
pdiis ideal, como € expresso na Republica, VI, assim como em As Leis. Além
disso, ha de se considerar a fungao ético-politico-pedagdgica da imensa obra
escrita de Platdo nesse mesmo sentido. Ademais, o texio escrito busca conduzir o
leitor-intérprete ao limite do inteligivel, onde se devera efetivar um salto a
contemplagdo do Bem e do Belo. Mesmo os didlogos aporéticos oferecem

resultados, dado que os problemas em voga acabam por estabelecer complexos

guestdo que dificilmente pode ser considerada irrelevante, do ponto de vista filosdfico, e reduzida
a um puro dado factual. [...] Por isso, nenhum paralglo pode esconder ¢ verdadeiro problema
crucial que é necessdrio discutir, qual seja, se a atitude de Platdo em relacio a escrita tinha um
significado historico/contingente ou tedricoffilosdfico. Porque sé respondendo a essa quest@o
poder-se-a estabelecer se, e em que medida, a tradicdo indireta ¢ importante para compreender a
filosofia de Platao” (TRABATTONI, Franco. Qralidade e escrita em Platdo. Sao Paulo: Discurso;
lihéus: Editus, 2003. p. 32-35). Vide, também: BRISSON, Luc. Lefturas de Platdo. Porto Alegre:
Edipucrs, 2003.
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entrelagcamentos com outros, a serem posteriormente considerados, e a
formulagéo das quesiSes que movem um didlogo, a exemplo do Ménon, acaba
por transitar a um nivel superior de entendimento. O escrito também pretende
provocar um efeito de carater pedagogico, uma “purificacio” etico-cognitiva, a
partir das personagens, no leitor-intérprete. O sentido de tal “critica”, portanto,
deve ser relativizado. Para Platdo, é sempre necesséario transcender o discurso,
desde a interioridade, em diregdo aquilo gue é mais elevado. Porém, ha um

caminho ao siléncio que o /dgos disponibiliza.

3.3. Dramaticidade, dialogicidade e discurso filoséfico

O dialogo platénico ocorre em um espaco determinado, possivel de ser
reconstruido em uma encenagéo, e elabora um jogo dramatico gque participa das
condi¢bes de inteligibilidade do texto™'. Indicia, assim, uma experigncia que se
pbe a base da sua significabilidade frente ao leitor-intérprete. Nesse sentido, os
dialogos platdnicos ndo s¢ poderiam ser representados frente a um publico
determinado, mas cada um é, de certo modo - ou melhor, ac seu modo —,
convidado a representéa-lo em si e para si mesmo, ao acompanhar as imagens, a
narrativa € a argumentacdo, passando a estar, também, existencialmente
implicado. A temética e a estrutura do Fédon sao particularmente impressionantes
nesse mesmo sentido. Ha, no plano dramatico da obra, um limite com o qual o
filésofo esta constantemente a tensionar: a sua prépria morte. O dialogo com os

philoi nao teria 0 mesmo efeito no leitor, como naqueles com quem dialoga, nao

7 “Os tépoi do didlogo nao sdo sem importancia. Os temas, 0s lugares no sentido da retérica,

estdo estritamente inscritos, compreendidos em situagdes a cada vez significantes, eles sdo
encenados; e nesta geografia teatral a unidade do lugar obedece a um célculo ou a uma
necessidade infaliveis” (DERRIDA, J. A farmdcia de Platdo, Sdc Paulo: lluminuras, 1991. p. 15).
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fosse o fato de que Sdcrates, ao dialogar sobre a imortalidade da alma, se
encontre, ele mesmo, diante da morte iminente®>.

Sécrates aguarda o momento no qual, ao beber voluntariamente a cicuta,
iniciard a derradeira transcendéncia. Antes de beber, porém, tira os grilhdes para
aguardar a “passagem”, a separagio da alma do corpo-pris&o®®. O limite de um
processo de purificacao (katharmds) que dura toda uma vida e desejado, mesmo
que a prova final e definitiva acerca da imortalidade da alma fique em aberto. Nao
importa: desde ¢ inicio do didlogo, Socrates j& havia expresso a sua convicgao.
Sécrates deseja ultrapassar a si mesmo, para dirigir-se & morada dos deuses. E
que o filésofo, afeito a contemplacéo do supra-sensivel, & intelecgéo do Bem e do
Belo, vé na morte um processo ético-cognitivo ascensionat: “E preciso pensar
assim, companheiro, se ele é um verdadeiro filésofo: que ha de crer fortemente
gue em nenhum outro lugar, sendo além, encontrard a sabedoria (phronesis) na
sua pureza. E se é assim, como dizia antes, néo seria compietamente absurdo
que tal homem temesse a morte?”%**

Sua postura, enquanto aguarda a morte, em seus siléncios, na escuta
atenciosa das criticas, na firmeza ante a posicdo assumida no tribunal e na
recusa a fugir de Atenas, diz, de modo indireto, algo mais que aquilo que €

expresso no texto acerca do sentido de ser filésofo e do sentido de ser a filosofia

uma “preparacio para a morte” (¢f. Fédon, 64bc), o que conduz a aporia que faz

32 gobre a estrutura dramética do Fédon, vide: MARCAZZAN, Mario. Scene e maschere del
dramma socratico. Cap. 4. Torino: Fratelli Bocca, 1929. p. 171-202. Segundo ¢ autor, o Banguete
e 0 Fédon Enauguram uma nova fase do drama platdnico (op. ¢it. p. 20), enguanto nos primeiros
dlaiogos este é reduzido aos minimos termos (op. cit. p. 10).

® A prisao se assemelha a uma caverna. E Socrates estd agrithoado. Sugere-se, agui, como no
mito finat (ci. Fédon, 108b ss) uma relagao com a F?epubifca ViL
3 olesBal ye ypn, &dv 1® Ovti ve B, & Etaips, cpt?uocrmpog cmo&pcx vap abt® oo
Sogm ;,mﬁoz;,tou omko&t xa@apwg 8\/1’81)&;80‘80.{ cppov*qcm oc?\.?\. N éxel st &2 TO‘U‘EZO
ovtwe Exel, Smsp dpti Ereyov, ol morAT &v dhoyia elm el gopoito tov Javatov o
ToloVtog; (Fédon, 68h2-5).

146



do romper com a vida, a morte (do corpo - séma), a expectativa de um encontro
da vida (da alma - psykhg), em sua forma pura.

No Fedon, o didlogo com os phfloi se da diante de uma espera. E, ao
dialogarem sobre a morte, essa mesma espera se pde, a cada um dos presentes,
em questdo, E ela que faz da temporalidade da vida um intervaio que os retine
em tacita cumplicidade e radical opacidade. O sentido de seu dizer reclama,
assim, a densidade inefavel da relacdo vida/morte, e re-vela o que todos ja
sabem: carregam a morte e a vida na alma; esqueceram-se disso. Diante da
espera da morte, nao se faz possivel escapar da radical honestidade de um juizo
sobre o proprio viver. Portanto, Sécrates retine os philoi em sua segunda defesa;
mas, também se trata da sua defesa frente a si mesmo, assim como aos deuses.
A narrativa da morte de Sdcrates, sugere, desse modo, o sentido de sua relacac
com a morte, contraparte de sua relacao com a vida e a filosofia.

O sentido no qual o jogo dramatico participa da argumentagao filosdfica
exige uma leitura singular, e uma escuta da oralidade do texto. Por um lado, trata-
se de compreender o sentido da argumentagdo pela reconstituigido do contexto no
qual esta argumentagao esta inserida; por outro, a dimensao dramatica da mesma
reconduz o leitor a uma experiéncia que transborda dos limites do texto e o
reconduz a sua propria experiéncia com o filosofar. Este tltimo ponto, que faz do
ato interpretativo um ato inaugural, da leitura uma aproximacio, e do filosofar a
via de acesso a filosofia, delimita as condicdes pelas quais a significabilidade
filosofica da interpretagéo remetem o leitor, desde a sua prépria e idiossincrética
produtividade, ao dinamismo, poténcia e virtualidade insitos & sua relagéo com o

filosofar e a linguagem. Além disso, em se tratando de Platdo, é a sua propria
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concepcgéo de philosophia o que esta em jogo na relacfio entre dramaticidade e
argumentacao.

A dramaticidade diaiogica ndo pode, pois, ser reduzida a uma funcéo
exclusivamente propedéutica. Nao ha, além disso, como separar a dialogicidade
da ética e da dialética platénicas®®, Em Platdo, o didlogo mimetiza, ndo apenas a
oraiidade, mas o jogo de inter-relacdes entre interioridade e exterioridade.
Insinuando a convergéncia possivel entre o viver e o filosofar, a dramaticidade
dialogica busca capturar a presenca do outro e o proprio curso do filosofar a partir
de um compromisso assumido ante ¢ seu propric tempo e espaco, enguanto
busca retroagir sobre esse mesmo contexto, adguirindo um sentido inapartavel
dos efeitos que pretende suscitar. O didlogo platbnico reclama uma audiéncia que
possa nao assumir o dito como dogma fundante de uma verdade acabada, mas
reconstituir o proprio movimento no qual esse dizer instaura um sentido ao
pensar. Nao €, pois, apenas na dialética das [déias que o dialogo platdnico se faz
ouvir, mas tambem |4, onde a presenga do outro € da vida real impdem a

necessaria tomada de uma posicao®*®.

*%5 Sobre esse ponto, vide: GADAMER, Hans-Georg. Dialogue and dialectic. eight hermeneutical
studies on Plato. New Haven/London; Yale University Press, 1980; GONZALEZ, Francisco J.
Dialectic and dialogue: Piato’s practice of philosophical inquiry, Evanston, lllinois: Northwestern
University Press, 1998.

¥ «En un didlogo platonico este problema de la reconstruccion o la interpretacion presenta
aspecial interés, No ha habido en toda ia filosofia posterior ninguna obra filosdfica tan viva vy, por
sU misma viveza, tan inteligible. El primer nivel de esta inteligibilidad se debe, sobre todo, al
género literario en el gue esta filosofia se nos ofrece, o geg, al didiogo. Es clerto que algunos
fildsofos, o cientificos, han utilizado ia forma de didlogo para comunicarse, asi Bruno, Galileo,
Berkeley, Leibniz, etcetera, pero el didlogo es, en estos casos, la mera succesidon de mondtonos
discursos, puestos en la boca de acartonados y convencionales personaies. Son mondlogos,
partes de un mismec biogue de ideas, cortados sdlo por la incision caprichosa de un nombre...
Filonus, Hylas, Sagredo, Filateto, que se respensabiliza de io que sigue a continuacién, una vez
que aparece en escena. Al lado de estos ‘didlogos’, los de Plaidon perienecen a ia vida real. Los
problemas surgen en el desarrollo misme de la conversacion; los personajes sienten los
planteamientos y los vemos asombrarse, ilusionarse, divagar, discutir, casi respirar a través de ese
inmenso espacic tedrico en que Platdn los sumerge, y que cada vez se amplia mas, a medida que
hablan y piensan. incluso en aguellos largos mondlogos, como, por ejemplo, &l de Diotima en el
Banquete, los sentimos atravesados por la presencia de Socrates que los relata, o interrumpidos
por los golpes de Alcibiades borracho, en la puerta de Agatdn {Banguete, 212¢). Toda esta
invasion de la vida sobre el pensamiento, de la realidad y la perspectiva sobre el éxtasis del
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Na dialogicidade dramatica, a condigdo paradigmatica da personagem
Sdcrates aponta um caminhe a ser sucessivamente reinaugurado. Mas, também
outras personagens, como Timeo, o Estrangeiro de Eléia, Parménides, o
Ateniense, Gldaucon, dentre outros, indicam caminhos alternativos. Pois, mesmo
nos didlogos em que Sdcrates ndo aparece, como em As Leis, ou & posto em
segundo plano, como o Sofista, o Politico e o Timeo, seria de se perguntar até
gue ponto, efetivamente, Platdo rompe com a sua propria personificagéo, ou a
transpde a outras personagens, com fungdes analogas®™.

Nos didlogos, o /égos € dado a profericao, reclamado nas multiplas vozes
onde Platdo se deixa, a um tempo, representar e ocultar. As personas nao deixam
de ser, como no teatro grego, mimesis de sua presenga oculta. Ademais, o
proprio nome “Platdo™® nao deixa de ser uma “persona’. Platos, em grego,
significa “largura”, “extensao”, e teria sido conferido a Aristocles (seu nome de
nascimento) por seu mestre de ginastica, em funcao de suas caracteristicas
fisicas. O nome, em grego, ndo poderia, muito provavelmente, deixar de soar
metaforicamente e, de certo modo, ser relacionado a sua obra, podendo ser
assumido desde uma conotagio intelectual.

A assungéo explicita de mascaras teria o efeito de denunciar as proprias
mascaras, para remeter a vida do texto a atitude do leitor-intérprete, e néo as
personas. Platao, ele mesmo, deixa em siléncio a sua propria presenca, nas

personagens, cenarios e planos da narrativa dialégica. No Fédon, diz estar

lenguage, hace de la obra platénica una obra singular y Unica, y convierte la funcién del lector en
aigo que, en todo momento, trasciende el acto de leer” (LLEDO, Emilio. La memoria del Logos:
estudios sobre el dialogo platénico. Madrid: Taurus, 1995. p. 52).

7 Um caso notdvel, no entanto, em que o texto & construido de modo ndo-dialégico, é o Timeo.
Nesse caso, seria interessante observar as miltiplas referéncias Gue apontam para relacfes entre
este dialogo e escritos de cunho pitagérico. Sobre este Gltimo ponto, vide: BRISSON, Luc. Leituras
de Platéo. Porta Alegre: Edipucrs, 2003. p. 35-54. :
%8 No original: TTadtwv (Pléton). UNICAMP
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doente, e justifica assim a sua auséncia; no Timeo, parece ser a figura ausente ao
encontrc. Cita a sua presenca no contexto dramdfico de uma Unica obra: a
Apologia (34a1; 38b5), no julgamento de Sdcrates; no entanto, ela é apenas
referida, sem que Platao se manifeste™®. Sera, antes, no estilo de sua escritura
que ira denunciar esse modo outro pelo qual efetiva sua presenca. Nos dialogos,
em geral, sua presenca ausente perpassa, assim, os meandros, os intersticios do
texto, e permanece no horizonte do ato mediador da interpretagao.

Nos prélogos onde se inserem as narrativas dos didlogos principais, Platao
acaba por sugerir, ndo sé uma dupla temporalidade da narrativa, que remete a um
passado e a um futuro indeterminados, mas tambem que a propria relagéo
dialdgica e filosofica das personagens gque narram o dialogo principal pressupoe
uma perspectiva que o torna relativamente ficcional. A estrutura da narrativa dos
prélogos acaba por conferir uma distingao de planos discursivos, pois ha dialogos
dentro de didlogos, e estruturas dramaticas dentro de outras. 1ss0 se repete no
Teeteto, no Protagoras, no Banquete e no Parménides, dentre ouiras obras de
Platao. O prologo exerceria, no entanto, uma fungdo mais ampla do que a de ser
simplesmente um “didlogo introdutdrio”, ou a de consistir em um recurso literario
indcuo, por exercer a funcdo de introduzir o importante tema da meméria no
contexto da narrativa dialdgica e por introduzir, em alguns dialogos, a
perspectivacdo do intérprete sobre a narrativa, o que a repde em um contexto
relativamente ficcional. Além disso, aproxima o didlogo principal da oralidade e do

leitor intérprete, atuando como medida de distancia em relacao ao proprio texto

%2 pestam as diversas citacdes das Cartas, escritas em primeira pessoa, mas, nesse caso, nao
podemes incliflas no conjunto das obras literdrias destinadas ao grande pablico, além de serem
destituidas de um contexto dramatico.
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escrito™. De tudo isso podemos ainda inferir que, na medida em que esse
“dialogo de fundo” deve ser pressuposto durante todo o desenvolvimento do

didlogo principal®’

, este acaba por ser situado em relacdo a um contexto
dramatico-existencial que subjaz & argumentagdo dialdgico-dialética, implicita
nessa mesma estrutura dramatica, ¢ que torna o préprio didlogo central uma

narrativa, € mais: uma narrativa do drama que une vida e filosofia®?2.

*9 A obra de Platio deve ser, ainda, compreendida no contexto mais amplo da transico de uma
cultura oral para uma cultura escrita, o gue implicou uma mudanga nos meios de comunicagdo
social e interpesscal, bem como da prépria postura cognitiva ante a linguagem {cf. HAVELOCK,
Eric A. A revolugdo da escrita na Grécia e suas conseqgiiéncias culturais. Sao Paulo: Editora da
Unesp; Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1996, p. 15-20).

*' Obsarvem-se, nesse sentido, as situagbes de retorno das personagens de prélogo, reforcando
esta estrutura dupla ¢ estabelecendo um intervalo entre os dois planos, como, por exemple, em
Fédon, 102b.

%2 Sobre esse ponto, observe-se a distingac de quatro tipos de prologos, além da considerago de
que 0s mesmos acabem por conferir a escritura platdnica o sentido de uma biografia, em:
DESCLOS, Marie-Laurence. La fonction des prologues dans les dialogues de Platon. Recherches
sur la philosophie et le language, Paris, n® 14, 1992, p. 15-29.
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Consideracoes finais

1. Estrutura e anunciacéo

O sentido do discurso filoséfico de Platao devera ser buscado, nao apenas
na argumentagao dialética, na assim chamada teoria das ldéias, ou no processo
de desenvolvimento de um sistema filoséfico, mas no movimento gue congrega
ordens discursivas diversas no percurso dindmico das relagbes entre a filosofia e
o filosofar. Na dramaticidade, na dialogicidade, na narrativa mitica, no discurso
inicidtico, nos motivos implicitos da composi¢ao da escritura, nos enlaces, nos
planos que perfazem a complexidade estrutural de um discurso que tensiona com
0s seus proprios limites enquanto prenuncia a sua ultrapassagem, no siléncio que
sugere e na intencionalidade de seus efeitos, que propiciam a inauguralidade de
cada leitura que remete a vida do texto a interioridade do leitor, o sentido
filosdfico-filosofante de seu discurso se perfaz na medida mesma em que a
estrutura enunciativa prepara o trénsito & dimensao anunciativa, Nesse caso, 0
excessus do discurso é dito, por via indireta, no curso de um dizer que, em seu
dinamismo imanente, na ascensio do proprio discurso, e em seu inacabamento,
anuncia esse mesmo dinamismo como horizonie de sua significabilidade.

O discurso filosdfico de Platdo suscita, assim, a cada passo, e
indiretamente, a génese € o curso do filosofar, bem como, ao menos nos didlogos
do periodo intermediario, o principio. Nesse caso, o télos da escritura desloca-se
sob esse horizente, mas a postura filosofante ou o principio permanecem além do
que € expresso, restando, no entanto, vestigios no modo pelo qual o que é

enunciado sugere algo mais. Pois, o principio esta epékeina tés ousias, embora o
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caminho que conduz ao mesmo passe, necessariamente, por discursos que
possam percorrer toda a gradacédo da ordem do ser e do conhecer. Nesse devir, €
preciso que a escritura reconheca 0s seus proprios limites, ante o indizivel e ante
a tendéncia a cristalizacdo do dizer. Mas, é também no ambito desses mesmos
limites que se realiza a sua poténcia de efetivar o trénsito das imagens as ldéias e
ao principio. Nesse caso, a oposicac principal nao se dé, em Platao, entre
oralidade e escritura, mas entre o dizivel ¢ o indizivel, o que se resolve nas
relagOes entre as dimensdes enunciativa e anunciativa do seu discurso filoséfico-
filosofante. O anunciativo se refere ac modo como a estrutura discursiva sugere e
visa a suscitar, de modo indireto, e face ao nao-dito, cu ao indizivel, algo mais
gue aquilo que é enunciado, e a0 modo como a enunciagdo visa a causar um
efeito no leitor-intérprete, efeito esse indissociavel de sua significabilidade. O
sentido filosdfico do discurso é indiciado, desse modo, na unidade dindmico-
estrutural que se efetiva em funcao da prdpria intencionalidade da escritura, bem
como pelo singular entrelacamento de multiplas ordens discursivas, movimento no
qual as relagbes entre filosofia e linguagem denotam, em Platdo, um estilo

idiossincratico.

2. A escuta do siléncio da escritura

A filosofia e o diglogo filosdfico requerem, conforme o /6gos platonico, uma
postura e uma predisposicdo, uma virtude, uma areté. A filosofia se torna, com
isso, protagonista do drama no qual as relagdes entre conhecimento e verdade se
situam no ambito da travessia de uma vida; e, nesse devir, fransmuta a crise, a

perplexidade, em uma dskesis, onde o sentido do humano se perfaz no desejo
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erdtico de uma ascens@o pelo fensionamento no limite da sua propria condicao de
intermediario. Nos ténues contornos que a distinguem da literatura, a escritura
platbnica nos move e, sucessivamente, demove do itinerario dialogicamente
compartilhado, ao ritmo de uma expressio cuja métrica observa os intervalos do
silencio do seu préprio dizer. O filosofar dialdgico-dramatico de Platao busca
mesmo esse efeito, quer atingir o siléncio da postura de sua recepgao, dimensao
originaria de sua significabilidade.

Platdao age como intérprete, ao criar sentidos, ao retroagir indefinidamente
sobre as condigbes Ultimas de possibilidade do seu proprio dizer, e lanca ao leitor
o trabalho, sempre inacabado, pelo qual o texto inaugura o seu sentido em seu
nao-fechamento, naquilo que o faz remontar ao movimento que esta na génese
da propria escritura e, com isso, & origem do filosofar, suscitando a posicdo de
origem em cada leitura que torna possivel, pelo viés onde guarda as marcas da
sua tensao originaria e € dado ao siléncio da recepgdo por todo aquele que é
reconduzido ao caminho que une homens e deuses. H&, com isso, algo de
demiurgico que une a atitude do leitor e a do escritor, ao plasmar sentidos no
curso, no fluxo de um dizer que tende para, tensiona e busca suscitar aquilo que o
excede. Mas, se o escritor € um intermedidrio, o escrito, a imagem dessa
mediagao, permanece estatico, vazio, cristalizado, fora do movimento de ida e
volia, do trabalho de Hermes, a traduzir, um ao outro, mundos distantes.

A escritura filosdfica de Platao é, pois, uma aproximacéo infinita de algo
que permanece, desde sempre, nao-dito, aquém e além da prépria escritura.
Porem, o n&o-ditc € aquilo que permanece sucessivamente a-ser-dito, pois, em
Platao, o siléncio € a condi¢do mesma de um dizer que, ao retroagir sobre suas

proprias condigdes de possibilidade, insinua um caminho de volta & sua génese,
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para, entao, se langar em direcdo ao principio. Em Platéo, o siléncio impregna a
escritura na ruptura da cristalizagao do dito, ao indiciar o siléncio que esta ao seu
fundo, o que sustenta o sentido mesmo de philosophia. Mas, nesse caso, ha uma
postura hermenéutica sugerida pelos préprios didlogos, e que se faz indissociavel

do seu sentido filoséfico-filosofante.
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Apéndice

O siléncio e o sentido

L Introducao

A Historia da Filosofia indicia uma dimensdc originaria da histéria da
linguagem e da racionalidade. O indicio em questdo se refere aquilo o qual ao
dizer cumpre sempre retornar, e o situa ante um limite; o dizer, ele mesmo, em
seu vir-a-ser. Na deriva que tende a esse horizonte, prenuncia-se a laténcia que o
faz permanecer simultaneamente presente e ausente e, sucessivamente, a-ser-
dito. A Histdria da Filosofia indicia, portanto, o sitio, o locus de uma tenséo. E é no
ambito dessa tensé@o que o discurso filoséfico passa a nos dizer algo mais que o
disposto em suas enunciagdes, embora em fungio das mesmas, ante 0 excessus
de significabilidade que anuncia.

A Historia da Filosofia poderia ser, desse modo, expressa em termos do
sucessivo tensionamento operado pelo discurso de fildsofos diversos com os seus
proprios limites, ante o limite mesmo do dizer. E n&o deixaria de sugerir, também,
uma histéria dos siléncios inaugurados em funcao dessa mesma tensao. Insinua-
se, com issO, que a sua recepgdo devera iniciar um caminho de volta, e
reencontrar essa mesma relagao em seu préprio dizer. Nesse caso, a instituicdo
plasmada da escritura deveria propiciar ¢ viés que se distende para além da
cristalizagao dos enunciados, desde que, sob o registro do dito, torne-se possivel
retroagir & poténcia pela qual o dizer € situado na diacronia da sua constituicao,
des-constituicdo e re-constituicdo. Em sua sucessado, a Histéria da Filosofia

demarcaria, assim, o processo no qual o dizer conquista sua significabilidade, na
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medida mesma em que prenuncia um horizonte de sentido que transborda das
estruturas constituidas em cada filosofia determinada.

O Iégos da arkhé, no periodo pré-socratico; a encruzilhada do Ser e do
Nao-Ser, em Parménides; o Bem (10 agathdn), o Belo (to kaidn) e o Uno (6 hen)
platénicos; O Uno, em Plotino; o éxtase mistico, no neoplatonismo, Séo Joao da
Cruz e Eckhart, dentre ouiros; a estrutura transcendental da razéo, face ao
residuo da “coisa-em-si’, em Kant; o fundamento Ultimo da autoconsciéncia, em
Fichte; o Espirito Absoluto, em Hegel; a vivéncia (Erfebnis), em Dilthey; a intuicao
da duracdo bergsoniana; a “percepgdo” € o “corpo préprio”, na primeira fase da
obra de Merleau-Ponty, e a “expressdo” e a “carne”, no periodo subseglente; a
inefabilidade da experiéncia ética frente ao Rosto do outro, em Levinas, dentre
tantos outros, sinalizam, de formas idiossincraiicas, a tens@o supracitada. Poder-
se-ia dizer, ainda, gue os conceitos fundantes, nas filosofias sistematicas, ou a
expressao da génese, na fenomenologia, ou o sentido de “existéncia’, no
existencialismo, suspendem-se sobre siléncios peculiares em cada obra, fazendo-
se inapartaveis da singularidade expressiva do estilo de filésofos diversos®®.

Considerado em seu dinamismo, o discurso filosdfico se confundiria, assim,

com um dizer que opera um recuo indefinido a sua génese e/ou & sua condicao

%8 runda-se, ante o que é aqui exposto em linhas gerais e ao modo de um ensaio, um provavel
programa de trabalho que devera relacionar tal perspectiva & abordagem da filosofia e do filosofar
de filésofos diversos, em termos de uma exposi¢do mais abrangente e detalhada da assergéo
precedente, o que, no entanto, s6 se tornaria possivel em fung@o de uma seérie de estudos
continuados e em um largo periodo de tempo. Tal tarefa revelaria, de antemfo, uma dupia
perspectiva ao seu desenvolvimento, pois seria preciso, de um lado, ter como ponto de partida o
proprio texto de cada filésofo em questdo e, por outro, considera-io a partir do tensionar, a seu
modo, com o0s limites de seu propric discurso, ante o limite mesmo do dizer, o que orientaria o
exercicio hermenéutico. Nesse caso, 0 ensaic que se segue & exposto em linhas gerais, na
medida em que essa concepcéo deva ser suficientemente ampla para permitir que ial intengao na
ieitura de um exto filosdfico possa observar, exclusivamente a partir do mesmo, e no ambite da
sua estrutura e do seu estilo, as condigbes de efetivag@o do iensionamento supracitado. Nesse
percurso, e por coeréncia com essa mesma postura interpretativa, dever-se-ia, porém, observar o
devir, pelo tensionar no limite, da propria posi¢ao inicialmente assumida. Do mesmo modo, a
leitura de um fildsofo determinado deveria ser efetivada sempre como momento de um processoe
mais abrangente, ele mesmo em devir.
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ultimo-primeira de possibilidade, retorno que o situa ante aquilo que, em seu
ocultar, participa da sua significabilidade. Nesse processo, o que diz, embora
indiretamente, o filésofo, é o prépric atuar no qual o dizer se efetiva em seu
sucessivo retroagir. Ou seja, além daquilo que enuncia, o discurso filoséfico
anuncia, pela via indireta na qual o dizer instaurado e reinstaurado sugere o ato
mesmo da sua instauragdo, o processo no qual o dizer é posto e,
sucessivamente, reposto em relagdo com o nao-dito (pois apenas retroativamente
e & base de uma relativa cristalizagéo do dito). A palavra do filésofo disponibiliza,
com iss0, Um excessus, seja na remissao a um “dizer origindrio” que interpela o
seu proprio siléncio, ou no transito, sempre inacabado, da linguagem comum &
meta-linguagem do Ser, a requerer um principio onto-légico, condigao limite na
gual o siléncio é reposto no plano da idealidade.

Nesse sentido, a Histdria da Filosofia ndo se resumitia no perfilar de
sistemas filosdficos diversos, ou na reconstrucdo de concepgdes e na exposicéo
dos motivos centrais do pensamento de cada fildésofo que conquistou a
ressonancia das suas palavras para aiém do seu préprio tempo e circunstancia, A
Histéria da Filosofia poderia, entdo, ser também considerada a partir do seu devir
inaugural, mais que em suas estruturas, perfazendo uma dimensao atuante e
originaria da historia da racionalidade. Nesse caso, deveria manier a vista a sua
dependéncia e 0 seu entrelagamento com uma histéria do filosofar.

Em tal conex@o, o filosofar ndo se restringiia a um mero esforgo
preparatério a elaboraga@o do constructo ideal de cada filosofia, mas poderia nos
fazer aproximar do seu nicleo intimo e atuante, inapartavel da particularidade
pela qual a pertenca da filosofia na histéria se efetivaria em cada época, em cada

circunstancia e em cada leitor, mantendo, ainda, um movimento de conjunto no
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dinamismo da inauguralidade do dizer ante o seu tensionamentc no limite. O
timite € dito, agui, ao modo de uma tensdo, na medida em que & o proprio dizer
gue permite essa abertura ao nao-dito, o qual, ao prenunciar o /ocus daquilo que
esta a-ser-dito, devera restar, por um recuo indefinido, novamente ndo-dito. Ou
seja, € a partir e no ambito da sua estrutura que o discurso filoséfico disponibiliza
um dinamismo, inaugurado a partir do entorno de siléncio que sugere como
gxcedente a essa mesma estrutura. O filosofar requer, com isso, a continua
escuia do sentido do humano & a espreita de uma condigac nascente da
linguagem.

O discurso filosdfico indiciaria, assim, 0 seu proprio devir-discurso-
filosdfico, historicamente efetivado na idiossincrasia de cada filosofia e no
trabalho, sempre renovado, da sua recepcao. Situando o dizer em diregao aquilo
que 0 excede, embora na imanéncia das suas enunciacdes, devera entao o
filasofo buscar o seu proprio estilo, essa singular forga expressiva de sua relagao
com a linguagem no seio de uma linguagem comum, efetivada no contexto de
uma idiossincratica relagao com o seu proprio viver. Nesse sentide, o fildsofo, na
singularidade de seu siléncio, & na idiossincratica relagdo que mantém com o
dizer em seu filosofar, tende a constituir, ndo sé um novo vocabuldrio, mas novas
relagdes sintaticas no &mbito de uma relacao com a linguagem que, ao romper
com a cristalizacdo do dito, inaugura significagdes e prenuncia um horizonte.
Disposto ante um sentido que o antecede e ultrapassa, ao remontar e interatuar
com o siléncio que subjaz ao dito, o discurso filosdfico teria, portanto, em seu
proprio siléncio, a sua forga maior.

Cumpre, pois, ao fildésofo, estar no limite. Serd ai que devera se apresentar

a posicao de “problema”, momento de suspensido pelo qual retroage a uma
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constante iniciagio de sua prépria condicio enquanto sujeito pensante e vivente,
face ao “mistério” de si, do outro e da significacao mundo, pontos de pariida de
suas interrogagbes. Mas, dizer esse ponto de partida nio deixa de consistir, aqui,
em um exercicio de tensionamento, ante o limite e o exceder de si deste dizer; por
outro lado, esse mesmo excessus s6 se torna possivel na circularidade
enunciativo-anunciativa desse dizer. A condicio de limite prenuncia, portanto, o
mo(vi)mento intermédio entre o dito e o nao-dito, onde, a cada passo, ¢ que é
dito, passa a sugerir algo mais em termos de sua significabilidade, insinuando
uma direcdo. Nesse interregno, ha uma reiagdo com a linguagem que rompe e,
simultaneamente, instaura siléncios, os quais cabe ao fildsofo primordialmente
escutar. Mas, nesse caso, tal relagdo com a linguagem deveré se constituir,
tambem, em linguagem, ou em uma condicio priméria da linguagem.

A filosofia e o filosofar expressariam, assim, a dinamica do des-velar e do
re-velar o excessus que impregna a significabilidade do dito, em funcdo do
entrelagamento entre a estruturalidade e a dinamica do dizer, pelo tensionamento
no limiar. E, se o tensionamento & referido a relacdo entre as dimenstes
enunciativa e anunciativa, faz-se necessario assumir, com isso, a paradoxal
condicao na qual o dizer remete & sua alteridade, sendo, no entanto, ainda um
dizer, em uma correlagdo imanente/transcendente entre o dito e nao-dito. Pois, 0
que excede opera um deslocamento, uma “saida” que se efetiva a partir de
assentamentos prévios, para se desprender na superabundancia daquilo que, a
base do dito, é anunciado no dizer inaugural. O inaugural implica um retomo a
partir do siléncio prefigurado no exceder de si do dizer pelo tensionamentio no
limite, e o dinamismo operado por um desvio em um caminho de volta. A dindmica

néo expressa, portanto, o desenvolver-se de uma estrutura determinada em
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direcéo ao seu acabamenio, ou o desdobrar-se dedutivo da mesma a partir de um
principio, ou de uma estrutura axiomatica, mas o vir-a-ser potencial da propria
estruturalidade.

Sob tal dtica, poder-se-ia objetar que se tornariam iénues as linhas
demarcatorias entre o discurso filosdfico e o literario, ou enire a exposi¢ac de um
sistema determinado e a dimens&o dramatico-existencial da agao que presidiu a
sua elaboragdo e, nesse caso, enire a universalidade pretendida pele dizer
filosofante e a narrativa biografica ou autobiografica. Nao se trataria, no entanto,
de negar essa objecdo, devolvendo & filosofia fronteiras precisas, mas de
reconduzi-la a um sentido outro no qual a filesofia e o filosofar possam ser
considerados. Pois seria necessario reconhecer que permaneceria sempre
legitimo ao discurso filoséfico transgredir essas mesmas fronteiras, no decurso da
sua histdria, ou, ainda, no processo de desenvolvimentio do pensamento de um
autor determinado. Seria, outrossim, necessario assumir essa ambiglidade no
seioc da propria discursividade filosdfica, bem como as repercussdes
metodoldgicas derivadas de uma tal assungdo, o que sé poderia vir em prejuizo
de concepedes determinantes e fechadas da propria filosofia.

Poder-se-ia objetar, ainda, que o escrito € a base para o exercicio de
gualquer acao interpretativa, e que tude aquilo que o ultrapasse deveria se manter
residual, ou tao-somente conjectural. Mas, segundo o que € expresso acima, 0s
siléncios inaugurados em cada filosofia seriam instaurados pela escritura mesma,
na medida em que o nao-dito s6 poderia se tornar observavel a forga da tenséo
pela qual o dizer requer, por um vieés, a proximidade infinita com o seu principic
com a sua génese, sendo, no entanto, ainda um dizer. Ndo ha como separar a

dinamica do exceder-de-si-no-limiar das estruturas que expressariam as
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condi¢bes de instauragdo desse mesmo excessus. Ademais, nao haveria como a
escritura poder se manter como um dado objetivo a disposicao de uma
significagdo comum; a atividade hermenéutica devera requerer, nesse caso, a
preparacao das condigbes de uma significabilidade que, distendo-se a partir do
dito, remonta, a cada passo, aquilo que excede o que € exclusivamente
enunciado, na medida em que a atitude interpretativa é também uma acao
significante em cada época e em cada circunstancia, e a partir da relacgédo de cada
leitor-intérprete com o seu préprio filosofar. Sera essa a condicao pela qual, no
decurso da histdria da sua recepgao, o discurso filoséfico possa efetivamente
significar aigo; e mais, que possa ainda tender sucessivamente 3 ultrapassagem
das condigBes pelas quais a significabilidade mesma do discurso filoséfico deva
ser compreendida.

Mas, se o dizer passa a ser considerado no dinamismo do sentido
instaurado em sua relagédio com o ndo-dito, isso nao se faria possivel apenas no
proprio exercicio discursivo, sendo todo discurso sobre este dinamismo um meta-
discurso estruturado, irreconciliavel com as suas pretensées? Nesse caso, como
compreender a inter-relagdo enire dindmica e estrutura, sistematicidade e
excessus anunciativo, e entre o dizivel e o indizivel, em termos estilisticos,
ontoepistemologicos e metodolégicos? Ademais, a sua recepcac nao se efetivaria
somente na acao pela qual o dizer estaria a requerer um outro dizer, ou o dizer de
outrem, na sua alteridade? Mas, de que modo se relacionariam, nesse caso, o ato
da proferi¢ao e o ato da recepgéo, ou seja, como compreender que aquilo que é
anunciado, a partir do plano enunciativo, possa, efetivamente, comunicar algo?
Nao restaria em xeque qualquer objetividade possivel ao dizer, e ndo se tornariam

problematicas as relagbes entre linguagem e “verdade™? Ora, dizer o siléncio,
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ante a consideragao da sua constanie impossibilidade e, a um tempo, das suas
inesgotaveis possibilidades, ndo deveria requerer, assim, uma outra
inteligibilidade? Quais sé&o, portanto, as condicées genéticas e ideais de
possibilidade da significabilidade do discurso filoséfico-filosofante? Tais questoes
prenunciam uma diregao, e instigam um exercicio, sempre inacabado, em busca
da caracterizac&o do entrelagcamento entre os planos enunciativo e anunciativo do
discurso, na medida em que isso possa contribuir ac esclarecimento das relagdes
entre a discursividade filosdfica, a filosofia e o filosofar.

Para tanto, importa considerar, a principio, o problema das condi¢oes pelas
quais é possivel dizer que o dizer excede a si mesmo, pois 0 excessus devera ser
enunciado. Faz-se necessario, portanto, que o anunciativo, a poténcia de seu
excessus, deva surgir na imanéncia das estruturas enunciativas. Na ordem da
exposigao, dever-se-a, portanto, pretendé-lo como resultado, e nao como ponio
de partida. A partir desse momento, serd possivel considerar como, no ambito
dessa correlacao, sera possivel uma aproximagdo do dizer em seu vir-a-ser
inaugural, assim como das relagbes entre sistematicidade e anunciagéo,
fundando as bases para a consideragdc de algumas das quesibes acima

relacionadas.

164



IL A imanéncia da dimensao anunciativa e a dinamica do discurso

a. Primeira aproximacdo: do siléncio do acontecimento e da

prenunciacéo interrogativa a significabilidade do nao-dito

Esta escritura ¢ realizada no decurso da minha vida, e a sua escuta, no
decurso da sua vida, quando, de algum modo, esses dois tempos se encontram.
Ao dizer isso, suponho uma significacio possivel, que se distende deste dizer em
direcao a outrem, ainda anénimo. Mas, s6 ha escuta efetiva em cada um que a lé.
Ha, porém, nesse caso, um hiato, um intervalo a marcar essas palavras. Pois, ao
dizer “minha vida”, ou “sua vida”, ha um dizer que diz algo a cada um apenas ao
tanger, a um tempo, 0 acontecer das suas proprias vidas. A escuta é significada
por um retorno ao proprio viver e & significacdo vivenciada, por cada um, de
“minha vida”, “nossas vidas” e “vida do outro”, dentre outros motivos enireiacados
em sua recepgao. De modo similar, também a proferi¢ca@o inicial exigiu percorrer
esse mesmo caminho de volta. E muito provével, no entanto, que cada um
encontre algo relativamente distinto nesse percurse: todavia, nos comunicamos:
ha um mutuo ato de significar a partir da palavra, desde onde poderiamos nos
situar em dialogo. E ainda mais: o significar se efetivou apenas em fungédo de um
desvio, desde onde a mutualidade do ato néo pode reduzir-se a plena identidade
ou objetividade, caso em que o comunicar deveria, de antemao, repercutir na
recusa de uma efetiva inter-relacéo dialdgica.

Para cada um, “minha vida” e “sua vida” significarn algo apenas na medida
em que se faz necessario adentrar uma certa regido de siléncio, a vida mesma,

em seu acontecer. Nesse desvio, a significabilidade do dito é impregnada por
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aquitlo que € presumido “detras” da palavra: o acontecimento, referido ao viver,
expressou a posico do sujeito que enuncia o discurse, e que nao se confunde
com o sujeito l6gico do discurso, e, por extensao, a recepgéo do leitor-auditor, o
qual reinaugura a profericao ante a sua prépria condigao existencial®**. Pois o dito
s6 pbde, efetivamente, dizer algo por nao se resumir a uma formula esquematica,
mas ao envolver a cada um, em seu proprio devir e em sua posi¢ao prévia de ser-
no-mundo, como condigio de sua significabilidade para nos. Nesse caso, talvez o
néo-dito deva ser compreendido como uma condigdo mesma do dizer.

Pois, nao € desde o acontecer das nossas vidas, as quais permanecem
irredutiveis e nao-ditas, que se torna possivel significar aquilo que se diz,
relativamente ao viver? Por outro lado, nao € apenas ao se dizer o viver que 0
nao-dito € inaugurado, no entorno da enunciagdo? Mas, também “as coisas
mesmas”, ou ainda “eu” e “vocé”, mesmo em sua condigcdo ndo-predicativa, nao
remetem a uma suspensao, visto significarem algo apenas a partir do excessus
do limiar indicado pelo ato da sua profericdo e da sua recepcéo, desde ja aquilo
que permanece aiém do dito, e o lugar referido pela enunciagdo? Mais que uma
“resposta”, a propria estrutura interrogativa ja nos diz alge, na medida em que
indica uma condicdo enunciativa de excessus, ao requerer 0 que se torna
potencialmente dizivel t3o somente a partir da fronteira de n&o-saber que indicia.
O horizonte da nossa comunicagao €, nesse caso, delimitado por aquilo que a
interrogacao estd a requerer, pela direcdo antecipada em suas formulagdes, um
focus prenunciado ao modo de uma demanda. A significabilidade de uma

enunciagao interrogativa permanece, assim, demarcada por uma estrutura que

34 Spbre o viver como acontecimento primordial, vide: SARDI, S. Viver e pensar. in: QUEIROZ,
tvo P. de et al. Filosofia e ensino — possibilidades e desafios. ljul: Editora Unijui, 2003. p. 167-189.
Vide, também: SARDI, S. A filosofia pode ser ensinada? Sobre o viver, 0 escutar, o prazer € outras
dimenstes do filosofar. In: PIOVESAN et al. Filosofia @ ensino em debate. ljui: Editora Unijui,
2002. p. 561-574.
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cerca e prepara as condigbes de um novo dizer. Nesse caso, a prenunciagao™®
interrogativa possibilita o transito ao que esté a-ser-dito, e situa o dizer em deriva

ante o seu proprio siléncio.

b. Um novo inicio: do excessus da enunciagdo a circularidade

entre as dimensodes enunciativa e anunciativa do dizer

Antes do que possa vir a dizer, antes destas palavras, esta aquilo que me
move a dizer algo, e impregna o ato desta enunciacdo. H4, aqui, algo de
paradoxal: se dige que ha algo antes deste dizer, retorno em circularidade, pois
dizer que ha algo ndo-dito, & base deste dizer, € ainda um dizer.

Mas, se digo que antes destas palavras ha aquilo que me move e
permanece nao-dito, se digo que o ato no qual esta enunciagao é inaugurada e se
efetiva em sua condigdo nascente, permanece inefavel, seja na minha ou na sua
voz interior (pois cada leitura reinaugura a profericdo original}®*®, seja nesta
escritura, e se esse dizer permanece, mesmo assim, significante, isso remete a
consideragdo de uma poténcia imanente pela qual 0 mesmo, sendo ainda um
dizer, tensiona com o seu limite. E é essa mesma tensio a condigao de sua
superabundancia. Pois o enunciado inicial, ao retroagir sobre si mesmo, enuncia o
ato de enunciar, embora jamais, definitiva ou propriamente, a sua significagio se
reduza aquilo que € exclusivamente enunciado. O afo de enunciar permanece

aquém do enunciado, e indicia o nao-dito, no &mbito da sua prépria contencéo;

*% Isto ¢, pré-enunciago, por antecipar, como poténcia ou laténcia, e a partir de uma estrutura
determinada, o locus de uma enunciago em devir.

% Sobre esse ponto, vide: MERLEAU-PONTY, Maurice. Fiiosofia y lenguaje: Colidge de France,
1952-1960. Buenos Aires: Proteo, 1969; MERLEAU-PONTY, Maurice. A prosa do mundo. $&o
Pauio: Cosac & Naify, 2002.
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pois € o proprio enunciado o ponto de fuga, base que prepara as condiges de
uma “saida’, em sua acao de significar alge a alguém. O que é dito mantém,
portanto, um excessus imanente. A imanéncia deste excessus se deve a que a
palavra, recem inaugurada, cristaliza-se no enunciado.

Se enunciar o ato de enunciar langa 0 enunciado a uma significabilidade
que esta em superabundancia relativamente ao préprio enunciado, isso configura
apenas uma condigao limite, observavel a base da estratégia inicial de considera-
lo em sua pretensa suficiéncia e completude para fazé-lo, assim, refiexionar sobre
si mesmo. Nesse caso, fol necessario que o dizer tenha sido tomado em ato,
embora o dissesse apenas indiretamenie, hiato imanente a sua proferi¢do.
Verificou-se, com isso, que a enunciacao estava a indiciar um excessus em sua
significabilidade para nés, pois € apenas ao dizer algo para alguem que o dito,
considerado em sua condicdo nascente, diz algo mais.

Nesse caso, 0 campo virtual que se distende, a partir do dito, embora
permaneca velado, foi simultaneamente instaurado por um dizer que, ao sugerir
algo que permanecia anterior, anunciava © siléncic que o impregna. A
anterioridade em questdo ndo se delimitou de forma cronoldgica, mas em termos
existenciais. A significabilidade do enunciado se fez, assim, inapartavel da sua
forca anunciativa. Mas, se o enunciado, como unidade logica, foi significado ante
a sua superabundancia, € necessario considerar, por outro lado, que o nao-dilo
pbde se fazer relativamente visivel apenas a partir da propria enunciagao. Mas,
nesse caso, a anterioridade passa a ser simulianemente ideal.

Isso remete ao exercicic e a escuta de uma significabilidade na qual o dizer
instaura, a seu modo, a circularidade entre o dito e o nao-dito, situando a

distingao entre o enunciative e o anunciativo em uma correlacdo. E, se o dizer
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passa a ser, com isso, significado ante aquilo que ¢ excede, o que deve ser dito

agora e o proprio exceder de si do dizer, no &mbito dessa mesma correlagdo.

c. O devir do exceder de si do dizer

Ao buscar capturar a si mesmo, o dizer foi langado em direcao aquile que o
excede, prenunciando a sua alteridade. Tal dimensao anunciativa do discurso foi
instaurada no momento em que algo mais foi sugerido em termos da
significabilidade do enunciado para nds. Pois, 0 que o excede é o seu proprio
silencio, na medida em que se trata sempre do siiéncio do proprio dizer.

Opera-se, assim, uma inversdo. A anunciagdo, ao impregnar a
significabilidade do enunciado, instaura um entorno, e uma abertura a novas
possibilidades de enunciagao, por antecipar o locus do que esta a-ser-dito. E, se o
dizer conquista a sua significabilidade, na medida em que, ao recuar ante o seu
siléncio, prepara as condigdes da sua ultrapassagem, é agora o nao-dito, assim
anunciado, a condigéo da deriva do dizer. O anunciativo exerce, portanto, uma
atracao. O que &, assim, virtualmente disposto em torno do dizer, na circularidade
aberta e inaugural entre 0s planos enunciativo e anunciativo, prenuncia®’ uma
diregao, relativamente aquilo que esta a-ser-dito e permanece anterior ao préprio
dizer.

Ora, se nos situamos no discurso no dinamismo da sua superabundéncia,
¢ apenas porque, ao ser dito, o néo-dito se desloca sucessivamente além, ou
aguem do proprio dizer, no ato mesmo pelo qual, rompendo consigo mesmo, e

fazendo-se outro, por antecipar o focus do que esta a-ser-dito, € ainda um dizer.

#7 Nesse caso, 0 devir efetivado na circularidade entre o anunciative e o enunciativo indica uma

dimensac prenunciativa, relativa ao devir do exceder de si do dizer.
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Mas, se o dizer & ultrapassado e sucessivamente reposto para aquém/além®”® de
si mesmo, € apenas porque o ndo-dito é simultaneamente reposto em torno deste
dizer.

A ultrapassagem do dizer em dire¢do ac nao-dito e a ultrapassagem do
nao-dito, lancado sucessivamente além de si mesmo, traduz um devir
correlacional entre polos que nao preexistem & propria correlagdo. Obtem-se,
assim, um duplo devir: relativamente ao que emerge como focus do a-ser-dito, e
ao que permanece nao-dito; e isso sugere, a um tempo, um duplo horizonte, pois
um novo horizonte, radicalmente nao-dito, passa a ser anunciado, na medida em
gue € presumido anfes de todo horizonte tangivel pelo devir do exceder de si do
dizer.

Nesse caso, € a dupla condicdo do limite que demarca as condigbes da
inteligibilidade do probiema. Pois, se em um primeiro aspecto o limite € significado
como restricdo e negatividade, entdo, em funcao dessa mesma condigao, estar no
limite devera residir na sua propria ultrapassagem. Isto pode significar, ainda, que
dizer o limite do dizer é ja uma condicdo de excessus, pois & preciso que este
dizer seja referido ao préprio dizer como um meta-dizer.

Se, anteriormente, enunciar o ato de enunciar disse, tambem, o limite
desse mesmo gesto, o exceder efetivou-se, no entanto, apenas na posicao de
limite, dada a imanéncia do excessus. O problema de compreender o lirmite, em
sua dupla condicao de ser referido ao enunciado e, simultaneamente, aquilo que
sugere como excedenie, passa, com isso, a se situar no horizonte das nossas

interrogacoes.

8 Ao se dizer “além, ou aquém”, faz-se referéncia, por um lado, & condicao existencial do exceder
de si do dizer & do discurso filosofico, referido ao seu acontecer, e, por outro, ao principio, &
fundamentagao ontoepistemoldgica, & sua idealidade. Esse Uitimo ponto, no entanto, € apenas
indicado nesie contexto, para ser congiderado mais tarde.
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lsso traduz uma deriva na qual o discurso fende ac seu fechamento, a
coincidéncia exclusiva dos significados com  enunciagoes gstruturalmente
determinadas. Pois, ao pretender apropriar-se daquilo que lhe é anterior, o dizer €
exercido 2 base do assentamento de sua coeréncia interna em um significado que
se pretende comum. Sera no curso dessa mesma tendéncia que se comega a
dizer aguilo que se situa na posigao de limite, 0 que n&o coincide com enunciar o
limite, mas &, em Ultima instancia, expresso pela condicao mesma do
tensionamento do dizer ante © seu excessus.

O limite é, pois, aquilo que se da desde o proprio dizer, mas de um dizer
que estd em superabundancia relativamente a si mesmo. E a coincidéncia do fim
e do comeco em devir, paradoxal correlagao imanente/transcendente entre o dito
e o nao-dito. O limite, em sua dupla condigdo, € o proprio exceder de si, ou seja,
aquilo que, refletido sobre si, prenuncia o outro de si mesmo, sendo dito, embora
por um viés, no devir do exceder de si do dizer.

E isso pode nos indicar uma dupla refagdo com a linguagem.
Consideramos, acima, o tender do planc enunciativo a autarquia do dito, e a
exclusdo de tudo aquilo que possa permanecer nao-dito. Mas, o tender a
exclusdo s6 se efetiva no limite, quando entao o dizer revela uma tensdo, no
exceder de si do limite. E, se 0 excessus se produz no ambito dessa mesma
tendéncia, isso faz pensar no sentido de uma relaggo outra com © dizer, ante a
superabundancia do /imite. Nesse caso, a circularidade entre o dito e o ndo-dito
se pde a base daquiio que se abre ao pensar como exceder de si e diferenca do

pensar.
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O siléncio do dizer, assim como o dizer o siléncio, foram situados em sua
mobilidade correlativa, no duplo devir do tensionamento no limiar. E tal relagdo

com o dizer, no dinamismo do seu excessus, prenuncia uma diregao.

d. O sentido do devir do exceder de si do dizer

Se o discurso filoséfico puder ser compreendido, a partir do seu siléncio
imanente, sua significabilidade remete a correlagé@o entre o seu dinamismo e as
estruturas, e a condigdo nascente de um dizer que tensiona em uma dupla
direcao: relativamente a idealidade (no tender a plena determinacao do principio
ou, em outros termos, do fundamento Ultimo-primeiro), e relativamente a sua
génese. Mas isso significa assumir a correlacdo da simultanea transcendéncia do
nao-dito na imanéncia do dizer e da transcendéncia do dizer na prenuncia¢ao do
néo-dito, @ um caminho indireto, a indiciar a significabilidade do seu excessus no
devir do exceder de si do dizer pelo tensionamento no limiar.

Circunscrevendo externamente as estruturas, enquanto as impregna, essa
“significabilidade excedente” expressa a condicéo pela qual o dizer prenuncia uma
dupla diregdo. O indicativo dessa unidade se refere a que o que estd a a-ser-dito
se desdobra a partir da atragdo do entorno anunciativo, e se dirige aquilo que se
pde antes do préprio dizer. Mas, o enunciado, a seu modo, e correlacionalmente,
se pbe antes do anunciado. Em ambas as dire¢cdes, na re-posicdo do anunciativo
em fungdo do enunciativo, e na re-posicdo do enunciativo em fungdo do
anunciativo, ha um devir referido a um excessus. E, se essa direcéo indica uma
significabilidade na qual as estruturas passam a ser circunscritas por um

dinamismo no qual o dizer avanga ao retroagir sobre si mesmo, indica-se, no devir
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das significagdes em direca@o aquilo que lhes é anterior, um sentido ao exceder de
si do dizer®®.

A simultanea imanéncia/transcendéncia do sentido relativamente aos
significados, ou da dindmica relativamente as estruturas, ou ainda, de outro modo,
a simultdnea imanéncia/transcendéncia do dizer face ao seu sentido, aqui
previamente situado na correlagdo entre o dito e o nao-dito no devir do exceder
de si do dizer, indica que o préprio sentido s6 é dito no /imite g, entdo, ndo é
nunca conclusivamente dito, embora seja indiciado, por um viés, no préprio
exceder de si do dizer, na diregdo instaurada relativamente aquilo que lhe &
anterior.

Q significado /dgico indica um objeto ideal, desde estruturas conceituais
erigidas a base de uma estrutura axiomatico-dedutiva, definida em termos da sua
coeréncia e consisténcia internas; mas, essa mesma estrutura tensiona consigo
mesma, na medida em que devera ser erigida a partir de algo que permanece
residual, tendo em vista ndo poder subsumir em si o sujeito fatico que a
enuncia®’. Ao mesmo tempo, se assumidas desde a sua génese, ou, de outro
modo, desde o seu aconiecer, permanecem as significagdes a indicar a sua
opacidade, assim como a circunscricdo imanente/iranscendente do sentido,
desde a posi¢do de um sujeito que nac se diz em seu dizer, o gue o situa j& no
exceder de si do seu proprio dizer.

O que ¢, assim, expresso, apela a uma outra inteligibilidade®’, em que

pese a condi¢do paradoxal®*? da imanénciaftranscendéncia do sentido, na medida

*9 Vide: DELEUZE, Gilles. Diferenca e repeticdo. Rio de Janeiro: Graai, 1988. p. 252: “Se o
sentido se uftrapassa em direcio ao objeto, este ja ndo pode ser posto na realidade como exterior
a0 sentido, mas apenas como o limite de seu processo”.

**% Retornaremos a esse ponto na terceira sec&o.

*' Pois nao & redutivel & fogica, na medida em que o termo expressa a dedutivilidade a partir de
um sistema axiomatico, ou seja, a operacionalidade de uma estrutura ideal e sistematica, em
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em que o dizer estd, relativamente a si mesmo, em aproximagao e
distanciamento. Se a aproximagdo ¢ dita relativamente a um simultaneo
distanciamento, é porque o aproximar, 0 adentramento do dizer com relagéo a si
mesmo, em Seu recuo, requer a suspensao de uma significagao enunciativamente
assumida, demarcada pelo contraponto anunciativo, e a prenunciagao de sua
alteridade. Tal relacdo com a linguagem requer uma certa “iniciagéo™ a condigao
na qual um inicio & sucessivamente reposto, em ruptura com a cristalizagao do
dito.

Face ao seu siléncio, o dizer anuncia, a partir do dito, em distanciamento e
aproximacao, a deriva que o situa ante o seu sentido. Face ao sentido, o dizer
inaugura, em distanciamento e aproximacao, e a base do dito, o seu préprio

siléncio,

e. Um caminho indireto

Desde que permanecamos a indiciar o siféncio, a insinua-lo em sua
inesgotabilidade, elaboramos perspectivas que tendem a cerca-lo pelas
enunciacdes, para sugerir, com isso, um “salto”, tendo em vista que o “siléncio’,
enquanto tal, é anunciado apenas no limite do proprio dizer. Nesse devir, onde o
dizer indicia a circunscricdo externa dos significados pelo sentido, assim como a
simultanea imanéncia do sentido, relativamente as significagbes, faz-se

necessario um caminho indireto, na medida em que os significados sao referidos

termos da verificagio de suas “verdades’. E se torna significativo, ainda, o fato de que determinar
o significado de /Ggica se constitua em um problema filoséfico cuja resolugao deve ser efetivada
apenas no contexto de um filosofia determinada, desde os seus proprios pressupostos &, nesse
caso, ante 0 seu proprio limite.

%2 O paradoxo, a antinomia, dentre outras condigdes aporéticas, disponibilizam pensar acerca dos
limites da /dgica (desde o pressuposto do principio de ndo-contradicdo). Retornaremos a esse
ponto na terceira secéo.
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aquilo que lhes € anterior, © que se abre por um recuo do dizer diante de si
mesmo, pela prenunciacao do que esta a-ser-dito.

O siléncio sugere, assim, uma dimens&o outra da escuta e do dizer, da
leitura e da escrita, e requer a inversdo de uma relacdo deterministica,
essencialista e totalizante, a par de uma prefensa autarquia do /égos. Mas, o
siléncio devera, entéo, ser expresso também no ambito dessa mesma inversao,
ao indicar o “transporte para além/aguém” dos significado instituidos. A condicao
metaforica do siéncio implica “uma identidade nao fixdvel nem determinével

univocamente™%,

*** CASARES, M. B; FERNANDEZ, J. M. S. (Ed.) Metdfora y discurso filosdfico. Madrid: Tecnos,
2000. p. 11. Segundo GRASSI, “el verbo uetagépeiv indica originariamente una accion matetial,
el transporte de um objeto de un lugar a otro. Sdlo ulteriormente surge el termino ‘metafora’ en el
ambito de ia poesia, para indicar la ‘transposicién’ de! significado de un término de una esfera a
outra [...] De manera que se puede afirmar que el término ‘metafora’ es él mismo ya una metafora”
(GRASSI, Emesto. Preeminencia del lenguage racional o del lenguage metaférico? In: CASARES,
M. B.; FERNANDEZ, 4. M. S. (Ed.}. Metdfora y discurso filosofico. Madrid: Tecnos, 2000. p. 28).
Nesta obra os editores intentam “evidenciar como a propria possibilidade da filosofia se descobre
na idgica da metafora” (op. cit. p. 12). Segundo MAN, “A terminologia dos filésofos € cheia de
metaforas. Kant cita muitos exemplos, todos relacionados com fundamentacdo e assentamento:
fundamento’ [Grund, ‘depender [abhédngen), ‘resultar de’ [fliessen] e, referindo-se a Locke,
‘substancia’ “ (MAN, Paul de. A epistemologia da metafora. In: Da metdfora. S0 Paulo: Educ,
1992. p. 31). Segundo MAN, isso, no entanto, que em Kant, assim como em Locke e Rousseau,
consiste em uma condicdo a ser vitrapassada, retorna em Bergson e Bachelard, por exemplo, com
um valor distinto: a figuragao metaférica, nesses casos, refere-se a uma condigéo indissociavei do
conhecimento humano. Segundo RICOEUR, a possibilidade de conferirmos um valor semantico a
metafora relaciona-se ao probiema de se poder estabelecer uma funcéo epistemolégica &
imaginagao, compreendida como “exposicio figurativa de relagdes’ (Cf. RICOEUR, Paul. O
processo metaférico como cognigéo, imaginag@o e sentimento. In: Da metéfora. Sao Paulo: Educ,
1992. p. 151), . e., a possibilidade de que a linguagem metaférica ou poética seja assumida como
componente cognitivo: “a linguagem poética ndo diz menos a respeifo da realidade do Gue
qualquer outro uso da linguagem, mas refere-se a ela por meic de uma estratégia complexa que
implica, como componente essencial, uma suspensdo e, analogamente, uma anutagdo da
referéncia comum ligada a linguagem descritiva. Essa suspens&o, entretanto, é apenas a condigdo
negativa de uma referéncia de segunda ordem, de uma referéncia indireta construida sobre as
ruinas da referéneia direta. Essa referéncia é chamada de referéncia de segunda ordem apenas
no gue tange a prioridade da referéncia da linguagem comum. Pois, divergentemente, ela constitui
a referéncia primordial até o ponto em que venha a sugerir, revelar, descobrir — ou qualguer que
seja o termo — as estruturas profundas da realidade com as guais estamos relacionados como
mortais que nascem neste mundo e vivern nele por um tempo determinado” (RICOEUR, Paul, Op.
cit. p. 154).

Apenas para citar um unico exemplo, tendo em vista que cada fildsofo nos conduz, em sua
idiossincrasia, a uma expressdo singular do siléncio, observe-se como as refagbes entre
metafora/imagem e conceito surgem, em distintos momentos da obra bergsoniana, como um
movimenio de aproximagéo infinita de uma experiéncia que estda sempre além de toda
possibilidade de esgotamento por via da linguagem: “mais I'expérience intéricure ne trouvera nulle
part, elle, un langage strictement approprié. Force lui sera bien de revenir au concept, en i
adjoignant tout au plus Pimage”. (BERGSON, Henry. La pensée et le mouvant Paris:
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Em seu devir, virtualidade e poténcia, a metafora do siléncio sugere o
transbordar, a sucessiva reposigao, por trans-posigao®™*, do discurso em um
horizonte méve!, instaurado pela sua condicdo virtual e inacabada. Pois, que o
dizer seja proferido em vista do seu sentido, indica que essa trans-posi¢ao, o ir a
uma posicao outra do dizer, prefigura um novo ambito de tensao.

Que o siféncio seja, entdo, enunciado e anunciado relativamente ao seu
sentido, prefigurado no devir do exceder de si do dizer, torna possivel
compreender que essa dindmica, referida ao todo da linguagem, se faga imanente
a cada expressdo. Ou seja, o siléncio de cada dizer parcial e contingente remete
ao siléncio primario da génese e/ou do principio para retornar, em circularidade
aberta {expressa pela alteridade na imanéncia do dizer), & diregao instaurada por
seu horizonte de sentido.

lsso nos situa em aproximacéo do problema de dizer o excessus do dizer,
na medida em que este dizer devera estar em excessus, relativamente a si
mesmo, pelo faic de que, antes destas palavras, hé a sua escuta e ha aquiio que
me move a dizé-las, tendo em vista que todo dizer e toda escuta remetem a
sujeitos que ndo se dizem em seu propric viver, e que a significabilidade deste

dizer transborde para além do mesmo, em um desvio que se efetiva tdo-somente

Quadrigue/PUF, 1993. p. 45). “Qu'il nous suffise d’avoir montré que notre durée peut nous étre
présentée directernent dans une intuition, qu'elle peut nous étre sugérée indirectement par des
images, mais qu'elle ne saurait — si on laisse au mot concept son sens propre - s'enfermer dans
une représentation conceptuelle” {op. cit. p.188-188).

34 «Trans-posicdo”, tendo em vista que o sentido nao & redutivel a estruturas logicas determinadas
(e deterministicas); ou seja, a re-posicdo do dizer no dizer outro, em diregao ao seu proprio
siléncio, desde a infinita multiplicidade de perspectivas que pretendem sugeri-lo, requer um “salto”,
uma ruptura, uma trans-posico, tendo em vista que a dindmica néo pode mais, aqui, ser reduzida
a uma estrutura lagica exclusiva e internamente necessitdria. Observe-se, anaiogamente, embora
em contexto argumentativo diverso, a fungdo da imagem, em Bergson, relativamente a
multiplicacdo de perspectivas, de modo a preparar, a suscitar um movimento de transposi¢ao:
“nulle image ne remplacera l'intuition de la durée, mais beaucoup d'images diverses, empruntées a
des ordres de choses trés différents, pourront, par la convergence de leur action, diriger ia
conscience sur fe point précis ol il y a une certaine intuition a saisi’ {op. cit. p. 185). Importa,
nesse caso, ressaltar a func@io metodolégica da imagem, relativa a uma concepgdo na qual a
linguagem evolui na relagic com a intuigdo, em si inefdvel, através de um movimento preparatdrio
de aproximagao e, no limite, de uma sugestao.
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na medida em que permanece, no entanto, ele mesmo, um dizer, em sua

estrutura de enunciagdes.

{IR Sistematicidade e sentido

a. Da autarquia ao excessus da sistematicidade

No Idealismo Objetivo, o principio, ou fundamento, momento de identidade
entre Ser e /dgos, &, antes, a preeminéncia do Ser como légos, e, em sua
imediatidade  autodeterminada, resulta na autarquia  pressuposta na
sistematicidade onto-légica transcendental. O Idealismo Subjetive conduz aos
mesmos resultados, desde uma invers&o: a preeminéncia do 16gos como Ser. Em
ambos os casos, a dinamica da linguagem acaba por ser reduzida ao ambito da
estrutura transcendental da razao, com a conseqliente negacgao da possibilidade
de emergéncia de toda e qualquer determinagéo nado prefigurada no principio
dltimo-primeiro. Em uma estrutura metafisico-sistematica, a plena objetividade
(ou, sob outra perspectiva coincidente, a plena subjetividade) é erigida sobre o
imediato, o incondicionado (ou autocondicionado), & base da suposta identidade
entre Ser e /dgos. Ha, nesse caso, uma “dinamica estrutural” que expressa o
caminho ascendente rumo ao principio Gltimo-primeiro e o caminho descendente
do desdobrar-se do principio ideal em determinacoOes ulteriores.

Relativamente & ética, tal concepgdio conduz, em conseqléncia, a reducéo
da liberdade as estruturas normativas da razao: relativamente as ciéncias, a

delimitagdo da verdade das proposicdes pela consisténcia e coeréncia
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estabelecidas pela func@o axiomatica da fundamentacéo, a qual, no entanto,
permanece deterministica®”.

Considere-se, ainda, gue a verdade deva ser explicitada, nesse caso,
exclusivamente em fungao da estrutura do proprio sisiema, e isso, gue se traduz
no seu fechamento, enquanto sistema, aponta para uma circularidade excludente,
a qual, traduzida na identidade entre a mais alta abstratividade e a maior
concretude possivel, se maniém operante t3o somente desde uma produtividade
prefigurada pela autodsterminagio do principio, em sua fungao axiomatica™®.

Leve-se em conta, assim, que a faticidade deva ser reconduzida aos
marcos do proprio sistema, o que resulta na negagéo do sujeito em sua condi¢ao

originaria de ser-no-mundo; pois este, enquanto enunciador do sistema., s¢ pode

%5 Embora, na Histéria da Filosofia, haja uma certa fluluag@o dos significados dos termos
coeréncia e consisténcia, a distincao foi mantida. A coeréncia diz respeito a estrutura das relacbes
de nao-contradigiio entre proposigbes horizontalmente consideradas, isto e, das relacbes de
necessidade légica estabelecidas, quando, em um conjunto de proposigdes, nao hé proposigdes
incompativeis, ou seja, proposigbes gque ndo possam ser simuitaneamente afirmadas. Uma tal
condigao resulta da derivag&o, verticalimente considerada, de um conjunto finito de proposigdes, a
partir da sua estrutura axiomatica. A consisténcia ¢ referida a propria estrutura axiomatica,
enquanto impossibiidade de derivagdo de proposicdes contraditorias a pariir da mesma, 0 que
requer que a completude do sistema seja exclusivamente estabelecida desde 0s préprics axiomas,
Portante, ambos os termos estdo mutuaments implicados em suas significa¢des 6gicas, embora
expressem aspectos distintos pelos quais a verdade, logicamente compreendida, remete &
necessidade e unidade onto-logica de um sistema.

36 «explicar o conceito de verdade é responder & seguinte pergunia: o que a expresséc ‘..é
verdadeiro’ {4 verdadeiro que..’) expressa? Essa pergunta € apenas um aspecto especial da
questao mais genérica: o que ¢ vocabuldrio seméntico expressa? [...} A resposta a esta pergunta
geral pode ser resumida como se segue: a fungao do vocabulario semantico & tornar a linguagem
completamente determinada a partir de dentro da propria linguagem [...] A questio aqui € onde ©
estatuto de determinacio da linguagem se origina, como ele acontece, como ele & expresso”
(PUNTEL, Lorenz B. A racionalidade da crenca teista e o conceilo de verdade. In: OLIVEIRA,
Manfredo; ALMEIDA, Custddio (Orgs.) O Deus dos fildsofos modernos. Petropolis, Rio de Janeiro:
Vozes, 2002. p. 23). “Dizer-se de uma sentenga/proposi¢ao gue é verdadeira € determinar
compietamente esta sentenga/proposi¢&o ou considera-la como completamente determinada” {op.
cit. p. 28). “Aquilo que na teoria proposta da verdade € chamado de estatufo completamente
determinado de sentencas/proposigdes pode ser geralmente caracterizade £omo 0 fugar exato,
definifivo e de dltima instancia que a sentenga/proposicdo ocupa no quadro estrutural [framework]
escolhido ou pressuposto. O que aqui é chamado de ‘lugar” e a posicdo {das
sentencas/proposi¢des) determinada pela conjungao (congruéncia) de duas coordenadas ou
dimensées fundarnentais: a Idgico-metodoldgica ou de procedimentos e a sernantico-ontologica®
(op. cit. p. 29). “Tem o conceitc de verdade quaisquer implicagbes importantes para a
racionalidade? QObviamente a resposta é positiva. A nogdo de verdade, conforme tratada acima,
inclui o fator ‘desempenho de uma operagac’. Mas o conceito de verdade apenas indica que
‘verdade' inclui uma operagio através da qual o estaiuto completamente determinado de
sentencas/proposigdes ¢ obtido [...] Esta ¢ a drea onde se torna aparente como a racionalidade
pesa de modc sistematico sobre o conceito de verdade” (op. cit. p. 32).
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ser subsumido pelo mesmo, na medida em que passa a ser determinado por sug
propria agao de determinar e a sua existéncia, o seu ser fatico, negado enquanto
compreensao prévia do mundo (ou da significagdo mundo), sendo determinado
pelas esséncias que, paradoxalmente, anfes, instaura. Nesse caso, ndo é
possivel que o problema da linguagem surja como problema de uma relacdo com
a linguagem, e que o problema da verdade se explicite na correlagéo com o
probiema do sentido®™".

Nesse caso, a auto-referencialidade do principio e o seu conseqlente
fechamento em uma circularidade que subsume em si o sujeito enunciador,
mantém, antes, segundo o exposto supra, um tensionamento relativamente ao
seu ser fatico, a indicar o exceder de si da sistematicidade. A faticidade, enquanto
conceito transcendental, transborda no sujeito fatico, enunciador do sistema e nao
subsumivel pelo mesmo®®,

Do mesmo modo, a metalinguagem que devera representar as relagdes de
necessidade internas de um sistema metafisico devera ser expressa em termos
que possam ter alguma conexdo com a linguagem comum, na medida em que se
dirige a recepgéo de sujeitos imersos em sua condicéo de ser-no-mundo, e que a
significam em vista dessa mesma condigdo. Mas, em fungdo dessa exigéncia, a
metalinguagem da raz&o transcendental encontra-se impossibilitada de realizar a

plenitude que deveria situa-la, “pura”, para além de qualguer contingéncia e

%7 Assim como na distingao leibniziana entre verdades de razfo e verdades de fato, obtém-se a

primazia da razao transcendental, relativamente ao significado de “verdade”, com a conseqiiente
exclusdo do sujeito cognoscente em seu estar-no-mundo. Nesse mesmo sentido, a critica
pontyana ac idealismo, na primeira fase da sua cbra, dirige-se & negacéo da condicdo originaria
do fendmeno perceptivo, o qual antecederia a toda reflexdo, resuitante da sua reducdc a
estruiuras conceituais que permanaceriam externas.

%% Pois a transcendentalidade, assim compreendida, tende, em sua pretensio de completude, a
subsumir em si o estar-no-mundo do sujeito fatico. Mas, uma tal tendéncia se mostra paradoxal na
medida em gue a faticidade, transcendentalmente compreendida, tensiona com aguiio que excede
a prépria sistematicidade. Desse modo, a faticidade, enquanto conceito transcendentai, tensiona
com sua alteridade.
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temporalizag¢do. Esse problema remonta, novamente, & questdo: ha uma

linguagem, ou uma relagao com a linguagem, propria da filosofia e do filosofar?

b. Do excessus imanente da sistematicidade

Uma estrutura sistematica remete a sua unidade, definida em termos da
sua consisténcia e coeréncia internas, ao principio ou fundamento dltimo-primeiro.
Isso, no entanto, relativamente ao caso que passamos a considerar, permanece
uma exigéncia a ser conclusivamente cumprida, 0 que se deve a que O proprio
principio ndo pode ser demonstrado desde um principio anterior, pois recairia em
regressus ad infinitum®™°. Assim sendo, a série regressiva deveria ser
interrompida em algum momento, quando, entdo, o principio deverd ser
pressuposto. Uma declaragdo de “evidéncia” do principio (que se tornaria
incondicionado) ndc deixard de consistir, também, em uma pressuposigao, na
medida em que a demonstracdo desta mesma evidéncia devera recair em petitio
principii, j@ que o préprio principio_deveré ser a base dessa demonstracao; caso
contrario, recairia, mais uma vez, em regressus ad infinitumn. Mas, aquilo gue &
dado em pressuposicdoe, relativamente ao principio, implode no ser-outro de sua
anterioridade onto-logica: sendo nao-conclusivo, o sistema indicaria um devir
regressivo, um fender-para sua plena determinacao, ¢ que consiste, antes, em um
fensionamento operado no infinito tangenciamento do horizonte antecipado na
direcao assim instaurada.

No entanto, a via negativa de demonstracio, utilizada por Aristdteles no

Livio gama da Metafisica®", reside em um caso de autofundamentagdo. quem

32 ¢f. Aristteles, Met., T, 1006a.
%0 1dem, ibidem.
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nega o principio de n&o-contradigao diz algo com um significado determinado, ou
nao diz nada, o que resulta em afirma-lo. Mas, se o sistema é logicamente
autofundamentado, e ndo pressuposto ou, com o mesmo efeito, declarado como
“evidente”, ndo seriam aplicaveis as objegdes precedentes. Porém, nesse caso,
como nos anteriores, ha uma circularidade autérquica e autodeterminada desde o
seu principio, sendo a dindmica incluida na sua estrutura, de onde derivam os
significados de “método” e de “verdade”, compreendidos em fung@o das relacBes
de derivagao entre o principio e as proposicdes de um sistema. Seria necessario
considerar, portanto, a possibilitade de uma critica interna, efetivada
exclusivamente no contexto das suas proprias determinacoes Idgicas e
ontoldgicas.

Em Kurt Godel, a demonstragéo da impossibilidade da demonstracdo da
consisténcia da estrutura axiomaética de um sistema dedutivo, na medida em que
proposi¢des indecidiveis sdo derivaveis do mesmo, apontam para um limite

interno a sua pretensa autarquia, necessidade e unidade™®'. Mas, resta saber se o

%" “These two systems (i. e., o sistema da Principia Mathematica, de A. Whitehead e B. Russell, e
o de Zermelo-Fraenkel) are so extensive that all methods of proof used in mathematics today have
been formalized in them, i. e. reduced to a few axioms and rules of inference. it may therefore be
surmised that these axioms and rules of inference are also sufficient to decide alf mathematical
questions which can in any way at all be expressed formally in the systems concerned. It is shown
below that this is not the case, and that in both the systems mentioned there are in fact relatively
simple problems in the theory of ordinary whole numbers which cannot be decided from the
axioms. This situation is not due in some way to the special nature of the systems set up, but holds
for a very extensive ciass of formal systems, inciuding, in patticular, all those arising from the
addition of a finite number of axioms to the two systems mentioned” (GODEL, Kurt. On formaly
undecidable propositions of principia mathematica and related systems. New York: Dover, 1992. p.
37-38). Os teoremas de Kurt GODEL acerca da impossibilidade da demonstragdo da consisténcia
da estrutura axiomatica de um sistema dedutivo formal sdo os seqguintes: “1) Se o conjunto
axiomatico & consistente, entdo existem teoremas que nZo podem ser nem negados nem
provados; 2) nao existe procedimento construtivo que prove ser consistente a teoria axiomatica”
(Cf. GODEL, K. Uber formai unentscheidbare Satze der Principia Mathematica und verwandter
Apud SINGH, Simon. O ditimo teorema de Fermat. Rio de Janeiro/S3o Paulo: Record, 2001. p.
153). Atraves da aritmetizago da metamatematica, Godel, “em primeiro lugar, demonstrou que &
impossivel apresentar uma prova metamatemdtica da consisténcia de um sistema o bastante
compreensivo para conter toda a aritmética [...]. A segunda importante conclusdo de Godel & ainda
mais surpreendente e revolucionaria, porque demonstra a existénciz de uma fundamental
limitag8o na poténcia do método axiomatico. Godel demonstrou que os Principia, ou qualquer
outro sistema dentro do qual possa desenvoiver-se a aritmética, é essencialmente incompleto. Em
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que é valide para um sistema dedutivo, fundado em um nimero finito de axiomas,
incluindo a aritmética, € necessariamente valido para um sistema metafisico.

O problema em questao também poderia ser formulado de modo a se
buscar verificar se o surgimento de relagdes antindmicas (a demonstragdo da
existéncia de proposicdes simuitaneamente verdadeiras e falsas) e/ou paradoxais
{a existéncia de proposigdes correlativamente verdadeiras e falsas), seriam
irredutiveis e imanentes a sistematicidade. Os paradoxos, desde que nao possam
obter uma solugéo de conjunto, expressariam uma condicao légica especifica na
qual as relagdes de necessidade interna de um sistema colidiriam com a sua
inconsisténcia®®?.

Uma outra estrategia de abordagem nos remeteria a um sentido ampliado
de “raz&o”, o que poderia significar que aquilo que era tido antes em oposicéo a
propria racionalidade passa a ser a condicao da mesma. Nesse sentido, Gilles
Gaston Granger busca identificar o sentido pelo qual a irracionalidade deve ser

investigada “no espirito de um racionalismo aberto e dinamico” %, Porém, resta

outras palavras: dado gualquer conjunio consistente de axiomas aritméticos, existem proposi¢des
aritméticas verdadeiras que ndo podem ser derivadas deste conjunto” (NAGEL, Ernest; NEWMAN,
James R. E] Teorema de Gédel. Madrid: Tecnos, 1994, p. 77-78).
%2 Uma solugao deveria considerar os paradoxos em conjunto, conforme a proposigao de Russell,
como resultados de uma Unica falacia, na medida em que lodos os paradoxos tém uma afinidade
e que essa solucao deva ser, simultaneamente, formal e filosdfica (cf. HAACK, Susan. Filosofia
das fogicas. Sao Pauio: Unesp, 2002. p. 185-205). Ademais, serd preciso ter em conta que o
tratamento do problerma devera envolver uma investigacdo metaldgica acerca das condigtes pelas
quais a aulo-referericialidade acaba por se situar & base da geragBo dos paradoxos. Isso
esiabelece uma conexd3c com o pardgrafo precedenie, na medida em que Godel, em sua
' demonstragdo, faz usoc de sentengas auto-referentes. Esse ponto, no entanto, ndo pode ser
resolvido nesse contexto.
%% Relativamente & compreensao, segundo o autor, de “une forme faible mais fondamentale de
rationalite”, onde uma estrutura de formalizacéo “déterminent plus ou mois précisément la nature
de l'oeuvre et les procédures de creation” (GRANGER, Gilles Gaston. Lirrationnel Paris: Qdile
Jacob, 1998. p. 16). A irracionalidade € compreendida, assim, no sentido de uma ruptura: “quand
la prodution de Poeuvre se siiue ou se developpe contre ou en dehors de ce cadre originaire,
devenu éventuellemente trop contraignant ou stérilisateur” {op. cit. p. 11). Seu programa de
trabalho fica mais claro, no entanto, & base da formulagdo do problema nos seguintes termos:
“guels cheminements internes aux systémes conceptuels mémes développés par un savant
rendraient compte de ce passage a lirrationnel? Non pas, blen entendu, les voies de I'histoire
empirigue d'une pensés que pourrait décrire une psychologie du savant comme individu, mais
celtes que paralt ouvrir, dans les oeuvres, la dynamique propre des concepts” (op. cit. p. 245).
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saber se essa abordagem do problema configuraria uma critica interna, na
medida em que demandaria compreender o sentido de “razdo” desde uma
perspectiva que e, de certo modo, externa & sistematicidade, assim como &
compreendida na Logica classica & no idealismo Objetivo.

Por fim, surge o que parece ser um dos problemas mais dificeis de
resolver, relativamente as ontologias sistematicas, ou seja, o da inclusic da
liberdade em um sistema I6gico e/ou ontolégico, ou, em outros termos, na medida
em que a expressao “liberdade” devera ser significada em termos da delimitagéo
do estatuto da etica frente a ontologia, da inciusio da indeterminagéo no ambito
da sistematicidade, ou, ainda, em outro contexto conceitual, da designagao do
estatuto da “diferenca” em um sistema metafisico®,

Por outro lado, faz-se necessario retornar a compreensdo do proprio
significado de critica. A reconsideracdo se torna ainda mais plausivel, na medida
em que a necessidade de uma critica interna seria determinada apenas desde a
propria perspectiva sistematica®®. E preciso, no entanto, considerar até que ponto
se faz necessario assumir essa mesma perspectiva. E, desde que, sob esse
termo possamos compreender ndo a negacdo da sistematicidade, ou ainda,
segundo Kant, a delimitagao do ambito das pretensdes legitimas da razao, mas a

considerag@o da correlagdo da razdo e da linguagem com o seu excessus, as

** Considere-se, como proposta de equacionamento deste problema, em que pesem as diversas

criticas efetivadas no contexto do GPI-Dialética, especialmente por Eduarde LUFT e Guido
IMAGUIRE, as propostas de formulaggo de um sistema metaldgico, por Carlos Cirne-Lima, a base
da determinagao de trés principios, ou melhor, de um principio Unico exposto em trés momentos: a
identidade, a Diferenga e a Coeréncia (cf. CIRNE-LIMA, Carlos. O absoluto e ¢ sistema:
Agostinhe, Tomas de Aquino e Hegel. In: OLIVEIRA, Manfredo; ALMEIDA, Custddio {Orgs.}). ©
Deus dos fildsofos modernos. Petrépolis, Rio de Janeiro: Vozes, 2002. p. 55-85}. Vide: IMAGUIRE,
Guido. ldentidade, diferenca e coeréncia: reflexdes criticas sobre a metalégica de Cirne-Lima.
Veritas, Porto Alegre, v. 48, n? 4, dez. 2003. p. 533-547.

%% Se uma critica interna for efetivavel, uma ordenagéio sistematica, em sua pretensa autarquia,
guardaria um tensionamento relativo & formulagdo conclusiva do seu principio. No entanto, dada a
reconsideraglo do sentido de critica, isso ndo implicaria a negacdo da sistematicidade, mas a
correlagcdo da mesma COoIm O SeU eXCessus.
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consideragdes precedentes, ao estabelecerem situacoes de tensionamento
imanente, tragam, dentro de seus proprios limites, o contorno de uma “critica”. No
entanto, a mesma permanece dependente do problema de saber se esse mesmo
tensionamento é eliminavel, ou ndo, no desenvoivimento ulterior da logica, da
metalégica e da ontologia na Historia da Filosofia.

A partir de tais observagdes, abre-se um novo caminho para o
equacionamento do problema. A histéria, ou mesmo a Histdria da Filosofia, desde
que ndo sejam reduzidas as estruturas determinantes e exclusivas de uma
racionalidade sistematica, e compreendidas, como em Hegel, como o
desenvolver-se imanente de uma “histdria universal”, mas, ac contrario, possam
ser consideradas em termos de um desenvolvimento onde a contingéncia passa a
ser sua condicdo mesma de efetivacdo, como é sugerido por Merleau-Ponty™, a
partir de Saussure, ou, ainda, a pariir da consideracdo da irredutibilidade
idiossincratica da intuicdio que estd & base do desenvolvimento do pensamento de
cada filésofo, como em Henri Bergson®’, tornar-se-iam naoc redutiveis, elas
mesmas, a sistematicidade.

Acresce, no entanto, frente a isso, o problema de que, se a multiplicidade
de sistemas metafisicos na histéria & considerada a partir da impossibitidade de
reducdo da sucessdo de seus sistemas em um Unico meta-sistema, ¢ qual
deveria incluir em si a propria historia, entao isso devera colocar em xeque o
significado de “histéria”. Ademais, demandaria também a reconsideragado do

significado de “sistema”. Pois, se cada sistema deve ser considerado em sua

%8 “1i4 ali uma racionalidade na contingéncia, uma légica vivida e uma autoconstituigio das que

temos precisamente necessidade para compreender na histdria a unifo da contingéncia e do
sentido. Saussure teria podido esbogar uma nova filosofia da histéria” (MERLEAU-PONTY,
Maurice. Elogio de la filosofia. Buenos Aires: Galatea Nueva Vision, 1957. p. 44).

%7 1 a relation d’une philosophie aux philosophies antérieures et contemporaines n'est donc pas
ce que nous ferait supposer une certaine conception de Phistoire des systémes. Le philosophe ne
prend pas des idées préexistantes pour les fondre dans une synthése supérieure ou pour les
combiner avec une idée nouvelie” (BERGSON, Henri. Op. cit. p. 133},
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pretensao autérquica, essa multiplicidade deveria correlacioné-los em termos de
um paralelismo “exclusivo”, desde que se pretendam nao sistemas l6gicos
particulares, mas metaldgicos, ontolégicos, ou metafisicos, o gue 0s tornariam
incomunicaveis entre si. Nesse case, a “Histéria da Filosofia” correria o risco de
se constituir em um rétulo externo, pois referido a algo que 6 poderia ser
reconhecido & base dessa contradicio.

No entanto, mesmo que venhamos a considerar a redutibilidade de todos
os sistemas, e inciusive da histéria, a um meta-sistema, ndo estaria a propria
historia a conduzir a4 sucessiva exigéncia de um novo meta-sistema, em seu
devir? Mas, nesse ponto, nos deparariamos com um problema mais amplo, e de
dificil equacionamento, j& referido supra, embora em outros termos, e que se
refere & possibilidade, ou n&o, de determinar os limites do conhecimento
humano®®. Na abordagem precedente® foram estabelecidas, no entanto, as
bases para a formulagdo desse problema em outros termos, na medida em que
se pretendeu partir da consideragdo da significacdo “limite”, relativamente &
linguagem e ao conhecimento humano.

O problema, na dependéncia de sua formulacéo, prenuncia alternativas ao
pensar, e, nesse caso, as consideragdes precedentes acabaram por formnecer
indicativos para uma investigac@o ulterior, e, sobretudo, para uma delimitacao
plausivel das proprias condicoes de sua formulacao. Ademais, a propria
manutengao do problema da formulacéo do problema acaba por reconduzir, mais
uma vez, a condigdo de limite, e a possibilidade de considerar criticamente esse

mesmo limite, no devir operado ante o seu excessus, em sua efetivacao histdrica.

** Ou seja, o problema de saber se o tensionar da sistematicidade, em fungdo da exigéncia de
sua piena determinacao, pode ser eliminavel.
%% Na segunda segao deste estudo.
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Acresce que, desde que possamos reconhecer o excessus fatico do sujeito
enunciador, conforme exposto na secgao anterior, j& obteriamos uma condigéo
limite da sistematicidade, a corroborar as consideracdes precedentes®’. Nesse
sentido, a autarquia e fechamento de um sistema, seja e uma axiomatizagao
pressuposta, ou decliarada como incondicionada a partir de sua “evidéncia”, ou,
ainda, autocondicionada, indica, antes, um tender-para (alem de si}, que &,
simultaneamente, um tender-a-partir-de (do que permanece residual, e aguém de
si), na medida em que o sujeito fatico situa-se no horizonte a ser pretensamente
subsumido pela sistematicidade. Ao tender a se fechar sobre si mesmo e a operar
de forma exclusiva, fensiona, nesse mesmo processo, com a sua alteridade. E
isso nos remete para alem/aquem da estruturalidade sistematica. Porem, dizer
“além”, ou "aquem”, indica, antes, um tensionamento no limite deste mesmo dizer.

Ora, situar a sisiematicidade relativamente ao devir, a laténcia da
linguagem, nao implica, portanto, uma negacédo da mesma, mas que a suas
relacBes internas de coeréncia e consisténcia passariam a ser correlacionadas ao
seu excessus. A sistematicidade poderia, nesse caso, ser compreendida
enguanto momento de uma dindmica mais abrangente, embora ela mesma nao-
redutivel a sistematizacdo, quando entdo poderia nos indicar, sobretudo, a

correlagéo entre sentido e verdade.

%70 Nesse caso, ¢ tensionamento se efetiva tendo em vista a condigdo do sujeito fatico que o
enuncia, reconhecido desde o seu proprio viver, e compreendido enguanto excessus do seu dizer,
desde onde mantém uma reiagdo com o mesmo. O lensionamento fatico, considerado na segéo
anterior, acabara por nos conduzir a um duplo tensionamente, na medida em que o sistema tende
a subsumir o sujeito fatico, em sua preiensa autarquia e plenitude. Obviamente, essa mesma
perspectiva tensiona com os seus proprio limites ao estabelecer um planc de ordenacdo estrutural,
0 que nao deixa de ser significativo, em funcio das mesmas consideragdes.
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c. O filosofar como atitude critica

Ao apontar, nas paginas precedentes, para uma relacdo com a linguagem
que conjuga sentido e verdade no devir do exceder de si do dizer pelo
tensionamento no limiar, € agora a condigdo humana que se pde no aAmbito deste
horizonte, desde que, nessa relagao, o dizer & sempre referido a alguém, nao-
redutivel, embora implicado no préprio dizer. Ora, mas enunciar o ambito de uma
relagdo com a linguagem nos conduziu, anteriormente, & consideragéo de sua
dupla condigao™ ",

Esse motivo nos remete a considerar o filosofar enquanto atitude critica
ante a linguagem, sendo a significagio “critica” estabelecida pela correlagao entre
verdade e sentido. Isto é, o filosofar expressaria o movimento pelo qual os
enunciados, ao serem considerados em correlagdo com o excessus anunciado no
tensionamento no limiar de uma estrutura determinada, prenunciam uma diregao
pela trans-posicac (e, com isso, a sua sucessiva de-posicdo e re-posicdo em uma
nova estrutura} de seus significados, em um recuo do dizer ante si mesmo. Sendo
assim, no devir do exceder de si, enquanto suspensao, ruptura e reposicac do
dito, umn tal relacdo com a linguagem devera partir da imanéncia/transcendéncia

do nao-dito como dimenséo de sua significabilidade.

** Ao orar, cantar, deciamar, narrar, pastar, realizar uma promessa, escrever, proferir uma palavra
obscena, dar uma ordem, incitar, dentre indmeras outras possibilidades, situamo-nos no ambitc de
distintas relacdes com a linguagem. Mas, poderiamos ir além, indicando que ha infinddveis
relagbes, efetivadas na idiossincrasia do estilo expressivo de cada cultura, de cada subcultura ou
grupo, e até mesmo de cada um, em cada contexto fatico @ em cada contexto discursivo. No
entanto, isso que se pde agora como multiplicidade indeterminada, acaba por nos indicar niveis e,
dentre esses, uma relag@o priméria: a dicotomia do fender-para o fechamento do dizer na
enunciacao e na sistematicidade, e o tensionar no iimite, relativamente a um dizer em ruptura com
o dizer pela anunciagio do ndo-dito e pelo devir da prenunciagdo do a-ser-dito. No entanto, como
ja foi expresso supra, o tender-para e o fensionar estio correlacicnados na dindmica pela qual o
dizer € circunscrito, a partir de estruturas determinadas, pelo seu sentido.
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Ou seja, ao filosofar, o conjunto das condicdes sintaticas & seménticas do
dizer ¢ posto em questdo, fazendo da forga expressiva da anunciagdc uma
condigdo primdaria das relagbes entre a filosofia e o filosofar, e, com isso, entre
linguagem e racionalidade. Pois, o discurso filoséfico-filosofante “original” delimita-
se por ser aquele que realiza um desvio em direcdo & sua propria “origem’,
recolhendo o “inaugural” e o “origindric” na laiéncia de sua expressdo. Nessa
relacdo, a significabilidade das enunciacdes passa a indiciar um caminho de volta
em fungao do sentido instaurado a partir de um entorno de significabilidade que, a
um tempo, transborda e € disponibilizado pela enunciagao.

Uma consideragdo critica da “racicnalidade” passa a exigir, assim, a

observacao do limiar de siléncio da propria racionalidade.

d. Um retorno a relagio entre metaforizacao e sentido

Isso nos conduz a um novo aspecto do problema das relagdes entre
linguagem e siléncio, na medida em que € considerado em relagao a este ouiro, ©
da correlacdo entre estrutura e dinamica e entre sentido e verdade.

A expressdo metafdrica, ao indiciar um campo de significabilidade
potencialmente aberto na dindmica pela qual a ilagdo, embora se produza a-partir-
de seu assentamento em uma compreensao prévia, nac reduz a si a laténcia do
dito, salvaguardando a sua inesgotabilidade (que ndo implica indeterminagao
plena, mas indeterminagao relativa a um campo determinado).

A base metafdrica da enunciagdo do “principio”, da “arkhg€’, ou do
“fundamento”, na medida em que esses termos remetem, na sua origem, a

metaforizacOes, exemplificam situagdes de laténcia de um dizer que € langado em
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recuo indefinido ante a simultinea impossibilidade de uma “linguagem pura” e a
necessidade de sua enunciagdo estrutural, isto &, o seu transporie da linguagem
comum a uma metalinguagem nao exclui, mas permanece em tensdo com a sua
laténcia de origem.

Assim, a metaforicidade pode ser reconsiderada em termos do seu estatuio
filosdfico-filosofante, pois, ac indiciar a superabundancia do dizer prenuncia, a um
tempo, novas condigdes estruturais. Mas, nesse caso, & preciso que essa
estrutura mantenha, a um tempo, a dependéncia de sua laténcia de origem, e que
o dizer metaférico seja correlato a um plano de ordenac&o, internamente

determinado, condic&o que disponibiliza a prenunciacdo de seu excessus.

e. A posicéo de problema

Nao intentamos, no decorrer deste estudo, formular uma definicdo de
linguagem, ou de filosofia, mas, antes, equacionar, ac modo de um ensaio, a
propria posi¢ao do problema das relacdes entre filosofia e linguagem. E nesse
ambito que o sentido das questdes “o que é a linguagem?” e “o que é a filosofia?”
indictariam uma condigao-limite, visto pressuporem uma concepcao essencialista
em suas formulagdes. A pergunta que moveu este estudo foi formulada, no
entanto, nos seguintes termos: “Quais s3o as condigdes genéticas e ideais de
possibilidade da significabilidade do discurso filoséfico-filosofante?” Tal
formulagdo, no entanto, em decorréncia dos resultados provisoriamente
alcangados, ndo deixa de consistir em uma aproximagdo. No entanto, esse

mesmo assentamento se fez necessério, assim como é preciso que esse mesmo
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desenvolvimento se apresente ante si mesmo como problema e prenuncie 0 seu
devir.

O problema da linguagem se fraduziu, assim, no problema do sentido, pela
correlacdo entre sentido e verdade, indicada na superabundancia do dizer ante o
sed “siléncio”; mas isso implica considerar também que o problema da linguagem
se apresentou como o problema da ultrapassagem de suas formulagoes, é que a
“verdade” se situe, assim, no ambito mais abrangente do exceder de si,
imanente/transcendente, do dizer. A enunciagao do problema indica, portanto, sua
propria transitoriedade, e o dinamismo que antecede a sua formulaggdo. Mas, com
isso, o problema das relagdes entre o siléncio da linguagem e a linguagem do
siléncio, ao se configurar em um plano de ordenagao que remete ao ser-outro de
si mesmo, indica, a partir de agora, as questbes: “Quais as condigdes de
possibilidade de enunciar a correlagéo enire sentido e verdade, ante a correlagao
entre estruturalidade e dinamismo?” e “em que medida uma critica da
sistematicidade, ac ser situada ante o seu excessus, € também uma critica da
racionalidade?”

Dizer o siléncio do dizer € o problema do qual intentamos nos aproximar.
Mas, se, por um lado, o siléncio configurou a base do problema... talvez, por
outro, o siléncio possa também sugerir uma resposta; mas uma “resposta’ que,

nas palavras de Heidegger e Nietzsche, “da a pensar”.

V. Platao

A filosofia platbnica, situada na génese da histéria da racionalidade

ocidental, instaura, na “dramaticidade dialdgica”, e em seu simultdneo tender 3
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sistematicidade (ac menos no periodo considerado no contexto desta fese), um
percurso no qual nao apenas o relacionamento entre as dimensdes anunciativa e
enunciativa do discurso € posto em questdo, mas também o de uma relagdo com
a linguagem que &, no limite, uma relacdo com o siléncio, trazendo consigo uma
compreensao da filosofia na qual o filosofar esta intrinsecamente correlacionado.

Em Platdo, tornou-se possivel compreender que havia uma posicao
hermenéutica que deveria ser aplicada & prdpria obra, na medida em que a sua
estrutura dramatico-dialégica, assim como o complexo entrelagamento entre
diversas ordens discursivas e a inefabilidade do principio, dentre outros motivos,
repercutia na assungdo do nao-dito como condicdo de significabilidade do seu
discurso filosdfico-filosofante. Nesse caso, essa significabilidade nao poderia ser
descolada dos efeitos que pretendia sugerir no leitor-intérprete. Foi, portanto, o
dinamismo do texto platbnico, indiciado em seu excessus, o motivo inaugural
deste estudo. E isso nos situa diante das razdes pelas quais, face a
inesgotabilidade de sua obra, buscou-se, sobretudo, o filosofar platénico, a partir
deste mesmo indicativo de leitura sugerido pelo texto. Foi preciso, entdo, que a
leitura de Platao efetivasse um “desvio”, ante o problema das relagdes entre
filosofia e linguagem que sugeria, desde onde se dobrou ante a necessidade de
enunciar essas mesmas relagBes em termos mais gerais, mesmo que em termos
aproximativos. A partir desse passo, a interpretacdo se efetivou pela observacaoc
da correlagac entre as dimensdes enunciativa e anunciativa do discurso filosdfico-
filosofante de sua obra, delimitando o estudo ac seu periodo intermediario de
produgao.

O retorno & obra deveria, no entanto, partir da consideracéo daquilo que

era exclusivamente enunciado na escritura platénica, conforme o indico na

e
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primeira nota de rodapé deste apéndice. Em Platao, situa-se, portanto, o ponto de
partida e retormo desta investigacédo, mas ha um desvio, expresso neste estudo
final, j& que a sua obra, ao nos situar no dmbito de uma idiossincratica relagao
com © siléncio, sugeriu um necesséario “caminho de volta” ao sentido do siléncio
do filosofar.

Portanto, se o desenvolvimento desta tese resultou em uma determinada
ordem de apresentacéo da filosofia e do filosofar de Platao, isso ndo significa que
o proprio platonismo possa ser assim reduzido. A atividade hermenéutica,
segundo o exposto anteriormente, tragca sempre uma perspectiva, nao apenas por
buscar ressignificar uma obra em determinado tempo e circunstancia, por dispor
aos mesmos uma relaggo com a linguagem inaugurada pela relagdo com a
linguagem do autor, mas, também, por se produzir no d&mbito de uma correlagéo
de estilos. Pois, ha sempre algo do estilo de cada um na interpretagac de um
filésofo, assim como ha algo do estilo de filosofos diversos, desse modo préprio
de ser na divergéncia da forga expressiva do dizer, que se produz no ambiio de
uma histéria comum, no filosofar que perfaz o estilo de cada um. Mas, aqui a
trama de uma relacao sempre aberta ac inesperado surge come possibilidade de
um dizer que, antes de mais nada, busca dizer a si mesmo ante aquilo que,
paradoxalmente, o excede, em um recuo em direcao ao seu proprio siléncio,

desde a vertigem de se saber por ndo mais se saber.
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