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RESUMO

Neste trabalho, investigamos a possibilidade de uma ontologia da linguagem (Sprache
ontologisch) a partir da fenomenologia de Heidegger, o que nos permitiu construir uma ampla
organizacdo de seu arcabougo conceitual, e também alcancar o ambito mais originario de seu
pensamento, a saber, a temporalidade da abertura em geral, seja a abertura hermenéutica, seja
a abertura proporcionada pelo A\éyos. Este carater mais geral da abertura corresponde a uma
semantica mais originaria, caracteristica da ontologia existenciaria ou da ¢vols, na qual se
fundamentam, por derivacdo ou modificagdo, multiplas outras semanticas particulares, cada

uma com seu especifico modo de estar na verdade.

ABSTRACT

In this essay, we checked up on the possibility of an ontology of the language
{Sprache  ontologisch) from Heidegger phenomenology, wich let us construct a wide
organization of this conceptual outline, and also reach the most original scope of this thinking,
to know, the temporality of the opening in general, either the hermeneutics opening or the
opening proportionated by Aéyos. This most general character of the opening answers to a
most originary semantics, characteristic of the existentiary ontology or the duots, in which
substantiate, for derivation or modification, many other particular semantics, each one with its

specitic way ot being in the truth.
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INTRODUCAO

O objetivo fundamental deste trabalho é desenvolver uma anélise fenomenologica da
linguagem. no primeiro e segundo periodos do pensamento de Heidegger, isto ¢, investigar a
incidéncia da fenomenologia heideggeriana na linguagem. Este tema se justifica por seu
cardter organizador e formalizador'; o trabalho visa organizar, na linguagem, os conceitos
referentes aos modos de ser dos entes”, na medida em que estes conceitos sdo verdadeiros.

O trabalho segue a seguinte estrutura, consoante os objetivos:

(1) Expor, de modo breve, o conceito heideggeriano de fenomenologia;

(1) Expor a base da investigagdo sobre o ser em Ser ¢ Tempo e na Origem do

Pensamento Ocidental, obras que representam os dois periodos da filosofia de
Heidegger no que diz respeito a questio do ser;

(i) Expor o tema da abertura em Ser ¢ Tempo e na Légica. A Doutrina Heraclitica

do Logos;

(1v) Expor, nestas tltimas, o problema geral da verdade;

(v) Expor, também nestas, o problema geral da linguagem.

A concepgdo heideggeriana de fenomenologia é a matriz unificadora de todo o
conteado do trabalho, de tal modo que os capitulos que seguem o capitulo sobre a
fenomenologia guardam inevitavelmente uma referéncia a ele. Em outras palavras, o trabalho
tem uma unidade. preservada por uma referéncia constante ao primeiro capitulo. A
mvestigacdo sobre o ser no capitulo II refere-se ao dbaivépevor, as investigacdes sobre a
abertura no capitulo III referem-se ao \éyos, e a verdade no capitulo IV diz respeito a
adequacdo perfeita entre Aoyos e daivdperor, através de um aumento fenomenolégico de
qualidade. A investigacdo sobre a linguagem no capitulo V significa alcancar um plano de

expressabilidade da fenomenologia.

' Nosso objetivo é explicitar as formas usadas por Heidegger na analise dos temas. Entendemos que Heidegger
fanca mao de algumas formas fenomenoldgicas, que resultam em formas hermenéuticas e lingiiisticas peculiares.

* Nao trataremos de um ente em especial, mas tomaremos conjuntamente como exemplos, sem também
mvestiga-los exaustivamente. os varios tipos de entes analisados por Heidegger, entre eles, de modo preferencial,
0s entes que fazem frente dentro do mundo, sempre opondo o utilizdvel ao subsistente. Heidegger apresenta em
ST varios tipos de entes ou ‘o que ¢’ (Dassein) e varios modos de ser ou ‘como & (Sosein). Os principais: Dasein
e Existenz. utilizavel e Zuhandenheit. subsistente ¢ Vorhandenheit [Cf. SZ 7]. Mas ele cita ainda: vivo e Leben
[CE SZ 46ss.]. Wert e Geltung [Cf. SZ 7. 68, 99s.]. O critério para a distingdo dos modos de ser ¢ o tempo, mas
esta funcdo e com que direito ele a desempenha ainda n3o foi suficientemente investigado [Cf. ST 22, SZ 18].



Ha elementos que deveriam constituir esta introdu¢do, mas por se tratarem de
elementos puramente formais, resolvemos coloca-los no final do texto, nos apéndices, e
reservar a introducdo para o tratamento do conteudo. Portanto sugerimos uma rapida

passagem pelos apéndices antes de continuar a leitura.
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ANALISE EM SER E TEMPO

CAPITULO I — O METODO FENOMENOLOGICO

A tenomenologia ¢ o método do qual Heidegger lanca mio para a anélise filoséfica.
Como nosso objetivo neste trabalho ¢ investigar a andlise heideggeriana da linguagem,
devemos primeiramente esbocar sua compreensio a respeito de seu proprio método. E
interessante observar que a relacdo entre fendmeno e logos é um preambulo da relacio entre
ser do ente e ‘estado de aberto’ (Erschlossenheit), tal como veremos no decorrer do trabalho.
O fator fundamental do logos da fenomenologia é a incorporagio da hermenéutica,
configurando-o como ‘estado de aberto’.

A expressdo [fenomenologia] tem duas partes: fendmeno e logos; ambas se remontam
a termos gregos: dawvoperor e \oyos (Der Ausdruck hat zwei Bestandstiicke: Phéinomen und
Logos: beide gehen auf griechische Termini zuriick: daivdueror und Aoyos) [ST 33, SZ 28].

Fenbémeno significa, etimologicamente, o que se mostra, o patente (was sich zeigt, das
Sichzeigende. das Offenbare) [ST 33, SZ 28]. Os gregos identificavam o fenémeno com os
entes (TG O1'Ta), pois os entes s30 genuinamente as coisas que se mostram. Entretanto, a
nocdo de fenémeno tem uma ambigiiidade. Os entes podem se mostrar por si mesmos de
distintos modos, segundo a forma de acesso a eles (Seiendes kann sich nun in verschiedener
Weise. je nach der Zugangsart zu ithm, von ihm selbst her zeigen) [ST 33, SZ 28]. O problema
gue gera a ambigliidade diz respeito a forma de acesso (Zugangsart); um ente pode ser
acessado mediante uma forma que lhe € ou nio pertinente.

Fendmeno em sentido lato significa, como vimos, o que se mostra, e pode ser também
chamado de aparicdo (Erscheinung). Se o ente é acessado mediante uma forma que lhe ¢
pertinente, este passa a ter a caracteristica de fendmeno em sentido estrito, ou fenémeno em
sentido fenomenologico, que significa o que se mostra em si mesmo, ou o que se mostra em si
mesmo ‘em pessoa’ (an ihm selbst ‘leibhaftig’) [ST 398, SZ 346]. Ao contrério, se o ente é
acessado mediante uma forma que ndo lhe é pertinente, este passa a ter a caracteristica de
‘parecer ser...”, ou fenémeno em sentido vulgar, que significa o que se mostra mediante outro,
que ele mesmo ndo ¢ (das es selbst nicht ist) [ST 69, SZ 58]. Ora, ¢ facil notar o que distingue

»s dois tipos de fenémeno: 0 modo de sua mostracdo. Em sentido fenomenoldgico, o ente se
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mostra em si mesmo, ao passo que em sentido vulgar, o ente se mostra mediante outro, que ele
ndo ¢é.

Ha algumas passagens que comprovam esta interpretacio:

“Ha até a possibilidade de que um ente se mostre
como o que ndo € em si mesmo. Neste mostrar-se tem
o ente o ‘aspecto de ...”. Tal mostrar-se 0 chamamos
‘parecer ser ... E assim tem também em grego a
expressdo daivdpevor, fendmeno, esta significacdo:
0 que ‘tem aspecto de ..., 0 que ‘parece ser ...’, O
‘parecer ser ..." (... )y

... ser fendmeno, pode mostrar-se como algo que ele
= ~ . 4
ndo €, pode ‘ndo mais que ter aspecto de ..."” (...).

Com as expressdes em si mesmo e mediante outro que ele ndo ¢, Heidegger quer se
referir ao conceito de propriedade e impropriedade, respectivamente. H4 ainda um outro
conceito, a saber, o de totalidade, o qual Heidegger apresenta através de uma distingdo sutil
no sentido de ‘parecer ser ...". O sentido de ‘parecer ser ...” como o mostrar-se como algo que
ele ndo ¢ ¢ um processo que pode ser dividido em ndo-mostrar-se (Sich-nicht-zeigen), que
designa o fato de que o ente ndo se mostra totalmente, € em anunciar-se algo que ndo se
mastra por meio de algo que se mostra (das Sichmelden von etwas, das sich nicht zeigt, durch
ciwas. was sich zeigt) [ST 34, SZ 29], que designa o fato de que o ente que ndo se mostra
totalmente ¢ apresentado mediante outra coisa que se mostra em seu lugar, sendo ‘indicios’ de
algo que ndo se mostra em si mesmo (‘indizieren’, was sich selbst nicht zeigt) [ST 34, SZ 29].

Heidegger apresenta entdo uma fenomenologia basica, baseada fundamentalmente no
conceito de fendmeno, em sentido lato ou aparicdo (Erscheinung) como o que se mostra,
fendmeno em sentido estrito como o gue se mostra (totalidade) em si mesmo (propriedade), e
“parecer ser ..." (Schein) como o que, em ndo se mostrando (ndo-totalidade), mostra-se como

algo que ele ndo é, isto ¢é, mostra-se mediante outro (impropriedade).

" Martin HEIDEGGER. ST 33. SZ 28-29: “Die Moglichkeit besteht sogar, dass Seiendes sich als das zeigt. was
es an ihm selbst nicht ist. In diesem Sichzeigen ‘sieht’ das Seiende ‘so aus wie ...". Solches Sichzeigen nennen
wir Scheinen. Und so hat auch im Griechischen der Ausdruck ¢airépevor, Phanomen, die Bedeutung: das so
Aussehende wie. das *Scheinbare’, der ‘Schein’ ...”

* Martin HEIDEGGER. ST 34. SZ 29: “... Phanomen zu sein, kann es sich zeigen als etwas, was es nicht ist,
ke es ‘nur so aussehen wie ...,



O \oyos da fenomenologia ¢ o discurso no qual todo fendmeno ¢ articulado; € o plano

hermenéutico correlato ao fendmeno. Heidegger define assim este A\oyos:

“Aoyos no sentido de discurso quer dizer melhor o
mesmo que dn\ovv, fazer patente aquilo de que ‘se
discursa’ no discurso.™

Assim como dniolr, o discurso tem também o significado de amdébavois, que consiste
em permitir ver algo mostrando-o ou indicando-o (im aufweisenden Schenlassen von ctwas
liegt) [ST 38, SZ 33]. E por que tem o sentido de dmédarois, o A\dyos tem também o sentido
de onbeais [e Stalpeots], que ndo quer dizer aqui unido nem ligagdo de representacdes
{Svnthesis sagt hier nicht Verbinden und Verkniipfen von Vorstellungen) [ST 38, SZ 33], mas

@]

“ouvv tem aqui uma significacdo  puramente
apofantica e quer dizer: permitir ver algo em seu estar
Junto com algo, permitir ver algo como algo.”6

E justamente por que o Adyos tem este cardter de dmédavors, de permitir ver algo

como algo, ele pode ser verdadeiro ou falso (kann er wahr oder falsch sein) [ST 38, SZ 33]:

“O ‘ser verdade’ do Adyos como dAnfevelr quer
dizer: no A\éyelr como dmodaivecharl, sacar de seu
ocultamento o ente de que se discursa e permitir vé-
lo, descobri-lo, como ndo-oculto  (AANBES).
Igualmente quer dizer o ‘ser falso’, ¥eUdecbat, o
mesmo que enganar no sentido de encobrir: por algo
ante algo (no modo do permitir ver) e fazé-lo passar
por algo que ele ndo €.’

" Martin HEIDEGGER. ST 37. SZ 32: “Aéyos als Rede besagt vielmehr soviel wie $n\obv, offenbar machen das,
wovon in der Rede “die Rede’ ist.”

" Martin HEIDEGGER, ST 38. $Z 33: “Das ouv hat hier rein apophantische Bedeutung und besagt: etwas in
semem Beisammen mit etwas. etwas als etwas sehen lassen.”

" Martin HEIDIEGGER. ST 38, SZ 33: “Das ‘Wahrsein’ des \éyos als d\nfevetr besagt: das Seinde. wovon die
Rede ist. im Aévyewr als dmodulrecBur aus seiner Verborgenheit herausnehmen und es als Unverborgenes
(6An9€3) sehen lassen. entdecken. Imgleichen besagt das ‘Falschsein’ $sevdeabar soviel wie Tauschen im Sinne
von verdecken: etwas vor etwas stellen (in der Weise des Sehenlassens) und es damit ausgeben als etwas. was es

a9

nicht ist.



Acompanhando a seqiiéncia do texto, Heidegger questiona a concepcao tradicional de
verdade. afirmando que ndo se pode considerar justamente o A\0yos como o ‘lugar’ primario
da verdade (darf der \oyos gerade nicht als der primdre ‘Ort’ der Wahrheit angesprochen
werdenn) [ST 38-39, SZ 33], pois tal lugar, originariamente para a filosofia grega, € a
atofnois. a pura percepcdo sensivel de algo, ou o puro voetv, o perceber. Nesta perspectiva,
em contraposicdo a pura percep¢do de algo (roetv), a estrutura racional (Adyos) carrega,
devido a esta estrutura sintética, a possibilidade de encobrir (iibernimmt mit dieser
Svithesisstruktur die Moglichkeit des Verdeckens) [ST 39, SZ 34]. A estrutura sintética
articula um UToKe(pLeror a KaTNYoplas.

Esta distincdo entre voetr e \dyos é uma distingdo herdada da fenomenologia de
Husserl, para quem apenas a intuicdo presenta o ente em si mesmo, € 0 pensamento € a
instancia representadora ou significativa do ente, e portanto, ndo o presenta em si mesmo.
Porém. por meio da hermenéutica, Heidegger apresentara uma solucdo a esta disting¢do,
instaurando um \&yos com estrutura noética. Temos entdo que o A\dyos pode ser verdadeiro
ou falso. E verdadeiro se tem uma estrutura noética e é falso se é meramente apof?mticos.

Apds passar pelas duas palavras-membro do termo fenomenologia, Heidegger enuncia
categorialmente o conceito de fenomenologia:

133

‘Fenomenologia’ quer, pois, dizer:
dmobaivecbal TA dbalvdpeva: permitir ver o que se
mostra, tal como se mostra por si mesmo,
efetivamente por si mesmo.”’

Fenomenologia ¢ portanto o método ou o \d'yos que permite ver o que se mostra em si
mesmo. Este permitir ver o que se mostra em si mesmo caracteriza o método fenomenologico
como um método que garante 0 acesso as coisas mesmas! (Zu den Sachen selbst!). A ida as
coisas mesmas ndo ¢ um fato que se da de uma sé vez, mas € um processo de

desencobrimento, o qual, segundo o proprio Heidegger, ndo diz outra coisa que o termo grego

" Heidegger buscou esta concepgdo de \dyos em Aristoteles. Nesta busca, ele divide o A\éyos dmodurTikds (que
se distingue de antemdo do Adyos onparTikds [Cf. GA 20, §9], e Heidegger traduziu por discurso indicador
taufzeigende Rede [GA 17. §2] em Adyos hermenéutico e Adyos apofantico [Cf. GA 21. §12]. O primeiro ¢
nodtico. estd ligado a aloTnots. e pode também ser chamado de intuicdo hermenéutica [GA 56/57, pp. 116-121],
ao passo que o segundo € representativo.

" Martin HEIDEGGER. ST 40. SZ 34: “Phinomenologie sagt dann: dmodaivecbar Td datvépeva: Das was sich
zeigl. so wie es sich von thm selbst her zeigt, von ithm selbst her sehen lassen.”

14



aAnfeta. Este desencobrimento ndo é um desencobrimento meramente Ontico, pois para
Heidegger, fenomenologia é ontologia, de tal modo que a ontologia sé é possivel como
fenomenologia (Ontologic ist nur als Phanomenologie méglich) [ST 41, SZ 35]. Ele ainda

cescereve:

“O conceito fenomenologico de fendomeno entende

pelo ‘que se mostra’ o ser dos entes, seu sentido, suas
. ~ . 510

modificacdes e derivados.

Nesta passagem Heidegger deixa claro que o primeiro desencobrimento é sempre
ontologico, diz sempre respeito ao ser do ente, pois o ser € justamente o fator que permite ver
o ente. Assim, do mesmo modo, o primeiro encobrimento é sempre ontoldgico. Primeiro
significa aqui o que da origem, o mais originario. Porém o desencobrimento e encobrimento
quc se ddo de pronto ¢ 6ntico, ¢ o que se manifesta mais imediatamente na experiéncia.
Vejamos primeiramente as formas de encobrimento, numa passagem extremamente

importante de ST+

“A forma em que os fenémenos podem estar
encobertos ¢ variada. Em primeiro termo, pode estar
encoberto um fendmeno no sentido de estar todavia
ndo descoberto. Ndo tem noc¢do nem conhecimento
de seu estar ail. Um fendmeno pode ademais estar
enterrado. Isto implica: estava ja descoberto, porém
voltou a se encobrir. Este encobrimento pode chegar
a ser total, ou bem, e € a regra, o ja descoberto ¢
ainda visivel, porém sé na forma do ‘parecer ser...’.
Mas, quanto de ‘parecer ser...’, tanto de ‘ser’. Este
estar encoberto no sentido de estar ‘desfigurado’ é o
mais freqiente e mais perigoso, porque aqui sao
especialmente tenazes as possibilidades de engano e
extravio. (...)

O encobrimento mesmo, tomado no sentido do estar
oculto, ou do estar encerrado [sic! Versdo correta:
enterrado], ou do estar desfigurado, tem por sua vez
uma dupla possibilidade. Ha encobrimentos

10

Martin HEIDEGGER. ST 40. SZ 35: “Der phidnomenologische Begriff von Phinomen meint als das
Sichzeigende das Sein des Seienden, seinen Sinn. seine Modifikationen und Derivate.”
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acidentais e encobrimentos necessarios, quer dizer,
, 11
que se fundam na forma de estar ai do descoberto.”

Desta passagem podemos ver que:

(1) encobrimento (Verdeckung) [ST 42, SZ 36] ou ‘estado de encoberto’
(Verdecktheit) [SZ 222] € um processo mais amplo que envolve os outros
trés':

(11) ‘estado de ndo-descoberto’ (Unentdecktheit) [ST 42, SZ 36], que ¢ o
encobrimento inicial, em que o ente ndo aparece parcial ou totalmente. Este
modo de encobrimento ainda esta ligado ao voetv, caracterizando-se como um
ayvola;

(111) o ‘parecer ser ...” (Schein) ou ‘estado de desfigurado’ (Verstellung) [ST 42, SZ
36]. que € o encobrimento mais perigoso por ser um encobrimento necessario,
1sto €, o que se funda na forma de estar ai do descoberto; € um encobrimento
mediante um ser;

(iv) ‘estado de oculto’ (Verborgenheit) [ST 42, SZ 36], ¢ um encobrimento
acidental por ser um encobrimento mediante outro ente; pode também ser
chamado de encobrimento pré-ontolégico'”.

O desencobrimento (Unverdeckung) ¢ o fendmeno em sentido estrito ou em sentido

fenomenologico. apos passar obviamente pelo A\dyos. O desencobrimento é desencobrimento

"' Martin HEIDEGGER. ST 41-42. SZ 36: “Die Art der moglichen Verdecktheit der Phdnomene ist verschieden.
Einmal kann ein Phdnomen verdeckt sein in dem Sinne. dass es iiberhaupt noch wunentdeckt ist. Uber seinen
Bestand gibt es weder Kenntnis noch Unkenntnis. Ein Phidnomen kann ferner verschiittet sein. Darin liegt: es war
zuvor einmal entdeckt. verfiel aber wieder der Verdeckung. Diese kann zur totalen werden, oder aber. was die
Regel ist. das zuvor Entdeckte ist noch sichtbar. wenngleich nur als Schein. Wieviel Schein jedoch, so viel
“Sein’. Diese Verdeckung als “Verstellung’ ist die hdufigste und gefahrlichste, weil hier die Moglichkeiten der
Tauschung und Missleitung besonders hartnickig sind. (...)

Dice Verdeckung selbst. mag sie im Sinne der Verborgenheit oder der Verschiittung oder der Verstellung gefasst
werden. hat wiederum eine zweifache Méglichkeit. Es gibt zufillige Verdeckungen und notwendige, d. h.
solche. die in der Bestandart des Entdeckten griinden.”

¥ 114 ainda o “estado de fechado’ (Verschlossenheit) que ndo se enquadra na dinamica do encobrimento, mas €
simplesmente o oposto do “estado de aberto’ (Erschlossenheit) do Dasein: ... este ‘estado de fechado’ é somente
a privagao de um “estado de aberto’ (diese Verschlossenheit ist nur die Privation einer Erschlossenheit) [ST 213,
S7 184].

Y Cf. Martin HEIDEGGER. ST 80. SZ 68. onde Heidegger afirma que os entes que estdo no ‘estado de oculto’
Nerborgen). o estdo de pronto (zundichst), pré-ontologicamente (vorontologisch).
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ontologico de um ente. que comeca pela simples descoberta/descobrimento (Entdeckung)'
[ST 160, SZ 138] ou ‘estado de descoberto’ (Entdecktheit) [ST 342, SZ 297] ou ‘ser
descoberto” (Entdeckt-sein) [SZ 218] do ente em sua totalidade. Por isso Heidegger diz que
fendmeno em sentido fenomenologico ¢ s6 aquilo que ¢ ser (Phdnomen im
phéinomenologischen Verstande immer nur das ist, was Sein ausmacht) [ST 43, SZ 37]. O
desencobrimento ocorre estritamente quando o ente mostra-se na forma de acesso que
genutnamente lhe € inerente (in der ihm genuin zugehdrigen Zugangsart zeigen) [ST 43, SZ
37]. 1sto ¢, em seu ser, confirmando o ‘estado de ndo-oculto’ (Unverborgenheit) [SZ 219].
Mais adiante Heidegger confirma a diferenca entre contar contos dos entes (encobrimento), €
apressar o ser dos entes (desencobrimento) (cin anderes ist es, iiber Seiendes crzdhlend zu
berichten, cin anderes, Sciendes in seinem Sein zu fassen) [ST 44, SZ 39], ou ainda quando
afirma que o ser ndo ¢ o género de nenhum ente, e no entanto toca a todo ente (Das Scin ... ist
keine Gattung eines Seienden, und doch betrifft es jedes Seiende) [ST 44, SZ 38].

Finalmente, podemos dizer que o termo fenomenologia compreende de um lado a
ontologia (o fendémeno), e de outro um ‘estado de aberto’ (o A\é'yos hermenéutico).

Mas ha ainda, como se percebe, um aspecto relevante a ser considerado: a questdo da
verdade. Uma fenomenologia autenticamente compreendida condiz com a propria abertura
verdadeira de um ente. Esta abertura verdadeira € a originariedade do ente em questdo,
composta de totalidade e propriedade. Isto quer dizer que de um ente sé se pode afirmar a sua
verdade quando este estd no modo de sua totalidade e propriedade; quando estd dado
totalmente, do ponto de vista dntico, e quando esta dado propriamente, do ponto de vista
ontologico. A propriedade, sendo um conceito que designa um fato ontologico, refere-se ao
cm si mesmo do ente.

Veremos a seguir, mais detidamente, estas trés dimensdes da fenomenologia: a
ontologia (ser), a hermenéutica (‘estado de aberto’) e a verdade, cada uma como um
aprofundamento do que Heidegger apresentou introdutoriamente em seu método
fenomenoldgico. cada uma num paralelo com a outra. E, por fim, veremos a expressabilidade

{iistica destas dimensdes.

ling

=
o

BRI _— . : .

Heidegger chega a usar a expressdo “descobrimento do ser dos entes” (Entdeckung des Seins des Seienden)
IST 244.SZ 212]. mas neste caso ele esta se referindo a Parménides, para quem nio havia a diferenca entre ser e
ente.
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O que foi dito resume-se no fato de que, antes de alcancar 0O fendmeno em sud
verdade. o \oyos da tenomenologia passa pela hermenéutica do Dasein. Intermediada desta

forma. a fenomenologia se pde a analisar os temas filosoficos em geral, os quais se reduzem

sempre a questao do ser.

e .
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CariTuLo I1 — A ONTOLOGIA
Ao tomarmos o ser como tema de estudo deste capitulo, estamos dando inicio ao
estudo da ontologia de Heidegger, que afirmamos ser a primeira das trés dimensdes da

fenomenologia — a que corresponde 4 nocdo de fenémeno.

2.1 — O SENTIDO DE SER

Aqui se pde a questdo pelo ser enquanto ser, ou, em outras palavras, pelo sentido de
ser. Nesta linha de reflexdo, a questdo pode ser assim formulada: o que é ser? Qual ¢ o
conceito de ser? Qual ¢ o significado fundamental de ser? O que se entende por ser? Pode-se
responder, de antemdo, que ser consiste em ser fundamento do ente. Em Sobre a Esséncia do
Fundamento, Heidegger mostra que na metafisica o fundamento do ente foi considerado como
um elemento 6ntico, quando deveria ser ontologico. O ser. e ndo outro ente, € fundamento do
ente. Em S7. ser é em todos os casos o ser de um ente (Scin ist jeweils das Sein cines
Seienden) [ST 11, SZ 9] ou quer dizer ser dos entes (Sein besagt Sein von Seiendem) [ST 8,
SZ 6]. Esta afirmacdo de Heidegger é extremamente importante por ligar o o6ntico e o
entologico, levando em consideragio a diferenca entre eles.

A diferenca entre ser e ente foi encoberta pela tradicdo filosofica ocidental enquanto
metafisica, desde Platdo. Neste, em funcio da lingua grega, o ser foi tomado como um ente.
Na lingua grega, a forma participial do verbo ser (¢, oloa, dv) permitiu tomar o infinitivo
ser (e{rat). como um substantivo. Esta questdo gramatical teve uma conseqiiéncia na esfera
¢o pensamento, a saber, a indeterminacdo inicial do ser enquanto fato de ser de um ente,
presente no elivat, transformou-se em ‘algo que é’ — um ente — presente no G, ovod, Sv. A
filosofia procurava o fundamento dos entes numa instancia que estivesse além (ueTd) da
esfera fisica (duoikr), ou melhor, ela procurava buscar o ser dos entes, o que sdo os entes
enquanto sdo entes (5v 7§ 61/). Ora, como o fato de ser dos entes podia ser pensado como um
ente, o fundamento do ente que a filosofia procurava tornou-se dntico, uma esséncia (oUoia)
caracteristicamente Ontica. Tal ocorréncia se manifestou em Platdo no recurso as idéias,

enquanto esséncias onticas'” supra-sensiveis explicadoras dos entes sensiveis. Este recurso

7 Em Transformagdo da Filosofia, Karl-Otto Apel menciona o fato de que “existem em Platio (assim como em
Aristoteles) trechos que parecem contradizer a interpretacdo de Heidegger; os comentarios de Platdo sobre o
€1 ayafor - situado para além de toda ovoia e de toda pronunciabilidade (v. a Republica, assim como a Carta
11} - parecem ter antecipado a ‘diferenca ontologica’. como proposta pelo proprio Heidegger.”
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significou a reconducdo do ente a outro ente — que veremos com detalhes no sub-capitulo
sobre 0s tipos de proposicio — em que este Ultimo, sendo um ente supra-sensivel qualquer,
cncobriu o fato de ser do ente em questdo. Os entes (Ta évTa), enquanto sdo, tem seu fato de
ser centrado na nocdo de substincia, que ficou absolutamente encoberta no pensamento
metatisico. A substancia caracteriza os entes como presenca constante, € isso ficou encoberto
na medida em que se mal esclareceu tal nogdo a partir desta ou daquela substancia em
particular, substancias que sdo, como dissemos, caracteristicamente Onticas, ndo outra coisa
que abstracdes empiricas, conceitos genéricos.

Em O Fim da Filosofia ¢ a Tarefa do Pensamento, Heidegger escreve:

“A Metafisica pensa o ente enquanto ente a0 modo
da representacdo fundadora. Pois o ser do ente
mostrou-se, desde o comeco da Filosofia, e neste
préprio comeco, como o fundamento (arché, aition,
principio). (...). O ser como fundamento leva o ente a
seu presentar-se adequado. O fundamento manifesta-
se como sendo presenca. Seu presente consiste em
produzir para a presenca cada ente que se presenta a
seu modo particular. O fundamento, dependendo do
tipo de presenca, possui o carater do fundar como

~ A - 9016
causacio ontica do real ...”""

A passagem é clara no sentido de afirmar o carater 6ntico do fundamento do ente para
a tradicdo metafisica. O ser é um modo de presentagdo do ente, porém, tomado como
substancialidade — que é um tipo de presenca — o ser possibilitou sua propria recondug¢@o aum
ente. tornando-se, por meio deste, causa 6Snitica da presenca do ente — uma causa generica.

Com base no que foi apresentado. temos que, para Heidegger, ser € fundamento do
ente, ¢ aquilo que permite nosso acesso @o0s entes. Seguimos agora com uma caracterizacdo
geral do ser, apresentada por Heidegger no 1inicio de ST.

Nos §§ 1 e 2 de ST, Heidegger apresenta trés caracteristicas gerais do ser, dentro da
compreensdo da tradicdo filoséfica ocidenital. A primeira € a universalidade. A universalidade
do ser foi enunciada ja por Aristteles: TO v €0TU kaBolov LAALOTA TAVTWY, O qual
Heidegger traduz: o ‘ser’ é o conceito 1mais ‘universal’ (Das ‘Sein’ ist der ‘allgemeinste’

Begriff) [ST 4, SZ 3]. A universalidade do ser, porém, ndo € genérica, mas ela € ‘superior’ a



toda universalidade genérica (‘iibersteigt” alle gattungsmdssigen Allgemeinheit) [ST 4, SZ 3],
¢ também ndo ¢ especifica (oliTe TO 6V yéros), como Aristdteles afirmou. A transcendéncia
do ser se baseia na unidade da analogia (Einheit der Analogie), o que significa que o ser €
uma compreensdo implicita e presente em toda relacdo com os entes, sendo a unidade em face
da pluralidade das ‘categorias’ com um conteudo material (gegeniiber der Mannigfaltigkeit
der suchhaltigen ‘Kategorien’) [ST 5, SZ 3]. Ora, se o ser € 0 conceito mais universal, ele €
também indefinivel (undefinierbar), pois qualquer coisa que se lhe acrescente para defini-lo,
ja implica em uma reducio de sua universalidade. E, além disso, como afirma S3o Tomas, se
definitio fit per genus proximum et differentiam specificam. entdo o ser deve ser indefinivel.
Por fim, se o ser € um conceito indefinivel, correto € toma-lo como o mais compreensivel dos
conceitos (der selbstverstindliche Begriff) [ST 5, SZ 4] e se ocupar dos fatos do mundo.

Em toda ocupagdo, proposi¢do, percepgao, etc., o conceito de ser ja estd pressuposto

de modo a priori:

“Todo mundo compreende isto: ‘O céu ¢é azul’; ‘eu
sou feliz” e etc. Porém esta compreensibilidade do
‘termo médio” ndo faz mais que mostrar a
incompreensibilidade.”"”

A incompreensibilidade é justamente a ndo apropriacdo da compreensdo. O conceito
de ser ¢ realmente universal, pois abarca tudo o que €, e também ¢ indefinivel, por ndo se
reduzir a um ente, e € o mais compreensivel, pois ha sempre uma questio do ser envolvida na
lida com os entes; o ser é sempre uma questdo, € a priori um enigma (a priori cin Rdtsel) [ST
5. SZ 4]. Por meio destes dogmas, a tradi¢do entificou o ser € o colocou no esquecimento, €
na pergunta que interroga pelo ser (Seinsfrage). Heidegger pretende retomar a esséncia

esquecida do ser.

2.2 — A ESTRUTURA DA PERGUNTA QUE INTERROGA PELO SER
No §2 de ST, Heidegger desenvolve a estrutura formal da pergunta que interroga pelo

ser (Die formale Struktur der Frage nach dem Sein), e esta se destaca de um simples

”’ Martin HEIDEGGER. O Fim dua Filosofia ¢ a Tarefa do Pensamento 269.
' Martin HEIDEGGER. ST 5. SZ 4: “Jeder versteht: ‘Der Himmel isz blau’; ‘ich bin froh’ und dgl. Allein diese
durchschnittliche Versténdlichkeit demonstriert nur die Unverstandlichkeit.”
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questionario, pois € uma busca que tem sua direcdo prévia a partir do buscado (Jedes Suchen
hat sein vorgdngiges Geleit aus dem Gesuchten her) [ST 6, SZ 5]. Perguntar ¢ buscar
conhecer ‘o que’ ¢ e ‘como’ é um ente (Fragen ist erkennendes Suchen des Scienden in
seinem Dass- und Sosein) [ST 7, SZ 5]. O buscado ¢é distinguido em aquilo « que se pergunta
(das Befragte), aquilo de que se pergunta (das Gefragte) € aquilo que se pergunta (das
Erfragte). Aquilo a que se pergunta é o ente mesmo, que deve estar dado, segundo a exigéncia
fenomenoldgica, de modo total: trata-se do ‘qué &’ (Dasscin). Aquilo de que se pergunta é o
ser do ente. os caracteres ontologicos do ente em questdo, o ‘como €’ (Sosein). Determinar o
ente por meio de seu ser ¢ o primeiro caminho contra determinar um ente enquanto ente
reconduzindo-o a outro ente como sua origem (Sciendes als Seiendes nicht durch
Riickfiihrung auf cin anderes Seciendes in seiner Herkunft zu bestimmen) [ST 8, SZ 6].
Segundo a exigéncia fenomenologica, o ser deve estar dado de modo préprio, isto €, deve ser
pertinente ao ente em questdo, de tal modo que este seja dado em si mesmo.

O ser do ente pode ser distinguido em modo de ser, singularidade e derivados. Modo
de ser (Seinsweise), setor do ser (Sachgebicte) ou espécie de ser (Seinsart) sio sindénimos e
designam um fato transcendental a priori necessario e universal. A singularidade (Einzelnheit)
[GA 41, 14] ou singularizacdo (Vercinzelung) [SZ 188] designa o fato de que o ente é a cada
vez este (Jediesheit), e ser a cada vez este é uma determinacdo universal (Allgemeine
Bestimmung) [GA 41, 15] das coisas, algo que diz respeito ao seu qué (esséncia) (Was
(iiesen)) [GA 41, 19]; cada coisa € a cada vez esta coisa e ndo outra (Jedes Ding ist ein je
dieses und kein anderes) [GA 41, 14]; é uma radicalizacdo do em si mesmo do ente. E os
derivados sdo ingredientes que surgem como intermediério entre o ente mesmo e seu modo de
ser. ou melhor. sdo derivados do ser (Derivate von Sein) [Cf. ST 25, SZ 18]. Heidegger os
chamara também concregées [Cf. ST 96 € 97, SZ 82 e 83].

A questdo da singularidade se encontra em Heidegger de uma forma nfo explicita. Ele

“Um 1instrumento, rigorosamente, nunca ‘€¢’. Ao ser
do instrumento pertence sempre e a cada vez uma
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totalidade instrumental, na qual este instrumento
pode ser, o qual ele é.”'

Em tal negacdo, Heidegger esta rejeitando o carater de exemplar de um género
(Exemplar einer Gattung) [SZ 42] do subsistente'’, pois o artigo indefinido um (ein) indica
um entre outros. independente de qual seja exatamente, pois os membros de um género sido
semelhantes. e ¢ esta semelhan¢a que importa & ciéncia empirica. Ao contrario disso, ele
utiliza artigos determinados ou ainda expressdes déiticas™, como se pode observar na
passagem supracitada.

E aquilo que se pergunta é o sentido do ser, que € um repertorio peculiar de conceitos
(eigene Begrifflichkeit) que se aplicam ao ser, e que se diferenciam dos conceitos que se
apiicam a entes em geral enquanto meras significacdes (Bedeutungen) [Cf. ST 8, SZ 6].
Heidegger chama estes conceitos de conceitos fundamentais (Grundbegriffe), e diz que a
filosofia enquanto ontologia € uma genealogia destes conceitos [Cf. ST 13, SZ 11],
constituindo conhecimentos ontoldgicos (ontologische Erkenntnis) [ST 10, SZ 8].

Podemos organizar sumariamente esta estrutura da seguinte forma, apontando o
paratelismo entre ontologia e fenomenologia:

Segundo o cumprimento das exigéncias fenomenologicas (fendmeno em sentido
estrito — fenomenologico):

Ente total (totalidade): o que se mostra

Modo de ser que lhe € pertinente (propriedade): o que se mostra em si mesmo

Singularidade (propriedade): o que se mostra em si mesmo do modo mais radical

Derivados (propriedade): o que se mostra em si mesmo de modo derivado

Segundo seu ndo cumprimento (fendmeno em sentido vulgar):
Ente parcial ou auséncia de ente (ndo-totalidade): o que ndo se mostra
Modo de ser que ndo lhe é pertinente, e entificacdo do mesmo (impropriedade): o que

se mostra como algo que ele ndo é

* Martin HEIDEGGER. ST 80,57 68: “Ein Zeug ‘ist’ strenggenommen nie. Zum Sein von Zeug gehort je immer
ein Zeugganzes. darin es dieses Zeug sein kann., das es ist.”

" Em Dic F, rage nach dem Ding, Heidegger explica que a igualdade das coisas e seu carater exemplar se fundam
na indistin¢do espacio-temporal da res extensa. Sobre a indistingdo espacio-temporal do subsistente, cf. SZ 362.
“"CE GA 41.p. 24. onde Heidegger diz que os artigos o € a surgiram das palavras déiticas.

[\
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Reconducdo a outro ente genérico (impropriedade): o gue se mostra como algo que ele
ndo ¢
Exemplar (impropriedade)

Categorias (impropriedade)
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CarituLo I - A HERMENEUTICA

Ao tomarmos a hermenéutica como tema de estudo deste capitulo, estamos dando
inicio ao estudo do ‘estado de aberto’, que afirmamos ser a segunda das trés dimensdes da
{fenomenologia — a que corresponde ao \6yos.

No §28, que introduz a tarefa de uma andlise tematica do ‘ser em’, ha uma passagem

gue destaca uma comparag¢do importante no interior do ‘estado de aberto’. Ela diz:

“Em B (o ser cotidiano do ai e a caida do Dasein) se
analisa, correspondendo ao fendmeno constitutivo do
discurso, ao ver que se dd no compreender e
conforme a interpretacdo (significado) a ele
pertencente, os seguintes modos existencidrios do ser
cotidiano do ai: o falatério (§35), a avidez de
novidades (§36), a ambigiiidade (§37).”'

A passagem sugere que pode ocorrer um duplo ‘estado de aberto’, podendo ele ser
origindrio ou ndo. Trataremos desta questdo no capitulo sobre a verdade. Por hora basta-nos
constatar esta correspondéncia entre o ‘estado de aberto’ originario da hermenéutica ¢ 0 nado-
originario da caida. Parece que podemos até constatar uma correspondéncia entre os
fendmenos internos do ‘estado de aberto’: discurso e falatorio, compreender e avidez de

novidades. interpretacdo e ambigiiidade.

3.1 — O ENCONTRAR-SE

O encontrar-se (Befindlichkeit) ¢ um existenciario de abertura do Dasein; é um dos
derivados do modo de ser da existéncia, na medida em que esta € o seu ‘ai’. O encontrar-se é
um estado de animo (Stimmung) que, precedendo qualquer ponto de vista tedrico sobre os
entes subsistentes, possibilita uma triplice abertura:

A primeira ¢ uma abertura do ‘estado de lancado’ (Geworfenheit) do Dasein. A
expressao ‘estado de lancado’ sugere a facticidade da entrega a responsabilidade (Der

Ausdruck  Geworfenheit soll die Faktizitit der Uberantwortung) [ST 156, SZ 135].

' Martin HEIDEGGER. ST 155. SZ 133-134: “Unter B (das alltdgliche Sein des Da und das Verfallen des
Daseins) werden entsprechend dem konstitutiven Phidnomen der Rede. der im Verstehen liegenden Sicht und
gemass der ihm zugehérigen Auslegung (Deutung) als existenziale Modi des alltiglichen Seins des Da
analysiert: Das Gerede (§35). die Neugier (§36). die Zweideutigkeit (§37).”
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Facticidade. por sua vez, € uma expressdo que designa o ser a cada vez e cada qual de cada
Dasein. o qual deve ser assumido pelo proprio Dasein; é uma expressdo singularizadora da
nocdo de existéncia, que no encontrar-se esta aberta como um ‘estado de lancado’ sobre si
mesmo, em funcéo de (Worumwillen) de seu ‘poder ser’. A segunda ¢ uma abertura do ‘estado
de referido’ (Angewiesenheit) do Dasein. O ‘estado de referido’ designa o dirigir-se a
(Sichrichten auf) do Dasein em relacdo ao mundo; trata-se da propria abertura do Dasein em
seu ‘ser no mundo’ em cada caso. A terceira € uma abertura do ‘ver em torno’ (Umsicht), pelo
qual s3o abertos os entes que fazem frente dentro do mundo, em cada caso. Heidegger resume

assim a triplice abertura do encontrar-se:

“O ‘encontrar-se’ ndo se limita a ‘abrir” o ‘Dasein’

em seu ‘estado de lancado’ e seu ‘estado de referido’
R ., 22

ao mundo ‘aberto’ em cada caso ja com seu ser.

Ll

A énfase nesta passagem recai sobre a expressdo em cada caso (je). Esta expressao
designa a singularidade do modo de ser a que nos referimos no capitulo 1. Isso significa que o
cncontrar-se ¢ a abertura da singularidade, seja ela do Dasein ou dos entes que fazem frente
dentro do mundo. Mediante um estado de animo, um ente esta aberto em sua singularidade,
um unico ente nos afeta, mesmo que seja na forma de uma esquiva. A esquiva de si, isto €, de
seu ‘estado de lancado’, da origem ao fendmeno da caida.

Entretanto, no encontrar-se, ndo s6 a singularidade ¢ aberta, mas também sua
totalidade ontica, pois € por causa do encontrar-se em seu ‘estado de referido’, que o ‘ver em
torno” € possivel. O ‘ver em torno’ guia a ocupacdo, que ¢ um saber lidar dntico. A totalidade
vista no ‘ver em torno’ ¢ a totalidade conjuntural ou totalidade referencial, que se apresenta na
espacialidade originaria do ‘ser em’ (dic urspriingliche Raumlichkeit des In-Seins) [ST 124,
SZ 106] do distanciamento (Ent-fernung) e da direcdo (Ausrichtung), que institui lugares onde
os utilizdveis se apresentam num complexo conjuntural. Dentro do fendmeno do
distanciamento e da direcdo, a espacialidade dos utilizaveis ¢ medida em termos de
sroximidade (Ndhe). Enquanto fendmeno do ‘ser em’, a espacialidade é um a priori [Cf. SZ

t11] “dar espaco’ (‘Raum-geben’) ou espaciar (Einrdumen) do Dasein, ¢ o prévio

* Martin HEIDEGGER, ST 161. SZ 139: “Die Befindlichkeit erschliesst nicht nur das Dasein in seiner
Geworfenheit und Angewiesenheit auf die mit seinem Sein je schon erschlossene Welt ...”
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descobrimento de uma possivel totalidade de lugares determinada pela conjuntura
(entdeckende Vorgabe ciner méglichen bewandtnisbestimmten Platzganzheit) [ST 129, SZ
111

Vemos ja aqui a estrutura noética do Adyos, pois este designa desde o encontrar-se, um
‘ver em torno’, que capta este ente em sua totalidade, que abrange igualmente a totalidade dos
cntes ao seu redor. Neste caso, o ver ainda € Ontico. No compreender, o conceito de visdo sera
ampitado, como ontoldgico. Por isso ele diz que no encontrar-se ocorre uma primaria

descoberta (primdre Entdeckung), que é a descoberta Ontica:

“Debaixo do ponto de vista ontolégico devemos, com
efeito, abandonar radicalmente o  primario
‘descobrimento’ do mundo ao ‘mero estado de

5 9923

animo’.

Primaria tem aqui também um sentido temporal, a saber, o sentido do ‘ser sido’, pois

designa uma situacdo na qual o Dasein ja sempre estd irremediavelmente.

3.2 — O COMPREENDER

Comecemos o estudo sobre o compreender com o proprio texto de Heidegger, que

micia o 831

“O encontrar-se € uma das estruturas existenciarias
em que se mantém o ser do ‘ai’. Com igual
originariedade que ela constitui este ser o
‘compreender’. O encontrar-se tem em cada caso sua
compreensdo, ainda que s6 se dé reprimindo-a. O

14 . 2924
compreender € sempre afetivo.”

O encontrar-se ndo ¢ na verdade um ‘estado de lancado’ neutro, mas tem a marca de
um projeto do compreender: o encontrar-se tem em cada caso sua compreensdo. Portanto, a

singularidade e a totalidade sdo abertas no encontrar-se, porém numa determinada perspectiva

' Martin HEIDEGGER. ST 160. SZ 138: “Wir miissen in der Tat ontologisch grundsatzlich die primére
Entdeckung der Welt der ‘blossen Stimmung’ {iberlassen.”
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(Woraufhin) compreensiva, num determinado projeto, a partir de um sentido dado pelo Dasein
ao ser. Nao obstante sua abertura no encontrar-se, a singularidade e a totalidade sdo conceitos
do compreender, sdo no¢des ontoldgicas. Em outras palavras, o encontrar-se designa uma
>xperiéneia ontica (ontische Erfahrung) [ST 373, SZ 324] ao passo que o compreender
designa uma compreensdo ontologica (ontologisches Verstindnis) [ST 231, SZ 201].

Um projeto € uma possibilidade do Dasein, em sua acdo ocupacional no mundo.
Possibilidade aqui tem um sentido fenomenoldgico ou ontologico, ndo € nem o ainda ndo real
(poténcia) que se extinguira com o real (ato), nem o nunca necessario, mas o proprio ser do
ente. que ndo se extingue com a realizacdo. Neste sentido, a possibilidade do Dasein € seu
proprio projetar-se como ‘ser no mundo’. € o seu em fun¢do de. E no compreender do em
fimcdo de do Dasein abre-se a significatividade que se funda nele (Im Verstehen des
Forumwillen ist die darin griindende Bedeutsamkeit miterschlossen) [ST 165, SZ 143], ou
seja. abre-se um determinado ente singular, em sua totalidade referencial, a partir de um
sentido dado ao seu ser, ou seja, a partir de um modo de ser. E abre-se também uma
significatividade, que ¢ o plano derivado da relagdo entre o modo de ser, a singularidade e a
totalidade referencial. A significatividade €, como foi dito, um plano derivado; trata-se mais
precisamente da concregdo aberta em cada caso na multiplicidade dos modos do ‘ser em’ (Die
Mannigfaltighkeit solcher Weisen des In-Seins) [ST 67, SZ 56], em que o ‘ser no mundo’ do
‘ser ai” [Dasein] se tem despedacado e ja esta despedacado em cada caso, com sua facticidade.
em determinados modos de ‘ser em’ (Das In-der-Welt-scin des Daseins hat sich mit dessen
Faktizitdt je schon in bestimmte Weisen des In-Seins zerstreut oder gar zersplittert) [ST 67.

. 25 .
SZ 56], abrindo o mundo~ de diversas formas a cada vez.

' Martin HEIDEGGER. ST 165. SZ 143: “Die Befindlichkeit ist cine der existenzialen Strukturen, in denen sich
das Sem des "Da’ hdlt. Gleichurspriinglich mit ihr konstituiert dieses Sein das Verstehen. Befindlichkeit hat je ihr
Verstandnis, wenn auch nur so. dass sie es niederhilt. Verstehen ist immer gestimmtes.”

" Sobre o conceito de mundo, Heidegger apresenta quatro possibilidades [ST 76, SZ 64-65]: 1. ‘Mundo’ como
conceito Ontico (ontischer Begriff) designa a totalidade dos entes (das All des Seienden). Ex: a totalidade dos
entes subsistentes dentro do mundo:; 2. ‘Mundo’ como termo ontoldgico (als ontologischer Terminus) significa o
ser dos entes aludidos no item 1. Neste caso. mundo significa 0 nome de uma regido. Ex: a regido dos entes
subsistentes ou. como Heidegger exemplifica. dos entes matematicos; 3. ‘Mundo’ pode novamente ter um
sentido ontico (ontischen Sinne), mas designando agora o mundo do Dasein — entdo pré-ontologicamente
existencial — como mundo ‘publico” do ‘nos” (‘ffentliche’ Wir-Welt) ou o mundo circundante (Umwelt); 4.
“Mundo™ designa finalmente o conceito ontoldgico-existenciario da mundanidade (ontologisch-existenzialen
Begrift der Weltlichkeit), enquanto « priori do ‘ser no mundo’ do Dasein. Nesta ocasido estamos tratando do
primeiro conceito de mundo. como totalidade de referéncia e conjuntura dos utilizaveis, traduzida no plano
compreensivo como significatividade.

=




Esta abertura conjunta do Dasein e do ente que faz frente dentro do mundo é um ponto
de dificil solucdo em ST. Ha varias passagens no texto que tratam deste assunto. Vejamos a

mats importante delas:

“O compreender ¢, ou bem proprio, surgindo do
peculiar ‘si mesmo’ enquanto tal, ou bem improprio.
O “1m’ ndo quer dizer que o Dasein se desligue de seu
‘st mesmo’ e se [imite a compreender o mundo. Este ¢
inerente a seu ‘si mesmo’ enquanto ‘ser no mundo’.
Tanto o compreender préprio como o improprio
podem por sua vez ser genuinos ou nfo-genuinos.”°

Heidegger parece jogar com dois adjetivos do compreender: proprio (cigentlich) e
genuino (echt) ou impréprio (uncigentlich) e ndo-genuino (unecht). O par proprio-improprio
parece dizer respeito ao compreender do Dasein em seu ser, ao passo que o par genuino-nio-
genuino ao compreender dos entes que fazem frente dentro do mundo. Assim o Dasein pode-
se compreender proprio ou impropriamente, 20 mesmo tempo em que compreende genuino ou
ndo-genuinamente o ente dentro do mundo. No mais das vezes, o Dasein estd no (auto)
compreender improprio, porém no modo de sua (do mundo) genuinidade (dem uncigentlichen
Ferstichen und zwar im Modus seiner Echtheit) [ST 172, SZ 148], mas isso ndo ¢é
absolutamente necessario, pois pode também ndo estar num compreender proprio para os
entes dentro do mundo. e pode também a existéncia propria do Dasein se manter na ocupacio
(Auch die eigentliche Existenz des Daseins hdlt sich in solchem Besorgen [SZ 352]. Em outra
passagem Heidegger diz que em todo compreender o mundo, é compreendida a existéncia e
vice-versa (In jedem Verstehen von Welt ist Existenz mitverstanden und umgekehrt) [ST 176,
SZ 152]. Entretanto, se o Dasein deve assumir um compreender proprio em relacdo a si
mesmo, o compreender genuino ou ndo deve tornar-se insignificante, ndo deve ter importancia
para o Dasein. Observamos isso no fendmeno da insignificatividade (Unbedcutsamkeit) [SZ
186] da angustia. Em suma: esteja o Dasein num compreender proprio ou impréprio de si. ele
pode compreender genuinamente ou ndo os entes dentro do mundo; o auto-compreender

proprio exige que os entes do mundo carecam de importancia, mas transforma o compreender

“* Martin HEIDEGGER. ST 169. SZ 146: “Das Verstehen ist entweder eigentliches, aus dem eigenen Selbst als
sofchem entspringendes. oder uneigentliches. Das ‘Un-" besagt nicht, dass sich das Dasein von seinem Selbst
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dos entes na direcdo da propriedade’’; o auto-compreender impréprio indica que o Dasein esta
na cotidianidade.

O compreender constitui existenciariamente aquilo que chamamos o ‘ver’ do Dasein
(Das Verstechen macht in seinem Entwurfcharakter existenzial das aus, was wir die Sicht des
Dascins nennen) [ST 169, SZ 146]. O compreender €. portanto, um ver (Sich?), mas num
sentido mais profundo que o ver do encontrar-se. Trata-se de um ver ontologico, ou ver
compreensor (verstchende Sicht) ou intuicdo hermenéutica (hermencutische Intuition). Por
este ver, 0 ente posto ou visto pelo encontrar-se € compreendido na chave de um determinado
modo de ser. Poderiamos dizer que é ainda pré-ontoldgico, no sentido de que ainda ndo foi
suficientemente apropriado. O ambito do pré-ontoldégico ¢ uma ‘imediata’ [prévia]
interpretacdo do ser (vorontologische Seinsauslegung) [ST 19, SZ 15], que serve de fio
condutor para a hermenéutica. de modo que, mesmo que ndo tenhamos um conhecimento
sobre 0 ente em questdo. ele ndo nos é pré-ontologicamente estranho (vorontologisch doch
nicht fremd) {ST 19, SZ 16].

Ora, dizer que um ente nao nos ¢ pré-ontologicamente estranho ¢ o mesmo que dizer
que certos conceitos lhe circunstanciam uma abertura peculiar, o que define estes conceitos
como essencialmente indicativo-formais.

Indicacdo formal ¢ uma nocdo obtida da fenomenologia de Husserl, mais precisamente
da 7 Investigacdo Légica. Nesta. a indicacdo formal ¢ definida como uma carateristica de
expressOes essencialmente ocasionais, como as expressdes déiticas (pronomes pessoais,
demonstrativos. artigos definidos). Em Heidegger, a no¢do de indicagdo formal ¢ ampliada,
incorporando ndo apenas expressdes singularizadoras, mas também conceitos ontolégicos e
ontico-ontologicos. Isso significa que estes conceitos sdo indicadores de direcdo, isto &,
normas para o cumprimento da relacdo com os entes que por eles sdo conceituados. E esta
indicacdo ¢ formal, no sentido de que ndo abarca nenhum conteudo, mas seu contetido sao
apcnas normas, que devem ser cumpridas a fim de se apropriar por si mesmo o ente em
questdo. ou melhor, interpretar originariamente, verdadeiramente, o ente em questao.

Em Os Conceitos Fundamentais da Metafisica, Heidegger afirma:

abschniirt und ‘nur’ die Welt versteht. Welt gehért zu seinem Selbstsein als In-der-Welt-sein. Das eigentliche
¢bensowohl wie das uneigentliche Verstehen kdnnen wiederum echt oder unecht sein.”
- Cf. Martin HEIDEGGER, S§7 297.



“... € necessaria uma meditacdo sobre o
carater passageiro dos conceitos filoséficos, que
sao todos indicativos. Eles sdo indicativos, o que
quer dizer: o conteudo significativo destes
conceitos ndo intenta nem diz nada diretamente
sobre aquilo com o que se relaciona, mas apenas
da uma indicag@o, um aceno para o fato de que se
exige do que ¢ compreendido por meio deste
complexo  conceitual, que realize uma
transformacdo do si mesmo no Dasein.™®

Dito de modo negativo, se os conceitos filosoficos ndo fossem indicativo-formais,
seriamos induzidos ao erro recorrente de toda a metafisica, a saber. o uso de conceitos
filosoficos como se fossem cientificos. isto €, como se seu conteudo fosse empirico, como se
dissesse respeito a fatos do mundo, e ndo a condi¢Ges dos fatos. Em outras palavras, tratar-se-
ia da fundamentacdo da metafisica no sentido da aparéncia dialética tal como apresentada por
Kant: conceitos filosoficos aplicados a entes da experiéncia, sem o recurso da intuico.

O esforco de Heidegger se concentra no intuito de supor que os conceitos filoséficos
smplicam uma transformagdo no ser do Dasein, a cada vez, e que esta transformagdo segue
orientacdes que decorrem da propria conceitualidade ontoldgica. Em todos este conceitos —
morte. decisdo. historia, existéncia — reside a requisi¢do por esta transformacdo; e, em
verdade, ndo como uma espécie de aplicac@o ética ulterior do que foi concebido, mas como
uma abertura prévia da dimensdo do que € concebivel (In jedem dieser Begriffe — Tod,
Entschlossenheit, Geschichte, Existenz — liegt der Anspruch dieser Verwandlung, und zwar
nicht als nachtrigliche sogennante cthische Anwendung des Begriffenen, sondern als
vorgdangiges Aufschliessen der Dimension des Begreifbaren) [GA 39/30, p. 428]. Eles sdo
indicadores formais porque, segundo sua esséncia, € em meio a esta indicacdo. eles sempre
apontam em verdade para o interior de uma concre¢do do ser-ai singular do homem, mas
nunca trazem ja consigo em seu conteudo esta concrecio (Weil sic bei dieser Anzeige zwar
ihrem Wesen nach je in eine Konkretion des einzelnen Daseins im Menschen hineinzeigen,

diese aber nie in ithrem Gehalt schon mitbringen, sind sie formal anzeigend) [GA 29/30, p.

* Martin HEIDEGGER, GA 29/30, p. 430: “.. ist eine Besinnung auf den durchgingigen Charakter der
philosophischen Begriffe notwendig, dass sie alle formal anzeigend sind. Sie sind anzeigend, darin ist gesagt:
Der Bedeutungsgehalt dieser Begriffe meint und sagt nicht direkt das, worauf er sich bezieht, er gibt nur eine
Anzeige. einen Hinweis darauf, dass der Verstehende von diesem Begriffszusammenhang aufgefordert ist, eine
Verwandlung seiner selbst in das Dasein zu vollziehen.”




429]. Eles orientam a colocacdo de questdes na situacdo concreta do Dasein, € também
apontam para a sua resolucdo [Ctf. GA 29/30, p. 429]. Heidegger afirma que o tempo do tornar
presente, que pode ser diversificado, quer dizer, pode haver multiplos modos de presentacdo
de um ente, da indicacdes sobre 0 modo de operacdo dOntica, mas ao invés disso colocamos em
seu lugar o fendmeno da imaginacdo [Cf. Semindrios de Zollikon 98]. Estes modos de
nresentacdo sdo conceitos Ontico-ontologicos; na regido da res extensa sdo exemplos 0s
conccitos mencionados por Descartes, a saber, divisio, figura, motus, durities, pondus, color,
profundidade, longitude e latitude. Na regido dos utilizaveis, os conceitos dntico-ontologicos
sdo termos coloquiais como demasiadamente pesado enquanto atributo do martelo; ja no caso
dos existentes. eles podem assumir tanto uma conotagio coloquial quanto filoséfica.

De acordo com essas ultimas considera¢Ges, podemos observar que o Dasein tem uma
muitiplice possibilidade de abertura, podendo até constituir uma existéncia cientifica no
sentido das ciénecias empiricas, mas cada modo de abertura demanda uma diferente
temporalidade e diferente operagdo ontica. No caso da existéncia cientifica 6ntico-empirica,
por exemplo, a abertura temporal consiste na recordacdo (Erinnerung) ou esquecimento
{Vergessen) do passado, na atualizacdo (Gegenwirtigen) do presente e na espera
(Gewdrtigen) do futuro; aqui o tempo pode inclusive ser medido e cronometrado, pois ele é
um dos quanta [Cf. Seminarios de Zollikon 68]. juntamente com o espaco, ou melhor.
Justamente porque foi espacializado. Um exemplo classico deste tipo de tratamento do tempo
¢ a metapsicologia freudiana, principalmente em Entwurf einer Psvchologie, onde Freud se
ocupa da explicagdo do funcionamento da memoria numa base fisiologica. Ja4 no caso da
existéncia em sentido auténtico, a existéncia resoluta, existenciaria e existencial, a abertura
temporal consiste na repeticdo (Wiederholung) do ‘ser sido’ (Gewesenheit) € no adiantar-se
(Vorlaufen) do advir (Zukunft) [Cf. GA 21, p. 405 ss.], ou ainda no caso do ‘ser utilizavel’, a
abertura temporal tem quatro caracteristicas fundamentais [Cf. GA 29/30, p. 369 ss.;
Semindrios de Zollikon 70 ss.], a saber: a significatividade (Bedeutsamkeit) do tempo, pois o
tempo € sempre o tempo para (ist Zeit zu) fazer algo, a abertura temporal da indicacdes do
‘para qué’ do utilizavel [Cf. SZ 353]; a databilidade (Datierbarkeit), que ndo significa
cronometria, mas um quando algo ocorreu ou ocorrerd; a amplitude (Gespanntheit) temporal.
que contraria a tese da pontualidade do tempo, e afirma o tempo amplo, capaz de constituir

uma experiéncia duradoura sobre algo; e, por fim, a publicidade (Offentlichkeit) do tempo.
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due garante que o tempo ndo € apenas para mim, mas para todos. A passagem de um tipo de
conduta para outro supde uma modificacio geral no esquema, e principalmente uma
modificacdo no fator tempo. A passagem da operacdo de ocupacdo para teorizacio supde que
0 tempo perca sua significatividade, deixe de ser um tempo para, para ser nivelado no sentido
dos pontos indistintos; tanto € assim que seria impossivel, no plano do subsistente,

compreender a deficiéncia ocupacional de um ente.

3.3 — O DISCURSO

O discurso (Rede) ¢ o terceiro modo de abertura, e enquanto tal, ¢ segundo Heidegger,
de igual originariedade existencidria que o encontrar-se ¢ o compreender (ist mit
Befindlichkeit und Verstehen existenzial gleichurspriinglich) [ST 186. SZ 161]. Este carater

eqlii-originario de abertura do discurso se justifica pelo fato de que

“A  compreensibilidade estda sempre ja articulada,
inclusive ja antes da interpreta¢do apropriadora. O
discurso € a articulacdo da compreensibilidade.”’

O discurso € a primeira articulagdo do compreender, e serve ele mesmo de base para a
interpretacdo e a proposicao (Sie liegt daher der Auslegung und Aussage schon zugrunde) [SZ
161]. Dois elementos sdo articulados no discurso: o sentido (Sinn) a as significacdes
(Bedeutungen)’’. Mais precisamente, s30 os conceitos objetivamente ontoldgicos e Ontico-
ontoldgicos que ddo sentido a um ente; dizer que um ente tem sentido significa que ele se fez
acessivel em seu ser (Wenn wir sagen: Seiendes ‘hat Sinn’, dann bedeutet das, es ist in seinem
Sein zugénglich werden) [ST 373, SZ 324]. Estes conceitos sdo o ‘sobre o qué’ (Woriiber) do
discurso, aqueles conceitos nos quais ja& movemos toda vez que encontramos um ente no
mundo: em toda experiéncia, o ‘sobre o qué’ mesmo ja deve ter se tornado acessivel

{Woriiber selbst schon zugiinglich geworden sein) [GA 21 p. 143]. Um ente é sempre

" Martin HEIDEGGER. ST 186. SZ 161: “Verstandlichkeit ist auch schon vor der zueignenden Auslegung
immer schon gegliedert. Rede ist die Artikulation der Verstindlichkeit.”

" Cf. Martin HEIDEGGER. ST 186. SZ 161, onde Heidegger afirma: “O articulado na interpretacdo, ou mais
originariamente ja no discurso, o chamamos sentido. O articulado na articulacio do discurso o chamamos
enquanto tal o todo de significacdo (Das in der Auslegung, urspriinglicher mithin schon in der Rede
Artikulierbare nannten wir den Sinn. Das in der redenden Artikulation Gegliederte als solches nennen wir das
Bedeutungsganze). ™
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compreendido, embora as vezes possa ndo estar conceituado [Cf. ST 363, SZ 315], isto é, a
conceituacdo do compreender pode ndo ter sido ainda suficientemente esclarecida pela
interpretacdo, e de pronto ela mesma ndo se presenta a vista expressa e tematicamente (ohne
dass es selbst ausdriicklich und thematisch in den Blick kommt) [ST 372, SZ 324]. De
gualquer forma, em ultima instancia, este esclarecimento leva em conta a temporalidade dos
modos de ser referentes aos conceitos, pois a temporalidade é o sentido ontolégico maior.

A temporalidade3 " do discurso é o presente, do que resulta que os conceitos abertos no
discurso sdo acompanhantes a priori da relagdo do Dasein com os entes. A ontologia serve,
neste caso. como possibilidade que ndo se exaure na realizacdo, mas que continua,

demarcando as possibilidades concretas desde o ‘ser sido’ até o advir:

“Somente a partir da temporalidade do discurso,
quer dizer do Dasein de modo geral, pode-se
esclarecer o ‘surgimento’ da ‘significacdo’ ¢ a
possibilidade de uma formacdo de conceitos que
se faca ontologicamente compreensivel.”?

Se os conceitos fundam-se na temporalidade, entdo devem eles mesmos serem
esclarecidos pela referéncia ao conceito de tempo®. Em Prolegomena zur Geschichte des
Zeithegriffs. Heidegger exemplifica sua teoria pela distincdo entre entes naturais e historicos
pelo tio condutor da histéria do conceito de tempo (Leitfaden der Geschichte des Zeitbegriffs)
[Heidegger, 1979, p. 7]. Tanto os entes historicos quanto os naturais (da fisica) dependem do
conceito de tempo. os primeiros pela idéia de cronologia, os segundos pela mensuracéo do

lempo (Zeitmessung); ambos sdo intratemporais. Heidegger cita ainda os entes extratemporais

3] . . . . . . . .
Heidegger distingue, em Die Grundprobleme der Phéinomenologie. dois termos que dizem respeito ao

conceito de tempo, a saber. temporalidade (Zeitlichkeit) e temporalitas (Temporalitéit). A temporalidade é o
tempo real. que regula nossa ocupacdo ou teoriza¢do dos entes, € sobre a qual é possivel escrever uma historia.
ao passo que chamamos de temporalitas quando a temporalidade funciona como condi¢io (Wenn die Zeitlichkeit
als solche Bedingung fungiert, nennen wir sie Temporalitiit) [GA 24, p. 389]. Neste sentido. o tempo tal como
compreendido por Aristoteles € a temporalidade vulgar, ao passo que a temporalidade transcendental de Kant ja
tem o significado da temporalitas. Ao tratar da relagdo entre hermenéutica e temporalidade em Heidegger.
CSLMOs Mo referindo a temporalitas enquanto condicéo de abertura ontoldgica.

~ Martin HEIDEGGER. SZ 349: ““Aus der Zeitlichkeit der Rede. dass heisst des Daseins iiberhaupt, kann erst die
“Entstchung” der ‘Bedeutung” aufgeklart und die Mdglichkeit einer Begriffsbildung ontologisch verstandlich
gemacht werden.”
" Heidegger entende que o tempo € o critério para a distingdo dos modos de ser. mas esta fungio e com que
direito ele a desempenha ainda ndo foi suficientemente investigado [Cf. SZ 18]. Em Die Frage nach dem Ding,
Heidegger comenta que “existéncia significa ‘estar num tempo’ € deve valer, como Kant nota, como um modo
do tempo™.



(ausserzeitlichen) da matematica e os supratemporais (iiberzeitliche) da metafisica e da
teologia. como eternidade. De uma forma ou de outra, o tempo € um indice para a divisdo e
delimitacdo das regides de ser em geral (die Zeit ein ‘Index’ fiir dic Scheidung und
Abgrenzung der Seinsgebiete tiberhaupt ist) [GA 20, p. 8]; o tempo é uma peca tundamental
na determinacdo da [objetividade] do objeto (Grundstiick der Gegenstandsbestimmung) [GA
20, p. 7].

Em Die Frage nach dem Ding, Heidegger exemplifica esta tese pela analise do
conceito de tempo em Kant. Segundo Heidegger, Kant determina o conceito de substancia
‘!Substanz) pela principio da permanéncia (Grundsatz der Beharrlichkeit), que em SZ sera
chamada de ‘ser subsistente’ (Vorhandenheit), € se caracteriza pela presencga (praesens)
permanente do objeto em meio as alteracdes que lhe ocorrem acidentalmente. Entretanto, para
Kant. o tempo n2o ¢ um sentido apenas dos fendmenos externos, da fisica, mas também dos
fendmenos internos. das nossas vivéncias, o que permitiu ilegitimamente a Freud espacializar
tambeém a interioridade e constituir objetos internos, no sentido da fisica. Este conceito de
iempo como subsistente ja esta na Fisica de Aristoteles. Em suma: o determinante no conceito

de tempo como subsisténcia é sua referéncia aos corpos materiais:

“O estado atual desta pesquisa esta fixado na
teoria da relatividade de Einstein. Alguns
enunciados sobre ela: o espago em si ndo € nada;
ndo ha espaco absoluto. O espago somente existe
por meio dos corpos e das energias que se
mantém nele. (Um antigo enunciado de
Aristoteles:) Também o tempo ndo é nada. O
tempo subsiste somente por causa dos
acontecimentos que nele se desenrolam. Nao ha
um tempo absoluto, também ndo ha uma
simultaneidade absoluta. (...). O tempo €é aquilo
por onde se desenrolam os acontecimentos.””

Desta concepcdo de um conceito de tempo determinado por sua referéncia a corpos

materiais no espaco, resulta que o tempo € compreendido como uma sucessio descontinua de

" Martin HEIDEGGER. O Conceito de Tempo 10: Der Begriff der Zeit 11: “Der Stand daraus: Der Raum ist an
sich nichts: es gibt keinen absoluten Raum. Er existiert nur durch die in ihm enthaltenen K&rper und Energien.
Iin alter Aristotelischer Satz:) Auch die Zeit ist nichts. Sie besteht nur infolge der sich in ihr abspielenden



vontos espaciais. Os pontos espaciais sdo representados no tempo pela nogdo de agora (Viv),
scjia © ndo mais agora, seja o agora, seja o agora que ainda ndo é. E estes pontos sdo
indistintos. significando uma homogeneiza¢do do tempo por sua identificacdo ao espaco, um
presente pura e simplesmente. O tempo ¢ completamente matematizado pela coordenada t
junto as coordenadas espaciais x, y, z (Sie wird vollic mathematisiert, zu der Koordinate t
neben den Raumkoordinaten x., v, z) [O Conceito de Tempo 32; Der Begriff der Zeit 33]. Nas
coordenadas o antes e o depois ndo sdo necessariamente mais cedo e mais tarde, ndo sdo
modos de temporalidade. Na seqtiéncia numérica, por exemplo, o 3 antecede o 4, o 8 ¢é depois
do 7. O 3 ndo ¢, no entanto, mais cedo do que o 4. Os numeros ndo sdo algo mais cedo ou
algo mais tardio, porque eles, na verdade, nem estio no tempo (Vorher und Nachher sind
nicht notwendig Frither und Spdter, nicht Weisen der Zeitlichkeit. In der Zahlenreihe zum
Beispiel ist die 3 vor der 4, die 8 nach der 7. Die 3 ist deshalb aber nicht friither als die 4. Die
Zahlen sind nicht frither oder spdter, weil sie iiberhaupt nicht in der Zeit sind) [O Conceito de
Tempo 32 Der Begriff der Zeit 33].

Mas este € apenas o exemplo da temporalidade de um conceito ontoldgico. Heidegger
examina minuciosamente ainda a temporalidade de vérios outros conceitos, entre eles, o de
‘ser utilizavel” (Zuhandenheit) e existéncia (Existenz).

Porém, para Heidegger. o tempo ndo é algo em si, mas um a priori da relagdo do
Dascin com os entes, e depende do tipo de sensibilidade caracteristica da abertura
hermencutica. Em outras palavras, ha varios modos de intuicdo categorial, dependendo do
tipo de projeto (Entwurf) compreensivo, fundando a abertura temporal de uma multiplice
coneeituacdo ontoldgica e operacdo Ontico-ontologica, inclusive a do ‘ser subsistente’ de
Aristételes e Kant.

Vimos que a teoria da temporalidade estd fundamentalmente ligada & hermenéutica, e
gue desta relagdo temos a origem da significacdo. Entretanto, devemos observar ainda que a
rigida divisdo entre as trés formas hermenéuticas, temporais € ontoldgicas € apenas aparente.
Na verdade, estas trés formas constituem uma unidade originaria, pois ela se funda, em ultima

instincta, na temporalidade da existéncia do Dasein, que ¢ a historicidade.

IZrcignisse. Es gibt keine absolute Zeit. auch keine absolute Gleichzeitigkeit. (...). Die Zeit ist das. worin
Freignisse abspielen.™
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Nesta perspectiva existenciaria. a temporalidade pode ser definida pela unidade
extatico-horizontal igualmente originaria do futuro, passado e presente (dic Zeitlichkeit sei die
gleichurspriingliche ekstatisch-horizontale Einheit von Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart)
1GA 21 p. 406]. Extatico porque a unicidade temporal do Dasein é o tempo da manifestacdo
hermenéutica (o xaipos da Etica a Nicdmaco) no instante (Augenblick) [Cf. GA 21 p. 409],
pois o advir funda o compreender projetivo, o ‘ser sido’ funda o encontrar-se e o apresentar
funda o discurso. O tempo ¢é esta distencdo unitaria, possivel pelo a priori da existéncia que
acompanha a experiéncia e liga o ‘ser sido’ e o advir no gestar-se (Geschehen) do Dasein,
ntre nascimento e morte’. Aqui vemos claramente a temporalitas como condi¢do da
temporalidade. o temporal ontolégico fundando o temporal 6ntico; de fato, somente porque o
Dasein esta sempre referido a conceitos ontoldgicos é que ele pode unificar sua experiéncia
Ontica. e se conceber como um ente que, s6 pode ser no presente, se estiver
intranscendivelmente ligado as experiéncias o6nticas do ‘ser sido’ que o conduziram ao
presente. e as possibilidades do advir, que ji delineiam seu estar presente. Logo, o
simplesmente presente do ‘ser subsistente’ ¢ impossivel para definir o Dasein, o qual se
concebe apenas e tdo somente pela conjuncdo do tempo. E ¢ horizontal porque, ao se
temporalizar. o tempo do Dasein libera um horizonte ontoldgico e dntico-ontoldgico
especiticos; sua temporizacdo € condicdo de manifestacdo ndo sé de um conteudo conceitual
estritamente ontologico, como também uma operagdo 6ntico-ontolégica. Em ultima instancia,
toda ontologia temporal, que € diversificada, sé é possivel por causa da acontecencialidade do
Dascin. porque o Dasein é um ente que ‘tem de ser’ (Zu-sein), e nesta insisténcia em ser, abre
toda unidade temporal pela hermenéutica.

Sem esta noc¢do unitaria de tempo, toda a sua experiéncia ontica é inconcebivel®.
Comentando Kant em Die Frage nach dem Ding, Heidegger supde a unidade do tempo pois

somente uma permanéncia (da experiéncia) do tempo, e ndo a permanéncia do objeto no

™ A distengao entre nascimento e morte, entre inicio e fim. é o que justifica a teoria da finitude, e impossibilita o
principio metafisico leibniziano fundamental da razdo suficiente, que supde um conceito de tempo metafisico,
como eternidade.

* Com esta concepedo de temporalidade. Heidegger esta ainda na diregdo do tempo fenomenoldgico de Husserl.
para quem o tempo nao pode ser uma descontinuidade de agoras. caso contrario jamais se poderia fazer
experiéncia alguma. O exemplo paradigmatico de Husserl é a audi¢io do som. S6 podemos ouvir o som por
causa da unidade do tempo. em suas retensdes do agora que passou e protensdes do agora que ainda nao se
realizou. Estas retensdes e protensdes sdo possiveis por causa do tempo fenomenoldgico. em detrimento do
tempo real. O tempo real é o que possibilita a contagem do tempo, ao passo que o tempo fenomenoldgico
nossibilita qualquer experiéncia objetiva.



tempo, pode garantir aos modos especificos de ser uma referéncia ao tempo, por exemplo, a

subsisténcia aos entes subsistentes (Vorhandenen).

3.4 — A INTERPRETACAO
A interpretacdo ndo € um ato temporalmente posterior ao compreender, como se
tossem vivéncias psiquicas, em que a interpretagdo tomasse conhecimento do compreendido,

mas ela ¢ um desenvolvimento do compreender:

“O projetar do compreender tem a possibilidade
peculiar de desenvolver-se. Ao desenvolvimento do
compreender o chamamos ‘interpretacdo’. Nela o
compreender se apropria, compreendendo, o0
compreendido. Na interpretacdo ndo se torna o
compreender outra coisa, sendo ele mesmo.™’

A 1nterpretacdo ¢ o desenvolvimento das possibilidades projetadas no compreender
(dic Ausarbeitung der im Verstehen entworfenen Moéglichkeiten) [ST 172, SZ 148]. Antes da
interpretacdo o mundo estd ja compreendido (schon verstandenc Welt), em que este ja
compreendido significa uma pré-compreensdo ou compreensdo pré-ontoldgica, isto €, uma
compreensdo ainda nao suficientemente desenvolvida e articulada.

A articulag@o tem a estrutura algo como algo (etwas als etwas), em que um ente €
compreendido como algo. Esta estrutura interpretativa do algo como algo € anterior a toda
proposi¢cdo tematica sobre eles (os entes) (‘Erwas als etwas’ liegt vor der thematischen
Aussage dariiber) [ST 173, SZ 149]. ela tem um carater pré-predicativo (vorprddikative
Charakter) [GA 21 p. 144]. E justamente por este motivo é que ndo ocorre primeiramente
uma percepcdo do subsistente, ao qual posteriormente é colado um significado como mesa,
como casa, etc, mas o ente que faz frente dentro do mundo guarda em cada caso ja uma
conjuntura aberta no compreender o mundo exposta pela interpretagdo (mit dem
innerweltlichen Begegnenden als solchem hat es je schon eine im Weltverstehen erschlossene
Bewandmis, die durch die Auslegung herausgelegt wird) [ST 173, SZ 150]. Por isso pode-se

dizer que a estrutura do ‘como’ pertence — dito grosso modo — ao nosso ‘comportamento’ (Die

(9%}
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Als-Struktur gehért — roh gesprochen — zu unserem ‘Verhalten’) [GA 21 p. 146], de tal modo
Guec cu1vo na compreensdo do escrever [na mesal, iluminar, sair e entrar [pela porta] (ich
lebe im Verstdndnis von Schreiben, Beleuchten, Aus- und Eingehen) [GA 21 p. 146], na
medida em que o escrever, o0 passar pela porta sio o ‘para qué’ (Wozu) do util; o util é
essencialmente ‘algo para’ (Zeug ist wesenhaft ‘etwas, um zu ...°) [ST 80, SZ 68]. O ‘para
quc’ se articula na estrutura conjuntural/referencial ‘algo a algo’ (etwas auf etwas), isto é, o
algo junto a algo indica a forma de ser do utilizavel (es hat mit etwas bei etwas ... die Seinsart
des Zuhandenen anzeigen) [SZ 353)], que se traduz hermeneuticamente na estrutura
significativa ‘algo como algo’.

Entendemos que ha quatro possibilidades de articulagdo entre os ‘algo’: (i) ente como
ser: (11) ser como ser; (iil) ente como ente: € (iv) ser como ente. Analisaremos detalhadamente
estas possibilidades em sua ligacdo com os tipos de proposicdo, delas derivados. Por ora,
basta-nos afirmar que as duas primeiras possibilidades correspondem ao ‘como’ hermenéutico
thermencutische ‘Als’), ao passo que as duas ultimas ao ‘como’ apofantico (apophantischen
‘Als’) [Cf. ST 183, SZ 158], sendo este segundo uma derivagdo do primeiro, mas por meio de
uma modificacdo operada no fendmeno da caida.

Mas ha ainda uma outra estrutura interpretativa articuladora do compreender além da
cstrutura do ‘como’ (A4ls-Struktur) que ¢é a estrutura do ‘prévio’ (Vor-Struktur), em que a
interpretagdo de algo como algo tem seus fundamentos essenciais no ter, ver e conceber
prévios (Die Auslegung von Etwas als Etwas wird wesenhaft durch Vorhabe, Vorsicht und
Vorgriff” fundicrt) [ST 174, SZ 150]. Heidegger sugere ainda que as duas estruturas
representam um fendmeno unitario (einheitliches Phénomen) [ST 175, SZ 151]. O ‘ter prévio’
¢ o fundamento hermenéutico do ‘ver em torno’, que abarca uma totalidade conjuntural ja
compreendida. Vemos novamente o ja compreendido enquanto formalizacdo do fato da
compreensdo pré-ontologica. O ‘ver prévio’ recorta o tomado no ‘ter prévio’ de acordo com
uma determinada possibilidade de interpretacdo (in einer Vorsicht. die das in Vorhabe
Genommene auf cine bestimmte Auslegbarkeit hin ‘anschneidet’) [ST 174, SZ 150-151].
Como vimos, possibilidade designa um tato ontolégico, ou seja, designa um modo de ser. O

"conceber prévio® € a designagdo dos conceitos referentes ao ‘ver prévio’, conceitos que

" Martin HEIDEGGER. ST 171-172. SZ 148: “Das Entwerfen des Verstehens hat die eigene Moglichkeit. sich
auszubilden. Die Ausbildung des Verstehens nennen wir Auslegung. In ihr eignet sich das Verstehen sein
Verstandenes verstehend zu. In der Auslegung wird das Verstehen nicht etwas anderes. sondern es selbst.”



podem ser retirados do ente mesmo (dem auszulegenden Seienden ... diesem selbst) ou forgar
O ente a entrar em conceitos nos quais resiste a entrar por sua forma de ser (oder aber in
Begriffe zwdngen, denen sich das Sciende gemdss seiner Seinsart widersetzt) [ST. 174, SZ
150]. No primeiro caso. temos a interpretacdo de um ente segundo um modo de ser que lhe é
pertinente, ao passo que no segundo caso o contrario, segundo um modo de ser que ndo lhe ¢
pertinente. A interpretacdo sempre ja se decidiu por uma determinada conceitualidade, pois
ela se funda num ‘conceber prévio’3 5,

A metodologia da fenomenologia-hermenéutica heideggeriana ¢ exatamente entrar
neste circulo do compreender da maneira certa, o que implica um desenvolvimento do ter, ver
© conceber prévios, desenvolvendo-os a partir das coisas mesmas, de sorte que fique
assegurado o tema cientifico (aus den Sachen selbst her das wissenschaftliche Thema zu
sichern) [ST 177, SZ 153].

Quando um ente ¢ interpretado dentro da chave das duas estruturas mencionadas,
dizemos que cle tem sentido, isto ¢, que ele é plenamente compreensivel, pois sentido ¢
concebido em Heidegger como a armagdo existenciario-formal do ‘estado de aberto’ inerente
ao compreender (Sinn als das formal-existenziale Geriist der dem Verstehen zugehdrigen
frschlossenheit begriffen werden) [ST 175, SZ 151]. O sentido do ser de um ente, dado pelos
conceitos previos, € ele mesmo algo a ser alcancado, e seu alcance se da por uma investigacdo
que demanda. em Gltima instincia, a no¢do de tempo, pois, como vimos, o tempo € o critério
para a distincdo dos modos de ser. Além de considerar a temporalidade dos conceitos prévios,
devemos levar em consideracdo que se o sentido do ser € algo a ser alcangado por apropriacdo
fenomenologica, entfo esse processo se funda em outra temporalidade, a saber, a historicidade
do “ser al’ [Dasein] (Geschichilichkeit des Daseins) [ST 450, SZ 392]. Portanto, o sentido do
ser esta nscrito numa temporalidade, é um processo histérico, e ndo se da de uma vez por
todas mediante uma analise linguistica.

Vemos com isso um segundo paralelismo, a saber, o paralelismo entre a
fenomenologia e o ‘estado de aberto” da hermenéutica. Vimos que o A\éyos da fenomenologia
s¢ caracteriza como amodarols, e por conseguinte, como oUvfeats ou dtalpeats. Ora, estes
ditimos sdo intermediados pela estrutura do ‘como’ hermenéutica. Neste caso, temos um

AOY0s no sentido do 110€T1, que mostra o ente em si mesmo.

* Cf Martin HEIDEGGER. SZ 150.
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Podemos constatar adicionalmente um outro paralelismo, a saber, o paralelismo entre
a ontologia e o ‘estado de aberto’ da hermenéutica: ha uma correspondéncia entre aquilo a
que se pergunta, o ente, € o que se da no ‘ter prévio’ do encontrar-se como totalidade ontica;
uma correspondéncia entre aquilo de que se pergunta, o ser, € o que se da no ‘ver prévio’ do
compreender como modo de ser, singularidade e derivados; e, por fim, uma correspondéncia
entre aquilo que se pergunta, o sentido do ser, e o que se d4 no ‘conceber prévio’ como 0s

conceitos ou designagdes para o ‘ver prévio’.

3.5 - A Caipa

O Dasein estd sempre aberto, isto €, esta sempre determinado pelo seu ‘Da’. Este
‘estado de aberto’ do Dasein pode ser proprio ou improprio. Até aqui vimos o modo proprio
deste ‘estado de aberto’. O ‘estado de aberto’ é um movimento. Entdo a éaida € 0 conceito
ontolégico de um movimento (Das Verfallen ist ein ontologischer Bewegungsbegriff) [ST
208, SZ 180], porém um movimento de impropriedade. A impropriedade do ‘estado de
averto’ se constitui pela publicidade do ‘a gente’ (Man)‘w, de tal modo que o ‘a gente’
constitul um encontrar-se, um compreender, um discurso e uma interpretagdo peculiares a ele,
¢ por isso articula o complexo de referéncias da significatividade (artikuliert den
Ferweisungszusammenhang der Bedeutsamkeit) [ST 150, SZ 129].

Sobre o encontrar-se, Heidegger diz que o dominio do ‘estado de interpretado’
(Ausgelegtheit) inclusive ja decidiu as possibilidades em relagdo a estados de animo, o ‘a
gente’ traca de antemd@o o encontrar-se, determina o que se ‘v&’ e como se ‘v& (Die

r

errschaft der offentlichen Ausgelegtheit hat sogar schon iiber die Méglichkeiten des

1{’1
Gestimmtseins entschieden, (...). Das Man zeichnet die Befindlichkeit vor, es bestimmi, was
man und wic man ‘sieht’) [ST 196, SZ 169-170]. E este ver ndo é mais o ver do ‘ver em
torno’ (Umsicht), mas o ‘dirigir a vista’ teorético (Theorctisches Hinsehen) enquanto
percepcdo sensivel, e o descobrimento do espago, emancipando-se do ‘ver em torno’, para ndo
fazer mais que dirigir a vista, neutraliza as zonas do mundo circundante, convertendo-os em

puras dimensoes (Das umsichtsfrei. nur noch hinsehende Entdecken des Raumes neutralisiert

30

O Dasein ¢ o "a gente’ em oposicdo ao seu ‘ser si mesmo’, estando sujeito ao senhorio dos outros
rBotmdssighkeit der Anderen). No “a gente’. o Dasein esta no dominio do publico. e a publicidade obscurece tudo
¢ da o assim encoberto como o sabido e acessivel a todos (Die Offentlichkeit verdunkelt alles und gibt das so
Ferdeckte als das Bekannte und jedem Zugéngliche aus) [ST 148, SZ 127]
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die umweltichen Gegenden zu den reinen Dimensionen) [ST 130, SZ 112]. A espacialidade
agora ¢ compreendida no sentido da res extensa, € a medi¢do do espaco se da pelas distancias
objetivas das coisas subsistentes (Die objektiven Abstdnde vorhandener Dinge) [ST 123, SZ
100].

O ‘a gente’ compreende e articula interpretativamente o complexo de referéncias do
utilizavel de modo prévio, isto €, antes de uma abertura a partir do ente ele mesmo. Trata-se
do ‘“cstado de interpretado’, que ¢ intermediado pela representagdo, o que supde o0

compreender mediante o modo de ser-subsistente:

“Porém como neste absorver-se no mundo se passa
por alto o fendmeno mesmo do mundo, aparece em
seu lugar o ‘ante os olhos’ [subsistente] dentro do
mundo, as coisas. O ser dos entes que ‘sdo-ai-com’
resulta concebido como ‘ser ante os olhos’ [ser-
subsistente]. Assim é como a exibicdo do fenémeno
positivo do ‘ser no mundo’ imediatamente cotidiano
faz possivel ver até as raizes o erro da exegese
ontoldgica desta estrutura do ser. Ela mesma em sua
forma de ser cotidiana se encobre e engana
imediatamente.”*

A caida ¢ constituida pelo falatério, a ambiguidade e a avidez de novidades, e todo o
“estado de aberto’ ¢ determinado e interpretado por estes constituintes. Estas trés intermediam
5 representacdo do ente, uma vez que sua representatividade foi garantida pela noc¢dao de
snbstancia. Heidegger diz que até mesmo os conceitos funcionais sdo substanciais, ou melhor,
sa0 conceitos substanciais formalizados (formalisierte Substanzbegriffe) [ST 104, SZ 88].
Heidegger apresenta uma sintese destes trés constituintes na passagem que segue:

oo

“Os falatorios abrem ao ‘ser ai’ [Dasein] o
compreensor ‘ser relativamente a seu mundo, aos
outros € a si mesmo’, porém de tal maneira que este
‘ser relativamente a ...” tem o modo de um flutuar
sem base. A avidez de novidades abre todas as coisas

* Martin HEIDEGGER. ST 150-151. SZ 130: ““Weil aber in diesem Aufgehen in der Welt das Weltphidnomen
selbst libersprungen wird, tritt an seine Stelle das innerweltlich Vorhandene. die Dinge. Das Sein des Seienden,
das mit-da-ist. wird als Vorhandenheit begriffen. So ermédglicht der Aufweis des positiven Phénomens des
nachstalltdglichen In-der-Welt-seins die Einsicht in die Wurzel der Verfehlung der ontologischen Interpretation
dieser Seinsverfassung. Sie selbst in ihrer alltiglichen Seinsart ist es, die sich zundchst verfehlt und verdeckt.”
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e cada uma, porém de tal maneira que o ‘ser em’ esta
em todas as partes e em nenhuma. A ambigiiidade
ndo oculta nada a compreensdo do ‘ser ai’ [Dasein],
porém s6 para afundar o ‘ser no mundo’ no

desarraigado ‘em todas as partes e em nenhuma’.”*'

Esta situagdo do ‘estado de interpretado’ da caida, na qual o Dasein esta regularmente,
tem sua base no ‘ser com os outros’ improprio™. O Dasein faz o que se faz, fala o que se fala,
pensa o que se pensa, tudo com base no que se diz, no ja dito (Gerede), e ndo com uma base
ontologica suficiente. ou seja, o ente ¢ mal entendido ou insuficientemente interpretado
(missdeulet oder ontologisch ungeniigend ausgelegt) [ST 69, SZ 58]; ocorre aqui uma
interpretacdo ontologicamente inadequada (ontologisch unangemessenen Auslegung) [ST 69,
SZ 59]. O sentido atribuido as palavras ndo tem referéncia alguma. Esta negacdo de uma
referéncia ontologica, Heidegger chama de niilidade (Nichtigkeit). Esta falta de base
ontologica faz Heidegger também chamar este procedimento de uma pura construcdo (reine
Konstruktion) [GA 21 p. 158].

O fendmeno da caida é o processo sui generis no qual ocorre o ‘estado de aberto’
caracteristicamente oposto ao que apresentamos até aqui como hermenéutica, trata-se do
"como’ apofantico em oposicdo ao ‘como’ hermenéutico. No ‘como’ apofantico, o que €
articulado € o ‘de qué’ (Wovon), uma determinacdo, ao contrario do ‘sobre o qué’ (Woriiber)
do discurso [Cf. GA 21, p. 143]. Como ja dissemos, 0 ‘como’ apofantico se segue do ‘como’
hermenéutico, por meio de uma modificacio, a modificacido da estrutura do como
(Modifizierung des Struktur des Als) [GA 21 p. 1538]. Esta modificac¢do serve ao objetivo da
teoria do conhecimento. que é também a modifica¢do do ‘ser em’ originario (Modifikation des
urspriinglichen In-Seins) [ST 73, SZ 62]. A modificagdo designa a interpretacdo do ente em

P . .. ~ . I
questao como subsistente, que se origina numa ocupacdo deficiente dos utilizaveis 3

* Martin HEIDEGGER. ST 204, SZ 177: “Das Gerede erschliesst dem Dasein das verstehende Sein zu seiner
Welt, zu Anderen und zu ihm selbst, doch so. dass dieses Sein zu ... den Modus eines bodenlosen Schwebens
hat. Die Neugier erschliesst alles und jedes, so jedoch. dass das In-Sein iiberall und nirgends ist. Die
zwcidcutigkeit verbirgt dem Daseinsverstandnis nichts, aber nur, um das In-der-Welt-sein in dem entwurzelten
Uberall-und-nirgends niederzuhalten.”

"~ Como ja dissemos. o Dasein perdido no ‘a gente’ ocorre geralmente na cotidianidade, em que o Dasein esta
num compreender improprio em relagao a si, independente do que ocorre com o compreender genuino a respeito
dos cntes dentro do mundo.

" A ocupac¢ao dos utilizaveis na existéncia cotidiana do Dasein nao se identifica com o ‘a gente’. O ‘a gente’ é o
modo de interpretagdo da caida. e a cotidianidade do Dasein junto ao mundo é um modo de seu existir, podendo
estar ou nao sob o dominio do ‘a gente’. Em geral esta.



“Na execucdo da proposicdo na forma da predicacdo
[que ¢ a forma proposicional correspondente ao
‘como’ apofantico], e de fato no sentido da
proposi¢cao categorial, nivela-se o ‘como’ entendido
primeiramente na pura e simples determinacdo da
coisa. A indicacdo tem o sentido do deixar ver do
subsistente de algo com e junto a algo, algo — € como
€ junto a ele um outro co-subsistente. (...). Agora
porém concentra-se a proposicdo sobre o giz mesmo
como subsistente ...”"**

Com base nisso, nota-se também aqui um paralelismo tal como apresentamos no
capitulo sobre a interpretacdo — o paralelismo entre a fenomenologia e o ‘estado de aberto” da
calda. Vimos que o Adyos da fenomenologia se caracteriza como dmébarols, e por
conseguinte, como oUrfects ou dialpeots. Ora. estes ultimos sdo intermediados pela
‘estrutura do como’ apofantica. Neste caso, temos um Moyos enquanto ligacdo de
representacoes.

Podemos constatar adicionalmente um outro paralelismo, a saber, o paralelismo entre
a ontologia e o ‘estado de aberto’ da caida: ha uma correspondéncia entre aquilo a que se
pergunta. o ente, ¢ 0 que se da no ‘ter prévio’ do encontrar-se como ndo-totalidade 6ntica ou
como faltante; uma correspondéncia entre aquilo de que se pergunta, o ser, € o que se da no
‘ver prévio’ do compreender como modo de ser entificado e esquecido, um exemplar e
propriedades: e, por fim, uma correspondéncia entre aquilo que se pergunta, o sentido do ser,
¢ 0 que se da no ‘conceber prévio’ como os conceitos ou designagdes publicas para os dois

anteriores.

" GA 21 p. 153-154: “In dem Aussagevollzug in der Form der Pradikation, und zwar im Sinne der kategorischen
Aussage. nivelliert sich das primér verstehende ‘als’ zugleich in der reinen einfachen Ding-bestimmung. Die
Atfweisung hat den Sinn des Sehenlassens des Vorhandenseins von etwas mit und bei etwas, etwas — und als an
ihm mitvorhanden ein anderes. (...). Jetzt aber konzentriert sich die Aussage auf die Kreide selbst als
“orhandenes L7
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CAPITULO IV — A VERDADE

Tratar do problema da verdade significa, como se pode presumir, tratar da terceira
dimensdo da fenomenologia — a que corresponde a d\fjdeta. Heidegger trata do problema da
verdade no §44 de ST. Logo no segundo paragrafo, ele pergunta sobre o significado do
“indagar sobre a ‘verdade’™ (“forschen iiber die ‘Wahrheit'') [ST 245, SZ 213]. E ele

responde:

“Neste indagar, se faz tema da ‘verdade’ no sentido
de uma teoria do conhecimento ou do juizo?
Patentemente, ndo; pois ‘verdade’ significa 0 mesmo

que ‘coisa’, que ‘o que se mostra em si mesmo’.”*

Niao € uma novidade afirmar a identidade entre verdade e ser, pois na filosofia antiga
at¢ Parménides verdade e ser eram a mesma coisa, separadas apenas no Sofista de Platio, a
proposito da discussdo sobre o ser do sofista e a possibilidade do falso. Agora, para a
fenomenologia de Heidegger, a verdade € o que se mostra em si mesmo (Sichselbstzeigendes).

O conceito tradicional de verdade se orienta por trés teses: 1. O ‘lugar’ da verdade ¢ a
proposicdo (o juizo) (Der ‘Ort’ der Wahrheit ist die Aussage (das Urteil)) [ST 246, SZ 214].
2. A esséncia da verdade reside na ‘concordancia’ do juizo com seu objeto (Das Wesen der
Wahrheit liegt in der ‘Ubereinstimmung’ des Urteils mit seinem Gegenstand) [ST 246. SZ
214}, 3. Aristoteles € o criador destas teses.

Segundo estas teses. ha de um lado o objeto subsistente e de outro o sujeito
subsistente, e uma relacdo entre eles. O sujeito ¢ munido de representacdes do objeto, que. se
corresponderem ao objeto, diz-se que tais representagdes sdo verdadeiras, que ha uma
adaequatio intellectus et rei ou opolwots. Isso significa que o lugar da verdade é a
fepresentacdo ou juizo do sujeito, € que sua esséncia consiste na concordancia do juizo a
coisa, uma vez devidamente distinguidos no sujeito o processo psiquico real (realer
psychischer Vorgang) do contetdo ideal (idealer Gehalt) [ST 248, SZ 216]. Se tomarmos o
conhecimento como processo psiquico, encontramo-nos em meio as teses do psicologismo, ao

passo que se o tomarmos como conteudo ideal, estamos em meio ou ao idealismo ou ao

" Martin HEIDEGGER., ST 245. SZ 213: “Wird in diesem Forschen die *Wahrheit' zum Thema gemacht im
Sinne einer Erkenntnis oder Urteilstheorie? Offenbar nicht. denn ‘Wahrheit” bedeutet dasselbe wie ‘Sache’.
“Sichselbstzeigendes’.”
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realismo. De qualquer forma, para Heidegger. ambos os lados representam a teoria tradicional
mietatisica da verdade.

Heidegger da um exemplo paradigmatico. Se o sujeito, de costas para a parede,
profere uma proposicdo verdadeira ‘o quadro na parede esta torto’, € ao se virar para a parede,
constata que a coisa condiz com sua proposi¢do, da-se uma averiguacdo da proposicio.
Porém. o que ocorre primeiramente ndo € uma concordancia entre a proposicio enquanto

<

figacdo de representacdes e o objeto, mas uma descoberta do ente mediante o ‘ser
descobridor’*® da proposicdo (Entdeckend-sein der Aussage), que descobre o ente mesmo (das
Sciende selbst) intencionado (gemeinte) tal como (so wie) ele é em si mesmo (es an ihm
selbst), isto €, descobre o ente em seu ‘si mesmo’ (Selbigkeit) [ST 250, SZ 218]. Portanto. ‘ser
verdadeiro’ (verdade) quer dizer ‘ser descobridor’ (Wahrsein (Wahrheit) besagt entdeckend-
sein) [ST 251, SZ 219].

O ‘ser verdadeiro’ do \oyos [ou proposicdo] como amdébarols € o dindevelr (Das
Walirsein des Aoyos als amogaros ist das aln@everrr) [ST 251, SZ 219], pois permite ver
um cnte — sacando-o do ‘estado de oculto’ — em seu ‘estado de ndo oculto’ (‘estado de
deseoberto’) (Seiendes — aus der Verborgenheit herausnehmend — in seiner Unverborgenheit
(Entdecktheit) sehen lassen) [ST 252, SZ 219].

O ‘ser descoberto” (‘estado de descoberto’) (Entdecktscin (Entdecktheit)) funda-se no
“ser descobridor’ (descobrimento) (Entdeckend-sein (Entdeckung)), sendo o primeiro estado o
estado do ente intramundano, ¢ o segundo o estado do Dasein, pois o desencobrir é um modo
de ser do ‘ser no mundo’ (Das Entdecken ist cine Seinsweise des In-der-Welt-seins) [ST 253,
SZ 220]. Heidegger diz ainda que o ‘estado de descoberto’ dos entes intramundanos se finda
no “estado de aberto’ do mundo (die Entdecktheit des innerweltlichen Seienden griindet in der
Lrschlossenheit der Welt) [ST 253, SZ 220], e o ‘estado de aberto’ ¢ a forma fundamental do
Dasein (Erschlossenheit aber ist die Grundart des Dascins) [ST 153, SZ 220].

E estas teses apresentadas permitem Heidegger afirmar, por fim, que o Dasein esta ‘na

verdade’ (Dascin ist ‘in der Wahrheit’) [ST 253, SZ 221], de tal modo que a verdade ndo é

" Ouando trata da questao da verdade no §44. Heidegger ndo usa o termo desencobrimento (Unverdeckung), e
parcee usar em seu lugar o termo ‘estado de descoberto’ (Entdecktheit). Nao entendemos que isso seja relevante
pois 0 exemplo dado do quadro por ele mesmo parece sugerir que ele esta tentando ressaltar o carater dntico da
verdade. Além disso. apesar de identificar varias vezes o ‘estado de ndo-oculto’ (Unverborgenheit) com o
‘estado de descoberto’ (Entdecktheit), ele menciona a passagem do primeiro pelo \éyos [Cf. SZ 219] e a
passagem do segundo pelo “ver em torno’ [Cf. SZ 220], confirmando com isso a distingdo entre eles.
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uma concordancia posterior a experiéncia, mas ela estd sempre pressuposta como ‘estado de
aberto’ do Dasein. Segundo Heidegger, a afirmacio de que o Dasein esta na verdade pode
adquirir pleno sentido nos seguintes pontos: 1. E inerente a constituicio do Dasein o ‘estado
de aberto’. um aberto para si mesmo e para o ‘estado de descoberto’ dos intramundanos. 2. E
inerente a constitui¢do do Dasein, como ingrediente do ‘estado de aberto’, o ‘estado de
lancado’ que distingue a singularidade do Dasein enquanto meu (meines) e dos entes enquanto
cste (dieses), e a totalidade de um determinado mundo de um determinado circulo de
determinados entes intramundanos (einer bestimmten Welt und bei einem bestimmiten Umbkreis
von bestimmten innerweltlichen Seienden) [ST 254, SZ 221]. 3. E inerente a constituicdo do
Dasein a projecdo de seu poder-ser. 4. E inerente a constitui¢do do Dasein a caida, onde o
Dasein esta absorvido pelo ‘a gente’ no publico ‘estado de interpretado’ (Sffentlichen
Ausgelegtheit). Neste dominio o descoberto e o aberto, o ente intramundano e o Dasein
respectivamente estdo no ‘estado de desfigurado’ (Verstelltheit) que se traduz na esfera da

linguagem como falatorio. Heidegger escreve:

“Os entes ndo estdo completamente ocultos. mas
justamente descobertos, porém ao mesmo tempo
destigurados; se mostram — porém no modo do
‘parecer ...”.” ’

Ja vimos, quando tratamos da fenomenologia, a diferenca heideggeriana entre o
‘estado de oculto’ que € um encobrimento meramente 6ntico, em dois momentos: o ente nio
aparecendo em sua totalidade, e o ente aparecendo mediante outro ente que completa esta
ndo-totalidade. e o ‘estado de desfigurado’, que é um encobrimento ontolégico. Entdo em
geral os entes ndo estdo ocultos, eles se mostram, porém num modo de ser que nio lhes é
pertinente. O procedimento fenomenoldgico-hermenéutico é justamente tird-los deste
cncobrimento desfigurador. Este procedimento é caracterizado por Heidegger como um roubo
(Raub) do encobrimento, que traduz fielmente a expressdo grega privativa d-\rjfeta. Por isso,
come Parménides. devemo-nos decidir quanto ao caminho que devemos seguir — o da verdade
ou da ndo-verdade. O caminho da ndo-verdade ¢ o caminho do publico ‘estado de

interpretado’, em que se assume este interpretado quando o Dasein se apropria do ‘estado de
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descoberto’ ndo por meio de um descobrir peculiar, mas ouvindo o que se diz (nicht durch je
cigenes Entdecken, sondern durch Horensagen des Gesagten zugeeignet) [ST 257, SZ 224].
Este o que se diz (Gesagten) € o falatorio.

Retornando agora a teoria tradicional da verdade, queremos mencionar que Heidegger
afirma que a verdade como concordancia tem seu fundamento no ‘estado de aberto’ do
asein. mas pelo caminho de uma determinada modificacdo (auf dem Wege ciner bestimmten
Modifizierung) [ST 256, SZ 223]. Heidegger ndo esclarece o carater desta modificacdo, mas
supomos que seja a passagem do utilizavel ao subsistente, que se traduz na linguagem pela
passagem do ‘estado de expresso’ do como hermenéutico ao ‘estado de expresso’ do como
apotantico.

Mas poderia se objetar que se a verdade significa um processo de descoberta do ente, e
a descoberta se caracteriza como algbnots ou vénats, o Aoyos jamais poderia caracterizar-se
como parte do “ser descobridor’. Entretanto, para Heidegger, o \oyos € um dLavoelv, isto €,
am discernir da descoberta, e portanto, tem também uma estrutura noética; o Aéyos pode
também ter como  Stavoeir funcdo de descobrimento (kann auch der Aoyos als
oraroctl’ Entdeckungsfunktion haben) [SZ 226].

Finalmente, devemos apresentar um breve paralelismo entre a verdade e a
fenomenologia, que designamos como o quarto paralelismo.

Vimos que, para a fenomenologia, a verdade se d4 quando o ente se apresenta na
originariedade de sua interpretac¢do, isto é, em sua totalidade (o que se mostra) e sua
propriedade (em si mesmo). A originariedade € sindnimo de verdade no sentido de dAnfeta,
em que o ente intencionado se da tal como ele é em si mesmo, € 1sso ocorre mediante 0 \oyos
noético do ‘estado de aberto’. Ao contrario, a falsidade se da quando o ente ndo se apresenta
em sua originariedade. isto é, ele ndo se mostra em sua totalidade (o gue ndo se mostra) ou
‘cstado de ndo-descoberto’ € em sua propriedade (como algo que ele ndo ¢é) ou ‘estado de
cesfigurado’. e derivativamente, ‘estado de oculto’. Aqui o ente intencionado ndo se da tal
como ele € em si mesmo, mas mediante um Ontico recorrer a outro ente (ontisches
Zuriickgehen auf ein anderes Seiendes) [ST 241, SZ 209], e a intenc¢do signitiva enquanto

representacao € intermediada pelo ‘estado de interpretado’.

" Martin HEIDEGGER. ST 254, SZ 222: “Das Seiende ist nicht vollig verborgen, sondern gerade entdeckt, aber
zugleich verstellt: es zeigt sich — aber im Modus des Scheins.”
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A questao da verdade em Heidegger ndo difere, em sua esséncia, do ideal de
adequacdo entre intencdo signitiva e intui¢do na fenomenologia de Husserl, adequacdo que

garante a verdade como evidéncia. Husserl apresenta a férmula

i (conteudo intuitivo) + s (conteudo signitivo) = 1

Esta formula apresenta o que na fenomenologia de Husserl se entende como apreenso
de um fenémeno. O conteudo intuitivo é resultado da presentacdo da coisa ela mesma, ao
passo que o conteudo signitivo ¢ resultado de uma representacdo da coisa. Husserl detalha, em
sua V1 Investigag¢do Légica, os modos de representacdo: fantasia, recordacdo, etc. O objetivo
da fenomenologia ¢ aumentar o conteido intuitivo a0 mesmo tempo que diminui o contetdo
signitivo, pois a intui¢do é o modo proprio de apresentacio do fendmeno. Se a intuicdo é o
modo proprio de apresentacdo do fendmeno, entdo o ideal da fenomenologia ¢ alcancar o
estado 1= 1 e s = 0, estado em que o fendmeno esta dado de modo total e proprio. isto é. todo
o objeto € intuido, ndo restando nenhum faltante a intuicdo.

Para Heidegger ndo ¢ diferente. cuja formula poderia ser hipoteticamente assim

apresentada:

1 (desencobrimento) + s (encobrimento) = 1

A fenomenologia de Heidegger comporta diferencas em relacdo a de Husserl, por que
tanto 0 modo como em Heidegger se apreende a totalidade ontica do ente, quanto sua
propriedade ontologica, sdo diferentes do modo de Husserl, que é simplesmente a percepcio.
Mas de modo geral. os esquemas coincidem. Assim, se a fenomenologia objetiva a verdade,
esta se da em Heidegger também quando i = 1 e s = 0, isto ¢, quanto mais o ente estiver
desencoberto, até o seu desencobrimento total e proprio. O encobrimento comeca pela
representacdo. que em si ja € encobridora, e ¢ reforcado pelo ‘estado de interpretado’, que

intermedia a representacio.
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CAPITULC V — A LINGUAGEM
>.1 — A LINGUAGEM

A linguagem. como ja vislumbramos no capitulo sobre o discurso, estd fundada no
discurso, e ¢ a materializacdo dele. Materializa¢do ndo é um termo heideggeriano, mas por ele
estamos querendo designar a totalidade de palavras (Wortganzheit) a que vem o discurso no

momento em que passa do ‘estado de aberto’ ao ‘estado de expresso’ (Hinausgesprochenheit)

ISZ 161]. Heidegger diz:

“O todo de significacdo da compreensibilidade obtém
a palavra. As significacdes lhes brotam palavras,
longe de que a estas coisas que se chamam palavras
se Thas prové de significacdes.”™

A passagem deixa claro que as palavras ndo sdo coisas que se dotam de significados
posteriormente a experiéncia, mas os significados ja estdo estabelecidos de antemio, e se
materializam por meio das palavras no ‘estado de expresso’. Uma outra passagem comprova
due o questdo da linguagem pressupde a da significacdo, e ndo o contrario:

I

a pergunta pelo comeco ou também o
desenvolvimento da linguagem ja pressupde em geral o
esclarecimento da  pergunta pela origem da
significacio.”"

A linguagem se articula proposicionalmente, como veremos a seguir, no sub-capitulo
sobre a proposicdo. Queremos apenas de passagem. mencionar que a proposicdo pode ter uma
triplice  fungdo: indicativa, predicativa e comunicativa. As duas primeiras articulam
lingliisticamente um discursar sobre ... (Rede iiber ...), que é o ‘sobre o qué’ do discurso (o
discursado nele) (das Woriiber der Rede (das Beredete) ou o discursado (das Geredete) [ST
188, SZ 162] referente a ocupacdo, e a terceira uma comunicacdo referente ao ‘ser com’. A
comunicacdo ndo € um transporte de vivéncias, por exemplo opinides e desejos, do interior de

um sujeito ao interior de outro (Mitteilung ist nie so etwas wie cin Transport von Erlebnissen,

“ Martin HEIDEGGER, ST 186, SZ 161: “Das Bedeutungsganze der Verstandlichkeit komm: zuu Wort. Den
Bedeutungen wachsen Worte zu. Nicht aber werden Wérterdinge mit Bedeutungen versehen.”
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znm Beispiel Meinungen und Wiinschen aus dem Inneren des einen Subjekts in das Innere des
anderen) [ST 187, SZ 162].

Ao afirmar que o fundamento da linguagem ¢ o discurso. Heidegger esta apostando
num outro fundamento para a gramatica, que buscou seu fundamento na ‘légica’, e esta se
funda na ontologia do subsistente (Die Grammatik suchte ihr Fundament in der 'Logik’ ...
Diese aber griindet in der Ontologic des Vorhandenen) [ST 191, SZ 165]. Este outro
tundamento € a estrutura aprioristica do discurso em geral como existencidrio (der
cpriorischen  Grundstruktur von Rede iiberhaupt als Existenzial) [ST 191, SZ 165].
tntendemos que a fundamenta¢do da gramatica no discurso enquanto ‘estado de aberto’ do
Dasetn soluciona o problema posto por ele no §7 de ST, qual seja, o de que para tratar do ser
dos entes faltam ndo apenas palavras, mas sobretudo a gramadtica (fehlen nicht nur meist die
Worite, sondern vor allem diec ‘Grammatik’) [SZ 39]. Esta gramatica da origem a uma

estrutura ontoldgica da linguagem ou ontologia da linguagem (Sprache ontologisch) [SZ 163].

5.2 — 0 FALATORIO

O falatério (Gerede) € o correlato da linguagem no plano da caida. Na caida, o
falatorio € o ‘estado de expresso’ do ‘estado de interpretado’, de tal modo que a linguagem
ndo tem uma referéncia ontologica originaria, mas sua referéncia ¢ o que se discursa no

mundo publico:

“O discursar perdeu ou nunca chegou a ganhar a
primaria relagao do ‘ser relativamente ao ente de que
se discursa’, e por ele ndo se comunica no modo da
originaria apropriacao deste ente, sendo pelo caminho
do transmitir e repetir o que se discursa.”™’

Esta passagem demonstra como € decisiva a mediacdo da proposicdo como
comunicacdo para a proposicdo como predicacdo, e vice-versa. Entretanto, ndo se pode dizer

que o encobrimento resultante do falatoério — tal como veremos no capitulo seguinte sobre a

YGA 210 p. 1520 .. die Frage nach dem Anfang oder auch der Entwicklung einer Sprache setzt schon die
Klarung der Frage nach dem Ursprung von Bedeutung tiberhaupt voraus.”

" Martin HEIDEGGER. ST 195. SZ 168: “Und weil das Reden den primdren Seinsbezug zum beredeten
Seienden verloren bzw. nie gewonnen hat. teilt es sich nicht mit in der Weise der urspriinglichen Zueignung
dieses Seienden, sondemn auf dem Wege des Weiter- und Nachredens.”
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verdade — seja consciente. O falatorio ndo tem a forma de ser do consciente fazer passar algo
por algo (Das Gerede hat nicht die Seinsart des bewussten Ausgebens von etwas als etwas)

IST 195, SZ 169].

5.3 — A PROPOSICAO

A proposicdo €, segundo Heidegger, uma forma derivada de levar a cabo a
interpretacao (abgeleitete Vollzugsform der Auslegung) [ST 178, SZ 154].

Heidegger apresenta trés significacdes do termo proposicdo:

1. Proposicdo pode significar indica¢do (Aufzeigung). Neste significado, mantém-se o
sentido do Aoyos como dmébavols: permitir ver os entes por si mesmos (Seiendes von ihm
selbst her sehen lassen) [ST 179, SZ 154]. Isso porque o ente é descoberto em seu modo de
ser. e no caso especifico da proposicdo ‘o martelo pesa demasiadamente’, no modo de ser do
utilizavel. Independente das circunstancias, a proposicdo com este significado intenciona a
indicagdo do ente mesmo e ndo, por acaso, uma mera representacio dele (meint die
Aufzeigung das Seiende selbst und nicht etwa cine blosse Vorstellung seiner) [SZ 154].
Heidegger também chama a proposi¢do indicativa de proposi¢do ontoldgica (ontologischen
Aussage) ou determinacdo ontoldgica (ontologische Bestimmung) [Cf. SZ 84]., da qual as
derivadas sdo proposicdes Ontico-ontoldgicas (ontisch-ontologischen Assagen) [ST 133, SZ
115].

2. A proposicdo pode significar predicagdo (Prdidikation). Neste significado, de um
‘sujeito’ se ‘enuncia’ um ‘predicado’, o primeiro é determinado pelo segundo (Von einem
‘Subjekt” wird ein ‘Pradikai’ ‘ausgesagt’, jenes wird durch dieses bestimmt) [ST 179, SZ
I54]. Heidegger também chama a proposicdo predicativa de proposicdo Ontica (ontische
Aussage). por oposicdo a ja mencionada proposi¢do ontoldgica (ontologischen Aussage) [CE.
SZ 84].

3. A proposicdo pode significar comunicagdo (Mitteilung). A proposicdo neste sentido
¢ um ‘co-permitir ver’ o indicado no modo do determinar. O ‘co-permitir ver’ torna comum
ao outro o ente indicado em sua determinacdo (Sic ist Mitsehenlassen des in der Weise des
Bestimmens Aufgezeigten. Das Mitschenlassen teilt das in seiner Bestimmtheit aufgezeigte
Seiende mit dem Anderen) [ST 180, SZ 155]. Por causa deste significado, o enunciado pode

ser “transmitido’ (Das Ausgesagte kann ‘weiter-gesagt’ werden) [ST 180, SZ 155].



Heidegger resume estes trés significados em uma defini¢do de proposi¢ao:

(X3

proposicdo ¢ uma indicacdo determinante
S w51
comunicativamente.

Vé-se, com base nesta definicdo de proposi¢do, que ndo é a questdo de Heidegger
discutir uma teoria do juizo pela no¢do de validade, tal como Lotze. Ndo € a questdo de
Heidegger a validade da proposicdo, mas sua consisténcia ontoldgica. Por isso ele escreve que
a proposic¢do indica. fundando-se no ja aberto do compreender, o descoberto no ‘ver em torno’
(Das Aufzeigen der Aussage vollzieht sich auf dem Grunde des im Verstehen schon
Erschlossenen bzw. umsichtig Entdeckten) [ST 181, SZ 156]. E enquanto fundada no ‘estado
de aberto’. a proposicdo supde a mesma estrutura do ‘prévio’ na dire¢do da estrutura do
‘como’: o ‘ter prévio’, no qual se indica o ente previamente dado pelo termo-sujeito
(vorgegebene Seicnde); o ‘ver prévio’ no qual se extrai, por assim dizer, o predicado; € o
‘conceber prévio’. que designa o campo conceitual mediante as palavras. O campo conceitual
ndo chega a surpreender, por que uma determinada linguagem alberga em si ja conceitos
elaborados (die Sprache je schon eine ausgebildete Begrifflichkeit) [ST 182, SZ 157]. O
predicado, por tratar do mesmo do ente ou do ente em si mesmo, é caracteristicamente
marcado por uma concep¢do tautologizante.

Tratamos até aqui da proposi¢d@o indicativa, justamente porque é a mais fundamental.
Sobre este carater fundador, Heidegger chega a afirmar que toda predica¢do se funda na
indicacdo. Entretanto, esta fundag¢do supde uma modificacio. Ou melhor, ocorre uma
modificacdo na propria instancia da indica¢do, em que o ‘ter prévio’ perde o ente mesmo, que
se torna tema-representagdao de uma proposicao determinante; o ‘ver prévio’ encobre o ente
utilizavel. em favor do subsistente, o qual possibilita posteriormente as propriedades. Esta
modificacdo corta a significatividade que constitui a circumundanidade (der Bedeutsamkeit,
uls welche die Umweltlichkeit konstituiert, abgeschnitten) [ST 183, SZ 158].

Esta modificacdo ontologica representa-se, na instancia da hermenéutica e da
linguagem, como uma modifica¢do do ‘como’ hermenéutico-existenciario (das existenzial-

hermeneutische ‘Als’) para o ‘como’ apofintico da proposicdo (apophantischen ‘Als’ der

" Martin HEIDEGGER. ST 181. SZ 156: “Aussage ist mitteilend bestimmende Aufzeigung.”
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Aussage) [ST 183, SZ 158]. Entre um e outro ha multiplos graus intermediarios (mannigfache
Zwischenstufen) [ST 183, SZ 158].

Para Aristoteles. o Aoyos tinha duas possibilidades: a cuvfeots e a dtalpeots, o juntar
¢ o dividir, o unir e o separar. Ora, se tomarmos 0 AOYoS e as palavras em geral como entes
subsistentes, teremos que o unir e separar do A\0yos € uma relacdo de representacdes, que se
converte em logistica, céalculo. Heidegger estda propondo uma exegese ontologica
(ontologischer Interpretation) da proposic@o, a partir de uma légica que tem suas raizes na
analitica existenciaria do Dasein (in der existenzialen Analytik des Daseins verwurzelt ist) [ST
185.SZ 160].

Em suma, Heidegger esta propondo que o ‘¢’ da proposi¢@o ndo tem o sentido vazio
da copula enquanto ligac@o de representagdes, mas guarda em si uma objetividade, isto é, uma

referéncia ontologica, que se esclarece nos predicados.

5.3.1 — T1pos DE PROPOSICAO

A partir da disting@o estabelecida entre proposicdo indicativa e predicativasz, podemos
buscar um aprofundamento por intermédio de uma nova divisdo no interior de cada uma, de
acordo com as estruturas interpretativas>, as estruturas do ‘como’ e do ‘prévio’. Com isso.
temos quatro possibilidades de combinacio entre os ‘algo’:

1) ente como ser;

(11) Ser como ser;

(111)  ente como ente:

(1v) ser como ente.

As duas primeiras possibilidades interpretativas ddo origem a uma proposicdo
indicativa. sem bem que com ressalvas, ao passo que as duas ultimas possibilidades dio
origem a uma proposicdo predicativa. A proposicdo indicativa expressa todo o conjunto
{ontologia. ‘estado de aberto’ e verdade) do desencobrimento do ente, ao passo que a

proposicdo predicativa expressa o conjunto (ontologia, ‘estado de interpretado’ e falsidade) do

* Entendemos que esta distincdo segue. com outras palavras, a distingdo proposta por Zeljko Loparic entre «
linguagem objetificante e a linguagem indicial, em sua obra Sobre a Responsabilidade.

" Sobre a fundamentacdo da proposi¢ao na interpretagio cf. GA 21 p. 152. E justamente esta fundamentacio que
possibilita a proposicao ser verdadeira ou falsa.



cncobrimento. Com  esta andlise dos tipos de proposicdo, fechamos, na linguagem, o

paraiclismo entre fenomenologia. ontologia, hermenéutica e verdade.

{1} ENTE COMO SER
Em (1). um ente ¢ interpretado em seu modo de ser. Esta interpretacio se expressa em

proposicoes dntico-ontologicas. Temos entdo:

(Ente como ser)

(O martelo como ser-utilizavel)
Esta estrutura pode ser detalhada da seguinte forma:

(O ente; modo de ser, singularidade, concrecdes)
(O martelo; ser-utilizavel, em cada caso este (Jediesheit), demasiadamente pesado)

(O Dascin; existéncia, em cada caso meu (Jemeinigkeit), encontrar-se)

O primeiro exemplo (O martelo como ser-utilizdvel) é uma proposicdo dntico-
ontoidgica. sendo o primeiro ‘algo’ um termo ontico, e o segundo um conceito estritamente
ontoldgico. Neste caso, o subjacente o martelo indica um ente experienciado pelo Dasein, € o
predicado ser-utilizavel, a condicdo ontologica desta experiéncia, que da indicacdes da
propriedade do ente. O segundo exemplo™ (O martelo; ser-utilizavel, este, demasiadamente
pesado), em que se pde énfase no demasiadamente pesado, ¢ também uma proposicio dntico-
ontoldgica, mas agora o predicado sendo um conceito Ontico-ontoldgico. Neste caso, o
subjacente o martelo indica um ente experienciado pelo Dasein. e o predicado
demasiadamente pesado, a condi¢do Ontico-ontoldgica desta experiéncia. Demasiadamente
pesado ndo €. portanto, uma propriedade do ente, mas condicio de sua experiéncia. E ontica
porque indica uma experiéncia do Dasein, a experiéncia de maneja-lo com for¢a, pois sua
manipulacdo sera dificil [ST 415, SZ 360], e ¢ ontoldgica porque esta ligada ao ser-utilizavel:

um ente 8O pode ser demasiadamente pesado para o Dasein se for utilizado, se for um

54 . ~ . . A . .
As consideragdes feitas aqui para o exemplo do martelo valem também, € claro, para o exemplo do Dasein.
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utilizavel. Os predicados ontico-ontolégicos, no caso dos utilizaveis® 5, nao sdo formados por
termos ontoldogicos ou dntico-ontologicos como ser-utilizdavel, ser-subsistente. etc, mas por
termos coloquiais tais como demasiamente pesado, pois ndo importa que palavras sdo usadas.
imas como (wie) sao usadas™. Isso vale também para frases, que podem ter diferentes
significagdes. Observamos isso na expressdo: a frase pode também significar (Der satz kann
aber auch besagen) [SZ 360], a propdsito do uso da frase sobre o martelo tanto do ponto de
vista do utilizavel quanto do subsistente. O segundo exemplo pde énfase também na
singularidade. que também é um termo Ontico-ontoldgico. Pode-se dizer que a proposi¢ao
indicativa em ST supde irremediavelmente esta referéncia a singularidade, que € o radicalismo
da propria nocdo de indicacdo. O ente como este (ente) sé pode ser, em ultima instancia,
indicaclo, apontado com o dedo, se se quer mostrar o que ele ¢ nele mesmo, pois um nome
sempre pode ser a cristalizacdo de um significado, que ja ndo reenvia ao ente mesmo. Ao
invés de nomes, Heidegger usa, como ja vimos no capitulo I, expressdes deiticas. Em Logik.
die I'rage nach der Wahrheit ¢ Die Frage nach dem Ding, Heidegger apresenta outras formas

para a singularidade:

(esta coisa como giz) (dieses Ding als Kreide) [GA 21, 148]

(a coisa como a cada vez ‘esta coisa’) (Das Ding als je dieses) [GA 41, 23]

Entretanto em (i) pode também ocorrer um ‘estado de destigurado’, o que justifica
nossa ressalva a respeito das proposi¢des indicativas no inicio deste sub-capitulo. Isto ocorre

segundo o seguinte esquema:

(Ente como ser)

(O martelo como ser-subsistente)

[sso nao vale para a ontologia existenciaria, em que predicados Ontico-ontologicos podem ser termos
existenciarios. que nao sdo coloquiais, e existenciais. que sic.
" Cf. ST 67. SZ 57. onde Heidegger afirma, utilizando como exemplo o termo ocupagdo (Besorgen),que os
mesmos termos podem ter tanto significagdes Onticas (ontischen Bedeutungen) quanto podem funcionar como
termos ontoldgicos (ontologischer Terminus). E poderiamos acrescentar: também significa¢des Onticas em
sentido empirico. Isso vale especialmente para dois conceitos: o conceito de mundo para os entes que fazem
frente dentro do mundo [Cf. nota 27], e o conceito de preocupagao para o Dasein [Ct. SZ 192].
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Apesar de ser uma proposicdo ontico-ontoldgica — o subjacente martelo indicando um
ente experienciado pelo Dasein, e o predicado ser-subsistente, a condi¢do ontoldgica desta
experiéncia — ela n3o expressa o conjunto do desencobrimento, mas € a origem do

encebrimento.

{i1} SER COMO SER
Em (11), um modo de ser é interpretado em seu proprio modo de ser. e esta
mnterpretac@o € expressa em proposicdes estritamente ontoldgicas. Temos dois casos.
Primeiro:
(Ser como ser)
(Subsistente como subsistente) (Vorhandenc als Vorhandenes) [GA 21 p. 157]
(Mundo como mundo) (Welt als Welt) [SZ 187]

Segundo:

(Ser como ser)

(A temporalidade se temporaliza) (Die Zeitlichkeit ... zeitigt sich) [ST 378, SZ 328]
(A coisa coisifica) (Das Ding dingt) [Das Ding 46]

(O ser se da) (Sein es gibt)

Este tipo de interpretacdo é absolutamente tautologica, isto €, o predicado designa
cxatamente o mesmo (Selbst) que o subjacente, que ndo € simplesmente o proprio (cigentlich)
¢e (i). Nela ocorre um desencobrimento ontoldgico estrito, mas € importante considerar, que,
assim como em (iv), este tipo de proposi¢do se encontra sempre incluida na interpretacdo
ontico-ontologica. na medida em que um modo de ser € remetido a ele mesmo antes de o ser
para um ente. O primeiro caso (Subsistente como subsistente) ¢ uma proposi¢do ontologica,
sendo o primeiro ‘algo’ um termo ontoldgico, e o0 segundo um termo também ontoldgico. O
segundo caso (O tempo se temporaliza) é também uma proposicdo estritamente ontologica,
mas agui o primeiro ‘algo’ € um termo 6ntico-ontoldgico, e o segundo € uma flexdo verbal do
rrimeiro, de tal forma que sdo articulados dois termos éntico-ontologicos. Este tltimo tipo de
proposicdo ¢ uma negacdo clara da entiticagdo, pois rigorosamente falando, ndo se pode dizer

aue « temporalidade é, o que significaria que a temporalidade € um ente, assim como ndo se
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pode dizer que o ser ¢ [Cf. ST 378, SZ 328]. Também aqui pode haver um ‘estado de
destigurado’. se o subjacente ontoldgico é remetido a um predicado ontoldgico que ndo lhe é
pertinente. Este tipo de proposicdo é proeminente no segundo periodo do pensamento de

Heidegger.

{iii} ENTE COMO ENTE

Em (iii) um ente é explicado mediante outro ente ja dado pela metafisica’’, por meio
de uma recondugdo a outro ente. Esta interpretacdo explicadora se expressa em proposicdes
Ontico-empiricas™, que no caso das ciéncias modernas sdo as proposi¢des cientifico-

objetificadoras. em que estdo em jogo dois conceitos ontico-empiricos. Temos entdo:

(Ente como ente)
(Um Martelo como género-subsistente martelo)

(Um algo como mesa, como casa, como arvore) [Cf. SZ 42]59
Esta estrutura pode ser detalhada da seguinte forma:

(Um ente; género, exemplar, propriedades)

(Um martelo: género-subsistente martelo, um, peso)

O primeiro exemplo (Um martelo como género-subsistente martelo) € uma proposicio
Ontico-empirica, sendo o primeiro ‘algo’ um termo dntico, € o segundo um conceito genérico
ou empirico. Neste caso, os subjacentes um martelo € um algo indicam um ente experienciado

peio Dasein, e os predicados género-subsistente martelo ou mesa, casa, drvore, as classes a

" Freud. que buscou fundamentar a psicanalise em solo cientifico. fala sobre o problema da traducdo do
desconhecido para o conhecido como um elemento possivel do paradigma cientitico.

' Nao ha a expressdo “ontico- -empirico’ em Heidegger, mas ha a expressdo ‘Ontico-biologico’ (hiologisch-
mzris-v/zcn/‘ [SZ 246] e “ontico-psiquico’ (ontisch-psychische) [SZ 299] como exemplos de “dntico-empirico’.
Mas importa menos encontrar uma expressao referente do que entender que ha dois niveis de ontico: o éntico no
scnudo ontoldgico ¢ o dntico no sentido empmco

" Nesta passagem, Heidegger nega que o ‘que é” (sein Was) do dasein possa ser interpretado como mesa, como
casa. como arvore (wie Tisch, Haus, Baum), e afirma que ele deve ser interpretado pelo ser (sondern das Sein).
Entendemos que esta negacao se estende a qualquer tipo de ente; trata-se da negacdo de se interpretar um ente
cCoOMO ente.
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que pertencem um martelo ou um algo. O segundo exemplo (Um martelo; género-subsistente
martelo, um, peso), em que se pde énfase no peso, € também uma proposi¢ido dntico-empirica
ou proposicao ‘fisica’ (‘physikalischen’ Aussage) [SZ 361], mas agora o predicado sendo uma
categoria entre outras. Neste caso, o subjacente um martelo indica um suporte (Trédger) [GA
41, 31] que traduz o grego Umokelpevor, e o predicado peso, uma categoria simples, uma
propriedade (Eigenschaft). que traduz o grego ouvpPefnkds. O agora visto [em (iii)] ndo é
peculiar do martelo como 1til, mas como coisa corporea que esta sujeita as leis da gravidade
(Das nummehr Gesichtete cignet nicht dem Hammer als Werkzeug, sondern als Kérperding,
das dem Gesetz der Schwere unterliegt) [SZ 361]. O segundo exemplo também pde énfase no
exemplar, que também ¢ um termo Ontico-empirico. O procedimento (iii) caracteriza o
segundo ‘estade de oculto’, supondo ja o ‘estado de ndo-descoberto’.

A respeito do homem, temos o seguinte exemplo:

(Ente como ente)

{Ego cogito como res cogitans) [SZ 89]

Ou, mais detalhadamente:

(Um ente; género, exemplar, propriedades)

(Ego cogito; género-subsistente cogitatio, um, pulsdes)

O primeiro exemplo (Ego cogito como res cogitans) é uma proposicdo ontico-
empirica. sendo o primeiro ‘algo’ um termo Ontico, € 0 segundo um conceito genérico ou
empirico. Neste caso, o subjacente ego cogifo indica um ente experienciado pelo Dasein, € o
predicado res cogitans, a classe a que pertence um ego cogito. E a classe da cogitatio é um
atributo Ontico-ontologico tornado ontico-empirico pelo processo de entificacdio. O segundo
exemplo (Ego cogito; género-subsistente cogitatio, um, pulsdes), em que se pde énfase em
pulsoes. € também uma proposicdo Ontico-empirica, mas agora o predicado sendo uma
categoria entre outras. Neste caso, o subjacente ego cogito indica um ente experienciado pelo

Dasein, e o predicado pulsées, uma categoria simples.
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{iv} SER COMO ENTE

E, por fim. em (iv) um modo de ser é explicado mediante um ente, por meio de uma
recondugdo a um ente, que se estabelece metatisicamente pela teoria do regresso a um ponto
dogmatico, este ponto constituindo o fundamento ou razdo suficiente. Este tipo de
interpretacdo se expressa em proposicdes entificadoras, que sdo as proposicdes metafisicas.
Temos diferentes casos.

O primeiro € a entifica¢do mais comum, a entificacdo mediante um género:

{Ser como ente)

(Ser-subsistente como género-subsistente martelo)

A segunda entifica¢do diz respeito a explicacdo heraclitiana do ente enquanto ente

{ser) mediante um ente (fogo):

(Ser como ente)

(Ser como género-subsistente fogo)

A terceira entificacdo ¢ um caso de entificacdo em sentido estrito, mediante um

género:

(Ser como ente)

{Ser-vivente como género-subsistente vivente)

Quanto a ultima entificacdo, poderia também ser denominada entificacdo em sentido
estrito. Um exemplo claro disso é a explicagdo cartesiana do ser (substincia) mediante um

atributo (extensdo):

(Ser como ente)

(Substancia como extensio)
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O primeiro caso (Ser-subsistente como género-subsistente martelo) € uma proposicao
entilicadora, sendo o primeiro ‘algo’ um termo ontoldgico, € o segundo um conceito genérico
ou empirico. Neste caso, o subjacente ser-subsistente é remetido ao predicado género-
subsistente martelo. que designa a classe a que pertence um martelo. O segundo caso (Ser
como  género-subsistente fogo), semelhante ao primeiro, ¢ também uma proposicido
entificadora. sendo o primeiro ‘algo’ um termo ontoldgico, e o segundo um conceito genérico
ou empirico. Neste caso, o subjacente ser é remetido ao predicado género-subsistente fogo,
que designa a classe a que pertence o ente fogo. O terceiro caso (Ser-vivente como género-
subsistente vivente) é também uma proposicdo entificadora, porém com um sentido estrito,
»ois ndo ¢ uma mera reconducdo de um ser a um ente, mas € a prdpria entificacdo do ser,
sendo o primeiro ‘algo’ um termo ontoldgico, € 0 segundo um conceito genérico ou empirico.
Neste caso. o subjacente ser-vivente é remetido ao predicado género-subsistente vivente, que
designa a classe a que pertencem os entes viventes. O Gltimo caso (Substancia como extensio)
¢ também uma proposicdo entificadora, sendo o primeiro ‘algo’ um termo ontoldgico, € o
segundo um atributo Ontico-ontologico deste mesmo termo ontologico. Neste caso, o
subjacente substdncia é remetido ao predicado extensdo, que é um atributo ontico-ontoldgico.
A pergunta ‘como conceber em geral uma substincia enquanto tal, quer dizer, em sua
substancialidade?’ (Wie ist iiberhaupt cine Substanz als solche, das heisst ihre Substanzialitéit
Jassbar?) [ST 105, SZ 90], Heidegger responde que na metafisica cartesiana as substancias
resultam acessiveis em seus ‘atributos’ (Substanzen werden in ihren ‘Attributen’) [ST 105, SZ
901, Este procedimento se justifica pelo fato de que o ser ndo é, com efeito, acessivel como
v ente ("Sein’ in der Tat nicht als Seiendes zugdnglich ist) [ST 110, SZ 94], e por isso ele se
expressa mediante determinacdes Onticas dos entes correspondentes, os atributos (wird Sein
vureh sciende Bestimmtheiten des betreffenden Seienden, Attribute, ausgedriickt) [ST 110, SZ
94]. A traducdo disso em termos kantianos é ‘o ser ndo € um predicado real’ (Sein ist kein

reales Prédikar) [ST 109, SZ 94]. Em outras palavras, e dito de modo definitivo:

“O ontologico € suplantado pelo 6ntico e o termo
substantia tao pronto funciona com uma significacdo
ontolégica como uma significacdo déntica, ainda que
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no mais das vezes com uma vagarosa significacdo
éntico-ontologica."®

Vemos aqui que o ndo ou mal®' esclarecido conceito ontolégico de substincia é
determinado como uma significacdo oOntica, ou melhor, Ontico-ontolégica (ontisch-
ontologischer), que € o conceito de extensdo e tudo o que deriva dele: divisio, figura, motus,
durities, pondus, color, profundidade, longitude e latitude. Entretanto, a entificacdo ndo
termina ai, mas ela prossegue na entificacdo da extens@o. tornando-o um termo Ontico-
empirico, uma classe genérica a que pertencem os entes substanciais.

O procedimento (iv) caracteriza o primeiro ‘estado de oculto’.

Heidegger se opde a (iv) em uma passagem muito clara:

“O ‘ser’ nao pode, com efeito, conceber-se como um
ente; enti non additur aliqua natura: o ‘ser’ nao pode
ser objeto de determinacdo predicando dele um ente.
O ser ndo ¢ suscetivel de uma definicdo que o derive
de conceitos mais altos ou o explique por mais
baixos.”®

5.3.2 — RECAPITULACAO E CONCLUSAO

Agora podemos desenhar um quadro sumadrio dos tipos de proposicdo. e enquadré-los
em trés tipos basicos de linguagem: a indicativa, a empirica e a metafisica. A primeira
corresponde, no ‘estado de aberto’, ao como hermenéutico, a0 passo que a segunda € a
terceira ao como apofantico.

A linguagem indicativa tem por referéncia o ser mesmo de um ente, e ela tem dois

lados. De um lado, em seu uso legitimo, ela causa um desencobrimento do ser, na medida em

“ Martin HEIDEGGER. ST 110, SZ 94: “Weil dem Ontologischen Ontisches unterlegt wird. fungiert der
Ausdruck substantia bald in ontologischer. bald in ontischer, zumeist aber in verschwimmender ontisch-
ontologischer Bedeutung.™

" Heidegger chega a dizer que o conceito ontolégico ndo s6 ndo ¢ esclarecido mas é impossivel esclarecé-lo (cf.
SZ ©94). Mas entendemos que seja melhor dizer que o conceito ontoldgico ¢ mal esclarecido, pois a metafisica
chega a esclarecer o conceito de substancia pela idéia de nao necessidade (Unbediirftigkeit) [Cf. SZ 92] de outro
ente (o que faz de Deus um termo puramente ontoldgico (‘Gott’ ist hier ein rein ontologischer Titel) [ST 108, SZ
92]) e pela idéia de constante subsisténcia (stindige Vorhandenheit) [Cf. SZ 96]. Mas estas idéias ndo sdo
suficientemente esclarecedoras.

> Martin HEIDEGGER. ST 5. SZ 4: * *Sein’ kann in der Tat nicht als Seiendes begriffen werden; enti non
additur aliqua natura: ‘Sein’ kann nicht so zur Bestimmtheit kommen, dass ihm Seiendes zugesprochen wird.
Das Sein ist definitorisch aus hoheren Begriffen nicht abzuleiten und durch niedere nicht darzustellen.”



que interpreta o ente como o ser que lhe é pertinente, o que supde (ii), a interpretacdo do ser
como o ser que lhe € pertinente. Este processo conduz ao desencobrimento — a verdade. De
outro porém. num seu uso ilegitimo, ela pode causar uma desfiguracdo do ser, no momento
em que um ente € interpretado como um ser que ele ndo €, o que supde (ii), a interpretacdo do
SCP COMO um ser que ele nao ¢.

A linguagem empirica ¢ uma linguagem cuja referéncia sdo os fatos do mundo, ela
trata dos fatos e objetos. Esta linguagem, mediada pela interpretacdo, causa o segundo ‘estado
de oculto’. O ‘estado de oculto’ ocorre nas proposi¢cdes Ontico-empiricas (iii), justamente
quando, ao reconduzir um ente a outro ente, supde (iv), que € uma reconducdo do ser a um
ente. ou seja. uma entificacdo do ser. Em outras palavras, para um ente ser reconduzido a
outro, este ultimo tem que ser o resultado de um processo de entificacdo. Assim o ser, ao ser
entificado. designa o primeiro ‘estado de oculto’. O encobrimento ou falsidade é um processo
nais amplo. que abrange separadamente os ‘estados de oculto’ e o ‘estado de desfigurado’, ou
ambos conjuntamente. Neste ultimo caso, dé-se uma dupla ma-interpretacdo: o ‘estado de
ocuito’” metafisico e 6ntico-empirico e o ‘estado de desfigurado’ ontoldgico.

Tomemos agora um caso completo de encobrimento para sintetizar o que
mencionamos fragmentadamente nos quatro tipos de proposi¢do. Como exemplo, tomemos o
casc do ente que nds mesmos somos. Primordialmente, a metafisica nivela todos os entes a
partic do modo de ser do ser-subsistente; todos os entes sdo substanciais ou simplesmente ndo
sdo. sob pena de ferir o principio de nfo-contradi¢do, que ndo é somente um principio logico,
mas também ontoldgico. Por causa deste nivelamento, o ente homem foi tomado como um
ente substancial. Aqui podemos notar os casos (i) e (ii), o ‘estado de desfigurado’ da
interpretacdo apofantica. Em seguida, o ser-subsistente como tal nem sequer é posto em
questdo. mas, pelo contrario, ¢ tomado como evidente, e entificado a partir do género-
subsistente vivente, que por sua vez, ja foi entificado. Temos aqui o caso (iv), o primeiro
“estado de oculto’ da interpreta¢do apofantica. Finalmente, o ente em questdo, ja no ‘estado de
ndo-descoberto’, € remetido, como um exemplar, a espécie-subsistente homem, que faz parte
do género-subsistente vivente, a partir dos quais o ente sera predicado de certas outras
propriedades — as categorias. Este procedimento corresponde ao caso (iii), o segundo ‘estado
de oculto’ da interpretacdo apofantica. Com isso segue a possibilidade de uma predicacio

totalmente empirica.
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Podemos esquematizar este processo da seguinte forma:

(Um ente; ser como género e espécie, exemplar, propriedades)
(Um homem: ser-subsistente como género-subsistente vivente e espécie-subsistente

homem, um, branco/ sentado/ etc)

Pode-se dizer, com Heidegger, que (iv) foi o procedimento padrio de todo o
pensamento metafisico, que fundamentou o modelo cientifico baseado em (iii)“. Com efeito,
as proposi¢cdes metafisicas sdo sempre ocultadoras, na medida em que reconduzem o ser a um
ente ou entificam o ser, deixando o ser mesmo no esquecimento. Aqui, o ente a que foi
reconduzido ou entificado o ser, na medida em que ¢ um género, se resolve antecipadamente
numa definicdo, que Aristdteles chamou de o qué era ser (To T( MV €lval), e Sdo Tomas
traduziu por essentia, € pode também ser chamada de ovoia primeira, ente em si, predicacdo
homogénea ou essencial. Heidegger também chamou isto de pretérito aprioristico
(apriorisches Perfekt) [Cf. ST 99, SZ 85].

Este procedimento metafisico fundamenta o procedimento cientifico e a possibilidadé
de proposigdes ontico-empiricas, pois a esséncia, que é o fundamento ontico do ente®
meciante a reducdo a uma identidade, é a constituicdo de um género, que serve de base para a
classificacdo dos entes ¢ a divisdo das ciéncias. As proposicdes objetificantes sao sempre
proposicoes que classificam um determinado ente numa classe definida de antemio.
metatisicamente. As proposicdes dntico-empiricas comecam com uma classificacdo genérica.
que foi um procedimento denominado de oloia segunda. ainda um ente em si ou predicacdo
homogénea ou essencial, e se estendem por concomitancia, a predicacdes derivadas, que sdo
0s entes por concomitancia ou predicagdes heterogéneas ou concomitantes. Em termos

neideggerianos, sdo proposi¢des Ontico-empiricas. Como se pode notar, os conceitos de

“ O fato de qualquer teoria cientifica ser uma das formas hermenéuticas do Dasein, permite a Heidegger afirmar
um conceilo existenciario de ciéneia (existenzialen Begriff der Wissenschaft) [ST 410, SZ 357]. O conceito
existencidrio compreende a ciéncia como um modo da existéncia e por fim como um modo do ‘ser no mundo’
que descobre ou abre entes ou o ser (Der existenziale Begriff versteht die Wissenschaft als Weise der Existenz
und damit als Modus des In-der-Welt-seins, der Seiendes bow. Sein entdeckt, bzw. erschliesst) [ST 410, SZ 357].
jsso significa que hd uma proje¢io cientifica dos entes (wissenschaftliche Entwurf des ... Seienden) [ST 417, SZ
363].

“ Cf anteriormente sub-capitulo 2.1. onde mostramos que a filosofia. enquanto metafisica. procurando o
fundamento do ente. determinou-0 como uma esséncia ontica, pelo fato de o participio grego permitir pensar o
fato de ser de modo substantivado.
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metafisica e de ciéncia aos quais nos referimos e pressupomos durante toda a analise, tém
uma determinacdo a partir do pensamento antigo. Tratamos da critica heideggeriana a
mctatisica classica realista. Ndo € objetivo deste trabalho aplicar a mesma analise ao conceito
<2 metafisica moderna da subjetividade, tampouco da ciéncia moderna dela resultante.

cm O Fim da Filosofia ¢ a Tarefa do Pensamento, hd uma passagem categorica sobre

a derivacdo da ciéncia a partir da metafisica:

“Esquecemos que ja na época da filosofia grega se
manifesta um trago decisivo da Filosofia: ¢ o
desenvolvimento das ciéncias em meio ao horizonte
aberto pela Filosofia. O desenvolvimento das
ciéncias €, ao mesmo tempo, sua independéncia da
Filosofia e a inauguracdo de sua autonomia. Este
fendmeno faz parte do acabamento da Filosofia.”®

Podemos citar um trecho da Carta Sobre o Humanismo. onde se encontra uma sintese

do processo de encobrimento aqui descrito:

“A apatridade que assim deve ser pensada reside no
abandono ontolégico do ente. Ela é o sinal do
esquecimento do ser. Em conseqliéncia dele a
verdade do ser permanece impensada. O
esquecimento do ser manifesta-se indiretamente no
fato de o homem sempre considerar e trabalhar s6 o
ente. E como nisto ndo pode evitar de ter o ser na
representacdo, também o ser € explicado apenas
como o ‘mais geral’ e, por conseguinte, O que
engloba o ente ou como criagdo do ente infinito ou
ainda como produc¢do de um sujeito finito. Ao mesmo
tempo, ‘o ser’, desde a Antiguidade, situa-se em
lugar ‘do ente’, e vice-versa, este em lugar daquele;
ambos acossados numa estranha e ndo pensada
contusdo.”*®

Z: Maru'.n HEIDEGGER. O Fim du Filosofia ¢ a Tarefa do Pensamento 270.

"Martin HEIDEGGER. Carta Sobre o Humanismo 360; Brief iiber den Humanismus 339: “Die so zu denkende
Hemmatlosigkeit beruht in der Seinsverlassenheit des Seienden. Sie ist das Zeichen der Seinsvergessenheit.
Dieser zufolge bleibt die Wahrheit des Seins ungedacht. Die Seinsvergessenheit bekundet sich mittelbar darin,
dass der Mensch immer nur das Seiende betrachtet und bearbeitet. Weil er dabei nicht umhin kann, das Sein in
der Vorstellung zu haben. wird auch das Sein nur als das ‘Generellste” und darum Umfassende des Seienden
eder als cine Schopfung des unendlichen Seienden oder als das Gemichte eines endlichen Subjekts erklart.
Zugleich steht von altersher “das Sein’ fir ‘das Seiende’ und umgekehrt dieses fiir jenes, beide wie umgetrieben

L}

in ciner seftsamen und noch unbedachten Verwechslung.”
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Nesta passagem, Heidegger trata do esquecimento do ser (Seinsvergessenheit) como o
sentido amplo de encobrimento. A proposta de Heidegger ¢ o resgate deste dominio publico

para um outro nivel da linguagem:

“Aquilo que se diz, em Ser ¢ Tempo (1927), §§ 27 e
35, sobre o ‘a gente’ (...) contém, ao contrario, a
indicacdo, pensada a partir da questao da verdade do
ser, para o pertencer originario da palavra ao ser. Esta
relacdo permanece oculta sob o dominio da
subjetividade que se apresenta na opinido publica. Se,
todavia, a verdade do ser tornou-se digna de ser
pensada para o pensar, deve também a reflexdo sobre
a esséncia da linguagem alcancar um outro nivel.”®’

" Martin HEIDEGGER. Carta Sobre o Humanismo 349: Brief ither den Humanismus 317-18: “Was in “Sein und
Zeit” (1927). §§27 und 35 Uber das “man’ gesagt ist (...) enthalt vielmehr den aus der Frage nach der Wahrheit
des Seins gedachten Hinweis auf die anfingliche Zugehérigkeit des Wortes zum Sein. Dieses Verhiltnis bleibt
unter der Herrschaft der Subjektivitit. die sich als die Offentlichkeit darstellt, verborgen. Wenn jedoch die
Wahrheit des Seins dem Denken denk-wiirdig geworden ist, muss auch die Besinnung auf das Wesen der
Sprache einen anderen Rang erlangen.™
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ANALISE EM HERACLITO

(‘v

CaPiTULO I — O METODO FENOMENOLOGICO

Na segunda fase de seu pensamento, que ¢ a fase posterior a famosa virada (Kehre),
Heidegger parece manter o proposito da fenomenologia, mas com uma veiculagio diferente.
Os fundamentos desta nova fenomenologia. Heidegger buscou em Heraclito®®, um pensador
nao-metafisico. De acordo com isso, vejamos brevemente a no¢do de fenomenologia.

No que toca a idéia de fen6meno, esta é determinada pela no¢do de dvols, que
significa o surgimento incessante (das stindig Aufgehen) ou sempre surgir (das immerdar

Aufgehen). Entretanto, este surgimento admite a possibilidade do encobrimento:

“Mas se sempre surgir, a dUoLS, vira as costas para
alguma coisa, e até se vira contra alguma coisa, se em
sua esséncia o sempre surgir ndo conhecer alguma
coisa € ndo deve conhecer, entdo sempre surgir ja é
encobrir-se e ja adentra o encobrimento.”®’

Esta passagem nos assegura o carater claramente fenomenoldgico do uso das palavras
de Heraclito, e como Heidegger continua na diregdo da fenomenologia em seu segundo
uericdo

No que se refere ao ‘estado de aberto’, na primeira fase, a fenomenologia era
intermediada pela hermenéutica. Isso significava que, antes de alcancar o fendmeno em sua
verdade. o A\dyos da fenomenologia passava pela hermenéutica do Dasein. Intermediada desta
forma, a fenomenologia se punha a analisar os temas filosoficos em geral, os quais se

reduziam sempre a questdo do ser. Agora a fenomenologia ¢ intermediada pelo \éyos. A

oA ope¢do por Heraclito e suas palavras fundamentais ndo é casual ou arbitraria, mas uma decisdo absolutamente
necessaria. decorrente da propria indicagdo recebida do Aéyos. Este. enquanto organizador do ‘estado de aberto
do ser, instaura uma histdria — a historia do ser (Seinsgeschichte) — caracterizada como historia da metafisica.
sobre a qual Heidegger se debruca buscando aquele apelo que impulsionou os pensadores a mencionar o ser
desta ou daquela forma. Neste regresso. Heidegger encontra Heraclito, um pensador ndo metafisico. que se
manteve na obediéncia ao ser em si mesmo. A proposta de Heidegger é de se manter junto a Heraclito, e fazer a
experiéncia que este fez do pensamento. Nao por acaso Heidegger busca a origem (Ursprung) da verdade do ser
no comeco (Anfang), num comego que é fenomenologizado. A nogdo de origem é a mesma que a nocdo de
ori iginario da fenomenologia. designando portanto a totalidade e propriedade de um ente.

~ Martin HEIDEGGER. Origem 122. Anfang 110: “Wenn iiberhaupt das immerdar Aufgehen, die dbvoLs. sich
von etwas abkehrt und gar gegen etwas sich kehrt. wenn das immerdar Aufgehen seinem Wesen nach etwas
nicht kennt und nicht kennen darf, dann ist es das Verbergen und das Eingehen in die Verbergung.”
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substituicdo da hermenéutica pelo A\éyos ndo € um capricho. Heidegger esta buscando o
dmbito mais originario do ser, que ja ndo se caracteriza como hermenéutica, mas como Adyos.

A questdo da verdade centra-se numa outra palavra fundamental, a saber, a dAndeLa,
quc designa o processo de desencobrimento da dvots pelo Adyos ao Adyos humano.

Veremos de novo estas trés dimensGes da fenomenologia: a &vols (ser), o
\oyos (“estado de aberto’) e a verdade, além da expressabilidade lingiistica destas
dimensdes. a linguagem. Veremos estas dimensdes. porém, numa nova perspectiva, a saber, a
partir de uma fenomenologia diferente da fenomenologia classica. Em linhas gerais — e
veremos 1sso detidamente nos capitulos que seguem — a diferenca consiste em que (i) ser
/Sein) nao significa mais ser do ente. e ndo diz mais respeito a uma regido ontolégica que
responde pela cldssica pergunta metafisica T( 7O 6v, a pergunta pela esséncia do ente. Ser
/Sevn), compreendido agora como duots, significa uma verdade profunda dos conceitos e dos
acontecimentos, que se da (es gibt) no dinamismo do velar-se e desvelar-se. (ii) A abertura,
DOr sua vez, ndo se centra mais na hermenéutica compreensiva do Dasein, mas no
desdobramento do \6yos. que €, por assim dizer, a propria historicidade 16gica do ser, a a¢do
de dizer (Aé&13), de transmitir indicando, o destino do ser nas épocas do ser. E (iii), a verdade
¢. por conseguinte, esta relacdo desveladora. E a linguagem humana. finalmente, ¢ a acolhida

ou ndo desta mensagem.
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TarPiTuno I — A dlois

Como vimos. a nocdo de fendmeno e portanto de ser passa e se determina pela palavra
duo1s. Vejamos agora esta determinacdo com mais detalhes. Vimos anteriormente que o ser
em ST significava um modo de ser, isto €, um modo de presentacdo do ente, ou um modo de
acesso a ele. Em outras palavras, o ser se caracterizava fundamentalmente como uma espécie
regional. Agora Heidegger determina o ser a partir da no¢do de dbuots, tomada de Heraclito.

Heidegger inicia A Origem do Pensamento Ocidental, anunciando o fragmento 16 de

Heraclito, enumerado como o primeiro no percurso de sua investigacao:

“Como alguém poderia manter-se encoberto face ao
e . 0970
que a cada vez ja ndo declina?

Sobre este fragmento interessa a Heidegger o participio do verbo declinar:
To otwor. Isto diz “o que declina”. O participio grego apresenta a particularidade de poder ser
dito tanto nominalmente — como substantivo — quanto verbalmente. Assim sendo, poderia
significar tanto ‘algo que declina’, caso se o entenda nominalmente, ou verbalmente ‘o
declinar’, portanto o ato, a agdo continua de declinar, atingir o ocaso. Como Heraclito
apresenta a sentenca mediante uma negagao, ficaria: ‘algo que ndo declina’ e ‘o ndo declinar’
respectivamente. Mas o dizer da sentenca ndo pode ser analisado apenas filologicamente, pois

isso obstaria o pensamento. O pensamento mesmo deve se por na escuta do dizer. Neste caso,

¥y * 3

ricidegger. “num golpe de forca”, opta pelo significado verbal, e pensa o “ndo declinar” como

wm processo de ser:

“Nas ultimas aulas decidimo-nos, quase num golpe
de forca, pela compreensdo verbal do dUrov e, por
ouvir a sentenga de tal forma que a palavra do nunca
declinar possa ser apreendida em sua ressonancia. A
énfase no significado verbal tem apenas o sentido
imediato de permitir que o olhar pensante adentre a
perspectiva em que se movimenta o pensamento dos
pensadores, quando eles nomeiam o ente. Nesse caso,
‘nunca declinar’ seria um processo e, como tal, algo
que €, e que, em conseqiiéncia, sempre recai no ser.

" Martin HEIDEGGER. Origem 61, Anfang 44: “ ‘Dem ja nicht Untergehenden(den) je, wie méchte irgendwer
{dem) verborgen sein?™™. DK 155: 70 pf) d0rdrr moTe whHs dv Tis \dbol.
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Se os pensadores pensam o ser dos entes € se, como
pensador, Heraclito pensa o nunca declinar, entdo
ainda € preciso esclarecer a relacdo entre ser € nunca
declinar.””!

Um esclarecimento desta relac@o ¢ sugerido por Heidegger na passagem que segue.

“A questdo em aberto coloca-se da seguinte forma:
sera que o nunca declinar é apenas uma modalidade
de ser, entre outras, ou a esséncia encoberta do que se
chama de ‘ser’ abriga-se, principalmente, num nunca
declinar?”"

A sugestdo € exatamente a inversdo da relacdo: é o 6v que participa do dUvov ou o
contrario, o dlror que participa do é1? Surpreendentemente Heidegger faz prevalecer a
orimeira alternativa, e pde em questdo, em uma nova base, a esséncia do ser. Este fragmento
responde pela origem do ser, que aqui procuramos, mas por meio dele apenas vislumbramos
tal origem. Ha outro fragmento que o complementa. Trata-se do fragmento 123, ao qual
Heidegger dedicou longa reflexdo. Este fala da duots, cuja génese esta ligada a compreensdo
positiva do 7O prn Strdr moTe.

Esta palavra (a dvo1s) é comum e grosseiramente entendida como natureza. Assim
drais significaria terra, mar. céu, os entes em geral. Ou mais dignamente como a natureza de
algo, sua esséncia. Ou ainda como comum, que abrange uma quantidade de entes segundo sua
semethanca. Heidegger nega a possibilidade da interpretacdo da diots como esséncia porque
a no¢do de esséncia (ovora) aparece apenas em Platdo .

Para Heidegger, uma interpretagdo coerente desta nocdo em Heraclito € no

pensamento antigo em geral impede de vé-la como ente, esséncia ou comum. Ela € o

" Martin HEIDEGGER. Origem 94, Anfang 81: “Nun haben wir uns in der vorigen Stunde fast in der Art eines
Gewaltstreiches dafiir entschieden, das 50vor *verbal® zu denken und also den Spruch so zu héren. dass darin das
Wort vom Niemals-Untergehen vemehmlich wird. Diese Hervorhebung der verbalen Bedeutung hat zunichst
aur den Sinn. den denkenden Blick in den Hinblick einschwingen zu lassen, in dem sich iiberhaupt das Denken
der Denker bewegt. wenn sie das Seiende nennen. Das *Niemals-Untergehen’ wire dann ein Vorgang. also doch
solches. was 7st. und was demzufolge immer noch unter das Sein fallt. In jedem Fall muss dieser Bezug zwischen
dem Niemals-Untergehen und dem Sein aufgehellt werden, wenn anders die Denker das Sein des Seienden und
Heraklit als Denker das Niemals-Untergehen denkt.”

" Martin HEIDEGGER. Origem 95, Anfang &1: “Die Frage. die jedoch stchenbleibt. sei daher formelhaft
festgehalten: Ist das Niemals-Untergehen nur eine Weise des Seins neben anderen. oder ruht iberhaupt das
verborgene Wesen dessen, was da “Sein’ gennant wird, vielleicht im Niemals-Untergehen?™
" Cf. Martin HEIDEGGER, Origem 132.
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surgimento  incessante. Mas uma ambigiliidade fundamental provoca o pensamento no

Fragmento 123, o segundo no percurso, que diz:

¢ : : 2974
‘Surgimento favorece o encobrimento.

Com esta sentenga Heraclito parece colocar todo o pensamento em contradi¢do, pois
ser. que recebia a determinacdo do surgimento, agora acolhe uma determinacdo interior ao
proprio surgimento, a saber, que este ama ocultar-se, favorece o encobrimento. Para o
pensamento logico, a sentenca enunciada anteriormente — no F123 — revela o absurdo porque
fere o principio maximo da légica, o principio de nédo-contradicio. Este diz que algo ndo
pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo e sob 0 mesmo aspecto, ou, ndo se aplica a uma coisa um
nredicado que a contradiga. Mas Heraclito diz que o surgimento favorece o encobrimento, o

que surge encobre. Em primeiro lugar,

“O que se pensa ndo ¢&, (...), algo que surge e depois
entra, ou mesmo provoca o declinio, mas que o
surgimento ja € em si mesmo declinio, encobrimento.
()

E facil imaginar que um surgimento tenha por
consequéncia um declinio. O surgimento admite o
declinio, no sentido de que o ‘surgimento’ desaparece
nesse meio tempo. Assim, ao entrar em declinio ndo
existe nada mais que estabeleca contradicdo ou que
seja incompativel. Segundo o fragmento, porém., o
surgimento ndo desfaz o declinio. O surgimento é em
si declinio, a ponto de favorecé-lo.””

! Martin HEIDEGGER. Origem 122, Anfang 110: * *Das Aufgehen dem Sichverbergen schenkt’s die Gunst.””.
DROTS dos kpumTeotat driel.

“Martin HEIDEGGER, Origem 129. Anfang 118: “Gedacht wird nicht dies. dass etwas Aufgehendes auch und
aernach dem Untergang anheimfallt oder gar auf ihn zutreibt, sondern zu denken ist, dass das Aufgehen in sich
schon das Untergehen ist. (...)

Dass an ein Aufgehen in der Folge dann ein Untergehen sich anschliesst. ldsst sich leicht vorstellen; das
Unicrgehen schliesst an das Aufgehen in der Weise an. dass dieses, ‘das Aufgehen’. inzwischen verschwindet.
So ist. wenn es unterdessen zum Untergang kommt, auch nichts mehr vorhanden, dem das Untergehen
widersprechen. womit es unvertraglich sein kénnte. Allein nach dem Spruch soll aber das Untergehen nicht das
Aulgehen nur ablésen. sondern das Aufgehen soll in sich ein Untergehen sein, ja sogar diesem ‘die Gunst
gewdhren™.”
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Além disso, o surgimento recebe um predicado, a saber, o encobrimento, que o
contradiz essencialmente. E recebe este predicado mediante o verbo amar, favorecer, tender,
guando deveria ser odiar, desfavorecer. Em tudo este fragmento contradiz o pensamento. Nao
se trata de uma relag@o de sucessdo temporal, superagdo ou mesmo justaposicdo entre estados
de coisas opostos. o que seria de mais facil solucdo. Heidegger se propde pensar nos termos
surgimento ¢ encobrimento no modo de uma relagdo de propiciacdo. Na sentenca surgimento
¢ cncobrimento, o ¢ nao € simples copula, mas significa, enquanto dtAla, vigorar a partir de
(desde). ou até mesmo vigorar por causa de. Ele diz ainda que eles ndo estdo colocados lado a
tado (mebeneinanderstellt), mas sdo o mesmo (Selbe). Esta dilia € uma amizade mediante a
qual a esséncia reciprocamente propiciada e favorecida libera-se para si mesma (In der
Freundschafi’ wird das wechselweise gegonnte Wesen zu sich selbst befreit) [Origem 140,
Antang 128]. de tal sorte que a amizade ¢ entdo o favor que favorece ao outro a esséncia que
cle ja possul (ist demgemdss die Gunst, die dem anderen das Wesen génnt, das cr hat)
{Origem 140, Anfang 128]. A diAla é a amizade que favorece ao outro ser o que ele ¢ em si
mesmo, Ser 0 que vigora a partir de si mesmo (aus sich selbst Waltenden zu stehen) [Origem
141, Anfang 129].

Na medida em que o ser tem o traco da duoLs, ele se caracteriza pelo jogo entre
encobrimento ¢ desencobrimento. O surgimento é o surgimento [abertura] a partir de si
mesno (aus sich heraus gehende Aufgehen) [Logica 307, Logik 298], ao passo que o
encobrimento ¢ o retorno para si mesmo constitutivo de um fechamento (verschliessende In-
sich-zuriick-gehen) [Logica 307, Logik 298]. Este jogo ocorre simultaneamente ao
desencobrimento do ente. Em geral, o ente esta descoberto, mas o ser permanece encoberto, o
ser constitui o espaco de um ndo-surgido. Enquanto ndo-surgido, o ser mesmo ndo pode ser
intuido. conhecido. tematizado ou mesmo calculado, tal como o ente. Isso ndo significa.
porém. que o ser ndo possa ser pensado, originariamente, através de uma logica originaria, o
gue veremos mais adiante. A relacdo do homem com o ser e com 0s entes ocorre

simuitaneamente:

“... arelagdo do homem com o ser ndo se encontra ao
lado da relacdo do homem com os entes. Nao se trata
de duas relagdes separadas, uma com o ser € outra
com o ente, mas de uma relacdo sem duvida
caracterizada por uma dobra peculiar em que o
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homem, estando no presente do ser, se comporta com
! 7(
entes e o ente vem ao encontro a luz do ser.””

A passagem deixa claro que ndo se trata de um dualismo, mas de uma dobra (Zwiefalt)
ou uma fissura (Riss), onde ocorre a diferenca.

A dvots ndo ¢ um modo de ser que pudesse ser caracterizado, mas ¢ o proprio fato de
quc o ser se da (es gibt), em si mesmo. ou melhor, o ser na perspectiva da dUols € um
mostrar-se a partir de e dentro de si mesmo (auf- und hervorkommenden Sichzeigens) [Origem
101, Anfang, 88]. A palavra dvots designa o que constitui o a-se-pensar dos pensadores (Das
Wort dvois nennt das, was fiir die Denker das Zu-denkende ist) [Origem 140, Anfang 128], e
0 a-sc-pensar dos pensadores ¢ o proprio ser. Em outra passagem Heidegger diz que a dvoLs é
a iivre emergéncia que € a origem ‘do’ ser como o ser (der Anfang ‘des’ Seyns als das Seyn)
iOrigem 143, Anfang 131]. Em suma: a dvols € a esséncia do ser. E ser agora € seyn, o
surgimento que se encobre a partir de si mesmo, e ndo a partir de outro’’.

Esta origem, porém, como bem se vé, ndo é uma coisa em si, isto ¢, o favor nfo é uma
coisa em si, externa ao dvetv e kpvmTecBal (Die Gunst wiederum ist nicht etwas fiir sich und
ausser dem dvelr und kpurreofar) [Origem 145, Anfang 133], o que prova que a origem é
uma possivel relacdo, e ndo uma coisa ou um estado (das Bezughafte west. weder ein Ding
noch cin Zustand) [Origem 144, Anfang 133].

Ao longo do texto 4 Origem do Pensamento Ocidental. Heidegger se estende sobre as
varias determinagdes da dbuats, como ip e kepavvds, (wh, K6opos e dppovia dbarns. Nio
vamos nos deter na exposicdo destas determinacdes. Passemos rapidamente por estas
determinacdes.

A primeira utilizada por Heidegger ¢é a palavra apuovia. Heidegger se refere a este uso
quando enuncia o fragmento 54, que ele enumera como o terceiro no percurso de sua

investigagdo, apds os fragmentos 16 e 123. O fragmento diz:

" Martin HEIDEGGER. Légica 349-350, Logik 343: “Aber der Bezug des Menschen zum Sein steht nicht neben
dem Bezug des Menschen zum Seienden. Es sind nicht zwei getrennte Beziige, der zum Sein und der zum
Scienden. sondern es ist da ein Bezug, der freilich durch eine einzigartige Zwiefalt ausgezeichnet ist, dass der
Mensch in der Gegenwart des Seins stehend zum Seienden sich verhilt, dass Seiendes begegnet im Licht des
Seins.”
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“Junc¢do inaparente supera em nobreza a juncdo que
pal . ')78
clama pela aparéncia.’

Esta juncdo ou harmonia € inaparente porque ela ¢ a verdade inscrita no aparecimento

Gesichtete) [Origem 155, Anfang 143].

Esta relacdo entre surgimento e encobrimento inerente a dvots independe da atitude
humana. E certo que no mais das vezes o homem esta fechado para a dvots, mas além disso,
também esta tem um dinamismo préprio de encobrimento e surgimento’”.

Heidegger usa ainda outra palavra para definir a dvols, porém esta circunscrita a ja
mencionada dappovia. Esta palavra consta no fragmento 8, que Heidegger enumera como o
quarto. A palavra € darTiour, e designa o com-por (zusammenbringen), que reune 0S Opostos.
Néo se trata de uma justaposicéo (Ancinanderschieben) de coisas. O com-por € um arrastar de
uma esséncia a outra, de modo que uma se realiza na outra. Este com-por ¢ a chave para
compreender a posterior correlagdo com o Adyos, pois, como diz Heidegger, esta palavra
fcoim-por] diz 0 mesmo que Méyelv, ou seja, ler, colher, recolher (das Wort meint dasselbe wie
Acyerr dh. lesen, sammeln) [Origem 160, Anfang 148]. O que estd com-posto é uma unidade
(Linheit) que ja vigora a partir de si mesma (schon von sich aus wesende) [Origem 160,
Anfang 148]. A &Uois constitui esta unidade que abarca e reune tudo, e como tal, ela ¢ o
caminho de ida e de volta. o onde e para onde (Dic ¢vois ist das Hinweg und Zuriick, das Hin
itnd Her) [Origem 164, Anfang 153].

Entretanto, Heidegger reconhece uma ambigiiidade na no¢do de dvots. Vejamos isso

em seu proprio texto:

“... a dvots designa, por um lado, o surgimento na
diferenca com o declinio — a dUo1S na sua relacdo

“im ST o ser era o surgimento a partir de outro ente, a saber. a historicidade do Dasein. Agora, o surgimento do
ser ocorre a partir de sua propria historicidade — a histéria do ser (Geschichte des Seins). que se manifesta nas
¢pocas do ser.

" Martin HEIDEGGER., Origem 154. Anfang 142: “Fiigung unscheinbare iiber das zum Vorschein dringende
Geitige edel.” DK 162: dpporin dbaris davepis kpel{Trwr.

7 C. Martin HEIDEGGER, Origem 151, Anfang 140.
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com o kpumTeoHal -, e, por outro, a esséncia una da
Jjungdo de dvots e kpUmTeahal. (...)

A dvois é, de um lado, o nome de um dos correlatos
e, de outro, o nome da relac;io.”gl)

Este enigma ou ambigiiidade ndo pode ser resolvido pela l6gica tradicional, para a
qual a solucdo seria o privilégio da dbiots como surgimento sobre a dUots como relagdo. A
logica justifica esta solucdo pelo privilégio do positivo sobre o negativo, em funcdo do
vilégio dos entes sobre o nada. Mas para o pensamento de Heidegger, esta solucdo €
uperticial. pois se trata de um pensamento que pde a questdo sobre o privilégio do ente.
Antes deve-se perguntar: por que antes o ente, € ndo o nada? (Warum Seiendes und nicht eher
richis?) [Origem 170, Anfang 159].
Outra palavra para determinar a $vols é Tip, que significa fogo. O fogo e o raio
{Kepauros) sdo propriamente aquilo que fazem aparecer o ente em sua totalidade, como diz o
fragmento 64:

) . . 81
“O raio conduz, porém, o ente em sua totalidade.

E o fragmento que diz respeito ao fogo ¢ 0 66:

“O fogo eterno, sempre em advento, havera de (numa
b4 ~ 9782
Juncdo) desprender e suspender tudo.

A Gltima palavra que Heidegger usa é kéopos, que é mencionado por Heréclito no

fragmento 30:

“Este arranjo, agora nomeado, 0 mesmo em tudo que
se arranja, nenhum dos deuses e nenhum dos homens
(algum) o produziu; mas sempre foi, é (sempre) e
sera (sempre) (a saber) o fogo que sempre surge,

" Martin HEIDEGGER. Or igem 168, Anfang 158: ... die dpvots nennt einmal das Aufgehen im Unterschied
mm Untergehen. also die $pUgis in ihrem Bezug zum «pinTestal, und nennt zumal das einige Wesen der
{ ligung der vorgenannten ¢pucis und des vauTeGe(u
"' Martin HEIDEGGER. Origem. 173. Anfung 162: “Das Seiende im Ganzen aber steuert der Blitz.” D.K. 165:
»(( o¢ mdirTa olaki(el Kepauros.
~ Martin HEIDEGGER. Origem 174, Anfang 163: “Alles namlich das Feuer. stets im Kommen. wird (fugend
es) herausheben und wegheben.” D.K. 165:. mdvTa Yap. dnol, 70 whp EmENBOr Kptel Kal KUTUNGLETUL.
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acendendo o amplo (as clareiras), apagando
(trancando) o amplo (na nao clareira).”s’

O Kkoopos € o arranjo ou conjungdo de tudo numa unidade, porém nio uma conjuncio
Ontica. mas originaria. Relativamente a esta, toda conjuncio dos entes que aparece,
comparece ¢ se oferece em sua totalidade ¢ somente o pano de fundo em que a pura juncio se
recobre e, de certo modo, se desfigura com a solidez da conjuncio (Im Vergleich zu dieser ist
Jedes erscheinende und anscheinende und anwesende Gefiige des Scienden im Ganzen je nur
das Vordergriindige, worin die reine Fiigung iiberdeckt und so in gewisser Weise verunstaltet
ist durch das festgewordene Gefiige) [Origem 176, Anfang 165]. O kéopos é o amplo aberto a
partir do qual toda medida espacial é possivel. Ele tem também uma conotacdo temporal, ou
melhor, pré-temporal. querendo indicar assim que o kéopoS é mais originario que todo o
temporal (das Vorzeitliche und deuten damit an, dass der kdouos urspriinglicher ist als jedes
Zeitliche) [Origem 178, Anfang 168].

Cwn. por fim, ¢ também uma palavra usada por Heidegger para determinar a dbUoLs.
Ela significa vida, que segundo Nietzsche, ¢ sindnimo do ser.

Ao contrario da determinagdo do ser como dvols, a metafisica de Platdo determinou o
scr dos entes como uma idéia supra-sensivel, como o ente mais universal, e portanto o ente foi

entificado. porque a idéia. por mais universal que seja, tem um aspecto dntico:

“Essa determinacdo se cumpre de maneira que o
proprio ente e 0 ser se projetam a partir dos entes, € 0
ser dos entes € pensado como o mais universal de
todos os entes.”™

viartin HEIDEGGER. Origem 176, Anfang 165: “Diese Zier, die jetzt genannte. die selbige in allen
Gezierden. weder irgendwer der Gétter noch der Menschen (einer) hat sie hergestellt, sondern sie war immer und
isi (immer) und wird sein (immer): (ndmlich) das Feuer immerdar aufgehend, entziindend sich die Weiten

(Lichtungen). sich  verldschend (vcrsghlxe\send) die  Weiten (ins Llchtunvslose) DK. 157:
KOGHOS TOLOE. TOU qOTOV ATdITon, oUTe Tis Sedr oliTe (1L'9Tp(-m(l)l’ émoinoer, AN’ U del Kal €0Tir Kkal
\r» TGt wop dellwor, anToperor péTpa Kul dmooBelUieror HéTpd.

* Martin HEIDEGGER. Ligica 266. Logik 254: “Diese Bestimmung vollzieht sich so, dass vom Seienden aus
das Seiende selbxt auf das Sein entworfen und das Sein des Seienden als das Allgemeinste alles Seienden
gedacht wird.”
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Heidegger lembra que ¢ justamente esta determinacio da metafisica®™ que ¢é
pressuposto para a possibilidade de se apreender o Aoyos como enunciacdo (Dic
Vorausseizung daflir, dass der Adyos schrittweise gefasst werden kann als das Ansprechen
on ctwas in sceinem Was-sein) [Logica 266, Logik 254] como veremos mais adiante, no
capitulo sobre 0 A\dyos.

Se pudéssemos comparar a no¢do de fendmeno a partir da dvols de Heraclito com
aquela nocdo de fenoémeno de S7, dirfamos que o fendmeno da dUoLs € o des-velamento da
verdade do ser, ao passo que o fendmeno de ST é o fenémeno Ontico (ente) explicado
causalmente pelo fenomeno ontologico (ser do ente). Em outras palavras, em ST lida-se
melhor com o ente se este for explicitado em suas pressuposi¢des ontoldgicas, ao passo que
agora o ser € uma verdade profunda dos entes, que inclusive nos destina na historia, mas que

ndo tmporta nas rela¢des onticas.

" Heidegger afirma em Légica 285, Logik 275, que ndo sé Platdo, mas toda a metafisica pensou o ser como
idéia. cada um a sua maneira.
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CariTuro Il - O \dyos
3.0 — O A\oyos™

O que significa A\0yos? A resposta a esta pergunta se orienta pela busca daquela outra
historia a que nos referimos. Trata-se de buscar a origem (Ursprung) no comeco (Anfang) do

pensamento ocidental-metafisico, mais especificamente no fragmento 50 de Heraclito, que

diz:

“Se ndo ouvirem simplesmente a mim, mas se
tiverem auscultado (obedecendo-lhe, na obediéncia) o
AOYO0s, entdo € um saber (que consiste em) dizer igual
o que diz 0 Aéyos: tudo € um.™’

Em primeiro lugar, fala-se de um auscultar (Héren) que traduz diovetr. Esta ausculta
difere-se do ouvir (4nhdren), pois esta ultima € uma mera percepcio fisico-psicologica de
sons. ao passo que a primeira ¢ uma remissdo obediente (gehorsamen Bezigs) ou uma
pertinéncia (Horigkeit)”. A ausculta €, melhor dizendo, um ja ter-auscultado (Zuvor-gehért-
fiaben) ou uma escuta prévia (zuvor schon horchsam). Isso quer dizer que esta ausculta
caracteriza-se como um primeiro momento do estar-aberto ou ‘estado de aberto’ (Offensein),
no qual ja estamos previamente, ao qual pertencemos (wir gehéren) de antem3o.

Na seqiiéncia, o fragmento nega que esta ausculta seja uma escuta de um discurso
particular — o discurso de Heraclito. O fragmento diz ndo a mim (nicht mich) que traduz
ouk ¢jiol. e nem a qualquer discurso outrem deve-se escutar, mas o proprio \oyos. A recusa
da ausculta como uma escuta de um discurso particular é a recusa da escuta do falatorio do ‘a
gente’. Deve-se entdo auscultar o \dyos, e tendo auscultado-o, dizer igual (das Gleiche sagen)

a ele. que traduz opoloyelv. Sobre a igualdade, Heidegger escreve:

“Toda 1igualdade, e sobretudo a igualdade da
opoloyla, funda-se numa diferenca. SO o diverso

* Segundo orientacdo do proprio Heidegger, seguiremos uma peculiar distingdo entre o "Adyos”™ e o “Aéyos
humano’. Quando utilizarmos apenas ‘\¢yos™ estaremos nos referindo ao \éyos em geral, ou seja, aos dois
primeiros conjuntamente enquanto “estado de aberto’.

' Martin HEIDEGGER. Ldgica 255-256, Logilk 243: “Habt ihr nicht bloss mich angehért, sondern habt ihr (ihm
gehorsam. horchsam) aut den Logos gehért, dann ist Wissen (das darin besteht), mit dem Logos das Gleiche
sagend zZu sagen: Eins ist alles.” D.K., p. 161:
QUK Cpob. dANG TOD AGdyou droloauTas Gloloyelly goddy éaTiv €v wdvTa elvat

" Heidegger lanca mao. claramente, da relagdo entre escutar (hdren) e pertencer (gehoren).
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pode ser igual. O diverso sé é igual em virtude de sua
referéncia ao mesmo. Neste € na sua mesmidade é
que se apoia a diversidade do diverso e a igualdade
do igual. 89

A igualdade e a diferenca se fundam no mesmo. Portanto, se se diz o mesmo, este
mesmo implica jd uma alteridade em sua igualdade. Deve-se estabelecer a respeito de que o
v0y0s diz. e definir a partir dai a igualdade e diferenca em seu mesmo. Mas antes de buscar

© conteudo. permanecamos um pouco mais no aspecto formal do fragmento. Heraclito diz
que. se se diz 0 mesmo que o Adyos, entdo a conseqiiéncia é o saber verdadeiro, que traduz

dodor. O fragmento 112 diz:

“E assim o saber propriamente dito consiste em dizer
e fazer o que se desvela, numa escuta pertinente, ao
longo e de acordo com o que se mostra surgindo a
partir de si mesmo.””"

O saber verdadeiro consiste em dizer o que se desvela (Unverborgene) de acordo com

O que se mostra surgindo (entlang und gemdss dem, was von sich ... aufgehend ... zeigt)
[Logica 261. Logik, 248] a partir de si mesmo (aus sich) [Logica 261, Logik, 248]. Ora. o que
se mostra surgindo € a dUoLs, o que leva Heidegger a questionar se se deve auscultar o \éyos
ot a drots. Sua conclusdo € que ha entre eles uma afinidade (verwandtschaft) essencial, de tal
1wdo que auscultar um € 0 mesmo que auscultar o outro. Porém, o que nos interessa € a
afirmacdo de que este saber ja estd no ambito da verdade, pois ele € o dizer que diz 0 que se

1

gesvela. Veremos isso com mais detalhes no capitulo sobre a verdade.

3.2-0 Adyos
At¢ aqui, tratamos do \dyos, isto é, os aspectos mais gerais do Aéyos. Agora nossa

tarcfa € tratar do Adyos. Antes disso queremos relembrar uma passagem citada no capitulo

' Martin HEIDEGGER, Logica 262. Logik 250: . jede Gleichheit, vor allem aber die Gleichheit der
opooyla, grindet in einer Verschiedenheit. Nur das Verschledene kann gleich sein. Das Verschiedene ist gleich
durch seinen je verschiedenen Bezug auf das Selbe. An diesem und seiner Selbigkeit hingt das Verschiedene in
Jmu Verschiedenheit und die Gleichheit des Gleichen.”

Martin HEIDEGGER, Logica 261, Logik 248: “Und so besteht das eigentliche Wissen darin, das
Unverborgene zu sagen und zu tun. aus dem Hinhorchen. entlang und gemdéss dem, was von sich aus aufgehend
sich zeigt.” D.K. p. 176: kai codin d\ndéau Myerr kal Tolelr katd GOoLy EémaiorTus.
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anterior. sobre a determinacdo do ser do ente em Platdo como uma idéia supra-sensivel, e que
esta determinacdo ¢ o pressuposto para se tomar o \éyos como enunciado. A tradicdo
metafisica toma o Aéyos como um enunciar algo sobre algo (etwas iiber etwas aussagen)
[Logica 265, Logik 253], que traduz o grego \Méyewv Ti katd Tivos. Neste sentido, se nos
dizemos a frase ‘esta casa ¢ alta’, temos o primeiro algo como um ‘vigir a partir de st mesmo’
(von sich aus anwesen) [Logica 267, Logik 256], € o segundo algo como um ‘ter propriedade’
(Beschaffensein). A primeira traduz o grego ovol{a, o segundo kaTtnyopia.

No intuito de questionar esta tradicdo metafisica da linguagem, Heidegger regressa a
Heraclito, e medita sobre o que restou do fragmento 50: a expressdo ‘tudo é um’ (Eins ist
alles). que traduz o grego €v mdvTa elval. Na verdade, o €v mdvta elvat é um dos caminhos
para responder a pergunta sobre a esséncia do Adyos. Ao proferir € wdvTa elrat, o Adyos
fula. a0 mesmo tempo. de uma amplitude ( Weitestreichende) € de uma simplicidade
‘linfache).

Entendemos que ha duas possibilidades na interpretagio heideggeriana desta
expressdo  heracliteana. Temos, de um lado e primeiramente, a dupla de conceitos
fenomenoldgicos: totalidade e propriedade. que se referem, respectivamente, a amplitude do

1

tudo e a simplicidade do um. Esta possibilidade parece ser confirmada pela passagem:

“mdrTa, como o ente na totalidade, e €. como traco
291
fundamental dos entes ...

A passagem parece confirmar a possibilidade interpretativa por nos anunciada, em
virtude de o conceito de totalidade e o conceito de unidade serem tracos fundamentais do
ente. assim como os conceitos fenomenoldgicos de totalidade e propriedade. Bem, a
imterpretacdo que acabamos de considerar ndo chega a surpreender, visto que a expressio
Zrega de fato refere-se aos entes sobre os quais 0 Aéyos ‘discorre’. Isto &, trata-se, por assim
dizer. do assunto do Adyos; e o assunto corresponde ao conceito de fenémeno ja apresentado.
Entretanto, de outro lado e secundariamente, ha uma segunda possibilidade interpretativa, e

esta ndo tanto trivial.

! Martin HEIDEGGER. Logica 275-276. Logik 264: “Das wivTa als das Seiende im Ganzen und das €1 als der
Grundzug des Seienden ...



Heidegger comeca questionando a esséncia do ‘um’ (Eins), e elenca quatro
nossibilidades de resposta: 0 um como namero, o um do mesmo, 0 um da unidade unificante e
¢ um da unicidade. Entre estas. Heidegger aparentemente assume a terceira. O um no sentido
de uma reunido. Ora, este ‘um’ agora ndo € mais apresentado como tra¢o do ente, mas uma
reunido. uma unidade de todos os entes de um mundo, em que todos estes estdo
essencialmente associados, constituindo uma totalidade (Ganzheit) prévia, € ndo uma mera
soma (Summe) a posteriori de partes. Agora a totalidade fenomenologica se identifica com a
propriedade: algo sé pode ser ele proprio se estiver reunido a tudo o mais.

Na seqliéncia, Heidegger associa intimamente o Adyos aquilo que ele diz da dvois,
como se o € mavTa €lval fosse pertencente ao Adyos e ndo a dvois. Na verdade, este
paradoxo ndo deve surpreender, pois de fato, para Heidegger, o Adyos € um desenvolvimento
da dvo1s™, e na qualidade de tal, assume o que pertence a esta. Veremos isso no segundo
caminho de resposta sobre a esséncia do Adyos.

O segundo caminho parte do sentido originario de \éyelr como colher. Ora, se A€yetv
significa colher, 0 Adyos deve significar colheita: \éyev, colher - \oyos, a colheita (A€yer,
fesen - loyos, die Lese) [Logica 278, Logik 267].

Heidegger observa, mais detidamente, que o Aéyelv € colher (Lesen), mas antes um
suspender (Aufheben), que termina no resguardo (Aufbewahren). Colher € o mesmo que
coletar (sammeln). Mas este colher ndo € um ajuntar coisas que se acham dadas (Vorliegendes
Zusammentrdgt) mas um concentrar-se em si mesmo, em que tudo ja foi determinado
nreviamente [Ct. Logica 297, Logik 288]. Este carater do prévio € extremamente importante,
neis ele indica uma dimensdo onde tudo ja esta escolhido, colocado em conjunto, articulado
[Cf. Logica 298 ss., Logik 289 ss.]. Neste sentido, arrancar, suspender e resguardar ndo sdo
fases de um curso temporal, mas o tempo esta determinado a partir do referido prévio.

Conclui-se, a partir deste sentido de Aéyelr, que Adyos tem também o sentido de
colheita ou coletividade (Versammlung) resguardadora. E este sentido de colheita e

coletividade tem tudo a ver com o primeiro sentido. o de unido de tudo:

“Praticamente ndo se necessita de uma indicacido
especifica para evidenciar que, pensado como

o)

~ Sobre este desenvolvimento, Heidegger chega a afirmar que o ser precisa de Méyew (Das Sein bedarf des
Aeverr) [Logica 385, Logik 379].
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colheita e coletividade originarias, o Adyos s6 pode
: ’3‘)"
desentranhar-se com o uno reunidor.””

Ao final da reflexdo, Heidegger apresenta o objetivo de se refletir sobre o Adyos. O
objetivo € constituir uma logica mais originaria (urspriinglichere Logik), mediante a qual, o
nensamento dé€ um passo de simplicidade no d&mbito do a-se-pensar em sentido proprio (einen
cinfachen Schritt des Denkens in den Bereich des eigentlich Zu-denkenden zu tun) [Logica
289. Logik 279], e deixe vigorar o ser a partir de sua propria verdade (das Sein wesen zu
lassen aus seiner cigenen Wahrheit) [Lbgica 289, Logik 279]. Em funcdo deste objetivo, O
AOYos € a co-letividade originéria, a que confere origem e se contém na origem, enquanto
esséncia do proprio ser (0 Aodyos ist die urspriingliche, Ursprung verleihende, im Ursprung
cinbchaltende Ver-sammlung als das Wesen des Seins selbst) [Logica 301, Logik 291]. O
Adyos € a origem da verdade do ser, e é 0 que mantém esta origem.

Além das ja dadas caracterizacbes do Adyos, Heidegger apresenta uma outra

determinac@o. a partir do fragmento 108, que diz:

“De todos os Aoyolt que (ja) ouvi, nenhum alcanca o
lugar a partir do qual se torna familiar que o a-se-
saber, em sentido préprio, relativo a todo ente vigore
a partir de sua (propria) contréa.””*

Aqui 0 Adyos € pensado a partir do verbo xwp({ewv, cujo substantivo correspondente
¢ 1 Xpa. O XGpos, que significa o arredor, a cercania que rodeia, que envolve e resguarda
uma mmorada (die Umgebung, die umgebende Umgegend, die einen Aufenthalt einrdumt und
gewdahit) [Logica 342, Logik 335]. Esta cercania pode ser esclarecida pela palavra contréa
(Gegend) que significa a regido aberta (offenen Bereich), a partir da qual vém ao encontro
lugares e dire¢des (Orte und Richtungen,).

Entdo

** Martin HEIDEGGER. Logica 281, Logik 269-270: “Es bedarf jetzt wohl kaum noch eines besonderen
Hinweises darauf. dass der Adyos. als urspriingliche Lese und Versammlung gedacht, sich iiberhaupt nicht als
etwas anderes enthiillen kann denn als das vereinende Eine.”

** Martin HEIDEGGER. Légica 338, Logik 330: “Sovieler A\éyou ich (schon) vernommen habe. keiner gelangt
dorthin. von wo aus er vertraut ist damit. dass das eigentlich Zuwissende im Bezug auf alles Seiende aus seiner
(eigenen) Gegend west.” D.K. p. 175:
QKT AOYOUS HKOVTU. OUDELS dADLKIELTUL €5 TOUTO, BOTE YLIOKEL OTL goddlr €0TL TAVTWLY
FCNMPET e o,
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“.. enquanto \OYOS TAVTWY KEXWPLOPEVOV, O
M\oyos (sic! Versdo correta: Adyos) €: em relagdo a
totalidade dos entes, a contréa que tudo rodeia, que
para tudo se abre e vem ao encontro de tudo. O
presente que tudo e todos coletiviza e resguarda, a
partir do qual (...) tudo surge e experimenta sua
geracdo e  corrup¢do, seu  aparecimento e
desaparecimento.”””

Além do Adyos, e complementarmente a ele, Heidegger anuncia a yvwumn, no

fragmento 41:

“Um, o unico um € o que se sabe (e saber significa)
demorar-se de pé diante do -yvope [sic! Versdo
correta: yr&un), que dirige tudo através de tudo.”

Antes de comentarmos, enunciemos outro fragmento citado por Heidegger. Trata-se

do tragmento 78:

“A morada, aquela do homem (em meio a totalidade

dos entes) nao possui yvopa [sic! Versdo correta:
, : 299

yrépat ], mas a dos deuses possui.™’

Os dois fragmentos falam sobre a yroun. O fragmento 41 diz que o yroun dirige tudo
atraves de tudo, e o 78 que a morada dos homens, isto €, sua Jsuyxr), ndo tem yrWun, apenas a
morada dos deuses a tem. Por yroun Heidegger entende o tipo de sensibilidade, o modo em
que todo ente se deixa encontrar e se torna visivel. yvdun € a disposicdo de animo, pensada
como disposicdo fundamental (die Sinnesart, und zwar als die Weise, die alles Seiende

begegnen lésst und erblickbar werden ldsst. yiwun ist die Gemiitsstimmung, und zwar als

Martin HEIDEGGER, Ldgica 345, Logik 338: “Der Adyos ist das AGyos TdvTwy KEXwPLOPEVOV: in
Beziehung auf das Ganze des Seienden die alles umgebende, fiir alles sich 6ffnende und allem sich entgegnende
Gegend: die Gegenwart. in die alles und jedes versammelt und verwahrt ist; aus der her (...) jegliches aufgeht
und sein Hervorgehen und sein Untergehen, sein Erscheinen und Verschwinden, empfangt.”
™ Martin HEIDEGGER. Légica 357. Logik 348: “Eins, das einzig Eine ist das Wissende (und Wissen heisst) vor
der  yropn  stehend  verweilen, die  steuert alles durch alles hindurch.” D.XK. p. 160:
vt yap € 1O godor, €m{oTacial yrounr. 6Tén EkuBéprnoe TdrTa dtd TAvTwL.



Grundstimmung gedacht) [Logica 359, Logik 350]. Esta disposicdo ndo deve ser pensada no
sentide dos “estados mentais’ (seelischen Tatbestéinden) da psicologia, mas ela é a primeira
abertura da totalidade dos entes, imediatamente ao seu encontro. O que surpreende, porém, é
gue para Heidegger, os homens ndo possuem esta disposicdo, mas apenas os deuses, que
representam aqui 0 AOvos.

Yrwun também pode ser traduzida por conselho (Rat), que deixa encontrar os entes no
preparo de um olhar e de um caminho (das sicht- und wegbereitende Begegnenlassen des
Seienden) [Logica 360, Logik 351]. Este preparo (Bereiten) ndo possui origem humana (ist
nicht menschlichen Ursprungs) [Logica 360, Logik 351], o que confirma que o homem ndo
tem yropn. A disposi¢do é um preparo porque nela, o ente esta de inicio recolhido e contido
(In diesem urspriinglichen Rat ist zuvor das Seiende versammelt und cinbehalten) [Logica
300. Logik 351], mas ainda ndo suficientemente desenvolvido, o que ocorrera apenas com o
Aoyos.

A finalidade desta direcdo da yrdpn enquanto conselho é para que nenhum ente se
>sbarre com um outro, para que cada um possa, a seu modo, juntar-se com o outro e tudo
possa aparecer numa jun¢do (apporia) com tudo (so dass kein Seiendes am andern sich stosst
und doch jedes je in seiner Weise dem andern zugefiigt und alles mit allem in einem Fug
(apporia)erscheint) [Logica 360, Logik 351].

Entendemos que esta yvwpn Bela estd associada ao Adyos e ndo ao \éyos humano
porque o proprio Heidegger tenta equipara-los, ao dizer que ndo devemos nos esquivar diante
desse passo ousado que equipara yroun Gela e Adyos. Na seqiiéncia ele diz que eles estdo
associados como émioTacfal, ou seja, na medida em que estendem-diante a totalidade dos
entes, € 0s entes em sua totalidade”®

Finalmente, podemos acrescentar que a linguagem originaria, tal como descrita em
Unterwegs zur Sprache, corresponde a esta nogdo de Adyos. Esta Linguagem ndo é um ente,
mas ela simplesmente fala (Die Sprache spricht), do que resulta a impossibilidade de
objetifica-la; e por ndo podermos objetifica-la, ndo somos ndés que a temos, mas ela nos tem,

ia sempre nos movemos na linguagem originaria, e por isso buscar sua esséncia para dominé-

Martin HEIDEGGER. Ldgica 358. Logik 349: “Der Aufenthalt. namlich der menschliche (inmitten des
Scienden  im  Ganzen). hat zwar nicht vywopat, der Géttliche aber hat sie.” D.K. p. 168:
r‘,‘. )T yap drBpamElor pér ovk €xel yrojas. Oelor € Exel.

" CfMartin HEIDEGGER. Logica 361. Logik 352.
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ia conduz-nos a conversdo esséncia da linguagem: linguagem da esséncia. A Linguagem
consiste simplesmente em falar do ser, da esséncia, o que justifica a afirmac¢do de Heidegger,

em Brief iiber den Humanismus, de que a Linguagem ¢ a casa do ser.

3.3 - O \oyos HUMANO

Ainda quando tratava do Adyos, Heidegger tinha levantado uma questdo, que agora se
tay pertinente e provocadora para pensarmos o \oyos humano. Ele dizia ser necessario
aicangar uma referéncia possivel do Adyos para nds (um ecinen Bezug des A0yos zu uns
maglich werden zu lassen) [Logica 283, Logik 272]. E, conjuntamente com esta referéncia ao

Aoyos, Heidegger busca uma remisso ao ser:

“Ele, o ser, possa a0 menos uma vez condescender
numa remissdo configuravel a nés mesmos, garantir-
nos a construcdo dessa remissdo e o alcancar a nossa
propria constitui¢do essencial, para entdo introduzir €

nos introduzir numa transformacgo essencial.””

A referéncia ao Adyos que Heidegger mencionou ocorre ao se tomar o A\0yos humano
como opoloyetr. Este significa: recolher-se no mesmo que o Adyos, enquanto co-letividade.
cotheu e coletou em si e para si mesmo (sich auf das Selbe sammeln, was der Aoyos als die
Fersammlung in sich und auf sich zu gesammelt hélt) [Logica 290, Logik 280]. Entretanto, o
moedo em que o homem se recolhe na co-letividade € diverso do modo em que 0 Adyos €, em
st mesmo. co-letividade (Die Weise, wie der Mensch sich sammelt auf die Versammlung, ist
anders als die Weise, wie der Adyos in sich die Ver-sammlung ist) [Logica 290, Logik 280].
YVeremos esta diferenca mais adiante.

O Adyos humano consiste basicamente em corresponder ao Adyos, € isso no modo do
OpoloYellr, que se caracteriza como ausculta ou remissdo obediente. Mas onde se situa o
A0Y0s humano? Segundo Heidegger. na duxr, que é a alma do homem enquanto um tipo de

‘ser vivo’ (Art des ‘Lebewesens’). Sobre a ysuxn, Heidegger diz:

99 . .. . . . . . . . .

Martin HEIDEGGER. Légica 288, Logik 278: “... das Sein, vielleicht einmal uns eigens eines gestaltbaren
Bezugs seiner selbst zu uns wiirdigt. das Bauen an diesem Bezug gewihrt und uns so in unserer eigenen
Wesensverfassung trifft und damit eine Wesenwandlung einleitet und in sie geleitet.”
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“A esséncia da Yux1 repousa, pois, no abrir-se do
surgimento para o aberto, onde o surgimento assume
e reassume a cada vez o aberto e, nesse assumir,
atém-se e detém-se no aberto.”' "

Aduxn € um tipo de ente, qual seja. o ente humano. Enquanto tal, tem a marca da wn
¢ da dvots, e por isso repousa na abertura. Ora, por residir na abertura, possui um Aéyos, que

confirma esta abertura. O fato de a Yux7 possuir um \éyos determina o homem como um
o \oyor €xor, que ¢ a versdo heideggeriana do metafisico (@orr Aéyor éxov.

O fragmento 45 ilumina a reflexdo sobre isso:

“Nao encontrarias no teu caminho os confins mais
extremos da vida, mesmo que percorresses todos os
caminhos, tdo indicadora do amplo é a colheita
(coleta) que possui. »10t

Como vemos, Heidegger afirma que a {ux1} possui um Aéyos, e este é indicador do
amplo (weitweisende). Indicadora do amplo é a traducdo de Pabus. Isso significa que tdo
ampio ¢ 0 Adyos. que 0 \dyos humano apenas pode indicar, assinalar (anweisen). A nocdo de
indicacdo ¢ uma nog¢do complementar a ausculta do opoloyely, que agora, a partir da nocdo
de buxn, pode ser melhor visualizada.

Se 0 Ad6yos se caracteriza por esta amplitude, também o \éyos humano a tem. e
tambeém a buxr. O fragmento 45 afirma que ¢ impossivel delimitar os limites do \éyos. Sem

duvida que sim, pois

“A Ysuxn possui multiplos, muitos confins, veredas de
chegada. Toda percep¢do, toda atualizacdo, toda
vontade, toda lembranca, toda ponderacio e
consideracdo € uma visada, um de-para .., é o

" Marin HEIDEGGER. Logica, 291. Logik 281: “Das Wesen der Juxn beruht somit in dem aufgehenden
Sichéffnen ins Offene. welches Aufgehen jeweils das Offene auf- und in sich zuriicknimmt und dergestalt
..ghmend im Offenen sich halt und authalt.”

' Martin HEIDEGGER. Logica 291. Logik 282: “Der Seele dusserste Ausginge auf deinem Gang nicht wohl
kannst du sie ausfinden. auch wenn du jeden Weg abwanderst; so weitweisende Lese (Sammlung) hat sie.” D.K.
FOliduxAs melpaTa o ovk dr €Eelpolo. Tacar ETLTTOPEVOIEVOS OO0V 0UTW BubLY \oyor €xel.
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encaminhamento do caminho. (...) [€] um sair para o
22102
aberto ...

A passagem deixa claro que a amplitude ndo tem o carater de espago fisico, € sim a
dimensdo da ndo medida do encobrimento e do fechamento (noch unausgemessene Weite der
Yerbergung und Verschliessung) [Logica 313, Logik 305]. Esta ‘ndo medida’ também pode
ser chamada de auséncia (Abwesung), que ¢ um modo de presenga (Gegenwart), cujo oposto €
a vigéncia (Anwesenheit). O Adyos se presenta, porém no modo de uma auséncia.

No §7. Heidegger anuncia um engrandecimento do Aéyos humano, que designa seu

caminho de apropriagdo. Para isto ele cita o fragmento 115:

“A tomada inspiradora pertence um recolhimento que
: : 25103
se engrandece a partir de si mesmo.”

O engrandecimento do Adyos humano ocorre quanto mais estiver recolhido na
coletividade originaria (Wenn er gesammelter ist auf die urspriingliche Versammlung)

i Logica 364, Logik 356].

3.4 — A RE-VIRADA

Comecamos com uma frase de Heidegger, a de que o Adyos da noticia de si mesmo
(der Aoyos sich selbst kundgibt) [Logica 295, Logik 285], e a noticia de si € noticia do
¢ir marTa elral. que ¢ a marca fundamental da dvots, pois o ‘Adyos ele mesmo’ mostra-se
neste €11 wdIrTa elval como o Aéyos (In diesem v mdiTa elvar zeigt sich ‘der Adyos
selbst”, und zwar als der Aoyos) [Logica 295, Logik 286].

Por um lado, o Adyos da noticia de si mesmo ao Adyos humano, por outro, este

imantém-se na atitude de uma ausculta e de uma indicacdo. Esta relacdo homoldgica

thomologischen Bezug) entre os Adyol constitui o que Heidegger chama de re-virada (Riick-

in2

Martin HEIDEGGER. Ldgica 313, Logik 304: “Die {uxry hat mehrere, viele Ausginge. Ptade des
Hinausgehens: sie alle sind gemeint. Jedes Wahrnehmen, jedes Vergegenwirtigen. jedes Wollen und jedes
Urinnern. jedes Bedenken und Be-trachten ist ein Trachten, ein Hin zu..., ist das Unterwegs eines Weges: (...)
?;%ﬂinﬂusgehen ins Offene ...”

7 Martin HEIDEGGER. Légica 362. Logik 354: “Dem einholenden Ausholen eignet ein Sammeln aus ihm
seibst her sich bereichernd.” D.K. p. 176: $uxAs €0t Adyos éautor alEwv.
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kehr) [Logica 230, Logik 219], que é uma relagdo de relacdes. Isso significa que a esséncia do
homem ndo ¢ pensada como sendo um ‘ponto’ da relacdo enquanto ‘o Aoyos’ € o outro (das
Wesen des Menschen nicht nur der eine Bezugs ‘punkt’ ist und ‘der Adyos’ der andere)
[Logica 305, Logik 296], mas cada um € a abertura ao outro em sua esséncia. de tal modo que
cada um € a propria relagdo. Pensar o \dyos humano ¢ pensa-lo ja como relag@o ao Adyos, e
vice-versa. Esta idéia marca profundamente a nocdo fenomenoldgica de ‘ser si mesmo’
(Selbstsein) como uma relagdo, o que radicaliza a negacdo de um ‘si mesmo’ substancial ou
mesmo relagdes substanciais (Substanzbeziehungen). Esta relagdo originaria ¢ o que
possibilita a relacdo. também originaria, entre o ser ¢ o homem, que Heidegger chama de
verdade, o que veremos mais adiante.

Destacamos. para efeito de ratificagdo, uma passagem na qual Heidegger afirma

explicitamente a distin¢do entre o Aéyos e o Aéyos humano, e a relac¢do entre eles:

“O Adyos humano encontra-se sob a pro-vocacgio ‘do
AOyos®  [sic!  Versdo correta:  Adyos].  (...)
distinguimos o ‘Adyos’ [sic! Versio correta: o
Adyos] propriamente dito do Adyos humano. O
AOyos [sic! Versdo correta: Adyos] é a coletividade
originaria, o ser dos entes na totalidade. O
A0yos humano é, em sentido proprio, o recolher-se
para e na coletividade originaria.”'"

Entretanto. ndo obstante a tentativa de Heidegger de determinar esta relacdo, ele
conclui o §6 afirmando que até hoje ainda ndo se pensou, e nem mesmo se encontrou uma
palavra adequada para designar esta relacdo. Nem mesmo 0s gregos encontraram uma palavra
ou uma linguagem para isto. Ele conclui dizendo que esse dizer sé podera alcancar uma
linguagem quando o ser a se pensar vier a palavra (Dieses Sagen gelangt cins zu ciner
Sprache. wenn zuvor das hier zu denkende Seyn in sein Wort gekommen ist) [Logica 351,
Logik 345], isto €, quando o Adyos atingir o Aéyos humano, possibilitando assim uma

linguagem propria para esta relacdo ori gindria.

""" Martin HEIDEGGER, Logica 317. Logik 309: “Der menschliche \dyos steht unter dem An-spruch ‘des
Adyos™ (...). Wir unterscheiden *den Adyos’ schlechthin d.h. schlicht gesagt, und den menschlichen A\dyos. Der
Aoyos st die urspriingliche Versammlung, das Sein des Seienden im Ganzen. Der menschliche AOYOS st
eigentlich das Sichsammeln auf und in die urspriingliche Versammlung.”

UNICAMP
. BIBLIOTECA CENTRAL
SECAQ CIRCULANTE




Heidegger conclui dizendo que no fundo, essa relacdo do Adyos humano com o
Aoyos € muito simples. SO que 0 nosso pensamento, comumente calculador, com seus pontos
fixos de remissdo, sempre recusa essa simplicidade, subsumindo-a a representacdes comuns
de um sujeito humano. cuja subjetividade deve ajustar-se correta ou equivocadamente com o
objetivo (Im Grunde ist der hier zu denkende Bezug des menschlichen Adyos zu dem
Aoyos so einfach, dass gerade seine Einfachheit unser geldufiges, mit festen Bezugspunkten
reclinendes Denken iiberall zum Versagen bringt, indem unser Denken sogleich die
geliufigen Vorstellungen eines menschlichen Subjektes beizieht, dessen Subjektivitit schlecht
und recht mit dem Objektiven iibereinkommt) [Logica 365, Logik 357]. Esta insuficiéncia do
Aoyos humano comeca com a auséncia de yvdpn na Juxmn, ou ao menos de uma YU
adequada.

Se 0 \6yos humano situa-se dentro do Adyos, isso da origem a ‘logica’ originaria

(urspriingliche “Logik’) [Logica 367, Logik 359].
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CAPITULO IV — A VERDADE
Em primeiro lugar, Heidegger trata de ligar a verdade enquanto d\rfeia a dbvois:

¥

na VoS, no surgimento, também se pensa e
guarda proximidade com dAnPeta. No a-privativo
demonstra-se, porém, que o surgimento vigora
originariamente numa relacdo com o velamento e o
encobrimento.”' "

A relagdo da dvots com a dAriPeia passa pela relacio com o homem, entrevisto na
perspectiva do alguém (7is) do fragmento 16. Este alguém é um quem que entreolha a
clareira ¢ esse olhar ¢ a sua {wn: ‘vida’, como nds dizemos (er blickt in die Lichtung, und
dieses Blicken ist seine (wrj; ‘Leben’ sagen ‘wir’) [Origem 183, Anfang 173]. Este quem ¢é
aquele que Heidegger denomina ek-sistente (eksistent). Dizer que a vida deste alguém
consiste em entreolhar esta clareira significa que o entreolhar auténtico o faz alcancar seu si
mesmo’ (Selbst). A relagdo com o homem ¢ tdo fundamental que Heidegger chega a afirmar
que o verdadeiro seria a referéncia entre ambos. que predomina no ser e no mais intimo da
esséncla humana (Dann wiére iiber dem Sein und zuinnerst im Menschenwesen und
durchwaltend den Bezug beider als ihr Ursprung erst das Wahre) [Logica 302, Logik 293]. e
que a verdade no sentido desta relagdo € o mais originario, pois designa a relacao de
propriedade e totalidade entre ser e homem, que também poderia ser chamada de
acontecimento-apropriador (Ereigm‘s)' % Esta relacdo n3o € uma transferéncia
:"z*?/;erf;-ngung}. na qual o ser se originasse do homem. Na verdade o ser solicita a esséncia do
fomem. a qual responde humanamente (Das Sein beansprucht das Menschenwesen, das
menschlich antworter) [Logica 387, Logik 381], e esta resposta acontece silenciosamente, até
que esta relacdo atinja a linguagem.

A dAnPela significa verdade enquanto desencobrimento de algo ja& simplesmente

descoberto pela duots. Eis aqui uma sutileza do texto heideggeriano:

" Martin HEIDEGGER, Origem 168. Anfang 157-158: *... in der dvoLs. im Aufgehen. die d\ifeia gedacht und
nehe ist. In ihr zeigt sich aber durch das a-privativum, dass im Aufgehen der Bezug zur Verbergung und
Verborgenheit urspringlich waltet.”

" Cf. Martin HEIDEGGER. Logica 388. Logik 382. onde Heidegger afirma que a relacio do ser com a esséncia
humana e assim a relacdo em si mesma enquanto verdade do ser e presenca do homem ¢ o acontecimento-




“A d\feia, o descobrimento no desencobrimento € a
esséncia da dvots, do surgimento, sendo a0 mesmo
tempo o traco fundamental do modo como alguém € o

4 25107

que €

A sutileza consiste na diferenciac¢@o, por parte de Heidegger, entre descobrimento
(Entbergung) e desencobrimento (Unverborgenheit). A primeira é um descobrimento simples
dos entes, podendo inclusive estar apoiado num encobrimento'”™. Condiz com o que em ST
chamou-se descoberta. O desencobrimento, por sua vez, é ontoldgico.

Para tratar da verdade, Heidegger destaca o paragrafo 112:

“E assim o saber propriamente dito consiste em dizer
e fazer o que se desvela, numa escuta pertinente, ao
longo e de acordo com o que se mostra surgindo a
partir de si mesmo.”

Ja tinhamos anunciado e comentado sucintamente este fragmento a proposito da
discussdo sobre o \dyos. Nosso objetivo agora € estuda-lo com mais detalhes. Tinhamos
introduzido o saber verdadeiro como o que consiste em dizer o que se desvela
{Unverborgene) de acordo com o que se mostra surgindo (entlang und gemdss dem. was von
sich ... aufgehend ... zeigt) [Logica 261, Logik, 248] a partir de si mesmo (aus sich) [Logica
261, Logik, 248]. Entdo o saber sobre os entes e sobre o ser, que é o resultado de um
Acyetr, € verdadeiro se se esta alicercado no descobrimento e no desencobrimento, que

109

traduzem o grego d\ffeta, que, por sua vez, ¢ uma manutencdo =~ da dUCLS em sua

apropriador (Der Bezug des Seins zum Menschenwesen, insgleichen damit einig der Bezug selbst, ist als die
’ 3//7/'/7(’17 des Seins und als das Dasein des Menschen (...) das Ereignis).

" Martin HEIDEGGER. Origem 184, Anfang 173: “Die d\nBeia, die Entbergung in die Unverborgenheit. ist
das Wesen der dbvots. des Aufeehens und ist zugleich der Grundzug der Weise, wie irgendwer. der er selbst ist

™ A possibilidade de um descobrimento baseado num encobrimento pode ser observada numa questdo posta por
licidcgger 1o §8 da Ldgica. Ele pergunta: “Sera que. enquanto descoberta. 0 desencobrimento é capaz de cobrir

- P (Vermag iiberhaupt die Unverborgenheit als die Entbergung zu bergen?) [Logica 385, Logik 379].

' \) carater origindrio do A\oyos possibilita que a dpUots se desencubra para o homem, sem desabitar o ambito de
sta origem. Assim o homem participa da dbuoLs or iginariamente; isso € a dAnfeLa, o desencobrimento originario
que iga o ser ao homem sem sair da regido do Mesmo. Isso pode ser observado também no texto O Principio da
ldentidade. onde, a propésito da discussdo a respeito do significado do duTé no Sofista de Platdo, Heidegger
afirma a ampliacdo da identidade intrinseca a proposicdo para a identidade entre homem e ser. O ultimo
paragrafo de O Caminho do Campo fala poeticamente sobre este Mesmo: “Tudo fala da rentincia que conduz ao
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originariedade. O A\éyelr conduz ao pensamento essencial, ao passo que o Tolelr, uma
ressondncia do Aéyerr, a poesia.

O Aeyenr, como vimos, significa colher, € o molelv significa ‘pro-duzir’ a partir do
encoberto (“her-* aus dem Verborgenen ‘bringen’) [Logica 373, Logik 366]. Ambos visam o
descobrimento € o desencobrimento, € o kal que separa um do outro ndo significa
simplesmente ‘e’, mas ‘e isso diz igualmente’ (‘und das heisst zugleich’) [Logica 376, Logik
370], quer dizer, ambos tem a mesma fun¢do. Pode-se, com isso, notar a conseqiiéncia desta

identidade entre A\éyelrr e Toteliy na esfera do pensamento e da poesia:

“Embora de maneiras fundamentalmente diversas,
pensamento e poesia dizem originariamente (no com-
€¢o — comum inicio) o mesmo: a pro-ducdo que
recolhe na palavra o ser. conduzindo-o para a
palavra.”'"’

Uma outra palavra para dizer verdade é vigéncia (Anwesenheit), cujo oposto € a
auséncia (Abwesung). A vigéncia ¢ um modo de presenca (Gegenwart) originaria, isto €, total

¢ propiia, em que nada esta ausente. Corresponde ao que em S7 se chamou pelo carater ‘tal

COMEG’.

Mesmo. A renuncia ndo tira. A renuncia da. D4 a forga inesgotavel do Simples. O apélo faz-nos de novo habitar
uma distante Origem. onde a terra natal nos é devolvida.” [O Caminho do Campo, 72]

tio . o~ .. . e . . . .

" Martin HEIDEGGER. Logica 377, Logik 370: “Denken und Dichten sind, obzwar in grundverschiedener

Weise urspringlich (und be-ginnlich) das Selbe: das sich im Wort sammelnde Hervorbringen des Seins ins
o™
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CAPITULO V — A LINGUAGEM

No §5 da Logica, Heidegger escreve:

“E a partir do Aéyelr, pensado originariamente como
colheita e coleta, que se oferece um caminho para a
compreensdo do significado corrente de ‘colheita’
como leitura e apreensdo do escrito da palavra escrita
como palavra e discurso.”'"

A linguagem, como se pode notar desde ja, deriva do sentido origindrio do
AGy0s. Entdo temos de um lado a linguagem humana que corresponde ao A\o'yos humano, € a
Linguagem ou linguagem originaria que corresponde ao Ad6yos. Conforme esta distincdo,
Heidegger chega a dizer que essa lingua ndo ¢ nossa como um instrumento. Nos é que somos
dela enquanto seus protegidos ou seus expatriados (Diese ist nicht die unsrige als unser
Werkzeug. sondern wir sind die ihrigen als die in ihr Heimischen oder Heimatlosen) [Logica
FO8. Logik 298].

A Linguagem ¢ a pa-lavra preparadora (Vor-wort) que ocorre no siléncio essencial da
quictude (wesende Erschweigen der Stille) [Logica 389, Logik 383], que sé se quebra quando
a palavra — que corresponde ao \éyos humano — tiver de ser (wenn das Wort sein soll)
[l.ogica 389. Logik 383]. A pa-lavra preparadora é o dizer e nomear Originarios
‘wrspriingliche Sagen und Nennen) [Logica 388, Logik 382], cuja linguagem correspondente €
@ pensamento essencial e a poesia. A palavra poética ou a palavra dos pensadores sdo palavras
que fazem juz a exigéneia do Adyos: a palavra fala de um ente em sua totalidade e
propriedade. e em sua unidade com a totalidade dos entes do mundo. A temporalidade desta
pa-lavra preparadora € a quietude do ja ter sido (Stille des Einstig). o passado vigente no
encontro com o porvir (das Gewesene in der Vergegnung mit dem Kommenden) [Logica 389,
Logik 383].

Assim como em S7. aqui na Ldgica ha uma derivagdo de linguagens, em que o

counciado s6 pode enunciar algo sobre algo se, antes, tiver anunciado algo como algo (Etwas

[EE R - . .. . " L .

Martin HEIDEGGER. Ldgica 281. Logik 270: ... aus dem urspringlich gedachten A\éyew - lesen als
sammeln - die geldufige Bedeutung von ‘lesen” als Aufnehmen und Fassen der Schrift und des geschriebenen
Wortes und des Wortes und der Rede iiberhaupt verstehen zu lassen.”
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von etwas aussagen kann die Aussage nur. wenn sie zuvor etwas als etwas anspricht) [Logica

390, Logik 384].

5.1 — METAFISICA E TECNICA

Como vimos, o A\oyos calculador € o que se d4 no mais das vezes por estarmos na
¢poca da técnica. Calcula-se e projeta-se uma usina hidrelétrica que deturpa a esséncia mesma
d¢o 110, desviando-o ¢ armazenando-o. Neste sentido, diz Heidegger, o Reno ndo € mais um
rio. mas sim fornecedor de energia para a hidrelétrica. Descobre-se o ente como disponivel,
mas encobre-se sua esséncia mais originaria, que fala no apelo do ser. A disponibilidade € a
verdade do ser que desencobre o ente na linguagem técnica, € € por isso uma categoria

fundamental:

“A palavra ‘dis-ponibilidade’ se faz agora o nome de
uma categoria. Designa nada mais nada menos do
que o modo em que vige € vigora tudo o que o
desencobrimento explorador atingiu.”''*

A metafisica e a técnica formam o que Heidegger chama de pensamento comum
(gewohnten Denken), ou pensamento ‘normal’ do entendimento, que pensa ‘logicamente’
{Das ‘normale’ Denken des ‘logisch’ denkenden Verstandes) [Origem 127, Anfang 115]. O
rensamento comum € o ‘modo mais facil possivel” de dizer as coisas, para que todo mundo
nossa entender (die Dinge ‘moglichst einfach’ zu sagen, damit sie jeder versteht) [Origem
133 Anfang 122]. O pensamento comum, Ou seja, 0 nosso pensamento moderno, € um
nensamento de objetivacdo (Das gewdhnliche Denken und zumal das unsere und moderne ist
cin gegenstdandliches Denken) [Origem 158, Anfang 146].

O mundo dentro do qual o ente faz frente é a composigdo (Gestell), que € uma rede
organizada na qual tudo estd ligado por conexdes técnicas. Temos aqui um conceito
ontologico designando a relagdo identitaria entre singularidade e totalidade 6ntica, mas uma
iotalidade desintegrada da verdade do ser, construida, ao invés, por intermédio de ligacoes

artificiais.

"'* Martin HEIDEGGER. 4 Questdo da Técnica 21.
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Para Heidegger, a histéria do pensamento até hoje foi caracterizado marcadamente
pela metatisica, enquanto pergunta pelo ser do ente, e pelas ciéncias delas derivadas. Porém,
esta filosotia chegou ao fim, e o homem assiste hoje o surgimento de uma outra época, a
saber. a época da técnica. O fim da filosofia em funcdo do inicio da era da técnica supde uma
mudanca de pergunta. A pergunta fundamental n3o é mais aquela pela esséncia das coisas,
como a classica pergunta aristotélica T{ 70 év, ou aquela pelo que as coisas devem ser (o
TEAOS). mas a pergunta pelo melhor algoritmo possivel para a resolucio de problemas,
prescindindo inclusive de referéncias ontoldgicas. Para Heidegger, as coisas se definem na
tecnica como disponiveis, que é a categoria fundamental de todos os entes, na medida em que
estes estdo a mercé dos projetos, independente de qualquer reflexdo sobre o sentido de seu ser.
{ajcula-se e projeta-se uma usina hidrelétrica que deturpa a esséncia mesma do rio,
¢esviando-o e armazenando-o. Neste sentido, diz Heidegger, o Reno ndo ¢ mais um rio, mas
sim tornecedor de energia para a hidrelétrica. Neste sentido, 0 homem também é um
«iispositivo no interior do mundo, que ¢ a grande rede na qual todas as coisas estdo ligadas por
conexoes técnicas, e sdo mobilizadas a qualquer momento a fim de atingir objetivos
especificos. Nesta direcdo, vemos autores como Sloterdijk levantarem uma nova ordem de
conceitos, come o conceito de antropotécnica, cujo nicleo é a genética, € o objetivo resolutivo
do melhoramento artificial da espécie. No que diz respeito a psicandlise enquanto ciéncia
sobre ¢ homem, o conceito de antropotécnica dissolve a obscuridade especulativa da
metapsicologia freudiana, bem como seus residuos mitologicos, redefinindo o homem como
uma maquina cujas pulsdes podem ser compreendidas como processos eletroquimicos, ¢
colocando em re-discussdo problemas classicos, agora com perspectivas técnicas de
clucidacdo, tais como os problemas da relacio e fronteira entre psique e soma, e questionando
¢m que medida o fisiologico pode se referir ao psicolégico ou mental; se o fisiolégico é uma
ciéneia natural; se o psiquico pode ser descrito numa linguagem fisiolégica; se as acdes
~umanas (e aqui o tema é mais atual) sdo determinadas por processos quimicos; ou ainda, em
quc medida a técnica pode se ligar ao fisiolégico e psiquico, constituindo novos conceitos
{uma nova ordem de conceitos: conceitos sem referéncia ontoldgica) inteiramente

independentes do projeto metafisico e cientifico, como o conceito de cibernética e ciborgue

P

seres humanos tecnicizados; convivéncia entre componentes eletrdnicos e 0rgdos vivos no

corpo humano). Por isso, a época da técnica é, para Heidegger, o fim da filosofia enquanto
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metafisica, o fim da ontologia. e por conseguinte, da propria psicanalise. Se ndo fosse este o
caso, como se poderia explicar a comunicagdo entre componentes eletronicos € 6rgaos vivos,
cates pertencentes a regides ontoldgicas supostamente diferentes? Como se poderia explicar,
no ambito da Téxvn grega, o fato de componentes técnicos determinarem o tipo de
comportamento que todos os entes devem ter, ignorando o que eles sdo em si mesmos? Em
outras palavras, ndo importa se tal e tal ente pertence aos entes da natureza, regidos pelo
principio de causalidade, ou aos entes regidos pela liberdade, pois estes principios podem ser
transpostos. e tudo é matéria-prima de modo equivalente. A relagdo com a dbvoLs mudou, ndo
se responde mais pela velha metafisica da natureza, mas passa agora pela técnica; o Dasein

ndo mais nasce simplesmente, mas é produzido, fabricado nos laboratorios; e o ‘ter de ser’ do

-
b)

Dasein ja existente ¢ atravessado por uma pedagogia tecnologica, como atesta Pierre Levy'".

Em meio a este contexto, poder-se-ia perguntar: que funcdo cabe ainda a filosofia? A
resposta € ensaiada por Heidegger na linha da tarefa do pensamento. Visto que a filosofia ¢
metafisica. e esta foi superada, resta-nos agora, a tarefa do pensamento enquanto possibilidade
altima de reflexdo sobre o sentido velado dos acontecimentos, velamento originado do proprio
dinamismo da &vois, e que o homem se encarrega de desocultar, nos limites de uma
temporalidade propria do Adyos. Surge entdo, por exemplo, a questdo sobre a esséncia da
t¢enica. O homem esta destinado a técnica, mas qual € o sentido deste destino? Ora, esta
reflexdo ndo é um compromisso da técnica, mas dos pensadores, que devem acolher,
auscultando a indicac¢do do sentido, propiciada pela propria linguagem. Neste campo, fazem
sentido questles tais como qual ¢ o destino da técnica? Que problemas a técnica visa
resolver? Qual é o cardter destes problemas? etc.

E este pensamento comum da técnica ¢ hoje o que o homem encontra mais
comumente em sua cotidianidade. Heidegger interpreta este fendmeno mediante o fragmento

72. que diz:

“Do A\dyos para o qual na maior parte das vezes s¢
voltam numa participagdo (tomando  parte),
(precisamente) deste se afastam; por isso, também.

i . . . . L. , . ..

A teoria piagetiana do desenvolvimento genético-empirico das estruturas cognitivas deve ser suplantada na
icoria de Levy. segundo a qual, o homem nao mais aprende naturalmente, mas suas estruturas de pensamento sao
hoic moldadas pela técnica. Um dos exemplos disso é o conceito de inteligéncia coletiva.
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aquilo que encontram cotidianamente lhes parece
ssl 14
estranho.”""

vemos que também na segunda fase''” do pensamento de Heidegger a nocdo de cotidianidade
(Alltiglichkeit) esta presente para constituir aquele ambito de fechamento do homem para o
ser. € sua abertura apenas e tdo somente para o ente. Assim, a totalidade dntica ¢ familiar ao
homem em sua cotidianidade, mas o ser mesmo lhe é estranho. Podemos ver uma passagem

onde Heidegger afirma isso claramente:

“No seu cotidiano, o homem n#o precisa voltar-se
para o fato de que o ente ‘¢’, e que, enquanto ente, o
‘¢’ determina-se pelo ser. Mas ele se volta
cotidianamente para o ente. O ser dos entes lhe
permanece, porém, estranho. (...)

O homem esta sempre se relacionando com os entes,
ou seja, com 0 ser, mas esta sempre esquecendo o ser
dos entes, mesmo a ele se referindo em todo
esquecimento € embora o ser esteja sempre se
clareando para ele, sem que ele sequer atente para
esse clardo e para essa claridade.”''®

Essa passagem. que praticamente dispensa maiores comentarios, aponta uma distincdo
no comportamento cotidiano do homem, que no mais das vezes estando decaido e perdido no
ente (an das Seiende verfallen und verloren) [Logica 331, Logik 324]. o homem se esquece
do ser (vergisst der Mensch des Seins) [Logica 331, Logik 324].

Esta situacdo discrepante do cotidiano ¢ o que Heidegger chama de desmedida
(Vermessenheit), que traduz o grego UBpts do fragmento 43. Esta desmedida, diz Heraclito,

deve ser apagada mais que o incéndio, pois ela retira o0 homem de sua morada originaria, que

"' Martin HFIDEGGER. Logica 326, Logik 318-319: “Dem sie am meisten, ihn austragend (austragsam)
zagekehrt sind, dem \éyos. (gerade) mit dem bringen sie sich auseinander. - worauf sie tagtiglich treffen, (eben)
dieses ihnen fremd erscheint.” D XK. p. 167:
Ol LAAOTA OINPreK®OS oAUl A0yl TAU TA OAa SlotkoDTL, ToUuTwl StadépovTal. Kal
ols kad Muépar éykupolol. TabTa alTols Eéra dalveTal.

" Em ST a cotidianidade era definida pela relagdao do Dasein com os utensilios utilizaveis, ao passo que agora
delinida pela relacido dos mortais com artefatos tecnoldgicos.

Martin HEIDEGGER, Ldgica, 330. Logik 322: “Dass das Seiende ‘ist” und als das Seiende. das “ist’, durch
das Sein bestimmt wird. daran braucht sich der Mensch in seinem Alltag nicht zu kehren. Das Seiende wohl.
darauf trifft er tagtdglich. Aber das Sein des Seienden bleibt dem Menschen fremd. (...)

oia A
Cia C

il
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# a re-virada e a verdade. Ela fere a busca do homem por si mesmo, um ‘si mesmo’ que

(esigna a morada essencial do homem, tal como anunciada no fragmento 101.

5.2 — PENSAMENTO ESSENCIAL E POESIA
O pensamento essencial (wesentliche Denken) é o pensamento que corresponde ao
MOvOS. e que se contrapde ao pensamento comum. Heidegger apresenta uma definigéo

bastante precisa dos dois pensamentos na seguinte passagem:

(3

. se a opinido comum representa o ente. € somente
ele, enquanto que o pensamento essencial pensa o ser,
e se, ademais, a diferenca entre ser e ente € uma
diferenca essencial ou até a diferenca originaria em si
mesma, entdo a bifurcacdo entre o0 pensamento
comum e o pensamento essencial deve ter seu
comeco na diferenca entre ser € ente.”'"”

O objetivo de Heidegger € operar a passagem do pensamento comum ao essencial:

“Pois somente quando se imobiliza o entendimento,
tdo imbuido e manipulado pelo discurso, ndo s6 do
‘1ogico’ e do ‘ilégico’, mas também do ‘normal’, €
que pode deslanchar o outro pensamento, o0
pensamento essencial Lons

Esta passagem, mencionada por Heidegger a partir de uma imobilizacao do
pensamento comum, que inclui tanto o pensamento 16gico, quando o normal, ocorre apenas

por meio de um salto (Sprung):

er Mensch verhilt sich stindig zum Seienden, das ist. also zum Sein. aber er vergisst auch stdndig das Sein des
Scienden. welchem Sein er bei aller Vergessenheit zugewiesen bleibt. welches Sein ihm gleichwohl stindig
zitleuchtet. ohne dass er dieses Leuchtens und gar dieses Lichtes achtet.”

" Martin HEIDEGGER. Origem 162, Anfang 150: “wenn das gewdhnliche Meinen das Seiende vorstellt und
it dieses. und wenn das wesentliche Denken das Sein denkt. und wenn der Unterschied zwischen dem Sein und
dem Seienden ein wesenhafter Unterschied ist oder gar der anfingliche Unterschied selbst. dann muss der
Zwiespalt zwischen dem gewdhnlichen Denken und dem wesentlichen Denken in dem Unterschied von Sein und
Setendem seinen Ursprung haben ...

""" Martin HEIDEGGER. Origem 127, Anfang 116: “... dann erst, wenn dieser iiberall geschiftige und mit den
Redensarten “logisch’ und ‘unlogisch’ dringelnde, aber zugleich doch ‘normale” Verstand still steht. kann
vielleicht das andere. wesentliche Denken in Gang kommen ...”

102



“Nunca podemos escapar da impertinéncia velada e

multiplamente disfarcada do pensamento comum. Se

em algum  momento  conseguimos  pensar

essencialmente, por oposicdo ao entendimento, e.

assim, nos abrigar na periferia de um pensador, isso
. . : 29119

SO poderia acontecer por meio de um salto.”

A imagem do salto evidencia que Heidegger pensa a diferenca entre os dois tipos de
pensamento como dois mundos separados por um abismo. um contra o outro, um sobre o
outro (wie owel durch cine Kluft getrennte Welten neben- oder iibereinander) [Origem 130,
Anfang 120]. O pensamento essencial é para Heidegger o pensamento que cumpre a
finalidade de compreender efetivamente o dinamismo da dvots, cujo surgimento favorece o
cncobrimento. O pensamento essencial, ao contrario do pensamento comum, é capaz de
compreender que surgimento e encobrimento ndo sfo etapas de uma ocorréncia temporal.
inas sd0 o0 mesmo (Selbe). O pensamento é. como dissemos, a versio heideggeriana do \éyos

1

ae Heraclito. O Adyos ou seu correlato verbal \éyelr é a palavra que aqui se opde a
KoumTeLr, significando, portanto, ‘descobrir’ por oposicio a ‘encobrit’ (Aéyerrs ist hier
cindeutig als das Gegenwort zu kpuvmreir gebraucht und bedeutet deshalb im Gegensatz zu
‘Verbergen' das ‘Entbergen’) [Origem 188, Anfang 177-178].

Além destas considera¢des, hd uma peculiaridade a se ressaltar, a qual reside no
carater de sinal do A\éyos, na medida em que em Parménides, o outro pensador originério, o
et - escuta do uno — encontra-se junto ao Aéyetr. O \éyos é um recolhimento indicativo.
porem. no extremo da radicalizacdo desta indicagdio, o A\&yos, por ter um carater noético, esta
assoctado antes de tudo a no¢do de sinal (Zeichen), que corresponde ao grego ofpa. A
esséncia do sinal ¢ o encobrimento descobridor (Das Wesen des Zeichens ist die entbergende
Perbergung) [Origem 189. Anfang 179]. e o que se descobre é de tal modo que indica um
nao-mostrado, um ndo-aparente, um encoberto (dieses Entborgene aber ist der Art, dass es in
cin Nicht-gezeigles, Nichterscheinendes, Verborgenes weist) [Origem 189, Anfang 179].
Heidegger diz ainda que se pensando de modo grego, ‘os sinais’ sdo o mostrar-se do proprio

surgnmento a que pertence esse mostrar-se (‘Die Zeichen', griechisch gedacht, sind das

" Martin HEIDEGGER. Origem 130, Anfang 119: “.. wir entgehen der versteckten und in vielerlei Formen

\cxlxlcxdcten Aufdringlichkeit des gewShnlichen Verstandes nie und nirgends. Wenn es aber gleichwohl gliickt,
im Unterschied zum gewdhnlichen Denken einmal wesentlich zu denken und im Umkreis eines Denkers uns
aufzahalten. dann gliickt das nur durch den Sprung.”




Sichzeigen des Aufgehens selbst, zu dem dieses Sichzeigen gehdrt) [Origem 189, Anfang 179].
Para a metafisica. o sinal € tomado como cifra, que em si € diferente daquilo que assinala.

Este ndo-mostrado constitui na esfera da linguagem o ndo-dito. Com isso podemos
complementar o que dissemos acima sobre o pensamento essencial. Heidegger diz que pensar
cssencialmente significa escutar esse ndo-dito no pensamento que perpassa o dito e, assim,
entrar em consondncia com aquilo que silencia no ndo-dito (Wesentlich denken heisst, dieses
Ungesagte im Durchdenken des Gesagten vernehmen und so ins Einvernehmen kommen mit
dem. was im Ungesagten sich uns entgegenschweigt) [Origem 190, Anfang 180]. O ndo-dito
assim o € porque a linguagem que da conta dos entes ndo da conta, obviamente, do ser. Este
ndo-dito € o que permaneceu impensado na historia da metafisica.

Por 1sso, o resgate da linguagem se da pela meditacdo dos conceitos fundamentais dos
ocnsadores — em especial os pré-socraticos. Em suas palavras se manifesta a historia do ser.
Neste sentido, o pensamento do ser pode-se deter na esséncia (ser) da técnica, e arrancar o
Aovos do perigo (Die Gefahr) de um uso irrefletido da técnica. A técnica corresponde a uma
¢poca na historia do ser: toda a metatisica e mesmo a técnica fazem parte desta historia porém
encobrindo o apelo mais origindrio do ser. Assim como as ciéncias, surgidas a partir da
filosofia ou metafisica desde os gregos, implicam o acabamento das mesmas, também a
t¢enica, € esta de maneira definitiva, implica o fim da filosofia e da metafisica, na medida em
guc se tornam independentes dela. Entdo, para Heidegger, surge a tarefa do pensamento e da

pocsia, que consiste em buscar o aceno originario, esquecido pela tradi¢do metafisica:

“... ninguém pergunta de onde Platdo recebeu o aceno
para pensar o ser, como (6¢d, de onde Kant recebeu o
aceno para pensar o ser, como o transcendental da
objetividade, como posi¢ao (posicionamento).”'zo

Quanto a poesia. esta € a concretizagdo da moleots, que por sua vez tem as mesmas
caracteristicas do Aoyos. Em diversos textos e passagens Heidegger afirma que a moleots € a
pro-ducdo, isto ¢, o tavorecimento de uma conducdo do ser do ente a partir de si mesmo.

Agora a propria linguagem. enquanto linguagem poética, ¢ a morada do ser, pois nela e por

" Martin HEIDEGGER, 4 Coisa 163. Das Ding 58: “... 1asst sich niemand einfallen zu fragen: woher hat Platon
dic Weisung. das Sein als (déu zu denken, woher hat Kant die Weisung, das Sein als das Transzendentale der
Gegenstandlichkeit. als Position (Gesetzheit) zu denken?”
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ela sc manifesta a verdade do ser, nela acontece o salvar enquanto fazer brilhar a esséncia
miais origindria. E a poesia, por meio do poeta, € a captacdo da indicacdo da Linguagem.

Heidegger confirma isso na Carta Sobre o Humanismo:

=
&

“A linguagem ¢ a casa do ser. Nesta habita¢do do ser
mora o homem. Os pensadores e os poetas sdo 0s
guardas desta habitacdo. A guarda que exercem ¢ o
consumar a manifestacdo do ser, na medida em que a
levam a linguagem e nela a conservam.”'?!

O consumar (vollbringen) que os poetas operam significa: desdobrar alguma coisa até
a plenitude de sua esséncia (ctwas in die Fiille seines Wesens enfalten). Este desdobramento é
a propria manifestacdo ou presentacdo do ser, que ocorrendo na linguagem originaria da qual
05 poetas sao guardides. eles mesmos a conduzem para a linguagem poética e nela conservam.
A é€nfase na poesia recai sobre a palavra (Wort) ou nome. Nomear ¢ o indicar que deixa
perceber [Cf. Interpretacdes sobre a Poesia de Holderlin 200], pois o nome da ser a coisa.
Neste sentido, a linguagem poética € nomeacgdo. Mas 0 nome ndo é o termo de uma classe, de
um género. O nome na poesia guarda uma dimensdo sagrada, uma referéncia aos deuses. Esta
dimensdo sagrada consiste numa semantica que se instaura ndo a partir da cotidianidade dos
homens, mas a partir de um ‘antes’ de tempo, quando o poeta esta sozinho, em siléncio. O
siléncio evita o falatério dos homens, dos mortais, e assim o poeta pode acolher o sentido
protundo (sagrado) da palavra que denota o ser ele mesmo. O sagrado nada tem a ver com
religifo. mas com a outra dimensio da linguagem, a dimensio que ndo se alcanca na
cotidianidade. Esta outra dimensdo, por ser misteriosa, Heidegger a chama de sagrada, é a

dimensdo do divino. Heidegger chega a qualificar este nomear de obscuro. Heidegger se

expressa claramente sobre isso em O Poema:

“A  determinacdo temporal ‘antes’ significa esse

‘antes de tempo’ ao que o0s poetas estdo lancados
. . 2122

adiante com seu dizer nomeador.”"

"' Martin HEIDEGGER. Carta sobre o Humanismo 347, Brief iiber den Humanismus 313: “Die Sprache ist das

Haus des Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Denkenden und Dichtenden sind die Wichter dieser
Behausung. Thr Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des Seins, insofern sie diese durch ihr Sagen zur
Sprache bringen und in der Sprache aufbewahren.”

" Martin HEIDEGGER, O Poema 201, Das Gedicht 190: “Die Zeitbestimmung ‘ehe’ meint jenes ‘Vor der
/eii!’. der die Dichter mit ihrem nennenden Sagen vorausgeworfen sind.”
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Este antes, diz Holderlin, é antes da manhi, antes que a vida arda ao meio-dia, pois
neste momento o falatdrio publico ja tomou conta do discurso. Para Heidegger, o falatorio
mais incisivo agora ¢ a técnica, que em seu procedimento (Verfahren) [GA 13, 233]
calculador, obstrui o caminho (Weg) dos homens aos nomes sagrados, 0os quais agora sO 0S
noctas tem acesso. Por isso Heidegger retoma Holderlin para dizer que ‘faltam nomes
sagrados’ (‘es fehlen heilige Nahmen'’) [GA 13, 232], e s6 o vir a presenca dos deuses
CAmvesens des Géttlichen) [GA 13, 232], operado pelos poetas, pode nos conduzir novamente
a patria. A patria ¢ a linguagem originaria ou simplesmente Linguagem, para a qual os poetas
€stdo a caminho — a caminho da Linguagem (Unterwegs zur Sprache).

Esta outra dimensdo da palavra pode ser averiguada nas seguintes linhas de Rilke:

“Estamos aqui talvez para dizer: casa, ponte, arvore,
porta, cantaro, fonte, janela, e ainda: coluna, torre ...
Mas para dizer, compreenda, para dizer as coisas
como elas jamais pensaram ser intimamente.”'*

Quando o poeta nomeia uma coisa, ele referencia todo o mundo. a terra, o céu, 0s
mortais € principalmente, os deuses, como foi dito. Esta reunido dos quatro ¢ o mundo:
mundo entendido como quadro (Geviert). Deve-se observar que o conceito de coisa designa
tma verdade do ser dos entes na medida em que estes coisiﬁcamm, isto é, relinem um
mundo. Em outras palavras, agora a propriedade ontoldgica consiste simplesmente em
conduzir a singularidade Ontica a sua totalidade, em unido com o desvelamento da verdade do
ser. Por isso as proposicdes tautoldgicas do tipo (ii) na analise em S7, que antes ndo tinham
muito significado. agora tém um significado amplo, também oOntico, porque tem uma
referéncia ao homem em suas relagdes com o mundo, que se expressam no nome. O nome é a
captacdo da indicacdo do Mesmo das proposicdes tautoldgicas. Heidegger da varios
exemplos. entre eles 0 exemplo da ponte. A ponte retine um mundo. totaliza uma situacéo
para a existéncia dos mortais, onde ndo s6 os quatro estdo reunidos, mas através deles, todas

as ceisas se reunem e se conjugam. Esta situacdo, Heidegger diz, é sempre ¢ a cada vez

123 o~ ~ . . . . .

Apud Conceicao Neves GMEINER, 4 Morada do Ser 151: “Sind wir vielleicht hier um zu sagen: Haus.
Briicke. Brunnen. Tor. Krug, Obsbaum, Fenster. hochtens: Saule, Turm... aber zu sagen. verstehs oh zu sagen so.
wie selber die Dinge niemals innig meiten zu sein. (...)”
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diferente (immer und je anders), é flexivel (schmiegsam) e por isso nada subsiste, tudo
depende da conjuntura aberta a cada vez. Este lugar d4 origem ao espaco (Raum). que néo ¢ o
espaco da res extensa. mas € o da arrumacdo ou disposicdo dos lugares especificos dentro do
quadro. circunstanciados pelo lugar principal — a ponte. onde o homem percorre seu caminho
cotidiano. Em outras palavras, o homem percorre espagos em funcio dos lugares criados pelas
coisas construidas. Ao sair do canto da sala em diregdo a porta. o espaco passa a existir em
funcdo dos lugares, na medida em que é sua arrumacio. Neste sentido, um homem que pensa
em algum lugar, pode estar mais perto dele. mesmo estando distante do ponto de vista do
espace geométrico. do que outro que esta ao lado dele. Sobre a origem do espaco a partir dos

tugares, Heidegger diz:

“Por isso os espagos recebem sua esséncia dos
o 11125
lugares ¢ ndo ‘do’ espago.

Este espaco originario ¢ chamado por Heidegger de dimensdo; a dimensdo entre os
quatro do quadro. Nesta dimens3o ndo ha uma medi¢do calculadora, mas uma medicdo que o
homem opera para se conceber como o ser que esta sob o céu, sobre a terra. aguardando os
deuses e se compreendendo como mortal. E a justa medida que constitui o auténtico habitar,
aue € o habitar poético.

Mas mostramos aqui a poesia em sentido estrito, no sentido literario. Ha ainda a
poesia em sentido lato. Poeta ndo é simplesmente um escritor, mas todo aquele que habita
poeticamente sobre a terra, isto €, que pro-duz o desencobrimento do ser, a partir da acolhida

¢ uma indicacdo. O oleiro. ao construir a jarra, o faz neste modo de habitacio, nesta morada
origindria. Esta ¢ a dimensdo politica da poesia em seu sentido mais préprio. O oleiro é poeta
enguanto acolhe a indicacdo do ser ele mesmo, e sua resposta a indicacdo é politica porque
contribui para a edificacdo da mé\s, na medida em que produz o ente a partir dos designios
do ser. Esta producdo do ente como coisa retine, como a palavra poética, os quatro do quadro.
Na verdade, pode-se dizer que o poeta e o produtor sio 0 mesmo, fazem a mesma experiéncia

da coisa.

I: Heidegger mostra que coisa (Ding) significa etimologicamente reuniao (Ver. sammlung) [Cf. Das Ding 46].
123 -~

Martin HEIDEGGER, Construir. Habitar, Pensar 134, Bauren, Wohnen, Denken 29: “Demnach empfangen
die Raume ihr Wesen aus Orten und nicht aus “dem’ Raum.’
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Com base nisso, vemos que Heidegger, ao superar a metafisica (a filosofia) e a
t¢éenica, e adentrar na esfera da experiéncia do pensamento, ndo reduziu o pensamento a
poesia. Eles tém funcdes diferentes, cada um a seu modo capta a indicagdo. E a passagem da
linguagem metafisica e técnica a linguagem indicativa da poesia € do pensamento ndo € a
passagem por uma ponte, mas, como ja dissemos, € a passagem por meio de um salto. Esta
passagem. deixando claro o abismo entre as linguagens, demonstra também uma
irredutibilidade entre elas. Com isso, podemos concluir que ou o homem habita tecnicamente
ou poeticamente sobre esta terra. A primeira corresponde a expressdo cheio de méritos da
noesia de Holderlin, ao passo que a segunda a continuidade dela: mas pocticamente habita o
homem sobre esta terra. O homem tem méritos por seu poder de projeto técnico e construc@o

de coisas, porém ele tem uma habitagcdo poética inegavel.
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CONCLUSAO

Nosso objetivo, com este trabalho, foi mostrar a incidéncia da tfenomenologia
heideggeriana sobre a linguagem, passando pela ontologia. pela abertura e pela verdade. Para
alcancar este objetivo. servimo-nos de dois textos, a saber, Ser ¢ Tempo e Herdclito, que sdo
iextos-representantes das duas fases do pensamento de Heidegger.

Em S§7. a ontologia se determina pela nocdo de modo de ser. derivada da
fenomenologia de Husserl; a abertura é hermenéutica; e, a verdade é o desencobrimento
operado pelo Dasein. A linguagem, finalmente, é a instancia expressiva das outras trés. No
leraclito. a ontologia se determina pela nogéo de dvols; a abertura se determina pela no¢éo
de Aoyos: e, a verdade ¢ o desencobrimento da clareira. A linguagem, agora poética, € a
correspondéncia do homem ao Adyos.

Em ambos os casos, a incidéncia da fenomenologia instaura na linguagem uma
referéneia ontologica, justificando, no plano da linguagem, a diferenca heideggeriana entre

Ser e ente.
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APENDICE 1 — OBSERVACOES METODOLOGICAS

Em primeiro lugar, queremos justificar nossa op¢io pela traducdo castelhana de Gaoz
para Sein und Zeit, EI Ser v el Tiempo. A tradugdo castelhana tem, a despeito de suas falhas,
uma terminologia bem mais precisa e adequada para nossos propésitos do que a tradugdo
hrosileira. Melhor seria. evidentemente, um trabalho direto com os textos originais,
procedimento que pretendemos para o doutorado.

A traducdo de Logik. Heraklits Lehre vom Logos é a traduc@o brasileira de Marcia
Cavalcante, Logica. A Doutrina Heraclitica do Logos.

Nio obstante o uso das traducdes, realizamos o estudo cotejando com o texto original,

do gue resultou um trabalho com remissdes constantes ao original. Além disso, ha algumas
cxcecdes em relacdo a opgdo pelas referidas tradugdes, como consta no apéndice 2.
As citacdes, tanto nas notas de rodapé, quanto no corpo do texto. sdo extraidas da tradug@o e
do original. nesta ordem, e sdo indicadas pela abreviacdo: SZ — Sein und Zeit; ST — El Ser y el
Tiempo: Anfang — Der Anfang des Abendlidndischen Denkens: Origem — A Origem do
Pensamento Ocidental; Logik — Logik. Heraklits Lehre vom Logos; Logica — Logica. A
Doutrina Heraclitica do Logos.

Em algumas citacdes que continham erro, mantivemos a citacdo ipsis literis, mas
indicando ao lado, entre colchetes, a versdo correta. Indicamos sempre, também entre
colchetes, a versdo pela qual optamos, quando esta diverge da tradugdo oficial.

Por fim, queremos mencionar que a bibliografia secundaria, embora lida, ndo foi
objeto de trabalho, tal como a bibliografia principal. Procedemos assim com o intuito de
mantermo-nos nos textos mesmos de Heidegger e Heraclito, reservando um debate com os

comentadores para o doutorado.

APENDICE 2 — TRADUCAO

Conforme mencionado, optamos por duas traducdes para as duas obras principais de
estudo deste trabalho. Nao obstante, hd algumas ressalvas, as quais seguem abaixo:
Ser e Tempo

Bewandnis — optamos pela traduc@o brasileira: conjuntura.



Besorgen — optamos pela sugestdo de Fausto Castilho em seus cursos sobre $7'%0 ¢
pela traducdo brasileira: ocupacdo.

Fiirsorge — optamos pela sugestdo de Fausto Castilho: preocupac¢do com outrem.

Gegend — optamos pela sugestdo de Fausto Castilho: zona.

Man — optamos pela sugestdo de Fausto Castilho: ‘a gente’.

Ndihe — optamos pela traducdo brasileira: proximidade.

Rede — optamos pela sugestdo de Fausto Castilho.: discurso.

Vorhandensein — optamos pela sugestdo de Fausto Castilho: ser-subsistente.

Worumwillen — optamos pela tradug@o brasileira: em fungdo de.

Zuhandensein — optamos pela sugestdo de Fausto Castilho: ser-utilizdavel.

** Estes cursos aconteceram entre 2001 e 2004 na UNICAMP. nos quais o prof. Fausto Castilho apresentou e
discutiu a sua traducio de SZ.
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