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“... para a perspectivacdo de uma nova esquerda e
sua refundagdo tedrica e pratica ¢ preciso a
sustentagdo categdrica, até mesmo com um
granulo de petulancia, da necessidade da
revolugdo social, sem o que ¢ impossivel o
soerguimento de uma analitica capaz de levar ao
entendimento efetivo e critico da realidade, bem
como de levar a efeito uma pratica a altura do seu
significado. Para tanto ¢ absolutamente essencial a
redescoberta do pensamento marxiano e a critica

da sua destituicdo” (Chasin)



O objeto especifico da pesquisa ¢ o conjunto do Manuscrito de
1844. O Capitulo I faz uma aproximacao do objeto de estudo, situando
brevemente o Manuscrito de 1844 no contexto da evolucdo do
pensamento de Marx, e discute algumas questdes preliminares para a
interpretacdo do texto.

O Capitulo II visa relacionar o texto ao debate marxista do
século XX, indicando o papel central do Manuscrito de 1844 para a
constituicao de linhas tedricas e disputas fundamentais do marxismo.

O Capitulo III constitui a exposi¢do sistematica do texto na
forma de um plano linear do mesmo, reproduzindo as estruturas mais
gerais e descrevendo em detalhe o encadeamento dos conteudos
particulares, de acordo com as divisdes, hierarquia e conexdes das
partes; em seguida, apresentamos um comentario correspondente ao

desenvolvimento do plano.



The specific object of the research is the set of the Manuscript
of 1844. The Chapter I gives a proximity on the object of study,
briefly placing the Manuscript of 1844 in the context of the evolution
of Marx's thought and argues about some preliminary questions for
the interpretation of the text.

The Chapter II intends to relate the text to the marxist debate
of the 20th century, indicating the main role of the Manuscript of 1844
to the constitution of theoretical lines and fundamental disputes of
marxism.

The Chapter III constitutes in the systematic exposure of the
text in the form of a linear plan of itself, reproducing the more general
structures and describing in detail the chaining of private contents,
according to the divisions, hierarchy and conexion of the parts;
following, we present a comment corresponding to the development

of the plan.
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APRESENTACAO

O intuito desta dissertacdo ¢ apresentar uma proposta de leitura da primeira a Gltima
pagina do Manuscrito de 1844, de Karl Marx. Ainda que existam boas analises sobre o texto, e
que ele esteja implicado em inimeros debates, a0 examinar a bibliografia ndo encontramos nada
que se aproxime de uma andlise sistematica da totalidade de seu conjunto. Em geral, as
preocupacdes dos comentarios giram em torno de categorias particulares, tematicas ou trechos
selecionados, quando nao enveredam decididamente por questdes carregadas pela da historia do
marxismo, ndo constituindo assim, na maioria dos casos, ajuda direta na simples andlise do
conjunto do texto. A profusdo de toda esta bibliografia ligada de alguma maneira ao Manuscrito
de 1844 pode, inclusive, tornar-se mais um obstaculo para uma abordagem rigorosa e
conseqiiente do escrito original.

A andlise e exposi¢ao do Manuscrito de 1844 impde limitagdes proporcionais a amplitude
da proposta — a idéia de abarcar o objeto como um todo se mostrara por certo repleta de lacunas.
Nossa tarefa preliminar foi elaborar a exposi¢do de um plano, estruturado e detalhado de tal
maneira que fornecesse um bom panorama da obra, seguido por um comentario que descrevesse o
encadeamento e as peculiaridades do texto, introduzindo paralelamente algumas questdes; por
fim, seria pertinente apresentar diversos desenvolvimentos com sistematizagdes sobre contetidos,
categorias e problemas particulares.

Nos limites do mestrado, realizamos a primeira tarefa e parte da segunda. O esquema
apresentado no plano busca reproduzir sumariamente os movimentos do texto, identificando
claramente suas partes e seqiiéncias, dividindo-as hierarquicamente, facilitando assim uma
visualizacdo geral e das multiplas conexdes internas. Detalhamos esta estrutura seguindo passo a

passo o texto marxiano, remetido por indicagdes as mais literais possiveis. A exposi¢do do plano
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visa conduzir uma leitura da obra, de modo que as divisdes em partes e subdivisdes ou as
denominagdes por nos atribuidas sdo mais descritivas do que “analiticas”, no sentido de que nao
ha nenhuma tentativa de esbocar como um “sistema’ aquilo que Marx ndo chegou a realizar desta
forma; trata-se, antes, de entender em pormenor aquilo que foi realizado.

O plano ora apresentado almeja servir como guia de uma leitura completa do texto, para
que se possa examinar as partes ¢ subdivisdes cuidadosamente, mas sem se perder no meio do
escrito; com a garantia de reconhecer trechos mais amplos logo de inicio, ele ampara e organiza
as necessarias idas e vindas e repeticoes da leitura. Estabelecendo um panorama abrangente dos
multiplos conteudos e encadeamentos, o plano também almeja servir para dispormos o que foi
apropriado, ao mostrar rapidamente toda a seqiiéncia, fortalecendo nossa memoria do texto.
Finalmente, esperamos que o plano facilite consultas com agilidade, sobre categorias, problemas,
etc., que se encontram em diferentes pontos; auxiliando assim nas investigacdes particulares
sobre dado assunto e suas conexdes no interior do texto.

Vale lembrar que o plano ora apresentado ¢ uma versao provisoria, ainda uma “hipotese”,
por assim dizer, sujeita, necessariamente, a prova e corre¢des; entretanto, ja se encontra
suficientemente elaborada a ponto de possibilitar o encaminhamento dos objetivos propostos.
Esta organizac¢ao do texto em um plano completo ¢, portanto, o ponto central — e original — deste
trabalho.

No exercicio da andlise imanente do texto, ndo ignoramos a historia que acompanha a
formacao ideal, seu contexto de surgimento e seu destino. O tratamento do “antes e depois”, deste
“entorno” do Manuscrito de 1844 demonstra a importancia deste texto no marxismo, bem como,
antes, na obra marxiana propriamente; por outro lado, verifica-se uma auséncia de bibliografia
especifica sobre o texto que se mostra proporcionalmente discrepante com a notoriedade,

inexistindo qualquer exposi¢cdo ou analise que busque de fato considerar a totalidade de seu
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conjunto. E neste quadro que esta dissertagdo acaba por oferecer uma contribui¢do para o
preenchimento de tamanha lacuna, considerada a urgéncia de uma demanda que o vulto da obra
mais que justifica.

Ao discutirmos brevemente o itinerario intelectual de Marx em seu percurso inicial, ndo
temos a inten¢do de explorar ou avaliar as posi¢des a este respeito no marxismo (isso seria um
objeto de estudo especifico). A intengdo ¢ introduzir o leitor ao Manuscrito de 1844, na medida
em que este texto de fato ocupa lugar central na formacdo do pensamento marxiano, pois
representa momento de sintese e culmindncia do seu periodo formativo. Deste modo,
apresentaremos esta questdo de acordo com a fundamentag¢do de nossas bases tedricas, € ndo de
forma polémica como uma discussdo do marxismo.

Além de enfrentar toda complica¢do inerente ao texto do Manuscrito de 1844, nos
deparamos, fatalmente, com incontaveis polémicas e posi¢cdes que se desenvolvem desde a
década de 1930 até recentemente, conformando toda uma gama heterogénea de literatura que tem
no Manuscrito de 1844 alguma referéncia de destaque. Por mais que estas discussdes tenham
ensejado e cristalizado tantas interpretacdes e visdes, ndo se pode exigir que a analise do texto se
deva delimitar pelas controvérsias. Pelo contrario, acreditamos ser procedimento imprescindivel e
factivel primeiramente realizar uma exegese interna da obra em separado, ao maximo, da
posteridade marxista a qual precede e de quem inclusive independe.

De qualquer maneira, ¢ dificil contornar o fato de que impacto do Manuscrito de 1844
sobre a formagao do marxismo ¢ realmente enorme e profundo, o que torna praticamente
obrigatorio mencionar parte dessa influéncia. Assim, partimos de uma divisdo prévia do
marxismo em algumas grandes tendéncias e procuramos verificar a sua relacdo com o
Manuscrito. As linhas exploradas sdo a lukacsiana, a frankfurtiana e a althusseriana, todas

comprovando o papel central do Manuscrito de 1844 para a defini¢do de posi¢cdes de largo
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alcance para suas teorias em geral. A justificativa do interesse no debate entre estas linhas sera
explicitado de acordo com a fundamentacdo das bases tedricas do trabalho, que remonta, neste

quadro, a linha lukacsiana.
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Capitulo I — Introducio e Questoes Preliminares

1.1 O Manuscrito de 1844 na Trajetoria Intelectual de Marx

Partindo da idéia de unidade das trés criticas ontoldgicas marxianas — critica da politica,
da especulacdo e da economia politica — neste capitulo discutiremos o significado do Manuscrito
de 1844 na trajetoria intelectual do autor, mostrando como o texto representa um momento
culminante no periodo da génese, na medida em que estabelece o inicio da critica da economia
politica, desencadeada em conseqii€éncia das criticas da politica e da especulacdo recentemente
instauradas por Marx. Do periodo pré-marxiano abordaremos a Tese Doutoral e a Gazeta
Renana, no sentido de mostrar o contraste desta fase com a que se abrird com a Critica da
Filosofia do Direito de Hegel, periodo do qual mencionaremos a Introdu¢do a Critica da
Filosofia do Direito de Hegel ¢ A Questdo Judaica.

Iniciemos com o depoimento de Marx: “Minha especialidade era a Jurisprudéncia, a qual
exercia contudo como disciplina secundaria ao lado de Filosofia e Historia. Nos anos de 1842/43,
como redator da Gazeta Renana, vi-me pela primeira vez em apuros por ter que tomar parte nas
discussdes sobre os chamados interesses materiais (...). O primeiro trabalho que empreendi para
resolver a duvida que me assediava foi uma revisdo critica da Filosofia do Direito de Hegel,
trabalho este cuja introdugdo apareceu nos Anais Franco-Alemaes, editado em Paris 1844. Minha
investigacdo desembocou no seguinte resultado: relagdes juridicas, tais como formas de Estado,
ndo podem ser compreendidas nem a partir de si mesmas, nem a partir do assim chamado
desenvolvimento geral do espirito humano, mas, pelo contrario, elas se enraizam nas relacdes
materiais de vida, cuja totalidade foi resumida por Hegel sob o nome de 'sociedade civil'
(biirgeliche Gesellschaft), seguindo os ingleses e franceses do século XVIII; mas que a anatomia

da sociedade burguesa (biirgeliche Gesellschaft) deve ser procurada na Economia Politica.
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Comecei o estudo desta matéria em Paris...”".

Sabemos, assim, que na constitui¢do da obra marxiana ha uma etapa crucial que abrange
desde a Critica de Kreuznach, do final de 1843, até meados de 1844, periodo que encontra nos
manuscritos redigidos em Paris seu coroamento.

E esta peculiaridade alcancada em 1844 que Lukacs destaca logo no inicio do capitulo
sobre Marx da sua Ontologia do Ser Social. Discutindo tendéncias mais antigas de Marx a partir
de uma passagem da Tese Doutoral (1841), Lukacs afirma que “... no caminho do jovem Marx se
delineia com clareza aquela orientagcdo no sentido de concretizar, cada vez mais, as formagoes, as
conexoes, etc., do ser social, que — em sentido filos6fico — alcangara seu ponto de inflexao nos
estudos econdmicos marxianos. Essas tendéncias encontram sua primeira expressao adequada nos
Manuscritos Economico-Filosodficos, cuja originalidade inovadora reside, ndo em ultimo lugar, no
fato de que pela primeira vez na historia da filosofia as categorias economicas aparecem como
as categorias da produgdo e da reproducdo da vida humana, tornando assim possivel uma
descri¢do ontologica do ser social sob bases materialistas” (Lukacs, 1972:15, grifo nosso).

Vejamos como Mészaros e Markus, seguindo na mesma linha, avaliam esta questdao: “A
modificacdo realmente significativa ndo se processa entre 1844 e 1845, mas entre 1843 e 1844. E
mesmo essa modificacdo ¢ muito mais complexa do que os vulgarizadores imaginam” (M¢észaros,
1970:210). Markus também afirma que “quem supde um hiato categoérico entre a ‘juventude’ e a
‘maturidade’ de Marx perde inevitavelmente de vista o fato de que a reviravolta determinante da
evolucdo de Marx ndo deve ser procurada nos anos 1845-1846, mas por volta de 1843...”
(Markus, 1974:73).

Definido o periodo em questdo, Mészéaros aponta para o significado especifico do Manuscrito de

1844 na formagao do pensamento de Marx da seguinte maneira: “Mesmo o autor dos artigos

1 Marx, Para a Critica da Economia Politica, “Prefacio de 1859, Sao Paulo, Abril, 1985, p. 129.
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Sobre a Questdo Judaica e sobre A Filosofia Hegeliana do Direito ndao compreendia a
importancia ontologica fundamental da esfera da producdo, que aparecia em seus escritos na
forma de referéncias bastante genéricas as necessidades (Bediirfnisse) em geral. Em
conseqiiéncia, Marx ndo podia apreender, de maneira ampla, a complexa hierarquia dos varios
tipos e formas de atividade humana, as inter-relacdes delas em um todo estruturado. Tudo isso
muda nos Manuscritos de 1844 (Mészaros, 1970:75).

Igualmente ressaltando a radicalidade da inflexdo do Manuscrito de 1844, de acordo com
o mesmo critério, do “trabalho” e da “producdo”, Markus sustenta em relagdo ao itinerario de
Marx que “seu materialismo filosofico se realiza como totalidade ldgica apenas quando ele
descobre o papel do trabalho na formagdo do homem e da histéria: os Manuscritos parisienses do
verdo de 1844 assinalam precisamente essa reviravolta...” (Méarkus, 1974:31).

Para desenvolver a discussdo sobre o itinerario intelectual inicial de Marx e a
especificidade do Manuscrito de 1844 neste percurso, nos baseamos em J. Chasin: Estatuto
Ontologico e Resolugdo Metodologica (especialmente o capitulo 2: “génese e critica ontologica™).

De acordo com esta andlise, vemos, esquematicamente, que Marx comeca a se alcar a
trajetOria propriamente marxiana a partir de fins de 1843, para em brevissimo lapso de tempo
definir as bases de um perfil tedrico original, compreendido pela articulagdo de “trés criticas
ontoldgicas” — critica da politica, da especulagdo e da economia politica — e a perspectiva da

emancipagdao humana através da revolucao do trabalho.

skokk

No periodo pré-marxiano que antecede imediatamente a grande mudanca estdo a Tese
Doutoral, 1841, e os artigos de A Gazeta Renana, 1842/43, ainda na esfera do idealismo ativo. Na

Tese, em palavras de Cornu?, “ao opor Epicuro a Demdcrito, Marx comegava a enaltecer naquele

2 CORNU, A. Karl Marx et Friedrich Engels, 1842-1844, tomo II. Paris, PUF, 1958. ROSSI, M. La Génesis del
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o filosofo lucido, o ateu que havia libertado o homem do temor dos deuses”, que havia “feito da
filosofia da natureza o fundamento de uma ética cujo objetivo era assegurar e justificar a
liberdade humana”, tendo Epicuro o grande mérito de “distinguir a esséncia da substancia e
subordinar o elemento material ao espiritual, com o que superou o materialismo determinista de
Democrito”. Rossi vai na mesma direcdo, reafirmando o que estd em jogo: “se a consciéncia
individual abstrata é posta como principio absoluto, toda ciéncia real e verdadeira ¢, desde logo,
suprimida, posto que o que reina na natureza das coisas nao € a natureza das coisas; porém, isto
significa também a supressdo de toda transcendéncia, de tudo o que ¢ contra a consciéncia...”,
Epicuro procura combater justamente a elevagdo da autoconsciéncia universal como principio,
como ocorre entre os estdicos.

Prosseguindo no percurso do Marx pré-marxiano da Tese para a Gazeta Renana, vemos
como “a autoconsciencialidade, como base e atmosfera, se estende pelos artigos da Gazeta
Renana, o conjunto dos quais expressa com abundancia e muita nitidez os tracos marcantes do
pensamento politico pré-marxiano de Marx”. O ponto central agora ¢ que, “bem de acordo com o
seu hegelianismo ou neo-hegelianismo de juventude, nos textos redigidos para a Gazeta Renana
Marx ¢ um adepto eximio da vertente — classica e de origem tdo remota como a propria filosofia —
que identifica na politica e no estado a propria realizagdo do humano e de sua racionalidade (...),
em suma, a época, Marx estava vinculado as estruturas tradicionais da filosofia politica, ou seja, a
determinagdo onto-positiva da politicidade”, vertente em que “a politicidade ¢ tomada como
predicado intrinseco ao ser social”, isto €, “enquanto atributo eterno da sociabilidade” (Chasin,

1995:357).

Materialismo Historico, vol. 1I. Madri, Alberto Corazén, 1971. Apud Chasin, 1995:350-354, para as citagdes
abaixo.
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Assim, a figura do estado racional estd diretamente conectada ao idealismo ativo e ao
criticismo neo-hegeliano, como fica claro nos artigos de Marx para a Gazeta Renana. No famoso
artigo sobre os roubos de lenha, “a argumentacdo gira em torno da contraposi¢do entre a
universalidade do estado e a particularidade da propriedade privada”, onde Marx afirma que

3

naquela ocasido o estado se rebaixa “‘aos meios irracionais e antijuridicos da propriedade

299

privada’’, consistindo “a degradag¢do do estado precisamente em descender da universalidade”, a
qual Marx ainda defendia e queria ver realizada. Em suma, na atividade de Marx neste periodo,
identifica-se, “de cabo a rabo, uma subjetividade racional, fundante e operante, que ndo nega o
mundo objetivo, mesmo porque o concebe como passivel de racionalizagdo pela acdo critica da
filosofia libertadora” (Chasin, 1995:357).

Para Droz, “a orientagdo em dire¢do ao real foi o que o levou [Marx] a sua colaboragdo na
Gazeta Renana, 6rgdo de Colonia que pertencia a ala esquerda do liberalismo do Reno” (Droz,
1972:590). Este historiador procura mostrar a posi¢do avangada de Marx quando este foi redator
chefe daquele o6rgao liberal ja notavelmente progressista — e, se ele ndo conseguiu imprimir ao
periddico exatamente a orientacdo que desejava conseguiu, entretanto, afastar da redacdo
elementos de tendéncias ligadas aos irmdos Bauer. A colabora¢do de Marx, com artigos sobre
eventos ligados aos chamados “interesses materiais”, como ele mesmo recordaria anos mais tarde,
foi uma etapa fundamental da sua evolucdo. Desta producdo destacam-se trés textos, os quais
demonstram tanto a dire¢do das preocupagdes de Marx como sua vinculagdo com o
neohegelianismo: “sobretudo, nos artigos em que consagrou ao roubo de madeira nas florestas do
Eifel e a miséria dos vinhateiros da Moselle, assim como nos artigos sobre a censura, demonstrou

que o Estado, longe de ser a expressao da idéia divina, como Hegel pensava, estava, na realidade,

ao servigo das classes sociais dominantes; ¢ a colisdo do Estado com os interesses particulares
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que ele denuncia como sendo um dos abusos do mundo contemporaneo” (Droz, 1972:590)°.

Apesar de destacar corretamente os textos mais significativos e identificar a crise da
concepgdo da politicidade que se abria neste momento, Droz procura “antecipar” algumas
descobertas de Marx, como se aquisi¢des da Critica de 1843 da Filosofia do Direito de Hegel
tivessem sido concebidas ainda a época da Gazeta Renana.

Entretanto, s6 ap6s o fechamento do periddico e a retirada de Marx do cenario publico
para o gabinete de estudos, € que irrompe a grande mudanca. 4 Critica da Filosofia do Direito de
Hegel foi “instigada por duas poderosas influéncias — o irresoluto desafio tedrico encravado pelos
‘interesses materiais’ € o lineamentos feuerbachianos...” (Chasin, 1995:362). Premido pela divida
a respeito dos chamados interesses materiais, por um lado, e, por outro, munido de determinados

referenciais feuerbachianos, Marx inicia o trabalho pela revisio da Filosofia do Direito de Hegel*.

Em Para Critica da Filosofia do Direito de Hegel “...irrompe e domina agora, para nao
mais ceder lugar, a ‘sociedade civil’ — o campo da interatividade contraditoria dos agentes
privados, a esfera do metabolismo social — como demiurgo real, que alinha o estado e as relagdes
juridicas” (Chasin, 1995:362). Neste momento, Marx eleva “o procedimento cognitivo a analitica
do reconhecimento do ser-precisamente-assim”, que tem por base a “reflexibilidade fundante do
mundo sobre a razdo”’; nas palavras de Marx: “...0 momento filoséfico ndo ¢ a logica da coisa,

mas a coisa da logica”.

3 Veja-se a respeito deste periodo também EDIT, C. “A Razdo como Tribunal da Critica: Marx e a Gazeta
Renana”. In Revista Ensaios Ad Hominen, v.1, t.4, Sdo Paulo, 2001.

4 Com relagdo aos indicativos feuerbachianos que influenciaram Marx, trata-se especificamente da critica da
filosofia especulativa e sua correspondente ontologia de inclinagdo imanentista naturalista. Por isso, Feuerbach ¢
considerado por Marx como o Unico critico neohegeliano sério de Hegel, o que pode ser atestado largamente no
Manuscrito de 1844 ¢ em A Ideologia Alemd. Veja-se Feuerbach, Principios da Filosofia do Futuro e Outros
Escritos, Lisboa, Edi¢des 70, 1988, que sdo os textos que foram importantes para Marx no periodo de 1843-1844,
e ndo A Esséncia do Cristianismo (1841). Ja em se tratando da politica, Feuerbach sempre manteve-se no terreno
das concepgdes onto-positivas da politicidade, do qual Marx desvencilhou-se a0 mesmo tempo em que atentara
para os indicativos feuerbachianos de critica da especulagao.
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Marx publica uma Introdugdo para aquele trabalho (o qual permaneceu como anotagdes
pessoais) em principios de 1844, juntamente com 4 Questdo Judaica, ambos referidos no
“Prefacio” do Manuscrito de 1844. Na Introdugdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel,
Marx inicia a inflexdo aos dominios da economia politica, apresentado-a como momento
necessario, uma vez da exaustdo da filosofia especulativa neo-hegeliana e de seu objeto predileto:
“Na Alemanha, a critica da religido chegou, no essencial, a seu fim, e a critica a religido é o
pressuposto de toda critica” (p. 1). E Marx da o passo que aquele deve suceder: “O homem ¢é o
mundo dos homens, o Estado, a sociedade. Este Estado, esta sociedade, produzem a religido, uma
consciéncia do mundo invertida, porque eles sio um mundo invertido” (p. 1).

Da andlise das particularidades da situagdo alema — dentre as quais, frente aos paises
industriais modernos, estdo o arcaismo do Estado e a incipiente economia aliados a uma esfera
espiritual que se superpde a realidade — ¢é possivel perceber caracteristicas estritamente
marxianas. Destaca-se, dentre as principais, a determinagdo social do pensamento: “... a imagem
alema do Estado moderno, que faz abstracao do homem real, s6 era possivel porque e enquanto o
proprio Estado moderno faz abstragdo do homem real ou satisfaz o homem fotal de modo
puramente imaginario” (p. 7); passagem que antecipa o teor emancipatdrio e programatico
proprio de suas criticas a politica, desdobrado como se segue: “Ja como adversaria resoluta do
modo anterior da consciéncia politica alemd, a critica da filosofia especulativa do direito orienta-
se, ndo para si mesma, mas para tarefas para cuja solucao sé existe um meio: a praxis” (p. 8).

Marx reitera incansavelmente a emancipagao humana geral, identificando o agente social
capaz de leva-la a cabo. Diferentemente da revolugdo politica, parcial, na qual ¢ uma “... parte da
sociedade civil que se emancipa e instaura sua dominagao geral (...) uma determinada classe que
parte de sua situacdo especifica e empreende a emancipagdo geral da sociedade” (p.10); a

revolugdo universal € — e por isso € especialmente distinta — empreendida a partir de uma “classe
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com cadeias radicais, de uma classe da sociedade que ndo € uma classe da sociedade civil; de um
estamento que ¢ a dissolugcdo de todos os estamentos; de uma esfera que possui um carater
universal por seus sofrimentos universais € que ndo reclama para si nenhuma justica especial,
porque ndo se comete contra ela nenhuma injustica especial, mas a injustica pura e simples; que
j& ndo pode reclamar um titulo kistorico, mas simplesmente o titulo Aumano; que nao se encontra
em oposi¢do unilateral as conseqiiéncias, mas numa oposi¢do omnilateral aos pressupostos do
estado alemao; de uma esfera, enfim, que ndo pode emancipar-se sem emancipar-se de todas as
outras esferas da sociedade e, ao mesmo tempo, emancipar todas elas; que é, numa palavra, a
perda total do homem e que, portanto, s6 pode se recuperar a si mesma através da recuperacdo
total do homem. Esta dissolu¢do da sociedade como um estamento particular € o proletariado”
(p.- 13).

Também em A Questdo Judaica, Marx reconhece o carater fundante da sociedade civil, a
esfera dos interesses privados, e como o direito € a ela subordinado e a legitima: “a liberdade
como direito do homem nao se funda nas relagdes entre homem e homem, mas antes na separacao
do homem a respeito do homem. E o direito de tal separagio, o direito do individuo circunscrito,
fechado em si mesmo. A aplicagdo pratica do direito humano de liberdade ¢ o direito da
propriedade privada” (p. 57). Neste sentido, a revolugdo politica sempre sera parcial, pois supoe
e reafirma uma dada condicdo social, como a separagdo de classes que supostamente se unificaria
na universalidade do Estado.

O Estado, diz Marx, ao constituir o cidadao, a igualdade, faz abstragdo de toda condigao
natural, social e determinada dos individuos reais e, a0 mesmo tempo, ndo abole estas distingdes,
deixando-as subsistir em outras esferas, na sociedade civil. Este abstrair das particularidades dos
individuos, a0 mesmo tempo em que as deixa subsistir, encontrard novos desdobramentos no

Manuscrito de 1844, no que respeita a atividade dos trabalhadores da economia politica.
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Encontramos em A Questdo Judaica, como na Introdu¢do, o proletariado (trabalho) como o
agente revolucionario, e por meio dele a emancipagdo humana surge como a superacdo do
estranhamento; a politicidade ¢ identificada como uma esfera da alienacdo. Assim, a emancipagao
“constitui uma restituicio do mundo humano e das relagdes humanas ao proprio homem. A
emancipagdo politica ¢ a redu¢do do homem, por um lado, a membro da sociedade civil,
individuo independente ¢ egoista e, por outro, a cidaddo, a pessoa moral. A emancipa¢do humana
so0 sera plena quando o homem real e individual tiver em si o cidaddo abstrato; quando como
homem individual, na sua vida empirica, no trabalho e nas relagdes individuais, se tiver tomado
como ser genérico; e quando tiver reconhecido e organizado as suas proprias for¢as como forcas

sociais, de maneira a nunca mais separar de si esta for¢a social como forca politica” (p. 63).

Neste quadro, chamamos a atengdo para a especificidade do Manuscrito de 1844,
conforme ja foi indicado no inicio. Deve-se frisar que somente em interagdo necessaria ¢ que as
trés criticas definem o arcaboucgo teodrico das armas da critica marxiana, por outro lado, a critica
da economia politica ¢ a Ultima a integrar o programa — sé encontrard sua primeira elaboragao no
Manuscrito de 1844, possibilitando, finalmente, a necessaria unidade. Mas, para evitar
reducionismos economicistas com relagdo a critica da economia politica, “h4 que sublinhar que
ndo se trata de uma aquisi¢do abrupta, nem unilateralizante, mas de uma configuragdo resolutiva
cuja possibilidade principiou a ser entreaberta quando os 'apuros' diante do 'interesses materiais'
foram assumidos como 'duvidas' no 'gabinete de estudos', ¢ de modo mais efetivo com o teor e
pela natureza de seus primeiros resultados: a critica da politica, que desvenda o carater
determinante da sociedade civil, e o concomitante rechago da especulatividade...” (Chasin,

1995:378).
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Concluindo esta parte da discussdao sobre o significado do Manuscrito de 1844 na
trajetoria intelectual de Marx, retomaremos a idéia indicada no inicio do capitulo. Trata-se de
realcar a especificidade do Manuscrito de 1844 frente aos textos que o antecedem imediatamente,
0 que o coloca em posi¢cdo de momento “conclusivo” do primeiro periodo marxiano de Marx.

Na Critica de 1843, explica Chasin, “ao postular a atividade do pensamento de rigor como
reproducdo tedrica da logica intrinseca ao objeto investigado, Marx apenas deu inicio, com
inflexdo decisiva e emblematica, ¢ verdade, a composi¢ao de sua plataforma cientifica. Por certo,
definiu a tarefa do sujeito e assinalou o locus da verdade. No entanto, essa formula sintetiza,
acima de tudo, sua ruptura antitética com o pensamento especulativo, a qual, resumida em si ¢
somente um passo unilateral, na medida em que a meta cognitiva do sujeito ¢ replasmada por
inteiro, sem que, todavia, o proprio sujeito seja redeterminado, € quanto aos objetos ¢ feita uma
grande e certeira alusdo — sdo reconhecidos como a malha sélida de suas préprias logicas —
contudo, a natureza dos mesmos nao ¢, conceitualmente, recomposta ou esclarecida (...)”. Ainda
em 1843, “pela caréncia de elaboragdo, [sujeito e objeto] sdo categorialmente indeterminados,
apesar de sua referéncia direta a entificacdes concretas, sugerindo, por assim dizer, figuras
substantivas um tanto vagas em sua distingdo e autonomia. O tratamento diferenciado dos
mesmos so vira a emergir, de modo explicito e mais elaborado, nas paginas dos Manuscritos de
44 e de A Ideologia Alemd. Os sujeitos, entdo, serdo reconhecidos como os homens ativos € 0s

objetos enquanto atividade sensivel” (Chasin, 1955:391).
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1.2 Sobre o Carater de Manuscrito do Texto, Redacao e Edicoes

Neste capitulo discutiremos o papel dos textos péstumos ou manuscritos na formacao do
conjunto da obra de Marx situando o Manuscrito de 1844 neste contexto, no sentido de buscar
sua especificidade. Abordaremos tanto a questdo da redag¢do do texto por Marx como um breve
historico das edigdes péstumas em alemao e suas tradugdes para diversas linguas.

No final da década de 1960, j4 aos 84 anos de idade, o velho Lukacs deplorava o fato de
“transcorridos mais de 120 anos da publicagdo do Manifesto Comunista, nao terem sido
publicados todos os escritos de K. Marx”, e, apoiado em toda autoridade no assunto, diz: “posso
lhe assegurar que existem numerosos escritos de Marx, anotagdes de estudos ligados a
preparacao de O Capital, que permanecem mofando em arquivos inacessiveis...” (Lukacs,
1969:21). Esta situagdo, de acordo com Lukacs, seria um dos resultados nefastos do taticismo
dos PC’s. Mais de uma década apods aquela revelacdo, Schaff comenta que “os textos mais
importantes de Marx, no campo da filosofia, foram publicados s6 a partir de 1928, e foi
avancando até 19397, para indicar que, entdo ‘“ainda ndo terminou, hé coisas ainda ndo
publicadas, que se desconhece, no terreno da alienacdo...” (Scahff, 1982:96). A flagrante
gravidade desta situacdo bem ilustra o destino tragico da obra marxiana.

Considerado o conjunto dos textos de Marx, nota-se que os “manuscritos” sdo recorrentes
por toda a sua trajetdria, isto €, grande quantidade de textos, redigidos em diferentes periodos e
circunstancias nao foram publicados durante a vida do autor, em razao de motivos diversos. Mas
uma coisa ¢ a ndo publicacdo dos textos em vida do autor, e outra, bem diferente, ¢ a existéncia e
custodia de textos que, de um modo ou de outro, chegaram até o presente, porém continuaram

ainda por tanto tempo indisponiveis, “mofando em arquivos inacessiveis”.
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Devemos salientar ¢ que ¢ impossivel avaliar o pensamento de Marx excluindo-se ou
fragilizando de antemao obras nao publicadas em vida pelo autor. Basta mencionar que, além do
Manuscrito de 1844, A Ideologia Alemd e boa parte de O Capital (incluindo Teorias da Mais-
Valia) restaram “manuscritos”. Entretanto, ha cometadores que estabelecem uma divisdo entre
textos publicados e ndo publicados, e acabam por afirmar, formalmente, a superioridade teorica
dos primeiros.

Gouldner discute nos seguintes termos esta questao: “quando foi redigido um escrito, se
os autores quiseram publica-lo ou se foi publicado postumamente mas sem sua permissao, sao
elementos de informacdo importantes para interpreta-lo. Consituem partes elementares do con-
texto de um manuscrito. E digno de mencdo que os mais importantes avancos na erudi¢do
concernentes a Marx e Engels se deveram a disponibilidade de manuscritos que s6 foram
publicados postumamente...” (Gouldner, 1970:33). Por um lado, vemos como a passagem acima
mostra a importancia dos manuscritos para a compreensao da obra de Marx, mas por outro, ao
indicar, corretamente, que o contexto deve ser levado em conta na interpretagdo de um
manuscrito, o comentador sinaliza que os autores poderiam ndo estar de acordo com a publicacdo
postuma de determinados escritos. Com base nesse critério, Gouldner distingue entre a Ideologia
Alemd, a qual os autores reconhecidamente gostariam de ter visto publicada, e as Tese ad
Feuerbach, publicadas postumamente por Engels e sobre as quais “nao ha nenhuma prova de que
Marx ele mesmo intentasse publica-las” (Gouldner, 1970:33) — ora, devemos, por isso,
simplesmente diminuir o valor das 7Teses frente 4 Ideologia Alema? Nessa linha de raciocinio,
aparentemente sim, na medida em que “todo autor sabe que pode haver substanciais diferencas
de muitos tipos entre sua obra publicada e sua obra inédita. Por todo género de razdes, os autores
frequentemente empalidecem ante a perspectiva de publicagdo postuma de seus manuscritos
inéditos” (Gouldner, 1970:34). Mas com relagdo especificamente a Marx, Gouldner afirma nio
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haver propriamente contradi¢do entre o publicado e o inédito, mas, isto sim, “niveis” diferentes
de um mesmo pensamento.

Dentre os textos deixados inéditos por Marx hd uma grande diversidade de objetivos,
objetos, género, forma e tamanho — por isso, acreditamos que seja necessdrio avaliar a
particularidade de cada um dentre os varios “manuscritos” marxianos, e considerar o contexto de
evolucao dos estudos, dos projetos de producdo e editorias do autor. Além de determinagdes
teoricas que poderiam ser invocadas para ponderar o “inacabamento” geral da obra de Marx —
como o seu carater “aberto”, multifacetado e passivel de desdobramentos, o nivel de rigor
almejado e nunca satisfeito, as constantes metamorfoses nos planos de pesquisa — deve-se ainda
levar em conta fatores como as preméncias polémicas, a atividade politica, o tempo despendido
com o jornalismo, as perseguicdes, a penuria financeira e os problemas de saude, etc.,
considerando que tudo isso certamente se reflete no arranjo final do enorme volume de textos
que constitui a obra de Marx.

A Ideologia Alema, por exemplo, ¢ um livro que estava praticamente pronto, sendo que o
manuscrito sé nao foi publicado por dificuldades exteriores, mas o texto estava preparado e até
intitulado pelos autores antes de ser “abandonado a critica roedora dos ratos”, nas palavras de
Marx. A Critica da Filosofia do Direito de Hegel de 1843, ou glosas de Kreuznach, representam
um caso oposto; por certo constituem um manuscrito elaborado menos visando a publicacdo do
que o simples auto-esclarecimento (frente ao irresistivel “assédio da duvida” que assombrava o
autor na ocasido). Ja o Capitulo VI (inédito) de O Capital, para citar mais um caso, pertencia aos
materiais que redundariam diretamente no Livro I de O Capital, tendo sido excluido
provavelmente em razdo de incompatibilidades advindas de exigéncias do encadeamento
expositivo entdo pretendido por Marx e o caminho que o material tomou — nota-se que este

“capitulo” conserva um grau de elaboragao relativamente acabado e independente.
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Em suma, ndo se pode perder de vista que no interior da produgcdo de Marx ha
“manuscritos € manuscritos”, isto €, entre os textos nao publicados por Marx em vida
observamos muitas diferengas, como: maior ou menor grau de acabamento e elaboragdo, se
foram redigidos como simples anotacdes de estudo e auto-esclarecimento, como obras a serem
publicadas, ou como materiais preparatérios, etc. A esta diversidade de tipos ainda cumpre
acrescentar as condi¢cdes em que estes materiais nos chegaram: completos, incompletos,
ordenados pelo autor ou dispersos em fragmentos. Estes elementos constituem informagdes

importantes que devem ser consideradas na abordagem e analise de cada manuscrito de Marx.

koksk

Ao redigir em Paris o famoso texto que sera publicado em 1932 sob o titulo de
Manuscritos Economico-Filosoficos de 1844, sabemos que Marx consulta ndo s6 fontes em
primeira mao, mas também alguns estudos proprios, uma série de anotagdes recentes, num claro
esforco de empreender uma sintese de suas andlises em um trabalho original. Portanto, podemos
dizer que o Manuscrito de 1844, em relacdo aos seus cadernos “preparatérios”, ¢ como um
manuscrito de segundo grau, de modo que estes cadernos de estudos poderiam ser tomados como
“manuscritos” que entraram na reda¢do do Manuscrito de 1844°.

Outro elemento notavel ¢ o Manuscrito de 1844 possuir um prefacio, encontrado no fim
do texto. O Prefdcio apresenta um plano de publica¢des que, de acordo com as indicagdes de
Marx, teria partido dos textos publicados nos Anais Franco-Alemdes € iria prosseguir naquele

momento com a critica da economia politica. As criticas previstas, da economia politica, da

politica e da especulagdo, apareceriam inicialmente em escritos separados, apds o que o autor

5 A utilizagdo de transcri¢cdes e materiais proprios de Marx no Manuscrito de 1844 esta documentada no Apparat
da edigdo alemd, em parte reproduzida nas notas da edig@o brasileira. Sobre a cronologia destas notas de estudo
em relagdo com o Manuscrito de 1844 ver também RUBEL, pp. 26-27. Nesta relagdo destacamos os cadernos de
Marx sobre James Mill, sendo que os cadernos sobre Smith, muito menos elaborados do ponto de vista dos
desenvolvimentos marxianos, sdo importantes para compreensao de alguns trechos do Manuscrito de 1844.
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planejava ministrar uma critica de conjunto. Como sabemos, este projeto editorial ndo foi
realizado, e o texto do Manuscrito de 1844 permaneceu inacabado quanto a uma exposicao
adequada para publicacio.

O fato de Marx ter utilizado seus proprios cadernos de estudos sobre economistas e
projetado um Prefacio j& em momento avangado da redagdo, denotam o grau de maturidade do
texto do Manuscrito de 1844. Some-se a estes elementos o fato de que neste momento Marx ja
havia se iniciado com sucesso nas criticas da politica e da especulacdo, como vimos
anteriormente, ¢ das quais ele se beneficiara, aprofundando-as no Manuscrito de 1844.

Os chamados Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie sdo outro importante
conjunto de manuscritos marxianos, redigidos entre 1857-58 e publicados apenas entre 1939 e
1941, em Moscou, e de fato difundidos no ocidente s6 apos 1953 (cf. Napoleoni, 1972:10). Assim
como no caso do Manuscrito de 1844, a divulgagao destes textos também causou grande impacto
na pesquisa em Marx. Rosdolsky relata que, quando em 1948 “teve a sorte de manusear um dos
entdo rarissimos exemplares dos Grundrisse (...) logo compreendeu que estava diante de uma
obra fundamental para a teoria marxiana”. Este comentador traga uma detalhada historia
pregressa dos manuscritos de 1857-58, sob o titulo de “Como nasceram os Grundrisse”,
mostrando como os planos de publicagdo e consecucdo dos estudos econOmicos de Marx
sofreram diversos reveses e redirecionamentos ao longo dos anos. Eis sua apresentagdo: “a
primeira etapa foi o trabalho de Marx em um texto de grande alcance — Kritik der Politik und
Nationalékonomie, 1844-1846 — do qual lamentavelmente s6 se conservaram fragmentos,
publicados sob o titulo Manuscritos econémico-filosoficos” (Rosdolsky, 1989:21).

O Manuscrito de 1844 aparece, assim, inserido no contexto de um trabalho que se
estenderia entre 1844-1846 sobre um texto intitulado Critica da Politica e da Economia Politica,

o qual, entretanto, ndo teria chegado até nés. Este modo de apresentar o Manuscrito de 1844 ¢
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interessante, mas devemos ponderar que o Manuscrito de 1844 nao seja exatamente um
“fragmento” de Kritik der Politik und Nationalékonomie, mas sim, muito provavelmente, um
texto que entraria na futura elabora¢do deste outro escrito que, ao invés de ter se perdido, pode
inclusive nao ter sido realizado nem mesmo esbo¢ado de modo mais extenso ¢ sistematico.

Para melhor entender a ligagdo entre o Manuscrito de 1844 ¢ o manuscrito do suposto
Kritik der Politik und Nationalokonomie, vejamos o seguinte relato: em 1845 “antes de deixar
Paris (3 de fevereiro), Marx assina um contrato (...) para publicacdo de uma obra em dois tomos,
intitulada Critica da Politica e da Economia Politica”; 1846, “junho-dezembro: (...) Marx ¢
intimado pelo editor Leske a entregar imediatamente o manuscrito prometido (...) ou a
reembolsar o adiantamento. Marx se desculpa pelo atraso e promete o primeiro volume para fim
de novembro”; 1847, “janeiro-fevereiro: Marx ¢ notificado (...) da rescisdo do contrato (...) por
nao haver entregue em tempo o manuscrito prometido...” (Rubel, 1971:28,31,32).

A época da assinatura do contrato de Kritik der Politik und Nationalkonomie Marx nio
dispunha de outros materiais avangados e estudos de economia politica que ndo o Manuscrito de
1844, “terminado” em meados do ano, e os tantos cadernos preenchidos meses antes — era este o
patamar adquirido para dar inicio ao empreendimento. Na seqiiéncia da assinatura do contrato,
Marx sera premido pela redacdo de obras ocasionadas diretamente contra figuras
contemporaneas, nas quais ele constroéi positivamente por meio da polémica suas proprias
posigdes: o volumoso A Ideologia Alemd, iniciado em fins de 1845, A Sagrada Familia, do
mesmo ano, prosseguindo com A Miséria da Filosofia, redigida no inicio de 1847, mas cuja
critica datava ja de alguns meses antes (cf. Rubel, 1991:29). Neste momento ¢ que o projeto de
publicagcdo de Kritik der Politik und Nationalé6konomie se encerrava, apds o rompimento do

contrato de publicacdo, e sabemos que Marx ndo retomara este plano.
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Por mais que Marx simplesmente abandonasse qualquer trabalho diretamente voltado
para o desenvolvimento do Manuscrito de 1844, no sentido de uma publicacdo ou do
desdobramento direto de um novo trabalho, fica ainda a questdo da conservacdo do escrito:
guardara-o Marx consigo, enquanto poderia té-lo perdido ou, no limite, destruido-o. Porém, sabe-
se que “(...) Marx tinha o costume de revisar seus cadernos de anotacdes prévias ao preparar uma
obra. Engels nos diz, por exemplo, que para escrever O Capital Marx utilizou seus apontamentos
de 1843-45. Os Grundrisse (1858), que foram o primeiro esbogo de O Capital, contém muitas

paginas que podiam ter sido tomadas em bloco dos Manuscritos de 1844...” (Ollman, 1975:15).

skokesk

Lukécs participou da preparagdo da edi¢do do texto que seria incluido no volume da
MEGA de 1932. Nas suas palavras: “Quando eu estive em Moscou, em 1930, Ryazanov me
mostrou os manuscritos escritos por Marx em Paris em 1844 (...) Um estudante alemao da URSS
estava trabalhando nesses manuscritos, preparando-os para a publicacdo. Os camundongos
tinham roido parte deles (...) trabalhei com ele determinando quais as palavras ou letras que
desapareceram (...) a edicdo que foi publicada saiu muito boa — sei porque colaborei nela.
Ryazanov era responsavel por este trabalho, ele era um grande filologo — ndo um tedrico, mas um
grande fil6logo. Depois de seu afastamento o trabalho no Instituto declinou completamente”
(Lukacs, 1969:97).

O destino de Ryazanov e outros € mais um exemplo de como a compreensao e difusao da
obra de Marx entram em conflito aberto com o socialismo real, mas para nossa “sorte”, o
afastamento de Ryazanov s6 ocorrera depois (precisamente logo depois) do trabalho de decifracao
e edicdo do Manuscrito de 1844: “Ryazanov era diretor do Instituto Marx-Engels. Era um

marxista famoso que tinha feito a grande edi¢do de Marx-Engels ja nos velhos tempos. Era uma
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pessoa excéntrica, mas extremamente culta e um verdadeiro conhecedor de Marx. J& durante
minha estada 14, ele sofreu alguns transtornos, razao pela qual foi transferido para a provincia e,
na época dos grandes processos, acabou desaparecido. Nao se conhecem os detalhes...” (Lukacs,
1971:89). Temos assim um clima desfavoravel ao marximso nos anos que imediatamente
antecedem e se seguem ao aparecimento do Manuscrito de 1844, com a ascensdo do nazismo e do
stalinismo: “os expurgos afastaram os ultimos companheiros de Lénin. Todos os trabalhos
tedricos sérios foram interrompidos apds a coletivizacdo. Trotsky foi exilado em 1929 e
assassinado em 1940. Ryazanov foi afastado dos seus cargos em 1931 e morreu em um campo de
trabalhos forgados em 1939; Bukharin foi silenciado em 1929 e morto em 1938. Preobrazhenky
caiu em 1930 e pereceu na prisdo em 1938. O marxismo foi, em grande medida, reduzido a
simples evocagdo na Russia, ao passo que Stalin atingia seu apogeu” (Anderson, 1976:35).
Voltando as edigdes alemas do texto, observa-se que paralelamente a edi¢do da Marx-
Engels Gesamtaugabe (MEGA), j4 em 1932 parte dos textos do Manuscrito de 1844 “foram
publicados quase simultaneamente sob o titulo Nationalokonomie und Philosophie na edigdo de
bolso de Kroner (...), nesta edi¢do falta a parte publicada da Gesamtaugabe sob o titulo Primeiro
Manuscrito” (...) e “a leitura do texto se afasta em muitos trechos em relacdo a Gesamtaugabe”
(Marcuse, 1932:9). Encontramos referéncia ao que seria ainda uma outra edigdo alema também de
1932 (Karl Marx: Der historische Materialismus. Die Friihschriften, Bd 1), da qual comenta-se:
“os editores desta obra de Marx, os social-democratas da direita alema Lanshut e Mayer,
declararam que este trabalho era o 'novo evangelho', a nova 'revelacao do marxismo verdadeiro'.
Interpretando os Manuscritos no sentido do socialismo ético, eles se esforcam por apresenta-los

19

como 'a obra central de Marx, o principal ponto nodal do desenvolvimento de seu pensamento

(Petrachik, 1961:29).
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Outra edi¢ao alema, posteriormente, ficou a cargo do existencialista Erich Thier (Colonia,
1950), que produziu uma extensa introdugao sobre a “antropologia do jovem Marx”. Assim como
Landshut, Thier pretendia ver no Manuscrito de 1844 a verdade do marxismo, fazendo “do jovem
Marx um aliado na luta contra o mundo socialista e contra a ideologia comunista” (Petrachik,
1961:29). Existe também uma cole¢ao intitulada Karl Marx, Friihe Schriften (Stuttgart, 1962-64),
conhecida como Studien-Ausgabe, preparada por H. J. Lieber e P. Furth, que traz, no seu
primeiro volume, uma edi¢do do Manuscrito de 1844.

Finalmente, além da MEGA e das outras edi¢des alemas acima citadas, cumpre mencionar
a colecdo Marx-Engels Werke. “Esta edicdo (MEW), que apareceu nos anos de 1956 a 1968,
“consta de 39 tomos e dois volumes complementares em que se contém alguns dos escritos de
Marx e Engels até 1844 (Roces, 1982:14). Na introducdo de 1970 a sua tradu¢dao do Manuscrito
de 1844, Llorente censura esta atitude dos editores, afirmando que “a excelente edigdo das obras
completas de Marx e Engels feita pela Editorial Dietz [MEW], dependente do Comité Central do
Partido Socialista Unificado da Republica Democratica Alema, ndo incluiu os Manuscritos em
nenhum de seus quarenta e tantos volumes, ainda que se anuncia que serdo recolhidos em um dos
volumes complementares que se projetam (e ja esta relegagdo € expressiva por si mesma)”
(Llorente, 1970:20). Mas o mesmo comentario acrescenta que teria sido feita uma edigdo parcial e
dividida do Manuscrito de 1844, lamentando que a Dietz Editorial tenha rompido por conta
propria a unidade interna do texto “publicando de uma parte os Manuscritos primeiro e segundo,
junto com os capitulos iniciais do terceiro, como obras econdmicas, ¢ de outra o prologo e a parte
final do terceiro manuscrito, 'Critica da Filosofia Hegeliana', como trabalhos filosoficos”
(Llorente, 1970:20). Parece que ¢ a isto que Mandel se refere quando diz que “na Republica
Democratica Alema se tenha durante muito tempo publicado separadamente os trés primeiros

manuscritos ¢ o quarto” (Mandel, 1967:187).
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Mencionando a questdo da edicdao tardia do Manuscrito de 1844 e outras obras pela
MEW, Roces, pioneiro na tradugdo de Marx desde a década de vinte e que em 1934 esteve
trabalhando em Moscou, comenta, em entrevista de 1986, o fato de ndo terem sido traduzidos e
publicados naquela época os trabalhos do “jovem Marx” no quadro de um amplo projeto de uma
“Biblioteca Karl Marx” em castelhano. Indagado do porqué da auséncia destas traducgdes,
responde: “Os trabalhos do jovem Marx nao foram publicados, o que lhe da uma idéia da maneira
russa de proceder. Ao fazer a edicdo grande, em cinquenta e tantos volumes da obra completa de
Marx (...), os trabalhos juvenis de Marx e Engels que ndo sdo marxistas ortodoxos, foram
colocados numa edigdo a parte de Obras Especiais de Marx e Engels. Isto €, eles mesmos
censuraram o marxismo. Nestas condigdes, se sdo capazes de censurar a Marx e Engels, como
ndo censurariam um pobre e infeliz tradutor espanhol como eu?” (Roces, 1986:109). Nao ¢ de se
espantar que “na URSS, a primeira edicdo russa integral dos Manuscritos de 1844 date de...
1956!” (Mandel, 1967:187), logo apds a morte de Stalin.

Esta anarquia editorial iniciada pelas proprias edi¢des alemas ha de ter deixado marcas,
causando estragos na tradi¢do interpretativa, com equivocos potencializados pelas tradugdes nem
sempre confidveis ou feitas a partir de fontes duvidosas, como sera indicado abaixo. S6 mais ou
menos a partir da década de 1960 ¢é que o estabelecimento do texto se completa definitivamente,

além de outras publicagdes em lingua alema, por fim com uma nova edi¢do corrigida do Instituto

Marx-Engels, aparecida em 1982 dentro da colegio MEGA? e que constitui desde entdo a fonte

obrigatoria para as pesquisas.
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Hé diversas tradugdes do Manuscrito de 1844, muitas realizadas por destacados tedricos
do marxismo. Entre os italianos, héd a traducao de Della Volpe (feita no pos-guerra) com estudo
introdutorio, e a de Norberto Bobbio (Turin, 1949). Na Franga, algumas sdo dignas de nota: a
pioneira, de Lefebvre, publicada imediatamente apos a publicacdo, ja em 1933, feita a partir de
fonte alema posteriormente corrigida, e Bottiguelli na década de sessenta. Merece todo destaque,
historicamente, a pioneirissima traduc¢do feita por Lefebvre ja em 1933, para um texto que
rapidamente vai se fazer sentir ao influenciar mais de uma corrente de pensamento francé€s, como
Sartre ou tendéncias do cristianismo de esquerda.

A traducdo de Bottigelli, intitulada Manuscritos de 1844 (economia politica e filosofia),
apresenta grande interesse: editada pela Editions Sociales no inicio dos anos sessenta, ¢ a lida e
referida por Althusser, contendo uma extensa introdug¢do do tradutor. Em sua nota sobre esta
traducdo para La Pensée, Althusser assim elogia o acontecimento: “até aqui os Manuscritos nao
eram acessiveis aos leitores de lingua francesa a nao ser na traducao Costes (Molitor, J., Tomo
VI das Oeuvres Philosophiques)®. Todos aqueles que se encontraram na necessidade de utiliza-la
sabiam por experiéncia que este texto parcial, amputado de importantes desenvolvimentos, cheio
de erros e inexatiddes, ndo poderia constituir um instrumento de trabalho sério. Agora estamos,
gracas a E. Bottigelli (...) de posse de uma edi¢do atualizada” (Althusser, 1963:134).

Das edi¢des em inglés, vejamos a informagdo de Ollman: “dou preferéncia a versdo de
Martin Milligan (Moscou, 1959) e ndo a mais recente de T.B. Bottomore (Londres, 1963 ) ou a
pouco conhecida tradu¢ao mimeografada de Ria Stone (1949). Ainda que o trabalho de Milligan
seja muito dificil de ler, a meu entender ¢ mais fiel ao escrito por Marx que qualquer um dos
outros. Bottomore, em particular, tem a intengdo de simplificar as coisas” (Ollman, 1971:9). O

trabalho de Bottomore, associado ao de Rubel (Karl Marx: Select Writings in Sociology and

6 Trata-se de uma traducdo parcial que faz parte da cole¢do das obras de Marx publicadas a partir de 1925 na
Franca, em mais de 50 volumes.
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Social Philosophy, Londres, 1956 e 2* edicao de 1961), ndo traz em sua primeira edigdo, as trés
secoOes iniciais do Caderno I. Observa-se que Mészaros também prefere a traducao de Milligan,
ao cita-la ao referir o Manuscrito de 1844 e os Cadernos sobre James Mill, optando pela
traducdo de Bottomore (Karl Marx - Early Writings, 1963) apenas quando cita 4 Questdo
Judaica e da Introducdo de 1844.

Para o castelhano, podemos mencionar duas versdes, a de Wenceslao Roces (Obras
Fundamentales de Marx y Engels, vol.1, Fondo de Cultura Economica, México, 1982) e a de
Francisco Rubio Llorente (Alianza Editorial, Madrid, 1968, 2° edicao 1970). A tradugdo de
Llorente comporta uma pequena introduc¢do sobre a relacdo do Manuscrito de 1844 com outras
obras de Marx, e apresenta informacdes sobre edi¢des postumas do texto, além de remeter
algumas polémicas que a obra gerou. E ainda preciso sublinhar que, na tradugdo de Llorente,
encontramos uma preocupagdo explicita com a distingdo dos termos Entfremdung
(estranhamento), Entdusserung e Verdusserung (alienagio)’. Infelizmente, o tradutor abandonou
esta distingdo em edi¢des posteriores, por julga-la inconveniente, passando a traduzir
indistintamente qualquer um dos termos por aliena¢do ou estranhamento. Estas duas tradugdes
sdo compostas a partir de diferentes fontes originais alemas anteriores a 1982, dentre as citadas

anteriormente; cumpre registrar que a tradugdo de Roces surge em 1982, no mesmo ano da

publicacdo da mais recente versio do manuscrito pela MEGA? mas nio utiliza este fonte,
portanto nasce desatualizada.

Dentre as tradugdes para a lingua portuguesa, existem pelo menos duas edigdes de
Portugal e, finalmente, uma edicao brasileira que sera utilizada como fonte das citagdes dessa

dissertacdo. A traducdo portuguesa por Artur Mordo (Edigdes 70, colecdo Textos Filosoficos) ¢

7 Pela mesma época, Mészaros discutiu o significado dessas categorias em seu Marx: A Teoria da Alienagdo, ver
nota 3 da introducdo — lembrada na integra por J. P. Netto, 1981, p. 18. Markus também levara a distingdo em
conta, como veremos.
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uma tradugdo da tradugdo inglesa de Bottomore e contém muitos problemas — nao deve ser usada
(note-se, apenas como mais um exemplo da confusa historia editorial do Manuscrito de 1844,
que apesar do tradutor portugués se propor a cotejar a tradugdo inglesa com o texto alemao, ele o
faz com base em uma fonte diferente da utilizada para a tradugdo inglesa). Alternativamente,
entretanto, ha uma boa traducdo portuguesa, de Maria Antonia Pacheco, em publicagdo ligada ao
partido comunista (Lisboa, Edi¢des Avante!, 1993), que pode ser usada com tranquilidade,
sobretudo se cotejada com a edicao de base.

Excluindo-se de uma ou outra publicagdo precaria, incompleta ou feita a partir de fontes
problemadticas e ultrapassadas, inexistia até recentemente uma edi¢do brasileira integral que
pudesse ser usada como base de um trabalho rigoroso e aprofundado sobre o Manuscrito de
1844, até publicacdo da tradugdo de Jesus J. Ranieri (Sao Paulo, Boitempo, 2004). Como nosso
estudo do texto iniciou-se antes desta edi¢do, a nova traducao acabou trazendo folégo a pesquisa
que, até entdo baseava-se na tradugdo portuguesa indicada (Pacheco), com recurso as tradugoes

auxiliares, conforme indicadas acima. D¢ todas as tradugcOes mencionadas, a de Ranieri e a de

Pacheco sdo as Gnicas feitas a partir da tltima versdo criticamente estabelecida pela MEGA?
(1982), o que constituiria motivo suficiente para adotd-las em face das demais disponiveis.

A tradugdo brasileira distingui-se por possibilitar mais facilmente a compara¢do com a
fonte original, e traz muitos termos entre colchetes, destacando-se particularmente a preocupacao
em diferenciar na traducao os conceitos de Entdusserung e Entfremdung, como que levanta-se

uma questdo tedrica que merece um volteio.
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Para o tradutor, “a vinculagdo entre eles [Entdusserung e Entfremdung], em geral sempre
presentes, ndo garante que sejam sinénimos. E muito menos evidente ainda que sejam pensados
somente para a andlise do sistema capitalista” (Ranieri, 2004:16). Procurando legitimamente
preservar uma distingdo que ¢ operada pelo proprio Marx, na medida em que este langa mao de
termos diferentes, o tradutor reconhece que em suas opgdes, ao denotar o vinculo com Hegel, “a
presente traducdo podera chocar (...) aqueles que transigem menos acerca da potencialidade desse
vinculo” (Ranieri, 2004:15). O Vinculo ¢ denotado sobretudo mediante a traducdo de
Entdusserung por “exteriorizacdo”, opg¢do largamente utilizada, em detrimento do uso mais
tradicional de “aliena¢do”, que usa-se relativamente pouco nesta tradugdo. A opg¢ao por traduzir
Entdusserung prioritariamente por ‘“‘exteriorizacao”, tende a aproximar demasiadamente a
categoria, no portugués, a da “objetivacao” (Vergegenstandlichung), e aqui coloca-se para nos
um problema categorial grave.

Como o proprio tradutor abre a possibilidade de utilizar o termo alienagdo
alternativamente a exterioricdo, optamos em preservar o primeiro, o que pode evitar contra nos a
censura fundamental de Marx a Hegel presente no Manuscrito de 1844: para Hegel “ndo € o
carater determinado do objeto, mas sim seu carater objetivo que constitui, para a consciéncia-de-
si, 0 escandaloso e o estranhamento” (Marx, p. 129). Ou seja, aqui estranhamento e objetivagao
coincidem; a alienacdo ¢ a exteriorizacdo da consciéncia-de-si no sensivel e a superagdo desta
condic¢do ¢ a supressao da objetividade enquanto tal.

Nesta polémica controvérsia, Lukacs insiste, referindo-se ao Manuscrito de 1844 (tanto
na Ontologia, como em Introdu¢do a Uma Estética Marxista): em Hegel, “trata-se (...) de
superar o objeto da consciéncia, a objetividade enquanto tal ¢ posta como uma relagdo humana
alienada, inadequada a autoconsciéncia. A recupera¢do do ser humano estranho, objetivo,

produzido sob a marca da alienagdo, ndo tem portanto, tdo-somente o significado de suprimir a
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alienagdo, mas também a objetividade, ou seja, o homem ¢ posto como ser ndo-objetivo,
espiritualista (Marx apud Lukécs, 1971:42; ver também Lukacs, 1968:40,45).

Nas palavras de Markus, “deve-se notar que alguns intérpretes do jovem Marx (em
particular dos Manuscritos) provocam grande confusdo, entre outras coisas, quando identificam —
nas pegadas de Hegel — a expressdo ‘objetivagdo’ (Vergegenstindlichung) com ‘estranhamento’
(Entfremdung) ou com aquela similar que ¢ ‘alienacdo’ (Entdusserug) (...). A identificagdo dos
dois conceitos retorna assim freqiientemente, visto que — mediante esse simples artificio — os
idedlogos burgueses podem representar e interpretar o conceito de alienagdo como uma categoria
eterna, inseparavel da atividade do homem” (Markus, 1974:52). Note-se, portanto, que segundo
esta colocacdo, ¢ mais relevante distinguir entre objetivacdo de um lado, e alienagdo e
estranhamento por outro, do que entre estes dois ultimos entre si.

Segundo nos parece, ¢ ao denotar uma ligagdo mais estreita entre Marx e Hegel no uso
destes conceitos que Ranieri propde a distingdo da tradugdo entre entre estranhamento e
alienagdo, afirmando uma “diferenca conceitual entre ambos: enquanto a segunda forma remete a
exteriorizagdo como fendmeno ineliminavel do ser humano, fenomeno que particulariza o ser no
ato e na a¢do de sua sociabilidade através das objetivacdes presentes no trabalho, o primeiro ¢
designacdo especifica para as insuficiéncias do género (...). Neste sentido, as alienacdes tém
aparecido, por assim dizer, de forma estranhada (Ranieri, 1994)%,

Ao traduzir Entiusserung por “exterioriza¢io” atenua-se a distingdo entre Ausserung (em
oposicao a Innerung) e Entdusserung, porque o primeiro ¢ traduzido por ‘“externacao” (ou
“manifestacdo”), e o segundo predominantemente por ‘“‘exteriorizacdo”. Externacdo e

exteriorizacdo refletem processos distintos ainda que em conexdo. Dai o tradutor verter

8 MARX, K., “Maquinaria ¢ Trabalho Vivo (os efeitos da mecanizagdo sobre o trabalhador)”, extraido dos
manuscrito de 1861-1863, traducdo ¢ notas de Jesus J. Ranieri, in Critica Marxista, n°l, Sdo Paulo,
Brasiliense, 1994.
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Lebensdusserung ora por “externacdo da vida”, ora por “manifestagdo de vida”, buscando
acertadamente distinguir os fenomenos, isto ¢, Lebensdusserung e Entduserung, visto que, neste
contexto, ndo poderia adotar a op¢do de “exteriorizagcdo da vida” para Lebensdusserung, ja que
exteriorizagdo remete imediatamente a alienacdo. Isto causa algumas dificuldades, tomemos
como exemplo o seguinte trecho da traducio: “A externalidade [Ausserlichkeit] ndo é de se
entender aqui [em Hegel] como a sensibilidade se externando [sich dussernde], aberta a luz e ao
homem sensivel. A externalidade toma-se aqui no sentido de exteriorizagdo [Entdusserung], um

equivoco, uma debilidade que ndo deve ser. Pois o verdadeiro ¢ ainda idéia” (Marx, p.136,

colchetes nossos, cf. MEGA?, pp. 417.27, 418.16).

Referindo-se particularmente aos Cadernos sobre James Mill, Mészaros atenta para o fato
de que “Marx traca a linha conceitual de demarcagdo entre trabalho como 'Lebendusserung'
(manifestacao de vida) e como 'Lebenentdusserung' (alienacao da vida)” (Mészaros, 1970:85).
Note-se que as duas expressdes iniciam com Leben, isto €, “vida”, seguidas ou por dusserung ou
entdusserung, de modo que a distingdo entre os termos recai precisamente sobre a particula 'ent'.
Aqui, “dusserung” corresponde a ‘“manifestacdo”, enquanto “entdusserung”’ a “alienagdo”,
procurando demarcar o carater peculiar de cada fenomeno. Com isto, chamamos aten¢do para a
necessidade de distinguir conceitualmente entre Ausserung e Entdusserung, sendo Ausserung

relativo a objetivacdo pelo trabalho, a confirmacdo e auto-constituigdo do ser humano, e

Entdusserung seu inverso, isto €, a afirmagdo engendrando auto-destitui¢do’.

9 Para a abordagem por nds adotada a respeito da questdo da traducdo das referidas categoria e seu significado,
veja-se DA COSTA, M.H.: “A exteriorizacdo da vida nos Manuscrito Econémico Filoséficos de 1844 (2001), e
“A diferenca entre as categorias Entdusserung e Entfremdung nos Manuscritos Econémico-Filosdficos de Karl
Marx de 1844” (1998), cf. blibliografia final.
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Capitulo II — O Impacto do Manuscrito de 1844 sobre o Marxismo

Anderson bem relata o alcance da influéncia que o Manuscrito de 1844 exerceu sobre
importantes teéricos do marxismo. Por ocasido de seu aparecimento, na década de 1930, o
Manuscrito de 1844 imprimiu “marca profunda e duradoura em trés pensadores da época. Em seu
exilio em Moscou, Lukécs trabalhou sob a supervisdo pessoal de Ryazanov na decifracdo dos
Manuscritos, em 1931; a experiéncia, segundo ele mesmo afirmou, transformou para sempre sua
interpretagdo do marxismo. Em Berlim, Marcuse saudou a publicagdo com um ensaio, em 1932,
no Die Gesellschaft, que comegava com a retumbante declaragdo de que eles (os Manuscritos)
colocavam 'toda a histdria do socialismo cientifico em um novo plano'(...). Em Paris, Lefebvre foi
responsavel pelas primeiras tradugdes dos Manuscritos para uma lingua estrangeira, sua edi¢do
dos textos, preparada em colaboragdo com Guterman, foi publicada em 1933 (...). [Apds a
Segunda Guerra], na Italia Della Volpe marcou sua entrada tedrica para o materialismo historico
com a primeira tradugdo para o italiano e a discussao dos novos textos do jovem Marx (...). Na
Franga, foram os novos textos do jovem Marx, uma vez mais, que atrairam Sartre e Merleau-
Ponty para o marxismo” e, por fim, apds a crescente irradiagdo do texto no fim da década de
1950, nota-se que mesmo “a teoria positiva enunciada por Althusser, contestando as
interpretagdes anteriores de Marx baseadas nos Manuscritos, permanecia em um plano filosofico
especifico desconhecido antes de sua descoberta” (Anderson, 1976:76-78).

Deste panorama, destacaremos trés linhas de apropriagdo do Manuscrito de 1844, através
dos seguintes teoricos: Lukacs, Marcuse e Althusser. Sem entrar no mérito ou confrontar aqui as
interpretagdes de Marx, nosso objetivo serd apenas constatar que o Manuscrito de 1844 ocupa

posicao central na defini¢do interna de cada uma destas linhas, em diferentes sentidos.
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No caso de Lukécs, constatamos que o Manuscrito de 1844 representou na década de
1930 um impulso decisivo em sua evolucdao para a maturidade, o que se comprova com alguns
depoimentos e mediante breves delineamentos teéricos do autor. Através do contato deste autor
com o recém descoberto Manuscrito de 1844 vé-se em quem medida o chamado “jovem Marx”
inflete para o “velho Lukécs”, influenciando desde as bases da estética nas décadas de 1930/40
até sua ontologia, ja em fins da década de1960.

Em relagcdo a Marcuse, procuramos demonstrar a forte vinculacdo que ele busca
estabelecer entre Marx e Hegel em sua andlise do Manuscrito de 1844. Dentre os demais
representantes desta corrente, Horkheimer, que se apropria literalmente do Manuscrito de 1844,
sera referido a titulo introdutorio, ressaltando a relevancia do legado hegeliano para a formacao
desta linha; Adorno e Habermas, em breves referéncias ao Manuscrito de 1844, serdo
mencionados apenas no sentido de uma contextualizagdo mais ampla da evolugdo da tendéncia
frankfurtiana, que apresenta um movimento caracteristico de progressivo distanciamento de
Marx e concomitamente aproximacao de Weber.

O papel do Manuscrito de 1844 na definicdo da posicdo de Althusser ¢ negativo e
polémico, e suas andlises do texto sdo curtas e relativamente escassas. Assim como no caso de
Lukacs, podemos ter uma clara idéia da importincia do Manuscrito de 1844 por meio de
exposicdes que Althusser faz da sua propria trajetoria, além de alguns delineamentos teoricos
seus. Nossa leitura deste estruturalista encontrou novo alento apos a publicacdo recente de alguns
“manuscritos” inéditos em vida, que envolvem diretamente a sua interpretagao do Jovem Marx, e
que vém acrescentar novos e interessantes elementos para a compreensdo do pensamento de

Althusser, inclusive conflitantes com aspectos de sua obra publicada.
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Além da pertinéncia em examinar a conexao do Manuscrito de 1844 com estas diferentes
tendéncias de acordo com as questdes mencionadas, razoes de fundo também justificam a
discussdo destas trés correntes, pois o debate entre elas define posigdes estruturantes para a
conformag¢do do marxismo do século XX. Lukécs distingue nos seguintes termos o confronto de
posicionamentos: “A elabora¢do da ontologia do marxismo me parece ser uma tarefa filosofica
basica para nés. O desenvolvimento de um sistema de categorias capaz de dar conta da realidade
do real (se me permite a expressao) ¢ imprescindivel para que os marxistas enfrentem de maneira
justa os equivocos difundidos em torno do carater materialista do marxismo, ¢ imprescindivel
para que os marxistas aprofundem a critica das posi¢des existencialistas e das posicdes
neopositivistas. Devemos desenvolver uma ontologia marxista capaz de determinar mais
concretamente a unidade do materialismo histérico e do materialismo dialético. A base de uma
concepgdo que seja historicista sem cair no relativismo e que seja sistematica sem ser infiel a
Historia. Enquanto ndo nos desencumbirmos dessa tarefa, os marxistas estardo deficientemente
preparados para enfrentar as tendéncias irracionalistas do tipo marcusiano, por exemplo, ou as
posicdes racionalistas formais difundidas pelos neopositivistas e especialmente pelos
estruturalistas. Alids, o irracionalismo e o racionalismo formal podem ser rapidamente
combinados, conforme as necessidades do combate movido pela ideologia burguesa contra a
razdo dialética” (Lukacs,1969:22).

Em seu vasto O Poder da Ideologia, Mészaros se apdia nas mesmas distingdes
relativamente a histéria do marxismo, enfatizando especialmente as ligagdes teoricas dos
marxismos com os idedlogos da burguesia. Ha diversos autores duramente atacados por
Meészaros, o qual, da perspectiva da determinag@o social do pensamento, traga o perfil de alguns
desenvolvimentos tedricos centrais para a compreensdo da historia das formagdes ideais no

século XX. Este autor busca, a0 mesmo tempo, criticar a desqualificagdo de Marx e reafirmar a
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necessidade de superagdo do capital. Voltando-se para as associagdes — indevidas — do
pensamento de Marx com elementos estranhos, Mészaros identifica basicamente trés tendéncias:
o cientificismo dominante, a feoria critica € a vertente fenomenolégica' (a qual, juntamente com
o existencialismo, ndo podera ser examinada nesta dissertagdo, apesar de manterem, do ponto e
vista de sua relagdo com Marx, importante mediagcdo no Manuscrito de 1844).

Esta discussdo se inscreve no contexto mais amplo de explicitagdo dos marcos
ideologicos das “ideologias do fim da ideologia”, bem como na refutacdo dos discursos de
justificativa e naturalizacdo da contemporaneidade, posi¢cdes que, como vimos, emergem da
situacdo do pos-guerra, por um lado, e em razdo de ligagdes teoricas bem mais antigas (como
Kant), por outro. Assim, por mais diferentes que sejam cientificismo e teoria critica, e ainda que
cheguem a enveredar por caminhos aparentemente opostos, podemos encontrar, de acordo com a
indicagdo de Mészaros, uma raiz e uma implica¢do comuns. Na raiz, o contexto histoérico do pds-
guerra e, no plano ideal, a filosofia kantiana, o neokantismo e o weberianismo ascendente.
Quanto a implicagcdo comum, neopositivismo e neocriticismo acabam por negar, cada um a sua
maneira, o carater transitorio e a possibilidade de superacdo do capitalismo, com o que
expressam cabalmente seu antimarxianismo.

Por “positivismo” ou “neopositivismo”, Mészaros designa, de modo geral, a tendéncia
teorica cientificista que predominou em boa parte do século passado, seja no quadro de amplas
parcelas dos idedlogos da burguesia, seja fortemente no interior do proprio marxismo, neste caso
desde a II Internacional, passando pelo stalinismo e ressurgindo via o estrutural-marxismo —

conjugando, portanto, marxismo e filosofia burguesa. Quanto ao criticismo, sao dedicados longos

10 Cf. O Poder da Ideologia (1989); particularmente os capitulos 1, 3 (3.4-3.6) ¢ 4 (4.2). G. Markus, na mesma
linha, alerta para as “(...) tentativas superficiais — freqiientemente tributarias das variagdes da moda intelectual —
de 'completar’, num sentido ou no outro, 0 marxismo, seja com a ajuda de um pouco de positivismo remanejado,
seja com a ajuda de um pouco de existencialismo ou de freudismo edulcorados, etc., na maioria desses casos,
deixa-se de perceber e de criticar o fato de que alguns elementos fundamentais da teoria social marxista comecam
a desaparecer, substituidos por teses contrarias ao conjunto da concepc¢ao” (Markus, p.111).
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trechos de seu O Poder da Ideologia a alguns dos principais expoentes da “Escola de Frankfurt”,
principalmente Habermas e Adorno'', passando por Marcuse. Mészaros ndo deixa de
problematizar o proprio status de “escola”, a qual reconhecidamente abarca pensadores os mais
heterogéneos e, mesmo individualmente considerados, apresentam diferencas tedricas ao longo
suas carreiras intelectuais, como ¢ bem sabido. De acordo com Mészéros, a “escola” enquanto tal
s6 adquire a influéncia que conhecemos hoje a partir de meados da década de 1960', por mais
que suas raizes remontem ao fim da década de 1920.

Chasin identifica divisdes semelhantes, incluindo o proprio Lukécs, dentre diferentes
linhas de apropriagdo de Marx que estamos discutindo. No que se refere a questdo génese do
pensamento de Marx e suas relacdes Hegel, encontramos, por um lado, aqueles que os
aproximam demasiadamente, e por outro, os que os afastam completamente. No primeiro caso,
ha a vertente “neocriticista mais antiga e recente”, lembrando que “um dos fildes da
desqualificac¢do frankfurtiana de Marx vai por esta trilha”; por outro lado, quem também segue
pela aproximagdo Marx-Hegel ¢ Lukécs — “caso totalmente atipico, de maxima relevancia para o
pensamento marxista deste século, e a cujo autor ¢ devida contribuicdo fundamental para a
correta apreensdo da natureza do pensamento marxiano, mas que se embaracou no entendimento
do método em Marx, e ndo apenas nisso, exatamente por se exceder na vinculacdo de Marx a
Hegel”.

No extremo oposto, “a extravagancia ¢ entdo repetida com sinais trocados: a obra de
maturidade ¢ atribuida uma resolugdo epistémica, no entanto, reconhecidamente inexplicita...”
(Chasin, 1995:339-340). Todavia, “sobre o 'critério gnosiolégico', para usar uma expressao

lukacsiana, de abordagem do pensamento de Marx pesa um 6nus muito especial, designadamente

11 Menciono de passagem um trecho revelador das inclinagdes politicas de Adorno, em que se mostra sua
colaborag@o com jornais da CIA em 1958, propagandendo contra Lukéacs, que se encontrava em prisdo domiciliar
e sofrendo risco de morte, cf. MESZAROS, p. 162-164.

12 Cf. MESZAROS, 1970:83. E a mesma avaliagio de Jay ¢ Gouldner.
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porque a obra marxiana ¢ a negagdo explicita daquele parametro na identificagdo da
cientificidade...” (1995:338). Novamente seguindo pela trilha de Lukécs, podemos encontrar uma
variagdo desta critica: “o que fica perdido quando a obra marxiana ¢ tomada de modo
cientificista, seja reduzida a uma disciplina qualquer (economia, historia, politica), ou a mera
reflexdo gnosioldgica (logica, epistemologia, teoria do conhecimento), ou ainda a simples
ideagdo da pratica politica, — é justamente o centro nervoso e estruturador da reflexdo marxiana:
o complexo de complexos constituido pela problematica da autoconstru¢do do homem, ou,
sumariamente, o devir homem do homem; a questdo ontoldgico pratica que funda, transpassa e
configura o objetivo ultimo e permanente de toda a sua elaboracdo tedrica e de toda a sua
preocupagao pratica, na ampla variedade em que esta se manifesta” (Chasin, 1989:203).

Sobre a apropriacdo de Marx pela “Escola de Frankfurt” Chasin ndo ¢ menos enfatico no
seu diagnoéstico: “O carater da reflexdo frankfurtiana, para se ater ao minimo, em que pesem 0s
méritos de certos veios criticos de seu trabalho e os tracos cativantes de algumas de suas
personalidades, ndo favorece a recuperagdao do espirito e dos tragos peculiares da analitica
marxiana, desde logo pela sua arraigada desconfianga em relacdo aos procedimentos ontolégicos
e também pelo seu ceticismo pratico, especificidades ambas a um tempo causa e efeito
reciprocos de sua postura basica, cuja atmosfera, em geral e num plano superior, faz lembrar das
ilusdes e insuficiéncias neo-hegelianas de meados do século passado, em particular as
engendradas pelo feitio da critica absoluta, marcada pelo dom excéntrico de erradicar a falsidade

real pela autoconsciéncia racional, e a crenca indefectivel nas virtudes da politica” (Chasin,

1999:13).

44



2.1 — Lukacs

Vimos que Lukécs chegou a participar na preparagao da edicado do Manuscrito de 1844.
Partindo desta circunstancia, nesta secao discutiremos o papel do Manuscrito de 1844 na historia
intelectual de Lukacs. Sem entrarmos nos detalhes de diferentes fases da sua evolucao,
sustentamos que o advento do Manuscrito de 1844 pode ser tomado como um divisor analitico
entre o jovem Lukacs e o da maturidade, desde o periodo de 1930 até a base de formulacdes
fundamentais dos ltimos anos.

Segundo Netto, Lukacs, mesmo “ignorando os chamados 'textos de juvenis' de Marx (...),
individualmente reconstroi em Historia e Consciéncia de Classe as preocupacdes filosoficas de
Marx, mormente as fundamentadas por este nos célebres Manuscritos Economicos e Filosoficos
de 1844 (Netto, 1978:65). Neste sentido ¢ que o comentador aponta para uma conexao direta
entre a alienagdo/estranhamento em Marx e o conceito lukacsiano de reificagao.
Independentemente da pertinéncia da conexdo e do interesse da colocacdo no contexto do debate
sobre a evolugdo da obra de Marx, parece haver um anacronismo na relagao indicada por Netto: a
nosso ver, trata-se justamente de compreender como a descoberta do Manuscrito de 1844 por
Lukacs imprimird forte reorientagdo nos rumos da sua trajetéria, redundando conseqiientemente
na recusa de Historia e Consciéncia de Classe por Lukécs, como ¢ sabido. Registre-se que
Mandel ja defendera a mesma opinido de Netto; trata-se “a obra de Lukacs Historia e
Consciéncia de Classe, redigida antes que o autor pudesse ler os Manuscritos de 1844 ou os
Grundrisse, constitui uma reconstituicdo magistral do pensamento de Marx por respeito aos
problemas da alienacdo e da reificacdo, apesar de alguns exageros idealistas nas conclusdes”
(Mandel, 1967).

Em ponderagdo a estes dois comentdrios, caberia a pertinente colocagdo de Rosdolsky:

“desde entdo [1932], apareceram numerosos comentaristas entusiasmados com os Manuscritos
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economico-filosoficos. Compartilho desse entusiasmo, mas ndo posso evitar a impressao de que
muito do que parece tao surpreendente nos Manuscritos ja se podia encontrar em O Capital, a
partir de uma leitura correta. Isso permaneceu desapercebido para muitos por causa, antes de
mais nada, da forma tradicional, 'economicista’, de enxergar a obra fundamental de Marx”
(Rosdolsky, 1989:478). Presumimos que as andalises do jovem Lukécs relativas ao estranhamento
tenham se beneficiado de uma “leitura correta” de O Capital, incluindo a questao do fetichismo
da mercadoria, por exemplo, o que explicaria a possibilidade de “reconstitui¢do” reivindicada por
Netto e Mandel.

Por outro lado, podemos sugerir que que esta interpretagdo também deve ser considerada
como um realce da importancia que Hegel desempenhara, desde o inicio, na analise que Lukacs
faz de Marx. De fato, “todas as posteriores tendéncias cientificistas ou neopositivistas
emergentes no marxismo (ou em nome dele), sejam as stalinistas ou as modernamente para-
estruturalistas, rompem inteiramente com a heranca hegeliana e, consequentemente, liquidam
com os possiveis méritos de Historia e Consciéncia de Classe” (Netto, 1978:64). Deve-se
acrescentar, neste caso, que liquidam igualmente com toda uma parte da producdo marxiana que
qualificam de juvenil.

TS

Perguntado sobre Historia e Consciéncia de Classe, Lukacs reconhece que “o livro possui
certo valor, porque nele também foram enfrentados problemas ignorados pelo marxismo na
época. E geralmente reconhecido que nele, pela primeira vez, ¢ tratado o problema do

b

estranhamento...”, mas completa: “O erro ontoldgico fundamental de todo livro é que eu, na
verdade, reconhecia apenas o ser social como ser e rejeitava a dialética da natureza. O que falta a
Historia e Consciéncia de Classe ¢ a universidade do marxismo segundo a qual o organico

provém do inorganico e a sociedade por intermédio do trabalho, da natureza organica... (Lukacs,
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1971:78). Vé-se aqui como Lukacs provavelmente remete Engels, mediante a expressao “dialética
da natureza”, mas ressaltamos que esta questao lukacsiana da distingao das grandes formas de ser
¢ fortemente presente no Manuscrito de 1844 (particularmente no terceiro caderno), e certamente
Lukdacs tem uma ancoragem neste ponto.

Nesta demarcagdo do papel fundamental do Manuscrito de 1844 para as bases de uma
ontologia do ser social em Lukacs, avultam remissdes diretas a contetidos do texto marxiano.
Juntamente com a referida tematizagcdo das interconexdes e peculiaridades das diferentes formas
do ser, inorgdnico, orgdnico e social, ¢ preciso lembrar ainda a determinacao do ser em geral, a
objetividade enquanto tal, o carater historico do ser social e a posi¢do central do trabalho.

Como ja tivemos a oportunidade de destacar, na abertura do capitulo sobre Marx na
Ontologia, hd um destaque para o Manuscrito de 1844 nas seguintes palavras: “pela primeira vez
na historia da filosofia as categorias econdmicas aparecem como as categorias da producao e da
reprodu¢do da vida humana. (Lukéacs, 1972:15)”. Trata-se de uma aquisi¢do de significado
decisivo para os desdobramentos tedricos do proprio Lukdacs, para quem “Marx elaborou
principalmente — e esta eu considero a parte mais importante da teoria marxiana — a tese segundo
a qual a categoria fundamental do ser social, e isto vale para todo ser, ¢ que ele ¢ historico. Nos
manuscritos parisienses, Marx diz que s6 ha uma Unica ciéncia, isto é, a historia®, e até
acrescenta: ‘Um ser ndo objetivo é um nao-ser’. Ou seja, ndo pode existir uma coisa que nao
tenha qualidades categoriais. Existir, portanto, significa que algo existe numa objetividade de
determinada forma, isto ¢, a objetividade de forma determinada constitui aquela categoria a qual o
ser em questdo pertence. Aqui a ontologia se distingue nitidamente da velha filosofia'*. A velha
filosofia esbogava um sistema de categorias, no interior do qual apareciam também as categorias

historicas. No sistema de categorias do marxismo, cada coisa ¢, primariamente, algo dotado de

13 Bem marcado por Lukécs, visto que muitos comentadores pensariam em A4 Ideologia Alemd.
14 Ver a este respeito Chasin, 2001, pp. III, X-XI e XIV-XXII.
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uma qualidade, uma coisalidade e um ser categorial. Um ser ndo objetivo ¢ um nao-ser. E dentro
desse algo, a historia da transformacdo das categorias. As categorias sdo, portanto, partes
integrantes da efetividade” (Lukécs, 1971:145).

Encontramos outra remissao a citagdo do Manuscrito de 1844 que apareceu acima, neste
mesmo livro de Lukdcs: “Marx, em seus manuscritos parisienses, diz: 'Um ser ndo objetivo € um
ndo-ser'. Isto €, um ser que ndo possua objetividade ndo pode existir. O ser ¢ idéntico a
objetividade. A logica hegeliana, ao contrario, parte de um ser sem objetividade...” (Lukécs,
1971:104). Esta teorizagdo marxiana ressurge ainda no capitulo sobre Hegel na Ontologia, assim
como no capitulo dedicado a Hegel de Introdugdo a Uma Estética Marxista.

Observamos que esta absor¢do do Manuscrito de 1844 ¢ coerente com a postura de
Lukacs face ao marxismo oficial, pois esta linha desde sempre repudiou o texto, cuja adogdo era
vista também como uma posi¢do contraria ao stalinismo: “(...) foi naquela época que comecei
meu trabalho filos6fico e que me encontrava em total oposi¢ao a linha sustentada por Stalin.
Naquela época, escrevi meu livro sobre Hegel, na segunda metade dos anos 30...” (Lukacs,
1971:103). Nas palavras de Anderson: “...a reavaliacdo da importancia de Hegel para o marxismo
por Historia e Consciéncia de Classe teria muitos seguidores. O proprio Lukacs procurou mais
tarde redescobrir categorias fundamentais do pensamento de Marx no de Hegel, em vez de
introduzir categorias hegelianas no marxismo. Seu estudo O Jovem Hegel, de 1938, foi um
projeto muito mais erudito, que visava estabelecer uma continuidade direta entre Hegel e Marx e
tinha por base a leitura, por Lukacs, em Moscou, dos Manuscritos de 1844, e o papel de conceitos

econdmicos como o de trabalho nos primeiros escritos de Hegel” (Anderson, 1976:89)".

15 Sobre este procedimento de redescobrir categorias fundamentais do pensamento de Marx no de Hegel, veja-se
também de Lukacs o capitulo sobre Hegel na Ontologia do ser Social: “A Falsa e a Verdadeira Ontologia de
Hegel”, cf bibliografia final.
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Para reforcar nossa argumentacdo a respeito da relevancia do Manuscrito de 1844 na
evolugdo intelectual de Lukacs, vejamos algumas declaragdes do autor. Ja no fim da vida, em sua
auto-biografia em didlogo — Pensamento Vivido, ele ¢ questionado: “[Erdsi] Podemos, agora,
passar ao periodo berlinense. Quando o senhor chegou a Berlim? [Lukécs] No verdo de 1931. (...)
[Erosi] Foi nessa época, portanto até 1933, até o fim do seu periodo na emigragdo alema, que, em
suma, se formou a visdo marxista, que até hoje o senhor defende? [Lukacs] Veja, os inicios desta
concepgao sao dessa época”. (Lukécs, 1971:91-92). Ja& vimos que Lukacs trabalhara, justamente
nesta época, no estabelecimento do texto do Manuscrito de 1844, a respeito do que afirma:
“Quando estive em Moscou, em 1930, Ryazanov me mostrou os manuscritos escritos por Marx
em Paris em 1844. Vocé pode imaginar meu excitamento: a leitura destes manuscritos mudou
toda minha relagdo com o marxismo e transformou minha perspectiva filosofica...” (Lukacs,
1969:49). A énfase na mudancga de foda relagdo com marxismo e a transformacgao da perspectiva
filosofica a partir do conhecimento do Manuscrito de 1844 ¢ muito acentuada e ndao pode ser
diminuida.

Em 1933, portanto pouquissimo tempo depois daquela descoberta, Lukacs escreve o artigo
“Meu Caminho Para Marx” (no qual ja reprova Historia e Consciéncia de Classe). Destacamos
seu “Postscriptum de 19577, no qual o autor lembra: “... o debate filoséfico de 29 a 30 deu-me a
esperanca de que a elucidagdo das relacdes Hegel-Marx, Feuerbach-Marx, Marx-Lénin e o
afrouxamento de uma assim chamada ortodoxia plekhanovista, abririam novos horizontes a
pesquisa filosofica. Além disso, a dissolu¢ao da R.A.P.P (1932), associagdo a qual sempre me
opus, abriu para mim e para muitos uma grande perspectiva: a de uma retomada, sem obstaculos

2916
b

burocraticos, da literatura socialista, da metodologia e da critica literaria marxista... e

16 Assim Lukacs comenta sua colaboragdo com Lifchitz, na década de 1930, para quem o Manuscrito de 1844 ¢
evidentemente um texto central: “Plekhanov e Mehring achavam que era necessario completar Marx quando eram
debatidas questdes diversas das questdes econdmico-sociais (...). Mehring insere a estética kantiana na teoria de
Marx e Plekhanov, uma estética em substincia positivista. Interpretei a luta de Stalin contra a ortodoxia
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arremata: “Se acrescentar que ndés mesmos, naqueles anos, conhecemos as obras fundamentais do
jovem Marx, sobretudo os Manuscritos Economico Filosoficos, como também os Cadernos
Filosoficos de Lénin, terei apontado aqueles fatos que trouxeram grandes esperangas no inicio da

década de trinta” (Lukacs, 1957:96)".

plekhanoviana no sentido de que ela continha a concepgdo de que o marxismo ndo ¢ uma teoria econdmico-social,
junto a qual ha lugar também para outras coisas, mas uma visdo universal do mundo. Logo, deveria haver uma
estética marxiana propria, que o marxismo ndo tomava nem de Kant nem de nenhum outro. Essas idéias foram
elaboradas por Lifchitz e por mim. Naquele tempo eu trabalhava com ele no Instituto Marx-Engels. Com a
elaboragao dessas idéias teve inicio todo o nosso desenvolvimento subsequente. A constatagdo ndo ¢ comum hoje
na historia da filosofia, no entanto, o fato ¢ que nds fomos os primeiros a falar de uma estética marxiana
especifica, e ndo desta ou daquela estética que completasse o sistema de Marx” (Lukacs, 1971:87-88).

17 “Depois do impacto moscovita com os textos do jovem Marx (Manuscritos econémico filosoficos de 1844) e de
Lenin (Cadernos Filosoficos), isto €, apds o preparo para a virada no sentido ontologico da sua concepgdo do
marxismo, tudo em Lukacs se torna mais claro ¢ toma um novo sentido. As novidades aparecem desde o grandes
ensaios criticos dos anos 30 sobre a histdria da literatura ¢ da estética onde, ndo por acaso, ele chega ao acerto de
contas definitivo com as tradigdes da social-democracia alemd, de Lassalle a Mehring, e com o marxismo da
Segunda Internacional” OLDRINI, Guido, “Gramsci e Lukacs adversarios do marxismo da Segunda
Internacional”, in Critica Marxista n° 8, Sdao Paulo, 1999.
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2.2 — “Teoria Critica”

Ao tragar um historico da teoria critica, Honneth afirma que “a epistemologia materialista
do jovem Marx foi a chave para a critica do positivismo pelo instituto...” (Honneth, 1987:508).
Infelizmente, este comentario da por suposta a “epistemologia de juventude”, sem indicar o que ¢
ou em quais textos marxianos se encontraria. Mas podemos afirmar que o Manuscrito de 1844
teve papel peculiar na formagao desta linha.

Assim como Lukdacs, Horkheimer e Marcuse provavelmente tiveram acesso ao texto em
primeirissima mao, visto que, “durante os anos vinte, o Instituto de Pesquisa Social (...) tinha
comunistas e social-democratas em seus quadros e mantinha contato regular com o Instituto
Marx-Engels de Moscou, enviando material de arquivo a Ryazanov para a primeira edicao
cientifica das obras de Marx e Engels. O volume inaugural do Marx-Engels Gesamtausgabe
(MEGA) foi, na verdade, publicado em Frankfurt, em 1927, num empreendimento conjunto dos
dois institutos” (Anderson, 1976:37)". E justamente a partir de 1932 (quando sai o segundo
volume da primeira edicdo da MEGA, que contém o Manuscrito de 1844 e cuja preparacao ja
vinha de algum tempo) que se inicia o segundo periodo do Instituto, desde de 1931 sob a direcao
do jovem Horkheimer, que ja participara durante a década de vinte.

Dentre os principais textos escritos desta primeira fase de Horkheimer estd “Teoria
Tradicional e Teoria Critica”, de 1937. Nele ¢é sentida a influéncia pontual e difusa do
Manuscrito de 1844, e apesar da referéncia omitida pelo autor; tem passagens praticamente
parafraseadas, porém mescladas com elementos heterogéneos proprios de Horkheimer, como a
influéncia de Kant e a recusa da emancipacdo pelo trabalho. Mas primeiro remeteremos

brevemente trés textos um pouco anteriores do autor, no sentido de caracterizar alguns aspectos

fundamentais recorrentes da linha que ele representa.

18 A este respeito, veja-se também JAY, 40.
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O artigo “A Presente Situagdo da Filosofia Social e as Tarefas de um Instituto de Pesquisa
Social” (1931), ¢ a conferéncia da posse de Horkheimer no instituto e apresenta certo carater
programatico. O autor insiste na relevancia da concepcao hegeliana, que deve ser adotada pois
permite compreender os processos sociais enquanto totalidade de articulagdes supra-individuais e
historicas. Horkheimer também discute o tema da relacdo entre as ciéncias sociais positivas € a
filosofia, que, assim como a relagdo com Hegel, igualmente ¢ um tema caro para esta escola.
Ainda que neste momento Horkheimer j& pudesse ter tido acesso ao texto do Manuscrito de
1844, e no qual tanto a problematica hegeliana quanto a da ciéncia sdo fundamentais, nao
podemos auferir a influéncia direta deste texto de Marx.

Completando esta caracterizagdo inicial da teoria critica, mais dois artigos de Horkheimer,
ambos de 1932, devem ser mencionados. Em “Observacdes sobre Ciéncia e Crise” o tema € o das
ciéncias enquanto forga produtiva e, conseqlientemente, das relagdes entre teoria e pratica e as
condigdes sociais e historicas do conhecimento. Sdo preocupagdes eminentemente marxianas, as
quais, evidentemente, ndo se restringem ao Manuscrito de 1844, mas que ai aparecem de modo
explicito. Mais uma vez, porém, Horkheimer ndo se preocupa em indicar a vinculagdo original
destas tematicas com o pensamento de Marx. No artigo “Historia e Psicologia”, Horkheimer
retoma o significado do conceito hegeliano de historia, e avalia que “Marx e Engels assumiram a
dialética num sentido materialista. Mantiveram a convic¢do hegeliana da existéncia de estruturas
e tendéncias supra-individuais e dindmicas na evolugao histérica...” (Horkheimer, 1932:17). Ou
seja, fica novamente clara a importancia de Hegel, frente ao qual Marx aparece como
continuador, uma mediacao.

Dos textos de Horkheimer da década de 1930, ¢ “Teoria Tradicional e Teoria Critica”
(1937), o artigo de maior vulto, um texto singularmente importante para toda primeira fase da

escola de Frankfurt. Convém finalmente estampar algumas linhas que comprovam a influéncia
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do Manuscrito de 1844 em ancoragens fundamentais para a posi¢ao horkheimeriana. Vejamos a
seguinte afirmacao (comparar com Manuscrito de 1844, p. 109): “os fatos que os sentidos nos
fornecem sdo pré-formados de modo duplo: pelo carater historico do objeto percebido e pelo
carater historico do oOrgdo perceptivo. Nem um nem outro sdo meramente naturais, mas
enformados pela atividade humana” (Horkheimer, 1937:125).

Esta verdadeira revolugdo tedrica na maneira de tratar a chamada relagdo sujeito-objeto,
ou melhor, a descoberta do carater autoconstitutivo, a determinacao da historicidade da natureza
organica ¢ inorganica do homem, enfim, o trabalho, tudo isto entra de contrabando em
Horkheimer (a omissao de referéncia tao clara e direta deve ter seu sentido positivo perscrutado),
e conflita, no seu contetdo marxiano, com outras posi¢cdes do texto, algumas de viés
decididamente neohegeliano.

Em outra formulagdo da maior relevancia para a especificidade da linha frankfurtiana, vé-
se Horkheimer enunciar que tanto os conhecimentos cientificos como sua aplicagdo “sdo
determinagdes que nao tém origem em elementos puramente 1dgicos ou metodologicos, mas s
podem ser compreendidos em conexao com os processos sociais reais” (Horkheimer, 1937:121),
e ainda: “a relag@o entre hipoteses e fatos ndo se realiza na cabeca do cientista, mas na industria”
(Horkheimer, 1937:122; comparar com Manuscrito de 1844, p. 111). Haveria outros pontos a
ressaltar em relagcdo a passagens muito proximas de determinados trechos do Manuscrito de
1844, assim como a utilizagdo constante nocdo de prdxis, mas as citagdes acima bastam para

comprovar como Horkheimer se apropriou diretamente de questdes tao decisivas, e sem qualquer

indicac¢ao de fontes.
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Por mais que comprovemos a divida de Horkheimer para com o Manuscrito de 1844, e,
portanto, ¢ a influéncia deste — ao lado de outros textos marxianos, evidentemente — sobre
programa inicial do neocriticismo, ¢ Marcuse o pioneiro na discussdo explicita e valorizagdo do
texto marxiano. Ao contrdrio de Horkheimer, que abandonara completamente os elementos
marxianos que ainda transpareciam em sua juventude, “Marcuse de fato foi o tnico filosofo da
Escola de Frankfurt que, mesmo sem ter militincia politica em sentido estrito, sempre
permaneceu um tedrico da revolucao. Desde o inicio sua obra gira em torno de um problema: a
necessidade da transformacao radical da sociedade capitalista (...). Se perguntassemos a Marcuse
qual o texto que fez sua cabeca ele responderia sem titubear: os Manuscritos Econémico-
Filosoficos do jovem Marx, que, publicados em 1932, receberam de sua parte um comentario
detalhado, e cujas idéias o acompanharam durante a vida inteira.” (Loureiro, 2005:9). Esse
entusiasmo de Marcuse pelo texto de Marx realmente se mantém ao longo de sua trajetoria, como
se pode notar posteriormente em Razdo e Revolugdo.

O artigo “Novas Bases para Fundamentacdo do Materialismo Histérico”, de Marcuse,
apareceu em 1932, na revista Die Gesellschaft, de Hilfreding", constituindo, portanto, o primeiro
comentario sobre o Manuscrito de 1844. O texto merece bastante aten¢do inclusive porque, além
da originalidade quanto a data, manter-se-4 por muito tempo como uma das poucas analises
especificas e sistematicas que procura dar conta do Manuscrito de 1844 como um todo. Nao faz
parte do nosso escopo, no momento, avaliar em geral a pertinéncia das analises de Marcuse, mas
sobretudo conectd-lo a linha frankfurtiana em discussao.

A abertura do artigo de Marcuse ¢ enfatica, e ndo menos certeira no seu prognostico: “a
divulgacdo dos Manuscritos Economico-Filosoficos de 1844 de Marx deve representar um

acontecimento decisivo na histéria da pesquisa sobre Marx”; e prossegue, agora numa

19 Cf JAY, p. 134.
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formulacao particular mais facilmente contestavel, pois ja carrega conteudo politico explicito no
quadro do marxismo e do socialismo: “esses Manuscritos poderiam colocar em uma base
inteiramente diversa a discussdo sobre a origem e o sentido original do materialismo histdrico e,
a rigor, de toda teoria do ‘socialismo cientifico’”. Finalizando esta apresentacdo, Marcuse
explicita ainda a fecundidade do Manuscrito de 1844 na justa medida em que ele possibilitaria
“uma colocacdo mais frutifera e de melhores perspectivas da questao da relagdo real entre Marx e
Hegel” (Marcuse, 1932:9), o que novamente assume forte significado politico frente ao
marxismo da época.

Portanto, seguindo a trilha frankfurtiana j& indicada em Horkheimer, destaca-se
novamente a relevancia da relagdo Marx-Hegel para a aprecia¢do do legado do primeiro. De fato,
0 Manuscrito de 1844 serd um escrito privilegiado para a discussdo daquela relagdo, e podemos
supor que seu tratamento mais detalhado em Marcuse se explique em parte por esta proeminéncia
que a discussao com Hegel assume no Manuscrito de 1844, o que reporta igualmente, por outro
lado, ao interesse especifico pela obra de Hegel em si mesma que ¢ proprio desta tendéncia. O
comentario de Marcuse tem o objetivo primordial de ressaltar a proximidade entre Marx e Hegel
em conexao com a problematica da emancipa¢do humana — ou, a defesa de uma adequada “teoria
da revolu¢do”, nas suas palavras.

Marcuse quer mostrar como “as categorias brotam aqui [no Manuscrito de 1844] da
expressa discussdo com a filosofia hegeliana” (Marcuse, 1932:106), e mais precisamente, que “os
manuscritos econdomico-filosoficos fornecem a isto a prova imediata, que a teoria de Marx esta
enraizada no ponto central da problemadtica filosofica de Hegel” (Marcuse, 1932:20); e ainda:
“Marx expressou a interna unido da teoria revoluciondria com a filosofia de Hegel, em toda

nitidez” (Marcuse, 1932:151).
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Nas palavras de Marcuse, a preocupagdo de Marx no Manuscrito de 1844 ¢
eminentemente filosoéfica, e na medida em que o problema de Marx se refere a totalidade do ser
humano ¢, sobretudo, uma consideragao filosofica da categoria trabalho, “pois a demonstracao e
elaboracdo dos conceitos apreendedores do ser e do ente humano representam tarefa da filosofia
e ndo de qualquer ciéncia isolada” (Marcuse, 1932:115).

Os conceitos basicos do Manuscrito de 1844 seriam trabalho alienado e propriedade
privada (cf. Marcuse, 1932:111), conceitos que reportam tanto a Hegel quanto a Feuerbach,
sendo que esta ultima identificagdo nao constitui motivo de reprovagao pelo comentador. A
problemadtica da relacdo de Marx com Feuerbach no Manuscrito de 1844, que se tornard um tema
classico, ¢ destacada por Marcuse, para quem o vinculo se d4 mediante a categoria da
sensibilidade, a qual, entretanto, remontaria também a Kant (cf. Marcuse, 1932:122). O que
interessa destacar ¢ a idéia de um carater contraditério da apropriagdo marxiana de Feuerbach; a
influéncia feuerbachiana nao seria tao simples, direta e univoca como muitos vao dizer, pois para
Marcuse esta influéncia desde o inicio mistura-se com a de Hegel, ¢ ademais, neste ultimo caso
jé& se trata de “uma apropriacdo das decisivas capacidades estimuladoras de Hegel numa base
modificada, nas fontes da teoria revolucionaria” (Marcuse, 1932:125).

Ao apontar para a questdo da “esséncia humana”, ¢ interessante ver como Marcuse ja se
sente obrigado a perguntar a respeito da questdo — ainda recente, mas que se tornara classica —
da relagdo entre o Manuscrito de 1844 e as obras posteriores, defendendo a idéia de continuidade
(cf. Marcuse, 1932:131) na nascente polémica sobre a “juventude” e “maturidade” de Marx. Dez
anos apos o surgimento do Manuscrito de 1844, a avaliacdo geral de Marcuse ndo se altera,
assim como continua predominando nele uma discussao nos marcos da apropriacdo de Hegel.

Em seu livro Razdo e Revolugdo — Hegel e o advento da teoria social, de 1941, o autor

reserva um trecho longo especialmente voltado para a analise do Manuscrito de 1844, a qual ele
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inicia notadamente a partir do final do primeiro caderno e avanga por importantes passagens do
terceiro. Nas palavras de Marcuse, “os escritos mais antigos de Marx constituem a primeira
constatagdo explicita do processo de reificacdo (Verdinglichung) (...), Marx expde este processo
em O Capital como o ‘Fetichismo da Mercadoria’ (Marcuse, 1941:257). Isto por um lado denota
a continuidade ou evolugdo dos conceitos em Marx, bem como determina a filiagao
hegelianizante, visto que o emprego da categoria de alienagdo “liga a analise econdmica de Marx
a uma categoria basica da filosofia hegeliana” (Marcuse, 1941:252). Assim como no seu texto de
1932, a preocupagdo de Marcuse também continua voltada para a questdo da emancipacao,
cumprindo ressaltar que, dada a notavel atengdo e volume de andlise sistematica dispensada por
Marcuse ao Manuscrito de 1844, os textos do autor devem ser analisados em detalhe e

profundidade, no sentido de coteja-los com o texto marxiano®.

kokok

Ao prosseguirmos na evolugdo desta linha, com Adorno e Habermas, notamos que as
referéncias e a influéncia do Manuscrito de 1844 tornam-se escassas. Ao mesmo tempo, assiste-
se ao progressivo e deliberado afastamento do pensamento de Marx como um todo. No primeiro
caso, “o problema de Adorno ndo ¢ propriamente o dos Manuscritos, mas em geral o da
'traducdo' de Hegel...” (Fausto, 1983:25). Este comentario remete a uma breve passagem de Trois
Etudes sur Hegel, na qual Adorno discute a “tradugdo” do conceito hegeliano de espirito em
trabalho social, trecho que na verdade se limita a citar um excerto do Manuscrito de 1844, pelo
qual o autor faz um elogio aberto a Hegel. Trata-se do significado da dialética da negatividade
para o movimento histérico e do papel do trabalho do espirito. J& vimos como esta analise de

Marx sobre Hegel ndo implica simplesmente a “tradu¢do” do seu conceito, visto que as criticas

20 Além dos dois textos citados, considere-se, pelo menos, ainda os seguintes: “Uber die philosophischen
Grandlagen des Wirtschaftswissenschaftlichen Arbeitsbegriff”, Archiv fiir Sozialwissenschat und Sozialpolitik
LXIX, 3, junho de 1933 (cf JAY, p. 135) e Marx: alienated labor, Londres, Routledge and Kegan.
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de Marx a Hegel, em meio aos elogios, o elevam a uma posi¢ao qualitativamente distinta. Como
lembra Marx: Hegel se coloca do mesmo ponto de vista da economia politica.

Em Habermas ha um aprofundamento da inflexdo weberiana, a0 mesmo tempo em que
procura fragilizar o ntcleo da teoria marxiana. Habermas defende uma distingao entre trabalho
(entendido como razdo instrumental, técnica) e linguagem, enquanto duas esferas essenciais do
género humano. Mediante esta distingdo, o trabalho perde seu carater central e revoluciondrio,
deslocando o projeto de ‘“emancipacdo” para o simbolico, e em decidida direcio a uma
reabilitagdo da racionalidade politica radicalmente contraria ao pensamento de Marx.

Em “Ciéncia e Técnica como Ideologia”, encontramos a seguinte mencdo ao Manuscrito
de 1844: “...Marcuse sente-se tentado a enlagar esta idéia de uma nova ci€ncia como promessa,
familiar na mistica judaica e protestante, de uma 'ressurrei¢do da natureza caida': um topos que,
como se sabe, entrou na filosofia de Schelling (¢ de Baader) através do pietismo sudbio e

reaparece nos Manuscritos de Paris em Marx™*

. Esta avaliagdo, ou melhor, esta simples
desqualificacdo do Manuscrito de 1844, mostra-se deveras descuidada tdo logo analisamos as

passagens do texto de Marx relativas a emancipagdo humana®.

21 HABERMAS, J. “Técnica e Ciéncia Como Ideologia”. Edi¢des 70, Lisboa, p. 50.

22 Nesta linha de interpretagdo, relacionamos mais dois exemplos: “R. Tucker (Karl Marx. Die Entwicklung seines
Denkens von der Philosophie zum Mythos, 1963) interpreta a concepgdo marxiana da histéria como um sistema
de pensamento ético-religioso de acordo com o esquema da perda e da reconquista. (..) Karl Lowith
(Weltgeschichte und Heilsgeschehen. Die theologischen Voraussetzungen der Geschichtsphilosophie, 1963)
interpreta essa concepgdo de acordo com o modelo judeu-cristdo de uma agdo salvifica providencial na diregdo de
um final pleno de sentido”. Cf. OLIVEIRA, Manfredo de A., “Os Manuscritos de Paris e a articulagdo do
horizonte de emancipag@o”, 1996, p. 68.
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2.3 — Althusser

Convém situar brevemente este autor no contexto do estruturalismo, tendéncia que
alcangou grande prestigio e influéncia no campo das ciéncias humanas ao longo das décadas de
1960 e 1970 (e teve reflexo particularmente intenso na América Latina).

O estruturalismo possui certas caracteristicas gerais que podem identificar seus
representantes, dentre elas estd a premissa fundadora do sujeito ausente, estabelecido pela
lingiiistica de Saussure: “O sujeito, a consciéncia, vao apagar-se em proveito da regra, do codigo
e da estrutura” (Dosse, 1993:24). Althusser realiza a critica epistemoldgica a positividade da
ciéncia e as certezas de cientificidade das ciéncias humanas. E a mesma critica ¢ realizada contra
os métodos de classificagdo das ciéncias humanas, por Foucault, e por Lacan contra a psicologia.
Define-se assim, de acordo com Dosse, trés correntes principais dentro desta linha teorica:
estruturalismo cientifico — Lévi-Strauss, Greimas, Lacan (antropologia, semidtica, psicanalise),
caracterizado busca da “Lei”; estruturalismo semiologico — Barthes, Todorov, Serres, mais
flexivel e cambiante; e o estruturalismo historicizado ou epistémico — Bourdieu, Foucault,
Derrida, Vernant — onde situa-se o marxismo com Althusser.

Althusser pretendia reabilitar o marxismo no circulo académico e cientifico num momento
em que a obra de Marx andava em descrédito por causa de sua associagdo com o stalinismo e

marxismo vulgar®. Para tanto, em meio a vaga estruturalista, Althusser buscou instalar o

23 “(...). Resulta que o quadro efetivo se reduz, na primeira metade do século, enquanto teoria largamente praticada,
ao marxismo vulgar. Aparato de formulas, nascido da adversidade soviética para a transi¢do socialista, ¢ amalgama
do voluntarismo politico, entoado pela impoténcia revolucionaria em face das transformagdes sociais nao realizadas,
e da exacerbagdo racionalista do cientificismo da II Internacional, que assegura a mecanicidade dos modos de
produgdo. O primeiro sustenta e reitera a fidelidade ao objetivo ndo cumprido, o segundo a validade da rota
arbitraria, assumida como suceddneo. Em suma, mera idealidade politica, para cobertura e reforco do exercicio
politico real, substitutivo da revolugdo social impossivel. Em meados do século, diante da contrafagdo reducionista
do pensamento de Marx a discurso politico de justificagdo, ¢ movida também por vetores tedricos extra-marxistas,
que moldaram sua fisionomia, teve inicio a movimentagdo epistemologista em torno da obra marxiana, cujo
esgotamento ¢ recente, mas em cujo prolongamento atmosférico, em certa medida, ainda se vive” (Chasin, “A
Sucessao na Crise e a Crise na Esquerda”, I — A Crise Nos Dois Subsistemas do Capital, in 4 Miséria Brasileira, Sao
Paulo, Ad Hominem, 2000. Publicado originalmente na Revista Ensaio n° 17 / 18, Sao Paulo, Ensaio, 1989).

59



marxismo no “cerne da ciéncia”, para libertd-lo de “residuos ideologicos”, adotando uma
perspectiva de leitura de carater estritamente gnosio-epistémico. Neste contexto, as questoes
relativas ao “homem”, encontradas no “jovem Marx”, sdo interpretadas como evidéncias de
resquicios ideologicos e mesmo idealistas de Marx, e a posi¢ao deste em defesa do comunismo, ja
a época de juventude, representaria sendo a “realizagdo das aspiragdes ‘mais nobres’ do

humanismo burgués” (Althusser, 1967:195).

Hokk

Como ¢ bastante difundido, Althusser defende que uma cesura epistemoldgica divide o
pensamento de Marx em dois grandes periodos essenciais, o ideologico, anterior a 1845, e o
posterior periodo cientifico, divisdo que determina a oposi¢do entre as obras juvenil e madura de
Marx: filosofia x economia; ética x ciéncia; homem x histéria. A estrutura destas oposicdes
baseia-se na idéia de cientificidade reivindicada por Althusser. Neste quadro, o Manuscrito de
1844 comparece como a mais representativa das obras juvenis, filosoficas e humanistas.

Segundo a periodizacdo de Althusser, a fase inicial de Marx divide-se ainda em dois
momentos, situando-se o Manuscrito de 1844 na segunda etapa (1842-1845), a qual “¢ dominada
por uma nova forma de humanismo: o humanismo ‘comunitario de Feuerbach’ (Althusser, p.
198). Em resumo, a esséncia de boa parte da apreciagdo de Althusser sobre o Manuscrito de
1844 ¢ apenas uma variacdo sobre este tema exclusivo: o cardter fundamentalmente
feuerbachiano do “jovem Marx”. Althusser adverte que ndo se trata apenas de adesdes ou
mencgdes explicitas de Marx, mas de algo bem mais profundo, ora, “porque Marx deveria citar
Feuerbach quando cada qual o conhecia, e, sobretudo, quando ele se tinha apropriado de seu
pensamento e pensava nos pensamentos de Feuerbach como se fossem seus?’ (Althusser,

1965:54, grifo nosso).
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Neste ponto, devemos lembrar que a publicagdo de textos pdstumos de Althusser altera
um pouco esta interpretacdo, como teremos oportunidade de desenvolver abaixo — sao
“manuscritos” redigidos no mesmo periodo de importantes artigos publicados em revistas e
posteriormente reunidos no Pour Marx. Estes escrito inéditos em vida do autor vém alterar um
pouco a no¢do do corte, a0 menos do ponto de vista “temporal”, questionando a possibilidade
real de um corte “instantdneo” demais; além disto, trazem outras novidades para aqueles que
conheciam apenas os textos do Pour Marx, principalmente uma reavaliacdo da influéncia de
Hegel sobre o “Marx maduro” e uma explicagdo mais cuidadosa para o fato de Marx ter se
tornado comunista antes do “corte”.

Althusser faz uma anélise retrospectiva de sua propria trajetoria e produgdo de maneira a
ressaltar conexdes com o significado da divisdo que ele encontra na obra de Marx. Vejamos como
em toda esta consideragdo sobre si mesmo Althusser significativamente destaca o Manuscrito de
1844, bem como questdoes que dele adviriam. Segundo o autor, o contexto de sua obra foi
determinado pelo clima posterior ao XX Congresso e a ruptura URSS-China, eventos que, alias,
foram significativos para diferentes apropriagdes do Manuscrito de 1844. Vale a pena transcrever
uma passagem mais longa a este respeito: “a critica do ‘dogmatismo’ stalinista foi ‘vivida’,
sobretudo pelos intelectuais comunistas, como uma ‘libertacdo’; essa ‘libertacdo’ deu origem a
uma reagdo ideoldgica de tendéncia ‘liberal’, a qual reencontrou espontaneamente os velhos
temas filosoficos da ‘liberdade’, de ‘o homem’, da ‘pessoa humana’ e da ‘alienagdo’. Essa
tendéncia ideologica procurou seus titulos na obra da juventude de Marx, que contém, de fato,
todos os argumentos de uma filosofia do homem, de sua alienacdo e sua libertacdo. Essas
condi¢des provocaram uma surpreendente reviravolta da situacdo, na filosofia marxista. As obras
da juventude de Marx, que, desde os anos 30, serviram de cavalo de batalha aos intelectuais da

pequena burguesia, em sua luta contra o marxismo, foram subita e macicamente colocadas ao
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servico da nova ‘interpretacdo’ do marxismo, que atualmente ¢ desenvolvida, de maneira clara,
por numerosos intelectuais comunistas, ‘libertados’ do dogmatismo stalinista pelo XX Congresso.
O tema do ‘humanismo marxista’, a interpretagdo ‘humanista’ da obra de Marx, impuseram-se,
progressiva e irresistivelmente, na mais recente filosofia marxista, no proprio seio dos partidos
comunistas soviético e ocidentais” (Althusser, 1967:6)*.

A producdo de Althusser visa um violento ataque aquelas tendéncias, e ¢ interessante
notar como ele insiste em que, apos o XXII Congresso, estas tendéncias relacionadas a absor¢ao
do jovem Marx foram “fortemente apoiadas pelos PC’s”, em associacdo com os socialistas,
democratas e catolicos. Desenha-se, portanto, um movimento contrario por parte da linha oficial
ao que ocorreu desde a ocasido da apari¢do do Manuscrito de 1844, enquanto que Althusser
retorna a Marx pelo caminho contrario, em certa medida acabando por reafirmar a posicao
original do dogmatismo vulgar face ao Manuscrito de 1844.

“Hoje”, texto de 1965 que prefacia a primeira edicdo da coletanea Pour Marx, registra
que estes artigos nasceram em uma dada conjuntura, sdo “documentos de uma certa historia (...).
Sao, a sua maneira, testemunhas de uma experiéncia unica, que todos os filosofos de minha idade
que tentaram pensar em Marx tiveram de viver: a pesquisa do pensamento filosofico de Marx,
indispensavel para sair-se do impasse a que a historia nos tinha jogado” (Althusser, 1965:11).
Nao devemos nos iludir a respeito do termo “filoso6fico” — ndo se trata de assumir o jovem Marx.
Aqui, inclusive, em relacdo a tarefa de pesquisa do pensamento filosdfico, Althusser repreende a
postura de que sua geragdo, que, segundo ele, chegava a desconhecer a letra dos textos da
maturidade de Marx, ao passo que tinham o maior apreco pelos textos de juventude; igualmente,

ele censura os “irmdos mais velhos” pela mesma ignorancia dos textos de maturidade (cf. p.12).

24 Sobre este Gltimo ponto, o autor refere-se particularmente a coletanea de artigos de autores soviéticos, publicada
em Recherches Internationales, n° 19, 1960, que ¢ a inspiracdo polémica do artigo de Althusser “Sobre o Jovem
Marx”.
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Como se vé em “Aos Leitores Brasileiros”, prefacio de 1967 especialmente redigido para
a edi¢do brasileira do Pour Marx, Althusser explica que haveria em sua obra tanto um
significado “filos6fico” quanto “politico”. Que a filosofia seja para Althusser, filésofo de
formagdo, uma problematica central, ndo implica, de nenhum modo, num termo univoco: ora ela
¢ a justificativa e o mérito do seu esforco, ora ¢ este mesmo esforco que se arroga té-la proscrito
— em poucas palavras, o primeiro caso corresponderia ao desenvolvimento do materialismo
dialético, e o segundo a filosofia burguesa.

Seguindo a tradi¢do, Althusser entende que “a fundacdo da ciéncia da histéria por Marx
‘provocou’ o nascimento de uma nova filosofia tedrica e praticamente revoluciondria: a filosofia
marxista ou o materialismo dialético” (Althusser, 1967:8). Mas o marxismo tinha de enfrentar o
fato de que a “filosofia marxista” se encontrava entdo atrasada em relagdo a “ciéncia marxista”.
Além de razdes historico-politicas, haveria uma peculiaridade intrinseca na determinagdo deste
atraso: a elaboracao de toda filosofia procede sempre a posteriori € com grandes dificuldades a
partir da instauracdo cientifica. Assim, explica-se: “se, nos textos que se seguem, acentua-se a
filosofia marxista, ¢ para que se possa avaliar, simultaneamente, sua realidade e seu direito a
existéncia, mas também seu atraso; e para comegar a dar-lhe uma forma de existéncia tedrica um
pouco mais adequada a sua natureza” (Althusser, 1967:8-9).

Cumpre mencionar ainda a avaliacdo de Althusser sobre a relacdo Marx-Hegel, relagdo
que, como ja vimos, desempenha forte delimitacdo na interpretagdo geral da teoria marxiana,
bem como tem no Manuscrito de 1844 um ponto de importantes discussdes e polémicas.
Segundo Althusser, os textos do Pour Marx atuam em duas frentes: “‘uma linha de demarcagao’
entre a teoria marxista, de uma parte, e as tendéncias ideoldgicas estranhas ao marxismo, de outra
parte” (Althusser, 1967:7). Nisto se inscreve a “distingdo radical entre a dialética idealista e a

dialética materialista (...) [distingd0o que, por sua vez,] situa-se essencialmente no terreno da
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confrontagdo entre Marx e Hegel” (Id.). Além desta demarcacdo, uma segunda seria entre “os
verdadeiros fundamentos tedricos da ciéncia marxista da Historia e da Filosofia marxista, de uma
parte, e das nogoes idealistas pré-marxistas, sobre as quais repousam as interpretacdes atuais do
marxismo (...) [demarca¢do que] situa-se, essencialmente, no terreno da confrontacdo entre as
obras de juventude de Marx e O Capital” (Id.). Portanto, estabelece-se duas oposi¢cdes
fundamentais que mantém relacdo entre si: Marx x Hegel e Marx (o jovem) x Marx.

kosk ok

A publicagdo de um “manuscrito” althusseriano redigido em 1967 veio de certo modo
fazer justica a posi¢do deste autor. Estes escritos encontravam-se em estagio de elaboragdo
avancada, inclusive em parte ja datilografados para uma eventual edi¢do, € ndo apresentam
dificuldades formais ou impedimentos na leitura, porém nio foram publicados®. Vejamos o que
o proprio Althusser reconhece a respeito de sua postura na polémica que envolveu diretamente o
Manuscrito de 1844, e cujos textos vinhamos referindo: “resolvi, com autoridade, em duas
linhas, a questao da evolugao intelectual de Marx; em dez, a histéria da filosofia, da politica e da
moral nos séculos XVII-XVIIL. Eu fui ao essencial, com conceitos e argumentos bastante
grosseiros (oposicao brutal ciéncia/ideologia) para que, no caso de ndo serem verdadeiramente
convincentes, ao menos fossem tocantes” (Althusser, 1967:10).

Ao detalhar um pouco mais seus argumentos, Althusser reconhece que “uma coisa é a
declarag¢do de ruptura (...), outra coisa € a sua consumagao. A ‘ruptura’ sera consumada passo a
passo durante os longos anos que separam A Ideologia Alema de O Capital” (Althusser,
1965b:33). Em primeiro lugar, Althusser continua sustentando que Marx declarou uma ruptura
(identificada por ele em A ideologia Alema) e por mais que haja um processo de remog¢ao dos

“obstaculos epistemoldgicos”, este teria sido desencadeado a partir da “declaragdo” mesmo — o

25 Publicado pela primeira vez em Ecrits philosophiques et politiques I e II, Paris, edigdes Stock/Imec, 1995.
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que mantém a divisdo da obra de Marx defendida nos textos publicados. Porém, ¢ curioso ver
Althusser referindo-se a Ideologia Alemda como obra de “antropologismo” e “historicismo”,
“onde, contudo, alguns conceitos novos se fazem presentes”, e ndo deixa de qualifica-la como “o
texto mais pernicioso, por ser o mais dificil de citar e manejar de pleno direito” (Althusser,
1967:42-43).

Além desta novidade a respeito da “ruptura”, encontra-se nestes textos de Althusser uma
explicita valorizagdo da conexao entre o “Marx maduro” e Hegel. Em suma: “... na medida em
que podemos fazer a abstracdo da teleologia na concepgao hegeliana da historia e da dialética,
resta que devemos a Hegel alguma coisa que Feuerbach (...) foi absolutamente incapaz de
entender: a concep¢do da histéria como processo. Incontestavelmente pois, passou para suas
obras, e O Capital é a prova disso, Marx deve a Hegel esta categoria filosofica de processo”
(Althusser, 1967:22); e mais, a idéia estrutural em Althusser, ligada diretamente a seu
estruturalismo, de um processo sem sujeito, seria especialmente hegeliana, em oposi¢do a
alienagdo do sujeito feuerbachiana. Trata-se da “categoria filos6fica fundamental sobre a qual se
apoia O Capital: a categoria de processo sem sujeito” (Althusser, 1967:58), ou ainda: “eliminem
a teleologia, resta a categoria filosofica que Marx herdou: a categoria de processo sem sujeito”
(Althusser, 1967:24). Acreditamos que os especialistas em Althusser e os althusserianos
deveriam dar uma resposta a altura destas revelagdes e reavaliar o legado althusseriano.

E evidente que esta “nova” compreensdo da influéncia hegeliana ndo deixara de ter
resultados na anélise do Manuscrito de 1844. Assim, se Marx se apropriou de Hegel neste texto,
ndo se poderia reprovéd-lo por completo, visto que esta apropriagdo prosseguiria, como um
elemento central da teoria de Marx, pela maturidade... Althusser responde a esta objecdo
reafirmando a natureza feuerbachiana do humanismo de Marx no Manuscrito de 1844, algo que,

como ja dissemos, ¢ sua pedra de toque unilateral da abordagem do Manuscrito de 1844, mesmo
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admitindo que ai estaria de algum modo presente o comunismo. Para finalizar, registremos a
seguinte afirmacao, que curiosamente aproxima Althusser da linha de interpretacao frankfurtiana:
“o evento tedrico especifico do Manuscrito de 1844 ¢ uma intervengdo de Hegel em Feuerbach”

(Althusser, 1967:30).

26 Compare-se com Fausto, explicitamente vinculado a linha frakfurtiana no que se refere a sua interpretagdo de
Marx, cuja expressdo para a interpretagdo do Manuscrito de 1844 ¢ “interversao” de Feuerbach em Hegel.
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Capitulo III - Analise e Exposicdo da Obra

Em nossa exposi¢do e comentério do texto optamos, por razdes de clareza e simplicidade,
por eliminar a0 maximo os acréscimos dos editores as edi¢cdes alemas (comumente traduzidos),
seja os titulos e subtitulos ou o seccionamento e “ordena¢do” as vezes arbitrarios. Nao propomos
substituir estes elementos por outros, nem discutir os méritos destas opgdes, simplesmente
deixaremos de lado as indicagdes externas, e o leitor também pode suprimi-las por conta propria,
visto que estas informagdes podem facilmente conduzir a equivocos®’. As tradugdes, além de
seguirem fontes dispares, quase nunca trazem esclarecimentos e descrigdes sobre a forma do

manuscrito, sua organizacdo, paginacdo, etc.; conseqlientemente, ¢ necessirio o recurso as

explicagdes do Apparat, o volume critico que acompanha o texto na edigio MEGA? (nunca ou
muito parcialmente traduzido).

Para se ter uma rapida idéia da riqueza e complexidade enfrentada podemos elencar,
brevemente, sem muita preocupagdo com articulagdes completas ou com uma interpretagcdo geral
do texto, algumas categorias, no¢des € tematicas que nos pareceram centrais para a compreensao
do texto como um todo:

Trabalho e trabalhador formam um par que perpassa todo o texto ¢ apresentam mais de
um sentido e dimensao. Trabalhador assalariado, operario (ouvrier) fabril empirico, mercadoria
viva-ativa ou, de modo geral, trabalhador estranhado, estranhamento (Entfrendung),
exteriorizagdo ou alienagdo (Entdusserung) como determinacdo do trabalho; Marx usa ainda
expressoes tais como ‘“simples trabalhador”, “enquanto trabalhador”, no sentido de reducdo

(reduziert) ou, muitas vezes, apenas os termos frabalhador ou trabalho para designar toda esta

3

27 Apenas para citar um caso grotesco: “...podemos ler em Daniel Bell, sobre os Manuscritos Econémicos e
Filosoficos de Marx: 'O proprio titulo é ao mesmo tempo literal e simbdlico'. O que pensar dessa afirmacdo? O
titulo 'simboliza' o qué? Ele ndo pode ter nenhuma significacdo em Marx, porque Marx nunca deu aos
manuscritos esse titulo” (Mészaros, 1970:206)
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condi¢do (ao que € preciso estar atento e muitas vezes acrescentar as qualificagdes acima). Este
trabalhador pertence a classe trabalhadora em oposi¢ao ao capital — categoria esta que aparece de
diversas maneiras ao longo do texto, seja na discussdo com 0s economistas, seja como elemento
da relagao de propriedade privada e trabalho estranhado.

Mas o trabalho também ¢é tomado, paralelamente, como base da sociabilidade
(Gesellschaftlichkeit), enquanto atividade (7dtigkeit), produgdo e autoproducdo humanas. Isto
demanda, por sua vez, a categoria da objetividade (gegenstandlich), a compreensdao da base
objetiva do ser (Wesen), que aparece entdo como natureza (Natur), sensivel (sinnlich), efetividade
e realidade (Wirklichkeit). Marx distingue “graus” deste ser objetivo, sendo que um deles ¢ a vida
(Leben), isto &, ser ativo, dotado forcas essenciais e capacidades para o suprimento de caréncias
(Berdiifnis) e auto-confirmagdo. A natureza surge, finalmente, como a natureza humana, natureza
organica e inorganica do homem, suas objetivacdes (Vergegenstindlichung) e seus 6rgaos da
sensibilidade historicamente constituidos por meio da sua manifestacdo de vida
(Lebensdsserung). Estas determinacdes sdo perenes, pressupostos que atuam mesmo sob forma
estranhada (por exemplo, a divisdo do trabalho exprime o estranhamento do género, assim como
a concorréncia exprime o estranhamento entre os individuos, ou ainda, o estranhamento do
produto supde a objetivagdo), porém, Marx privilegia sua apresenta¢ao no contexto de afirmacao
da supra-suncdo (Aufhebung) positiva da propriedade privada, reapropriagcdo, naturalismo,
humanismo pratico, emancipacdo humana.

No tocante a determinagdo do trabalho estranhado, a propriedade privada ¢ de
fundamental importancia. Neste ambito destacam-se, entre outras, as nogdes de cisdo, oposi¢ao,
separacdo (Trenung), divisdo (Teilung) do trabalho e saldrio; monopolio e concorréncia (tomados
como identidade) também sdo temadticas privilegiadas para descrever a dinamica do movimento.

Marx analisa a evolugdo histérica da propriedade, distinguindo entre a propriedade privada ndo
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desenvolvida e o capitalismo industrial, no qual a producdao e a dominagdo perderam qualquer
carater social ou natural distintiva, representando o estagio atual da produgdo ¢ o amadurecimento
da oposi¢do capital-trabalho. Ao mesmo tempo, explicita a determinac¢do social do pensamento,
ao mostrar a relagdo entre a evolucao da ciéncia economica ¢ a economia real / sociedade civil.
Marx estabelece conexdo direta entre ciéncia e industria, discutindo a unidade entre ciéncia
natural e ciéncia historica, bem como determinagdes mais gerais sobre a relagdo entre teoria e
pratica.

O comunismo defendido por Marx, isto ¢, a revolucdo do trabalho e a consequente
emacipacdo humana universal, opde-se ao comunismo e socialismo anteriores e, assim como no
caso da propriedade privada, o movimento comunista apresenta uma historia igualmente fundada
na efetividade, isto ¢, no desenvolvimento da propria propriedade privada. Este movimento que
aponta para o futuro ndo se funda, entretanto, em nenhuma teleologia historica, nem propde, por
outro lado, retorno ao passado ou retomada de uma esséncia hipostasiada. Marx distingue
explicitamente ontologia de antropologia, assentando as bases da primeira. A reducdo da
sensibilidade ao tinico sentido do capitalismo, o fer, em conexdo com a indiferenca pelo conteudo
dos objetos, manifestada cabalmente no dinhero como tnica caréncia, ¢ contraposta a afirmacao
omnilateral e multipla das relacdes estabelecidas entre a diversidade dos sentidos e seus objetos
especificos, ambos engendrados pela atividade vital humana e, portanto, infinitos.

Concluindo este panorama, consideremos ainda, pelo menos, os seguintes termos: género,
individuo, universal, exterior (dusser), externacdo (dusserung), venda (Verdusserung),
desefetivacdo (Entwirklichung), desrealizacdo, subordinacdo, abstracdo real e ideal, inversao,
positividade, negatividade (estas ultimas intimamente relacionadas tanto a economia politica
como com Hegel), etc.

Resta lembrar que no texto de Marx comparece ainda o seguinte rol de autores, em
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debates e referéncias de natureza, fungdo e extensdo diversas: Smith (que se destaca por sua
elevacao do trabalho a fonte subjetiva do valor, ¢ bastante utilizado por Marx para explorar a
condicdo do trabalhador assalariado e as proprias contradi¢cdes e insuficiéncias da economia
politica), Feuerbach (que traz importantes elementos para a constituicio de argumentos
marxianos, sobretudo na critica a Hegel e a discussao sobre a objetividade), Hegel (muito do que
foi visto acima se relaciona com a longa discussdo com Hegel), mengdes a neohegelianos desde
Strauss a Bauer, socialistas diversos (em alguns casos como subsidios descritivos, e até mesmo
tedricos, principalmente W. Shulz; seja como contextualizacao historica do movimento, Owen,
por exemplo; ou como alvo de repreensdo impiedosa: Proudhon, em mais de um ponto), além de
Ricardo (referéncia as vezes subestimada pelos comentadores, porém fundamental para a
caracterizacdo do capitalismo industrial), e outros tantos economistas, passando por mengdes a

Aristoteles e citacdes de Goethe e Shakespeare. Passemos ao texto de Marx.
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CADERNO1
Saldrio (primeira coluna, “1.1”)
(parte I)
1) Questao da determinacao do salario

2) Desvantagens para o trabalhador
separagdo trabalho-capital-terra
comentario sobre a taxa de salario (Smith)
procura e oferta de homens: mercadoria
divisdo do trabalho e subordinagdo do trabalhador
oscilagdes no prego e impacto na renda, no lucro e salario
ganhos e perdas para capitalista e trabalhadores
precos do trabalho x precos dos meios de vida
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conclusao e observacao

3) Trés “Situagdes da sociedade” em Smith
riqueza em declinio (/)
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elevacgdo do salario e sobretrabalho
1° e 2° aspectos do trabalho estranhado ()
divisdo do trabalho, acumulo de capital e subordinagao (b)
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concorréncia entre capitais e acumulagdo de capital ()
resumo da condi¢ao do trabalhador nesta situagao
estagio final, apice da riqueza (3)
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excedente morre. Conclusao.
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proletéario sem propriedade
salario como manuten¢do desta condigao
homem fora do trabalho, outras esferas
sinalizagdo da mudancga de nivel da argumentacao. 2 perguntas
desenvolvimento da humanidade e redugao do trabalho
igualdade de salarios
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(parte II) VIII-XV 30-38

6) Citacoes de Schulz VII-XII 30-33
atividade mecanicamente uniforme €, naquele periodo, a mais numerosa
calculo histérico; tempo de trabalho

num estado que avanga, trabalhador empobrece, exemplo IX 31
tempo para cultivar a espiritualidade. Progresso na maquinaria proporciona tempo IX-X 32

mas: para numerosa parte da populacdo, duracdo do trabalho apenas aumentou X
decomposicao do trabalho em operagdes simples:

conexao da maquinaria com a divisao do trabalho X-XI

atividade uniforme: nociva ao espirito e ao corpo. Futuro: dominio do homem sobre a maquina XI
sexo feminino incoporado as transformagdes do organismo do trabalho, exemplo 32-33
trabalho infantil: substituiu a mecanica por ser mais barato XII 33

unico meio de substisténcia da classe trabalhadora

7) Citagdes Pecqueur/Loudon XII-XTIT 33-34
dependéncia dos trabalhadores (Pecqueur)
alugar/emprestar trabalho, a matéria do trabalho

ocupagoes abjetas, selvageria. Prostitui¢do do nao proprietario XIIT 34

prostituicdo do nao proprietario (Loudon) 34-35
8) Citacdes de Buret XII-XV 35-38

aumento da miséria e da populagdo de miseraveis 35

trabalho considerado abstratamente, como coisa; mercadoria regulada pelo prego. Concorréncia.

Trabalho ndo pode ser acumulado, diferentes de outras mercadorias X1V 36

trabalho feminino e infantil

Marx: trabalho como mercadoria especifica, infelizes propriedades 37

segundo principios da economia nacional, trabalho seria uma mercadoria (livre resultado de um mercado livre)

aperfeicoamento do trabalhador, degradacao do homem

analogia: guerra de conquista e fase inicial da industria. Dizimacao da classe trabalhadora 37-38
relacdo impessoal entre capitalista e trabalhador (instrumento de produgao) 38
reabastecimento dos trabalhadores urbanos por homens do campo XV
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Ganho do Capital (segunda coluna, “1.2”)

(parte I)
Subtitulos 17,2, 3e 4

1) Perguntas e respostas a economia politica (Smith: defini¢des )
1. O Capital
em que se baseia o capital? (legislacao, direito positivo, Say)
0 que se ganha com o capital? (poder de comprar)
Capital: poder de governo sobre o trabalho e seus produtos; poder sobre o capitalista
0 que ¢ o capital? (trabalho armazenado)
2. Ganho do Capital
por que a proporc¢ao de ganho e capital?
qual relagdo entre ganho e capital? (taxa de lucro, juro)
qual a taxa de lucro mais alta e a mais baixa?
causas que podem elevar o ganho do capital
Marx: elaboragcdo humana da natureza e ganho do capital morto
progresso do trabalho no produto natural eleva o capital, ndo o trabalho
taxa média do ganho do capital € mais invariavel do que salario de diferentes trabalhos
taxa do ganho eleva-se com o risco

2) Citacdes Smith e Say

3. A dominagdo do capital sobre o trabalho e os motivos do capitalista
ponto de vista do lucro privado (Smith)
aplicagdo do capital x utilidade para sociedade (Say)
lucro e interesses particulares (Smith)

3) Citagdes de Smith e analises de Marx
4. A acumulagdo de capitais e a concorréncia entre os capitais
aumento dos capitais aumenta os salarios e diminui o ganho do capital, exemplo
concorréncia de capitais, aumento da acumulagdo de capitais
Concorréncia entre pequeno x grande capital.
aumento dos capitais, riqueza progressiva
capital fixo x circulante / estdgio atual da producdo (Schulz)
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(parte II)

4) Citagdes Schulz (concorréncia, estagio atual da produgdo, grande x pequeno capital)

organizagdo dos instrumentos de trabalho pelo grande capitalista

ligacdo entre os ramos da producdo para realiza¢dao do objetivo comum da industria

movimento da produ¢do — monopolio / miséria
sistema de maquinas; concorréncia; danos para classe trabalhadora

5) Citagdes Pecqueur
trabalho ¢ o homem, alugé-lo ¢ escravizar-se
trabalho € o criador da riqueza, exemplo

proprietarios dispdem como querem da matéria do trabalho; direitos sobre ela

plena liberdade de producgao e troca
produtor ignora necessidades e recursos, procura e oferta

6) Citagoes Buret - Ricardo
Ricardo: “os homens ndo s3o nada; o produto, tudo”
Buret: a miséria provém da poténcia das coisas

7) Citagdes Smith (capital fixo/circulante, acumulagao, divisao do trabalho)

falta de capitais na produ¢ao, o comércio se desenvolve

XI-XVI

XI-XII

XII-XTII

XIII

XIV-XV

para aumentar o valor do produto da terra: aumentar o numero de trabalhadores ou a poténcia do trabalho

divisdo do trabalho, expansao da for¢a produtiva — acumulagao de capitais

ligacdo entre ramos da produc¢do, organizacdo das forcas produtivas

8) Citagdes Schulz (estagio atual da produgao)

bolsa de a¢des: participantes dispdem do conhecimento técnico e cientifico de outros
interesse do capitalista se torna multilateral (industria, agricultura, comércio)

agravamento da oposi¢do entre classes

ganhos advindos da miséria pelos locadores de casas
aumento do vicio na classe trabalhadora

acumulagdo capitalista aumenta, concorréncia diminui
indiferenca em relacao aos homens
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Renda da Terra (terceira coluna, “1.37)
(parte I)

1) Discussdo da teoria da renda de Smith e posi¢des de Marx
citagdes de Smith sobre a renda (uma de Say)
critica de Marx: Smith transforma a fertilidade da terra em atributo do possuidor fundiario; inversao
Marx: estabelecimento da renda da terra pela luta entre arrendatario e proprietario fundiario

2) Arrendatério x proprietario: desvantagens do primeiro
citacdo de Smith
citacdo de Say
citagoes de Smith
mercadorias que ndo pagam renda / mercadorias que sempre trazem renda: alimento
citagdoes de Smith

3) Exploragdo de vantagens pelo proprietario fundiario, renda da terra x trabalho
situagdes nas quais aumenta a renda da terra
1) com a populagao (Smith)
2) transportes, seguranca, comunicac¢ao (Say)
3) vantagens extraidas das manufaturas, invengdes do trabalho (Smith)
4) aumento na forca produtiva do trabalho, redu¢do do pre¢o das mercadorias (Smith)
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68-70
68

69
69-70



(parte II) X-XVI
4) Interesses contraditorios. Oposi¢@o hostil de interesses X-XI
objecdo a identidade do interesse do proprietario fundiario com a sociedade em Smith X

economia nacional-propriedade privada: individuo x sociedade
proposicdes da propria economia nacional:
1) crescimento da riqueza ¢ idéntico ao da miséria e da escravidao
2) oposicao hostil entre proprietario fundidrio e arrendatario
3) oposicao entre proprietario fundiario e criados da lavoura XI
4) oposicao entre proprietario fundiario e trabalhadores da manufatura
oposi¢ao entre proprietario fundiario e capitalistas
5) (conclusdo) oposigdo geral entre proprietario fundiario e sociedade, oposi¢do entre proprietarios

5) Concorréncia entre proprietarios fundiarios. Grande e pequena propriedade XI-XVI
relagdo entre grande e pequena propriedade ¢ analoga a de grande e pequeno capital XI
circunstancias especiais favoraveis a grande propriedade fundiaria:

1) o aumento da magnitude dos fundos *XII

elevada reducgdo proporcional de trabalhadores/instrumentos
elevacao da possibilidade de exploracao, poupanca de custos e divisdo do trabalho
desvantagem inversa para a pequena propriedade fundidria
2) grande posse incorpora os juros do capital aplicado pelo arrendatario, pequena posse usa o proprio capital
3) melhorias sociais beneficiam a grande propriedade e prejudicam a pequena
4) regulagdo da renda pela producao de alimentos (Smith), e portanto regulacdo pela grande propriedade
comparagao entre pequeno proprietario fundiario e artesdo, propriedade como instrumento de trabalho

vantagens do grande proprietario (Smith) *XVI
(parte I1I) XVII-XXI
6) Conseqiiéncias da concorréncia-acumulacio da propriedade fundiaria XVII

transformacao da propriedade fundiaria em propriedade industrial
restam duas classes da populacdo: classe trabalhadora e classe dos capitalistas
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7) Item 1) Relacdo aristocrdtica da posse fundidria, critica ao romantismo XVII-XVIIL
propriedade fundidria como propriedade privada, terra estranhada XVII
posse feudal e dominio da terra como poder estranho
dominagdo da propriedade fundidria comega com a posse fundidria, ¢ sua base
caracterizacdo da dominagao da propriedade privada sob a posse fundidria feudal
individualizacdo da posse fundiaria pelo senhor
propriedade rural: corpo inorganico do seu senhor
dominacao da propriedade fundidria ndo aparece ainda como dominag¢do do mero capital
individualizagdo do senhor pela propriedade fundiaria

cultivadores da posse fundidria nao tém relacao de diaristas, em parte pertencem a terra
aparéncia da relagdo de propriedade fundiaria ¢ necessariamente supra-sumida
movimento da propriedade privada; monopolio inerte para monopolio em movimento

8) Item 2) Divisao x ndo divisao da propriedade capitalista da terra e tema do monopdlio XIX-XXI
divisdo: negacao do monopolio como universalizagdo do monopolio XIX
fundamento do monopdlio: propriedade privada
divisdo da posse fundiaria corresponde a concorréncia na esfera industrial
divisao de instrumentos e do trabalho transforma-se novamente em acumulagao
concorréncia = acumulagao, assim como na concorréncia industrial
supra-suncao do monopélio e aniquilagdo do movimento

associacao, divisdo, igualdade: ligacdo do homem com a terra ndo mais afetiva, mas racional XX
propriedade verdadeira e pessoal do homem

divisdo arruina a massa, que ndo pode mais se decidir pela servidao

propriedade privada funda-se no fato de ser dividida

Carater industrial que adquire a grande posse fundidria XXI
langa o excedente da populacdo na industria
fortalece o capital e enfraquece a si mesma enquanto propriedade fundiaria
submetida como qualquer mercadoria as leis da concorréncia, torna-se instavel
Inglaterra: carater industrial assumido pela propriedade fundiéria
salarios ao minimo para que se tenha nova concorréncia. Revolugao
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(“1.4”; subdivisao e titulo do editor) XXII-XXVII 79-90

(parte I) XXII 79-81

Recaptulagdo e critica da economia politica 79
descri¢ao sintética relativa a Salario, Lucro, e Renda
economista nacional toma a propriedade privada como um dado, concebe férmulas gerais, circunstancias exteriores
falsas oposi¢des x interconexdes essenciais 80

2) Enunciado do ponto de partida: fato econdmico presente : apropriagdo como estranhamento, alienagao 80-81
trabalho, trabalhador como mercadoria
ser estranho, poder independente, desefetivacao

(parte II) XXIII-XXV  81-86

Objetivacao-producao e estranhamento

3) 1° aspecto: produto XXIII 81-82
natureza, mundo exterior sensivel, meios de vida (duplo sentido)
perda e servidao do objeto
relacdo imediata do trabalhador com a produ¢@o como relagdo essencial do trabalho

4) 2° aspecto: atividade 82-83
ato da produ¢do como génese do estranhamento
exteriorizagdo, trabalho externo
estranhamento-de-si

5) 3° aspecto: género XX1V 83-85
apropriacao universal da natureza inorganica (meio de vida imediato, objeto de trabalho)
trabalho estranhado: estranha do homem a natureza e o homem de si mesmo: estranha do homem o género
atividade livre consciente como carater genérico do homem
confirmacao do carater genérico através da elaboracdo do mundo objetivo

6) 4° aspecto : individuo 85-86
trabalho estranhado faz do ser genérico do homem meio da existéncia individual
estranhamento do homem pelo homem = estranhamento do homem do seu ser genérico
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(parte I1I) XXV-XXVII 86-90

7) Propriedade privada e trabalho alienado

retomada do enunciado da relacao de fato e conceito de trabalho estranhado XXV 86
ser estranho a quem pertence o trabalho: capitalista, ndo-trabalhador 86-87
auto-estranhamento e relagdo pratica entre os homens 87
propriedade privada como consequéncia do trabalho alienado 87-88
igualdade de salario e critica a Proudhon (/) XXV-XXVI 88
emancipac¢ao do trabalho e emancipacao humana (2) XXVI 88-89

categorias da economia politica: conceitos de trabalho estranhado e de propriedade privada

8) Dois problemas: propriedade e propriedade privada, estranhamento e desenvolvimento humano 89
1) relagdo entre propriedade privada e propriedade verdadeiramente humana e social
2) como o estranhamento esta fundado na esséncia do desenvolvimento humano

9) Ad 1 *XXVI-*XXVIIT 89-90
apropriacdo como estranhamento e vice-versa (retomada)
relacdo de propriedade do ndo-trabalhador com o trabalho e o trabalhador
trés conexdes do ndo-trabalhador com o trabalhador XXVII 90
indicagao para desdobramento posterior
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Caderno 11

(titulo do editor)
(parte I) XL-XLII 91-94

1) Relagao trabalho-capital XL 91
aspectos subjetivo e objetivo do homem perdido de si
trabalhador como capital vivo, mercadoria: carater e produto do movimento
homem apenas trabalhador 91-93
relacdo indiferente e acidental entre capital e trabalho 91
existéncia do capital e existéncia do trabalhador
producdo do homem enquanto trabalhador
determinagdo do conteudo da vida do trabalhador pelo capital

homem fora da rela¢do de trabalho, figuras inexistentes para economia politica 91-92
caréncias do trabalhador e fungdo do salario (citagdo de Smith) 92
salario como um custo do capital / exemplo historico (desconto de esmolas publicas)

producao engendra: mercadoria humana, desumanizacao espiritual-corporal, 92-93

embrutecimento do trabalhador e do capitalista, mercadoria consciente-de si e auto-ativa.

2) Progressos da ciéncia econdmica XL-XLI 93
reconhecimento da existéncia do homem como indiferente; finalidade da producao: lucro
reiteracdo de progresso fundamental: trabalho elevado a unico principio XLI

determinagdo da relagdo inversa entre salario e ganho do capitalista / observacao

3) Estrutura da propriedade privada, relagcdo da propriedade privada (trabalho-capital)
relacdo da propriedade privada: capital, trabalho e conexao de ambos
trabalho como atividade estranhada; existéncia abstrata do homem como puro homem que trabalha
objeto da atividade humana como capital; indiferenga pelo contetido efetivo
oposicao levada ao extremo: culminancia e declinio da relagdo
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(parte II)
Carater historico da propriedade: propriedade imovel x movel

4) Outro progresso da ciéncia econdmica pos-Smith
defini¢do da renda da terra
preparacdao do movimento da realidade, simplificagcdo e agudizagdo da oposicao capital-trabalho
terra e da renda da terra como simples capital e juros

5) Relagao entre industria e agricultura
diferencas capital e terra / momento original da oposicao capital-trabalho
oposic¢ao industria-propriedade fundiaria: origem da formacao da industria a partir da agricultura
espécie particular de trabaho e significado aparentemente social x indiferenca pelo seu contetdo
progressao do trabalho em direcdo a um carater abstrato, capital liberto
agricultura como industria: transformacao do escravo em trabalhador /ivre
intermédio do arrendatario: renda da terra e concorréncia entre arrendatarios
capitalista torna-se senhor da terra ou vice-versa
oposic¢ao de proprietario fundiario e industrial, recordagdo do nascimento antagdnico

6) Defensores teoricos da propriedade fundiaria e do capitalismo industrial
ataques da propriedade fundiaria
ataques da propriedade moével
triunfo necessario da propriedade privada desenvolvida, forma¢cdo mundial, expressao pura

7) Trabalho, capital e a relacdo entre ambos. Movimentos da estrutura da propriedade privada
unidade imediata ou mediata
contraposi¢cdo de ambos entre si
contraposi¢do de cada um contra si mesmo
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XLI-XLIII

XLI

XLI-XLII
XLI

XLI-XLII

XLII

XLI-XLIII

XLIII

93-98
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95-97
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Caderno 111

(“3.17, titulo do editor)

(parte I) I-111
Historia da Economia Politica

1) Economia nacional esclarecida e sua critica a fisiocracia e ao mercantilismo
trabalho como esséncia subjetiva da propriedade privada I
economia-nacional que toma o trabalho como seu principios:
¢ produto da energia efetiva ¢ do movimento da propriedade
¢ impulsionadora da energia e do desenvolvimento da industria, poder da consciéncia
descoberta da economia nacional: esséncia subjetiva da riqueza — no interior da propriedade privada
considera fetichistas e catdlicos aqueles que sabem a propriedade enquanto esséncia somente objetiva
comparagdo entre Smith e Lutero:
interiorizacao da religido / supressdo da objetividade externa sem pensamento I
conseqiiéncia: posi¢do do homem na determinacdo da propriedade privada, da religido

2) Unilateralidade e contradi¢cdes do desenvolvimento da doutrina nacional-econdmica (trabalho como esséncia da riqueza)
reconhecimento e renegacao do homem pela economia nacional esclarecida
ser-externo-a-si torna-se meramente ato de exteriorizagao
deslocamento para a esséncia do homem desenvolve a universalidade
desenvolvimento consequente da economia politica explicita que esta doutrina ¢ inimiga do homem
o cinismo como expressdo do reconhecimento das contradi¢des pela ciéncia economica
esséncia contraditdria elevada a principio/ efetividade dilacerada da industria/ principio do dilaceramento I-1I

3) Discussao da doutrina fisiocratica II

passagem entre o mercantilismo e Smith; imediata resolug@o nacional-economica da propriedade feudal
riqueza: terra (natureza) e cultivo
terra: modo particular de existéncia do capital, particularidade natural, compara¢ao com o metal nobre
agricultura: reconhecimento da esséncia subjetiva da riqueza em um modo de existéncia particular do trabalho
redu¢do do objeto natural (terra) e reconhecimento parcial da esséncia subjetiva da riqueza (avancos da fisiocracia)

progresso necessario: esséncia universal da riqueza e elevacao do trabalho a principio

significado do trabalho como esséncia na fisiocracia

constituicao da industria encerra a oposicao e a supra-suncao da propriedade fundidria
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4) Propriedade fundidria: historicamente, a propriedade propriedade privada. II-1IT  101-102
industria: historicamente, espécie particular de propriedade (sobre o escravo liberto)
apreensado cientifica do trabalho
o trabalho em geral
toda riqueza se tornou riqueza industrial / riqueza do trabalho 11 102
industria ¢ trabalho completado. Capital industrial € a figura objetiva da propriedade privada completada
pleno dominio da propriedade privada sobre o homem, universalidade, poder histérico-mundial

(subdivisao e titulo do editor, “3.2”)

5) Desenvolvimento da oposicao capital x trabalho 103
oposicao indiferente e contradicdo interna
casos histdricos antigos de propriedade privada
estrutura da propriedade privada como trabalho-capital

6) Relagao entre caminho do estranhamento e da supra-suncao do estranhamento
apenas aspecto objetivo
tipo particular de trabalho considerado como nocivo, 2 casos
enunciado sobre o comunismo

(parte II) itens 7 e 2 HI-IV 103-105
Critica do comunismo rude
1) Item 1 103-105
propriedade coisal / posse / talento 103-104
comunidade das mulheres 104
negacao da personalidade / nivelamento pelo minimo
comunidade como capitalista universal v
critica da idéia de comunidade das mulheres / determinagdes positivas - natureza e natureza humana 104-105
2) Item 2
comunismo de natureza politica (@) 105

com supressao do Estado (b)
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(parte III) itens 3, 4, ¢ §
Emancipa¢do humana e determinagdes marxianas

3) Item 3
1. Comunismo verdadeiro
aboli¢do positiva da propriedade privada
apropriacao efetiva da esséncia humana
naturalismo consumado: humanismo. Humanismo consumado: naturalismo

V-XI 105-114

dissolucdo do antagonismo homem e natureza, dos conflitos individuo e género, objetividade e auto-confirmacao, etc.

movimento total da historia: existéncia empirica e consciente do comunismo

2. Estranhamento, necessidade historica da propriedade privada, emancipagao
critica a0 comunismo rude: busca de fundamentagdo em casos singulares, no passado
movimento da propriedade privada (Economia) e as bases do movimento revolucionario

propriedade privada material, sensivel: expressao (estranhada) da produgdo/efetividade do homem até aqui

formas particulares da producdo/estranhamento e aboli¢do positiva de todo estranhamento
diferentes povos: inicio do movimento comunista é mais na consciéncia ou no mundo exterior
comunismo primitivo e ateismo

3. Sob o pressuposto da propriedade privada positivamente abolida: homem produz o homem
criacdo de objetos como acionamento da individualidade e existéncia para o outro homem
carater social ¢ o carater universal do movimento
sociedade produz o homem enquanto homem e ¢ produzida por ele
sociedade: unidade completada entre homem e natureza

prostituicdo universal do trabalhador, capitalista ¢ o prostituidor

4. Individuo e sociabilidade
atividade e frui¢do comunitarias
atividade social
consciéncia universal e coletividade real
vida individual e vida genérica
pensar-ser: diferentes, mas em unidade mutua / morte:: vitdria do género sobre o individuo
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4) Item 4

1. Apropriagdo e sensibilidade
propriedade privada como expressao sensivel do estranhamento
supra-suncao e apropriagdo omnilateral x unilateral VI-VII
fruicdo, posse e sentido do fer
relagdes humanas ao mundo e 6rgaos da individualidade
comportamento objetivo e multiplicidade da afirmacao
estranhamento da sensibilidade sob a propriedade privada VII 108
supra-suncao da propriedade privada e emancipagdo dos sentidos 109
humanidade-socialidade dos sentidos e objetos
objetiva e subjetivamente
objetivamente viilr 110
subjetivamente
formagdo da sensibilidade historicamente 110-111
uma conclusdo: oposi¢des teoricas e resolugdo pratica 111

2. Industria e forgas essenciais humanas. Ciéncia VIII-IX
industria e esséncia humana estranhada IX
psicologia humana nao apreendida como esséncia do homem
ciéncias naturais e filosofia: reciprocamente alheias entre si 111-112
preparacgdo pratica da emancipacao pela ciéncia natural
natureza que vem a ser na histéria humana: natureza efetiva do homem 112
sensibilidade como base da ciéncia. Consciéncia sensivel e caréncia sensivel
historia natural e histéria humana. Ciéncia natural e ciéncia do homem IX-X
homem: objeto imediato da ciéncia naturalismo
natureza: objeto imediato da ciéncia do homem
riqueza, miséria, caréncia do homem rico X 112-113

5) Item 5 — Problema da “origem”

dependéncia, independéncia e idéia da criagao X-XI 113
didlogo sobre a origem
resolugao XI 114

socialismo: vir a ser da natureza para o homem. Ateismo
comunismo: momento efetivo necessario; ndo o fim do desenvolvimento humano
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(subdivisao e titulo do editor, “3.3”)
Item 6

(parte IV)
Consideracao sobre o “movimento critico” e Feuerbach

1) Postura acritica do criticismo
colocacdo da questdo: o que fazer diante da dialética hegeliana
Strauss e Bauer (comparac¢ao), ambos constrangidos no interior da logica de Hegel
citacdo e comentario de Bauer (exemplo)
relacdo Bauer-Hegel, ato da critica ndo tem consciéncia
acritico em relacao a Hegel e Feuerbach

2) Feuerbach
¢ o unico de comportamento sério e critico para com a dialética hegeliana
“feitos” de Feuerbach
1) filosofia como religido / estranhamento
2) verdadeiro materialismo e ciéncia real, relagdo social
3) positividade auto-posta
esclarecimento feuerbachiano da dialética hegeliana:
Hegel parte da religido e teologia
supra-suncao da teologia: assenta o positivo
supra-suncao do positivo - reestabelecimento do abstrato
afirma a filosofia em oposi¢ao a si mesma
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(parte V) *
Comentarios sobre Hegel

1) Negagdo da negagdo e relacdo com o movimento da historia:

expressao abstrata especulativa, logica e especulativa do movimento da histdria

2) “Indice” da Fenomenologia do Espirito

Fenomenologia e verdadeiro lugar do nascimento e o segredo da filosofia de Hegel

3) Comentario sobre a logica na Enciclopédia

4) Duplo erro em Hegel

esséncia estranhada da esséncia humana apreendida apenas como pensamento
estranhamento ¢ a posi¢do do em-si; forma o sentido das oposicdes profanas

Exteriorizagdao do pensamento abstrato

apropriacao primeiramente no puro pensar. (2°) Vindicacdo do mundo objetivo

Fenomenologia ¢ critica oculta, ainda obscura e mistificadora

objeto aparece como consciéncia abstrata. Dialética do pensamento puro ¢ o resultado

grandeza da fenomenologia do espirito

auto-produ¢do humana como um processo, objetivacdo como desobjetivacao, etc.
comportamento ativo do homem na condi¢do de ser genérico. Historia

depois desenvolvera limites de Hegel

um limite de Hegel: coloca-se do ponto de vista da moderna economia nacional

trabalho estranhado: esséncia do homem que se conforma
objeto da consciéncia ¢ a consciéncia de si
homem ¢ esséncia ndo-objetiva, espiritualista
descrigdo do movimento de subjuga¢do do objeto da consciéncia
expressao global da subjugacao do objeto da consciéncia (8 itens)
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(parte VI)
Determinac¢des marxianas e critica a Hegel

1) Atividade objetiva
ad 1: retorno do objeto ao si
ad 2: exteriorizacao da conciéncia-de-si poe a coisidade
por a coisidade como confirmacdo do ato de por

o0 ato de assentar ndo € o sujeito
subjetividade de forgas essenciais objetivas, ser e determinagao da objetividade
naturalismo realizado = humanismo: verdade unificadora de idealismo e materialismo

2) Homem como ser natural-objetivo. Caréncias e objetos
ser natural vivo e atividade
ser natural vivo e carecimento de objetos
objetos e “forgas essenciais” subjetivas
manifestacdo de vida e objetos sensiveis efetivos
identidade: ser objetivo, natural, sensivel
exemplo da fome e do sol
ser ndo objetivo: ndo ser. Ser sensivel — ser que padece

3) Ser objetivo humano
objetividade, padecimento, paixao
ser natural humano
humano, para si-genérico / modos da afirmagao (pensar e ser)
objetividade e subjetividade humanamente constituidas
natureza, historia e génese do homem
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(parte VII) * XXVI- XXX  128-132
Criticas a Hegel

3° - Coisidade ¢ aparéncia XXVI*

1) ad 3,4, 5, 6 (itens p. XXIV)
ad 3 e 4: exteriorizagdo da consciéncia tem significados negativo e positivo
ad 5 e 6: para consciéncia, negativo do objeto tem o significado positivo.
consciéncia supra-sume e recupera dentro de si a exteriorizacao

2) Estranhamento e objetividade em Hegel 128-129
supra-suncao da objetividade sob a determinacdo do estranhamento 129
supra-suncao da objetividade pela consciéncia-de-si
nulidade do objeto e auto-confirmagao da abstracao

3) Saber como atividade e objeto da consciéncia *XX VI
saber como unico comportamento objetivo da consciéncia
nulidade do objeto e auto-exteriorizagao
saber como objeto de si proprio
supra-suncao da exteriorizagdo objetiva pela consciéncia-de-si

4) Tlusoes da especulagdo: conclusao e desenvolvimento
consciéncia-de-si e consciéncia do homem
o pensar finge ser outro de si mesmo (estranhamento-objetividade)
confirmagao na exteriorizagao (exemplo da religido) 130
falso positivismo-criticismo aparente de Hegel
indicacdo de Feuerbach
ressalva e desdobramento marxiano
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5) Papel do supra-sumir (das Aufheben) em Hegel

negacdo da nega¢do como verdadeira confirmacao

mediagdo da supra-suncao
exemplo da filosofia do direito
manisfestagdo da verdadeira existéncia como a filoséfica
outro exemplo (filosofia da natureza e do espirito)

supra-suncao apenas do ser pensado pelo pensamento
confirmacao e manutencao do efetivo-sensivel estranhado
existéncia supra-sumida ¢ de antemao objeto do saber

Hegel contradiz seus conceitos correntes
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(parte VIII)
Aspectos positivos em Hegel, novas criticas e reiteragao

1) Trabalho (a)
apropriagao e supra-suncdo do estranhamento
caso do ateismo (x comunismo)
emancipagdo como movimento adiante
nega¢ao da negacado, estranhamento-objetivacao e trabalho

2) Processo (b)
ato formal-abstrato, homem como consciéncia-de-si
supra-suncao da exteriorizacdo como confirmagdo desta
dialética como processo abstrato, puro

3) Sujeito (c)
sujeito do processo: Deus, espirito absoluto
inversdo sujeito-predicado, sujeito-objeto mistico

4) Movimento formal e indiferenca pelo conteudo
descri¢ao do movimento
origem das categorias logicas no efetivo

XXX-XXXIV

XXX

XXX-XXXI

XXXI

5) Elogio a Hegel: formas de pensamento universais fixas — resultado necessario do estranhamento

transi¢do da abstragdo para a natureza
idéia absoluta hegeliana e processo de abstracao
passagem do abstrair ao intuir

um longo parénteses: homem estranhado de si mesmo e seus pensamentos
natureza tornada abstrata pela especulagdo: separacdo natureza e homem

externalidade = exteriorizagdo. Equivoco.
natureza supra-sumida pelo pensamento abstrato
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XXXII

XXXHMI-XXXIV

132-137

132

132-133

132-133
133

134
134-135
135-137

136
137



“3b” [recuo da numeragdo de Marx, segue com falhas]

(subdivisao e titulos do editor, “3.4”)

(parte IX) * XIV-XXI 139-149
Item 7
1) Caréncias sob pressuposto do socialismo x no interior da propriedade privada X1V 139

criacdo de novas caréncias como sacrificio, indu¢ao de modos de frui¢do e ruina econémica

necessidade do dinheiro e empobrecimento do homem

caréncia de dinheiro como a Unica e verdadeira caréncia produzida pela economia nacional

quantidade de dinheiro como unico atributo

reducdo de todo ser a abstragdo do dinheiro, ser quantitativo

subjetivamente: escravo de desejos ndo humanos; caréncia rude x caréncia humana

eunuco da industria

produtos e caréncias como “armadilha” 139-140

2) Estranhamento produz refinamento das caréncias e dos meios e sua significa¢do contraria
habita¢ao dos trabalhadores XIV-XV 140
eliminacao de caréncias elementares e elemento vital XV
eliminacgdo dos sentidos, ndo existem nem em seu modo humano nem sequer num modo animal
ressurgimento de formas rudes de trabalho humano
desaparecimento de caréncias humanas e mesmo as animais
alimentacdo do trabalhador irlandés
comparagdo com o selvagem e o animal 140-141
a maquina e o0 homem

3) Economia nacional: aumento das caréncias e meios engendra a falta de caréncia e meios
observagdo: identidade de capitalista ¢ economista (empirico/cientifico) 141
1) redugdo da caréncia do trabalhador ao minimo necessario
reducdo da atividade ao movimento mecanico mais abstrato
afirmag¢ao de que o homem ndo tem nenhuma caréncia, nem de atividade, nem de fruicao
2) célculo da vida mais escassa possivel como norma para a massa dos homens
faz do trabalhador ser insensivel, sem caréncias, faz da sua atividade abstra¢ao de toda atividade
reprova o “luxo”: tudo que ultrapassa a mais abstrata das caréncias — frui¢do ou externagao da atividade
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4) Economia nacional como ciéncia simultaneamente da riqueza e da indigéncia

riqueza e poupanga, exemplos

seu ideal € o avarento ascético, mas usurdario, € 0 escravo ascético, mas producente

ideal moral do trabalhador levado ao teatro, economia como ciéncia moral

a auto-renuncia, a renuncia a vida, a todas as caréncias humanas, ¢ sua tese principal

recomendacdes da economia para os individuos 141-142

5) Troca de vida e humanidade por dinheiro e riqueza XVI 142
poder do dinheiro, exemplos
dinheiro ¢ a verdadeira capacidade
paixoes (Leidenschaften) e atividade tém de naufragar na cobica
ao trabalhador s6 € permitido ter o minimo para viver, e s ¢ permitido viver para ter

6) Luxo ou poupanga, uma controvérsia no terreno da economia nacional

os dois lados
moral e economia nacional 143

7) Auséncia de caréncias como principio da economia nacional e sua teoria da populagdo XVII
homens a mais, existéncia como luxo
poupanga na procriagao
producao do homem como miséria publica
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Sentido da produgdo no rico e no pobre
rude caréncia do trabalhador rende mais que a refinada do rico
Retomada dos diversos modos de unidade entre trabalhador e capital para economia nacional (7 itens)
Tarefa da praxis. Exemplo do fetichismo
sentido humano da natureza / sentido natural do homem
igualdade enquanto fundamento do comunismo: fundamentacao politica
supra-suncao do estranhamento. Alemanha, Franca, Inglaterra
Comunismo segundo o modo da fenomenologia hegeliana
comunismo pensado / agdo comunista efetiva
movimento pratico, operarios socialistas franceses
Critica a economia nacional: procura e oferta ndo se equilibram; maior oferta de homens
Dinheiro aparece como meio, mas ¢ a verdadeira e Unica finalidade
Comparagao: habitacao do selvagem e do trabalhador estranhado
Estranhamento: meio de vida, atividade, cada coisa € um outro
Determinacao da riqueza inativa e perduléria
renda da terra

XVII-XIX
XIX

XX

XX-XXTI*

triunfo do capital que trabalha sobre a riqueza esbanjadora. Toda propriedade privada ¢ capital industrial

Propriedade privada triunfa sob a aparéncia de todas as qualidades ainda humanas

144

145

146

147

148

Sujeicao do proprietario privado a esséncia da propriedade privada (trabalho): capitalista industrial frui subordinado a producao
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(parte X) *

Renda da terra, agricultura, imposto *FXXXIV 149
Critica a0 movimento do trabalho contra o capital, de Proudhon

(subdivisao e titulo do editor)

para a economia politica:

sociedade: reduz tudo ao individuo, tira toda determinidade, fixa como capitalista ou trabalhador XXXV
divisao do trabalho: sociabilidade do trabalho no interior do estranhamento
trabalho e divisao do trabalho: carater estranhado da atividade do homem como ser genérico 149-150
obscuridade dos economistas sobre a esséncia da divisao do trabalho: Smith XXXVI 150
Say 153
Mill XXXVII
economistas concordam no condicionamento reciproco entre divisdo do rabalho e acumulagdo de capital 154
Smith resumido: divisdo do trabalho, fundada na inclinacdo para a troca, fornece ao trabalho infinita capacidade de producao
Diversidade dos talentos humanos ¢ mais efeito que causa da divisdo do trabalho. Troca torna 1til a diversidade 155

homem, diferentemente dos animais, funde as capacidades de sua espécie
Say: troca ¢ acidental, mas produ¢ao depende dela. Progresso de Say: observa a restri¢cdo da capacidade de cada homem
Skarbek, Mill: comércio como consequéncia da divisdao do trabalho
Divisao do trabalho e troca:

expressoes exteriorizadas da atividade como atividade do género XXXVIII
figuras da propriedade privada 155-156
utilizados para reclamar a sociabilidade da ciéncia econdmica 156

Inclinagdo para a troca (fundamentos no egoismo) como base para a troca
Empobrecimento e desessencializacdo da atividade individual pela divisdo do trabalho (Skarbek)
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PREFACIO XXXIX-LX1

Critica do direito e da Ciéncia do Estado: critica da filosofia hegeliana do direito
critica apenas contra especulacdo seria inoportuna

Projeto: critica do direito, da moral, da politica, etc.

conexao entre estas e a especulagio

conexao entre a economia politica e seus objetos (Estado, direito, moral, vida civil, etc.)
Analise empirica fundada em estudo critico da economia politica

utiliza também socialistas franceses e ingleses, socialistas alemaes somente Hess e Engels
Critica da economia politica: verdadeira fundamentagao deve-se a Feuerbach. Revolugdo tedrica
Reconhecimento, por Marx, do carater pioneiro e fundamental do capitulo final sobre Hegel
Duvidas sobre os pressupostos filoséficos — critica a servidao do tedlogo critico XL
Critica teoldgica: transcendéncia filoséfica — caricatura teologica
Historia determina a teologia a apresentar em si a dissolucdo negativa da filosofia
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(parte XI)* XLI-XLIIT 157-161
Sensag¢des: ndo apenas determinagdoes antropoldgicas, mas afirmacdes ontologicas do ser (natureza) XLI 157

1) modos de afirmacao, eculiaridade da existéncia, da fruicao

2) afirmagdo sensivel, afirmagao do objeto

3) sensacao humana, afrmacao do objeto para outr, fruicao

4) mediagdo da propriedade privada; vir a ser; vir a ser da esséncia ontologica da paixdo humana, ciéncia do homem, auto-atividade
5) sentido da propriedade privada ndo estranhada: objetos essenciais para o homem como objetos da fruicdo, da atividade

Universalidade do dinheiro. Citagcdes De Goethe e Shakespeare 157-158
qualidade e forgas essenciais da individualidade determinadas pelo dinheiro 159
dinheiro liga o individuo a sociedade

Shakespeare: transmutacdo de propriedade humana e natural no seu contrario. Prostituta universalidade

atributos do dinheiro repousam em sua esséncia como ser genérico estranhado do homem *XLIIT 160
dinheiro: como poder inversor, ¢ contra individuos e vinculos sociais que pretendam ser esséncia

mundo invertido: confusdo e troca de qualidades naturais e humanas

Pressuposi¢ao do homem enquanto homem 161
relacdo com o homem e com a natureza: externacao determinada da vida individual corresponde ao objeto da vontade
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3.2 — Comentario (parcial)

Primeiro Caderno — Saldrio

A abertura desta parte do Caderno I pde em evidéncia o tema da separacdo € oposicao
trabalho-capital, que determina o salario e a existéncia do trabalhador. “O salério ¢ determinado
mediante o confronto hostil entre capitalista e trabalhador. A necessidade da vitéria do
capitalista”. Esta vitoria, que imediatamente corresponde a determinacdo do salario pelo minimo
— reducdo das necessidades a manutencao do trabalhador para o trabalho e custos da procriagao
(Smith) —, baseia-se na posi¢dao desvantajosa e subordinada do trabalhador na luta, tema este que
sera explorado sistematicamente a seguir.

Podemos identificar rapidamente nas paginas I e II deste inicio de “Salario” alguns
enunciados grifados por Marx. Cada um deles apresenta um aspecto ou determinagdo da condigdo
do trabalhador e se referem, aparentemente, a leis e descricdes da economia politica que
explicitam a posicdo desvantajosa do trabalhador — a caracteristica, o peso e os desdobramentos
de cada uma destas asser¢des nao ¢ homogéneo; vejamos.

O reconhecido confronto hostil (feindlichen Kampf) de capitalista e trabalhador depende,
por sua vez, da prévia separacdo (7rennung) entre ambos. “Para o trabalhador, portanto, a
separacgdo de capital, renda da terra e trabalho [é] mortal”. Note-se que o fato de aqui Marx
mencionar a separacio entre trés elementos (capital, renda e trabalho) indica que neste momento
o texto ¢ muito proximo da discussao direta com Smith, a qual Marx ja vinha exercitando
preparatoriamente em seus cadernos de excertos que servem de base para esta elaboragao mais
avangada. Mais adiante, a partir da evolugdo histérica da propriedade fundidria e da teoria da
renda de Ricardo, Marx demonstrard o estabelecimento da distingdo entre apenas duas classes da

sociedade, capitalistas e trabalhadores. Mas ¢ bastante claro que esta ¢ a oposi¢do operante para
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Marx desde o inicio; “Salario” corresponde a tematizagcdo do trabalhador, ao passo que a se¢do
“Ganho do Capital” examina mais detidamente o movimento do capital (sem perder de vista a
conexdo entre ambos), ¢ “Renda da Terra”, que inicia e se estrutura ainda em discussdo muito
direta com Smith, apresenta trechos susbstanciais que constituem justamente a demonstragao da
identidade entre propriedade fundiaria e propriedade capitalista no ambito da propriedade privada
desenvolvida. Ainda em relacdo a questdo da separagdo, nota-se que aparece associada a
abstracdo (Abstraktion), outro elemento estruturante e amplamente disseminado ao longo do
texto, em diversas dimensoes.

Apbs a desvantagem da propria separagdo, a mais elementar desvantagem para o
trabalhador ¢ o fato de o homem ser uma mercadoria, o que reaparece de inimeras maneiras ao
longo do texto. Dito deste modo, pode até parecer que Marx estd pensando na escraviddo, mas
sabemos que ¢ exatamente sobre o trabalho livre, do operario fabril e sua atividade, que ele
discorre quando fala em mercadoria humana. O enunciado de que “a procura por homens regula
a produgcdo de homens assim como de qualquer outra mercadoria” visa estabelecer que a
producdo dos homens estd submetida a regra da producdo de mercadorias em geral, porém,
diferentemente das demais mercadorias, o trabalhador ¢ uma mercadoria humana, viva,
caracteristica que a distingue seja na qualidade de atividade criadora de riquezas, como ficara
mais claro adiante, seja na sua condi¢do de dependéncia do trabalho para manter a existéncia. “A
existéncia do trabalhador ¢, portanto, reduzida (reducirt) a condigao de existéncia de qualquer
outra mercadoria”, e, no caso, se nao ha procura o trabalhador morre. Com relagao a afirmagao de
que a procura depende “do capricho do rico e dos capitalistas”, deve-se levar em conta que Marx
estd analisando uma passagem de Smith, e esta mesma expressdo serd explicitamente ironizada

adiante.
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Discutindo os efeitos, para o trabalhador, da gravitacao do preco natural em Smith, Marx
relaciona uma importante observagao sobre a posicao do trabalhador: o reconhecimento de que,
“para o trabalhador, mediante uma grande divisdo do trabalho, ¢ dificilimo dar ao seu trabalho
uma outra dire¢do”, diferentemente do capital, que pode mais facilmente tomar qualquer dire¢ao,
como veremos; além disto, ao trabalhador cabe, “na sua relagdo subalterna com o capitalista,
antes de mais nada o prejuizo”, a estrutura da relagdo ja implica o prejuizo. Uma terceira asser¢ao
das grifadas por Marx, no fim da pagina I, forma entdo a conclusdo de que, segundo a economia
nacional, “com a gravitagdo do pre¢o para o prego natural, o trabalhador perde, portanto, ao
maximo e incondicionalmente”.

Ap0s confrontar a maior fragilidade do saldrio em relagdo a renda e ao lucro no caso do
impacto de oscilagdes subitas nos pregos (Smith), Marx formula um enunciado mais geral: “o
trabalhador ndo precisa necessariamente ganhar com o ganho do capitalista, mas
necessariamente perde quando ele perde”. Veremos que o ganho, ja em Smith, estd em propor¢ao
inversa ao salario, assim como, na situacdo de declinio da sociedade (perda do capitalista),
ninguém sofre mais do que o trabalhador (Smith). Marx, por sua vez, acrescentara, na conclusao
do trecho logo abaixo, que as perdas que capitalista e trabalhador eventualmente sofrem sao de
naturezas distintas, isto ¢, a especificidade da perda, ainda por cima, ¢ pior para o trabalhador, o
qual, ademais, em qualquer posi¢ao que ocupa, sempre perde.

Mais uma desvantagem: “Os pregos de trabalho das diferentes espécies de trabalhos sdo
muito mais diversos do que os ganhos dos diferentes ramos nos quais o capital se aplica”. No
trabalho, toda a diversidade natural, espiritual e social da atividade individual (naturdliche,
geistige und sociale Verschiendner der individuellen Thdtigkeit) sobressai e ¢ paga
diferentemente, enquanto o capital morto caminha sempre no mesmo passo e ¢ indiferente

(gleichgiitlig) perante a atividade individual efetiva (wikliche individuellen Thdtigkeit)”. Nesta
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desvantagem, em ligagdo com a ja referida questdo das direcdes que o capital pode assumir,
encontramos o reconhecimento da natureza abstrata do capital, isto ¢, sua indiferenca pelos ramos
particulares, contanto que se mantenha a requerida propor¢do inversdo-lucro, como sera melhor
exposto em “Ganho do Capital”. Por outro lado, o fato de os trabalhos de diferentes espécies
alcangarem remuneragdo diversa ¢ uma desvantagem imposta pelo capital ao trabalho, apesar dos
diferentes trabalhos poderem produzir mesma quantidade de riquezas, o que ¢ feito justamente
por meio do trabalho enquanto abstracao de toda atividade, como veremos.

Concluindo esta passagem sobre as desvantagens do trabalhador, Marx acrescenta que “¢
preciso observar, enfim, que onde o trabalhador e o capitalista sofrem igualmente, o trabalhador
sofre em sua existéncia, e o capitalista no ganho de seu Mamom morto.” Consideradas a
separagdo e oposicao capital-trabalho e a desvantagem generalizada do trabalhador neste quadro,
Marx arremata: “o trabalhador ndo tem apenas de lutar pelos seus meios de vida fisicos, ele tem
de lutar pela aquisicdo de trabalho, isto ¢, pela possibilidade, pelos meios de efetivar sua
atividade”. A distingdo que aparece aqui entre meios de vida e meios de trabalho ou atividade ¢
fundamental e sera retomada na discussao sistematica do conceito de trabalho estranhado.

Marx passa entdo a considerar “as trés situagdes principais em que a sociedade pode se
encontrar”, ascensdo, declinio e estagnacdo, de acordo com o esquema de Smith. Talvez seja o
caso de j& adiantar a conclusido extraida por Marx da analise deste quadro: “portanto, na
sociedade em situacao regressiva, miséria progressiva do trabalhador; na [sociedade] em situacao
progressiva, miséria complicada e em situagdo plena, miséria estacionaria” (pagina V, fim; com
destaque para a expressdo complicirtes Elend), ou ainda, numa retomada desta formulacdo logo
adiante: “...na situacdo em progresso da sociedade, o declinio e 0 empobrecimento do trabalhador
sdo o produto do seu trabalho e da riqueza por ele produzida. A miséria que resulta, portanto, da

esséncia do trabalho hodierno mesmo” (pagina VII). Como ndo reconhecer aqui o enunciado do
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fato econdmico contemporaneo, o famoso trabalho estranhado?

Neste ponto, Marx dard um desdobramento um pouco mais longo sobre um assunto
especifico: “consideremos as trés situacdes principais em que a sociedade pode se encontrar...”
(329.3) que ¢ a abertura deste trecho. Marx faz uma espécie de simulacdo da condi¢do do
trabalhador, considerado em diferentes situacdes em que a sociedade, segundo Smith, pode se
encontrar: riqueza em declinio, em ascendéncia ou estacionaria. Neste desenvolvimento
reconhecemos as primeiras formulagdes explicitas do mecanismo da alienagdo tal como
encontraremos mais a frente, juntamente com as primeiras ocorréncias de termos como
entdussernd e fremdes.

Com a riqueza da sociedade em declinio, a situacdo do trabalhador corresponde mais ou
menos ao enunciado quarto acima. Além do trabalhador ndo ganhar quando o capitalista ganha,
“nenhuma [classe] sofre tdo cruelmente com o seu declinio como a classe dos trabalhadores”
(note-se que sempre que faz uso de expressao em francés Marx provavelmente reporta a Smith,
mesmo que ndo venha indicado). A situagdo mais desenvolvida por Marx ¢ a de riqueza
progressiva (329.9-330.37). Marx abre a discussdo lembrando que, com a riqueza da sociedade
em progresso, aumenta a concorréncia entre capitalistas, e indica uma situagdo favoravel, pois
aumenta a procura por trabalhadores, porém, na seqiiéncia imediata Marx pondera, e as particulas

(13 9 ¢ bR 13

mas”, “entretanto”, “todavia”, terdo uma ocorréncia constante apds a apresentagdo de elementos
tomados a ciéncia econdmica. Aqui, apesar de ser a situagdo supostamente mais vantajosa, ha
uma s€rie de mecanismos que reafirmam a condi¢ao desvantajosa do trabalhador.

“Primeiro, a elevagdo do trabalho impele ao sobretrabalho (Uberarbeitung)...” o que leva
a um maior desgaste e encurtamento do tempo de vida. E notavel como, segundo a logica da

economia politica, pode-se afirmar que “este encurtamento de sua duracdo de vida é uma

circunstancia favoravel para a classe trabalhadora em geral...”(329.17). H4 uma tendéncia de
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desrealizagdo inscrita na natureza desta classe, que se apresenta inicialmente como morte dos
individuos, porém, a desrealizagdo assume formas complexas, mediadas e mais “positivas” que a
simples perda total do ser.

Em segundo lugar, Marx objeta que a sociedade so6 se encontra em estado progressivo
quando se aumenta a acumulagdo do capital e a divisdo do trabalho — duas determinagdes que
reafirmam a condi¢do desfavoravel do trabalhador. Noto de passagem que, se aparece aqui uma
defini¢do de capital propria da economia politica, ndo significa que ela esgote ou corresponda
completamente a definicdo marxiana de capital. A propria defini¢do da economia ja aparece em
meio a uma relacdo tipicamente marxiana: “...capital ¢ trabalho acumulado, portanto, na medida
em que sejam retirados do trabalhador cada vez mais produtos seus, que o proprio trabalho cada
vez mais se lhe defronte como propriedade alheia e cada vez mais os meios de sua existéncia e de
sua atividade se concentrem na mao do capitalista”. E com o aumento da divisdao do trabalho que
decorre da acumulacdao do capital, aumenta a subordinacao do trabalhador a sua atividade e o
carater abstrato da mesma: “com esta divisdo do trabalho, por um lado, € o acimulo de capitais,
por outro, o trabalhador torna-se sempre mais puramente dependente de trabalho, e de um
trabalho determinado, muito unilateral, maquinal”. Nesta argumenta¢cdo, Marx afirma que cresce
o namero de “homens que apenas trabalham”, aumentando portanto a concorréncia, etc. E
interessante reter esta qualificagdo de “homens que apenas trabalham” para definir o operario do
sistema fabril, na medida em que ocorrerdo muitas expressoes semelhantes, complementares e
analogas.

Uma outra decorréncia do crescimento da riqueza da sociedade ¢ o aumento da
concorréncia entre capitais — Marx retomara este tema fundamental na secdo “1.2” adiante
(Ganho do Capital), bem como em “1.3”. Sobre este ponto, registramos aqui apenas que a

concorréncia entre capitais acaba aumentando a concorréncia entre trabalhadores. Marx
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empreende, entdo, um resumo das conclusdes deste trecho sobre a situagdo progressiva da
sociedade e a condigdo adversa do trabalhador (330.16-34), passando entdo a uma rapida
apreciacdo da situacdo de culminincia da sociedade. Apds uma citagdo de Smith, conclui: “o
excedente (Plus) teria de morrer” — esta nog@o de que ha homens sobrando € propria da economia
politica e vai reaparecer nas consideragdes de Marx.

Eis, portanto, a conclusdo deste trecho: (331.6). Duas paginas adiante Marx retoma esta
sintese no seu elemento mais importante, a miséria complicada, da seguinte maneira:
“(30/332.34). Marx conclui ironicamente o trecho ora comentado com o explicito carater
contraditério da teoria de Smith, a relagdo direta entre riqueza e sofrimento na sociedade da
economia politica (a edicdo da MEGA traz uma indicagdo de interrup¢do neste ponto do
manuscrito).

Marx propde a comparacdo direta do ponto de vista da economia politica com o do
trabalho (331.20). Podemos dividir a passagem em sete “contraposi¢des”, uma conclusio
substancial, e alguns pequenos topicos heterogéneos e de retomada ao final. O procedimento ¢
regular, consiste em reproduzir uma afirmagao do economista nacional sempre seguida de uma
particula “mas” ou “entretanto”, seguida de outra afirmacdo, extraida do préprio economista,
contraditéria com a primeira (331.23-332.15). Nao entraremos na andlise de cada uma destas
partes, apenas registro que se pode identificar nas seis primeiras afirmag¢des uma contradicdo
geral entre o trabalho enquanto propriedade ativa do homem, origem da riqueza e do proprio
capital e, inversamente, a posi¢do extremamente rebaixada que ocupa. A sétima destas
contraposi¢des determina uma oposi¢do generalizada dos interesses do trabalhador e da sociedade
— essa oposicdo generalizada de interesses serd retomada, mas o que ¢ interessante notar aqui €

como para o economista nacional a sociedade se identifica com a propriedade.
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A conclusdo da passagem ¢ fundamental. Apesar de Marx estar lidando com a situacao
empirica do trabalhador em sua atualidade no interior da economia politica, ele universaliza uma
certa condi¢do do trabalho e arremata com a indicagdo do seu procedimento com os argumentos
da economia politica: “afirmo, porém, que o trabalho — ndo apenas sob as condigdes atuais, mas
também na medida em que, em geral, sua finalidade ¢ a mera ampliagdo da riqueza — € pernicioso
e deletério. Isto decorre, sem que o economista nacional o saiba, de seus proprios
desenvolvimentos” (333.7). Os topicos finais deste trecho retomam a questdo das situagdes da
sociedade.

Neste ponto se inicia a parte II do plano da primeira se¢do. O sentido da proposta de
divisdo do Caderno I em duas partes relaciona-se com as referéncias predominantes em cada uma
delas. Na primeira, Marx debate diretamente e de maneira muito proxima com a economia
politica (no caso, Smith), apresentando aspectos desta teoria e a0 mesmo tempo discutindo-os,
apontando a contraditoriedade intrinseca deles em confronto com sua propria posicdo que assim
vai se desenhando, a base de pequenas conclusdes e observacdes encadeadas coerentemente ao
longo das referéncias. Agora, nesta segunda parte, a referéncia externa muda completamente de
foco, trata-se de apresentar e discutir alguns autores diretamente criticos da economia politica, no
sentido de reafirmar alguns elementos apontados por Marx bem como apontar outros,
desenvolvendo e refor¢ando sua posi¢do. Ja adianto, como se v€ no plano, que nas partes “1.2” ¢
“1.3” (Ganho do Capital e Renda da Terra) observamos a mesma estrutura: primeiro um debate
direto e mais ou menos desenvolvido com os economistas a partir de remissoes as obras, porém
entremeado por pontuagdes marxianas, seguido de um segundo bloco que desenvolve mais
sistematicamente a exposi¢ao e critica marxianas. Em suma, para efeito de uma reconstituicao da
estrutura argumentativa deste inicio do texto, esta caracteristica duplice ¢ fundamental — deve-se

perscrutar e determinar seu sentido mais profundamente do ponto de vista metodologico e em
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conexao com a forma do texto.

O suigo Wilhem Shulz ¢ o autor mais importante de acordo com os argumentos que serao
incorporados por Marx em oposicdo a economia politica, comparecendo com idéias
interessantissimas; em seguida, na ordem de importancia vem Buret, com aporte de dados sobre a
populacdo trabalhadora e outros elementos incorporados na discussdo marxiana, seguido de
Pecquer e Loudon, que comparecem apenas com algumas citacdes curtas, fragmentos pouco
integrados a argumentagdo marxiana. Em comparacdo com a parte inicial desta secdo 1.1, este
desenvolvimento do texto ¢ ainda mais fortemente constituido por citagdes € com menos
interferéncias de Marx

Na seqiiéncia, temos, primeiro, a constatagdo de que a economia politica considera o
homem apenas enquanto trabalhador, isto é, o salario representa, a rigor, a manutengdo da

13

atividade trabalho do operario, dai a possibilidade da sua redugdo ao minimo: “... tal como o
cavalo, tem de receber o suficiente para poder trabalhar”, indicando em seguida uma
fragmentacao da vida humana caracteristica da sua subordinacao a diferentes esferas da alienacgao.
Marx propde entdo: “lancemo-nos para além do nivel da economia politica, e procuremos
responder a duas perguntas, a partir do desenvolvimento realizado até aqui quase com as palavras
do economista nacional” (grifo meu). Estas duas perguntas serdo respondidas, ou melhor,
desdobradas ao longo de todo o texto, e ndo apenas no trecho seguinte. Destaco aqui a expressao
“trabalho abstrato”, que ocorre algumas vezes (assim como outras analogas, como atividade
abstrata) e ¢ importante para toda argumentagdo sobre a condi¢ao do trabalhador alienado; bem
como merece destaque a mengdo de reprovagdo a Proudhon, figura que voltard e ser duramente
atacada no terceiro caderno.

Das duas primeiras citagdes de Schulz que aparecem nesta altura, podemos reter o

seguinte: a identificagdo da atividade uniforme e mecanica como a predominante no estagio atual
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da organizagao do trabalho, perniciosa fisica e espiritualmente (como diz mais adiante: ... ndo se
levou em conta ainda esta grande diferenca: até que ponto os homens trabalham com maquinas,
ou até que ponto eles trabalham como maquinas”, 335.15), caracteristica contraposta aos falsos
“célculos médios superficiais” sobre o aumento de salario. O autor diferencia um suposto
aumento médio do salario de sua real reducdo em determinados setores os mais numerosos da
atividade; ha também que levar em conta a evolugdo dos rendimentos em relagdo ao prego dos
meios de vida (saldrio nominal/real), além da consideracdo da duragdo assegurada do trabalho
(nivel de emprego/desemprego). Schulz também nota que o tempo de trabalho (nova
determinagdo essencial para correto calculo do salario) “elevou-se, para o trabalhador inglés nas
manufaturas de algoddo, de 12 para 16 horas didrias nos ultimos 25 anos para ca...” (333.19-
334.6). Neste ponto surge uma brilhante idéia de Schulz: a determinag¢do da pobreza relativa
(3347.21), vale a pena consultar todo o trecho.

Prosseguem as citagdes de Schulz (note-se que Marx segue linearmente a seqiiéncia de um
trecho do livro, da pagina 65 a 72). Na seqiiéncia, Schulz reafirma alguns pontos e indica
elementos caracteristicos da peculiaridade do atual estagio da produc¢do: maquinaria e novas
forgas motrizes, maior utilizacdo das forgas naturais, atividade mecanica uniforme (a
caracterizacao do estagio atual por Schulz, explicitando novas determina¢des fundamentais, sera
retomada por Marx em “1.2”). Estes elementos reduzem o tempo necessario de trabalho, mas
como frisa o autor, ndo redundam em maior tempo livre para os trabalhadores: “ndo obstante a
economia de tempo por intermédio do aperfeicoamento da maquinaria, para uma numerosa
populagdo a duracdo do trabalho escravo nas fabricas apenas aumentou” (335.3). Além do
aumento do tempo de trabalho, com a introdu¢do da maquinaria aumenta o numero de

trabalhadores, incluindo mulheres e criangas na esfera do trabalho assalariado.
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As citagdes de Pecquer voltam-se para a simples indicagdo da condigdo subordinada dos
trabalhadores assalariados, € as de Loudon remetem a degradacdo generalizada da populagao
pobre, mencionando especialmente o caso das prostitutas. E interessante notar o curto tempo de
vida das prostitutas, o que requereria constante afluéncia de novos individuos, segundo seu
calculo. Este tema da morte e reposicdo massiva de homens sera reafirmado ao fim desta segdo,
no caso dos trabalhadores fabris.

Da contribuicdo de Buret destacam-se alguns dados, que ele cita a partir de relatérios
oficiais; dados que reafirmam o aumento da populagdo trabalhadora proporcionalmente a
introducdo das maquinas, destacando também a utilizacdo do trabalho da mulher e da crianca por
serem mais baratos. Assim como Pecquer, Buret também insiste no carater subordinado, for¢ado,
ndo livre do trabalhador assalariado. A concorréncia € por ele caracterizada como guerra
industrial perpétua. Como retomara Marx adiante, denotando o carater contraditério da economia
politica, Buret reconhece que “¢ no conflito de for¢as opostas que a ciéncia procura ordem e
equilibrio...” (337.36).

Devo destacar trés pontos da maior importancia. O primeiro deles ¢ que Buret considera
os trabalhadores como “soldados” de um “exército”, o qual constantemente ¢ reunido e dizimado
abundantemente. Sem nenhum proveito proprio, os soldados t€ém suas vidas esgotadas na guerra
da concorréncia, dai sua constata¢do: “nds temos a convicgdo... partilhada pelos comissarios
encarregados do relatorio sobre a condigdo dos teceldoes manuais, de que as grandes cidades
perderiam, em pouco tempo, a sua populacao de trabalhadores, se nao recebessem a cada instante
dos campos vizinhos recrutamentos continuos de homens sadios, de sangue novo (338.17).

Em meio a esta caracterizagdo, Buret reconhece que as ligagdes entre os “soldados” e os
“chefes” ndo se baseia em lagos pessoais, em nenhum vinculo humano, os “soldados” sdo apenas

“instrumentos de producdo, os quais tém de render tanto quanto possivel e fazer tdo poucas
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despesas quanto possivel” (338.1). Esta relacdo “puramente econdmica”, entre “explorado e
explorador”, nas palavras de Marx, sera longamente desdobrada em “1.3” e “3.2”, sendo
fundamental para caracterizar a relagdo de exploragao tipicamente capitalista.

Por fim, nota-se que a questdo do trabalhador enquanto mercadoria e o significado do
salario segundo Buret reporta a discussdo marxiana com Smith empreendida logo atrds. Mas
encontramos aqui uma especificacdo que Marx levara adiante, a qual entretanto ja aparecera na
determinagdo da “necessaria vitoria do capitalista”: o trabalhador ¢ uma mercadoria especifica,
que difere das demais na medida em que ¢ mercadoria viva (¢ evidente que apenas como
mercadoria viva pode ser fonte de valor). Como diz Buret, “o trabalho ¢ vida, e se a vida ndo se
permutar diariamente por alimentos, depressa sofre danos e morre” (337.19). E Marx completa:
“Se o trabalho é, portanto, uma mercadoria, ¢ entdo uma mercadoria com as mais infelizes
propriedades” (337.20). Esta especificacdo ¢ da maior importancia: a no¢do de que o trabalho ¢é
uma mercadoria advém do proprio Smith; entretanto, a consideracdo mais profunda deste carater
mercantil da atividade humana por Marx excede a determinacao smithiana.

Nos limitamos aqui a uma conclusdo, essencial para a compreensdo da funcdo destas
secOes iniciais no texto. Com os desenvolvimentos de “Salario”, Marx elimina o carater de
oposi¢do entre riqueza ¢ miséria, tal como enunciava a economia politica, isto ¢, onde ela vé
exterioridade ¢ relagdo acidental, Marx encontra identidade ¢ conexdo necessaria. Portanto, a
grande conclusdo a que se chega ¢ a seguinte expressdo, valida para o universo da economia
politica: Riqueza = Miséria; em lucro, toda argumentagdao visa demonstrar, analogamente, que

Concorréncia = Monopolio, ao contrario do que dizia a economia politica.

kskok
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Todos conhecem a famosa passagem: “partimos do pressuposto economia nacional...”
(79/363.16); na seqiiéncia, apo6s uma explicacdo do método da economia politica e em
contraposicdo a mesma, diz Marx: “partiremos de um fato econdmico contemporaneo”
(80/364.31), segue-se entdo o famoso desenvolvimento sistematico do conceito (extraido do fato)
do trabalho alienado, em seus quatro aspectos, € o derivado conceito de propriedade privada com
suas conexoes.

Da sintese de abertura da parte final do primeiro caderno, destaco inicialmente o
significado das expressodes “partimos da economia politica” e “partiremos de um fato...”. Poder-
se-ia supor que a primeira operagdo ja tivesse sido realizada e a segunda iniciar-se-4 dali em
diante na ordem do texto. A questdo pode até parecer banal, mas tem peso em vista de que as
analises do Manuscrito de 1844 sao na maioria fortemente seletivas e, neste quadro, todo o inicio
do primeiro caderno costuma ser excluido sumariamente, sem maiores explicagdes, como se nao
fizesse parte da obra. Com isto, a interessante e fecunda questdo das relagdes conceituais entre as
diferentes partes do texto ¢ amputada. De fato, quando Marx diz que “partiu” da economia
politica, isto pode ser imediatamente reportado ao inicio do texto, sabendo que ali ndo se trata de
“repeti¢dao” dos economistas, quando diz, “partirei” de um fato econdmico atual, entendo que isto
igualmente se da desde o inicio do texto. As expressoes comentadas sdo de fato muito sugestivas
para efeito de analise, visto que o esclarecimento do significado do “fato econdmico atual” e da
“economia politica” no interior texto exigem compreensdao ampla do mesmo.

Sem entrarmos aqui sistematicamente nas multiplas questdes relativas as conexoes
estruturais/categoriais entre os Cadernos, € facil provar que a compreensdo do trecho mais famoso
bem como sua seqiiéncia s6 podem ser corretamente considerados se levarmos em conta foda a

(13

parte anterior. E necessario compreender que o texto: “... constatamos [1] que o trabalhador

baixa a condi¢do de mercadoria e a de mais miseravel mercadoria, que a miséria do trabalhador
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poe-se em relagdo inversa a poténcia e a grandeza de sua producao, [2] que o resultado necessario
da concorréncia ¢ a acumulacao de capital em poucas maos, portanto a mais tremenda restauragao
do monopolio, que no fim [3] a diferenga entre o capitalista e o rentista fundiario desaparece,
assim como entre o agricultor e o trabalhador em manufatura, e que, no final das contas, toda a
sociedade tem de decompor-se nas duas classes dos proprietarios e dos trabalhadores”
(79/363.20-29), corresponde diretamente aos temas predominantes de 1.1, 1.2 e 1.3,
respectivamente. Gostaria de frisar que por mais inequivoca e elementar que seja esta
constatacdo, ainda nao encontramos na bibliografia selecionada nenhuma indicac¢ao nesta direcao,

lacuna que se explica em razao do costume de abandonar as referidas secoes.
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Segundo Caderno (...2)

Este Caderno II ¢, ao que tudo indica, a parte final de um trecho maior que ndo foi
encontrado; como se vé, inicia no meio de um paragrafo, com um fim de frase. Restaram, de
acordo com a numeragdo de Marx, apenas as paginas XL-XLIII, e apesar de visivelmente curto
frente aos completos, este caderno ¢ extremamente denso e relevante para a compreensdo do
conjunto do texto. Para efeito de andlise, podemos dividir o Caderno II em duas partes. A
primeira delas apresenta sinteticamente uma série de consideracdes marxianas voltadas para a
relacdo capital-trabalho e a propriedade privada. Em seguida, vemos uma caracteristica mais
historica, tratando da evolu¢do da propriedade privada e da oposicdo capital-trabalho. Marx
reporta aos economistas em ambas as partes, porém na primeira de modo mais restrito, apenas
retomando pontualmente idéias ja estabelecidas, ja na segunda, a histéria da ciéncia economica
também estd em jogo.

Na segunda parte, Marx indica a importancia da determinacdo da renda da terra por
Ricardo, desenvolvendo conclusdes sobre o capitalismo contemporaneo mais avangado; em
seguida, estrutura um debate entre representantes teéricos de duas tendéncias conflitantes dentro
da economia politica: propriedade de terra x industria (imovel x movel), para averiguar a vitoria
da segunda, que engloba a primeira, ainda que dela tenha surgido. Estas questdes ja haviam sido
anunciadas em Renda [1.3], e prosseguirdo na sequéncia, desdobrando-se pelas paginas iniciais
do Caderno III.

Se ¢ certo que praticamente todo Caderno II ndo chegou até nos, e devemos ponderar as
consequéncias disso para a interpretacdo global do escrito, ainda assim pode-se reconstituir, ao
menos em parte, esta lacuna. Observemos que o Caderno III traz na sua primeira pagina uma

remissdo que leva “para a pagina 36”, e, na terceira, uma remissao “para a pagina 39”. Os editores
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acresceram aos seus titulos do inicio do Caderno III a explicagdo “complemento” ao Caderno 1II.
Ora, ndo podemos afirmar exatamente qual conexao deste trecho com o respectivo trecho perdido
do Caderno II, como eles se encaixariam ai. Mas ja vimos que ele se liga naturalmente ao fim do
Caderno II, e pode-se ter certeza de que aquelas remissdes sao mesmo para o Caderno II, e ndo
para paginas dos Cadernos I ou III. E possivel comprovar isto apenas observando o texto, sem a
intervengao dos editores (que neste caso ficaria melhor em nota).

Segundo informagdo da MEGA (4pparat, p, 705), o Caderno I acaba na pagina XXVII, de
modo que a sequéncia em questao ndo poderia ser tomada como continuagdo direta do Caderno I.
Supde-se que Marx abrira um novo caderno, ou seja, reinicia a numeragdo a partir da primeira
pagina; consequentemente, estariamos privados de quase quarenta paginas de texto marxiano!
(Isto se admitirmos que o autor ndo as tivesse excluido deliberadamente).

Curiosamente, o Caderno III, dividido por Marx em sete itens, avanca até a pagina XX7V, a
qual corresponde exatamente ao fim do lfem 6, apds o que, subitamente, abre-se o ltem 7
recuando a numeragao para a pagina X7V, que entao progride até a XLIII.

Mas deve-se notar que aquelas remissdes ndo podem ser relativas as paginas 36 e 39
“adiante”, seja pela tematica (pagina 36), que ndo confere, ou por incompatibilidade explicita,

visto que a pagina 39 do final do Terceiro Caderno ¢, na verdade, o Prefdcio, como veremos.

k %k 3k

O texto inicia com uma definicdo que aparentemente forma conclusao de trecho
imediatamente anterior, em seguida, Marx apresenta uma ponderagdo e entdo desdobra o texto
mais ou menos como uma sequéncia de topicos (todos eles muito importantes), encerrada com
“reticéncias” e seguida por um comentario sobre os economistas, passando finalmente para o

tema da relagdo da propriedade privada (toda XL e inicio da XLJI).
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A abertura, apesar de ser um fragmento final, merece especial atencao, visto que ilumina e
enriquece anteriores consideracdes de Marx sobre o capital: “..no trabalhador existe, pois,
subjetivamente, que o capital ¢ o homem totalmente perdido de si, assim como existe, no capital,
objetivamente, que o trabalho ¢ o homem totalmente perdido de si”.

Segue-se a afirmacdo da condi¢do (desfavoravel) do trabalhador enquanto “capital vivo™.
Aqui retoma-se algo ja apresentado em Salario, logo no inicio, isto ¢, a invoca¢do do mecanismo
da oferta e procura no sentido de explicitar a condigao de mercadoria viva em que se encontra o
trabalhador. Nota-se que Marx identifica uma relagao proporcional entre “valor do trabalhador” e
oferta e procura, ou seja, este “valor” que aparece aqui ¢ na verdade o salario, o qual constitui a
base da existéncia do trabalhador. Por outro lado, esta passagem deve ser conectada com
importantes trechos do Terceiro Caderno, a respeito das categorias vida (Leben) e caréncia
(Bediirfnis), lembrando aqui a defini¢do de vida como atividade (Tdtigkeit).

Marx também retoma a caracteristica auto-constitutiva do homem ja explorada na parte
final do Primeiro Caderno (1.4), quando determinara que a origem da propriedade privada ¢ o
trabalho alienado e ndo o contrario: “O trabalhador [produz], portanto, a si mesmo, € o homem
enquanto trabalhador, enquanto mercadoria, ¢ o produto do movimento total”’. Note-se a
identidade entre “enquanto trabalhador” e trabalhador alienado, estranhado, isto ¢, o operario
assalariado ¢ identificado a mercadoria, o trabalhador considerado como simples atividade
criadora de valor que produz e reproduz sua condigao.

Esta condi¢ao do homem enquanto trabalhador e sua ligacdo com o capital € o assunto
desdobrado em uma série de afirmagdes entrelacadas, até que Marx arremata retomando a
determinagdo do saldrio pelo minimo, de Smith, e aprofundando a -caracterizagdo da
“mercadoria humana (die Menschenwaare), o homem na determinacdo da mercadoria”, que

aparecera justamente no inicio deste trecho, concluindo pela desumanizagio espiritual e fisica de
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trabalhadores e capitalistas reciprocamente.

A existéncia do trabalhador, que engendra o capital que lhe ¢ estranho, ¢ por este
determinada. Destacamos esta passagem: “O trabalhador s6 ¢, enquanto trabalhador, assim que ¢
para si como capital, e s6 €, como capital, assim que um capital ¢ para ele. A existéncia do
capital € sua existéncia, sua vida, tal como determina o conteido da sua vida de um modo
indiferente a ele. A economia nacional ndo conhece, por conseguinte, o trabalhador desocupado, o
homem que trabalha (Arbeitsmenschen), na medida em que ele se encontra fora da relacdo de
trabalho. O homem que trabalha, o ladrdo, o vigarista, o mendigo, o desempregado, o faminto, o
miseravel e o criminoso, sdo figuras (Gestalten) que ndo existem para ela, mas sé para outros
olhos, para os do médico, do juiz, coveiro, do administrador da miséria, fantasmas situados fora
de seu dominio” (376.26).

A existéncia do homem que trabalha é um atributo que se mantém quando ele esté fora da
relacdo de trabalho, por isso Marx dizia que se o homem ¢ uma mercadoria, ¢ da pior espécie,
pois tem de se manter viva. Quando Marx usa a expressdao “o salario possui, por conseguinte,

exatamente o mesmo significado de conservagdo na manutengdo
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Terceiro Caderno

Nosso comentario desta parte do texto se limitara a uma breve exposi¢cdo a respeito da
estrutura. O Caderno III ¢ o mais longo, o mais heterogéneo e o que mais foi editado. Toda a
sequéncia do manuscrito original foi delimitada em “se¢des”, as quais entdo se atribuiu titulos.
Em razdo destas intervencdes do editor, este caderno aparenta uma organizacdo em “‘capitulos”
que de fato ndo existe. Levando parcialmente em conta suas proprias “secdes” e titulos, o
aparelho critico da MEGA apresenta uma interessante proposta de divisdao do Caderno III, em
nove partes temadticas, distribuidas, por sua vez, em trés grandes grupos, dando uma breve
descri¢do e comentdrio sobre cada uma das partes (Apparat, pp. 697-702). Nao seguiremos
exatamente a divisdo acima (que também ¢ util para organizar a andlise), bem como nao
poderemos explica-la em mais detalhes, evitando assim gerar confusdo e ser menos magante, pois
apresentamos no nosso plano uma proposta alternativa de divisdes para auxiliar a leitura do
Caderno III.

Dividimos o Caderno III em duas grandes partes, as quais chamaremos de 3 ¢ 3b,
respectivamente, pois a certa altura do curso deste Caderno III, precisamente apds a pagina
XXXIV, Marx recua a numera¢ao em dezenas de paginas, marcando pagina X1V, para entdo seguir
novamente adiante. Portanto, em muitos casos hd nesta parte do texto duas paginas com
contetidos diferentes mas que trazem a mesma numera¢do (nimeros romanos colocados por
Marx). Para explicitar este aspecto € em razdo da importancia em referir a numeragao original,
optamos por indicar como uma “segunda parte” do Caderno III aquela que compreende desde o
ponto onde Marx “reinicia” a numeracdo até o final. Mantivemos, entretanto, na passagem de 3
para 3b, a sequéncia da nossa divisao em partes (por exemplo, de 3VIII segue para 3bIX), sem

reiniciar, visto que se trata, de qualquer maneira, do mesmo Caderno III.
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Como ja dissemos, o editor seccionou todo o Caderno III e atribuiu titulos as partes que
separou. Nesta organizagdo, as duas primeiras se¢des (que identificamos por [3.1] e [3.2])
correspondem a “complementos” ao Caderno II. Aqui parece que ha pelo menos dois problemas.
Primeiro, ndo vemos justificativa para que a informagdo de que se trata de “complementos” ao
Caderno II precisasse vir no “titulo” da “secdo” (titulos que alids ndo devem ser levados em
conta), e, em segundo lugar, veremos que apenas o inicio desta segunda “secdo” ¢ que remeteria
diretamente ao Caderno II, sendo que o texto logo se desenvolve segundo a organizacao que
estruturara boa parte do Caderno III.

Trata-se da abertura, por Marx, de uma sequéncia de sete itens consecutivos. O editor
optou por separar os cinco primeiros na sua segunda “secdo” [3.2], destacando o sexto item em
uma “secdo” independente, isto ¢, abrindo um “capitulo” para o trecho reservado a discussio
direta com Hegel. Todo este trecho ¢ mais heterogéneo do que indica a divisdo dos editores, a
qual enfatiza no “titulo” apenas o anuncio da abertura da “secdo”. Na verdade, aqui apresentam-
se diversas consideragdes a respeito de Hegel (de maneira que nao se pode unilateralizar uma ou
outra isoladamente), desenvolvem-se muitas e fundamentais determina¢des marxianas proprias,
além de destacar-se explicitamente a importancia de Feuerbach. Ao fim deste longo e dificil
trecho, Marx inicia seu item sete, porém, como ja observamos, a paginacao retorna para o nimero
XIV. Ao fim deste item sete, que entre outras coisas remonta a muitos temas dos Cadernos I e II
(retomada enriquecida pelas aquisi¢oes de todo Caderno III), o texto segue composto com base
em “fragmentos”.

De acordo com o Apparat, pp 697-698, o conteido do texto do Caderno III pode ser
dividido em nove partes tematicas; esta sequéncia, por sua vez, ¢ agrupada em trés grupos: 1),
partes I-VI (I-III, IV-VI); 2), partes V-VII; 3), partes VII-IX (que inclui o prefacio). A partir desta

divisdo, segue-se uma breve descri¢do de cada uma das partes, iniciando pelo Prefacio, o qual,
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como ja vimos, foi redigido j& na fase terminal do trabalho, sobre o qual cita como referéncia uma

carta de Marx a Feuerbach, de agosto de 1844.
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