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RESUMO

Esta tese é uma analise da primeira discussdo do Tahdafut al-tahafut de
Averr6is (1126-1198), que trata da pré-eternidade do mundo. O Tahafut
consiste num comentirio refutatério ao Tahdfut al-falasifa de al-Ghazali
(1058-1111), obra que, na primeira discussdo, visa refutar a posi¢do dos
filésofos em favor da pré-eternidade do mundo. Esta tese, portanto, ndo apenas
analisa a defesa de Averréis da pré-eternidade do mundo, mas tambeém sua
posiclo frente aos argumentos de Ghazali, que defendem a criagdo do mundo a
partir do nada e refutam sua pré-eternidade. Pretende-se, também, mostrar que
o modo pelo qual Averrdis visa defender os argumentos dos filésofos € o fio

condutor da primeira discussgo.






ABSTRACT

This thesis is an examination of the first discussion of Averroes’ Tahafut al-
tahdfut about the pre-eternity of the world. The Tahdfut is a commentary that
refutes Al-Ghazali’s Tahafut al-falasifa, which intends in the first discussion to
refute the philosophers’ defense of the pre-eternity of the world. Therefore, this
thesis analyses not only Averroes’ defence of the pre-eternity of the world, but
also his position on Ghazali’s arguments defending the creation of the world
out of nothing and refuting its pre-eternity. It is also intended to show that the
way Averroes defends the argument of the philosophers is the conductive

thread of the first discussion
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Introducio

*“QOra, nem o assunto & simples, nem sei eu bem o que
contar. Mirrado pé de couve, seia, o livro fica sendo,
no chiio do seu autor, uma arvore velha, capaz de
transvid-lo e de o fazer andar errado, se tenta
alcangar-lhe os fios extremos, no labirinto das raizes.
Gracas a Deus, tudo € mistério.

Algo, porém, tem de ser dito.™

Esta tese é uma andlise da Discussio I do Tahdafut al-tahafut de Averrois, que
trata da pré-eternidade do mundo. O objetivo ndo € estabelecer a doutrina de
Averrdis sobre essa questdo, mas acompanhar, explicar e descrever o papel dos
vérios argumentos e refutagdes que constituem a Discusséo.

Essa forma de procedimento ¢ adequada a natureza do Tahdfut, que ¢ um
comentario refutatério do Tahdfut al-falasifa de Ghazali, no qual a doutrina
averroica da eternidade do mundo nfio é construida positivamente, mas apresentada
em contraposicdo & doutrina ghazaliana.

A totalidade da bibliografia que trata da eternidade do mundo em Averrois, ao
lancar méo do Tahdfut, expde sua posi¢do sem considerar o movimento interno do
texto, ou seja, a qual argumento de Ghazali ou dos filésofos ele responde. A
bibliografia que considera 0 movimento interno do texto, limita-se a uma exposi¢éo
geral das posigdes, excego feita & obra de Marmura, The debate over the world pre-
eternity in the Tahdfuts of Ibn Rushd and al-Ghazali. Esta, porém, ndo da conta de

todos os argumentos da Discussdo I, uma vez que o autor opta por tratar

* Carta de GuimarZes Rosa a Jofio Condé sobre Sagarana.
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separadamente a discusso, dedicando dois capitulos a0 debate entre Ghazali e os
filosofos e outros dois ao debate entre Averréis e Ghazali.

O texto aqui apresentado trata todos os argumentos presentes na Discussdo I e
considera em conjunto os atores nela presentes, visto que o debate no Tahdfut
apresenta ndo apenas as posi¢bes de Averrois, de Ghazali e dos filésofos, mas
também os argumentos de Ghazali contra os filésofos, de Averrdis contra Ghazali,
de Averrdis contra os filésofos e os de Averrdis contra os argumentos de Ghazali
contra os filosofos. Nesse sentido, a ordem das razdes revela-se pela ordem da
exposicio, e apenas seguindo o carater dialégico do texto é que se pode pretender
compreender a intengéo do autor.

N#o apenas o tratamento do assunto segue de perto o procedimento do Tahafut,
mas também a estrutura do texto segue a estrutura da Discussio 1, dividida em
provas. Os dois primeiros capitulos desta tese sdo introdutoérios, o primeiro tratando
da natureza do Tahdfut e o segundo dos argumentos sobre a eternidade ou criago do
mundo no Isld. J4 o terceiro capitulo trata da primeira prova da pré-eternidade do
mundo, dividido em duas objegdes; o quarto capitulo trata da segunda prova € 0
quinto capitulo da terceira e quarta provas. Uma descri¢io mais detalhada da
Discussio I e dos blocos de argumentos nos quais as provas foram divididas pode
ser encontrado no Terceiro capitulo.

Cabe indicar, no entanto, que diferentemente do T ahdfut al-tahdfut, onde as
provas ndo possuem nenhuma subdivisio, salvo a primeira, optou-se por separar 0s
argumentos em blocos e traté-los separadamente, de modo a facilitar n3o apenas a
analise mas também a inteligibilidade do texto. Por ser uma divisdo que transgride o
tempo légico do texto, buscou-se sempre estabelecer o que liga um bloco de
argumentos a outro, de modo que o leitor possa recuperar a unidade original
proposta por Averréis.

Convém ressaltar que, por sua natureza, tanto o Tahdfut de Ghazali quanto o de

Averrdis, ndo sdo tratados cujos termos sdo definidos e cujos conceitos s&o
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construidos com vistas a um fim. Para Ghazali, a fonte conceitual inicial ¢ Avicena e
Alfarabi. Para Averrdis, os termos e os conceitos pelos quais a discussio se
estabelece foram exaustivamente tratados nas obras que lhes sdo proprias, no caso, o
as obras do corpus aristotélico. Nessa medida, salvo raras excec¢des, nio ha, nas
obras, definigdes. O que se tem ¢, no caso de Averrdis, a indicagfo de qual sentido
deve-se atribuir a um termo para que um determinado argumento seja
demonstrativo. Muitas vezes, também ndo se encontram evidenciadas todas as
premissas pelas quais se chega a uma conclusfio, visto que o procedimento que se
adotou seria de conhecimento daqueles que haviam passado pelas etapas necessarias
de aprendizado que os habilitavam a ler o Tahdfur. Assim, procurou-se, ao
desenvolver a analise da Discussfo I, fornecer os elementos que se julgou implicitos
ou tomados como pressupostos nos argumentos apresentados. Devido a essa
caracteristica da obra, a terminologia ¢ analisada segundo a conveniénecia, ou seja,
em vista da inteligibilidade da passagem ou quando o autor refere-se a ela, como
ocorre, por exemplo, com os termos “eternidade” e “criagdo”, discutidos apenas no
inicio do Terceiro capitulo.

Apesar desta tese seguir, em seu desenvolvimento, a estrutura da obra
estudada, pretende-se mostrar que, o Tahdfut al-tahdfut, & primeira vista parece ser
somente um comentario refutatério do Tahdfut al-falasifa revela, a um olhar mais
atento lancado sobre a Discussfio I, uma preocupacéo de Averrdis em salvaguardar
os proprios argumentos dos filésofos, ou seja, mostrar seu carater demonstrativo.

Pode se dizer que o modo pelo qual Averrois visa defender os argumentos dos
filésofos € o fio condutor da Discussdo I. Ao comentar a primeira prova dos
filésofos sobre a pré-eternidade do mundo, Averrdis indica que o argumento ndo é
demonstrativo (ainda que no limite concorde com ele) pois os termos e nogdes
empregados s@o equivocos, e indica quais termos devem ser corretamente
determinados para que o argumento seja valido, quais sejam, o “possivel”, o

“eterno”, bem como as expressdes “natureza da mudanga” e “modo de o ato
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proceder do agente”. Assim, durante toda a Discussdo I, esses termos e expressoes
serdo precisados de modo que, ao fim dela, o argumento dos filésofos torne-se
demonstrativo. Na primeira prova da Discussio I (Terceiro capitulo), Averréis trata
do modo de o ato proceder do agente, na segunda (Quarto capitulo) trata da
equivocidade do termo “eterno”, na terceira (Quinto capitulo) do termo “possivel” e
na quarta prova (Quinto capitulo) da natureza da mudanga. Tais momentos serdo
devidamente indicados e comentados na medida em que aparecem na exposigdo da
obra, e um percurso desses momentos seré levado a cabo na conclus@o.

Com intuito de sustentar esta leitura pontual do texto de Averrdis, procedeu-se
a seguinte divis&o de capitulos:

O Primeiro capitulo consiste numa exposi¢io da natureza do Tahafut al-
tahafut, em que medida ele nfio ¢ uma expositio mas uma refutatio do Tahafut al-
falasifa de Ghazali, sua estrutura e qual seu papel no chamado “projeto” de
Averrois.

O Segundo capitulo consiste numa exposigio acerca da discusséo sobre a
eternidade e criacdo do mundo no Isld de modo a situar o Tahdfut nesse ambiente,
nio se tratando de uma analise das posigdes sobre esse assunto mas de uma tipologia
ilustrativa delas. Nesse sentido, a terminologia empregada ndo ¢€ técnica, ja que uma
analise dela teria necessariamente de decorrer da analise dos autores citados, o que
foge ao escopo deste trabalho.

O Terceiro capitulo, conforme exposto acima, trata da primeira prova da
Discussio I sobre a pré-eternidade do mundo, cujo foco € o debate sobre a afirmagéo
dos filosofos de que € impossivel o contingente proceder do eterno.

O Quarto capitulo trata da segunda prova, cujo debate ocorre sobre a afirmagdo
dos filésofos de que a prioridedade de Deus com relagdo ao mundo é essencial,
nunca temporal.

O Quinto capitulo trata da terceira e quarta provas da Discusséo I. A terceira

prova trata da afirmacdo dos filésofos de que a possibilidade da existéncia do mundo
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é anterior & existéncia do mundo e a quarta da afirmagdo de que tudo 0 que vem a
ser ¢ precedido pela matéria.

Deixa-se para a conclusfio, conforme dito acima, a tarefa de reunir e percorrer
os termos e nog¢des que, segundo Averrdis, devem ser precisados para que o

argumento dos fildsofos em favor da pré-eternidade do mundo seja demonstrativo.

23



24



Primeiro Capitulo

O Tahdfut al-tahdfut

Averrdis (521/1126-393/1198) nao escreveu o Tahdfut antes de 575/11807
periodo a partir do qual datam suas obras de maturidade, como o Grande comentario
@ Metafisica (586/1190), o Grande comentdrio a Fisica (582/1186) e as obras de

carater mais propriamente religioso, como o Kashf ‘an al—manéhzf (575-576/1179-

80) o e Fasl al-magal® (576/1179). O titulo Tahdfut al-tahdfut (a incoeréncia da
incoeréncia) ndo ¢ auténtico. N&o aparece nos manuscritos até hoje conthecidos’,
denominados, antes, Kitdb al-tahdfut (livro da incoeréncia) ou Tahafut al-falasifat

(incoeréncia dos filésofos). Na descricdo dos manuscritos orientais usa-se Sharh

2 Sobre a data de composicio do Tahdfur e os argumentos para estabelecer uma data
aproximada, ver AVERROES. Tahafut al-tahafut, ed. Bouyges, 1992, notice, p. xi-xii. Doravante, a0
citar essa obra, usar-se-a a edi¢o de Bouyges (discussio em romanos, paragrafo, pagina e linha, se
necessario), seguida pela referéncia & tradugio de Van den Bergh (BERG, pagina). Como as notas de
Van den Bergh constituem o segundo volume de sua traduggo, citar-se-do as notas como BERGH II

3ty Al 4l e gl Cray Lgd aBy Lo iyl Al lis 8 ALY palie (e 2SN I
Ll - Kitgh al-kashf ‘an mandhij al-adillah fi ‘aqa’id al-milla wa-ta‘arif ma waqa‘a fiha bi-hasab
al-tawil min al-shubah wa’l-‘aq@’id al-mudillah (Livro da exposigdo dos caminhos gue conduzem &
demonstracio dos artigos de fé e ddo a conhecer as opinides erradas ¢ as heresias que nascem da
interpretagéo alegérica).

Syl oo AaSadl 5 Arg 2l G e g 85 A Jadl Jomd S - Kitdb fasl al-maqal wa-tagriv md bain
al-shari*a wal-hikma min al-ittisal (Tratado decisivo sobre o acordo da religifo e da filosofia).

5 Cf. AVERROES. Tahdfut al-tahdfut, notice, p. xii-xiii.
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tahdfut [al-] Ghazalt (exposicdo do Tahafut de Ghazali), K. radd al-tahafut (livro da
negacio do Tahafut), Tahdfut tahdfut al-faldsifat (incoeréncia da incoeréncia dos

filosofos) ou Tahdfut al-hukamd@’ (incoeréncia dos filésofos). Segundo Bouyges,

indicios® levam a crer que a obra de Averrdis circulasse primeiramente sem um
titulo que a distinguisse da obra que comenta, o Tahdafut al-falasifar (7487/1094) de
Ghazali (450/1058-505/1111)". O titulo fixou-se pela tradigdo, principalmente
porque consta no manuscrito (Vaticano 291) que serviu de base para as tradugdes
latinas e hebraicas®, traducBes estas que tiveram muito mais penetragio no mundo
medieval do que o original 4rabe, praticamente ignorado até o século XIX quando de
sua edicio em 1885 no Cairo’.

Ainda que n3o seja auténtico, o titulo Tahafur al-tahdfut’® corresponde a
intencdo de Averrdis: mostrar a incoeréncia dos argumentos por meio dos quais
Ghazali visa expor que os argumentos dos filosofos sdo incoerentes. No entanto,
afirmar que os argumentos dos fildsofos sdio incoerentes, ou que incoerentes sdo 0s
argumentos de Ghazali, ndo ¢ dizer muito: deve-se precisar qual o sentido de
incoerente ¢ quem sfo esses filésofos. Para tanto, convém que se analise com mais

detalhe o Takafut de Ghazali.

6 Bouyges, entretanto, néo apresenta nenhum dos indicios que sustentemn tal afirmacéo.

7 Assim como se opta pelo uso de Averrois ao invés de Ibn Rushd, Avicena ao invés de Ibn Sina,
opta-se por latinizar, na medida do possivel, todos os nomes de autores, com excegéo de Maome,
deveras corrompido, para o qual usa-se Muhammad. Do mesmo modo, opta-se por retirar os artigos
dos nomes 4rabes; assim: Ghazali, Farabi, Shirazi. Opta-se, também, por ndo transliterar, no interior
do texto, os nomes proprios, salvo quando se tratar de citagio.

8 BOUYGES. Notice. In: AVERROES. Tahdfut al-tahafut, p. xiii.

° Esta edicio (editio princeps) é antes a reprodugéo de um manuscrito (/ de Constantinopla).
Antes dela os estudiosos tinham acesso i obra apenas pelas tradugbes latina e hebraica. Cf
BOUYGES. Notice. In: AVERROES. Tahdfut al-tahdfut, p. xiil.

' Sobre a natureza polissémica da raiz rft ver ASIN PALACIOS. Sens du mot Tahafut dans Iés
ouvres d’al-Gazzali et d’Averroes., trad. de J. Robert em Revue Africaine (Argel) 261-262 (1906):
185-203; reproduzido em Qbras escogidas 11, Madrid, Maestre, 1948: 271-243.
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1) O Tahdfut al-faldsifa

O Tahdfut al-falasifa” (a incoeréneia dos fildsofos) foi concluido em 21 de
Janeiro de 1095 (11 de Muhram de 488)'%. A obra foi escrita quando Ghazali estava
em Bagda (1091/484-1095/488) lecionando direito na Nizdmiyya' dessa cidade.
Durante esse periodo, escreve outras trés obras relacionadas ao Tahdfut: Maqdsid al-
falasifa, Mi‘var al-ilm e Al-igtisad fi al-i‘tigad. A primeira, Magdsid al-falasifa
(3au28ll 2alie - as intengdes dos fildsofos), tem como propdsito expor, sem qualquer
interpolacdo critica, as doutrinas dos filésofos como um prelidio para posterior

refutacdo, como fica claro na introducéo:

CralSa agd ] (Bl s ABLEN Cllgs oo CRASH LB LG LS Cuwadl) b 1(any i)
B g gl (8 (palina dlaMo) g cagatda iy T ey ) HBlad A aakia Vg cagi o) ageunll
a8 ol gl B Dlall g Alandt B ey sb  Jlawe LS laay Aot 38 caatiall s e
K.Ja*hﬂ_g W‘ N&J&G Cpa sPhMﬁa 5\.3&5:» g’b Shaiiiea ci}ﬂg Lads N-él-gi Ol
dushl b O cageadlS S angdS V) 2uad) ¥ s oJblallg (Al O Saal g (e dugYls
abaBY Jusen 18 03509 L Mallall 08 dajlalt ailly g sl e s ba SH
Aacd oh 5 (Ahadlill Malha) A8 (IS 3 gualia g agd Adaf o galic] Lag Lig she AdiSall g

Foi-me pedido um tratado claro e suficiente no qual lhes fosse mostrado o
precipicio no qual os filésofos cairam e quio contraditérias entre si sfo suas
opinides, de instrui-los sobre suas opinifes € como encobrem seus equivocos e
falta de inteligéncia. Porém, antes de lhes dar a conhecer seus métodos e de
instrui-los sobre suas opinides, ndo me sinto muito movido a prestar-lhes este
favor, porque € absurdo querer alcancar a falsidade de seus métodos antes de
compreender perfeitamente o que entendem, ou melhor, seria equivalente a
lancar-se em meio a escuriddo e no descaminho.

" Editado por Bouyges em 1927. ALGAZEL. Tahdfor al-faldsifat, Bibliotheca Arabica

Scholasticorum IIl, Dar el-Machreq sarl: Beiruth. Doravante, citar-se-& o texto da edigdo critica de
Bouyges (discuss@o em algarismos romanos, paragrafo, pagina e linha, se necessédrio) seguido da
edigio de Marmura, cujo texto 4rabe é o da edigfo critica, mas reproduzido sem aparato com nova
paginacéo, paragrafagfo ¢ pontuagio.

12 Sobre a cronologia das obras de Ghazali, ver HOURANI. The chronology of Ghazali's writings
e HOURANL A revised chronology of Ghazali's writings.

13 Escolas (madaris) fundadas por Nizam al-Mulk (m. 1092), vizir dos sultdes Seljuk.

27



Assim, acreditei ser necessario que a exposi¢fo da sua ruina ou queda preceda
um estudo breve e resumido que contenha uma mera narragio das suas
intengles (~lie) em suas ciéncias, a saber, 16gica, fisica, e metafisica, sem
distinguir o verdadeiro do falso [...]. O objetivo deste livro &, portanto, a mera
narra¢do das intengdes dos fildsofos, e dai seu nome.'

O objetivo de fazer um apanccchado da doutrina dos filésofos € levado a cabo
por Ghazali, reproduzindo o texto persa de Avicena,” Danesh Nameh ‘Alalf (O livro
das ciéncias para ‘Al#@),'® mudando algumas passagens de lugar e inserindo

passagens de outras obras de Avicena'’, como a Shifd, a Najat e a Ishardt."® Nessa

4 A1-GHAZALL Magdsid al-falasifa. Ed. Kurdi, Cairo, 1936, p. 2. A tradugio utilizada € a de
Alonso, ALGAZEL. Magdsid al-falasifa o intenciones de los filésofos. Trad. Alonso Alonso, 1963, p.
3-4. Neste trabalho, o texto arabe foi reproduzido no corpo do texto por motivos técnicos.

15 Janssens afirma que tal obra poderia ser denominada fa‘liga, isto é, “uma obra de um
estudante em estagio avangado na qual apresenta um detalhado comentario do escrito de um mestre
seguindo de perto o modo de proceder deste (incluindo, neste caso, uma tradugiio & modo de
parafrase)”. JANSSENS. Al-Ghazzali’s Tahafur: is it really a rtejection of Ibn Sind’s
philosophy?Journal of Islamic Studies 12, 1, 2001: p. 1.

16 Bsorito entre 412-428/1021-1037.

A tradugdo latina do Magasid foi a responsavel por Ghazali ser conhecido no ocidente
medieval como aristotélico e seguidor de Avicena, na medida em que € na introdug@o que explica o
proposito da obra, introducio esta nfo traduzida por Domingos Gundissalino (sobre a discussdo
acerca da identidade desse tradutor ver RUCQUOL Gundisalvius ou Dominicus Gundisalvi? Bulletin
de Philosophie Médiévale 41, 1999; 85-106 e FIDORA; Soto Bruna. Gundisalvius ou Dominicus
Gundisalvi?: algunas observaciones sobre um reciente articulo de Adeline Rucquoti), Estudios
Eclesiasticos 76, 2001: 467-473 A confusfio sobre a natureza do Magdsid parece ter durado até
recentemente, pois em um artigo de 1936, Macdonald alerta para sua permanéncia, que pode ser
percebida na edi¢fo do texto latino por Muckle, de 1933. Macdonald faz, portanto, uma tradugio da
introdugiio nesse artigo e uma breve descrigio do contetido do Magdsid. E interessante notar que em
nenhum momento cita-s¢ Avicena ou faz-se referéneia ao Danesh Nameh. Cf. MACDONALD. The
meanings of the philosophers by al-Ghazali. Isis 25, 1, 1936: 9-15 e também MACDONALD. Note on
the meanings of the philosophy of al-Ghazali, Isis 27, 1, 1937: 9-10.

18 Cf. a tabua de correspondéncia entre o Magdsid ¢ o Daneskh na introdugio da traducio de
Alonso do Magdsid. ALGAZEL. Magdsid al-faldsifa o intenciones de los filosofos, p. xliv-lii. As
referéncias as outras obras de Avicena sfo feitas nas notas a ftradugfo. Uma tdbua de
correspondéncia também foi elaborada por Janssens em JANSSENS. Le Danesh-Nameh d’Ibn Sina:
um texte & revoir?. Bulletin de Philosophie Meédiévale 28, 1986: 163-177.
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introdugdo em que relata o objetivo do Magasid, Ghazali prenuncia o Tahdfit como

en s 19 . . < . ,
conseqliéncia deste, ~ ou seja, descrita a posicdo dos filosofos, passa-se a refuta-la.

el G Gty s (e S pa Sages Al i (10 02555 (i La V1 pglld
(AlcDlilt Cdlgs) Asand ke S | o ppadlp laa 4 UdilG) 450 US 8 1)) Ao saldll

A el o
Entendamos agora o que de modo geral e sem detalhes exponho em forma de
relato, sem examinar nem distinguir as doutrinas sis das corruptoras, de modo
que quando o tenha terminado, com todo meu empenho darei inicio ao mesmo

assunto em um livro especial que chamarei de Tahdfut al-faldsifa, se Deus
.20
quiser.

O Mi‘yar al-ilm (alall ,Liae, critério para o conhecimento), concluido antes

de 1095, é uma exposi¢io detalhada da 1dgica de Avicena e foi composto para ser

19 Janssens, devido, entre outras coisas, 4 quase auséncia de referéncias do Magdsid no Tahdfut e
a0 ndo uso sistemdtico daquela obra nesta, sustenta: “...tendo em mente o que j& afirmei em artigos
anteriores, creio que agora posso afirmar sem qualquer reserva que o Magdsid ndo foi escrito como
uma obra preparatéria ao Tahdfut, e que portanto ndo ha nenhuma conexdo direta entre as duas
obras. Porém, e quanto 4 semelhanga no titulo dessas duas obras? Por um lado, o fato do Magasid
nio conter sendo fontes avicenianas e, por outro, o fato da tradugiio medieval latina intitular-se
Summa theoricae philosophiae (este titulo sendo mais proximo ao persa Dadnesh-Nameh!), parece
indicar que o presente titulo nfio é o original”. JANSSENS. Al-Ghazz3Il’s Tahdfut: is it really a
rejection of Ibn Sind’s philosophy? Journal of Islamic Studies 12, n.1, 2001, p. 13. A tese de
Janssens € de que a introdugfo do Magdsid nfio faz parte da obra, mas foi anexada posteriormente,
um dos motivos pelo qual nfio foi traduzida para o latim, e que esta obra é uma parafrase
interpretativa do Danesh-Nameh (Janssens suspeita que o Ddnesh do qual se dispde hoje ndo foi
escrito por Avicena, mas foi reconstruido, talvez pelo original ter sido perdido, e que o Magasid
guarda a estrutura original da obra). (JANSSENS. Le Danesh-Nameh d’Tbn Sina: um texte a revoir?
Archives doctrinales et littéraries du moyen dge 60, 1993, p. 170) No entanto, ainda que a obra de
Ghazali nfo tenha sido escrita com a perspectiva de expor a intencéo dos fildsofos, mas escrita para
estudo, Ghazali em seu Al-mungidh afimma que um dos motivos pelos quais passou a estudar
filosofia foi devido 2 incapacidade que os teblogos tinham de refuti-la adequadamente, pois néo
dominavam as sutilezas dessa ciéncia (AL-GHAZALL Al-mungidh min al-dalal. Ed. Jamil Salyba, p.
73; trad. espanhola: ALGAZEL. Confessiones: el salvador del error, trad. Tornero Poveda, p. 42).
Sob essa perspectiva, estudou filosofia para refutar os filésofos, e se durante seu aprendizado
efetuou uma parafrase do Danesh-Nameh, o fez com vistas a posterior refutaggo.

20 A1 .GHAZALL Magasid al-falasifa. Bd. Kurdi, Cairo, 1936, p. 3 (trad. ALGAZEL. Magdsid al-
faldsifa o intenciones de los filésofos, p. 4).
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um apéndice do Tahdfut al-falasifa, conforme anunciado na introdugéo do proprio
Tahafut.

Ale a0 A cagdll A Ade iy HBU T ST (SUSH 3 gl o jal AV 438
Jaday Yl sin Of (haid agtie 30 A Qi) Sl 8 UL agiy ¥ (e g 4l ity Y (e
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E como um instrumento para apreender a intengdo do livro. Talvez alguém que
se dedique as reflexdes tedricas possa ndo precisar dele para compreender o
livro. Assim, o inseri no final, de modo que quem ndo precise dele possa deixa-
lo de lado. Quem quer que seja incapaz de entender nossas expressoes nas
questdes particulares ao refutar [os filosofos] deve comegar dominando © livro
Mi‘yar al-ilm 21

O livro Al-igtisad fi al-i‘tigad (s\aza)l & slaz3¥l - a moderagdo na crenca),

concluido provavelmente na segunda metade de 1095, ¢ a seqliéncia do T ahdafut.
Enquanto o Magdsid é uma descrigdo da posi¢io dos filosofos e o Tahafut, € uma
refutacio da posigdo deles, o al-igfisdd € a obra na qual Ghazali expe seu ponto de
vista acerca das questdes tratadas nessas obras anteriores. Trata-se de uma obra de
teologia asharita, escola da qual Ghazali era simpatizante.22

Pelo exposto, o Tahdfut insere-se num amplo projeto que visa desacreditar as
doutrinas dos filésofos e refutd-las para que se possa construir em seu lugar a
verdadeira doutrina, livre de oposicdes a lei sagrada. O Tahdfut inicia com uma
espécie de prefacio, sem titulo,” e uma série de quatro introdug¢fes (mugaddima).

Seu conteudo pode ser dividido em duas partes: a primeira, contendo dezesseis

21 Ay -GHAZALL Tahdfut al-falasifa, § 23, p. 16; MARMURA, §27, p. 9-10.

22 Nso se tratard aqui em que medida Ghazali pode ser dito um asharita. Para tanto, ver, entre
outros, NAKAMURA. Was Ghazali an Ash'arite? The Memoirs of the Tovo Bunko 51, 1993: 1-24;
MARMURA. Ghazali and Ash'arism Revisited, Arabic Sciences and Philosophy 12, 1, 2002: 91-110
e FRANK. Al-Ghazali and the Ash’arite School, Duke University Press, 1994.

2 Marmura nomeia-o “Prefacio religioso™.
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discussbes,”® e a segunda, contendo uma introducio e quatro discussdes
denominadas “naturais” (<suls). O livro termina com uma conclusio (2SI Aa3la)
em que trata da acusagfo de infidelidade aos filésofos.

No prefacio, Ghazali indica qual a finalidade de sua obra e a quem ela se
destina, ou seja, aqueles que, acreditando serem superiores, confiantes em sua
capacidade de demonstrar silogosticamente questdes metafisicas, deixam-se iludir
pela investigacio filosofica, desprezam os fundamentos religiosos e terminam por

defender inovagdes® (¢ - bida), sendo que incorrem nesse erro porque escutam

nomes como “Socrates”, “Hipodcrates”, “Platdo” e “Aristoteles”, assim como 0s
exageros daqueles que defendem a posicio destes, e acreditam que a lei revelada €
feita pelo homem e ndo passa de um belo embuste.”® Assim, quanto ao objetivo da

obra, diz:
e 13 s 13 5y il il el W oY s e Uail ABlaall g (3 ad) 138 il Lalé
st Oe QiS5 (iU (Slats Lo agialS (ol g agiade Clel Ui coloadll 200201
al glaid) Lo e d LSV die §_pe g e Dall dlaline Giadll Jo o A4Sl )se 5 agnda
1Y 5 2Eal g8 e plaaall s paleall e

Quando percebi esta veia de desatino pulsando nesses estipidos, dediquei-me a
escrever este livro em refutacio aos antigos filosofos, para mostrar a
incoeréncia de sua crenga e a contradigio de suas palavras em questdes

2 O termo é e, mas’ala, que significa (a) debate (pelo qual opta Marmura em The Conflict
over the World’s Pre-eternity in the Tahdfuts’ of al-Ghazali and Ibn Rushd), (b) problema (pelo
qual opta Marmura em sua traducfio do Tahdfir al-faldsifa, p. 10 et alibi, porém apenas na
Introdugio quando faz referéncia ao contetido da obra; nos demais casos, usa discussdo), e (¢)
questdo, discussio (pelo qual opta Van den Bergh em sua tradugio do Tahdfut al-tahdfut). Opta-se
por seguir os tradutores Van den Bergh e Marmura.

2 Questio elaborada pela primeira vez, tendo como referéncia a Tradi¢#io € o hadith. A inovagio
(bid‘a) pode ser boa ou mé. A boa é aquela obtida por #jma‘, consenso, unanimidade. A ma € aquela
que rompe com 0s costumes dos primeiros tempos do Islé, ou seja é uma questdo que ndo pode ser
discutida do ponto de vista teologico pois ndo foi em nenhum momento mencionada pela Tradicdo
ou pelo hadith e que, portanto, pode comprometer os principios da f¢. Ainda que haja uma inovagéo
boa, normalmente possui o sentido pejorativo de inovag3o perigosa ou reprovavel. Cf. GARDET;
ANAWATIL Introduction a la théologie musulmane, p. 438-439.

26 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa, § 2-3, p. 4-5; MARMURA, §2-5, p. 1-2.
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metafisicas, para revelar os perigos de sua doutrina e suas falhas, que na
verdade sfio motivo de riso para os racionais e uma licdo para os inteligentes,
vale dizer, os diversos tipos de crengas e opiniSes que eles particularmente
sustentam e que o0s separam do vulgo e do caminho comum dos homens.”’

Essa refutaco, segundo Ghazali, sera realizada primeiramente expondo as
doutrinas incoerentes como elas realmente sfo (4eas o petle L) ¢ mostrando
que os mais proeminentes e principais filésofos sdo inocentes das acusagdes de
negarem as leis religiosas, mas se confundem em detalhes de alguns principios,
erram em outros e desviam-se da reta via em alguns momentos por sustentarem
extravagincias contraprodutivas® (Jmea3 sel)s Lo Jised). Pode-se perceber dois
momentos nesse prefacio: Ghazali adverte que escreve a obra tendo em vista as
inovacdes que comprometem as bases do Isld, porém limita-se a expor as doutrinas
que nio a comprometem mas se desviam da reta via, perdendo-se em detalhes. Esse
estreitamento do foco da obra € feito na primeira introdug@o.

A limitagio no ambito da refutagio deve ocorrer, pois a diversidade e
complexidade da doutrina dos filésofos € grande e muitos sdo os filosofos™. Assim,
¢ necessario que haja um corte a partir do qual o objetivo da obra possa ser levado a

cabo. Ghazali escreve:
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2! AL-GHAZALL Tahdfut al-falasifa, § 5, p. 6; MARMURA, §7, p. 3.

2 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa, § 5,p. 6,1. 9; MARMURA, §7,p. 3, L. 8.
2 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa, § 5,p. 6, 1. 15; MARMURA, §7,p. 3,1 14.
0 A1-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa, § 8, p. 8,1. 1; MARMURA, § 9, p. 4, 1. 1.
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Restrinjamo-nos a mostrar as contradi¢des nas posi¢Ses de seu lider, aquele que
é o filésofo (wiswld) por exceléncia e o “primeiro mestre”, pois ele, segundo
eles [filosofos], organizou e refinou suas ciéncias, removeu a redundincia de
suas posigOes e selecionou o que esta mais proximo aos principios de suas crengas
caprichosas, qual seja, Aristoteles. [...]

Os mais confiaveis transmissores e defensores (fahgig) [de Aristoteles] entre os
filosofos®® (Ahwdiis) no Isli sdo Farabi e Avicena. Restrinjamo-nos a refutar o
que estes dois selecionaram e consideraram verdade das doutrinas dos que os
conduziram ao erro, pois o que abandonaram e desprezaram ninguém duvida
que esta errado e ndo se precisa de maiores investigacdes para refuta-las. Que
se saiba que nos restringimos & doutrina [dos fildésofos] de acordo com a
transmiss@o desses dois homens, de modo que a discussdo ndo se propagasse
com a propagagdo das doutrinas.”

Indicado o &mbito da investigagfo, na segunda introducfo Ghazali descreve as
trés etapas pelas quais as disputas entre os filésofos ocorrem e quais delas ndo
estarfio presentes em sua obra.

A primeira ¢ aquela que se reduz a uma disputa meramente verbal® (s Ll -
lafz mujarrad), por exemplo, sobre o sentido de um termo. Segundo o autor, esse
tipo de discuss@o nfo estard presente na obra por se fratar de “investigacfo lexical”
(Bl e Csadll - al-baht min al-lughata).

A segunda ¢ aquela sobre tOpicos que nfo contradizem nenhum principio

religioso e para 0s quails ndo € necessario acreditar nos profetas e nos mensageiros

30 termo gue Marmura traduz por “filosofos” é mutafalsafa, plural de mutafalsif, indicando
mais propriamente aquele que se passa por filésofo, o filosofante, em sentido pejorativo (Cf.
GOICHON. Lexique de la langue philosophique d’Ibn Sina, p. 282, termo 527). J& Kamali prefere
traduzir “the philosophizing Muslins” (Cf. AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa, trad. Kamali, p. 5).
Ainda que n#o haja, no uso desse termo, uma desqualificacfo, certamente ha uma dose de ironia. O
termo 4rabe para filésofo & failasif, plural faldsifa, pelo qual Aristételes € designado (cf. citagdo
acima).

*2 AL-GHAZALL Tahafut al-faldsifa, § 8-9, p. 8; MARMURA, § 9-11, p. 4.

3 AL-GHAZALL Tahafut al-falasifa, § 10, p. 9; MARMURA, § 13, p. 5.
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de Deus. Esses s8o os topicos que ndo deixam espacgo para davida, uma vez que
estio baseados em demonstragdes, como, por exemplo, a explicagio do eclipse,
baseada em demonstragies geométricas e aritméticas.> Discutir tépicos dessa
natureza € sem proposito, posto que baseiam-se em demonstracdes.”

Quanto a terceira, essa € a de que dara conta na obra, pois sdo os t6picos que
dizem respeito aos principios da religifio, como a doutrina da criagfo do mundo, a
dos atributos positivos de Deus e a ressurreicdo dos corpos, tOpicos esses que o0s
filésofos negaram e acerca dos quais a falsidade de suas posigbes deve ser
evidenciada.’® Assim, na terceira introdugfo, Ghazali expde o modo pelo qual
procedera em seu ataque aos filosofos: ndo defenderd nenhuma posicio pessoal,

apenas negard a dos filésofos, mostrando como acarreta conseqiiéncias que a

identificam ora com a doutrina dos mutazilitas (mu‘tazila), ora com a dos karamitas

(karamiyya), ora com a dos wagqifitas (wagifiyya), escolas que combate, visto ser um
simpatizante dos asharitas®’. O que elas tdm em comum para tornar possivel seu uso
contra os filésofos é que todas sdo parte do kalam, e, portanto, ainda que tenham a
razio em alta conta, em todas, a defesa da Lei religiosa € um imperativo. Ghazali
identificara as doutrinas dos filésofos com aquelas dos mutzakallimun dos quais
discorda, mas que diferentemente dos fildsofos, pautam-se pela Lei.

Por fim, na quarta introdug8o, ao ter determinado que refutara os argumentos
dos filésofos, Ghazali expde os meios pelos quais eles enganam (zlu¥! - istidrdj)
seus leitores: quando os filésofos, no curso de sua argumentagio, encontram alguma
dificuldade, afirmam ser esta uma dificuldade apenas para os que ndo dominam as

matematicas ¢ a logica, mas que tal dificuldade possui uma solugdo. No que

3 AL-GHAZALL Tahafut al-faldsifa, § 13, p. 10; MARMURA, § 15, p. 5.
35 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa, § 14, p. 11; MARMURA, § 16, p. 6.
36 AL-GHAZALL Tahafut al-faldsifa, §17, p. 13; MARMURA, § 21, p. 7.
7 ¢t nota 22, p. 30.
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concerne a aritmeética, segundo Ghazali, afirmar que a filosofia depende dela € o
mesmo que dizer que também depende da medicina, da gramatica e da filologia™.
Quanto & geometria, esta apenas mostra que os céus sdo esféricos, qual o nimero de
suas esferas e a variedade de seus movimentos.” A logica, por sua vez, deve ser
dominada, mas nfio é exclusiva da filosofia. Os mutakallimun® a tém em grande
considera¢io e denominam-na Livio da reflexdo (L&) ) porém os filésofos
mudam seu nome para légica apenas para impressionar, pois agueles que eles visam
persuadir ouvem o termo logica e pensam ser uma disciplina com a qual ndo estio
familiarizados.*’ Tendo isso em vista, Ghazali propde-se a utilizar a terminologia

deles™, a seguir seu caminho expressio por expressdo, objetivando mostrar que as

3 AL-GHAZALL Tahafut al-faldsifa, § 20, p. 14; MARMURA, § 24, p. 8, 1. 11-13.
3 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa, § 20, p. 14; MARMURA, § 24, p. 8, 1. 14-16.

0 Marmura traduz o termo, em seu sentido mais amplo, por tedlogos. No entanto, o termo usado
por Ghazali é mutakallim (plS3s), partidarios do kaldm, dos quais fazem parte, entre outros, os
mutazilitas e os asharitas. Como Ghazali menciona alguns ramos do kalam na terceira introdugio ¢
afirma que € fazendo deles um gque pretende combater os fildsofos, transliterar seria a melhor opgéo,
visto que também sdo tedlogos os ramos mais ortodoxos que ndo fazem parte do kalam por néo
concordarem com seu modo de proceder. Kamali translitera mutakallim (Tahdfut al-falasifa, p. 10),
assim como Abu Zayd (AL-GHAZALL On divine predicates and their property, p. Xxiv). Sobre a
relacdo entre kalam e ortodoxia, ver GARDET; ANAWATL Introduction a la Théologie Musulmane ¢
GARDET. [lm al-kalam.

41 A1-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa, p. 9, §25. Cf. MARMURA. Ghazali's atitude to the secular
science and logic, Journal of the History of Philosophy, s. 1, 5. v. (1965): 183-204.

2 0 uso de uma terminologia eminentemente filosofica, tanto no Tahdfur quanto no Magdsid,
Mihakk al-nazar e Mi‘yar al-‘ilm, faz com que Lazarus-Yafeh rejeite a autenticidade dessas obras.
Apos uma analise lingiiistica das obras de Ghazali, a autora afirma que essa terminologia filosofica
estid completamente ausente de ouiras obras, como Mustazhiri, Thyd, Al-qustas al-mustagim, Al-
mundig min al-daldl etc, mesmo quando trata de questdes tipicamente metafisicas. Segundo ela,
“parece que aqueles livros atribuidos a Al-Ghazali nos quais aparece uma terminologia filosofica
devem ser considerados como nfo tendo sido escritos por ele, pois esta andlise linglifstica deixa
menos espaco para divida do que qualquer outra andlise. Embora Ghazali possa expressar idéias
novas, contradizer aquelas que havia esbo¢ado antes (mesmo seus livros cuja autenticidade € aceita
abundam em contradi¢des e mudangas de opinifio), parece bastante inconcebivel que Ghazali
mudaria seus habitos lingiiisticos inteiramente no tratamento das mesmas questdes religiosas,
mesmo se expressasse idéias novas e contraditorias. Como € notério, a pesquisa estilistica tem
mostrado que hd uma surpreendente consisténcia na linguagem de Ghazali, o que ¢ um fendmeno
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condigdes estabelecidas na Isagoge e nas Categorias nio sdo de nenhuma valia para

a metafisica dos filésofos.*?

1.1) As discussées do Tahafut

Apbs as introdugdes, Ghazali elenca as vinte discussdes da posigdo dos

filésofos cuja inconsisténcia sera demonstrada®.

1) Discussdio refutando sua [dos filosofos] doutrina da pré-eternidade do

mundo.*®
allall 238y ogl g Jlas) 3 Aliuss

2) Discusséo refutando sua doutrina da pés-eternidade do mundo, do tempo e

do movimento.*®
A8 pall y cha il g alladl At agd o St 6 Alisa

3) Discussio mostrando seu engano em dizer que Deus € o autor ¢ criador do
mundo, que o mundo ¢é sua obra e ato, mostrando que neles isto € metafora, nao
realidade.”’

bastante interessante, ndo apenas quando se considera o autor, mas também do ponto de vista da
investigagio da linguagem enquanto tal. Pode ser dito, portanto, contrariamente 4 opinido
geralmente aceita, que profundas mudancas na vida e no pensamento de um homem ndo
necessariamente deixam marcas em sua linguagem”. LAZARUS-YAFEH. Philosophical Terms as a
Criterion of Authenticity in the Writings of Al-Ghazali, p. 254-255. Cf. também JABRE. Essai sur le
lexique de Ghazali. Contribution a l'étude de la terminologie de Ghazali dans ses principaux
ouvrages & l'exception du Tahafut. A posigio de Lazarus-Yateh parece ter passado desapercebida
pela comunidade académica, pois, nas obras consultadas, ndo foi encontrado quem procurasse
refuta-la.

4 AL-GHAZALL Tahdafut al-faldsifa, § MARMURA, §26, p. 9.

* As questdes elencadas por Ghazali na introdugfo estio resumidas se comparadas com 08
titulos das discussbes. Transcreve-se, portanto, os titulos das discussdes.

45 A1-GHAZALL Tahafut al-faldsifa 1, p. 21; MARMURA, p. 12 [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1,
p. 4; BERGH, p. 1].

% A1-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa 11, p. 79; MARMURA, p. 47 [AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1,
p. 118; BERGH, p. 69].

47 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa T, p. 95; MARMURA, p. 56 [AVERROIS. Tahafut al-tahdfut
111, p. 147; BERGH, p. 87}.
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4) Discussdo mostrando sua inabilidade em provar a existéncia do autor do
4%
mundo

dlall il 35a 5 e YN G a8 Jae Gl 8 Al

5) Discussio mostrando sua inabilidade em provar que Deus e uno e que ¢
impossivel supor dois existentes necessarios, cada um deles sem causa.’

d\lﬂ.'!:-YWhi;&apﬁiu&ljw\yﬁ_)ﬁubajﬁ d;.‘.;lulauceaﬁ.a Ol A Al

6) Discusséo [sobre os atributos divinos].”®
[ Cliam 3] Alisa

7) Discussdo refutando sua afirmacdo: o primeiro nio pode compartilhar com
outro um género, e distingue-se dele pela diferenca, urma divis@io intelectual em
termos de género e diferenga ndo ocorre com relagdo a ele.”

(Jidl B (B Al (3 kel W A3y Jeads 48 g i ot L o) s Y V1 O ped o8 a8 Al
Sl g puially

8) Discussio refutando sua afirmagéo: a existéncia do primeiro € simples, isto
é, ele & pura existéncia e ndo ha qiididade ou realidade com as quais sua existéncia
esteja relacionada, mas a existéncia necessaria €, para ele, como a qiiididade para
52
outros.

agasth i leall 2 sl Cilias A3da dala Vs ymaa 35y 38 () dana J ¥ aga O tagd B Dl Al
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48 A1 GHAZALL Tahafut al-faldsifa 1V, p. 133; MARMURA, p. 79 [AVERROIS. Tahafut al-tahdfut
IV, p. 263; BERGH, p. 156].

¥ AL-GHAZALL Tahdfut al-falasifa V, p. 143; MARMURA, p. 85 [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut
v, p. 287; BERGH, p. 170].

3% AL-GHAZALL Tahdfut al-falasifa V1, p. 163; MARMURA, p. 97 [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut
VI, p. 311; BERGH, p. 186]. Titulo dado pelo editor.

U AL-GHAZALL Tahdfut al-falasifa VI, p. 185, MARMURA, p. 111 [AVERROIS. Tahafut al-
tahdfut VIi, p. 367; BERGH, p. 221].

52 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa VII, p. 195; MARMURA, p. 118 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfut VI, p. 390; BERGH, p. 235].
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9) Discussdo mostrando sua inabilidade para sustentar uma prova de que o
primeiro ndo ¢ corpo.™

i ) V1 3 (e all A8 (i o et Aline

10) Discussdo sobre sua inabilidade em mostrar que o mundo tem um autor e

uma causa.54

Aoy ladlm Allall ) e QW AW (0 ab umad o8 Aline

11) Discussdo sobre a incapacidade daqueles entre eles que [sustentam] que o
primeiro conhece outros e conhece os géneros e espécies de modo universal.”

S E g eVl g o1 W alea g o p aley SV ) agian (5 e eaad A Al

12) Discussdo sobre sua incapacidade em provar que ele também conhece a si
36
mesmo.

Ll 4313 iy 4% o Jalall 0l (o Sl o Alsa

13) Discussdo refutando sua afirmacio de que Deus, o altissimo, ndo conhece
os particulares divisiveis em termos de divisdo temporal do que é, era e serd.”’

OsSe Las OAS Lag ASH I a3 plasdils Aanaiiall i Sl alag W gl 58 e ad il 1l agd 58 st o Aliena

14) Discussdo sobre sua inabilidade em estabelecer uma prova de que o céu &
um ser vivo que obedece a Deus, o altissimo, por meio do movimento circular.”®

3 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa 1X, p. 200; MARMURA, p. 121 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfut 1X, p. 401; BERGH, p. 241].

% AL-GHAZALL Tahdfur al-faldsifa X, p. 206; MARMURA, p. 125 [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut
X, p. 414; BERGH, p. 250].

> AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa X1, p. 210; MARMURA, p. 128 [AVERROIS. Tahafut al-
tahdfut X1, p. 424; BERGH, p. 255].

% AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa X4, p. 219; MARMURA, p. 134 [AVERROIS. Tahafut al-
tahdfut X1I, p. 447; BERGH, p. 269].

57 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa XIIL, p. 223; MARMURA, p. 137 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahgfut X111, p. 455; BERGH, p. 275].
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15) Discussdo refutando o que mencionam com relacdo ao proposito que move
o céu.”
cwﬂﬂiwﬂ\wa}ﬁéudhﬁfw

16) Discussdo refutando sua afirmacdo de que as almas dos céus conhecem
todos os particulares que ocorrem no mundo, de que a tdbua preservada [Cordo
58:22] significa as almas dos céus, de que a impressdo dos particulares do mundo
pelas é similar & impressio das [imagens] retidas na poténcia retentiva do cérebro
humano, ndo que ela [tdbua preservada] seja um corpo sélido e extenso, no qual
estejam inscritas coisas, do modo com o qual garotos escrevem no quadro, visto que
a abundancia desses escritos exige que aquilo em que se escreve seja muito amplo,
e, se a coisa escrita ¢ infinita, aquilo em que se escreve teria de ser infinito. Porém,
um corpo infinito é inconcebivel, € impossivel haver infinitas linhas em um corpo, &
¢ impossivel fazer conhecer coisas infinitas com limitadas Jinhas.®

T giaall - il oyalh g callal 13 3 Ranll il e o dalina el s 11 g8 il 8 Al
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No dmbito das questdes ditas naturais, tem-se:

17) Discussio [sobre causalidade e milagres].%

18) Discussio sobre sua inabilidade em sustentar uma demonstragio de que a
alma humana é uma substincia espiritual subsistente por si mesma, que ndo ocupa

58 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa X1V, p. 239; MARMURA, p. 147 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahafut XIV, p. 469; BERGH, p. 285].

59 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa XV, p. 247, MARMURA, p. 152 [AVERROIS. Tahdafut al-
tahdfut XV, p. 482; BERGH, p. 293].

8 AI-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa XVi, p. 254; MARMURA, p. 156 [AVERROIS. Tahafut al-
tahafut XvI, p. 494; BERGH, p. 300].

61 AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa XV1i, p. 277; MARMURA, p. 170. [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfut XV, p. 517; BERGH, p. 316]. Titulo dado pelo editor.
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espago, que ndo estd num corpo nem impressa no corpo, que ndo esta ligada ao
corpo nem separada dele, como Deus nfo esta nem fora nem dentro do mundo, o
mesme valendo para os anjos, de acordo com eles.
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19) Discussio refutando sua afirmagdo de que € impossivel para as almas
humanas sofrerem aniquilagdo apds existirem, que sdo perpétuas e que €
inconcebivel sua aniquilagio. %
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20) Discussao refutando sua negagfio da ressurreicdo dos corpos ¢ do retorno
dos espiritos aos corpos, da existéncia do fogo corporal, da existéncia do paraiso,
das inocentes belas jovens e do resto das coisas prometidas as pessoas, € sua
afirmacio de que todas essas coisas sdo pardbolas feitas as pessoas em geral para
explicar as recompensas € a puni¢do espirituais que sdo de um nivel maior que a
corporal

A.::Jl Jﬁj}@wi _)L:.“ .:};_,_,uim‘y ‘:‘ C‘_g_)‘)” :IJ_jJLm:.Y‘MeAJ& d\.:b.ﬂéallma
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82 A1-GHAZALL Tahafut al-faldsifa XVILL, p. 297, MARMURA, p. 182 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfut XVII, p. 543; BERGH, p. 333].

63 A1-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa XIX, p. 333; MARMURA, p. 205 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfut XIX, p. 576; BERGH, p. 356].

64 A1-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa XX, p. 341; MARMURA, p. 212 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahafut XX, p. 580; BERGH, p. 359]. O Prof. Jamil I. Iskandar reviu a tradugio dessas trés Gltimas
passagens.
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1.2) Objetivo do Tahafut al-falasifa

O alvo de Ghazali em seu Takdfur ndo sdo, especificamente, Farabi e Avicena
(este principalmente), como normalmente se acredita.®> Ambos sdo os que melhor
representam a filosofia em seu vies aristotélico®™, e, portanto, sdo as doutrinas que
sustentam, sob essa perspectiva, ou seja, enquanto representantes das falsafa, as que
serdo atacadas. Uma prova disso é que as obras consideradas “orientais”, ou
misticas, de Avicena,”” nfo sio sequer mencionadas. Assim, o alvo principal &,
antes, o aristotelismo, ndo enquanto modo de proceder, mas em aspectos de sua
doutrina que, segundo Ghazali, atentam contra a Lei revelada.®®

Nas introducdes, conforme se viu, este € o mote da obra: defender a Lei
revelada dos ataqués dos filésofos. No entanto, na conclus@o do Tahafut al-falasifa,
o tom ndo & mais o de refuta¢do filosofica, de demonstrac@o de inconsisténcia ou de

acusacgio de defesa de inovagBes (bid‘a), mas de acusagdo do ponto de vista legal:

8 Cf, por exemplo, FAKRY. History of Islamic Philosophy, p. 222; VAN DEN BERGH.
Introduction. In: Averroes. Tahdfut al-tahdfut, trad. Van den Bergh, p. xiv; BELLO. The Medieval
Islamic Controversy between Philosophy and Orthodoxy: ijma‘ and ta’wil in the conflict between
al-Ghazali and Tbn Rushd, p. 15.

% £, a citagHo feita acima da primeira introducdo do Tahdfur al-falasifa, p. 33.

67 Cf., entre outros, NALLINO. Filosofia ‘orientale’ od ‘illuminativa’ d’Avicenna?; PINES. La
‘Philosophie orientale’ d’Avicenne et sa polémique contre les bagdadiens; GARDET. Avicenne et le
probléme de sa Philosophie Orientale. Millénaire d’Avicenne, Revue du Caire, numéro spécial,
Juin, 1951 e MASSIGNON. Avicenne et les Influences Orientales, Millénaire d’Avicenne, Revue du
Caire, muméro spécial, Juin, 1931,

8 Para uma discussio mais detalhada, ver JANSSENS. Al-Ghazzall's Tahafur: is it really a
rejection of Ibn Sind’s philosophy?. Janssens, p. 10, aponta, no que concerne a Farabi, a existéncia
de um uso bastante limitado de, apenas, Kitab al-sivdsa e al-Madina al-fadila. J4 quanto a Avicena,
oferece um quadro, conforme ele mesmo afirma, “rudimentar”, das fontes de Ghazali: discussbes I e
1: Shif@’, llahiyat, 9.1; disc. 11, 9.4; disc. v, 8.1 e 3; disc. v e VI, 8.7, disc. VII, 9.1; disc. ViII, 8.4,
disc. IX, Isharat. 144, disc. X, baseada nas anteriores; disc. X1, Ishdraz. 168; disc. XII, sem referéncia
precisa; disc. XIIL, : Skifa’, llahivai, 8.6; disc. XIV, sem referéncia precisa, mas o titulo pode ter sido
inspirado por Shifa@’, llahiyat, 381, L.11; disc. XV e XVI, : Shifa’, llahiyat, 9.2, disc. XVIL, Shifd’, f
nafs, 4.4 e Ishardt, 219; disc. XVIIL, : Skif@’, fi nafs, 4.1 e 5.2 e Najat, c.11-13; disc. XIX, Shifd’, fi
nafs, 5.4 e Najdt, c. 13; disc. XX, Shifd@’, llahiyat, 9.7 ¢ Ahawiyya, c. 3.
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Ghazali declara-os infiéis, acusa-os de infidelidade, takfir: “taxar de infiel é um

pronunciamento legal que envolve confisco da propriedade, pena capital e sentenga

4 eterna residéncia no fogo do inferno”.%

Segundo Ghazali, trés das doutrinas defendidas pelos fil6sofos s@o claramente
contra o Isld: a da pré-eternidade do mundo (discussdo I), a de que o conhecimento
de Deus ndo abrange os particulares (discussdo XIII) e a da negac@o da ressurreigdo

dos corpos e da reunifio dos espiritos aos corpos no dia do juizo (discussio XX).
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Se alguém disser: “Vocé explicou a doutrinas destes [filésofos]. Vocé diria
conclusivamente que eles sdo infiéis e matar aqueles que sustentam suas
crengas € uma obrigac80?”. Diremos: chamé-los <os fildésofos> infieis ¢
necessario em trés questdes. Uma delas € a questdio da pré-eternidade do mundo
e a afirmag8io deles de que todas as substincias s@o pre-eternas. A segunda ¢ a
afirmagio de que o conhecimento de Deus ndo engloba os particulares
temporais entre os individuos [existentes]. O terceiro € a negacfio da
ressurreicdo dos corpos e sua reunido’ no dia do julgamento.

Estas trés doutrinas s@o incompativeis com o Isld sob qualquer perspectiva.
Aquele que cré nelas acredita que os profetas pronunciam falsidades e que
disseram o que disseram de forma a [prestar um] servigo, para dar exemplos e
explicagdes para a totalidade dos seres criados. Esta é uma manifesta
infidelidade na qual nenhuma das seitas islamicas acreditou.”’

% AL-GHAzALL, Faisal al-tafriga bayn al-Isiam wa-l-zandaga (Claro critério para distinguir
entre Isld e ateismo), trad. R J. McCarthy, p. 129.

oy, ¢., reunido dos corpos aos espiritos.
™' AL-GHAZALL, Tahdfut al-faldsifa, §1-2, p. 376; MARMURA, §1-2, p. 230.
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Com relagBo as outras questdes, Ghazali afirma que a posi¢io dos filésofos,
principalmente acerca da unidade e dos atributos divinos (discussdo VI) e da
conexdio necessaria entre causa e efeito (discussfio XVII), é muito semelhante a
defendida pelos mutazilitas.”” Em vista dessa proximidade, a acusagdo que se pode
fazer ¢ a de inovagio (bid’a)’”>. Porém, inovagio implica em infidelidade (takfir) e se
dessas questdes poderiam ser classificadas desta ou daquela maneira, € algo que

Ghazali afirma estar além do objetivo do livro.”

Defender os filésofos, mais precisamente a filosofia aristotélica, dessas
acusagdes e refutar os argumentos por meio dos quais Ghazali visa desfazer a
argumentacdo e negar suas teses, nos moldes descritos acima, é o objetivo de
Averrdis em seu Tahafiit al-tahdafur. Convém, no entanto, tipificar detalhadamente o
objetivo dessa obra. Para tanto, deve-se investigar sua estrutura e o modo de

proceder de seu autor.

72 Por exemplo, na discussio VI: LS J5¥1 fasall 331 ¥ 5 35080 5 pladt il Alladad o Q8030 Ciid)
agle ] Paalt a8 “Og filosofos concordaram, assim como os mutazilitas, que é impossivel afirmar
conhecimento, poder e vontade do primeiro principio”. AL-GHAZALI Tahafut al-falasifa Vi, § 1, p.
163,1. 1-2; MARMURA, § 1,p.97,1. 1-2

3 Acusar um adversrio de inovagio era um procedimento muito comum, principalmente
durante as primeiras discusses teologicas do Isld. Os asharitas, por exemplo, de um lado acusavam
os mutazilitas de inovagdo e de outro defendiam-se desta mesma acusaglo por parte da ortodoxia.
Sobre isso, ver AL-ASHARL. Al-Ibanan ‘an usul ad-diyanah (The elucidation of Islam's foundation),
GARDET; ANAWATL Introduction a la Théologie Musulmane: Essai de théologie Comparée;
PAVLIN. Sunni Kalam and theological controversies; VERZA. O Kalam (a sair).

7 Cf. AL-GHAZALL Tahafut al-faldsifa, p. 230, §4.
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2) Estrutura do Tahdafut al-tahdfut

No tocante as divisdes do texto, segue sem quaisquer modificagdes as divisdes
do Tahdfut al-faldsifa com excegdo da parte relativa a filosofia natural, na qual a
numeracdo das discussdes é reiniciada. Assim, as discussdes de XVII a XX, de
Ghazali, sdo as de I a Iv, de Averrdis, relativas & filosofia natural, das quais as

discussdes III e IV nio recebem titulo. As subdivisdes das discussoes também sio

reproduzidas. Assim, a discussdo I ¢ dividida em quatro provas (J-), a Ill em tres
aspectos (aay), € a I da filosofia natural (xvill do Tahdfut al-faldsifa) em dez

provas.

No que concerne ao texto, o Tahafut al-falasifa encontra-se quase
completamente transcrito no Tahdfut al-tahdfut. Da discussdo I 2 Discussdo II da
filosofia natural, a obra de Ghazali é citada 232 vezes. Essas citagdes variam muito
de tamanho e reproduzem quase integralmente o texto da obra de Ghazali, com
excegio de 15 momentos em que apenas o mote da citagio que cabe a passagem ¢
fornecido.” As discussdes I ¢ Iv da filosofia natural ndo reproduzem nenhuma
passagem da obra de Ghazali,”® visto que no final da discussdo I da filosofia natural
Averrdis escreve: “ndo reproduziremos aqui o discurso dele [Ghazali] pois €
longo,”” assim como ndo é reproduzida nenhuma passagem da conclusdo. Porém
essas discussdes e a conclusfio (ainda que esta de modo bastante breve) sdo
comentadas por ele. As introducdes e a introdugfo relativa a filosofia natural ndo séo

reproduzidas nem comentadas.

™ As passagens omitidas por Averrdis sio reproduzidas por Bouyges em sua edigo do Tahdfut
al-tahdfut.

7 Bouyges ndo reproduz essas passagens, que correspondem as paginas 205-229 da edicio de
Marmura do Tahdfur al-faldsifa.

7T sxdy glaill e 4k Lad Ligt M 4DIS Ji5 o 7. AVERROES. Tahdfut al-tahdfut, §41, p. 575, 1. 5. Van
den Bergh ndo traduz esta passagem.



3) O Tahdfut al-tahafut como um comentario refutatorio

A estrutura’® do Tahdfut de Averrdis é a de um grande comentério (tafsir,

L9
GOSNy

. O procedimento em ambos € 0 mesmo, ou seja, reproduz-se na integra o
texto a ser analisado € depois este € o explicado ¢ criticado. Por vezes, uma grande
citacdo requer apenas um breve comentério, outras, comenta-se a citagio palavra por
palavra. No entanto, diferentemente do grande comentario, no qual o objetivo ¢
explicar Aristoteles®, o Tahafut al-tahdfut visa refutar Ghazali. Nesse sentido, pode-
se dizer que o Tahdfut € um grande comentario refutatério do Tahdafut al-falasifa de
Ghazali.

O tafsir € um tipo de comentario que se origina das ciéncias religiosas

muculmanas, do ramo chamado “Im al-tafsir, ciéncia® do comentaric. No entanto,

antes de ser usado em filosofia, foi utilizado pela medicina e pela astronomia, das

quais os grandes comentarios de Averrdis mais se aproximarm, ja que 0s comentarios

A comparag8o da estrutura do Grande comentario com a do Tahdfut e a denominagio deste
como um comentario refutatorio foi elaborada antes de se ter contato com a introducfo de
Campanini 2 sua tradugiio do Tahdfur (CAMPANINI. Introduzione. In: AVERROE. L’incoerenza
dell’incoerenza dei filosofi, p. 31).

7 Para essa exposi¢io, segue-se CRUZ HERNANDEZ. El sentido de las tres lecturas de Aristdteles
por Averroes, Atti della Acad. Naz. Dei Lincei 28, 1974, p. 423-425.

8 Averrdis escreveu cinco grandes comentarias a Aristoteles. As obras comentadas foram:
Metafisica, Fisica, Segundos analiticos, De anima e De Caelo. Para maiores informagbes sobre os
comentarios de Averr6is, ver WOLFSON, H. A. Plan for the Publication of a Corpus
Commentariorum Averrois in Aristotelem Submitted to the Medieval Academy of America.
Speculum V1, 1931; 412-427;, WOLFSON, H. A. Revised Plan for the Publication of a Corpus
Commentariorurn Averrois in Aristotelem. Speculum XXXVIIL, 1963: 88-104 ¢ o Anexo deste
trabalho, p. 261.

81 O termo “ciéneia” aqui deve ser tomado em sentido amplo. O termo traduz ‘#m, que também
pode ser traduzido por conhecimento, informagdo, indicando um ramo de conhecimento, uma
disciplina. Assim, “ilm al-kalam, ciéncia do kalam, pode ser traduzido por teologia, ilm al-nafs,
psicologia (literalmente: ciéncia da alma), “im al-lugha, lexicografia (literalmente: ciéncia do
1éxico, ou da palavra).

45



as obras dessa natureza tinham a tendéncia de seguir mais de perto o texto que se
propunham esclarecer.

Os grandes comentarios, tafsir, escritos entre 1180 e 1190, diferenciam-se das
outras modalidades de comentirio que Averrdis escreveu sobre as obras de

Aristételes, os breves comentarios ou epitomes,82 Jawami (sl 52} € 0s meédio
L 3 - £os .
comentarios,” talhis (L,a.f.a.l:).84 Quanto aos breves comentarios, escritos entre 1139

e 1167, sdo de carater introdutério, uma espécie de manual no qual o texto e
apresentado de modo bastante resumido, em topicos. Averrdis o divide do modo que
julga mais util para a clareza da exposigio e limita-se a parafrasear as passagens do

% Quanto aos médios

texto comentado, intervindo em poucos momentos.
comentarios™ (as vezes traduzidos como “parafrases™), escritos entre 1168-1177,
visam mais propriamente chamar a atengfo para o fundamental da obra. O texto
também ¢ parafraseado, mas abrange toda a obra, e Averrdis exprime-se mais

livremente do que o faz nos grandes comentarios, pois introduz explicagles e

82 Averréis escreve epitomes sobre: De anima, Metafisica, Meteorologicos, De generatione et
corruptione, Isagoge, Organon (inclui Poética), De partibus animalium, De generatione animalium
e Repiiblica. Para maiores informagdes sobre os epitomes, cf. acima nota 80.

83 Averrois escreve médios comentdrios sobre: Retérica, Categorias, De interpretatione,
Primeiros e Segundos analiticos, Tépicos, Refutagbes sofisticas, Poética, Fisica, De caelo, De
generatione et corruptione, Meteorologicos, De anima, Metafisica, Etica a Nicémaco, Senso et
sensato, Parva naturalia, Isagoge de Porfirio e Metafisica de Nicolau. Para maiores informagdes
sobre os médio comentdrios, cf. acima nota 80.

8 Segundo Puig Montada, 2 denominagio de breve e grande comentario deve-se as traducdes
hebraicas de Averrdis vertidas para o latim. PUIG MONTADA. El proyecto vital de Averroes:
explicar e interpretar a Aristételes, Al-Qantara: Revista de Estidios Arabes XXIIL, fasc. 1, 2002, p.
17-18.

8 Cf BUTTERWORTH, Charles E. (ed.). dverroes’ three short commentaries on Aristotle’s
Topics, Rhetoric, and Poetics. Albany: State University of New York Press, 1977.

8 (f BADAWI Averroes face au texte qu’il commente. In: BADAWL Averroés (Ibn Roshd).
Paris: Vrin, 1998: p. 145-146.
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exemplos relacionados ao Isld, sua histéria, os fundamentos da fé e instituicdes, de
modo a aclarar o texto®'.

O grande comentario, além de ser literal, reproduzindo o texto, tem uma
organizagdo bastante rigida. A demarcagfo entre o texto de Aristételes (Averrois so

escreveu fafsir de suas obras) e o comentario € bastante clara. O texto é precedido
por “fala Aristoteles” (o dlslbu,l J3) e o comentdrio por “o comentdrio”
(Lwwsazdt). Depois de enunciado o comentério, o texto de Aristoteles é parafraseado
ou reproduzido por Averrdis, iniciando por “ele diz” (4 53) ou “depois diz” (Jis a3),
¢ a explicagdo da passagem ¢ iniciada por “quer dizer” (au.), “isto significa” (1) e
semelhantes.®®

AverrOis, além de explicar o texto, coteja com a passagem a posicdo de
comentadores gregos, como Alexandre de Afrodisia, Simplicio, Filopono, Temistio,
e 4rabes, como Farabi, Avicena e Avempace. No entanto, diferentemente do médio
comentario, no qual insere dados novos ao texto, o grande comentdrio tem um
limite, qual seja, o proprio texto de Aristoteles. Averrdis restringe-se a explica-lo, ¢
os comentadores que insere tém a funcdo de mostrar os erros em que estes
incorreram ou que também compreenderam o texto corretamente.

No Tahdfut al-Tahafut, o procedimento de Averrdis é semelhante. Transcreve

o texto de Ghazali, iniciando, geralmente, por “diz Abt Hamid [al-Ghazali]” (s.la
= JB), e seu texto ¢ introduzido por “eu digo” (o). No que diz respeito a

transcri¢ao do texto do Tahafut al-falasifa, Averréis distingue claramente entre o

que ¢ Ghazali (com a férmula mencionada acima) e o que ¢ Ghazali reproduzindo os

& Cf.,, por exemplo, BUTTERWORTH. Averroe’s Middle Commentary on Aristotle’s Categories
and De Interpretatione. Indiana: St. Augustine’s Press, 1988.

88 Cf. AVERROES. T afsir md ba‘d at-tabTar. Ed. Bouyges, passim.
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argumentos dos filosofos, estes sem uma formula especifica, mas bastante evidentes.
Quanto ao proprio texto de Averrdis, este possui trés momentos. Depois de
transcrever a passagem, faz um resumo do texto selecionado dando-lhe uma
estrutura ou organizando-o, explica a passagem mostrando 0s conceitos que
subjazem a ela e o que nela esta implicito, finalizando com a critica, que possui dois
niveis, quais sejam, assim como Ghazali, ao fazer sua refutagio dos filésofos, limita-
se a opor-lhes argumentos contrarios mostrando os problemas daquelas posi¢des, as
falhas argumentativas, Averrois também procede desse modo; porém, além disso,
dirige a Ghazali argumentos ad hominem, acusando-o de usar de sofismas, dialética
e retérica, e, langando mio de ironia,” visa mostrar sua ignoréncia quanto a légica e
aos diversos tipos de argunm%ntac,:'a‘io.90 Junto a isso, Averrois faz questio de vincular,
quando de seus ataques, as posi¢des defendidas por Ghazali aos asharitas ou outras
correntes do kalam, assim como vincular o pensamento deste ao de Avicena. Para o
esclarecimento da natureza dessas criticas, do motivo pelo qual vincula o
pensamento de Ghazali ao de Avicena e ao dos mutakallim, e da razdo do uso da
estrutura que vird a ser a mesma dos grandes comentarios, cabe uma referéncia ao

que se pode chamar de “projeto” de Averrois.

3.1) O projeto de Averrdis
Quando Averréis é apresentado por Ibn Tuffail ao califa Abu Ya‘qub Yusuf,

em 1169, este, entusiasta da filosofia, havia solicitado a Ibn Tuffail que realizasse

¥ Por exemplo, AVERROES. Tahdfut al-tahdfut 1, p. 5, 1. 1 (Bergh p. 1): “este argumento ¢
dialético (Jua) em mais alto grau.”; L, p. 7, L. 10 (Bergh p. 4): “este argumento ¢ sofistico
(Mamin); X, p. 411, 1. 13 (Bergh p. 248), “que argumento estranho o deste homem” a8 w2 L
Sl 138,

% HYMAN. Les types d’arguments dans les écrits théologico-politiques et polémiques
d’Averroés, In: SINACEUR (Ed.). Penser avec Aristotle, Toulouse: Editions Erés, 1991, p. 661.
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interpretacbes das obras de Aristételes, pois estas eram bastante obscuras. Tuffail
recusa a empreitada alegando idade avangada, mas indica para a tarefa Averrdis. A
partir dessa data Averrdis inicia seus comentdrios a Aristteles, sendo do mesmo
ano de 1169 seus epitomes da Partes dos animais, da Geragdo dos animais € dos

Parva naturalia. Quando al-Mansur sucede seu pai, Abu Ya‘qub Yusuf, em 1184, o

patronato permanece e dura até 1195, quando acusagdes levantadas contra Averrdis
res 91 s . r . ~ .
levam-no ao exilio”™. Averrdis dedica-se aos comentérios, ndo apenas devido ao

pedido do califa, mas também pela admiragio que nutria por Aristoteles.”

O autor deste livro € Aristoteles, filho de Nicomaco, o mais sabio dos gregos,
fundador e apogeu da logica, fisica e metafisica. Digo que as fundou pois todas
as obras escritas anteriormente a ele sobre essas ciéncias nfio merecem ser
citadas, ja que foram eclipsadas pelo mestre. Digo que foi seu apogeu pois
ninguém que as tenha continuado até nossos dias, ou seja, por mil e quinhentos
anos, nada adicionou a seus escritos nem conseguiu encontrar qualquer erro
de grande importdncia. Que todas essas caracteristicas estivessem reunidas em
um s6 homem € algo raro e milagroso, e por esta razfio singular merece ser
chamado antes divino, e no humano. Este é o motivo pelo qual o chamaram
divino os antigos.“)’3

1 gobre a vida de Averrdis, ver, entre outros, FAKHRY, Majid. Averroes (Ibn Rushd): his life,
works, and influence, p. 1-4; CRUZ HERNANDEZ. Averroes: Vida, Obra, Pensamiento, Influéncia, p.
24-38; PUIG MONTADA, Josep. Materials on Averroes’s Circle, Journal of Near Eastern Studies 51,
1992: 241-260.

%2 Exemplos de citagbes nas quais Averrdis elogia Aristteles podem ser encontrados em CRUZ
HERNANDEZ. Averroes: Vida, Obra, Pensamiento, Influéncia, p. 68 ¢ ENDRESS. Le projet
d’Averroes. In: ENDRESS; AERTSEN (eds.). Averroes and the aristotelian tradition. Leiden: Brill,
1999: p. 12-14.

% Averrois in eos [Aristotelis de Physico auditu libros Octo] Proemium, (...) tum ex Iacob
Mantini nova translatione, tum ex antiqua casdtigatissima, folio 4 L. In: Aristotelis omnia quae
extant Opera. (...) Averrois cordubensis in ea opera omnes, quid ad haec usque tempora pervenere,
commentarii {Venetiis apud Iuntas, 1562). Reeditado como Aristotelis Opera cum Averrois
Commentariis, Frankfurt am Main: Minerva, 1962, volume IV. Passagem traduzida por CRUZ
HERNANDEZ. Averroes: Vida, Obra, Pensamiento, Influéncia. p. 68 (a tradugdo corresponde a
versdo de Mantini).
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Para Averrdis, Aristoteles e filosofia se identificam, uma vez que ele fundou
todas as ciéncias, que as desenvolveu até seu limite e as quais ninguém foi capaz de
incorporar algo novo. Assim, fazer filosofia é entendé-lo e ndo hd melhor modo de
entendé-lo do que expor seu pensamento e comenta-lo. Esse € o proposito de suas
trés leituras de Aristoteles: epitomes, médios e grandes comentarios.

Os epitomes, ainda que alguns tenham sido corrigidos,” datam em sua maioria
de 1159 a 1167; os comentarios médios datam de 1168 a 1177, as obras originais™
de 1179 a 1180 e os grandes comentarios de 1180 a 1190. Pode-se perceber, nessa
datacdo, uma seqiiéncia cronoldgica ascendente. Ha um primeiro momento em que
Averrdis aproxima-se de Aristoteles e dedica-se a compreender o corpus
aristotélico, pois apenas nfio fez epitome da Politica (que nfo estava disponivel),
substituindo-a pela Republica de Platio.*® J4 no médio comentario hé um grau maior
de refinamento, pois ndo se trata apenas de uma descri¢do do contetido da obra, mas
de uma organizacfio em vista de uma exposigdo mais elaborada.

Encerrado o ciclo de aproximagio com o corpus aristotélico, tem-se o
momento de suas obras originais, o Fasl, o Kashf e o Tahdfut. Se, para Averrois,
Aristoteles e filosofia se identificam, defendé-lo é defender a filosofia. Eis o carater
dessas obras. No Fasl e no Kashf, a preocupagio € eminentemente religiosa € a
perspectiva € a de instaurar um discurso teoldgico isldmico em base aristotélica. No

Tahafut, o objetivo € defender a filosofia do discurso religioso tacanho. No entanto,

i Ver, por exemplo, a edico do Epitome da Fisica, cuja primeira versio data de 1159 ¢ a
segunda de aproximadamente 1186. O editor, Puig Montada, edita a segunda e fornece a primeira
no aparato, IBN RUSHD. [Jawami' fi-al-falsafah: kitdb as-Samd’ at-tabi'i] Averrois Epitome in
Physicorum libros. Esta obra foi traduzida pelo editor: AVERROES, Epitome de Fisica. Corpus
Philosophorum Medii Aevi Corpus Commentariorum Averrois in Aristetelem, Versio Hispanica,
voluninis a xx, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto Hispano-Arabe de
Cultura, Madrid, 1987,

% Convencionou-se chamar de originais as obras de Averrdis que ndo sdo comentarios.
% FAKHRY. Averroes (Ibn Rushd): his life, works, and influence, p. 3
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o que de fato subjaz a essas obras ¢ a absoluta insisténcia em expurgar do discurso
aristotélico elementos estranhos a ele, como o neoplatonismo’’, incorporado por
Avicena e a doutrina dos mutakallimun, incorporada por Ghazali. Nessa medida,
defender a filosofia também ¢ evitar sua contaminagfo. Somente entdo Averrois
lanca mio dos grandes comentarios, pois Aristoteles ja ndo era um desconhecido e
aquilo que ndo fazia parte de sua doutrina ja fora devidamente eliminado, ou ao

menos identificado. Restava expor Aristoteles, ou seja, fazer filosofia:

Por que era necessario este luxo analisador, exegético e critico? Naturalmente
porque enunciar Aristoteles significava expressar “a filosofia” e este era o
procedimento de “progresso intelectual” daqueles tempos. Porém, tambem
porque a Aristoteles, ou seja, & “filosofia”, aderiram-se “residuos” ndo
filos6ficos, procedentes de outros niveis mentais e especialmente os nascidos
dos conceitos teoldgicos dos mutakalimun e asharitas, ou dos sincretismos
neoplatdnicos dos mutazilitas, assim como dos faldsifa e das agudas e
harmoniosas interpretagdes de Avicena, que apesar de sua aparente coeréncia
interna desvirtuava fundamentalmente Aristoteles e a estrita filosofia. Assim,
esta terceira e definitiva “leitura” de Aristételes [o grande comentario], que ao
ser traduzido para o latim medieval se converteria em modelo [...], ¢ 0 auge da
“restauraciio” definitiva da filosofia, pressuposto intocavel de Averrdis.

Eis porque o Tahdfut tem uma estrutura semelhante & dos grandes comentarios,
nas qual refutar ¢ tdo importante quanto elucidar, e o procedimento de ambos deve
ser O mesmo, ou seja, paulatino e incisivo. Cabe agora, tendo isso em vista, indicar o

objetivo da obra, e elucidar o carater das criticas de Averrdis.

97 Os 4rabes e os mugulmanos tiveram acesso aos autores responsaveis pelo desenvolvimento do
que viria 2 ser chamado de neoplatonismo, como Porfirio, Proclo e Plotino, gragas a fuga para a
Pérsia de eruditos gregos apods Justiniano fechar a Academia de Atenas em 529. Cf. HARRIS.
Preface. In: MOREWEDGE (ed.). Neoplatonism and Islamic Thought, New York: SUNY, 1999, p.
Vviii.

8 ~ruUZ HERNANDEZ. El sentido de las tres lecturas de Aristdteles por Averroes, p. 425.
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4) Objetivo do Tahafut al-tahafut

O Tahdfut tem o que se pode chamar de introdugdo, bastante breve, na qual o
objetivo da obra é exposto. Imediatamente apds a costumeira exaltacio’, o autor

esereve!

SUEYI 5 (Beaealll 3 et IS 08 A3l i gBY) oy s o Sl 1 L3 il
o a5 (Rl A ye e e SIS) ) s

O objetivo deste livro € mostrar os diferentes graus de aquiescéncia e convicgio
atingidos pelas afirmag¢des no Tahdfut al-falasifa, e provar que a maior parte
ndo alcanga o grau de evidéncia e de verdade.!

A esse objetivo, portanto, subjazem as varias determinagdes expostas até
agora. Se o alvo de Ghazali sdo os aspectos do aristotelismo que atentam contra a
Lei revelada, e que fazem os que o seguem defender inovacdes, se visa desacreditar
as doutrmas dos fildsofos e refuta-las para que se possa construir sobre tais assuntos
a verdadeira doutrina, se, no limite, acusa-os de infidelidade, o objetivo de Averrdis
¢ mostrar que o aristotelismo, em nenhum momento, atenta contra a Lei (apenas se
for mal compreendido), ¢ mesmo se algumas doutrinas forem inovacgdes, em
nenhum momento a acusagdo de infidelidade pode ser feita contra elas.

O Tahafut al-tahafut, visa, portanto, mostrar que os argumentos utilizados por
Ghazali ndo desacreditam a filosofia. Num primeiro momento, porque as refutacdes
das quais langa mdo ndo sdo demonstragGes; depois, porque muito daquilo que
atribui aos filésofos ndo € de Aristoteles (logo, nem é filosofia), tratando-se de
elementos estranhos & sua doufrina, e, portanto, ndo se constitui propriamente em

filosofia.

» Ou seja, “em nome de Deus, o clemente, o misericordioso™.
10 AVERROES. Tahdfut al-tahafut, proemium, p. 3; BERGH p. 1.
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Também convém ressaltar que, para Ghazali, a filosofia é uma ciéncia
estrangeira (com a devida carga negativa que a expressio carrega' ), a qual vale a
pena dominar apenas e tdo somente para fazer frente ao racionalismo dos fildsofos e
conhecer seus erros. No Al-mungidh min al-daldl (3=l o Xl - o salvador do

102

erro), por exemplo, Ghazali afirma que estudou filosofia ™ por perceber que

nenhuma escola do Is1a havia se dedicado devidamente a refutar os filésofos.

Soall Boase Bdiee SLE WY agde oMl blaSS Cum agaDIS (e cpalSEall 8 0S5 Al
pstdl BHEY ey Cpes Dhiad | ale JBlasles i Ee W e W Sludll 5 il

Nédo ha nos livros dos tedlogos, quando se ocupam em suas discussdes de
refuta-los <os filosofos>, senfo palavras dispersas e obscuras, nas quais apenas
transparecem contradi¢des e erros, € com as quais € impensavel que possam
desconcertar uma inteligéncia comum, muito menos aqueles que possuem a
pretensiio de conhecer as questdes mais sutis das ciéncias'®

Apds dominar a filosofia,'® Ghazali chegou & conclusio de que, apesar de seus
mais variados grupos,'® “a ofensa da impiedade (S - al-kuf¥) e da incredulidade &

inerente a todos”.'® Para Averréis, porém, a filosofia tem um estatuto diferente. No

191 FAKRY. A History of Islamic Philosophy, p. 221.

192 BEm suas horas HLivres, quando ndo dava aulas ou escrevia seus livros sobre jurisprudéncia. Cf.
AL-GHAZALL Al-mungidh min al-daldl. Ed. Jamil Salyba, p. 75 (trad. espahola: ALGAZEL.
Confessiones: el salvador del error, trad. Emilio Tomero, p. 42}.

103 A1-GHAZALL Al-mungidh min al-dalal. Ed. Jamil Salyba, p. 74 (trad. espahola: ALGAZEL.
Confessiones: ¢l salvador del error, trad. Emilio Tornero, p. 42).

1% Ghazali afirma que aprendeu filosofia em apenas dois anos e passou um refletindo sobre o
aprendido.

105 Ghazali divide os filésofos em trés grupos: os materialistas (Osp - dahriyyin ), os
naturalistas (C skl - fabitiyviin) e os teistas ((s2edY! - ilahivyiin).

108 A1-GHAZALL Al-mungidh min al-daldl. Ed. Jamil Salyba, p. 75 (trad. espahola: ALGAZEL.
Confessiones: el salvador del error, trad. Emilio Tornero, p. 42). Para uma andlise mais detalhada da

postura de Ghazali frente a filosofia, ver BELLO. The Medieval Islamic Controversy between
Philosophy and Orthodoxy, p. 152-156.
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Fasl al-maqgdl visa demonstrar que a filosofia ndo ¢ mera disciplina, mas constitui-se

em uma obrigagéo: o Cordio ordena que seja estudada. E seu objetivo nesta obra:

asle 3 Aauddll 8 laill Ja ‘ﬁﬂ1ﬁuta@&‘wdi@;§t 138 e i all 8
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Investigar, do ponto de vista positive da religido, se porventura a especulagio
sobre a filosofia e as ciénicas logicas € licita segundo a religido revelada, se estd
proibida, ou se ¢ recomendada, seja como um mero convite, seja como precetto
rigorosc}.107

O figh, a jurisprudéncia mugulmana, classifica as agbes dos mugulmanos em
cinco categorias: as proibidas (hardam), as obrigatdrias (fard, wajib), as
recomendadas (mandith, mustahabb), as toleradas (mubdh, ji’iz) e as

desaconselhadas (makriib). As acOs obrigatorias sfo aquelas que, negligenciadas,
implicam em punicdo (inferno), porém, se realizadas, implicam em recompensa
(para}'.so),108

Para demonstrar que a filosofia € uma obrigacdo, Averrdis a define como “o
exame dos seres existentes e sua consideracdo reflexiva como indicios que

199 ¢ cita passagens do Cordo nas quais

conduzem ao conhecimento de seu criador,
se encontra 0 convite a esse tipo de investigac@o. Se a filosofia € o exame dos seres

existentes e se 0 Cordo convida a esse tipo de exame, a filosofia ¢ uma obrigagéo:

Y07 AVERROIS. Fasl al-magal. Ed. Jabry, p. 85, § 1. Trad. Alonso, p. 150.

108 - . . s . ¢ , .
As recomendadas, se nfo realisadas, ndo implicam em puni¢fio; porém, se realizadas,

implicam em recompensa. As toleradas, ndo implicam nem em recompensa nem €m punigio; as
desaconselhadas, se realizadas, implicam em punigio; porém, se nfo relizadas, implicam
recompensa € as probidas sfo aquelas que, se realizadas, implicam punicdo. Cf. DE LIBERA.
Introduccién. In: AVERROES. Discours deécisif. Trad. M. Geoffroy. Paris: GF-Flammarion, 1996, p.
45.

109 n Ll e Lal¥s dea on W iely Cligngall B o e ST Ukl Aidil Gai IS o
(Averrdis. Fasl al-maqgal. Ed. Jabry, p. 85, § 2. Trad. Alonso, p. 150).
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Que a revelagdo convide a considerar pela intelecto 05 seres existentes ¢ a
buscar por ele o conhecimento [desses seres] € algo bastante manifesto em mais
de um versiculo do Livro de Deus (abengoado e exaltado seja). Assim, por
exemplo, diz: “Considerai vos que tendes entendimento.”''® Este é um texto
que prova a necessidade de empregar o raciocinio intelectual, ou o intelectual e
positivo da revelag@o por sua vez. Da mesma forma diz em outro lugar: “Por
que ndo voltam sua atenclio ao reino dos céus € da terra e ao Deus que os
criou?”.'!! Este & também um texto que exorta ao estudo reflexivo de todos os
seres existentes. Ademais, ensina Deus (exaltado seja) que Abrado fol um
daqueles a quem distinguiu e enobrecen com esse conhecimento, quando disse:
“Assim fizemos Abradio ver o reino dos céus e da terra..”'”? Diz também:
“Acaso ndo véem como foi criado o camelo e como foi elevado ao céu?”'" E
em outro lugar: “os que refletem sobre a criagdo dos céus ¢ da terra...,” ¥ com
outros muitos versiculos que néo se podem contar.

Se, portanto, consta segundo isso que a revelagdo nos impde o estudo ¢ a
consideragdo dos seres por meio da razdo [...], resulta que temos a obriga¢éo de
aplicar nossa especulagiio aos seres existentes por meio do raciocinio
intelectual.' >

MW cordo 59, 2.
W rordo 7, 184.
Y2 cordo 6, 75.
13 cordo 88, 17.
14 Corio 3, 188.

13 AVERROIS. Fas! al-magal. Ed. Jabry, p. 85, § 3-4. Trad. Alonso, p. 150-151. Sobre os
problemas juridicos dessa identificag8io, ver BELLO. The Medieval Islamic Controversy between
Philosophy and Orthodoxy, p. 154-156.
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Pelo exposto, pode-se perceber que as divergéncias entre Averrdis e Ghazali
vdo muito além da mera postura filoséfica. Elas diferem quanto & prépria concep¢do
de filosofia. Sob esta perspectiva, tornam-se compreensiveis as acusa¢oes levantadas
por Ghazali contra os filésofos € o esforgo intelectual que Averrdis realiza para
tentar legitimar a filosofia e os fildésofos como efetivos interlocutores do Isla, cujas
posicdes tinham de ser consideradas se se quisesse tanto defender quanto fortalecer a
religifio mugulmana, tanto na perspectiva do estabelecimento de uma doutrina mais

solida quanto na defesa da Lei frente ao ataque das outras religides.
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Segundo Capitulo

Eternidade e Criacio do Mundo no Isla

Com vistas a esclarecer as discussdes acerca da eternidade’ ou criagfio’
do mundo no Tahdfur al-tahdfut e as diversas posigdes subjacentes as
discussdes de Averrdis, expdem-se agora os principais argumentos usados no
Isld medieval para esse fim e os grupos ou pensadores representativos dessas
posicBes. Este estudo restringe-se a uma tipologia fundamentalmente

ilustrativa e informativa das posigdes.

! Usar-se-4 o termo “eternidade”, quando aplicado ao mundo, para designar a afirmagfio
de que ele nfo tem comego nem fim. Conforme se verd, aiguns acreditam que o termo
implica necessariamente na ndo existéncia de um criador, como no caso de Ghazali, enquanto
para outros, como Averrdis, tal implicacdio ndo apenas nio € necessiria como tambem e
absurda. Sobre o sentido de eternidade no Tahdfut, ver capitulo seguinte, p. 87 e capitulo IV,
p. 178.

2 Usar-se-a 0 termo “criagio” para designar a afirmacfo de que o mundo nfo existia e
depois passou a existir, e ndo que o mundo passou a existir por causa de um criador. Opta-se
por essa delimitagdo (seguindo DAVIDSON, Proofs for Eternity, Creation and the Existence of
God, p. 1, n.1) pois, ainda que no limite a segunda seja normalmente inferida da primeira, a
natureza da ac3o desse criador, se por necessidade, como no caso de Farabi e Avicena, ou por
vontade, caso dos mutakallimun e Ghazali, no fica determinada. Da mesma forma, ndo fica
determinado se a criagio se d4 no tempo, a partir do nada ou a partir de algo preexistente.
Sobre o sentido de criag80 no Tahdfut, ver capitulo seguinte, p. 87.
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No entanto, antes de aprofundar esse topico, convém esclarecer o estatuto

da eternidade do mundo ou da cria¢io no Isla.

1) O Estatuto do Mundo no Isii®

Segundo o Corfo, o mundo é dependente de uma causa, causa esta
chamada Deus, o qual ¢ denominado Criador. Ndo hd no Corfo qualquer
indica¢do de que um muculmano deva seguir qualquer das cronologias até
entdo existentes, quer a hebraica, quer a cristd; assim, um muculmano pode
crer que o mundo tem milhdes de anos sem que isso afete ou perverta de
alguma maneira sua fé. Ndo menos importante € o fato de ndo haver no Coréo
qualquer mengdo explicita de que o mundo tenha sido criado a partir do nada®,
Hé uma importante passagem que implicaria na criagéo, a da Sura 52:35, onde

Muhammad refuta a acusac¢do de ter forjado o Corfo. A passagem ¢ a seguinte:

? Utilizar-se-30 para tal discussdo WOLFSON. The twice-reveled Averroes, Speculum 36,
1961: p. 373-392 e WOLFSON. The Philosophy of the Kalam, p. 355-359.

4 Segundo Wolfson, a concepcio de uma criago a partir do nada (ex nikilo) ndo estd
expressa explicitamente em nenhuma das Escrituras, quer judaica, cristd ou mugulmana. No
caso do cristianismo, a express#o ex nihilo adviria de uma expressZo encontrada no segundo
livro dos Macabeus 7:28, onde se diz que Deus criou o céu, a terra e tudo que existe ok £§
O0vtwv, "ndo a partir de existentes”. Baseados nessa expressfio, os Padres da Igreja, na
formulag¢do da doutrina da criagéo, descrevem-na como "a partir do ndo existente", £x 100 u1
dvtos, a partir do nada. No caso do judaismo, na literatura Agadica, houve tentativas de
interpretar o relato da criagfio no livro do Génesis como criagéo a partir de algo, sem deixar
claro se este algo era eterno, criado por ou emanado de Deus. No entanto, o ensinamento dos
rabinos foi sempre de considerar o mundo criado a partir do nada, ainda que neniwma
expressdo diretamente correspondente a grega &€ obdevds ou 4 latina de ou ex nikilo tenha
sido cunhada por eles para expressar a criagio. (WOLFSON. The philosophy of the Kalam, p.
355-357.
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34. Se sdo sinceros, que apresentem pois uma mensagem
semelhante.
35. Porventura foram eles criados min ghairi shay’in (=% € (=), ou

sdo ele os criadores?
36. Criaram, porventura, os céus e a terra? Nio, eles ndo créem.’

A expressdo min ghairi shay’in pode ser tomada como significando "a

partir do nada", mas também pode significar "por nada" ou "sem nenhum
roposito”, e, portanto, ndo autorizaria uma fundamentacio da criagdo a partir
¢ P

do nada, ainda que fundamente que Deus é o criador.”

> Cordo 52:33-35. Trad. Ahmed Abboud y Rafael Castellanos, Valéncia: Centro Isldmico
de Venezuela, s.d.

5 As traducBes dessa passagem variam bastante, mas das listadas abaixo apenas a de
Maulvi Sher Ali verte min ghairi shai’in por “sem proposito”.

Yusufali traduz “34- Let them then produce a recital like unto it,- If (it be) they speak the
truth! / 35- Were they created of nothing, or were they themselves the creators? / 36 - Or did
they create the heavens and the earth? Nay, they have no firm belief”
(http://www.usc.edu/dept/MSA/quran/052.qmt.html).

Shakir traduz: “34 - Then let them bring an announcement like it if they are truthful. / 35 -
Or were they created without there being anything, or are they the creators? / 36 - Or did they
create the Theavens and the earth? TNay! they have no certainty”
(http://www.hti.umich.edu/k/koran/browse.html).

Abdullah Yusuf Al traduz: “34 - Let them then produce a recital like unto it,- If (it be)
they speak the truth! / 35 - Were they created of nothing, or were they themselves the
creators? / 36 - Or did they create the heavens and the earth? Nay, they have no firm belief”
(http://web.umr.edw/~msaumr/Quran/52 . html).

Maulvi Sher Ali traduz: “35 - Let them, then produce a discourse like this, if they speak
the truth. / 36 - Have they been created without a purpose, or are they themselves the
creators? / 37 - Did they create the heavens and the earth 7 Nay, but they have no faith in the
Creator” (http://www alislam.org/quran/translation/52.html).

Mohammed Marmaduke Pickthall traduz: “34 -Then let them produce speech the like
thereof, if they are truthful / 35 - Or were they created out of naught ? Or are they the
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No entanto, hd uma outra passagem no Cordo, a da Sura 41:10, na qual se
1&: "Voltou-se [Deus] para o céu, quando ainda era vapor...", ou seja, que Deus
teria criado a partir do vapor, a partir de algo preexistente. Esta Sura recebeu
duas interpretacdes: uma, tradicional, de que o vapor preexistente foi criado,
procedendo da 4gua sob o trono de Deus, e que o trono € uma das coisas
criadas antes dos céus e da terra; outra, de Averrois, segundo a qual o verso
significaria que o céu foi criado a partir de algo, ou seja, de algo eterno.’

O Isld ortodoxo, por fim, optou pela criagdio a partir do nada, mas essa
expressio, em arabe min ghairi (u2 ow), foi interpretada de muitas formas, de
modo a vir a abrigar também a concepgdo emanacionista de Farabi, segundo a

qual o mundo era eterno e necessariamente emanado a partir da esséncia de

Deus segundo sua vontade, concepgdo compartilhada por Avicena.

creators? / 36 - Or did they create the heavens and the earth ? Nay, but they are sure of
nothing!” (http://wings.buffalo.edu/sa/muslim/quran/pickthall/)

T. B. Irving traduz: “35 - Or were they created out of nothing, or are they their own
creators? / 36 - Or did they create Heaven and Earth? Rather they will never be convinced”
(http://isgke.org/EnglishQuran/sura32.htm)

Hamza Piccardo traduz: “33 Diranno: Lo ha inventato lui stesso! Piuttosto [sono loro che]
non vogliono credere. 34 Producano dunque un discorso simile a questo, se sono sinceri. 33
Sono stati forse creati dal nulla oppure sono essi stessi 1 creatori?”
(http://www.sufi.it/Corano/SacroCorano.htm)

Muhammad Hamidullah traduz: “33. Ou bien ils disent : Il I'a inventé lui-méme? Non...
mais ils ne croient pas. 34. Eh bien, qu'ils produisent un récit pareil 4 Tui (le Coran), s'ils sont
véridiques. 35. Ont-ils été créés & partir de rien ou sont-ils eux les créateurs 77
(http://www.callisto.si.usherb.ca/~amus/coran/52.html)

Samir el-Haiek traduz: “33 Dirfio ainda: Porventura, ele o tem forjado (o Alcordo)? Qual!
Nio créem! 34 Que apresentem, pois, uma mensagem semelhante, se estivermos certos. 33
Porventura, ndo foram eles criados do nada, ou sdo eles 0s criadores?” (
http:/fwww.islam.com.br/filel.htm).

7 AVERROIS, Fas! al-magal, §33; trad. de Manuel Alonso, Teologia de Averrdes, Cordoba:
Universidades de Cordoba, Malaga y Sevilla, p. 178. Cf também AVERROIS, ¢ Kadf ‘an
mandhij, §198; trad. de Manuel Alonso, op. cit., p. 299.
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2) As Provas da Criacio e Eternidade doe Mundo no Isla®

Tanto as provas a favor da eternidade do mundo ou da criagdo no Isld
quanto as refutagdes de tais provas seguem um padrdo. Cada prova possui sua
propria refutacdo e esses modelos séo repetidos freqiientemente.

A grande fonte dos argumentos a favor da eternidade do mundo ¢
Aristoteles, e ainda que num primeiro momento seus argumentos ndo tenham
penetrado no Isld por suas proprias obras’, certamente foram divulgados pela

difusdo de Filopono', grande refutador destes argumentos, quer direta por

% Essa exposicio terd como base DAVIDSON, Proofs for Eternity, Creation and the
Existence of God, p. 1-152 (doravante citado como DAVIDSON. Proofs) € WOLFSON. The
Philosophy of the Kalam, p. 355-455 (doravante WOLFSON. Kalam). Usa-se Davidson e
Wolfson apenas para fornecer os argumentos acerca da natureza do mundo conhecidos pelo
Isld e limita-se a exposicdo aos autores anteriores e contempordneos a Averrois. Da mesma
forma ndo se trata de uma historia dos argumentos: quando estavam disponiveis, quando
entraram no repertorio dos autores e sua fonte, quais modificagbes sofreram; &, antes, um
elenco dos argumentos geralmente empregados para defesa ou refutagdo da eternidade ou
criacio do mundo no Isld Davidson trabalba com os seguintes autores: defensores da
eternidade do mundo, Avicena (980-1037), Abu al-Barakat (m. 11607), Averréis (1126-1198)
e Moisés de Narbone (m. 1362); defensores da eternidade da matéria mas nfo do mundo, Abu
Bakr b. Zakariya Razi (8647-925) e Gersonides (1288-1344); defensores da criagdo a partir
do nada, Saadia (892-942), Bagillani (m. 1013), ‘Abd al-Jabbar (m. 1025), Ibn Hazm (994-
1064), Juwayni (1028-1085), Bazdawi (m. 1099), Ghazali (1058-1111), Shahrastani (1086-
1153), Maiménides (1135-1204), Fakhr al-Din al-Razi (1149-1209/10), Amidi (1156-1233),
Tusi (m. 1274), [ji (m. 1355), Aaron bem Elijah (m. 1369), Hasdai Crescas (1340-1410),
Joseph Albo (1380-1444) ¢ Isaac Abravanel (1437-1508).

® Qobre a transmissdo das obras de Aristoteles ao mundo 4rabe, ver, entre outros
Shayegan. The transmission of greek philosophy to the islamic world. In: NASR; Leaman.
History of Islamic Philosophy, chapter 6. New York: Routledge, 1996; SALAMA-CARR.
Translation into Arabic in the ‘Classical Age’ — When the Pandora’s Box of Transmission
opens. http://www. soas. ac. uk/ Literatures/ satranslations/ Salama. pdf (acesso em
23/07/2003); ADAMSON. Aristotelianism and the Soul in the Arabic Plotinus. Journal of the
History of Ideas, vol. 62, n. 2, 2001: 211-232; KASSIM. Aristotle and aristotelism in medieval
muslim, jewish and christian philosopy, Lanham: Austin & Winfiel Publishers, 2000;
BADAWL. La Transmission de la Philosophie Grecque au Monde Arabe, Vrin, Paris, 1987.

¥ sobre Filopono, ver KRAEMER. A Lost Passage from Philoponus' Contra Aristotelem in
Arabic Translation. Journal of the American Oriental Society 85, 3, 1965: p. 318-327;
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intermédio de suas obras, quer indiretamente, por resumos e reproducio de
seus argumentos em obras de terceiros. Quanto as refutagdes dos argumentos a
favor da eternidade assim como os argumentos a favor da criagdo do mundo,
t&m como fonte principal, porém nio exclusiva, Filopono.

As provas da eternidade podem ser divididas em dois grandes grupos'’:
aquelas que tém como fundamento a natureza do mundo fisico e aquelas que
tém como fundamento a natureza de Deus (de viés mais propriamente
neoplatdnico, cuja fonte é provavelmente Proclo'?). Quanto ao primeiro, tém-
se os argumentos relativos a natureza da matéria, os relativos ao conceito de
possibilidade, os da natureza do movimento, os da natureza do tempo, os do
vazio € os da natureza das esferas celestes. Quanto ao segundo tem-se o
argumento de que nada leva Deus a criar o mundo em um momento especifico,
o da imutabilidade da causa do mundo e o dos atributos eternos de Deus.

Os argumentos a favor da criagdo do mundo podem ser divididos em dois
grupos: 0s que tém sua origem em Filopono e os argumentos do Kalam.
Quanto aos primeiros, podem ser agrupados em duas séries de fundamentos: os
construidos a partir da impossibilidade de um ntimero infinito e os construidos
a partir do principio de que um corpo finito pode conter apenas um poder
finito. No que concerne & primeira série, tem-se o argumento de que o infinito

ndo pode ser atravessado, o de que nada pode ser adicionado ao infinito e o de

EVORA. A critica de Filopono de Alexandria & tese aristotélica de eternidade do mundo.
Analytica 7, n, 1, 2003: 15-48. DAVIDSON. John Philoponus as a source of medieval islamic
and jewish proofs of creation. Journal of the American Oriental Society 89, 2, 1969: 357-
391.

" Essa divisdo dos argumentos tem sua origem em Maimoénides (Guia dos perplexos 11,
14) e é reproduzida por Alberto Magno, Boaventura, Aaron ben Elijah e Crescas (DAVIDSON.
Proofs, p. 11, n. 2).

12 DAVIDSON. Proofs, p. 52.
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que o infinito ndo pode ser multiplicado. Quanto a segunda, tem-se o
argumento da finitude do poder e argumentos auxiliares ao mesmo.

O Kalam também lanca mao das séries de argumentos de Filopono, mas
sua prova caracteristica da criagdo ¢ a dos acidentes. Wolfson' classifica em
oito os argumentos dos mutakallimun: o da finitude, o da analogia das coisas
do mundo, o da agregacio e separacio dos atomos, o da criacdo dos acidentes
das partes do mundo, o da particularizacdo, o da preponderdncia’® e o das
almas imortais.

Convém, entretanto, ressaltar que ainda que se possa agrupar as provas da
maneira acima mencionada, o agrupamento é, no limite, arbitrario. A mesma
prova, dada suas caracteristicas, pode encaixar-se tanto em um grupo quanto
em outro, dependendo do contexto em que é empregada. Ademais, apesar dos
grupos, os argumentos ndo sdo estanques: ha ampla variedade de nuances ¢
diferencas em seu interior. Para o propdsito deste trabalho, os argumentos
serfo tratados em seus aspectos gerais. Quest0es pontuais e a respeito de
detathes dos argumentos abaixo elencados serio consideradas quando da

analise do Tahdfut, se estiverem presentes ou subentendidas nas discussdes.

2.1) Provas da eternidade do mundo

Conforme indicado, as provas da eternidade podem ser divididas em dois
grupos: aquele cujas provas tém como fundamento a natureza do mundo fisico

(argumentos relativos & natureza da matéria, ao conceito de possibilidade, &

13 WoLFsON. Kalam, p. 374.
1% Cf. nota 44, p. 97.
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natureza do movimento, 4 natureza do tempo, ao vazio e a natureza das esferas
celestes) e aquele cujas provas tém como fundamento a natureza de Deus (o
argumento de que nada leva Deus a criar o0 mundo em um momento especifico,
o da imutabilidade da causa do mundo e os dos atributos eternos de Deus).

As provas relativas ao primeiro grupo limitam-se a demonstrar ou a
eternidade do mundo fisico ou a da matéria do mundo. J4 as provas relativas ao
segundo grupo, as que tém como fundamento a natureza de Deus, visam
demonstrar que nfo apenas o mundo sublunar € eterno, mas também o mundo

supralunar, como as esferas celestes, por exemplo.15

2.1.a) Provas da eternidade a partir da natureza do mundo fisico

Essas provas sdo as relativas & natureza da matéria, ao conceito de
possibilidade, & natureza do movimento, & natureza do tempo, a0 vazio e a
natureza das esferas celestes. As primeiras cinco provas tém um procedimento
semelhante: argumentam pela eternidade do mundo mostrando a
impossibilidade de sua criagfo. Destas cinco, as quatro primeiras argumentam
pela impossibilidade da criagio afirmando que segundo as leis da natureza, isto
¢, as leis estabelecidas pela fisica aristotélica, para que a criagdo do mundo
fosse possivel teria de haver existido algo semelhante ao mundo antes dessa
criacio, pois tanto a matéria quanto o mundo ndo podem ter um comego

absoluto: o que vem a ser deve vir-a-ser a partir de um substrato’®.

15 DAVIDSON. Proofs, p. 10-11.
18 pisical, 7.



Argumento relativo a natureza da mateéria

Ao tratar da matéria, Aristoteles afirma que deve ser eterna, pois sua
criagdo é insustentavel. Isso se evidencia na préopria definicdo de matéria na
Fisica: “minha definicdo de matéria é esta: o substrato primeiro de cada coisa,
a partir do qual ela vem a ser e que persiste no resultado, ndo
acidentalmente”'”. Assim, a matéria é o substrato a partir do qual as coisas vém
a ser, e seria impossivel que algo viesse a ser sem uma matéria que o
antecedesse. Portanto, a matéria deve ser eterna. Uma vez aceita a tese de que
0 que vem a ser vem a ser a partir de algo, a conclusdo se imp0e.

Aristoteles também afirma que isso pode ser percebido claramente pois
sempre observamos algo que subjaz, por meio do qual as coisas vém a ser,
como, por exemplo, as plantas e animais que advém das sementes. '

Esse argumento € utilizado por Zakariya Razi, Avicena e Averrois.

Refutag¢do do argumento

Segundo o kalam, principalmente o asharita, os argumentos utilizados
para demonstrar a eternidade da matéria sdo indutivos baseados na observagdo
do processo de geragdo e corrupgdo do mundo sublunar. Por esse motivo,
muitas vezes a questio € tratada como auto-evidente. Assim, o kalam refuta a

eternidade da matéria afirmando a incerteza dos argumentos indutivos tendo

7 Fisica 1,9, 192a31-33. Trad. de Hardie e Gaye In: Bames (ed.) The Complete Works of
Aristotle: the revised Oxford translation. Doravente, todas as tradugGes de Aristoteles serdo
feitas a partir dessa edi¢3o, salvo nota em contrario.

18 prsical, 7, 190b3-5
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em vista 0 que é conhecido pela experiéncia, ou seja, defendendo uma teoria
ocasionalista na qual Deus interfere diretamente nos eventos da natureza'’.
Saadia e Ibn Hazm, por sua vez, nfo rejeitam apenas a eternidade da
matéria, mas também sua criagio, assim como rejeitam a eternidade e a criagéo
do mundo se defendidos por analogia ou induco. Segundo eles, os sentidos
sdo incapazes de perceber essas modalidades do mundo e da materia e,
portanto, qualquer argumento que tenha por base a indugdo ou a analogia que
supdem o conhecimeno sensorial ser descartdvel. O rumo que a percepgdo

indica ndo é confiavel no caso daquilo que ndo pode ser percebido.

Argumento relativo ao conceito de possibilidade ou potencialidadeza

Em um dos argumentos sobre o processo de geragdo, Aristoteles afirma:
“em um sentido, as coisas vém a ser a partir daquilo que tem ndo ser sem
qualificagio. Em outro sentido, elas vém a ser sempre a partir daquilo que &.
Deve preexistir algo que potencialmente €, mas atualmente néo &2,

Portanto, nada advém do nada.

No entanto, o argumento da potencialidade em voga na idade média € o
de Avicena. Segundo ele, aquilo cuja existéncia é impossivel nunca existird,
aquilo cuja existéncia é necesséria ja existe, mas - e aqui reside a originalidade
de Avicena - aquilo cuja existéncia é meramente possivel, para existir,

necessita da existéncia anterior de um outro, visto que, se sua possibilidade

19 of FAKHRY. Islamic Occasionalism and his Critique by Averroes and Aquinas.
London: George Allen & Unwin, 1956, p. 23-35.

20 Ambos traduzem o termo dUveapig (DAVIDSON. Proofs, p. 16, n. 44)

2l ARISTOTELES. De generatione et corruptione 1, 3, 317b15-18 (destaques do proprio
texto).
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nunca houvesse existido, ndo existird em ato. Nesse sentido, matéria (madda,
hayild) ¢ definida como aquilo em que possibilidade (mkdn) ou
potencialidade (giwa) da existéncia subjazem. Quando algo existe, a
potencialidade de sua existéncia deve anteriormente ter subsistido em algo
previamente existente, qual seja, a matéria. Se & possibilidade de um existente
deve preceder uma matéria, é impossivel que algo advenha do nada, até mesmo
a matéria’, e, portanto, a matéria é eterna, J& que ndo pode ter um comeco.

Esse argumento, que sera aprofundado quando se tratar da Discussio 1
do Tahdfut, € citado por Ghazali, Shahrastani, Fakhr al-Din al-Razi, Averrois e
Amidi.

Refutacdo do argumento

Ha duas refutagtes desse argumento. A primeira consiste em atribuir &
matéria um criador. Se um possivelmente existente necessita de uma matéria
anterior a ¢le para existir, se ela for criada, sua existéncia estd garantida. Essa
resposta ¢ mencionada por Avicena, Ghazali, Averr6is (que a atribui a
Filopono) e Maimé&nides (que a atribui ao kalam). Os dois altimos, no entanto,
ndo a consideram uma resposta legitima ao argumento, pois nio responde a
possibilidade da propria matéria®.

A segunda, formulada por Ghazali®, afirma que a existéncia da

possibilidade ndo € senfo um julgamento do intelecto, e que nfio possui uma

*2 AVICENA. Najat, p. 219-20; llahiyat, p. 177-8.

23 Cf. abaixo, Capitulo VI, quarta prova.

# Esse ponto ser4 aprofundado ao se tratar da Discussdo I do T ahafut.
¥ AL-GHAZALL Tahdfut al-falasifa1, §116-7, p. 42.
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existéncia real. Como nfo existe, ndo precisa de um substrato. Tal refutacdo ¢

repetida por Shahrastani, Fakhr al-Din al-Razi e Amidi.

Argumento da natureza do movimento

A origem desse argumento estd na demonstraciio de Aristoteles da
eternidade do movimento com vistas a provar a existéncia de um primeiro
motor.*®

Segundo Aristételes, se o movimento deve ter um comego € o mundo €
considerado gerado, sua geragdo seria um movimento anterior ao primeiro
movimento. Se o mundo é considerado eterno, passando a se mover depois de
um eterno estado de repouso, entio o que colocou o mundo em movimento
seria um movimento anterior ao suposto primeiro movimento. Sendo ambas as
opgdes impossiveis, o movimento € o mundo sdo eternos.

Tal argumentacdo, extremamente elaborada e complexa em Aristoteles,
foi bastante utilizada, e partes dela, com algumas alteragdes, constituiram-se

em argumentos independentes.

Refutacdo do argumento

Os partidarios da criagdo estabelecem uma distingdo entre processo
natural e criagio e a partir dela afirmam que os argumentos acerca da natureza
do movimento s6 sdo validos se relativos ao processo natural. Em nenhum
momento o argumento da conta de negar a criagdo. Essa refutagio tem sua

origem em Filopono, e € encontrada em Maiménides.

2 Eisica VI, 1.

68



Argumento da natureza do tempo

Observa-se estreita relagcdo entre esse argumento ¢ o da natureza do

. . 27 . ~ ,
movimento. Aristoteles argumenta”™ que o tempo deve ser eterno pois ndo ha

« : ST 228
nem “antes nemn depois sem a existéncia do tempo™. Se for suposto que o
tempo tem um comego, € legitimo perguntar o que existia antes do tempo.
Visto que “antes” significa anterioridade no tempo, quem supde a criagdo do
tempo supde algo anterior ao tempo, o que é impossivel. O tempo deve ser
eterno. A esse argumento algumas vezes adiciona-se a nocdo de ndo-existente

(‘adam): se do nfo-existente pode ser dito preceder o tempo, ele € anterior ao

tempo e portanto o tempo ja existia. O argumento da natureza do tempo é
usado por Avicena, Ibn Tufail, Averrdis, Fakhr al-Din al-Razi e Amidi.

Uma variac@o do argumento do tempo consiste em combina-lo com o
conceito de possibilidade: se se considera o mundo criado, a possibilidade de
ser criado seria anterior 4 sua criagdo. No entanto, falar de anterioridade
implica na existéncia do tempo antes da criagdo e, portanto, também do
movimento, o que € impossivel. Essa variacdo tem sua origem em Avicena, ¢ é

encontrada em Ghazali e Shahrastani.

Refutacdo do argumento

A refutacdo do argumento do tempo, sem relagdo com o movimento, teve

sua origem em Filopono, no De eternitate mundi contra Proclum. Segundo

7 Fisca VI, 1.

2 Fisica VI, 1, 251bll. “Ademais como pode haver algum antes e depois sem 2
existéncia do tempo? Ou como pode haver algum tempo sem a existéncia do movimento? Se
, entdo, tempo € o numero do movimento ou ele proprio um tipo de movimento, segue-se que
se ha sempre tempo, 0 movimento deve também ser eterno”™ (251b11-14).
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este, o argumento € sofistico pois diz respeito antes as palavras e ndo ao seu
significado: nada sobre a realidade pode ser inferido da deficiéncia da
linguagem, a qual, ainda que aparentemente conote tempo, ndo
necessariamente faz referéncia ao tempo de fato.

Ghazali, assim como procede em relacdo ao argumento da possibilidade,
argumenta29 que a nogdo de que a criacdo do mundo ¢é precedida pelo tempo
reside apenas na imaginagio e que o modo correto de se referir a criaclo é:
“Deus existia sem mundo e sem tempo”, e, depois, “Deus existe com o mundo
e com o tempo”, onde “depois” remete apenas & apropriagio da existéncia
daquilo que & criado.™

Os argumentos contra a eternidade do tempo t€m na imaginagio ¢
suposi¢cio pecas-chave, e podem ser encontrados em Shahrastani, Fakhr al-Din
al-Razi e Amidi.

Quanto ao argumento do tempo relacionado ao movimento como um
instante, Aristoteles havia considerado o momento no tempo como semelhante
ao ponto na linha®. Filopono rebate a afirmacio dizendo que assim como a
linha inicia-se com um ponto, o tempo se iniciaria em um momento.

Farabi e Averrdis conheciam essa refutacdo, mas a consideravam

sofistica™.

?® AL-GHAZALL Tahdfut al-faldsifa 1, §82,p. 31.
0 Aprofundar-se-do essas questdes ao se tratar dessa passagem no Tahdfut.
*! Fisica IV, 11.

32 AVERROIS. Epitome de Metafisica IV, §4; Tahdfut 1, p. 77. Analisar-se-a esse
argumento quando da passagem no Takdfut.
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Argumento do vazio

E bem conhecida a doutrina de Aristételes de que a existéncia do vazio é
impossivel. A impossibilidade da existéncia do vazio ¢ utilizada como um
argumento para provar a eternidade da matéria>. Segundo Aristoteles, coisas
materiais existem apenas no lugar. Se se supde a existéncia do mundo, o lugar
que este deveria ocupar antes da criaglio estaria vazio. Como o vazio ¢
impossivel, o mundo nfo foi gerado. Esse argumento é encontrado em Saadia e

rv 34
Averrdis™”.

Refutacdo do argumento

Nzo ha relato de uma refuta¢io desse argumento no periodo abrangido
por este trabalho. Em um periodo posterior, pode ser encontrada em Tomas de
Aquino35 , Gersonides, Crescas e Abravanel, e consiste em dizer que antes da
existéncia o mundo ndo havia nada, nem vazio: foi Deus quem criou as

dimensdes.

Argumento da natureza das esferas celestes

Conforme indicado, para Aristdteles nada advém sem um substrato
dotado de possibilidade que o anteceda. Assim, o processo de geragdo e
corrupgdo s6 & possivel a partir de um substrato passivel de receber os

contrarios.

B Fisica IV, 6-9; De caelo 111, 2.
3 Kashf, p. 33.
35 Suma de Teologia 1, 46, 1, ad. 4.
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No entanto, Aristoteles demonstra que 0 movimento circular, realizado
apenas pelas esferas celestes devido 4 sua propria natureza, nfo tem
contrérios®®. Como o movimento da esferas celestes n3o tem contrario, sua
natureza ndo tem contrdrio e seu substrato nfo deve ser passivel de contrarios.
Por néo ser passivel de contrarios, esse substrato nfo esta sujeito & geracio e
corrupcio, € , portanto, deve ser eterno, assim como as esferas. Tal argumento

¢ encontrado em Proclo e Averrois.

Refutacdo do argumento

A refutagdo desse argumento € a resposta ao da natureza do mundo. Sio
distinguidos os processos naturais da criagio, e afirma-se que esta ¢ um modo
muito peculiar de geragdo, distinto do processo natural. A rigor nfo se trata de

geracdo. Tal refutacdo € encontrada em Maimdnides.

2.1.b) Provas da eternidade do mundo a partir da natureza de Deus

Essas provas s80 as seguintes: a baseada no argumento de que nada leva
Deus a criar o moundo em um momento especifico, a da imutabilidade da causa
do mundo e a dos atributos eternos de Deus. Todos esses argumentos
pressupdem a existéncia de uma causa distinta do mundo e, portanto, a criticaa

eles sera bastante semelhante.”’

* De caelo L 4.
37 DAVIDSON. Proofs, p. 49-50.
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Prova da impossibilidade da cria¢do em um momento especifico

Aristoteles, ao provar que o que é indestrutivel ndo pode ter sido gerado,
observa: por qual motivo algo que nfio existiu por um tempo infinito seria
gerado em um momento especifico?”® Em nenhum momento Aristoteles fala
de um criador. Sustenta, no entanto, que nada vem 2 existir sem uma causa.
Como nenhum instante na duragio perpétua pode ser destacado como
diferenciado para trazer o mundo & existéncia, o mundo deve ser eterno.

A tal argumento foi adicionada a nogo de criador: o que levaria o criador
a escolher este ou aquele momento para a criagdo do mundo? Como ndo ha
qualquer diferenga entre os momentos, o mundo s pode ser eterno. Esse
argumento foi usado amplamente e abre espago para que sejam discutidas as
nocdes de vontade e escolha quando aplicadas a Deus. Ele € relatado, entre
outros, por Avicena, Bagqillani, Ibn Tufail, Ghazali, Averréis e Maiménides.
Seri analisado, assim como sua refutagio, em seus pormenores e ramificagoes

neste trabalho ao se considerar a Discuss3o I do Tahafut” .

Refutagdo do argumento

A refutaciio do argumento em questdo apresenta uma ampla variedade de
formas. Basicamente, porém, os defensores da criagdo do mundo afirmam que
o criador trouxe o mundo 2 existéncia por meio de um ato de vontade e que,
portanto, a pergunta sobre o momento ndo teria sentido, porque ndo haveria

tempo antes da criagdo.

38 Fisica VIIL, 1; De caelo 1, 12.
¥ ¢f. p. 138.
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Essa refutagdo abre espago para que se pergunte por que Deus criou o
mundo quando o criou, € ndo antes ou depois, 0 que sera examinado quando da

analise da primeira prova da Discussdo 1 do Tahdfut.

Prova da imutabilidade da causa do mundo

Esse argumento, que pode ter sido sugerido por Aristételes quando de sua
prova da eternidade do movimento, reza que, supondo-se uma causa imutavel
para a existéncia do mundo, esta causa ndo poderia passar de um estado de
inacdo para um de acfo. A causa do mundo ndo pode ter falhado numa
tentativa de criar o mundo e depois ter tido sucesso em sua criacdo. Portanto, o
mundo € eterno.

No entanto, este argumento teve sua forma ditada por Proclo®. Segundo
este, a causa do mundo deve ser imovel, pois de outro modo esta causa
passaria do estado de imperfei¢io para o de perfeicdo, o que ¢ inadmissivel
tendo em vista que o criador é suposto ser perfeito. Como o agente € imovel, €
também imutavel, e ndo seria possivel que passasse de um estado de inagdo
para o de executar uma ac¢do. Portanto, se algo € causa imével de algo, € causa
eternamente. Como a causa do mundo é imovel, o mundo é etemo. Tal
argumento € encontrado em Avicena, Ibn Hazm, Shahrastani e Averrdis.

Nesse argumento também se insere a nog¢do de potencialidade: na criagéo,
o criador teria de passar de um estado de criador potencial para o de criador em

ato. Essa passagem & um movimento; ora, qualquer movimento é impossivel

“ Citado por FILOPONO. De aeternitate mundi, p. 55-56. Apud DAVIDSON. Proofs, p. 58
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com relagdo a causa do mundo suposta ser uma causa primeira; portanto, o

mundo é eterno.

Refutacdo do argumento

Os partidarios da criacdo concordam que a causa do mundo deve ser
imutavel. Para eles, porém, o ato de criar o mundo n3o implica mudanga na
causa. Tal resposta tem sua fonte em Ibn Hazm, o qual afirma que “alteragédo
consiste no vir a ser de algo no sujeito da alteragdo que ndo estava ai antes,
resultando na troca pelo sujeito de seu atributo [anterior] por outro”*'. Isso nio

2542

¢ possivel para Deus, pois ele nfo age sendo “em virtude de sua esséncia™” ¢

sem mudanga, nunca sendo o sujeito de atributos.

Prova dos atributos eternos de Deus.

A origem dessa prova encontra-se em Proclo. De acordo com este, a falha
de um agente em agir reside em ndo desejar agir ou ndo ser capaz de fazé-lo.
No caso da criagdo do mundo, é impossivel que o agente ndo tenha desejado
agir, pois é impossivel que o supremo agente seja por vezes beneficente™ e

outras ndo. Por ser eternamente beneficente, ele eternamente deseja que o

11BN HAZM. K. al-fas! fi al-milal 1, p. 20. Apud DAVIDSON. Proofs, p. 76.

2 Pérmula muito usada pelos muculmanos, principalmente do Kalam, ao tratar dos
atributos divinos. E empregada pelos que negam a realidade dos atributos divinos. Cf.
WOLFSON. Kalam, p. 112-234 ¢ FRANK. Beings and their Attributes: the teachings of the
basrian school of the mu'atazila in the classical period. Albany: State University of New
York Press, 1978.

0 texto grego original de Proclo que continha este argumento perdeu-se, mas passagens
sobreviveram tanto pelas citagBes da refutagdo que lhe dedica Filopono quanto pela tradugédo
drabe dessa obra de Filopono. No entanto, enquanto no original o argumento foi construido
sobre a nogdo de bondade, em arabe o termo foi traduzido por beneficente (jizd), (DAVIDSON.
Proofs, p. 61)
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mundo exista, seja bom e seja semelhante a ele. Ndo ser capaz de trazer o
mundo & existéncia implica em nfio ser capaz de realizar o que deseja. Visto
que a divindade deve eternamente desejar trazer o mundo a existéncia, ela deve
eternamente ser capaz de realizar o que deseja.*

Esse argumento possui muitas variantes, ¢ em cada uma delas um atributo
eterno, ndo necessariamente o de beneficente (hd uma certa preferéncia pelo de
perfei¢do), ¢ utilizado. E um argumento encontrado em Avicena, Ibn Hazm,
Shahrastani, Fakhr al-Din al-Razi, Abd al-Jabbar e Amidi.

Refutacdo do argumento

No caso da prova em questiio, a refutagfo assume trés formas: refuta-se a
realidade dos atributos divinos ou afirma-se que a eternidade dos atributos nao
se evidencia produzindo um mundo eterno ou entfo mostra-se que ¢ impossivel
para os atributos divinos expressarem-se em um mundo eterno.

A primeira forma tem sua origem em ‘Abd al-Jabbar, mas Shahrastani
deu-lhe sutileza. Segundo Shahrstani, ser beneficente ndo € um atributo que se
soma a esséncia divina, sendo apenas um atributo de agdo, nfo relativo a
esséncia divina, mas sim ao que Deus produz. Ndo h4, portanto, qualquer
impedimento a que se diga dele as vezes ser beneficente e as vezes nao.

A segunda forma, ainda que considere os atributos eternos, nega que
estes impliquem a eternidade do mundo. Embora Deus soubesse desde a
eternidade que o mundo existiria e que o criaria, seu conhecimento ndo
implicou na criagio do mundo desde a eternidade. N&o ha uma causa, no

sentido de motivo, para a criagio: Deus apenas o criou, e nada mais pode ser

4 In BADAWI. Neoplatonici apud arabes, p. 34. Apud DAVIDSON. Proofs, p. 62.
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dito ou conhecido. Essa forma pode ser encontrada em ‘Abd al-Jabba, Fakhr
al-Dina al-Razi.

A terceira forma consiste em mostrar que ¢ impossivel para um atributo
de Deus originar um mundo eterno por meio de dois procedimentos: mostrando
a impossibilidade de um mundo eterno ou entio mostrando a impossibilidade
de um mundo eterno que tenha uma causa. O primeiro tem sua origem em
Filopono: Deus s6 pode criar o possivel e, visto que a eternidade do mundo ¢
impossivel, Deus ndo pode fazé-lo. Esse procedimento ¢ encontrado em Amidi.
Quanto ao segundo, usado por Ibn Hazm, ser eterno e ter uma causa sao
mutuamente excludentes, pois ter uma causa implica passar de um estado de
existéncia para outro, o que certamente o eterno nio comporta. Desse modo,
usar da eternidade do atributo para mostrar a eternidade do mundo ¢ um

argumento sem validade.

2.2) Provas da criacdo do mundo

Conforme asinalado anteriormente, as provas a favor da criagdo do
mundo podem ser classificadas entre as que tém sua origem em Filopono e os

argumentos do Kalam.
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2.2.a) Argumentos de Filopono

Os argumentos demonstrando a criagdo cuja origem remonta a Filopono®
podem ser agrupados em duas séries: os construidos sobre a impossibilidade de
um mfinito nimero e os construidos sobre o principio de que um corpo finito
apenas pode conter um poder finito. No que concerne 4 primeira série, tem-se o
argumento de que o infinito ndo pode ser atravessado, o de que nada pode ser
adicionado ao infinito ¢ o de que o infinito nfo pode ser multiplicado. Quanto a
segunda, o mais significativo é o argumento da finitude do poder, visto que os

outros sdo auxiliares deste,

Primeira série: argumento de que o infinito ndo pode ser atravessado

Esse primeiro argumento € baseado em Aristoteles. No De generatione et

&

corruptione®™  Aristoteles rejeita a tese de que os elementos fisicos

45 Principalmente em Contra Aristotelem, perdido. Recuperédvel, atualmente, pois ¢é citado
extensivamente nos comentario de Simplicio ao De caelo e & Fisica. No entanto, segundo
Davidson, “que os drabes conheciam a existéncia das obras de Filopono ¢ dbvio pela tradicio
biblografica 4rabe... Mas agora ha evidéncias de que eles nfo apenas tinham informagdes
sobre os livros, mas tinham acesso direto a eles em arabe. O mais importante documento que
veio 4 luz € um breve texto de Farabi que estd sendo publicado por M. Mahdi no qual Farabi
cita e refuta um pequeno ntimero de passagens das segdes das obras de Filopono que tratam
do De caelo. Algumas das citagbes de Farabi sfo idénticas as de Simplicio, mas algumas,
ndo, evidenciando que Farabi tinha ao menos uma tradugio 4rabe parcial do livro,
independente de Simplicio. Em todo caso, este [Simpicio] é uma fonte improvavel para os
drabes, pois seus comentarios ao De caelo e & Fisica n8o sdo mencionados pelos biblidgrafos
medievais drabes.” (DAVIDSON. John Philoponus as a Source of Medieval Islamic and Jewish
Proofs of Creation, p. 359). O texto de Farabi mencionado na citagiio foi traduzido por
MAHDI. Alfarabi against Philoponus. Journal of Near Eastern Studies, Vol. 26, No. 4, 1967:
233-260 ¢ posteriormente editado em The Arabic Text of Alfarabi’s Adgainst John the
Grammarian. In: HANNA (ed.) Middle East Studies in Honor of Aziz S. Atiya. Leiden: Brill,
1968. Sobre os argumentos de Filopono, ver EVORA. A critica de Filopono de Alexandria a
tese aristotélica de eternidade do mundo. Anafyrica 7, n. 1, 2003: 15-48

%11, 5,332b12-333a12.
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transformem-se infinitamente em linha reta, pois alguns desses elementos s6
passariam a existir apés uma série infinita de transformacles, o que é
impossivel, ja que o infinito ndo pode ser atravessado.

Filopono usa esse argumento contra a eternidade do mundo, mas o insere
na infinita série de transformacles que ocorrem circularmente entre 0s
elementos e linearmente entre os particulares. Segundo ele, considerando o
mundo eterno, uma dada particula de um elemento, para existir, deve
necessariamente ser antecedida por uma série infinita de transformages.
Como o infinito ndo pode ser atravessado, nunca se teria essa particula
atualmente; ¢ portanto, impossivel que o mundo seja eterno. O mesmo se
aplica aos particulares: para se ter este homem deve-se ter atravessado uma
série infinita de homens.

Assim, as transformacdes do mundo ndo podem ser infinitas, mas devem
ter um comego; por outro lado, como o mundo supralunar estd intimamente

relacionado ao sublunar, este também deve ter um inico.

Primeira série: argumento de que nada pode ser adicionado ao infinito

Esse argumento tem sua origem na principio aristotélico de que um
infinito ndo pode ser maior do que outro. De acordo com tal argumento, “visto
gue os movimentos a serem gerados, quando adicionados aos ja produzidos,
tém seu numero aumentado, e visto que o infinito ndo pode ser aumentado,
segue-se que os movimentos j4 acumulados ndo podem ser infinitos™". Isso

equivale a dizer que cada novo movimento no mundo e cada nova revolugdo

*T SIMPLICIO. Commentary on Physics, p. 1179. Apud DAVIDSON. Proofs, p. 88.
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das esferas adiciona algo ao nimero de movimentos e revolugdes que
ocorreram no passado. Como o niumero do que foi antes € infinito, pois o
mundo é eterno, é impossivel que o mundo seja eterno. Este argumento sera

analizado ao se tratar da primeira prova da Discussdo 18,

Primeira série: argumento de gue o infinito ndo pode ser multiplicado.

Esse argumento depende do anterior. Seu teor € o seguinte. Se se supde 0
mundo eterno, a esfera de Saturno teria realizado infinitas revolugdes, assim
como a de Jupiter e as outras esferas. Ocorre que a esfera de Jupiter revolve
trés vezes mais rapido que a de Saturno, a da Lua, 360 vezes mais, e outras
esferas mais rapidamente ainda. Considerando que o infinito ndo pode ser
atravessado nem uma vez, é impossivel que o mundo seja eterno, mas deve ter
um comeco. A analise desse argumento sera retomada detalhadamente quando
da exposi¢io da Discussio I do Tahdafut.”

Os argumentos dessa série podem ser encontrados em Farabi, Sijistani,

Avicena, Ghazali, Averrdis, Saadia® e al-Kindi’'.

Segunda série: argumento da finitude do poder

Essa série repousa no principio aristotélico de que um corpo limitado

contém apenas um poder limitado®>. Como os corpos dos céus e do mundo s&o

Bt cap. III, 3.1.2.1) Argumento da impossibilidade da sucesséio infinita da revolugdo
das esferas, p. 119.

® et cap. III, 3.1.2.1) Argumento da impossibilidade da sucessdo infinita da revolugio
das esferas, p. 119.

0 gobre a influéncia de Filopono em Sadia, ver DAVIDSON. Proofs, p. 95-106.
31 Sobre a influéncia de Filopono em al-Kindi, ver DAVIDSON. Proofs, p. 106-116.
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finitos, possuem um poder também finito, e o que possui um poder limitado €
destrutivel; portanto, o mundo, considerado em si mesmo, € destrutivel, ja que
nio possuiria poder para existir através de um futuro infinito.

Essa conclusdo seria valida ainda que se supusesse gue o mundo fosse
mantido pelo poder divino. Isso porque, em si mesmo, o mundo € limitado, €
traz em si o logos, a natureza da destrui¢io™. Tendo em vista o principio
aristotélico de que toda possibilidade deve eventualmente ser realizada™ (de
outra forma ndo seria uma possibilidade), o0 mundo deve eventualmente ser
destruido.

A esta segunda série pertencem alguns argumentos auxiliares, como o de
atribuir a finitude do poder do corpo a sua composigdo de matéria e forma, ou
4 propria natureza da matéria, por ser o que estd em poténcia em relacdo as
formas.

A essas séries de argumentos em favor da criag@o corresponde uma série

de refutagdes. Algumas delas serfo apresentadas quando da anélise do Tahdfut.

2.2.b) Argumentos do Kalam™
Conforme mencionado, os argumentos dos mutakallimun podem ser
classificados em oito tipos: o da finitude, o da analogia das coisas do mundo, 0

da agregacdo e separagdo dos dtomos, o da criagdo dos acidentes das partes do

52 ARISTOTELES. De caelo 1, 2.
53 SIMPLICIO. Commentary on Physics, p. 1131-3. Apud DAVIDSON. Proafs, p. 90

54 ARISTOTELES. Fisica 111, 4, 230b 30; Metafisica IX, 4, 1047b 4-5, 1050b 8-15.
%5 para a apresentacio dos argumentos do Kalam, usa-se WOLFSON. Kalam, p. 355-435.
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mundo, o da particularizagdo, o da preponderancia, o das almas imortais € o da
impossibilidade do infinito por sucesséo.

Tratar-se-a aqui apenas de cinco deles. O argumento da impossibilidade
de um infinito por sucessdo (de Filopono), o da particularizacio e o das almas
imortais (estes dois tGltimo de Avicena), serdo vistos quando da andlise do
Tahafut

Argumento da finitude

O argumento da finitude encontrado no kalam é o argumento da finitude
do poder de Filopono™, e foi empregado primeiramente por Iskafi (m. 854) e

Nazzam (m. 845).

Argumento da analogia das coisas do mundo

Este tem sua origem em Platdo. Tenta-se, pela analogia das coisas do
mundo, provar que as coisas vém a ser por meio de um criador. Shahrastani,
relatando o argumento de Abu al-Hasan, diz que este comeg¢a mostrando como
o nascimento, 0 crescimentoe o desenvolvimento do homem ndo pode ser
atribuido apenas a semente ou aos pais dos quais 0 homem é gerado. O mesmo
raciocinio vale para as plantas e animais; assim também ocorreria para todas as
coisas em conjunto. Se o homem, as plantas, os animais, dependem de algo

para existir, o mesmo vale para o mundo. Como o homem, por exemplo, ndo

® ¢t o argumento da impossibilidade de um infinito por sucessdo (p. 115), da
particularizacfo (p. 151) e o das almas imortais (p. 131).

57 Cf, acima, p. 80.
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poderia percorrer por si todas as etapas de seu desenvolvimento sem o auxilio
de uma causa externa, o mundo também nio poderia, e ter-se-ia de admitir um
criador.

Esse argumento € relatado por Averrdis e por Maiméonides.

Argumento da agregacdo e separagdo dos dtomos
Atribuido por Shahrastani a al-Ash‘ari, o argumento estd baseado na

doutrina mutakallimun de que o mundo é composto de dtomos™. Tal
argumento reza que os atomos estdo sujeitos 4 separagdo e a agregacdo, mas
que por sua esséncia ndo podem estar sujeitos a esse processo, pois a esséncia,
segundo o julgamento do intelecto, nfio esta sujeita a alteragdo. Portanto, deve
necessariamente existir um agregador e um separador para esse atomos. Segue-
se que o mundo, composto de dtomos, ¢ criado.

Encontra-se um argumento semelhante em Saadia, Ibn Pakuda e

Maimonides.

38 Sobre a concepgio atdmica dos mutakallimun, ver NADER. Le Systéme Philosophique
des Mu'tazila. Beyrouth, Dar El-Mashreq Sarl, 2a. ed., 1984; PINES. Studies in Islamic
Atomism, Jerusalém: Magnes Press, 1996; DHANANL. The Physical Theory of Kalam: atoms,
space and void in Basrian mu'atazili cosmology. Leiden: E. J. Brill, 1994; FRANK. Bodies
and Atoms: the Ash'arite Analysis. In: Michael MARMURA (Ed.). Islamic Theology and
Philosophy: Studies in Honor of George F. Hourani, New York: State University of New
York Press, 1984: 39-53; MACDONALD. Continuous Re-creation and atomic time in mushim
scholastic theology. Jsis 9, 2 (1927): 326-344 ¢ MUNOZ. El atomismo arabe. Actas de las II
Jornadas de Cultura Arabe e Islamica (1980). Madrid: Instituto Hispano-Arabe de cultura,
1985: 383-404.
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Argumento da criagdo dos acidentes das partes do mundo

Proprio dos asharitas, esse argumento baseia-se na pressuposto de que o
mundo € inseparavel dos atomos (ou substincias) e dos acidentes. Como os
acidentes existem nos atomos e nos corpos, € como os acidentes sio eventos
temporais criados, visto terem um come¢o € um fim (o que provam pela
observagdo de que o movimento desaparece com a chegada do repouso) e
como os corpos s@o criados (pois precedem aquilo que é criado), os dtomos
também sd@o criados. Como o mundo é composto de atomos e acidentes e
ambos sdo criados, o mundo ¢ criado. Trata-se de um argumento citado por
Averrdis duas vezes no Kashf”, atribuido por ele aos asharitas, e foi usado por

Juwayni (m. 1065) e Bakillani (m. 1013). E também relatado por Maiménides.

Argumento da particularizagéo

Tem sua origem em Juwayni e apresenta-se nele de dois modos: como
um argumento suplementar a demonstra¢do do carater criado dos acidentes dos
atomos, ndo constituindo um argumento independente para provar a criacdo do
mundo; como um argumento para a existéncia de Deus baseado na criagdo do
mundo. Reproduz-se o segundo, pois também foi reproduzido por Averrdis no
Kashf®.

Segundo esse argumento, também conhecido como o da admissibilidade

(al-jawaz), € admissivel que o mundo seja, em todos os seus aspectos, diferente

% Kashf, p. 29, 1. 14-p. 31, 1. 17 e p. 311.17-p.37, L.15.
8 Kashf, p. 37,1.15-16.
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do que é. O que € admissivel deve ter um particularizador (muhassis) que o
coloque em uma qualidade e ndo em outra e que n&o seja dotado de vontade,
pois 0 que existe pela vontade € criado no tempo. Ocorre, portanto, que ©
admissivel € criado. Ele possui um criador que, entre admissiveis, fez um e néo
o outro.

Tal argumento também foi usado por Ghazali e serd detalhado ao se

analisar o Tahdfut ™!

et cap. III, p. 151
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Terceiro Capitulo

Pré-eternidade do mundo no Tahafut al-tahdfut:
Discusséo 1

Primeira prova

Antes de iniciar a analise dos argumentos relativos a essa discusséo,

convém fazer algumas observagGes sobre o termo “eternidade” e um relato da
estrutura da Discusséo L

1) Terminologia

Ghazali, no Tahdfut, trata de eternidade do mundo em duas discussdes.
Na primeira, trata do mundo enquanto (gadim)' e na segunda enquanto &
(abadivya). Entender abadiyya como pés-eternidade (eternidade a parte post)

ndo implica dificuldade, pois o termo significa propriamente “sem fim”. No

! Discussdo refutando sua <dos filésofos>] doutrina da pré-eternidade do mundo. (s &l
llall o pel 8 o]

% Discussdo refutando sua doutrina da péé-etemidade do mundo, do tempo ¢ do
movimento, 48l s e 3l 5 alladt 4300 aed 88 Jdat (8 Alana
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entanto, traduzir gadim implica certa dificuldade, pois o termo designa tanto
eternidade, em seu sentido mais amplo, quanto pré-eternidade (eternidade «
parte ante), em sentido mais restrito, visto que sua raiz gdm da origem a uma
série de palavras que guardam o sentido de anterioridade e precedéncia.

No entanto, traduzir gadim como pré-eternidade, ainda que o termo que

designe mais propriamente essa nogdo seja I (Gzald)’, sem comeco, no

tocante 3 Discussdo I é a solugdo mais correta se se tem em mente o inicio da

Discussio IT:

ey sed edga gt Al W A4S LeS aadie Sladl 8 W e 8 Aliall sl ot lad
A1V (8 U Sy Al A W1 agilaly L] ol sdlud el Wy o AW Al Y
3 e (e Rl e YIS (e Vg AWl Jla

Saiba que esta discussfio <II> € parte da primeira, pois, segundo eles <os
filésofos> assim como o mundo é pré-eterno, sua existéncia ndo tendo
comego, € [também] pés-eterno, ndo tendo fim, sendo sua corrupcgio ¢
aniquilag8o inconcebiveis [...]. Suas quatro provas para a pré-eternidade
do mundo] as quais mencionamos sdo aplicaveis a sua pds-eternidade, ¢
a objecdo € a mesma, sem diferenga.“

Ainda que o termo usado para fazer referéncia a pré-eternidade na
passagem seja azala, esta € identificada com o contetido da Discuss@o I, que
trata do carater sem comeco do mundo, sendo que esta mesma identificacdo

ocorre na quarta introduclo do Tahafut al-falasifa, quando Ghazali elenca as

A distingio entre pré-eternidade e pos-eternidade (a parte post) deve-se a distingdo de
Aristételes entre ingerado (&y€vnTov) e indestrutivel (¢¢Baprtov) (Aristdteles. De Caelo 1,
10, 279b4 - 279b13; 1, 11, 280b1-280b6). Em érabe, o termo para eternidade em sentido
amplo € .3, € traduz o grego &idi6tng, ¢ as os termos para ingerado e indestrutivel sio,

respectivamente, ;) (azala) e ;s (ibada).

4 AL-GHAZALIL, Tahdfur 11, §1-2, p. 79; MARMURA, §1-2, p. 47 [AVERROIS. Tahdfur ai-
tahdfur 11, §1, p. 118; BERGH, p. 69].
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vinte discussbes da obra’. Ademais, os argumentos relativos & Discussdo I do
Tahdfut tém como foco o antes da criagdo. Por exemplo, o argumento do
retardo do efeito tem como foco a impossibilidade de que um efeito possa ser
retardado apOs a causa, no caso a decisdo de Deus de criar 0 mundo ¢ sua
efetiva criagdo, sem que haja nada responsivel pelo retardo; ou seja, a
impossibilidade do retardo antes da criagdo. Da mesma forma, o argumento da
impossibilidade do infinito por sucessdo tem como uma de suas consequéncias
a impossibilidade do mundo ter sido criado em um determinado momento
devido 4 infinidade de momentos passados anteriores ao momento em que fol
criado.

Nesse sentido, é legitimo, e certamente mais preciso, no que concerne a
Discussio I traduzir gadim por pré-eternidade quando referindo-se ao mundo,
assim como o ¢é traduzir ibadiyya, sob a mesma circunstincia, por pds-
eternidade na Discussdo II, pois sdo essas nogdes as que sdo discutidas nas
respectivas discussdes. S8o nogdes diferentes tratadas em locais diferentes.

Quanto aos termos que designam “criagd0”, Averrdis usa

indiscriminadamente os termos advindos das raizes 3ia
(khalaga), &aa (hadatha)® e g 2 (bada‘a)’. O primeiro é o termo corénico, o

segundo um termo que designa mais propriamente uma produgio temporal € 0

tltimo indica comego, sem qualificagiio. Para ele, o que se entende por esses

5 “Primeira discussio: refutaco de sua <filosofos> doutrina acerca da pré-eternidade
(45 do mundo” (cf. AL-GHAZALL, Tahdfut al-faldsifa §25, p. 18, 1. 5; MARMURA, §28, p.
10.

® Cf. abaixo, nota 43, p. 97.

7 AVERROIS. T ahafut al-tahafut, Index D - Termes techniques, p. 648-667.
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termos & determinado pela doutrina que expressam € podem ser usados para
indicar a relacdo de dependéncia do mundo de Deus quer sob uma perspectiva
criacionista, quer se considerando o mundo eterno, quer considerando-o
emanando necessariamente de Deus. No caso de Averrdis, ainda que o mundo
seja eterno, ele possui uma causa®: Deus produz o mundo desde a eternidade ja

que ele é a causa do eterno processo de geragdo e corrup¢do do mundo, e,

nesse sentido, o mundo é criado’ (&.1a), pois precisa de uma causa externa'’,

Lo (S () Lal g Sl Jold ad il [] 1o sa g 4313y Lapd allall IS o Lal BB
ad il i sandl S S lE a5 ol 43 0ad G il 5 p21a S paa Al dmay
Ao &) Edaa allalld dgall s3a o 5 adaiiall Colaath S8 (g3 (e SlaaW) s
Ganall e Unind Lo allall sleSall Cuans Lail g 208 and (e (ol 43 Sagaall and 5

pandldny g ey (o5 5ot 0a 9 (3

Digo: se o mundo fosse por si mesmo eterno e existente [...], entdo o
mundo ndo teria um agente. Porém, se o sentido de “eterno” for aquilo
que estd em continua produgfo e que esta produgio ndo tem comego nem
fim, certamente o termo “produzido” é melhor aplicado para aquilo que
sofre uma produgio continua do que para aquilo que procura uma
produgo limitada. Nesse sentido, o mundo ¢ produto de Deus e o termo

“produzido” é mais adequado que o termo “eternidade”, e os filosofos

8 Cf. AVERROIS. Tahafut al-tahafut 11, §12, p. 124; BERGH, p. 73.

® A nio compreensio dessa natureza do mundo (de um lado criado e de outro eterno no
que diz respeito ao eterno processo de geragdo e corrupgdo) é uma das causas do erro dos
mutakallimun. Segundo Averréis, o mundo tem “certa semelhanga com a existéncia do que é
produzido (:21S) e com a existéneia do eterno (pa3)f...]. Aquele cujo juizo considera que
aquilo que esse ser intermedidrio tem de semelhante com o eterno supera o que tem de
semelhante com o criado (&.aw), chama-lo-4 de eterno. Ja aquele cujo juizo considera que
aquilo que esse ser intermedirio tem de semelhante com o criado (&aa.) supera <o que tem
de semelhante com> ¢ eterno, chama-lo-3 criado (&us.s).” AVERROIS. Fasl al-magdl. Ed.
Jabri, p. 105. Trad. Manuel Alonso, p. 176.

0 para Averrdis, ainda que o mundo seja eterno, ele ndo ¢ eterno por si mesmo. Se 0
fosse, néio precisaria de uma causa, Cf. AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §34, p. 162; BERGH,
p. 6.
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chamam o mundo eterno apenas para se salvaguardarem contra a palavra
“produto” no sentido de “algo produzido apds <um estado de> ndo-
existéncia, a partir de algo e no tempo”“.

2) Estrutura

A divisdo dos argumentos da Discuss@o I em provas e obje¢des segue o
Tahdfut de Ghazali e limita-se 4 divis@io apresentada por ele. Por se tratar de
uma apresentagfo, restringiu-se a descricdo dos argumentos a seus aspectos
mais gerais. Desse modo, quando uma objegdo recebe uma réplica e esta uma
obje¢do, a segunda objecdio ndo foi apresentada aqui, mas o sera durante a
analise da Discussdo I.

E possivel encontrar no texto de Ghazali blocos de argumentos que,
embora ligados por um tema, podem ser analisados separadamentelz. Nesse
sentido, a divisdo da Discussdo 1 em quatro provas segue o texto de Ghazali,
assim como a divisio da primeira prova em duas objegbes, mas as subdivisdes
das provas em blocos € externa ao texto. ApOs a apresentagdo da divisdo de

Ghazali, apresentar-se-a a divis&o desses blocos de argumentos.

A Discusséo I do Tahdfut” trata da pré-eternidade do mundo e € dividida
em quatro provas. A posi¢@o dos filosofos, conforme relatada por Ghazali'?, é

a seguinte:

1 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut I, §34, p. 162; BERGH, p. 96.
12 Ver abaixo a subdivisio da Discussio L.

13 . ~ .
Sobre o que tratam as discussdes, ver acima p. 36 et seq.
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Os filésofos discordaram entre si com relagio a pré-eternidade’ (%) do
mundo. No entanto, a opiniio da maioria deles, antigos e modernos, tende
a sustentar sua pré-eternidade: que <o mundo> nunca deixou de existir
com Deus, o Altissimo, de ser causado por ¢le, de existir junto a ele, nio
sendo posterior a ele temporalmente, do modo que o efeito coexiste junto
com a causa e que a luz coexiste com o sol, que a anterioridade do criador
com relag&o [ao mundo] € como a anterioridade da causa com relagdo ao
efeito, 2118 € uma anterioridade pela esséncia e pelo grau, ndo pelo
tempo.I

O que sustenta essa posi¢do dos filésofos, segundo Ghazali, sio quatro
provas'’ (ia1): (1) a de que é absolutamente impossivel o contingente advir do

eterno'®, (2) a de que a prioridade de Deus com relagdo ao mundo e a

posterioridade do mundo com relagdo a Deus nfo pode ser senfio essencial’®,

' Bssa passagem ndo se encontra reproduzida no Taehdfut al-tahafut, provavelmente
porque trata-se de uma explicagio ¢ ¢ designada como tal por Ghazali, caiell Juweds, taf5i]
al-madhhab, “explicagdo da doutrina [dos filosofos]”. AL-GHAZALL, Takdfut al-faldsifa 1, p.
21,81, 1L 1 (MARMURA, p. 12, §1).

15 Marmura traduz “past eternity” (MARMURA, p. 12).

' AL-GHAZALL Tahafut al-falasifa 1, p. 21, §1, 1. 3-8, MARMURA, §1, p. 12.

17 Essas quatro provas que sustentam a posigdo dos fildsofos sdo para Ghazali as mais
expressivas, as que “provocam um impacto na alma e que sdo capazes de levantar dividas
nos melhores pensadores especulativos” ( rag Jyng tas il (& 28 4l Lo oyl e jeamily
Sl Jeadl \SS54 ) Al-Ghazali. Tahdfur al-faldsifa 1, p. 22, §2, 1. 9-10; (MARMURA, p. 13,
§4). A frase da citago grifada néo aparece no texto do Tahdfut al-tahdfut.

' AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §1,p. 4 - § 114, p. 63; BERGH, p. 1-36.
' AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §115, p. 64 - §177, p. 97; BERGH, p. 37-56.
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nunca temporal; (3) a de que a existéncia do mundo ¢ possivel antes de sua
existéneia, ou seja, ¢ absurdo que sua existéncia seja impossivel e depois seja
possivel, pois 0 que ¢ eternamente possivel € eternamente existente’, e (4) a de
que tudo o que vem a ser ¢ precedido pela matéria que esta nele”’.

A primeira prova dos filésofos recebe duas objegdes (U=l s=1) por parte
de Ghazali. A primeira, nio constituindo propriamente uma objecdo, visa
investigar os argumentos dos fildsofos contra a tese da criagdo do mundo por
uma vontade divina no tempo, sendo o foco desse debate a nogdo de vontade,
ou seja, qual o sentido de vontade quando aplicado a Deus e quando aplicado
ao homem®. A segunda afirma que os filésofos, por reconhecerem que os
eventos temporais nfo podem se estender ao infinito, devendo ter um limite,
sio obrigados a aceitar que o contingente deve proceder do eterno.” Essa
prova pode ser dividida nos seguintes blocos de argumentos:

1. Primeira objegéo

1.1. Argumento do retardo do efeito™

1.2. Argumento da impossibilidade do infinito por sucessao:

1.2.1 Argumento da revolugfo das esferas™

1.2.2. Argumento das almas numericamente infinitas®™

1.3. Argumento da vontade divina®’

20 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §178, p. 97 - §182, p. 100; BERGH, p. 57-58.
21 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfur 1, §183, p. 100 - §219, p. 117; BERGH, p. 58-69.
22 AVERROIS. Tahafut al-tahafur 1, §8, p. 7 - §96, p. 56; BERGH, p. 3-32.

2 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §97, p. 56 - §114, p. 63; BERGH, p. 32-36.

2 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §8, p. 7 - §24, p. 16; BERGH, p. 3-8.

25 AVERROIS, Tahdfut al-tahafut 1, §24, p. 16 - §41, p. 25; BERGH, p. 8-13.

26 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §42, p. 25 - §60 p. 33; BERGH, p. 13-18.
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1.3.1. Primeira objegfio: argumento da diferenca na vontade®
1.3.2. Segunda objegao: argumento do principio diferenciador®
1.3.2.1. A diferenga na direcio do movimento esférico™’

1.3.2.2. O lugar dos pdlos com relagdo a ecliptica no movimento
circular’’

2. Segunda objegio’*

A segunda prova, também conhecida como o argumento do tempo, reza
que a prioridade de Deus com relac8o ao mundo ndo pode ser sendo essencial,
e baseia-se na impossibilidade de um inicio para o tempo, pois como o tempo €
a medida do movimento, € o movimento & eterno, o tempo também o ¢.
Ghazali apresenta os dois modos pelos quais, segundo ele, os filosofos tentam
demonstrar a pré-eternidade do tempo, ambos recebendo obje¢do. No primeiro
¢ demonstrando que, supondo-se a anterioridade temporal de Deus com relaggo
ao mundo, haveria antes da criagdo um tempo que teria fim, mas nio inicio, o
que é impossivel. A refutacdo de Ghazali consiste em opor uma tese na qual o
sentido da anterioridade € dado pela singularidade da esséncia divina: existia
Deus e ndo existia o tempo nem o mundo, depois havia Deus e havia o mundo

e o tempo.” O segundo modo pelo qual os fildsofos tentam demonstrar a pré-

21 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §61, p. 34 - §96 p. 56; BERGH, p. 18-32.

8 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §63, p. 37 - § 71, p. 41; BERGH, p. 21-23.
% AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §72, p. 41 - § 96, p. 56; BERGH, p. 23-32.
%0 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §72, p. 41 - § 87, p. 52; BERGH, p. 24-30.
31 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §88, p. 52 - § 96, p. 56; BERGH, p. 30-32.
32 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §97, p. 56 - § 114, p. 63; BERGH, p. 32-36.
33 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §118, p. 65 - §150, p. 83; BERGH, p. 38-48.
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eternidade do tempo é instigar os mutakallimun a admitir que Deus poderia
criar outro mundo antes deste. Se as esferas deste mundo realizaram
determinada quantidade de revolugdes, as do mundo criado antes deste teriam
realizado mais, e essas possibilidades quantitativamente mensuraveis s sao
mensuraveis pelo tempo, € ndo por outra coisa. Se forem quantidades,
necessitam de um substrato para existir, ou seja, o movimento. Assim, 0s
mutakallimun sio obrigados a admitir a existéncia do tempo antes do mundo.
A obje¢do de Ghazali é comparar tempo e lugar, e mostrar que, ao admitir a
possibilidade de Deus criar o mundo maior do que ¢, dever-se-ia admitr
também um vazio para além do mundo ou um lugar ocupado para além do
mundo, implicando, necessariamente, na admissio da medida do vazio. A
tinica resposta vidvel para os fildsofos é argumentar que se trata de uma ilusdo
da imaginacdo supor lugar além do mundo, a mesma resposta que os
mutakallimun dariam com relacdo & suposicio de um tempo antes da criacdo
do mundo.** Essa prova pode ser dividida nos seguintes blocos de argumentos:

1. Argumento sobre o carater da anterioridade de Deus com relagfio ao
mundo™

2. Argumento da pluralidade dos mundos™®

3. Argumento do tamanho do mundo®’

3% AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §151, p. 83 - §176, p. 97; BERGH, p. 48-56.
35 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §115-150, p. 64-83; BERGH, p. 37-48.
36 AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §151-168, p. 83-92; BERGH, p. 48-54,
37 AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §169-177, p. 92-97; BERGH, p. 54-56.
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A terceira prova™, de que ¢ absurdo a existéncia do mundo ser impossivel
¢ depois possivel, uma vez que o que ¢ eternamente possivel é eternamente
existente, € breve e possul apenas uma objegdo por parte de Ghazali, qual seja,
que o vir-a-ser temporal do mundo nunca deixa de ser possivel, pois ndo ha
tempo no qual sua possibilidade ndo possa ser imaginada.

A quarta prova> dos filésofos diz que tudo que vem a ser é precedido
pela matéria, pois 0 que vem a ser € possivel por natureza, e o possivel, por ndo
possuir por si subsisténcia, necessita de um substrato ao qual se ligue. A esse
argumento Ghazali objeta que a possibilidade a qual fazem referéncia os
filésofos sdo julgamentos do intelecto, e ndo existentes, e reforca essa objecdo
com trés provas. A primeira baseia-se no fato de que, se a possibilidade precisa
de um substrato ao qual se ligue, a impossibilidade também precisaria de um
para que seja dita ser “impossibilidade™. A segunda diz que o intelecto nio
precisa admitir algo existente ao qual a possibilidade esteja ligada®. J4 a
ultima prova pergunta a que estd ligada a possibilidade da alma humana, que
segundo os filésofos subsiste por si mesma, e, portanto, ndo esta ligada a um
substrato pelo qual seja possivel,*

Tanto a terceira quanto a quarta prova sdo breves e serio tratadas

conjuntamente no Capitulo V.

38 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §178-182, p. 97-100; BERGH, p. 57-58.

3% AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §183-219, p. 100-117; BERGH, p. 58-69.

# AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §187, p. 102 - §189, p. 104; BERGH, p. 60-61.
. AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §190, p. 104 - §196, p. 107; BERGH, p. 61-63.
%2 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §197, p. 107 - §199, p. 108; BERGH, p. 62-63.
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3) Primeira prova

Segundo Ghazali, a primeira prova dos filésofos acerca da pré-eternidade

. L , : 43
do mundo consiste em afirmar que é impossivel o contingente™ proceder do
eterno, visto que, caso se assuma o eterno sem que o mundo proceda44 dele, o
mundo nfo teria procedido devido & caréncia de um principio determinante®, e
sua existéncia seria pura possibilidade®. No entanto, como o mundo passou a
existir, ou houve um principio determinante ou ndo. Se ndo houve, o mundo

ermanece pura possibilidade. Se houve, o gué deu origcem®’ ao principio
3

2 &ala, hadith, designa aquilo que comega a ser no tempo (GOICHON. Lexigue, §136, p.
63-64) e geralmente traduz-se por “contingente” (PUIG MONTADA. Glossari. In: AVERROIS.
Destruccié de la “destruccié”. Trad. Puig Montada, Barcelona: Edicions 62, p. 167), ou
“temporal”. Nesta passagem ndo fica claro se a impossibilidade aplica-se a todo contingente.
Elucidar-se-a essse ponto na segunda objecio & primeira prova da Discussfo I (abaixo, p.
164): é impossivel proceder do eterno apenas o primeiro contingente, e os demais podem
proceder mas apenas acidentalmente.

4 e, sadara, sentido passivo de proceder, emanar e advir, aplicado principalmente a
um ato. Da raiz sdr surge sudiir, Jsa, um dos termos que designam a emanagdo aviceniana
(GOICHON. Lexigue, §355 e 356, p. 175-177). Na passagem o termo ndo designa a emanagio;
pelo contrério, € vago e ndo especifica 0 modo pelo qual o mundo procedeu de Deus. Trata-

se, certamente, de um dos motivos pelos guais Averréis nédo acata o argumento.

45 s, murajjih. Marmura (p. 16) traduz giver of preponderance; Kamali (p. 14)

determinant; Puig Montada (p. 53) traduz precipitant. Segunde Puig Montada, o termo tem
origem estoica (epikiimon) e designa o fator que permite a escotha entre dois iguais quando
ndo hi o que os diferencie. No kalam, murajjih é utilizada para explicar a decisdo divina de
criar 0 mundo. Cf. PUIG MONTADA. Glossari. In: AVERROIS. Destruccio de la “destruccio”.
Trad. Puig Montada, Barcelona: Edicions 62, p. 170. Para uma histdria deste argumento, ver
WOLFSON. The philosophy of Kalam, p. 444-452.

“ Na quarta prova, Capitulo V, pura possibilidade sera identificada a matéria.
o s hadatha. Comecgar a ser, a existir. O termo designa o comego a partir de algo, e 0
substantivo <3, hudiith, designa o que comega a existir a partir de algo em oposigio &
criagio continuada (GOICHON. Lexigue, §132 e 134, p. 60-62). O termo pode também ser
traduzido por inovagio, e é usado tanto por Averrdis quanto por Avicena para indicar ¢ modo
de criagdo que considera o mundo posterior a Deus temporalmente. Cf. PUIG MONTADA.
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determinante? Se outro principio determinante, tem-se um regresso ao infinito
ou um principio eternamente determinante, o que é impossivel.*®

Diferentemente do que se poderia esperar por se tratar de um argumento
dos filosofos, Averrdis afirma tratar-se de um argumento “dialético no mais
alto grau e que ndo alcanca o nivel de uma prova demonstrativa™. Isto
porque, segundo ele, no argumento é tratada uma série de questdes dificeis que
necessitam, cada uma, de um exame detalhado: tratar uma série de questdes
como se fosse um vnico problema ¢ um dos sofismas>’. No entanto, isso nio
significa que ndo concorde com 0 que a prova visa, apenas discorda de como o
argumento esta construido, motivo pelo qual ndo o refuta, mas aponta suas
falhas.

Pode-se entender a postura de Averrdis em criticar essa prova pelo lugar

hierardrquico que, de acordo com Ghazali, a mesma ocupa na séric de

argumentos dos filosofos, qual seja, é a mais forte (58, agia) das provas’’, e

Glossari. In: AVERROIS. Destruccic de la “destruccic”. Trad. Puig Montada, Barcelona:
Edicions 62, p. 167. Neste texto, opta-se por fraduzir o termo por “criagdo” levando em conta
seu uso em portugués, onde algo pode ser criado a partir de outro, como, por exemplo, uma
estitua é criada pelo artista a partir da madeira, ou designar a criagdo de Deus. O termo ¢
usado do mesmo modo por Averrdis, que diz que o mundo, ainda que seja eterno, é criado,
indicando com isso a relagio de dependéncia do mundo para com Deus. Para Ghazali, no
entanto, o termo tem o sentido de criag@o a partir do nada.

B Cf. AL-GHAZALL Tahdfut 1, §3, p. 23; MARMURA, §6, p. 13 [AVERROIS. Tahafut al-
tahdfut 1, §1, p. 4; BERGH, p. 1]. Doravante, as citagdes do Tahdfut al-falasifa serdo feitas
pelo texto reproduzido por Averrdis no Tahdfut, pois algumas vezes, ainda que poucas,
conforme mencionado anteriormente, as passagens da obra de Ghazali sfio parafraseadas por
Averrdis. No entanto, fornecer-se-a a referéncia da passagem em Ghazali pela edigio de
Bouyges seguida pela de Marmura, conforme previamente estabelecido.

* AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §2,p. 5,1. 1-2; BERGH, p. 1.
% Cf, ARISTOTELES. Refutacdes sofisticas 4, 167 b1 - 167 b20.

3! Ghazali néio coloca a questdo nesses termos. Ele diz: “esta é, portanto, a <mais débil>
(), akhbal) de suas provas. Geralmente, sua discuss@o no resto das questdes metafisicas é
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devido a essa caracteristica Averrdis ndo pode permitir, do modo como €
apresentada, seu uso como referéncia para as refutagles de Ghazali.
Reconhecendo que a prova tem problemas, e indicando-os, Averrois mostra
estar ciente de sua inconsisténcia; no entanto, sanados os problemas, mantém-
se a efetividade da prova.

Outro motivo que leva Averrdis a criticar o argumento dos fildsofos,
conforme relatado por Ghazali, é o compromisso com a defesa do que ha de
aristotélico nos argumentos dos filosofos>2, e ndo os argumentos dos filosofos
enquanto tais>>. Por uma Unica vez Averrdis acusa Ghazali de expor os
argumentos dos filosofos fora de contexto, mas mesmo assim diz haver mais
incoeréncia nos argumentos de Ghazali contra tais teorias fora de contexto do

z - 4
que nelas prcapnas.5

mais fraca que essa sua discussio, pois aqui sdo capazes de se entregar a vérios modos de
indugio de fantasias (Jua3 (s O 5%¥) as quais sdo incapazes de seguir em outras [questdes]. Por
esse motivo demos prioridade a essa questdo, apresentando primeiro a mais forie de suas
provas” (AL-GHAZALI, Tahdfut al-faldsifa 1, §7, p. 25; MARMURA, §11, p. 14). Marmura €
Judl (akhyal), mais imaginativa, ao invés de Jil, mais débil, segundo a ediglo de Bouyges.
Manteve-se a leitura de Bouyges, pois ao se ler como Marmura o carter irdnico da passagem
perde sua forga.

32 Cf. acima “o projeto de Averr6is”, p. 48 et seq.

** por exemplo, Averrdis refuta de Avicena, entre oumras, a teoria da emanagdo
(AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut v, p. 302-305; V1, 311-325; 1%, 406-410; X1, 431-437; BERGH,
p. 179-180; 184-194, 245-246, 259-262), a teoria da eternidade das almas (AVERROIS.
Tahafut al-tahdfut 111, p. 107; 1V, p. 275; V, p. 295, XVI, p. 498; bi-al-tabyi‘at 111, 574; BERGH,
p. 62-63, p. 162-163, p. 175, p. 303-6, p. 356) ¢ a acidentalidade da existéncia (AVERROIS.
Tahafut al-tahafur Wi, p. 197-98; BERGH, p. 118). Cf. VERZA. A critica de Averrdis a
distingfio entre esséncia e existéncia de Avicena. Anais da III Semana de Filosofia,
Guarapuava, Unicentro, 2003: 21-29.

54 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut, bi-Gl-tabyi‘at 11, §11, p. 553; BERGH, p. 341,
131 agdlal o) iad O g A8LDM 4y il (g3 G Jalalt 4y A e U Slalt Lad SN
el 138 WIS S Ny sl Ja BV i (e Ledl e (ol e L3 (1 Aolinall (e s
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Segundo Averrois, as premissas da prova dos filésofos sfo nocdes

. 55 . . .
comuns, equivocas™, € as premissas para serem demonstrativas devem dizer

oty (o Gl gl o el (o il il 4 Bl B e o B e L 4ke
el § gl ) dalin
“Mencionaremos a segunda obje¢dio que <Ghazali> levanta contra a segunda prova dos
filésofos, mas primeiro vocé deve observar que suas provas, quando tomadas fora do
contexto daquelas ciéncias das quais pertencem, podem, no maximo, ter valor de argumentos
dialéticos. O unico objetivo desse nosso livro &, portanto, determinar ¢ valor dos argumentos
atribuidos as duas partes e mostrar a qual dos dois disputantes os termos incoeréncia e
contradigio seriam aplicados com mais propriedade.”

% Encontra-se uma exposi¢do desses termos no Tratado de légica de Maiménides, cap.
XIIL Nele, afirma-se que os termos em todas as linguas sfo necessariamente divididos em
trés classes: distintos (Alie mutabdyna), sinbnimos (48 e, murddafa) e equivocos ou
homénimos (%S il mushtaraka). Interessa para a passagem os termos equivocos, ou seja,
termos que possuem multiplos significados. Os equivocos sfo divididos em: equivocos
absolutos, que muitas vezes sdo referidos apenas como equivocos, (l_REY! Alaall 45 il
al-mushtaraka al-mahda al-ishtar@k), univocos ou apelativos, (Al sie / A3kl gis, musuwati’a /
mutuwdtiya, anfibologicos ou hibridos (4884 / 4885, mushkkaka / mushkaka), termos usados
em geral e em particular (Uesads aser: Jsis as ma vagil bi-amawam wa-khasuwas),
derivados ou metaforicos (s_ladws, mustadra) e estendidos (ks mangila). O termo
equivoco absoluto € aquele que designa coisas entre as quais nfo ha qualquer relagio sendo o
nome. Por exemplo, olho, referindo-se ao ¢érgdo da visdo ¢ a fonte d’agua. Um termo é
univoco quando constitui o conceito de uma ou mais coisas e refere-se a cada uma dessas
coisas que compartilham tal esséncia constitutiva. Por exemplo, o termo “animal” é
empregado para homem, cavalo, peixe etc. Pois o que é proprio do conceito de animal
encontra-se¢ em cada uma dessas espécies. Aplica-se univocamente ¢ nome de qualquer
género & especie componente ¢ toda diferenca especifica aos individuos da espécie. O termo
anfibologico € aquele que, quando aplicado a duas ou mais coisas, refere-se a algo gque
possuam em comum, mas que ndo constitui a esséncia de nenhuma delas. Por exemplo,
aplica-se o termo “homem” a Zaid assim como a um certo homem que estd morto e ao retrato
de um homem entalhado na madeira ou pintado. O que possuem em comum ¢é uma
determinada semelhanca e figura de homem, e semelhanca e figura nfo sdo a esséncia do
homem. Os termos anfibologicos diferem dos equivocos absolutos na medida em que estes
dltimos referem-se a coisas totalmente distintas e diferentes, sendo apenas o termo o gue
possuem de semelhante. Um termo usado em geral e em particular € aquele que designa a
espécie usando o nome do género. Por exemplo, o termo hebraico 222, kokab, é aplicado a
qualquer estrela do céu assim como ao planeta Merctrio. Por termo derivado, ou metafgrico,
entende-se aquele que em seu uso original é aplicado apenas a algo determinado, mas é
momentaneamente aplicado a outro. Por exemplo “le#o” refere-se ao animal, mas pode ser
aplicado ao homem irado. Finalmente, termo estendido é aquele que originalmente referia-se
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respeito ao que ¢ proprio do mesmo género56. A equivocidade das nogdes
apresenta-se em quatro momentos da prova: 1) acerca do termo “possivel”, 2)
da natureza da mudanga, 3) do termo “eterno” e 4) do modo de proceder o ato
do agente.

No tocante ao termo possivel, Averrdis escreve:

Lo sy LBY) oSadlly SV oSadl o @l Ji oSeddl aud of Gl
eniS st

O termo “possivel” é usado de modo equivoco do possivel que ocorre
: q

mais freqiientemente, do possivel que ocorre menos freqiientemente e do
possivel com iguais chances de ocorrer .

Tendo em vista a primeira prova, deve-se determinar o sentido de
possivel para avaliar sua necessidade de um principio determinante. O possivel
que acontece mais freqiientemente do que ndo tem o principio determinante em
si mesmo; o possivel que ocorre menos freqiientemente do que ndo tem o
principio determinante fora de si.°® No entanto, o possivel também pode ser
dito com relagiio ao agente e ao paciente, ou seja, a possibilidade de agir e a

possibilidade de receber uma agfo. Nesse sentido, o possivel no paciente

a algo determinado, mas que depois recebe um outro significado, podendo ou néo se referir
algo semethante aquele do uso original. Por exemplo, o termo iddfa significava “descendente
do filho”, e os gramaticos o empregaram para designar o genitivo. MAIMONIDES. reatise on
Logic. Trans. Israel Efros, New York: Americam Academy for Jewish Research, 1938.

3% Cf, ARISTOTELES. Segundos analiticos A, 7.

57 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §3, p. 5, 1. 3-5; BERGH, p. 1. Note que aqui o termo
“possivel” é tomado como sindnimo de “provéve]”. Com isso Averrdis quer apenas mostrar 2
equivocidade do termo, j4 que em nehum momento da Discussdo I esse sentido serd
discutido.

58 PR A . L

Averrdis ndo faz qualquer referéncia ao possivel com iguais chances de ocorrer € sua

relagiio com o principio determinante. Nessa passagem, possivel deve ser entendido como
sindnimo de provavel.
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precisa de um principio determinante fora de si, como se verifica pelos
sentidos com relacdo as coisas artificiais. JA o possivel no agente, em muitos
casos, ndo precisa de um principio de fora, pois a sua passagem da inatividade
para a atividade, como por exemplo, no professor, do nfio ensinar para o
ensinar, da-se sem um principio. Para Averrdis, no entanto, essas questdes
devem ser examinadas detalhada e corretamente, e, devido ao fato de os
filésofos ndo precisarem o sentido do termo possivel, seu argumento nio tem
forca.”

O segundo momento de equivocidade na prova diz respeito a mudanca.
Porém, diferentemente da passagem acima, na qual se fez referéncia a
mudanga que ndo necessita de um principio externo, faz-se referéncia aqui a
que precisa de um principio, e nesse caso a equivocidade diz respeito ao que
muda, pois a mudanga® pode ocorrer na substincia, na qualidade, na
quantidade ou no lugar.®!

O terceiro momento de equivocidade diz respeito ao termo “eterno” (a8),

Este pode ser predicado do eterno por si mesmo (43 ) e do eterno por outro

(o 29 ¢ deve ser analisado, pois alguns, como os karamitas®’, defendem

* Cf. AVERROS. Tahafut al-tahdfut 1, §3-4, p. 5-6; BERGH, p. 1-2.

s Mudanga, aqui, deve ser entendida em sentido amplo. Estritamente, mudanca,
metabole, ocorre na categoria da substincia, e movimento, kinesis, nas categorias da
qualidade, quantidade ¢ lugar.

81 Cf. AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §5, p. 6, 1. 5-7; BERGH, p. 2. Averrdis refere-se
aqui aos quatro tipos de mudangas, cf. Fisica E (V), 1, 225a3.

62 Averréis refere-se aqui ao primeiro motor eternamente imdvel e ao que é eternamente
movido, cf. Metafisica XII, 6 (BERGHII, p. 2, n. 5).

% Escola fundada por Muhammad Ibn Karram (m. 257/869), jurista hanafita de forte
inclinagio mistica sufi, sustenta a produgdo temporal da esséneia (< & Silaal, ihddth fi al-
dhat) para esclarecer a presenga em Deus de uma multiplicidade de atributos, pois Deus é o
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mudangas no eterno e outros defendem mudangas, no caso, geracdio e
corrupgéo, na matéria prima, que ¢ eterna.®

Por tltimo, o quarto momento diz respeito ao modo de proceder o ato do
agente. H4 o agente que age por vontade e o que age por natureza, € o modo
pelo qual se d4 atualizagdo do ato por ambos os agentes é diferente no que
concerne ao principio determinante. Ademais, reforga Averrdis, a divisdo dos
agentes em voluntérios e naturais néo é completa.”

Do que foi exposto acima acerca dos momentos de equivocidade,
percebe-se que o objetivo de Averrdis €, antes, mostrar as varias lacunas que
devem ser preenchidas para que os argumentos dos filésofos sejam
demonstrativos, e ndo resolvé-las, o que sera feito apenas quando de sua
exposi¢do da Discussio I, j& que se pode identificar cada uma das quatro
caréncias da prova dos filésofos com uma das quatro provas nas quais se
divide a Discussdo I. Assim, a equivocidade do termo “possivel” serd analisada

66

na terceira prova’, a natureza da mudanca na quartaé7, a equivocidade do

termo “eterno” na segunda®™ e a do modo de proceder o ato do agente na

substrato de novos acidentes e tudo que vem a existéncia no mundo ¢ precedido por um novo
acidente em Deus. Essa escola identifica-se com a ortodoxia asharita. Cf AVERROE.
L'incoerenza dell'incoerenza dei filosofi. Trad. M. Campanini, p. 79, n. 1 ¢ BERG I, p. 2, n.
6.

%% Cf. AVERROLS. Tahafut al-tahafut 1, §6, p. 6, 1. 7-12; BERGH, p. 2.

% Cf. AVERROIS. Tahifut al-tahdfut 1, §7, p. 6, . 12-16; BERGH, p. 2. Segundo Van den
Bergh, a diferenca reside no fato de que as poténcias ndo-racionais produzem apenas o efeito
proprio a ela, enquanto a racional é capaz de produzir efeitos contririos, e remete a
Merafisica 8, 5, 1048a8 (BERGH IL, p. 2, 1. 9).

&6 Cf. capitulo V, terceira prova.
et capitulo V, quarta prova
%8 Cf. capitulo IV.
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primeiraég. O termo contingente (<, hadith), do qual se diz ser impossivel
proceder do eterno, pode ser tomado como um exemplo de como 0s conceitos
serfdo precisados: apesar de na passagem relatada acima o termo parecer
designar a totalidade do que é contingente, a posicio dos filésofos sera
restringida ao proceder do primeiro existente no tempo de um eterno, no caso,
o mundo. Ou seja, apenas o primeiro contingente é impossivel advir do eterno,
ndo todo contingente’’.

Na exposi¢3o das dificuldades dos argumentos dos fildsofos tem-se a
condi¢io de possibilidade do desenvolvimento da Discussdo 1. Ndo somente as
dificuldades dos argumentos dos filosofos podem ser sanadas pela precisdo
terminoldgica e conceitual, como se pode empreender uma acusagio definitiva
contra Ghazali, qual seja, seus argumentos s3o imprecisos e nfo podem ser

corrigidos, como ocorre com 0s dos filosofos.

3.1) Primeira objecio

3.1.1) Argumento do retardo do efeito

QO argumento do retardo do efeito ¢ um dos blocos de argumentos nos
quais pode ser dividida a primeira objecdo & primeira prova da Discussdo 1.7
Por meio desse argumento Averrdis mostra que a afirmagdo de Ghazali de que
¢ possivel a criagdo do mundo no tempo por uma vontade eterna implica na

conseqiiéncia absurda de que um efeito possa ser retardado apds a causa, no

¥er capitulo III, primeira prova.
™ Cf AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §99, p. 56; §109-110, p. 61; BERGH, p. 32 & 35.
7! Para a subdivisio da primeira objegéio, vide p. 91.
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caso a decisdo de Deus de criar o mundo e sua efetiva criagiio, sem que haja
nada responsavel pelo retardo.

O argumento come¢a pela pergunta de Ghazali sobre por que se
considerar absurdo supor um mundo criado no tempo. Aqui, o procedimento de
Ghazali € afirmar o contraditério do afirmado na prova dos filésofos, e tentar

mostar que esse contraditério nio & falso’~.

sf 22 52 g Tl Aapal Bl o Loda Alladl 1 sl e e 09 83 50 S 0 Leaaad
G 2smsl 535 Ol Ll eind (1 A4 ) dade Ty 05 48 205 (53 80
DPRY PLIAPLU L PP PEPRE.I\ FLICPRPN - J WL SR R 1S 1S PR CTLIT

A il Lo g i Y1 13g] alall Lab o Aol 530U
A primeira objecio reside em dizer: com qual” <argumento> vocé
negaria a teoria daqueles que dizem que o mundo foi criado por uma
vontade eterna que decretou sua existéncia no tempo no qual ele existe,
que sua ndo-existéncia (»>) dura até o ponto (&) em que cessa, que sua
existéncia comega quando comega, € que no momento (<&, wagf) em que
comegou foi querido pela vontade eterna e, portanto, comecou. Qual a
objegdo a esta teoria e qual o absurdo?™

Segundo Averrdis, o argumento é sofistico (SUemiu, sufistani). Para

admiti-lo Ghazali reconhece a impossibilidade do retardo (5.5, tar@kha) de

2 MARMURA. The Conflit over the World’s in the ‘Tahafuts’ of al-Ghazali and Ibn
Rushd. Ph.D tesis, University of Michigan, 1959, p. 34.

7 Van den Bergh (p. 3) 18 A (lima), por qué, ao invés de =~ (bima), com qué, conforme a
edicio de Bouyges (§8, p. 26, 1. 6). Segundo observa Marmura (§13, p. 15), o termo
“argumento” esta subentendido, pois o que segue a citacdo ¢ a refutacdo dos fildsofos.

™ AL-GHAZALL Tahdfut 1, §8, p. 26; MARMURA, §13, p. 15 [AVERROIS. Tahafut al-
tahdfur1, §8, p. 7; BERGH, p. 3]. Traducio modificada.
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um efeito (Jsxie, mafal) apés o ato do agente (Jel, f340)"°, mas considera
possivel a possibilidade do retardo apds a decisdo de agir (J=ill o 4eje,

‘azmuhu ‘ala al-fi‘l) de um agente dotado de vontade (321, irdda).

Para Averr6is, o retardo de um efeito apds o ato do agente certamente é
impossivel, enquanto o retardo do efeito apds a vontade do agente é possivel.
Porém ndo € possivel admitir retardo apds a decisio de agir de um agente
dotado de vontade, pois “vontade (33)1) € o desejo (shaw) do agente em direcéo
a agéo”76, e para realizar uma ac¢@o desejada apds um certo lapso de tempo o
desejo ndo basta: € necessario uma decisdo (pJ¢). Assim, o retardo do efeito
apos a decisdo de agir € impossivel, pois seria como o retardo do efeito apés a
causa.

Ao se admitir um retardo ap6s a decisfo de agir de um agente dotado de
vontade, deve-se chegar a uma de duas conclusdes: ou o ato do agente ndo
implica nele uma mudanca, mas se deve a um principio externo, ou ha
mudangas que surgem por si mesmas, sem a necessidade de um agente no qual
acontecam e que as cause. Portanto, ha mudangas possiveis no eterno sem um
agente que as cause, 0 que € absurdo. Como ndo pode haver qualquer mudanca
no eterno’, resta a primeira concluso, a de que o ato do agente ndo implica,
nele, uma mudanca. No entanto, esta conclusfo também ndo pode ser

verdadeira, pois, conforme escreve Averrdis:

™ Bergh (p. 3) traduz causa, mas o texto diz Je\il Jeb, i al-fa4l, ato do agente, e ndo
causa (4=, ‘illa). Campanini (p. 80) traduz corretamente, ! ‘atto dell agente.

6 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §12 ,p. 9, 1. 11; BERGH, p. 4.
T Cf. o argumento da imutabilidade da causa do mundo, cap. 11, p. 74.
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[Os asharitas] ndo admitiram que a disposi¢io do agente relativa ao efeito
seja a mesma quando ele age e quando ele nfo age. Isto implica em uma
nova disposicdo ou numa nova relagdo, e isso necessariamente no agente
ou no efeito, ou em ambos'®. Porém, nesse caso, se admitirmos como
principio que para cada nova disposi¢Bo hid um agente, essa nova
disposi¢do no primeiro agente precisard de outro agente, e entio este
primeiro agente ndo foi o primeiro e nfo estava a seu alcance agir, mas
precisava de ouftro, ou o agente da disposi¢o que ¢ a condiggo do ato do
agente sera idéntico ao agente do ato. Entdo, este ato que consideramos
como sendo o primeiro ato que surge dele ndo sera o primeiro, mas este
ato, produzindo a disposi¢@io que € a condi¢fio do efeito, sera anterior ao
ato que produz o efeito. Isso é uma conseqiiéncia necessaria, a menos que
alguém permita que novas disposi¢cdes possam surgir nos agentes sem
uma causa. Porém, isto ¢ absurdo, a menos que se creia que ha coisas que
acontecem por acaso e por si mesmas.”

Assim, ao se admitir que o mundo seja criado no tempo por uma vontade
eterna, deve-se admitir que hé um retardo entre ¢ efeito e a decisdo de agir. Tal
postura s € possivel se se admite que haja mudanga no eterno ou que o agente
ndo sofra qualquer mudanca ao realizar um ato. Como ambos sdo impossiveis,

o mundo ndo pode ter sido criado no tempo por uma vontade eterna.

7® Essa nova disposi¢io que pode estar no efeito e nfo no agente (na criatura, ndo no
criador) refere-se a uma teoria teolégica dos asharitas na qual os atos de Deus néo afetam a
esséncia de Deus, mas estdo apenas relacionados aos objetos (BERGH II, p. 3, n. 7).

7 AVERROLS. Tahdfut al-takafut 1, §11, p. 8-9; BERGH, p. 3-4.
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Os filésofos, na seqiiéncia, fornecem outro argumento contra a posigio de
Ghazali, argumento este considerado perfeitamente claro por Averr6is®™. Para
eles também ¢ impossivel que haja um retardo entre o efeito e a decisdo de
agir, pois tudo que comega a ser (<\a, hddith)® é necessario (= ss, maiijab) e
causado (<See, mussabab), e como ¢ impossivel que o que comega a ser seja
sem causa e sem o que o torne necessario™ (w s, maijib), impossivel que,
realizadas todas as condigdes (a causa, os pressupostos da agio e imprevistos),
0 que forna necessario ndo seja necessario e se produza um retardo. A
existéncia do necessario, quando o que torna necessario encontra-se cercado
por todas as condigdes, € necessaria (s, dhariiri), e o retardo é tdo
impossivel quanto algo comegar a ser sem o que o torne necessario.®

Para fortalecer sua argumentagdo, os filosofos visam mostrar que até
mesmo em questdes acidentais (= =) € convencionais (==3) as vezes é
impossivel haver um retardo do efeito. A impossibilidade do retardo nfio esta
restrita apenas ao que necessita e ao que é necessitado, isto é, causa e efeito, no
ambito do necessario e essencial (3N, O exemplo do qual lancam méo é

retirado da lei mugulmana: de acordo com algumas interpretacdes da lei

%0 AVERROIS. Tahafit al-tahafut1, §, 14, p. 11; BERGH, p. 4.

31 Sobre o termo, ver nota 47, p. 97.

82 w5« (matljib), designa aquilo que torna necessario, que necessita. Bergh (p. 4) traduz

“necessitating principle”, Campanini (p. 82) “principio necessitante” e Puig Montada (p. 60)
“factor de necessitat”.

%3 AL-GHAZALI, Tahdfut 1, §9, p. 27; MARMURA, §16, p. 15 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfur 1, §13, p. 10; BERGH, p. 4-5].

B AW gl capdly cangall B uiall 53 Watl eds Ou seja, o retardo é
impossivel tanto naquilo que € necessdrio, como o efeito dada a causa, quanto naquilo que
ndo estd no dmbito do necessdrio, mas do convencional e acidental, como, no caso, uma lei
que rege uma determninada situaco.
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referente ao divorcio®, o marido pode divorciar-se de sua esposa pronunciando
trés vezes a formula do divércio®. Se a formula é pronunciada, o divorcio ndo
pode ser retardado, ou seja, ¢ imediatamente vélido, a ndo ser que seja
vinculada ao pronunciamento da férmula alguma condigdo, como, por
exemplo, a chegada de alguém & casa, e entdo o divorcio torna-se efetivo
apenas quando alguém entra na casa. Ora, nem o homem, que € o responsavel
pelo estabelecimento da convencio e suas modalidades, ao pronunciar a
formula do divorcio sem condiciona-la ndio pode retardar seu efeito, como
pode ser admitido o retardo do efeito nas questdes essenciais e necessarias?”’
O argumento, entdo, retoma a discussdo entre a vontade de agir e a decisdo de
agir estabelecendo uma analogia entre a vontade de Deus e a vontade humana,
e a conclusdio é a mesma: ou h4 algo que acontece sem uma causa ou ha um
regresso ao infinito nas causas que levam algo a ocorrer, o que € absurdo.
Segundo Averrdis, esse argumento, ao invés de reforcar o dos filésofos,
enfraquece-o, pois permite que 0s asharitas® possam dizer que do mesmo
modo que a férmula do divércio pode ser condicionada e o efeito ser retardado
devido a essa condicdo preestabelecida, a criagdo do mundo pode ser retardada
apds o ato criador de Deus até que a condigdo, ou seja, 0 momento em que

Deus desejou que o mundo existisse, fosse satisfeita.” Ocorre que os filésofos

85 0 divércio condicionado é um dos topicos da casuistica legal muculmana e Averrdis
dedica-lhe um capitulo em seu Biddya. Cf. PUIG MONTADA, p. 61, n. 18.

8 Deve-se pronunciar trés vezes a palavra 3, taliga.

87 AL-GHAZALL Tahafut 1, §10, p. 28; MARMURA, §,17 p. 16 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfur 1, §15, p. 11; BERGH, p. 5].

88 Convém ressaltar que, para Averrdis, Ghazali foi um asharita e, portanto, ao se referir a
esse grupo, tem em mente também Ghazali.

89 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §16, p. 12; BERGH, p. 6.
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negam a possibilidade de relacionar a vontade eterna com a humana. Portanto,
ndo ¢ licito que se lance mao de um exemplo baseado no que diz respeito ao
convencional para extrapold-lo para o que diz respeito ao necessério, como
fazem os asharitas.

Para Ghazali, os filésofos devem provar, silogisticamente, a
impossibilidade da relacfio da vontade eterna com algum evento temporal. Para
provar silogisticamente que criagdo no tempo contradiz a criagdo por uma
vontade eterna, os filosofos devem langar mfo de um termo meédio que
relacione esses dois conceitos, uma vez que em todos os seus argumentos ha
apenas uma pressuposi¢do de impossibilidade. Nao provam silogisticamente,
t30 somente apelam para a necessidade do pensamento (J=ll 555 02, darirat al-

‘agl)’®. Porém, a necessidade do pensamento, por si s6, ndo é um critério que

decida sobre a relagdo entre a vontade eterna e a humana, pois, se o fizesse, a
relagdo deveria ser evidente para todos, o que ndo acontece, uma vez que
muitos nio acreditam na cria¢io do mundo no tempo por meio de uma vontade
eterna’’, tanto que “nenhum pais pode conté-los e nenhum nimero enumera-
los, e eles certamente ndo contradizem a razfo por mera teimosia, ainda que
92

possuam o conhecimento [obtido pela necessidade do pensamento]

Portanto, como por nenhum desses modos (necessidade do pensamento e

90 . caa s N
Por “necessidade do pensamento” entenda-se “evidéncia”, o que se imple como
verdadeiro por si mesmo, como o principio de contradigio.

! Se efetivamente os filésofos fosses capazes de demonstrar algo silogisticamente,
teriam, pela necessidade do pensamento, de demonstrar que o mundo € criado por Deus no
tempo por umn ato de vontade, € ndo a doutrina que sustentam.

92 A1-GHAZALL Tahafut 1, §13, p. 30, 1. 4-5; MARMURA, §22, p. 17 [AVERROIS. Tahdfur
al-tahdfut 1, §17, p. 13, 1. 7-8; BERGH, p. 7). Tradugdo modificada.
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demonstracio) os fildésofos foram capazes de mostrar que ndo ha relagdo entre
a vontade divina e a temporal, a impossibilidade da relacio nfo ¢ necessaria.

Segundo Averrdis, o argumento € apenas persuasivo:
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Ele equivale a dizer que aquele que afirma a impossibilidade do retardo
do efeito quando todas as condi¢des da causa foram realizadas deve
afirmar que conhece isso por meio de um silogismo ou por meio de um
primeiro principio. Se por meio de um silogismo, ele deve produzi-lo;
porém ndc o faz. Se por meio de um primeiro principio, deve ser
conhecido por todos, adversdrios ou ndo. Mas esse argumento esta errado
porque ndo é condicdo do conhecido por si mesmo ser conhec1do por
todos os homens, pois a maior parte do que € bem conhecido’ (1 g,
mashhurd@") ndo € indispensavel, j& que o que é bem conhecido ndo €
conhecido por si mesmo.

Este argumento pode ser melhor entendido se se tiver em mente o Fasl
al-magdl. Nessa obra, apds mostrar que a filosofia faz parte daquilo que ¢
obrigatério pelo Corfio™, e que seu modo de proceder é o silogismo
demonstrativo {C*_x, burhan), Averrdis observa que o conhecimento ao qual o

homem tem acesso deve respeitar os limites de sua propria capacidade natural

93 T N . .
“Enquanto a ciéncia, que conduz 3 certeza, tem de raciocinar baseando-se em premissas

universais e necessarias, a dialética pode operar a partir de opinides aceitas geralmente como
validas. O adjetivo grego endoxos é traduzido em édrabe por mashhur” (PUIG MONTADA.
Glossari, p. 168).

% AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §18, p. 13-14; BERGH, p. 7. Tradugfio modificada.
% Cf, Cap. 1, p. 53.
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de entendimento: “alguns homens s6 conhecem o contetido da revelagio por
meio de argumentos retéricos, outros, por meio de argumentos dialéticos, e
isso porque naturalmente nfo s3o capazes de entender de outro modo. J& os
filosofos sdo os inicos que conhecem por silogismos demonstrativos”.”®

Tal restrido se deve tanto & natureza humana quanto 3 propria natureza
da revelagio, que deve necessariamente conter todos os modos de obter
conhecimento empregados pelos homens, pois alguns modos sio comuns 2
maioria dos homens, como os retéricos e poéticos, e outro proprio a uma
minoria, 0 demonstrativo. A revelagio deve ser expressa de muitos modos
pelos quais se obtém dela a verdade.”” Como a habilidade para a filosofia esta
intimamente relacionada com a capacidade natural do individuo, no se deve,
de modo algum, expor para os que ndo s3o naturalmente capazes de entendé-la
qualquer tipo de conhecimento obtido por meio dela. Segundo Averréis, expor
esse contetdo completamente afastado do entendimento comum conduz a

infidelidade quem expde e quem escuta’.

*® AVERROIS. Fasl al-magal. Ed. M. ‘Emara, p. 30-31; trad. MANUEL ALONSO, p. 159-
161.

*" AVERROIS. Fasl al-magal. Ed. M. ‘Emara, p. 54-55; trad. MANUEL ALONSO, p. 188-
189.

%Bcf Tahdfut al-tahdfut 1, p. 209; V1, p. 362; BERGH, p. 125, 218 ¢ Fasl al-magal. Ed.
M. ‘Emara, p. 59; trad. MANOUEL ALONSO, p. 192. Averrdis acusa Ghazali de proceder desse
modo e, portanto, inverte a acusagdo de infidelidade. O procedimento de Averrdis no Fas/ no
tocante & acusagdo de infidelidade dos filésofos é mostrar que as questdes que, segundo
Ghazali, conduzem 3 infidelidade por violar a unanimidade, a saber, a da eternidade do
mundo, o conhecimento de Deus dos particulares e a ressurreigfo dos corpos, siio questdes as
quais nfio cabe unanimidade, pois s@io questdes filosoficas. No entanto, essas mesmas
questdes filosoficas nio podem ser divulgadas para o vulgo, pois sua incapacidade em
compreendé-las leva-o a mal interpretd-las, prejudicando assim seu entendimento das
questdes religiosas e portanto, incorrendo em infidelidade.
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Assim, para Averrdis, as nogdes comuns estdo ligadas ao conhecimento
adquirido por meio de argumentos retdricos ou dialéticos e, portanto, ndo tém
relagdo direta com a verdade, expressa por silogismos demonstrativos, proprios
da filosofia.

A réplica dos filésofos ao argumento de Ghazali de se conhecer a
impossibilidade da relaggo entre a vontade eterna e a temporal por meio de um

termo médio ou pela necessidade do pensamento consiste em dizer:
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Conhecemos pela necessidade do pensamento que, quando todas as
condigdes sdo cumpridas, uma causa sem efeito ¢ inadmissivel e que
admitir isso é uma afronta a necessidade do pensamento.99

A resposta de Ghazali a essa afirmac8o € argumentar que o recurso a
necessidade do pensamento pode ser usado para refutar as proprias teorias dos
filésofos, como, por exemplo, a do conhecimento que Deus possui. De acordo
com os filésofos, o conhecimento de Deus dos universais ndo constitui
pluralidade em sua esséncia, o que para os mutakallimun ¢ algo impossivel

100

pela necessidade do pensamento . Alegar necessidade do pensamento como

% AL-GHAZALL Tahdafut 1, §14, p. 30; MARMURA, §24, p. 17 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfut 1, §19, p. 14; BERGH, p. 7].

190 MARMURA. The Conflit over the Worid’s in the ‘Tahafuts’ of al-Ghazali and Ibn
Rushd. Ph.D Tesis, University of Michigan, 1959, p. 47. Sobre a discussdo dos atributos
divinos, ver AVERROIS. Tahdfut al-tahafut V1 e Kashf ‘an manahij, cap. III; WOLFSON.
Avicenna, Algazali, and Averroes on Divine Attributes. TWERSKY; WILLIAMS (Eds). Studies
in the History of Philosophy and Religion. Vol 1, Cambridge: Harvard U. Press, 1973 e
FRANK. Beings and their Attributes: the teachings of the basrian school of the mu’atazila in
the classical period. Albany: State University of New York Press, 1978.
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prova ¢ valido para todas as posigdes que se queira demonstrar, tanto contra
quanto a favor, e, portanto, ndo leva a nenhum grau de certeza.

Averrdis diz que este argumento € tal que seu contrario € igualmente
falso, posto que o predicado ndo tem qualquer relacio com o sujeito’. Isso
porque ndo pode haver uma prova que coniradiga algo evidentemente
verdadeiro; desse modo, tanto o argumento dos filosofos quanto o dos
mutakallimun sdo fracos.

Para arbitrar discussbes desse tipo, Averrdis defende o uso de um
mecanismo t&0 problematico quanto o da necessidade do pensamento, a saber,

o solido entendimento (388 3 ké firra fi3’iga)’™ . Tal mecanismo nfo se baseia

em prejuizos ou paixdes e prova segundo as regras pelas quais a verdade ¢ a
opinifio sdo logicamente distinguidas. Segundo Averr6is, apenas o solido
entendimento permite que o homem nfo se sinta perturbado quando algo do
qual estd convencido que é verdade ¢ negado. Nas ocasides em que Averrdis
langa méo do soélido entendimento, usa-o & guisa de Gltimo critério para o
estabelecimento de alguma posi¢o sobre a qual argumentos de outra natureza
ja foram utilizados.

Pelo exposto, para os filosofos e para Averrdis, o retardo do efeito,
quando todas as condigGes foram supridas, € impossivel, e esta impossibilidade

é auto-evidente, uma vez que em posse do sélido entendimento aquele que

01 o ARISTOTELES. Tépicos B, 8, 114a4.

W02 3303 s ki (figra figa), 6pBOc Abyoc. Puig Montada (p. 66) traduz recta rad,
Campanini (p. 87), traduz attitudine correta. Diferentemente da necessidade do pensamento,
na qual estd implicada os primeiros principios que regem o pensamento, com solido
entendimento Averrdis entende o correto conhecimento dos conceitos que constituem uma
ciéneia, os quais sdo usados para julgar a verdade ou falsidade de uma proposigdo acerca
dessa mesma ciéncia.
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conhece, ou seja, aquele que naturalmente ¢ talhado para o entendimento das
questdes metafisicas, ndo se abala quando a auto-evidéncia ¢ negada. Assim,
como Deus € a causa eterna do mundo e a relagio entre a causa e o efeito é
necessdria, 0 mundo s6 pode ser eterno. Ja para os mutakallimun e para
Ghazali, o retardo ndo s6 € possivel como ndo é evidente por si mesmo; se
assim o fosse, seria algo conhecido por todos. Como é possivel que haja um
retardo no efeito com relagdo a causa, ndo ha nenhum absurdo na criacio do

mundo por uma vontade eterna no tempo.

3.1.2) Argumento da impossibilidade do infinito por sucessio

O argumento da impossibilidade do infinito por sucessdo tem sua origem
em Filopono de Alexandria. O foco do argumento é demonstrar que o
momento presente nfo poderia ser precedido por um infinito nimero de
eventos. O argumento de Filopono contra a tese aristotélica da possibilidade do
infinito por sucessdo, ocorre em duas obras: no Contra Aristotelem (perdido no
original grego) € no Contra Proclum, ambos traduzidos para o arabe, mas que
ndo sobreviveram.

Aristoteles conclui, por meio de uma série de argumentos, que ndo ha um

103

corpo que seja infinito em ato . Conclui também que dai podem advir muitas

conseqiiéncias impossiveis, como a de um inicio ¢ um fim para o tempo'®. No

103 of ARISTOTELES. Fisica 111, 5, 206a 7-8.

19% Cf. ARISTOTELES. Fisica 11, 6, 206a 9-13. “Por outro lado, supor que o infinito ndo
exite de modo algum obviamente cnduz a muitas consequéncias impossiveis: haverd um
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intuito de evitar tais conseqiiéncias, estabelece uma distingdo entre infinito em
ato e potencial, sendo que o primeiro nfo existe, mas o segundo, sim. Segue-se
dessa conclusdo uma série de subdivisGes, mas a que interessa € a do infinito
cujas partes existem sucessivamente, como os “homens” e os “dias”, ou seja,
como a geragdo do homem pelo homem e como a revolugiio dos corpos
celestes'®™. Com base nesse tipo de infinito, Aristdteles mostrard como todas as

coisas que sdo movidas s3o movidas por algo'®

. Ora, como os corpos celestes
sio movidos por algo'” e ndo pode haver uma regressdo infinita na série de
causas, este algo s6 pode ser o eterno e absolutamente imovel primeiro
motor'®,

A refutagdo de Filopono ao argumento da eternidade do mundo se d4 de

duas formas. Primeiro, mostra que:

Se o mundo ¢ eterno, segue-se necessariamente que neste mundo, desde o
inicio ate o presente momento, o ntimero de seres gerados, de homens, de
plantas ou de outros individuos de quaisquer espécies serd infinito. Pois
se se supde um numero finito de homens gerados, plantas ou qualquer
outro individuo, entdio cada um deles terd sua existéncia em um tempo
finito [e, portanto, gerado], e todo o tempo terd de ser finito [e, portanto,

comeco e um fim para o tempo, wna magnitude ndo serd dividida em magnitudes, o namero
ndo sera infinito. Se, entdo, em vista das consideragbes acima, nenhuma alternativa parece
possivel, um &rbitro deve ser chamado, e, claramente, hd um sentido pelo qual o infinito
exista e outro pelo qual ndo”.

105 Cf. ARISTOTELES. Fisica III, 6, 206a 20-30.
Cf. ARISTOTELES. Fisica VIII, 4, 255b32-256a3 “Se o movimento de todas as coisas

que estio em movimento é natural ou nfo natural e violento, e todas as coisas cujo
movimento € violento e ndc natural sdo movidas por algo, e algo distinto delas, ¢ todas as
coisas cujo movimento € natural s3o movidas por algo [...], entdo todas as coisas que estio

em movimento devem ser movidas por algo™.
197 Cf, ARISTOTELES. Fisica VIII, 6, 259b 28-31.
Cf. ARISTOTELES. Fisica V111, 7.
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gerado], uma vez que aquilo que consiste de finitos ¢ finito. Se, no
entanto, 0 mundo ndo for gerado e o tempo for infinito, segue-se
necessariamente que os individuos gerados no infinito sfo, de fato,
infinitos em nimero.'” k

Assim, como conseqiiéncia de se supor o mundo eterno, a sucessio de
coisas nele levaria a um infinito em ato, o que Filopono nio aceita, levando-o a
muostrar que de forma alguma um infinito existe, quer simultaneamente, quer
gerado por sucessdo. Entdo, Filopono afirma que um infinito do qual as partes
sdo concebidas como sendo geradas por sucessdo ndo é potencial, mas estd em
ato:

Se tomo o todo do tempo que passou até hoje, ou todos os homens, o

numero desses ndo seria limitado, portanto, constituem uma porgio

daquelas coisas que sio ilimitadas em si mesmas.''°

Por ser em ato, o infinito dito por sucessdo nfo pode ser distinguido do
infinito em que as partes sdo concebidas como existindo simultaneamente, uma
vez que, seguindo um principio do proprio Aristoteles, é impossivel atravessar

o infinito!!!

. Assim, supondo que o mundo fosse eterno, haveria, por exemplo,
uma infinita sucessdo de individuos a ser atravessada antes de se chegar a este

individuo, o que seria impossivel.

O infinito por sucessdo, sendo intransponivel, se a sucessio avangasse de
individuo a individuo de qualquer espécie e chegasse as coisas existentes

199 PHILOPONUS. De Aeternitate Mundi contra Proclum, p. 9, I1. 4-18. Apud WOLFSON.

The Philosophy of the Kalam, p. 413.

M0 PHILOPONUS. On Aristotle Physics III. London: Gerald Duckworth, 1994; 467, 5-10, p.
129.

11 ARISTOTELES. Fisica VIIL 8, 263a 6; 9, 265a 19-20.
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agora por meio de um infinito nimero de individuos, o infinito teria sido
atravessado, o que é impossivel.''?

Esse mesmo argumento ¢ encontrado no comentario de Filopono a Fisica
HIN

Se isso € assim [o numero pode ser atravessado e, portanto, nfo €
ilimitado] ¢ impossivel que o tempo ndo tenha comegado de alguma
origem, nem ¢ possivel que o mundo possa ser de algum modo eterno. Se
o mundo fosse eterno, € ébvio que o ntmero de homens que existiram
seria ilimitado, e ilimitado em ato (pois, obviamente, tudo tem de vir a ser
em ato), de forma que seria possivel para o numero ser ilimitado. E nfo
apenas isso, mas o ilimitado seria atravessado em sua atualidade. Se todos
os exemplares da raga humana viessem a ser em ato agora, ¢ fossemos o
limite deste ilimitado ntimero de homens que existiram antes de nos, €
6bvio que o ilimitado teria sido atravessado em ato...'”

Filopono utiliza-se também de outro argumento, baseado em outro

principio aristotélico que diz que “é impossivel que os miltiplos infinitos

5114

sejam o mesmo [infinito]™ ", que o leva a afirmar a impossibilidade de um

infinito ser maior que outro infinito, para mostrar que o infinito por sucessdo €

semelhante ao em ato.

Se o mundo ndo tem wm inicio, entdo o nimero de homens gerados antes
de Socrates, por exemplo, seria infinito. Mas se a esse numero fossem
somados os homens gerados desde o tempo de Sécrates até o momento
presente, haveria algo maior que o infinito, o que & impossivel.'*®

12 pu1LOPONUS De Aeternitate Mundi contra Proclum, p. 9, 1L 22-23. Apud WOLFSON.
The Philosophy of the Kalam, p. 414.

13 pUTLOPONUS. On dristotle Physics IIT; 428, 22 - 429, 6.; pp. 95-96.

14 ARISTOTELES. Fisica III, 2042 25-26.

13 puILOPONUS. De Aeternitate Mundi contra Proclum, p. 11, IL. 2-6. Apud WOLFSON.
The Philosophy of the Kalam, p. 416.
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O argumento da impossibilidade do infinito por sucessdo € encontrado no
Tahafut sob duas formas, quais sejam, a que se baseia na revolugdo das esferas
e a que considera a infinitude do numero de almas. Tratar-se-a, agora, da

primeira forma.

3.1.2.1) Argumento da impossibilidade da sucess&o infinita da revolugéo das esferas

O argumento da impossibilidade da sucessdo infinita da revolugdo das
esferas celestes é um dos exemplos de Filopono quanto ao argumento da
impossibilidade do infinito por sucessdo, mas no Isld torna-se um argumento
independente, que encontra sua forma mais acabada no De Aeternitate Mundi
contra Aristotelem, que sobreviveu apenas por meio de citagdes feitas por

Simplicio em seu comentério a Fisica. Eis o argumento:

“Se as esferas”, ele <Filopono> diz, “nfio se movem com iguais periodos
de revolugiio, mas uma o faz em trinta anos [i.e. Saturno], outra em doze
[i.e. Jupiter] e outra em um periodo de tempo menor, de forma que a
esfera da Lua complete uma vez seu ciclo em um més ¢ a esfera das
estrelas fixas em um dia, e se o movimento dos céus nio tem um inicio, €
necessario que a esfera de Saturno tenha realizado um infinito nimero de
rotagdes, mas a esfera de Jipiter rotou quase trés vezes mais que ela. As
revolucdes do Sol serdio trinta vezes maiores que as de Saturno, as da Lua
trezentas e sessenta vezes e as a esfera das estrelas fixas mais de dez mil
vezes maiores. Se nfo é nem mesmo possivel atravessar o infinito uma
vez, ndo esta além de todo absurdo presumir fazé-lo dez mil vezes, ou
antes o infinito um infinito numero de vezes? Conseqiientemente, ¢
necessario”, ele diz, “que o movimento circular dos céus nfo existisse
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antes, mas sua existéncia tenha um inicio, isto é, a0 mesmo tempo que os

proprios céus comecem a existir”.'*°

Filopono tem, portanto, dois argumentos que refutam o infinito por
sucessio, ambos baseados em principios do proprio Aristoteles, quais sejam, o
de que o infinito néo pode ser atravessado e o que nada pode ser maior que o
infinito, € utiliza nos argumentos os mesmos exemplos empregados por
Aristoteles, como a geracdo dos homens e as revolucdes das esferas celestes.

Esses argumentos foram amplamente utilizados no Isld. Al-Khayyat (sec.
IX), por exemplo, um dos mestres da escola mutazilita de Bagd4, os considera

como “o melhor dos argumentos do kalam contra aqueles que créem na

39k 17 118

eternidade do mundo™ "', e cita como fonte Al-Nazzam™ ° (sec. IX), também

um mutazilita.

Nazzam inquiriu aqueles que créem na eternidade do mundo com relagio
ao atravessar das estrelas [i.e. com relagfo as infinitas revolucdes dos
planetas em eterna rotagdo] dizendo: elas devem ser inevitavelmente
iguais em numero ou diferentes. Se iguais, entfio o nlmero de algo mais o
numero de outro algo igual é maior que o nimero de algo
separadamente’'’. Se diferente, entdio certamente s3o finitos com relagio

116 PHILOPONUS. Against Aristotle on the Eternity of the World. New York, Comell
University Press, 1987, p. 146 [SIMPLICIUS. In Physicorum, 1179, 11-25].

W AL-KHAYYAT. Kitab al-intisar. Apud WOLFSON, The Philosophy of the Kalam, p.
417. Sobre Al-Khayyat ver SHAHRASTANI. Livre des Religions et des Sects I, Paris:
Peeters/Unesco, 1986, p. 261 et seq.

18 sobre Al-Nazzam ver SHAHRASTANI Livre des Religions et des Sects I, Paris:

Peeters/Unesco, 1986, p. 200 et seq.

19 1 ¢. 2 infinita rotagdo de quaisquer dois planetas seria maior que a infinita rotagfo de

um planeta, o infinito sendo, assim, maior que o infinito.
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as rotagdes, pois os termos “mais” e “menos” sdo indicagdes de
finitudes.'*®

Da mesma forma judeus, tais como Saadia Gaon (882-942 ) e Judah
Halevi (1075-1141), utilizaram tal argumento, ainda que desconhecendo sua

origem. Judah Halevi escreveu:

O que ¢ infinito nfo tem metade, nem duplo, nem propor¢éo numérica,
mas sabemos que a circunrevolugdo do Sol é uma duodécima parte da
Lua, e que as demais circunrevolugdes das esferas tém propor¢do entre si;
uma ¢ parte da outra, mas o que ¢ infinito nfo tem partes. Como entdo
pode ser que o numero das circunrevolugdes de uma esfera seja infinito
como o numero de circunrevolugdes de outra esfera que também ¢
infinito, sendo uma parte da outra, ou maior que a outra, isto ¢, sendo
major ou menor em nimero que a outra?'?'

3.1.2.1.a) O argumento no Tahafut
No Tahdfut al-falasifa de Ghazali, o argumento da impossibilidade da

sucessio infinita da revolucdo das esferas celestes tem a fungfio néo so de
provar que a eternidade do mundo é impossivel, mas também de fazer frente ao

122 0s filosofos sustentam que Deus ¢ a causa

argumento do retardo do efeito
eterna do mundo, que a relacfo enire a causa e o efeito € necessaria, néo
havendo retardo no efeito, e que, portanto, o mundo € eterno, sendo a
impossibilidade do retardo auto-evidente. Ghazali aceita que Deus ¢ a causa

eterna do mundo, mas se, por meio de outra prova puder mostrar que o mundo

120 o) KHAYYAT. Kitab al-intisar. Apud WOLFSON. The Philosophy of the Kalam, p.
417.

120 4 ALEVL. El Cuzari. Buenos Aires: Editorial Sigal, 1959, Livro V, i, p. 227

22 MARMURA. The Conflit over the World’s in the ‘Tahafuts’ of al-Ghazali and Ibn
Rushd. Ph.D Tesis, University of Michigan, 1959, p. 48.
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ndo ¢ eterno, demonstrard a falsidade da impossibilidade do retardo,
impossibilidade esta que ndo é evidente por si mesma, conforme defendem os
filésofos, pois se fosse, deveria ser conhecida por todos.

Para Averr6is o uso que Ghazali faz do argumento tem outra finalidade,

qual seja, estabelecer davida:
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Da mesma forma que vocés <filésofos> s30 incapazes de refutar nosso
<mutakallimun> argumento da criacio do mundo, que se fosse eterno,
suas revolucdes ndo seriam nem pares nem impares, nos <mutakallimun>
também ndo podemos refutar a sua <filéosofos> teoria de que o efeito de
um agente cujas condigdes de agir, sendo sempre supridas, ndo pode ser
retardado. Este argumento visa apenas criar e estabelecer divida, um dos
objetivos dos sofistas.'®

Convém ressaltar que, mesmo tendo o argumento um carater sofistico, o
que enuncia, no limite, & a negacg8o da tese dos filésofos da eternidade do
mundo. Os mutakallimun comprometem apenas a possibilidade do retardo do
efeito. Cabe a Averréis refutar o argumento da impossibilidade da sucessio

infinita da revolugfio das esferas celestes para manter a eternidade do mundo.

e Y Il 5 1 I (53 A3 Jlae pllall o8 115 31 oS gt e oy ) i
Ls_)mgJ‘_,Jﬁ_,umﬂi_ﬁ}ﬂ)ﬁ&tﬁﬂﬁd}j)¥3&f@ﬁm@xu§&jéjﬁ_g
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133 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §25, p. 17; BERGH, p. 9.
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Como vocés refutarfo seus adversarios quando eles disserem que a
eternidade do mundo ¢ impossivel, posto que implica um nimero infinito
¢ uma infinidade de unidades para a revolugio das esferas, embora
possam ser divididas por seis, por quatro e por dois. Pois a esfera do Sol
<completa> sua rotagio em um ano, a esfera de Saturno em trinta anos, e
assim a rotacdo de Saturno € 30 <avos> a revolucdo de Jupiter - pois
Japiter <completa> sua rotacio em doze anos - ¢ doze <avos> da rota¢do
do Sol. Mas o niimero de rotacdes de Saturno ¢ tdo infinito quanto o das
rotacbes do Sol, embora tenham uma proporg¢do de um para frinta, e
mesmo a infinidade <de rotacSes> da esfera das estrelas fixas, que
completa uma volta em 36.000, anos ¢ a mesma da rotagdo diaria que o
sol realiza em 24 horas. Agora, se seu adversario disser que isto é
impossivel, em que medida seu argumento difere do dele? E suponha que
seja perguntado: os nimeros dessas revolugBes sdo pares ou impares, ou
ambos; pares ¢ impares ou nem pares nem impares? Se vocé responder
ambos, pares e impares, ou nem par nem impar, vocé diz algo claramente
absurdo. Se, no entanto, vocé disser “pares” ou “impares”, par € impar
tornam-se impar e par pela adi¢do da unidade, e como poderia o infinito
ser uma unidade menor? Vocé deve, portanto, chegar 4 conclusio de que
ndo s30 nem pares nem impares.'>*

O argumento repousa no principio de que a proporgéo com relagéo as
partes deve ser a mesma com relagdo ao todo, isto ¢, a propor¢do entre 0
ntimero de revolugdes de Saturno e de Jupiter serd a mesma, quer em um ano
quer em dez. Portanto, a proporgio entre a totalidade das revolugbes de Jupiter

e a totalidade das revolucdes de Saturno deve ser a mesma. No entanto, se as

124 A1 .GHAZALL Tahdfut 1, §16, p. 31-32; MARMURA, §26, p. 18-19 [AVERROIS. Tahdfut
al-tahdfut 1, §26, p. 17-18; BERGH, p. 8-9].
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revolugdes sdo infinitas, assim como nfo podem ser chamadas pares ou
impares, ndo pode haver proporcdo entre as totalidades, pois ndo ha proporgéo
entre infinitos. Ademais, uma conseqiiéncia implicita desse argumento é que,
supondo infinitas as revolucbes das esferas celestes, ter-se-iam infinitos
desiguais; por exemplo, a totalidade das revolugdes do Sol seria doze vezes
maiores que a das de Japiter e, desse modo, as infinitas revolucdes do Sol
seriam doze vezes maiores que as infinitas revolugSes de Japiter. Assim, para
Ghazali, a teoria da eternidade do mundo é auto-contraditéria, implicando na
existéncia de infinitos desiguais no passado e de séries que ndo sdo nem pares
nem impares.'?

A resposta de Averrdis ao argumento € bastante sucinta e pressupde a
nogdo de infinito. Para Aristételes, o infinito (&mweipov) é apenas potencial,
sendo impossivel a existéncia de um infinito em ato. Um infinito em ato
poderia ser divisivel em muitas partes infinitas, e isso é impossivel’*® do
mesmo modo que ¢ impossivel uma magnitude infinita, como corpo,
substéncia ou lugar, pois contradiria os principios da fisica. Por exemplo, todo
corpo esta em algum lugar, e as relagdes em um lugar sfo cima-baixo, frente-

127,

tras, direita-esquerda, relacdes que desapareceriam no infinito™”'; como o

infinito em ato € impossivel, o infinito s6 pode ser potencial, pois se ndo

125 MARMURA. The Conflit over the World’s in the Tahafuwts’ of al-Ghazali and Ibn
Rushd. Ph.D Tesis, University of Michigan, 1959, p. 89.

126 ARISTOTELES. Fisica III, 5, 204a 20-25. “E também evidente que o infinito nio pode
se algo atual, uma substincia ou um principio, pois qualquer parte que se lhe tome serd
infinita, se tiver partes. Ser infinito e o infinito € ¢ mesmo se for uma substincia e ndo
predicado de um sujeito. Portanto, seré indivisivel ou divisivel em infinitos [...] Portanto, o
infinito ndo deve ter partes e deve ser indivisivel”.

127 ARISTOTELES. Fisica 111, 5, 205b32-20622.
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existisse de modo algum, os numeros, por exemplo, nfo seriam infinitos, nem
0 tempo, o que ¢ absurdo.!”® Esse infinito tem suas partes existindo
sucessivamente no tempo, e as partes passadas deixam de existir'®: a geragiio
n#o & um processo acumulativo, ja que pressupde a corrupgao.

A resposta de Averrdis ao argumento de Ghazali é o proprio argumento
de Ghazali: certamente é absurdo supor que um infinito € maior que o outro,
mas isso ndo indica que o mundo ndo pode ser eterno, apenas indica que os
mutakallimun confundem o potencial com o atual: uma proporg¢do das partes
que vale também para o todo s6 ¢ possivel em totalidades finitas, pois, entre
potenciais, ndo hé proporgio.

Conforme observa Wolfson'”’, 0 que subjaz ao argumento de Averrdis é
a distingdo aristotélica entre infinito e todo. Um todo € aquilo que tem comego,
meio e fim"', enquanto que infinito é aquilo que nfo tem nem comego nem
fim; o infinito é aquilo do qual por mais que se tire, muito mais resta para tirar,
enquanto que aquilo do qual nada resta para tirar ¢ um todo™*. Com tal
distingdo em mente, Averrdis afirma que ndo hé proporgdo entre, por exemplo,

as revolucdes do Sol e de Saturno, pois seus infinitos ndo sdo todos.

128 A RISTOTELES. Fisica III 6, 206a5-206a18. “Porém, por outro lado, supor que o infinito

nio existe de modo algum leva obviamente a uma série de conseqliéncias impossiveis:
haveria um comego ¢ um fim para o tempo, uma magnitude ndo seria divisivel em
magnitudese os nitmeros ndo seriam infinitos [...]. As coisas sdo ditas existirem potencial ¢
atualmente. Ademais, uma coisa é infinita por adig@io ou por divisdo. Conforme vimos, a
magnitude ndo ¢ atualmente infinita, mas ¢ infinita por divisio [...]. Entdo, resta a alternativa
de que o infinito tern uma existéncia potencial”.

129 ARISTOTELES. Fisica 111, 6, 206a18- 206b2.

130 WOLFSON. The Philosophy of the Kalam, p. 431.
131 ARISTOTELES. Poédtica VII, 1450b 26-27.

132 ARISTOTELES. Fisica III, 6, 207a 7-9.
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mutakallimun levantam com relagdo ao argumento da infinita sucessdo da
revolugdo das esferas, a qual, segundo ele, é resolvida com 0 mesmo recurso a
distin¢do entre potencial e atual no tocante ao infinito. Para os mutakallimun, a

tese da eternidade do mundo implica que o presente é precedido por um
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Se, no entanto, ndo ha proporcio entre dois movimentos em sua
totalidade, pois sdo ambos potencias, isto é, eles nfo tém nem comeco
nem fim, mas existe uma proporcio entre as partes, pois sio ambas atuais,
entdo a proporgéo entre os todos ndo € necessariamente a mesma como as
proporgdes entre as partes - embora muitos pensemn assim, baseando sua
prova nesse problema - pois ndo hé propor¢io entre duas magnitudes ou
quantidades ambas consideradas infinitas.”*

Respondida a critica, Averrdis formula uma outra dificuldade que os

passado infinito:

pelos

posterior, ou seja, se o posterior dependesse do anterior para ocorrer, 0 que

A 5o Lo 2 gy Lt Ll Al Y S alall e 5 8 Al gl S sl S 13
Ll Y S Lkl a8 WA Laall juzlalt oW 8

Se os movimentos passados ndo tém fim, entdo nenhum movimento no
presente pode ocorrer, a menos que nuamero sem fim de movimentos
precedentes termine.'>

Segundo Averrdis, tal suposicdo é verdadeira e reconhecida como tal

fildsofos, mas apenas se o movimento anterior fosse condigdo para o

133
134

AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §27, p. 18, 1. 14 - p.19, 1. 2; BERGH, p. 10.
AVERROIS. Tahdfut al-tahdfur 1, §29, p. 20, L. 1-4; BERGH, p. 10.
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implicaria em um movimento que daria origem a infinitos movimentos, ja que
um movimento anterior seria a causa dos infinitos movimentos posteriores, e
um movimento anterior a este seria causa também de infinitos movimentos
posteriores. No entanto, nenhum filésofo reconhece a existéncia de um infinito
nimero de causas, ja que todo movimento anterior seria causa do posterior,
pois acarretaria na existéncia de um efeito sem causa e de um movimento sem

¥ Deve, portanto, haver algo que seja a causa primeira da série € o

motor.
motor do movimento, que é o primeiro motor imével. A partir dai, Averrdis
retoma a disting@o entre o infinito em ato e o potencial, ¢ afirma que o infinito
potencial é conseqiiéncia necesséria da existéncia de um primeiro principio
eterno’*®. Isto porque - ¢ o motivo niio é expresso claramente, mas pode ser
deduzido do que antecedeu € do que segue - a infinitude potencial é propria
dos movimentos sucessivos e continuos {0 que de outro modo acarretaria nos
absurdos mostrados no tocante as esferas celestes), assim como € prdpria da
relagdo entre o anterior e 0 posterior, como no caso do pai e do filho, o que, em
caso contrario, implicaria na coexisténcia infinita de pais ¢ filhos. Dessa forma,
no caso da sucessdo dos homens, a producdo de um por outro € acidental e, por
ser acidental, pode ser infinita. No entanto, Averrdis ndo responde a

dificuldade levantada por Ghazali; parece, até, levantar outra dificuldade, pois

ele mesmo afirma que os filésofos ndo admiterm o término dos movimentos

135 Sobre a impossibilidade de uma infinita série de causas, ¢f. Metafisica 11, 2. Sobre a

necessidade de um primeiro motor imével para todo movimento, cf. Fisica VIII, 5.
136 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §30, p. 21; BERGH, p. 11.
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que precedem o movimento presente, precisamente porque acreditam nfio ter
~ 137
comego o que ndo tem fim .

Uma tentativa de solug@io para a dificuldade encontra-se no Kasf ‘an

mandhij. Nessa obra, o argumento, designado como amplamente utilizado
pelos asharitas, € tratado por Averréis como um “daqueles argumentos que
convém ao vulgo, quer dizer, daquelas provas sensiveis com as quais Deus
impde a fé a todos os seus servos”™ ™. O erro de se considerar o argumento
valido, ou seja, considerar que sendo o mundo eterno haveria antes do
momento presente uma série de seres de uma determinada espécie e, portanto,
nunca se poderia chegar ao ser que estd aqui, agora, estd em imaginar, de
alguma forma, um comego e um fim. Segundo Averrdis, em nenhum momento
esse argumento poderia ser identificado, como fazem os mutakallimun, com o
exemplo do homem que promete uma moeda para alguém com a condigdo de
antes lhe entregar infinitas moedas. Este exemplo pressupde um comego € um
fim, e um tempo infinito entre eles: a promessa é feita em um momento
definido no tempo, a entrega aconteceria em um momento determinado, mas
entre esse € aquele momento haveria infinitos momentos relativos 2 entrega
das infinitas moedas, o que é impossivel. Ocorre que isso ndo é, segundo

Averrdis, verdadeiro em nenhum aspecto:

137 AVERROIS. T ahafut al-tahdfut 1, §35, p. 22; BERGH, p. 11-12. Sobre esse principio, ver
ARISTOTELES. Fisica ], 6, 189a30; V, 2, 225b15; Metafisica K, 12, 1068a15; N, 1, 1087a33.
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A (la¥ade AVERROIS. Kashf ‘an mandhij, EQ. Jabri, § 48, p. 108; trad. MANUEL ALONSO,
p. 219.
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E eles dizem: nfio é possivel a existéncia daquilo que existe apds a
existéncia de coisas infinitas. Isso nfo € veridico sob todos os aspectos.
As coisas que se sucedem umas apds as outras sio de duas classes ou
espécies: ou se sucedem em linha reta ou se sucedem em linha circular.
As que se sucedem circularmente € necessério que sejam infinitas, a néo
ser que algo as impeca, por exemplo: se ha oriente, ha ocidente; se ha
ocidente, hd oriente; logo, se ha ocidente, ha oriente. Da mesma forma, se
héa neblina, o vapor sobe da terra; se o vapor sobe da terra, a terra esta
umida; se a terra estid Grnida, choveu; e, se choveu, ha neblina. Para as
coisas que se sucedem em linha reta, (por exemplo, a geragdo do homem,
engendrado do homem, e este homem por sua vez de outro homem), se a
sucessdo ¢ devida a esséncia das coisas, no cabe que estas se sucedam
infinitamente, isto porque se nfo existisse a causa primeira, tampouco
existiria a outra. Mas se esse modo de sucessio fosse acidental, isto ¢, se
o homem de fato pudesse advir de outro agente distinto do homem que
ndo seu pai, mas que o pai fosse unicamente como um instrumento de um
artifice, nfo seria impossivel, se existisse esse ser capaz de infinitas
acBes, que, mudando infinitamente de instrumento, produzisse infinitos
individuos.'* '

139 AVERROIS. Kashf ‘an manahij. Ed. Jabri, § 45-47, p. 110-111; trad. MANUEL ALONSO,
p. 218-219. Tradugio revista pelo Prof. Jamil I. Iskandar.
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Esse mesmo recurso a nogdo de instrumento (4, ala), & encontrado no
Tahdafut:
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A produgio infinita de um homem por outro homem é acidental, enquanto
a relacdo de anterioridade e posterioridade nele é essencial. Se um agente
tem uma existéncia sem principio, os atos que realiza sem instrumento
ndo tem principio, € tampouco tem principio o instrumento para realizar
esse atos sem principio que por sua natureza precisam de instrumento.

Pelas passagens acima citadas, pode-se perceber que o esforco de
Averréis em resolver a dificuldade sobre como dado um infinito passado
chega-se ao presente estd voltado para esclarecer a natureza do infinito por
sucessdo. O infinito por sucessdo ¢ acidental, mas ainda que se possa
retroceder infinitamente na sucessfo dos homens, pois o mundo é eterno, o
homem, por si, depende de uma causa primeira. Essa causa primeira nfo pode
ser a criagdo de um primeiro homem, pois ndo hé primeiro homem, e a solu¢io
de Averrdis é identificar a causa primeira como a causa da sucessdo, com o
antes e o depois. Deus € a causa do antes e depois: como o antes e 0 depois sio
necessarios para a producao do homem pelo homem, Deus é a causa do
homem sem ser o homem seu instrumento; o instrumento da geragdo do

homem pelo homem é o proprio homem. No entanto, o modo pelo qual

140 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §31, p. 21, 1. 6-9; BERGH, p. 11. Tradugio modificada
tendo em vista a traduco de Puig Montada (p. 73).
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caracteriza o infinito potencial e sua relagdo com Deus nio basta para resolver
a dificuldade, e esta ndo é resolvida'®’.

J4 no que concerne a julgar par ou impar o movimento das esferas, a
distingdo entre infinito potencial e em ato ¢ decisiva. Averréis afirma ser
possivel julgar par ou impar apenas o que diz respeito as coisas externas ou as
que possam ter um comec¢o € um fim na alma. O ntimero que existe apenas
acidentalmente nfo pode ser dito par ou impar e, portanto, ¢ da natureza do

movimento circular no poder ser par nem impar.**

3.1.2.2) Argumento das almas numericamente infinitas

No Tahdfut, o argumento das almas numericamente infinitas € parte do
argumento da impossibilidade de um infinito por sucessdo e vém na seqiliéncia
dos argumentos acima apresentados.

Ghazali havia afirmado que a teoria da eternidade do mundo era auto-
contraditria pois implicava em conseqiiéncias como, no que concerne a
revolugdo das esferas celestes, a existéncia de infinitos desiguais no passado e

de séries que ndo sdo nem pares nem impares. A esse argumento os filésofos

14l Segundo Van den Bergh, a dificuldade de Averrdis reflete uma contradigio do sistema

aristotélico. Aristoteles descreve o presente, o “agora” (t0 viv) como um tipo de
intermediério (eodtns T1s) contendo um fim e um comego, o fim de um infinito passado e
o comego de um infinito futuro (Fisica VIII, 1, 251b21), o que parece ir diretamente contra
sua tese de que o que ndo tem comego ndo tem fim e o que tem fim ndo tem comego (BERGH
IL,p 10,n. 1)

142 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §, p. 24-25; BERGH, p. 12-13.
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retorquiram que um numero infinito de coisas ¢ impossivel apenas para o que
existe simultaneamente, mas nfo para o que existe sucessivamente.

A réplica de Ghazali consiste em demonstrar que a pré-eternidade do
mundo € absurda sob dois pontos de vista: ter-se-ia um nimero infinito de
almas passadas, ou ter-se-ia de langar méo da tese de uma alma una.

No que concerne ao primeiro, toma como foco a teoria acerca da alma de

143

Avicena. Segundo Ghazali, Avicena ™ admite que o mundo ¢é eterno e as almas

s@o imortais, mantendo sua individualidade, ainda que negue a ressurreigfio dos
144 bt -~ * b
corpos . Como a eternidade do mundo pressupde um infinito passado, deve-

se admitir uma infinidade de almas individuais'® existindo simultaneamente,

146

e, portanto, deve-se admitir um infinito em ato . Além disso:
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Essas realidades ndo podem ser chamadas pares ou impares. Como vocé
refutard aqueles que afirmam que isso ¢ necessariamente absurdo do

13 Ghazali atribui as teses que seguem também a Aristételes. Cf. AL-GHAZALIL Tahdfut 1,
§22, p. 33-34; MARMURA, §30, p. 19 [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfur 1, §42, p. 26, 1. 2;
BERGH, p. 13].

144 Sobre a imortalidade da alma de Avicena, ver AVICENA. Kitdb ai-shifa’, cap. V, Ed. e
trad. Jean Bakos; DAVIDSON. Alfarabi, Avicenna, and Averoes on intellect, 1992, p. 74-126 ¢
ATTIE FILHO. O intelecto no Livro da alma de Jbn Sind (Avicena). Tese de Doutorado, USP,

2004, cap. IIL

45 para uma breve histéria do argumento das almas numericamente infinitas, ver

WOLFSON. The Philosophy of the Kalam, p. 452-455.

16 PBssa questdio sera discutida novamente no Tahdfur al-tahdfut 1Iv: os filésofos
argumentario que um infinito em ato de almas ¢ possivel pois nfio possui uma ordem
essencial; Ghazali replicard que possuem uma ordem se se considerar que cada dia a0 menos
um homem morre. AL-GHAZALL, Tahdfut v, §18-19, p. 141-142; MARMURA, §24-27, p. 84
[AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut v, p. 273-275; BERGH, p. 161-163].
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mesmo modo que vocé afirma ser necessariamente absurda a conexio
i 4
entre uma vontade eterna e a criagéo temporal?l 7

A resposta de Averrdis ao argumento, num primeiro momento,
novamente lanca mio do solido entendimento'® como critério para julgar o
que ¢ dito ser verdade (a posicdo dos mutakallimun e de Ghazali) e o que ¢
efetivamente verdade. Porém, a natureza desse sdlido entendimento permanece
obscura. Sobre a infinidade das almas, afirma ndo ser tal tese dos filésofos,
mas de um filoésofo, Avicena. Para os filésofos a pluralidade numérica esta
relacionada & matéria, enquanto a forma diz respeito ao que € semelhante na
pluralidade numérica: ndo é possivel haver pluralidade numérica sem matéria.
Nio havendo esta, tem-se apenas uma unica forma.

Avicena, visando salvaguardar a infinidade das almas e evitar a
axiomatica impossibilidade do infinito em ato, defende dois tipos de
multiplicidade: a baseada na forma e na esséncia e a baseada no recipiente e na
matéria. A alma ndo pode ser miltipla pela esséncia ou pela forma, pois a sua
forma é uma. A matéria seria, entfo, o principio da multiplicidade, ndo por si,
mas pelas suas relagdes, pelo seu tempo proprioc e pelas causas que a
dividem.'¥

Para Averrdis, essa distingo entre “corpéreo e ndo corpéreo”, ou seja,
entre dois tipos de multiplicidade (pela forma e pela matéria), € exclusiva de

Avicena e nfio tem sentido, pois os filésofos negam a possibilidade de um

147 A1 -GHAZALL Tahafut 1, §22, p. 33-34; MARMURA, §30, p. 19 [AVERROIS. Tahafut al-
tahafut 1, §42, p. 25-26 ; BERGH, p. 13].

148 of acima, nota 102, p. 114,

149 of AVICENA. Kitab al-nafs V, 3.Trad. Bakos, p. 158-161. AVERROIS. Destruccié de la
“destruccié”. Trad. Puig Montada, p. 78, n. 41.
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infinito em ato tanto para o material quanto para o imaterial. Assim, concorda

com Ghazali que aceitar a teoria de Avicena acerca da alma implica em um

infinito em ato!*°,

No que concerne a tese da alma una, Ghazali afirma que, para evitar a
infinidade das almas individuais, alguns defendem a teoria de uma alma una
que se divide nos corpos e retorna a unidade original apés separar-se deles.

151

Essa teoria ¢ atribuida a Platio™ e, segundo Ghazali, sio muitas as

consequéncias absurdas dela advindas. Ao se considerar a alma de Zaid
idéntica a de Amr, Zaid ¢ Amr teriam de compartilhar 0 mesmo conhecimento,
assim como todas as poténcias proprias da alma, e ndo seriam distintos um do
outro, mas idénticos. No entanto, ao se considerar a alma una porém dividida
por associagdo com o0s corpos, isso implicaria em dividir um volume

152

incomensuravel e algo que nfo possui quantidade™, o que é absurdo pela

153 >* & o retorno a unidade sé é

necessidade do pensamento’, pois a divisio'
possivel no que diz respeito ao que tem volume e quantidade, como, por

exemplo, a 4gua, que se divide em rios e retorna ao oceano.” A conclusfio de

130 para Averréis, o erro de Avicena foi tentar agradar o vulgo e dizer o que este estava

acostumado a ouvir a respeito da alma (AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §47, p. 27; BERGH,

p. 14).

151 ) - .
Convém ressaltar que, por Ghazali nfo precisar a natureza dessa alma una, torna-se

dificil saber se faz referéncia a Platiio ou a Plotino, pois ambos costumavam ser confundidos
no Isld. Cf. BERGH 1, p 13, n. 1. No entanto, no Timeu (41d-44d), Platio fala de uma alma
eterna a partir da qual o Demiurgo fabrica as almas para uni-las aos corpos.

132 Sobre a divisibilidade da quantidade, ver ARISTOTELES. Metafisica V, 13.
Cf. acima, nota 90, p. 110.
154 Sobre os sentidos de parte, ver ARISTOTELES. Metafisica V, 26.

155 AL-GHAZALL Tahdfut 1, §23-25, p. 34-35; MARMURA, §32, p. 20 [AVERROIS. Tahdfut
al-tahdfur 1, §48, p. 28; BERGH, p. 15].

153
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Ghazali, depois de expor as incoeréncias relativas a alma, se se supde um
mundo eterno, visa reforgar tais argumentos retomando o procedimento de
afirmar a impossibilidade de se recorrer & necessidade do pensamento como

critério de decisdio acerca de alguma questao:
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O procurado, com tudo isso, foi mostrar que eles <filosofos> ndo podem
abalar a convicgdo de seus adversarios de que a vontade eterna esta ligada
a criagdo temporal, exceto afirmando ser absurda pela necessidade do
pensamento, e, portanto ndo sdo de forma alguma diferentes dos que
fazem a mesma afirmag@o contra as doutrinas opostas as deles. Disso
[eles] ndo tém escapatéria.156

A resposta de Averrdis ao argumento da alma una baseia-se na tese
aristotélica supra-citada segundo a qual a pluralidade numérica diz respeito a
matéria e a unidade diz respeito a forma, mas a discuss@o dessa teoria ndo ¢
aprofundada pois esta ciente de que a natureza da alma e seu carater unitario

157

quando da morte do corpo ¢ um assunto bastante complicado™’ e nfo cabe

discuti-lo nesta ocasido™.

136 AL-GHAZALL Tahdafut 1, §25, p. 35; MARMURA, §33, p. 20 [AVERROIS. Tahafut al-
tahdfut 1, §53, p. 30; BERGH, p. 16].

157 ¢ . . . - : - . «
37 Limitar-se-4 a exposicio aos elementos fornecidos no Tahdfur. A discussio acerca da

doutrina da alma em Averrdis é bastante ampla e nfo cabe na proposta desse trabalho. Sobre
esse assunto ver, entre outros, DAVIDSON. Alfarabi, Avicenna, and Averroes on intellect,
1992, p. 221-353; MOHAMMED, Ovey N. Averroe’s doctrine of immortality: a matter of
controversy. Wilfrid Laurier University Press/Canadian Corporation for Studies in Religion,
1984; AVERROES. Epitome de Anima. Edidit Salvador Gomez Nogales, Madrid: CSIC, 19835;
AVERROES. L'intelligence et la Pensée: Grand Commentaire du De Anima livre III. Trad.,
introd. et notes par Alain de Libera, Paris: Flammarion,1998; AVERROES. Middie
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Para ele, a divisdo da alma nos corpos ¢ acidental, ndo essencial. O corpo
¢ essencialmente divisivel porque € material. J4 o acidentalmente divisivel é,
por exemplo, a brancura de um corpo quando os corpos nos quais ela se
encontra presente estdo divididos. Do mesmo modo se diz ser a divisio da
alma acidental, pois ¢ como a luz que ¢ dividida pela divisdo dos corpos
iluminados e retoma sua unidade depois dos corpos desaparecerem'™ e, nesse
caso, o argumento de Ghazali de que apenas substéncias como a dgua podem
ser divididas e permanecerem as mesmas € falso. Assim, a alma,
essencialmente, € una, pois € a forma do corpo, € € o que hd de comum entre
dois homens diferentes. Se Zaid e Amr morrem e suas almas sobrevivem
individuadas, entdo estas almas individuadas precisariam de outra forma que
representasse o elemento comum entre elas, visto serem almas, o que leva a

desnecesséria multiplicagio de entidades.

Commenstary on Aristotle’'s De Anima (talkic Kitab al-Nafs), Edited and Annoted by Alfred
L. Ivry, Supreme Council de culture, 1994; BRASA DIEZ. Mariano. Averroes y Santo Tomés
leen a Aristoteles (De Anima). In: AYALA MARTINEZ, Jorge M. (Coord.). Averroes y los
averroismos. Actas del III Congresso Nacional de Filosofia Medieval. Sociedade de Filosofia
Medieval: Zaragoza, 1999: 183-192. Davidson. Averrois Tractatus de Animae Beatitudine.
In: LINK-SALINGER (Ed.). 4 Straight Path: Studies in Medieval Philosophy and Culture,
Essays in Honor of Arthur Hyman, The Catholic University of America Press, Washington,
1988: 57-73; ELAMRANI-JAMAL. Averroés: La doctrine delintellect matériel dans le
Commentaire Moyen au De Anima d'Aristote, présentation et traduction, suivie d'un lexique-
index di chapitre 3, livre III: De la faculté rationnelle. In: DE LIBERA; ELAMRANI-JAMAL;
GALONNIER (Eds.). Langages et Philosophie: Hommage 4 Jean Jolivet, Paris: Vrin, 1997:
281-310; IVRY. Averroes’ tree commentaries on De Anima. In: ENDRESS; AERTSEN (Eds.).
Averroes and the aristotelian tradition. Leiden: Brill, 1999: 199-216; TAYLOR. The “future
life"and Averrdes’ Long Commentary on the De Anima of Aristotle. In: WAHBA;
ABOUSENNA. Averrdes and the enlightenment, Ambherst: Prometeus Books, 1996: 263-278.

138 AverrGis. Tahfut al-tahifut I, §49, p. 29, 1. 5-6; Bergh, p. 15. 136 (o3 4338 (1 Jasas Y aladl 138 5
.2 3all: “mas este nio € o lugar para se aprofundar nesta questio”.
139 Cf. ARISTOTELES. De Anima 111, 5, 430215
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Apesar de Averrdis ndo se alongar nessa questio, fornece um vislumbre
de sua teoria acerca da alma, segundo a qual ela € una e divide-se nos corpos
dando-lhes unidade, mas retornando 2 sua unidade original depois da morte do
corpo, e por isso néo se pode dizer que haja uma infinidade de almas passadas
e que estas constituam-se em um infinito em ato. Para Averrdis, quando o
corpo deixa de existir, as poténcias ndo intelectuais da alma e os pensamentos
humanos, quer praticos ou teéricos, também deixam de existir. O Unico que
permanece € o intelecto material, que se constitui como uma disposi¢do da
poténcia imaginativa, fonte de todo pensamento humano, que se une por
conjun¢do ao intelecto ativo, isento de qualquer conhecimento ou experiéncia
que a alma do individuo obteve durante sua vida. Quando de sua unido com o
intelecto ativo, o intelecto material nfo é uma substancia, mas uma disposigéo
que passa a ter o intelecto ativo como objeto. Nada semelhante a
individualidade resta.'®® Quanto & impossibilidade do uso do necessidade do

pensamento como critério para chegar a verdade, escreve:
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Nio hi argumento pelo qual possamos chegar a um entendimento com
aquele que nega algo que ¢ evidente por si mesmo, pois todo argumento

190 p AvIDSON. Alfarabi, Avicenna, and Averoes on intellect, 1992, p. 336-7.
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estd baseado em questdes conhecidas sobre as quais ambos adversarios
concordam. Quando cada ponto que se avanga € negado pelo adversario,
discutir com ele torma-se impossivel, mas tal pessoa situa-se fora do
conjunto da humanidade e tem de ser educada. Mas para aquele que nega
algo conhecido por si mesmo devido a uma dificuldade que se apresenta,
ha um remédio, isto €, a solucdo desta dificuldade. Aquele que nio
entende algo conhecido por si mesmo pois falta-lhe inteligéneia, ndo pode
ser ensinado sobre nada nem pode ser educado. E como incumbir um
cego 1%? conhecer pela imaginagdo cores ou [conhecer] a existéncia
delas.

Averr6is visa salvaguardar a necessidade do pensamento como critério de
escoltha entre teses opostas. Ela apenas nfo pode ser usada quando o adversario
ndo possui os rudimentos dos procedimentos argumentativos e logicos, ou
quando ¢ ignorante. Fora desses casos extremwos, o critério € vélido. A
seqiiéncia do argumento tem relacfo direta com a defesa da necessidade do
pensamento.

Para Ghazali, a crenga na relacio entre vontade eterna e criacdo
temporal'®  nfio pode ser abalada apelando-se para a necessidade do
pensamento, pois tal critério também pode ser utilizado pelo oponente para
negar algo que os filésofos defendem. Assim, deixando de lado esse critério,
Ghazali expGe um argumento por meio do qual os filésofos visariam atacar a
relacdo entre vontade eterna e criacio temporal. Convém notar que, nesse
argumento, a tese segundo a qual o presente foi precedido por um infinito
passado, usada pelos mutakallimun contra os filosofos para negar a
possibilidade da eternidade do mundo, agora € utilizada pelos filésofos contra

os mutakallimun: Deus, cujo poder ndo tem limites, antes da criagdo do mundo,

! AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §54, p. 30-31; BERGH, . 16.

162 f citaglio de Ghazali acima, p. 135.
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seria capaz de crid-lo um ano ou dois antes de quando o criou. A duragio de
sua inatividade, ou seja, até criar o mundo, ¢ infinita ou finita. Se os
mutakallimun dizem ser finita, ento a existéncia de Deus torna-se finita; se
dizem ser infinita, entdo um periodo onde haveria infinitas possibilidades de
criagdo do mundo chegaria a um termo e, nesse caso, os argumentos utilizados
pelos mutakallimun contra a possibilidade de um infinito passado podem ser
usados contra os proprios mutakallimun'® A réplica em nome dos
mutakallimun fornecida por Ghazali limita-se a afirmar que a questdo serd
tratada detalhadamente ao considerar a segunda prova dos fildsofos para a pré-
eternidade do mundo'®.

Averrdis nega que este argumento possa ser verdadeiramente usado
contra os mutakallimun, pois, segundo ele, aqueles que defendem a criagio
(&1538)165

afirmar que a duragdo da inatividade ¢ limitada ou ilimitada ndo esta correto. O

do mundo acreditam que o tempo foi criado com ele e, portanto,

que deve ser perguntado, quando se admite a cria¢do do tempo, é: “é possivel
que o ponto extremo do comego <do tempo> esteja mais afastado do agora

(531 em que estamos ou nio?*!%

Com essa questio, Averrdis leva a possibilidade de um infinito em ato

para dentro da tese do mundo criado. Se os mutakallimun respondem ndo ser

163 AL-GHAZALL Tahdfut 1, §26-27, p. 35-36; MARMURA, §34, p. 20 [AVERROIS. Tahdfut

al-tahdfut 1, §55, p. 31; BERGH, p. 17]. Cf. acima, p. 126 et seq.

164 ot abaixo, capitulo VL

165 F nota 47, p. 97.

166« ~Say Gl 9 ogd M WY e 2l slane sa (o3 48 la oS0 ol 4dd oRas S b
I AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §57, p. 32, 1. 5-6; BERGH, p. 17. Tradugio modificada
tendo como referéncia a traducdo de Campanini, p. 98.
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possivel que o ponto extremo do comego do tempo esteja mais afastado do
agora, eles estabelecem uma extenséo limitada a qual o criador néo ultrapassa,
o que limitaria seu poder, e, portanto, é impossivel. Se aceitarem que seja
possivel, poder-se-ia questionar sobre um segundo ponto além do primeiro, e
assim sucessivamente, e a conseqiiéncia disso seria a possivel existéncia de um
infinito nimero de instantes nos quais a criagdo do mundo poderia ter sido
antecipada.'®’

Dada essa possibilidade, continua Averrdis, os mufakallimun seréo
forcados a admitir, se seguirem sua propria refutagdo a possibilidade da
revolucdo infinita das esferas celestes’®, que o fim desse nimero infinito de
instantes é condigfo para a existéncia do mundo, o que ¢ impossivel, e entdo o
argumento que os mutakallimun usaram contra os filésofos volta-se contra eles
proprios: se é impossivel que antes da presente revolucdo das esferas possa ter
havido infinitas revolugdes, da mesma forma é impossivel que possa haver
infinitos possiveis instantes de criagdo do mundo. Uma objecdo, segundo

Averrois, € afirmar o seguinte:

Sl 5 Jadll 1z Al Al peliad o4 Doaliie el CUISLY) @S Of Laghs 38
el U Cin i S Y

A diferenca entre estes dois casos € que essas possibilidades infinitas <de

instantes para a existéncia do mundo> pertencem s extensdes que nao se
. x 169

tornam atuais, enquanto que a revolucdo das esferas torna-se atual.

A resposta a objegdo ¢ afirmar que:

167 AVERROIS. Tahafut al-tahafut1, §57, p. 32; BERGH, p. 17.
e acima, p. 126 et seq.

19 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §58, p. 32-33; BERGH, p. 17.
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As possibilidades das coisas pertencem a seus acidentes necessarios e nio
faz diferencga, de acordo com <os fildsofos>, se precedem as coisas ou sdo
. N 170 . . - . . . 7
simultineos a elas’ ", pois, necessariamente sio disposi¢des das coisas.!”!

O tnico modo pelo qual os mutakallimun poderiam solucionar essa
dificuldade seria considerar o tempo como uma extensfo limitada, como os
filésofos consideram o mundo, de modo que ndo possa ser maior ou menor do
que ¢ nem se possa admitir um possivel precedendo outro possivel. No entanto,

para Averrdis, apenas a dimensio (sk.) forma um todo, mas o tempo ndo'",

Conforme o que foi exposto, os argumentos utilizados por Averrdis
tornam insustentdvel a defesa da criagdo temporal do mundo por parte dos

mutakallimun.

3.1.3) Argumento da vontade divina

O argumento da vontade divina é uma conseqliéncia do argumento do

retardo do efeito. Apesar da nogdo de vontade ter sido mencionada no

170 Segundo Aristételes, uma qualidade pode ser atribuida a algo quer possua esta

qualidade em poténcia, quer em ato (Metafisica V, 7, 1017b 1). Para o possivel como
disposigéo, ver Metafisica V, 12, 1019b 15 (BERGH II, p. 17, n. 4).

YV AVERROIS. Takafut al-tahafut 1, §58, p. 33: BERGH, p. 17.

172 L . , . . .y
“...se algo divisivel existe, é necessario que, quando existir, todas ou algumas de suas

partes devarn existir. Porém, do tempo, algumas partes existiram enquanto outras virdo a ser,
¢ nenhuma de suas partes €, embora seja divisivel, pois o agora ndo € uma parte. Uma parte ¢
uma medida do todo, que deve ser constituido de partes. O tempo, por outro lado, nfo ¢
julgado ser constituido de agoras™ (ARISTOTELES. Fisica IV, 218a4-218a8).
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argumento' ", este tratou mais propriamente das possiveis mudangas no agente
se se admitisse o retardo. Agora, a noglo de vontade é tratada diretamente,
sendo o foco da discussdo seu carater diferenciador. Isto porque o ponto central
do ultimo momento do argumento da impossibilidade do infinito por sucesséo,
conforme se viu, diz respeito ao comego antecipado do mundo, & possibilidade
de Deus poder escolher sempre um momento anterior para a criacdo. As
implicagdes disso, segundo Averrdis, resultam na impossibilidade de se
defender a criagdo temporal do mundo. Esses momentos, segundo os filésofos,
sd0 iguais, ou seja, ndo podem ser diferenciados. Assim, pergunta-se: o que
levaria Deus a escolher um e néo outro momento? Nesse sentido, para Ghazali,
determinar a no¢do de vontade e seu emprego no tocante a criacio é
fundamental para salvaguardar a criacdo temporal do mundo.

O bloco de argumentos relativos a vontade divina inicia pela exposicdo
de Ghazali da posigdo dos filésofos, segundo a qual a criagio no tempo implica
escolher entre uma série infinita de momentos iguais, ou seja, de momentos no

174

tempo que precisam ser diferenciados (mayyiz, ;°s) ', € como por si s6 a

Bee acima, p. 93 et seq.

174 para compreensdo das passagens seguintes, faz-se necessario elucidar o sentido de trés
termos que implicam disting@io. O termo mayyiz ("), é um termo nio técnico que apenas
indica distingdo, diferencia¢@o. O termo takhsis (Lewaas) significa particularizacfio,
especificaciio (cf. MARMURA, §38, p. 21), principio de diferenciagiio (cf. BERGH, p. 19) e
designa a caracteristica individual permanente que resolve o problema dos indiscerniveis: néo
hé duas coisas idénticas. Tanto para os mutakallimun quanto para os filésofos significa
produzir uma individualidade. (Cf. PUIG MONTADA. Glossari. In: AVERROIS. Destruccié de
la “destruccic”, p. 169 e GOICHON. Lexique, §213). J& murajjil (za ,») significa, conforme
visto (Cf. acima, p. 97, nota 45), principio determinante (PUIG MONTADA, precipitant ) &
indica o fator por meio do qual, por exemplo, um homem é capaz de escolher entre opgdes
iguais sem que haja um motivo para tal escolha (Cf. PUIG MONTADA. Glossari. In:
AVERROIS. Destruccio de la “destruccié”, p. 170). No limite, os termos sio tomados como
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escolha entre iguais € impossivel, deve haver um particularizador (fakhsis,
)75

sasaisl) C que permita a escolha, pois se este ndo existisse, o mundo, cuja
existéncia e ndo existéncia sdo igualmente possiveis, teria a existéncia
particularizada, sem que houvesse algo responsdvel por isso. Segundo os
filésofos, alegar, como os mutakallimun fazem, que a vontade particulariza,
nio resolve o problema, apenas o transfere, pois se pode perguntar sobre o por
qué da particularizacdo pela vontade, ou seja, haveria um particularizador da
particularizagdo. Responder que ndo se questionam os motivos do Eterno
funciona apenas para legitimar a eternidade do mundo, pois daquilo que é
eterno ndo se pergunta o por qué.?‘76

A resposta de Ghazali se dd definindo vontade como um atributo cujo

poder ¢ diferenciar uma coisa de seu similar.

32500 aa g (3 Sl B a3l Chua il e 5 da s S alladl sy Lt U
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sinénimos, pois Ghazali, ao expor o argumento dos filésofos (no caso Avicena) do murajjik,
emprega o termo fakhsiy (cf. WOLFSON. Kalam, p. 448). Tratar-se-4 mais detalhadamente do
conceito de particularizagdo ao tratarmos do argumento da particularizagdo, abaixo, p. 151.

17 Cf DAVIDSON. Arguments form the concept of particularization in arabic
phiulosophy, Philosophy East and West, XIX, 1968, p. 125-129.

178 A1-GHAZALL, Tahdfut al-falasifa 1, §28-29, p. 36-37; MARMURA, §38, p. 21; BERGH,
p. 18. A posigio dos fildsofos relatada por Ghazali nfo € reproduzida por Averrdis no
Tahafut, que apenas indica as frases inicial e final do texto (AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1,

§60, p. 34). No entanto, toda a passagem ¢ fornecida pelo editor no aparato e traduzida por
Van den Bergh (p. 18-19), Campanini (p. 100-101} ¢ Puig Montada (p. 84-87).
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Respondemos [aos filosofos]: o mundo existiu, quando existiu, com as
caracteristicas que possui e no lugar'’’ que existiu por meio de uma
vontade, ¢ a vontade € um atributo cuja fungfo ¢ diferenciar uma coisa de
seu igual. Se esta ndo fosse sua funcfo, entio o poder seria suficiente;
porém, como a relagdo do poder com dois contrarios é a mesma”g, houve
a absoluta necessidade de um particularizador que particularizasse um de
dois iguais, foi dito que o Eterno tem, além do poder, um atributo que tem
como func¢8o particularizar um de dois iguais. Assim, se alguém pergunta
por que a vontade especificamente particulariza um de dois iguais, é
como se perguntasse por que o conhecimento exige a delimitacdo do
objeto do conhecimento como ele é.!7°

Para os filosofos, afirmar esse atributo cuja fungdo é diferenciar entre
1guais é contraditério, pois igual significa ndo ser diferenciado e diferenciado
significa ndo ser igual. Isso prova, segundo eles, que o termo “vontade”
quando aplicado a Deus ¢ derivado da vontade humana, vontade esta que
confrontada com iguais nfio poderia nunca distingui-los se nfo houvesse algo
que os diferenciasse. Nio ¢ da natureza da vontade diferenciar iguais.'®
Ademais, ¢ impossivel que se compare a vontade com o conhecimento e o

fogo, pois € da natureza do fogo esquentar e do conhecimento conhecer.

7 Van den Bergh traduz erradamente: o texto diz makdn, lugar, e ndo tempo, zman,

como traduz.

178 ARISTOTELES 8, 8, 1050b8: “Toda poténcia ¢ a0 mesmo tempo uma poténcia de seu

oposto”.

" AL-GHAZALIL, Tahdfut 1, §30, p. 37; MARMURA, §41, p. 22; BERGH, p. 19. Tradugiio
modificada.

180 Segundo o relato de Ghazali, para os fildsofos, um homem sedento frente a dois copos

d’dgua iguais morreria de sede. Cf. AL-GHAZALL, Tahdfut al-faldsifa 1, §31, p. 38;
MARMURA, §43, p. 22-23; BERGH, p. 19. No limite, conforme se vera, os fildsofos defendem
que o homem morreria se fosse possivel haver absoluta igualdade entre os copos d’agua,
porém, a igualdade absoluta nfo é possivel e um homem nunca morreria nessas
circunstancias.
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O resumo dessa série de argumentos fornecido por Averrdis (ele nfo
reproduz o texto) fortalece a posic@o dos fildsofos por dois motivos: primeiro,
porque o argumento dos fildsofos, segundo ele, utiliza-se das premissas de seus
adversarios para provar a incoeréncia da tese deles, ja que os filésofos ndo
concordam no que diz respeito aos momentos antes da criagfo serem iguais,
distinguiveis apenas por meio de um particularizador. Os mutakallimun sim
acreditam que, por exemplo, antes e depois, preto e branco, existéncia e nio-
existéncia sdo, com relacdo & vontade divina, iguais. Para os filésofos, a
escolha é entre contrarios.'®!

O segundo motivo ¢ que Ghazali desvia-se da discussdo original acerca
do infinito para a da vontade, e, ao fazer isso, age sofisticamente.'®

Colocado o problema pelo qual sera encaminhada a discussdo da vontade,
Averrdis passara a criticar as duas refutacdes de Ghazali contra o argumento da
impossibilidade de escolha entre iguais. A primeira destas refuta¢des, visa
mostrar que mesmo ndo podendo a vontade humana escolher entre iguais, isso
ndo implica que a vontade divina ndo possa. A segunda, visa mostrar que a
vontade humana, quando confrontada com iguais, necessariamente escolhe, ¢
os filésofos devem admitir ao menos dois exemplos onde a escolha divina

ocorreu, quais sejam, a escolha dos pares de polos ao redor dos quais 0 mundo

gira e a direg@o do movimento dos céus de leste para oeste.

18l AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §61-63, p. 34-37; BERGH, p. 19-20.

®2 para a nocdo de fransferéncia como uma forma de procedimento sofistico, cf.
ARISTOTELES. Elementos sofisticos 18, 176b20 (BERGH, p. 20, n. 4; PUIG MONTADA, p. 88,
n. 53).
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3.1.3.a) Primeira objec&o: argumento da diferenga na vontade

Segundo Ghazali, os fildsofos negam a possibilidade da vontade divina
distinguir entre iguais comparando-a com a vontade humana. No entanto,
segundo ele, é exatamente essa comparagfo que garante que a vontade divina
distingua entre iguais, pois, assim como o conhecimento divino difere do
conhecimento humano sob varias perspectivas, também a vontade humana
difere da divina de muitos modos. Efetivamente, o que Ghazali pretende ¢
provar que existe um atributo divino cuja fungéo ¢ diferenciar entre iguais'®, e
tal atributo é designado com o nome de vontade porque a Lei Divina assim o
chama, mas poderia receber outro nome: como ¢ designado ndo importa, o que
importa ¢ a fungéo.

Ghazali afirma que considerar inverossimil uma diferenca entre a vontade
humana e a eterna é como dizer que é inverossimil a existéncia de uma
esséncia ndo existente nem fora nem dentro do mundo, ndo contigua ao mundo
nem afastada dele. O que subjaz a sua afirmagfo ¢ que assim como esse ser

(isto é, Deus) pode ser imaginado™* (e para o qual provas de sua existéncia

183 Ghazali nio prova a existéncia desse atributo, apenas afirma que existe uma prova.
Muito provavelmente pretende que essa prova seja a particulariza¢@o por parte de Deus da
direcdo da rotagdo do mundo e dos pblos, acerca da qual tratar-se-4 a frente.

184 1 steralmente: tawahhumika, de wahn, que designa a poténcia estimativa. Segundo
Marmura “Ghazali usa uma terminologia aviceniana. Para Avicena, a estimativa ¢ uma
poténcia intelectual cuja fungdo, diferententemente do pensamento teorético, ¢ fazer
julgamantos particulares em vista dos particulares dos sentidos, sendo, entretanto, incapaz de
abstrair e do pensamento universal. Quando tenta fazer julgamentos sobre particulares néo
sensiveis, tende ao erro. Estad implicito na passagem que wahm, incapaz de seguir o
argumento de que Deus nfio estd nem fora nem dentro do mundo, erra quando sustenta que
ele possui existéncia espacial”. MARMURA, p. 232-3, n. 9. Sobre o papela da imaginacio e
sua definiciio ver, entre outros, BLACK. Imagination and estimation: arabic paradigms and
western transformations. Topoi 19, 2000: 59-75; WOLFSON, H. A. The Internal Senses in
Latin, Arabic and Hebrew Philosophic Texts. In: TWERSKY; WILLIANS (ed.) Studies in the
History of Philosophy and Religion. Cambridge: Harward U. Press, 1973: 250-314.
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podem ser elencadas), ja que se pode dizer dele que esta fora do mundo num
sentido e dentro em outro, da mesma forma pode-se dizer da vontade como
uma poténcia cuja fungfo é diferenciar entre iguais, da qual, quando aplicada a
Deus, diz-se em um sentido, e, quando aplicada ao homem, em outro. Assim,
da mesma forma que Deus pode escolher entre iguais, a vontade humana
também pode. Um homem faminto frente a duas tdmaras, impossibilitado de
pegar as duas, ndo morrera de fome, mas necessariamente pegard uma delas,
mesmo se se supuser que as qualidades especificas, tais como proximidade,
beleza ou facilidade estejam ausentes: “ele necessariamente pegara uma delas
por meio de um atributo cuja func@o ¢ particularizar uma coisa de seu igual”'®,
Desse modo, os fildésofos nfdo podem negar essa poténcia afirmando que a
igualdade seja inconcebivel, pois supd-la € possivel (aquilo que € inconcebivel
n3o pode ser suposto); nem podem afirmar que, supondo a igualdade, um
homem morreria de fome frente as tdmaras, pois isso claramente ndo acontece.

Averrdis divide, entdo, o argumento de Ghazali em duas partes: na
primeira, afirma que Ghazali concede ao adversario a tese de que a vontade
humana nio diferencia entre iguais e na segunda ndo mais concede a tese, mas

tenta demonstrar a existéncia da vontade como o que diferencia. No que

concerne a primeira parte, Averrdis resume Ghazali do seguinte modo:
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185 A1-GHAZALL Tahafut 1, §34, p. 40, . 7-8; MARMURA, §46, p. 23, 1. 15-16 [AVERROIS.
Tahafur al-tahdfut 1, §64, p. 37, 1. 14-15 ; BERGH, p. 21].
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Na primeira parte <Ghazali> concede que a vontade humana ¢ tal que seja
incapaz de diferenciar uma coisa de sua igual, na medida em que ¢ igual,
mas que uma prova racional nos forga a aceitar a existéncia de tal
qualidade no primeiro agente. Acreditar que tal qualidade nfo poder
existir seria como acreditar que nfio pode existir um ser que nfo estd nem
dentro nem fora do mundo. Segundo esse raciocinio, a vontade que ¢
atribuida ao primeiro agente e ao homem ¢ predicada de modo equivoco,
como o conhecimento e outros atributos que existem no eterno de medo
distinto daquele que existe no temporal, ¢ € aPenas por meio da prescrigio
da Lei divina que falamos da vontade divina.'*®

Segundo Averrdis, o argumento € dialético ( Jas, jadali), pois uma prova

que demonstrasse a existéncia dessa vontade teria também de assumir coisas
queridas iguais; porém, coisas queridas ndo sdo iguais, mas opostas,

187 esta que pode ser reduzida & oposicio de ser e nfio ser, o que

oposi¢do
evidentemente € o contrario de igualdade (a prova de que a vontade nio se liga
a iguais serd dada na segunda parte do argumento). Se os mutakallimun
respondem que é apenas para Deus que as coisas s3o iguais, € que a
particulariza¢do entre iguais é fruto do desejo'®®, desejo é sempre desejo de
algo: para o ser humano, o desejo ¢ relativo & vontade pela coisa querida,

enquanto em Deus o desejo pertence a esséncia da coisa querida'®, nenhuma

186 AVERROIS. Tahdafut al-tahafut 1, §, p. 38; BERGH, p. 21-22.

187 ¢ ARISTOTELES. Metafisica I, 4, 1055a33.

18 O termo garad (s,2) € polissémico e designa desejo (Bergh, p. 22), inclinagdo (Puig

Montada, p. 91) e objetivo (Campanini, p. 105). O desejo € sempre relativo a algo, uma
finalidade (cf. ARISTOTELES. Topicos 6, 13; Refuta¢bes sofisticas 13, 173b1-173bll; De
anima 2, 3, 414a29-415a12), e, portanto, ndo pode ser atribuido a Deus.

189 Refere-se aqui 4 teoria de Aristételes de que o primeiro motor move 0s céus ndo por

algo que seja proprio dele mas por ser desejado ¢ amado por eles. Ser desejado e amado
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alterac@o advindo ao querente para a realizagio dessa vontade; reside ai a
equivocidade do termo vontade quando aplicada ao ser humano (sdo eles que
desejam a coisa) e a Deus (as coisas o desejam).

Estabelecida esta distincdo, Averrdis aparentemente responde a uma
refutag@o nfo enunciada no texto. Ele nega a tese ghazaliana segundo a qual,
no tocante a vontade divina, hd igualdade no que é desejado, e para tanto

defende que a vontade ndo ¢ relativa a iguals, mas a opostos que no limite

resumem-se a 0posicdo de ser (a3 5) € ndo-ser (auc); Ora, poderia ser objetado

que a igualdade permanece, pois poder-se-ia dizer que no tocante a Deus, ser e
ndo-ser s40 iguais, € a escolha seria relativa a eles. A solugdo de Averrdis ¢
afirmar que o ser é melhor que o nfo-ser, recorrendo ao “‘otimismo
aristotélico”'*": “deste segundo modo ¢ que a vontade primeira esté relacionada
as coisas existentes, pois ele escolhe para elas o melhor de dois opostos
essencial e primeiramente”.lgi

Quanto & segunda parte na qual divide os argumentos de Ghazali,
Averrdis informa que pretende provar que ndo hé no ser hurnano uma poténcia
que distingue entre iguais, e o faz langando m#o do exemplo do homem e da

tAmara, afirmando que este necessariamente escolherd uma delas mesmo se se

como principio de movimento ndo € exclusivo do primeiro motor, mas Aristoteles também
atribui 4 matéria um desejo pelo divino, bom e desejavel (Fisica I, 9, 192a16). (BERGH 1I, n.
4,p.22)

190 ARISTOTELES. De generatione et corruptione 11, 10, 336b25-34 “Geragio e corrupgio
sempre serdo continuas, conforme dissemos [...]. Pois em todas as coisas, a natureza sempre
tende ao melhor, conforme afirmamos. Agora, o ser [...] ¢ melhor que o ndo ser, porém nem
todas as coisas possuem ser [...]. Portanto, deus adotou a alternativa que restou e completou a
perfeicdo do mundo fazendo a geragfo ininterrupta”.

190 ey iy altinall Jumdl g Led U0 Lt Lild il sm gall e 5¥T 33001 Jlan 08 030 5
Y5t ” AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §67, p. 39, 1. 10-12; BERGH, p. 22.
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supuser igualdade em todas as qualidades que acompanham as tdmaras, pois a
escolha, segundo Averrdis, é relativa a pegar uma delas, qualquer que seja'®,
ou deixar ambas, ou seja, € relativa a uma oposic@o, nfo a uma igualdade, e
ndo se d4 por uma poténcia que as distingua supondo a igualdade de condigdes,
conforme exposto anteriormente. Tanto porque, a igualdade absoluta de

condic¢des nfo € possivel.
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JS Y Oalilaie busd Gleadid et S (e et s 5 A WIS )y oo o8 Ly dsalia o
Salall el clad 3ol Y Lia 8 4y uald Adeay A Laddal il (peadnd
ol 138 Logsd 52 g 9o &y 5l Sl U () 90 Lanaaly 30l W1 g g8y ) suaad Lataal (e

OoAilaie Las Lo dgan (e Cnabilaialla 32 WY (Blac

Distinguir (mayyz) uma coisa de outra significa determinar (murajjih)
uma em detrimento da outra, ¢ nfo se pode determinar uma de duas coisas
iguais na medida em que s3o iguais, embora em sua existéncia individual
elas ndo sejam iguais pois cada um de dois individuais ¢ diferente do
outro devido a um atributo exclusivo dele. Se, portanto, assumimos que a
vontade liga-se a este atributo especial de um deles, pode ser imaginado
que a vontade liga-se a um e ndo a outro devido ao elemento de diferenca
que existe em ambos. Entéio, a vontade ndo se liga a duas coisas iguais na

. I
medida em que sdo 1guais.

192 Segundo Hourani, “Averrdis indicou um fator bastante relevante nessa situagéo, qual

seja, a preponderincia do desejo de comer. Disso pode se inferir que o homem pegara a
maior tmara possivel to logo possivel, e se forem de tamanho igual, ele pegard aquela que
se apresente no momento em que este fato é descoberto” (HOURANI. The Dialogue between
al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the World. The Muslim World XLVII,
1958, p. 186).

193 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §70, p. 40-41; BERGH, p. 23.
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3.1.3.b) Segunda obje¢do: argumento da particularizagéo
A segunda objeg¢fo levantada por Ghazali'® consiste em dizer que, apesar
dos filésofos insistirem em negar a particularizagdo entre iguais e afirmarem a

existéncia do mundo em virtude de uma causa necessaria (o= sedl 4w -
sababihi al-maujib) que o produziu com caracteristicas especificas (s}, scu

sistemna nfo pode dispensar a particularizagio, pois o mundo, produzido com
tais caracteristicas o foi a despeito de outras e, no limite, as que sao proprias do

mundo foram de algum modo diferenciadas ().

Os filésofos podem alegar que a ordem do mundo ndio pode ser diferente
do que &, pois se o mundo fosse diferente - por exemplo, maior ou menor, com

diferente nimero de esferas ou de estrelas - sua ordem nfo seria perfeita (als -

tamm), e, ademais, o maior difere do menor ¢ o muito do pouco na medida em
que sdo objetos da vontade, ndo sendo, portanto, iguais, mas diferentes.

No que diz respeito a Deus, a determinagio das caracteristicas e
qualidades das coisas deve ser atribuida a sua sabedoria'®®, por demais elevada

para que o conhecimento humano possa alcangé-la"®,

194 A posigao dos fildsofos relatada por Ghazali € sua refutagéo ndo sfo reproduzidas por
Averrdis no Tahdfit, mas sfio apenas indicadas as frases inicial e final do texto (AVERROIS.
Tahdfut al-tahdfut 1, §71, p. 41). No entanto, toda a passagem ¢é fornecida pelo editor no
aparato e traduzida por Van den Bergh (p. 23-25), Campanini (p. 106-108) e Puig Montada
(p. 93-96).

195 Ghazali dedica toda a Discussio XI a4 refutagio da nocio dos filosofos de

conhecimento.

196 e . ..
A sabedoria divina pode apenas ser conhecida em poucos casos, como na obliquidade

da ecliptica em relagdo ao equador, no apogeu ¢ na esfera excéntrica. Segundo Aristételes,
(De generatione et corruptione 11, 10, 336a33) esse desvio da ecliptica (23°) é responsavel
pela continua geragdo e corrupgio no mundo sublunar. O apogeu ¢ o ponto mais afastado do
Sol com relagio 4 Terra ¢ a excéntrica é o modo pelo qual sdo explicadas as diversas
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Para Ghazali, assumindo essa visdo do mundo verdadeira, ha pelo menos
duas circunstfncias nas quais os filésofos nio podem negar que houve uma
particularizacdo entre iguais: a relativa & posi¢do dos polos frente a ecliptica'”’,

e a relativa a direg¢io do movimento das esferas’™.

3.1.3.b1) A particularizagdo dos polos

No que concerne ao par de polos em relagdo aos quais as esferas giram, o
que os diferencia dos outros ¢ sua imobilidade, mas nada impede que todos os
outros pontos na superficie da esfera celeste possam ser tomados como polos,
pois todos sdo iguais. Se nesse caso os filosofos também quiserem langar méo
do conhecimento divino, ndo tém como afirmar (como fizeram no caso do

mundo ser maior ou menor, que maior ou menor sdo distintos frente a

o

vontade), que os pontos na superficie das esferas sdo diferentes frente
vontade, pois todas as partes do globo sfio equivalentes. Além do mais, diz
Ghazali, se os filésofos alegarem que os pontos ao redor do globo ndo sio
equivalentes por qualquer razdo que seja, estarfio violando o préprio principio
segundo o qual a forma esférica ¢ a forma perfeita para os céus ¢ sua natureza

é simples, homogénea ¢ sem diferenciac;éo.199

irregularidades no movimento dos planetas. Cf. DUHEN. Le Systéme du Monde, vol. I, p. 446-
496. (PUIG MONTADA, p. 94, n. 59)

197 para Aristoteles, apenas dois pontos da esfera dos céus tém uma marca distintiva, a

imobilidade: os dois polos. (BERGH 11, p. 24, n. 2)

0 por qué dos céus girarem em uma dire¢o especifica e nio em outra € discutido por

Aristoteles em De caelo 11,5 € o por qué do movimento dos planetas ter direcdo diferente do
realizado pela esfera das estrelas fixas é discutido em De caelo 11, 3. (BERGH I, p. 24, n. 2)

199 AL-GHAZALL Tahdfut al-falasifa 1, §39, p. 43; MARMURA, §55, p. 25; BERGH, p. 24-
25.
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A alegacio de nio equivaléncia & qual Ghazali faz referéncia, apesar de
ndo ser explicita, provavelmente é estabelecida por meio da finalidade, ou seja,
para que o mundo seja o melhor dos mundos possiveis, principio amplamente
aceito pelos filosofos®™, os polos sdo opostos; logo, hd os que cumprem essa
finalidade e os que ndo, ha os que proporcionam o melhor dos mundos ¢ 0s que
ndo. Para Ghazali, além de decorrerem dessa afirmagfio as conseqiliéncias
acima mencionadas, no limite estaria implicito uma certa natureza dos pdlos de
proporcionar o melhor dos mundos, o que ndo ¢ verdade, pois o determinante
dessa natureza é a escolha por Deus, dentre os incontaveis pontos na superficie
da esfera, daqueles que s3o os polos. Com a escolha dos pontos como poélos,
Deus confere a estes caracteristicas que os diferenciam dos demais, mesmo

sendo por sua propria natureza iguais aos outros.*”!

}Iﬁ JML}“ML;‘_B‘C*AJJ u_}uJLmA.ia.Y Lgﬁ ‘:za.an d}:&uﬁ ;L.m.».!'i a‘_):d
AMC);AY!MJ Aggludie

Portanto, essa diferenciacio deve repousar na decisdo de Deus, ou em um
atributo cuja natureza consiste em diferenciar entre dois iguais. Logo,
assim como entre os filésofos é sustentada a teoria de que todos os
tempos sio equivalentes com relagfio a criagdo do mundo, seus oponentes
estio justificados ao afirmar que as partes dos céus sdo equivalen‘tes para
receberem uma qualidade por meio da qual a estabilidade de posigéo ¢
mais apropriada que uma mudanga de posi¢ao. 202

20 Ghazali dedica toda a Discussio XV para refutar a nogfio de finalidade que move o
mundo.

201 of BERGHIL, p. 24, n.5.
22 A1 -GHAZALL Tahdfut al-faldsifa 1, §, p. 41; MARMURA, §57, p. 26; BERGH, p. 25.
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Com essa passagem, Ghazali retoma o argumento anterior dos fildésofos
sobre a igualdade relativa ao momento da criagdio™; ou seja: quando num
periodo em que houvesse infinitas possibilidades de criagdo do mundo, este
chegaria a um fim pela determinagfo de um desses momentos. Por meio de um
procedimento retorico, Ghazali afirma que, assim como os filésofos podem
afirmar que esse momento nunca seré possivel visto que o infinito ndo pode ser
atravessado, e, portanto, o mundo € eterno, os mutakallimun podem afirmar
que a distingdo dos pontos das esferas como polos sé é possivel por meio de

uma qualidade cuja fun¢fo € particularizar iguais.

3.1.3.b2) A diregcdo do movimento das e.sferaszm

No que concerne a diregdo do movimento das esferas®®, a questio para

Ghazali € a seguinte:

St e Sally Lgadamyy o jrall A1 (3 pdall e Lgaans SDUEVY AS ja dea [ ]
T34 e (e B WY (g bt Slgall (5 gl 5 Lgasn Lo ilgand)

Qual ¢é a causa da dire¢fio dos movimentos das esferas, algumas do leste
para o oeste, outras na diregio opostam, apesar da equivaléncia na

et acima, p. 138.

2% Também nesse caso a posicdo dos fildsofos relatada por Ghazali ndo ¢ reproduzida por
Averrois no Tahafut, mas sfo apenas indicadas as frases inicial e final do texto (AVERROIS.
Tahdfut al-tahafut 1, §88, p. 52). No entanto, toda a passagem € fornecida pelo editor no
aparato e traduzida por Van den Bergh (p. 30), Campanini (p. 114-115) e Puig Montada (p.
103-104).

25 No T. ahafut al-Tahdfut os polos e a diregdo do movimento sdo tratados por Averrois

separadarnente, mas seu comentirio & segunda parte se dd por remissdo a primeira e,
portanto, serd tratada na seqiiéncia.

206 Na cosmologia aristotélica, a esfera das estrelas fixas move-se do leste para oeste e as
outras, a dos planetas, do oeste para leste.
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direcio, quando ndo ha diferenga entre a equivaléncia na direcdo ¢ a
equivaléncia no tfe:mpo‘?207

Os filésofos argumentam que se o mundo se movesse em apenas uma

8 ~ - o )
% as relacdes entre os planetas ndo existiriam e o mundo teria uma

direcio’
tinica posi¢do. Como tais relagdes sdo responsaveis pelo processo de geragdo e
corrupgdo do mundo sublunar, o mundo néo teria o principio dessas mudangas.

Ocorre que, para Ghazali, o problema nfio € igualar os movimentos, mas
inverté-los: o movimento leste-oeste passa a ser oeste-leste, € o oeste-leste,
leste-oeste. Sob essa perspectiva, segundo ele, as relagdes entre os planetas
permanecem, ¢ as dire¢Ses dos movimentos mantém o carater indistinto.
Novamente, o procedimento de finalizagio do argumento por parte de Ghazali
¢ designado por Averréis como dialético: se os filésofos afirmam néo poder ser
o movimento leste-oeste igual ao oeste-leste, visto que claramente s&o
distintos, da mesma forma os mutakallimun podem afirmar, no que concerne

a0 tempo, antes e depois relativos ao mundo também sdo opostos. Porém, os

filésofos insistem em afirmar que sdo iguais quanto aoc momento da criagdo.

3.1.3.b3) Critica de Averrdis

A resposta de Averrdis aos argumentos relatados acima € dogmatica e
utiliza de grande parte do arcabougo tedrico da Fisica e do De caelo, visto

expor, ainda que em linhas gerais, a ordem do mundo. Uma caracteristica

207 Ar.GHAZALIL, Tahdfut 1, §42-43, p. 45; MARMURA, §58, p. 26; BERGH, p. 30.
Tradugio modificada tendo em conta a tradugio de Marmura.

208 1550 sem contar a conseqiiéncia relatada por Aristételes, qual seja, dado que o mundo €
composto por esferas concéntricas, se ndo houvesse esferas que se movessem em diregio

contrria, 0 movimento de uma esfera arrastaria a outra, e assim sucessivamente (De caelo 11,
6-8).
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peculiar da critica de Averrdis reside na prolixidade de sua resposta. No
Tahafut as respostas de Averrois s3o breves e diretas, e essa em particular se
estende por onze paginas, fato encontrado na obra apenas mais uma vez’®,
Averrdis insiste reiteradamente em pontos que, mesmo sendo principios
aristotélicos, como atribuir vida ao mundo e o de este ser o melhor dos mundos
possiveis, nfo sdo demonstrados aqui. Nesse sentido, expor sua resposta do
modo pelo qual se procedeu até aqui, € invidvel dada a natureza da resposta: no
limite, ter-se-ia de dar conta da filosofia da natureza aristotélica. Essa postura ¢
sustentada pela posicio do proprio Averrdis, indicativa de que a correta
resposta deve ser encontrada nos livros dessa ciéncia € que no momento deve-

se esperar pela exposi¢io dos argumentos mais persuasivos.

.aami_}a‘sﬂaﬁbu‘&ﬂ‘d&iw@ﬁui;u&ﬂkﬁgﬁ@ﬁ@c&kﬁb\éag\:}hj
Aade oo Lol il i o1 05 Leld oW 38 Ja g8l e a8l & (B 1 Uiala el
sl 3 SR il g By S e ol

Nio peca que as demonstragGes para tudo isso sejam fornecidas aqui, mas
se estiver interessado em ciéncia, procure pelas provas onde possa
encontri-las. Aqui, no entanto, escute as teorias que sdo mais
convincentes que aquelas deles <os mutakallimun>, as quais, ainda que
ndo lhe fornegam uma prova completa, fornecem & alma uma inclinag8o
que o guiard a provar pela especulacdo cientifica.”

Para Averréis, aqueles que compreendem as ciéncias naturais, sabem que

o mundo pode existir apenas em fun¢ao dos cinco elementos que o compdem:

211

o das esferas, terra, fogo, dgua e ar”~ . Os corpos compostos por tais elementos

209 Na discussio I1.
210 A VERROIS. Tahdfur al-tahafut 1, §79, p. A7; BERGH, p. 27. Tradugio modificada.
21 ~p ARISTOTELES. De caelo I, 3, 269530
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podem ter apenas dois tipos de movimento, o circular e o retilineo, e devem ou

realizar um movimento circular ou serem cercados por um®!

2 visto que todo
corpo move-se em direcdo a, a partir de ou ao redor de um centro. Da mesma
forma sabe que a direcio®"> dos movimentos dos corpos celestes ¢ responsével

pela continua geragdo e corrupgio’

dos corpos compostos pelos outros quatro
elementos, e que se um desses movimentos cessasse, a ordem € a proporgéo do
mundo df:saq)arecerianrx215 , pois o namero desses movimentos nfio pode ser
maior ou menor, tanto pela necessidade relativa a propria existéncia do mundo

sublunar, quanto porque é a melhor existéncia®®

. Convém ressaltar que, apesar
de Averrdis negar a possibilidade do mundo ser de outro modo pela natureza e
ordem que possui, ndo o nega de maneira absoluta, mas afirma que se fosse
constituido de outro modo, teria outra natureza e ordem?!’.

Fornecidas essas caracteristicas do mundo para responder ao argumento
da particularizagdo do polos, Averrdis compara as esferas celestes com seres
vivos, pois, segundo ele, tudo o que possui medida definida e se move em

dire¢des definidas € um ser vivo®'s,

212 ¢ ARISTOTELES. De caelo 11, 4.

Cf. ARISTOTELES. De caelo 11, 2.
Cf. ARISTOTELES. De caelo 11, 3 € De generatione et corruptione 11, 10.

215 AVERROS. Tahdfut al-tahdfut 1, §78, p. 47, BERGH, p. 27.

216 ¢ ARISTOTELES. Fisica II, 7, 198b17

27w al Lalad (S 5l ALkt f3a J3aY1 ASH ot J8) <ilS b sl y” (Pois se o <mundo> fosse maior
ou menor, ou o mundo seria destruido ou haveria outra ordem). AVERROIS. Tahafut al-
tahdfut 1, §79, p. 47, 1. 5-6; BERGH, p. 27.

218\ VERROTS. Tahdfut al-tahafut 1, §80, p. 47; BERGH, p. 27. Para Ghazali, os filésofos
sio incapazes de demonstrar que as esferas s3o seres vivos, ¢ a tal assunto dedica a discussdo
x1v de seu Tahafut.

213
214
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Por serem as esferas celestes seres vivos, possuem partes que sdo polos
por natureza, da mesma forma que 0s animais terrestres possuem o6rgdo de
Jocomogdo: por sua propria natureza, nem os Orgdos de locomogio nem os
polos das esferas poderiam estar em outro lugar senfo no lugar em que estio.
Ora, os p6los estdo para as esferas assim como os orgaos de locomogdo estdo
para os animais.*®Assim, da mesma forma que é absurdo dizer que o
movimento do animal terrestre poderia ser realizado pelo 6rgdo de locomogio
situado em outro lugar que ndo o lugar ao qual pertence por natureza, €
absurdo afirmar o mesmo no que diz respeito a particularizagdo de um lugar
para os polos nos corpos celestes. O lugar do polo € o lugar do pdlo por
natureza, € ndo pode ser de outro modo.

Averrdis entende que essa mesma resposta pode ser dada ao argumento
da direg¢do do movimento das esferas: a dire¢io de seu movimento também é
relativa 4 sua natureza e nfo pode ser de outro modo. Ademais, do mesmo

modo que o movimento dos animais terrestres difere do movimento dos

29w yp b ghe BV () 5S5 e Y padally LBl 8 il 5o Lgah Ay slandl plusa YU 138 e 130
{_JMY ‘-g-n‘u-aa.‘ w&aw&a\yua&mw ;L.a&“.g.!h&b Gﬂl k.:..zL.a\_ﬁ.an Ui L&Sc;a_ga“ N
(o Blgiae auialge B Leild AS jall plime) e lgda JA) allse (B 68 ) e (il dapade
éﬁ‘k‘jﬁﬁﬁ_}&ﬂ sladac ] Ll (.:3':" slac Yl oda ;\.‘._).\A.ids.ﬁl.“ &_)5.\; Ol gaadt O s L.,JMYU Wl gaall
SSAl s S Ll gl b calian oloas W) sda of W1 S Laadly <l 8 JKAN (5 8 el oy
350l alias o S o) gl b o5 680 5 (Portanto, € certo que os corpos celestes possuem polos
por natureza, e estes corpos ndo podem ter pélos em outros Jugares, assim como 0s animais
terrestres tém Orgdos particulares em partes particulares de seus corpos para agdes
particulares, nfio podendo té-los em outras partes, como, por exemplo, os orgdos de
locomogdo, que estfo localizados em partes definidas. Os pdlos representam os orgdos de
locomogdo dos animais de forma esférica, e a tinica diferenga, sob essa perspectiva, entre
animais esféricos ¢ nio-esféricos, é que nestes, esses rgdos diferem em forma e poder,
enquanto que naqueles diferem apenas em poder.) AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §81, p.
48; BERGH, p. 28. Sobre a disting&o dos seres vivos pelo poder e forma, cf. ARISTOTELES. De
caelo 11, 2.
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celestes, a diversidade das diregdes dos movimentos das esferas ¢ relativa a

diversidade das espécies de esferas:

Oe sl B s eall dgn (e el darh 4l el almy Ul s J W) (s sbanddh ol ot 538
Sy rall M 380 e aals A8 ja 4l el ey ek o) JndY Aes
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Imagine o primeiro céu como um animal cuja natureza o obriga, por
necessidade ou pelo melhor, a mover todas as suas partes em um
movimento do oeste para o leste. As outras esferas sio obrigadas por sua
natureza a ter o movimento opostozze. A diregiio que o corpo do mundo é
compelido a seguir por sua natureza ¢ a melhor, pois seu corpo é o melhor
dos corpos, e o melhor dentre os corpos moventes deve ter também a
melhor direg:ﬁo.221

Vale notar que Averrdis estéd ciente da limitagdo de sua resposta, pois
afirma que o exposto o foi de modo persuasivo; mas pode ser, e foi, no seu
entender, demonstrado no lugar adequado, ou seja, nos livros sobre filosofia da
natureza de Aristoteles.

Na seqiiéncia dessa afirmagfo sobre a demonstrabilidade do relatado,
Averrdis utiliza duas citagdes do Corfio que, segundo ele, comprovam essa
posigio, uma vez a posigdo estd de acordo com o sentido literal do texto

revelado. Num primeiro momento, tal afirmagdo poderia contribuir

220 Sobre a necessidade da diferenca de movimentos, ver acima nota 208, p. 155.

221 A VERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §83, p. 50; BERGH, p. 29.
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negativamente para a for¢a do argumento, visto que se poderia atribuir o
recurso ao Corfio’>” a um sintoma da dificuldade em responder a Ghazali.

Segundo Marmura™

, Averrdis ndo consegue formular uma resposta a
Ghazali, evadindo ao principal ponto de sua critica: Deus certamente escolheu
entre iguais no tocante aos pélos e a direcdo da rotagdo das esferas e, portanto,
hi uma poténcia denominada vontade cuja funcdo € escolher entre iguais. O
unico argumento pelo qual Marmura tenta mostrar a falta de solidez da
resposta de Averrdis é afirmar o erro de sua ultima analogia, na qual sustenta
ndo ser possivel imaginar que o caranguejo’-" possa mover-se como o homem
visto que sdo diferentes quanto a forma; ora, os movimentos das esferas
celestes sdo distintos (a Gltima esfera move-se na dire¢do contraria das outras),
mas elas sdo iguais quanto a forma®>. Segundo ainda Marmura, Ghazali afirma
que a reversdio da direcdo do movimento das esferas implica na reversdo das
relacbes existentes, e essa relagdo ndo ¢ analoga a do movimento do homem
em relacdioc ao movimento de um caranguejo, pois a correta analogia seria a do
movimento de um homem em relac@io 4 imagem espelhada de tal movimento.

Ocorre que pela analogia Averrdis nfo visa dar conta da distingdo dos

movimentos, mas da causa da distingfo desses movimentos, ou seja, a natureza

222 Corédo X, 65 e XXX, 29. O recurso ao Cordo é bastante raro no Tahdfut, ocorrendo

apenas 38 vezes (Bouyges, no indice da edi¢do critica, p. 606, nic computa as quatro
passagens da Discussdo I).

223 MARMURA. The Conflit over the World's Pre-Eternity in the “Tahafuts "of Al-Ghazali

and Ibn Rushd, p. 82.

224 Aristételes faz referéncia ao movimento do caranguejo em Sobre a progressdo dos

animais 14, 712b13. (BERGHIL, p. 29, 1. 4)

% Forma aqui entendida como o critério mais imediato para distingfo entre dois seres,

pois é aquilo que é primeiro percebido pela visdo, o mais nobre dos sentidos (ARISTOTELES.
Metafisica 1, 1, 980a23).
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do corpo. Segundo Aristdteles, o orgio deriva de sua fun¢io, ou seja, 0 homem
ndo ¢ inteligente porque possui mdos, mas possui mdos porque € ¢ mais
inteligente: a natureza, devido & inteligéncia do homem, proporciona-lhe todos

os instrumentos que se pode utilizar™®

. Nesse sentido o homem, por sua
natureza, possui um determinado movimento (move-se para frente), o
caranguejo, por sua natureza, possui outro (andar de lado), e as esferas,
também, mas a das estrelas fixas move-se de leste para oeste e as outras de
oeste para leste, ou seja, por sua natureza tém movimentos distintos ¢ ndo se
pode imaginar que se movam de outro modo, assim como ndo se pode
imaginar que o caranguejo se mova para a frente. Diferentemente do que cré
Marmura, Averrdis rebate o argumento de Ghazali por meio de um
procedimento bastante sutil: a afirmagfo de que a ordem do mundo relatada em
sua exposicio é conforme ao sentido literal do texto revelado.

Para Averrdis, a determinacio de que uma passagem do Cordo seja
tomada literalmente ou seja passivel de interpretagio (rawil) sé € possivel se tal
passagem for confrontada com wuma posicdo filoséfica demonstrada
silogisticamente. No Fas! al-magal, defende que o tnico modo de interpretar
corretamente o Corfio é confrontd-lo com o contetido de uma tese filosofica
demonstrada silogisticamente. Esse modo de proceder por silogismos
demonstrativos ¢ conseqiiéncia da determinagfio da filosofia como uma

227

obrigagio do ponto de vista da lei revelada™’, pois se a lei obriga & mais

228 ARISTOTELES. De partibus animalium IV, 10, 687a7 et seq.
227 Cf, capitulo 1, p. 53.
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perfeita espécie de especulagdo, esta s6 pode ser efetivada pela mais perfeita

228

espécie de silogismo, o demonstrativo™®. Nesse sentido, afirma:

Sendo verdade o contido nas palavras reveladas por Deus ¢ dado que com
elas nos obriga a reflexdo filoséfica que conduz 4 investigagio da
verdade, € claro e positivo para todos nds, mugulmanos, que a reflexio
filos6fica nfio nos levard a conclusfio alguma contriria ao que estd
consignazc%g na revelagdo divina, pois a verdade n3o pode contradizer a
verdade.

Para Averrois, ndo ¢ a filosofia que esta subordinada a Revela¢do, mas é
a Revelaglo que estd subordinada a filosofia, pois, ainda que o Corfio expresse
apenas a verdade, essa verdade € expressa em uma linguagem acessivel a
todos, que a compreendem segundo suas capacidades. Como o filésofo é o
unico a dominar o instrumental e ter a capacidade de chegar a verdade, cabe a
ele buscar, na Revelacgdo, seu sentido proprio e mais verdadeiro.

Nesse sentido, dada uma tese filosofica silogisticamente demonstrada, se
houver uma passagem do Corfo cujo sentido literal contradiga a tese, essa
passagem deve ser mterpretada. Se houver, porém, uma dada passagem cujo

sentido literal ndo contradiga a tese, esta deve ser tomada em sentido literal:

228 AVERROIS. Fasl al-magal. Ed. M. ‘Emara, p. 30; trad. MANOUEL ALONSO, p. 152.

AVERROIS. Fasl al-magdl, Ed. M. ‘Emara, p. 39; trad. MANOUEL ALONSO, p. 161.

Sobre esse assunto ver, enire outros, TAYLOR. Averroes’ Philosophical Analysis of Religious
propositions. In: AERTSEN (ed.), Miscellanea Medievalia: Was ist Philosofie im Mitterland?
1698: 888-894; TAYLOR. Truth does not contradict truth: Averroes and the unity of truth.
Topoi 19, 2000: 3-16. TORNERO, E. Fideismo e razionalismo di Averroé. In: CAMPANINI,
Massimo (Ed.). L intelligenza della fede: filosofia e religione in Averroé e nell’averroismo.
Bergamo: Pierluigi Lubrina Editore, 1989: 147-152; FAKHRY. Philosophy and Scriture in
theology of Averroes. Medieval Studies XXV, 1968: 78-89.
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“definitivamente dizemos que todo texto revelado, cujo sentido literal
contradiz uma verdade demonstrada deve ser interpretado alegoricamente™.

Dado que o critério de disting8o entre a passagem tomada em sentido
literal e a passivel de interpretacfo reside na posse de uma tese demonstrada, o
juizo feito por Averrdis de que a ordem do mundo exposta por ele como
resposta & posi¢iio de Ghazali estd conforme ao texto literal do Cordo implica
que, para Averrdis, essa ordem do mundo estava demonstrada, ainda que ndo
ali, ¢ sobre sua verdade nio cabe qualquer divida. Nesse sentido, posto a
ordem do mundo ser como é e ndo poder ser diferente, a questdo acerca da
escolha entre iguais ndo se coloca, pois tanto os pdlos quanto a diregdo do
movimento das esferas devem-se & ordem do mundo por sua natureza. Néo
seria errado afirmar que, no limite, Averrdis langa mao daquelas que eram para
ele as maiores autoridades, o Cordo e Aristoteles, ainda que nédo
necessariamente nessa ordem.

Convém ressaltar que outro motivo pelo qual, para Averrdis, os
problemas relativos & vontade divina néo sdo efetivamente problemas, deve-se
ao fato de que para ele o mundo ¢ eterno. Se o mundo € eterno, ndo foi criado
por Deus do nada e, se néo foi criado por Deus do nada, ndo cabe perguntar se
Deus distinguiu entre iguais ao escolher os pontos na esfera que seriam os
polos do mundo. Tal questdo apenas tem sentido dentro de uma concepgéo de
mundo criado, conforme defende Ghazali. Sob essa perspectiva, para Ghazali,
a resposta recorrendo & nogio de natureza também nfo teria sentido, pois a
natureza teria suas caracteristivcas pautadas pela vontade divina, € seria

determinada pela criagdo, ou seja, depois das escothas serem feitas.

230 AvERROIS. Fasl al-magdl. Ed. M. ‘Emara, p. 39; trad. MANOUEL ALONSO, p. 163.
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3.2) Segunda objecio

A segunda objegdo de Ghazali & afirmac@io dos filosofos de que €
impossivel para o temporal (& sas, hudith) proceder do eterno (aou3, gadim)

reside em alegar que os filosofos n3o podem se furtar a admitir tal

231

possibilidade pois existem contingentes™ (&l =, hawddith, plural de &ata,

hddith) no mundo e tais possuem uma causa. Como € absurdo supor que tais
contingentes dependam de outros infinitamente, o limite dessa seqiiéncia deve
ser eterno™- (a2a3), € assim os filosofos séo obrigados a reconhecer que o
temporal pode proceder do eterno.”?® Para Ghazali, toda a cadeia de causas é

condicionada a uma causa primeira necesséria, da qual tudo que possui uma

existéncia possivel depende.”*

21 Bergh (p. 32) traduz &4l 4o, hdw&dirk, por “novas ocorréncias”, Campanini (p. 118}

“contingentes” e Marmura (p. 27) “eventos temporais”. Conforme visto p. 97, n. 43, o termo
designa algo que comega a ser no tempo. Opta-se por traduzi-lo aqui como “contingente”,

pois faz referéncia aos eventos do mundo sujeitos 4 geragdo e corrupgéo.

232 Segundo Marmura, “a intengio de Ghazali é clara: se um temporal, isto é, um

contingente, finito em sua duragfo temporal, pode proceder do eterno, entfo uma série de
eventos finitos semelhantes também pode ocorrer. Um mundo criado no tempo seria tal serie
de eventos temporais. Em outras palavras, se um simples evento, finito em sua duragdo
temporal, pode proceder do eterno, entdo ¢é possivel para um mundo finito em sua duragdo
temporal proceder do eterno” (MARMURA. The Conflit over the World's in the ‘Tahafuts’ of
al-Ghazali and Ibn Rushd, p. 62).

233 A1 -GHAZALL, Tahdafut 1, §47, p. 46; MARMURA, §66, p. 27-28 [AVERROIS. Tahafut al-
tahdfut 1, §97, p. 56; BERGH, p. 32-33]. Sobre a impossibilidade da série infinita de causas e
necessidade de uma causa primeira, cf. ARISTOTELES. Metafisica I1, 2.

2% HOURANL The Dialogue between al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the
World (i), The Musim World XLVIIL, 1958, p. 188. Note-se que o vocabulario utilizado por
Ghazali & aviceniano, mas ele rejeita a teoria da emanago.

164



Segundo Averrdis, tal argumento ndo pode ser empregado contra os
filésofos porque eles, no que concerne aos que sio contingentes, entendem que
dependem de outro contingente, tanto no que diz respeito a sua sucessio no
futuro, pois, por exemplo, um homem sempre sera a causa de outro homem,
quanto no que diz respeito 4 sucessdo no passado, pois um homem sempre
dependeu de um anterior a ele para existir.””> Assim, os filésofos defendem que

a existéncia dos contingentes que se sucedem infinitamente®*

3

nao dependem
do eterno™’ e, com isso restringe-se o sentido de contingente que € impossivel
proceder do eterno, sentido este que no havia ficado claro quando do relato da
posicdo dos fildésofos por Ghazali ao enunciar a primeira prova da Discusséo I.
No entanto, ainda que o contingente enquanto tal ndo dependa do eterno

238

por ser um causa do outro, pelo género™” (.., jins) e pela sucessfo

dependem de um agente eterno (azas Jels).?®

Averrdis identifica dois motivos pelos quais os filésofos introduziram a

existéncia de um ser eterno, motivos esses que podem ser identificados ao grau
n" . . . 4 . . -

de dependéncia acima mencionado®*’. Assim, no que concerne # sucesso, os

contingentes dependem das esferas celestes, eternas, pois devido ao

2 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §100, p. 57; BERGH, p. 33.

26 A possibilidade € a do infinito por sucessdo, do qual se tratou acima, p. 115 et seq.

27 Sobre a posi¢do de Averrdis de que nenhumn motor incorpdreo estid envolvido na

geracdo dos seres vivos e a evolugio de seu pensamento no que se refere a essa questdo, ver
DAVIDSON. Alfarabi, Avicenna and Averroes on Intellect, 1992, p. 232-242.

238 O, GOICHON. Lexigue, p. 43, §109.

2% AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §102, p. 58; BERGH, p. 34.

240 . . , -
Convém ressaltar que agqui novamente, dada a natureza do que expord, Averrdis nio

pretende formecer provas, pois isso foi feito em outros lugares, mas apenas aqueles
argumentos mais plausiveis cujas implicag@es sfo evidentes para o leitor imparcial.
AVERROIS, Tahdfut al-tahafut 1, §103, p. 60; BERGH, p. 34.
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movimento de suas partes, sio a causa do processo de geragio e corrupgio’, e
devido a continuidade eterna do movimento de suas partes, so causa do eterno
processo de geracdo e corrupgio.”*

O segundo motivo para a introducdo de um eterno, diz respeito ao género
dos contingentes. Segundo os filésofos, todo movimento depende, essencial e
acidentalmente, de um primeiro motor imoével, pois de outro modo haveria uma
infinidade de motores, o que é impossivel. Da mesma forma tal motor deve ser
eterno, pois de outro modo ndo seria primeiro. Isso posto, tudo depende
essencialmente desse primeiro motor eterno imdvel, e esse motor existe
simultaneamente com cada coisa movida, no momento de seu movimento,

visto que de outro modo, ou seja, se anterior 4 coisa movida, seria como o

homem produzindo o homem, e seria acidental, ndo essencial.

221 :f ARISTOTELES. De caelo II, 3 e De generatione et corruptione 11, 10 e nofa

seguinte.

22 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §103, p. 58; BERGH, p. 34. Ainda que nfio admita que
um motor separado e incorpéreo seja a causa da geragdo dos seres, Averrois estd preso ao
adigio aristotélico de que “o homem, assim como o Sol, gera o homem” (Fisica I, 2,
194b13), sendo necesséria uma causa exterior responsavel por dar forma aos corpos simples,
qual sejam, as esferas celestes. Para a argumentagio de Averrdis quanto & dependéncia dos
contingentes das esferas celeste e 0 modo de operagédo destas naqueles, ver FREUDENTHAL.
The Medieval Astrologization of Aristotle’s Biology: Averroes on the Role of the Celestial
Bodies in the Generation of the Animate Beings. Arabic Science and Philosophy 12, 2002:
111-137. Convém ressaltar que nas explicagdes da operagdo das esferas ¢ do sol na geragfo
dos corpos simples, Averrdis herda muito de Temistio e do pseudo-aristotélico De Plantis.
Do primeiro, por exemplo, Averrdis toma a nogéio de “propor¢io € formas” presente no
esperma, quando Aristdteles fala simplesmente do calor animal. Do segundo, toma a adigdo
das “outras estrelas”, além do Sol, no processo de geragéo e corrupgdo, quando Aristételes
menciona apenas o Sol (cf. GENEQUAND. Ibn Rushd's Metaphysics: a Translation of Ibn
Rushd’s Commentary on Aristotle’'s Metaphysics, Book Lam [XII], p. 30).
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o motor que ¢ condigdo para a existéncia do homem, do inicio de sua
producio até o final, € o primeiro motor, ¢ do mesmo modo sua existéncia
¢ a condigo da existéncia de todos os seres e a preservagdo dos céus e da
terra, e tudo que esta entre eles. >

Nesse sentido, o primeiro motor ¢ condi¢@o para a existéncia do género
do contingente, pois permite que o homem possa gerar o homem. Que a
sucessdo do homem pelo homem seja possivel devido ao eterno processo de

geragiio e corrupcdo, é fruto da natureza das esferas.”**
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O contingente procede do primeiro eterno (¥t asazll) n3o enquanto
contingente, mas enquanto eterno, isto €, por ser eterno pelo género
embora temporal em suas partes. De acordo com eles <fildsofos>, um
eterno a partir do qual um terporal procede essencialmente nido € o
primeiro eterno, porém seus atos, segundo eles <filésofos>, dependem do
primeiro eterno, isto €, a atualizago da condig¢@o para a atividade do
eterno, que ndo é o primeiro eterno, depende do primeiro eterno do
mesmo modo que o que é contingente depende do primeiro eterno, € esta
dependéncia esta baseada no universal, ndo nos partic:ulares.m5

243 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §105, p. 59-60; BERGH, p. 34.

244, . .. . n L

Aristoteles. Fisica I1, 7, 198a31-32. “Portanto, ha trés ramos de estudo, quais sejam, o

das coisas incapazes de movimento, o das coisas em movimento, mas indestrutiveis, ¢ o das
coisas destrutiveis”.

245 AVERROIS. Tahafut al-tahafur 1, §110, p. 61-62; BERGH, p. 35-36.
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A conclusio de Averrdis, portanto, é mostrar que Ghazali ndo
compreendeu o modo pelo qual o eterno causa o contingente: cada contingente
tem como causa acidental a série infinita de contingentes que o precedem; a
totalidade, porém, da série tem como causa essencial um eterno que age sobre
esta totalidade. Como o eterno nfio é causa do contingente enquanto
contingente, ¢ impossivel o contingente advir do eterno, conforme defendem
os filésofos; o contingente advém do eterno nio enquanto contingente, mas

enquanto eterno”*®

, Ou seja, enquanto € eterna a sucessdo de contingentes a
partir de contingentes.

Essa conclusdo, porém, € mais compreensivel se se tiver em mente que,
no limite, 0 que ocorre ndo ¢ um erro de Ghazali, mas uma exigéncia de sua
postura filosofica, qual seja, ocasionalista, para quem Deus ¢ o tinico agente do
mundo, até mesmo para os eventos da natureza, sobre os quais intervém
diretamente.”*’ Para os filésofos, assim como para Averrois, Deus é causa, mas

ndo a Ginica, visto existirem também as causas naturais.

% Cf GOODMAN. Ghazali's Argument from Creatin (ii). Internationa Jowrnal of Middle

East Studies, p. 172.

247 . . . a s . , .
Sobre o ocasionalismo isldmico, ver, entre outros, FAKHRY. Islamic Occasionalism

and its Critique by Averroes and Aquinas. London: George Allen & Unwin, 1958;
VALLICELLA. God Causation and Occasionalism. Religious Studies, vol. 35,1999: 3-18; Ivry,
Alfred L. Averr6es on causation. In: STEIN; LOEWE (Eds.). Studies in Jewish Religious and
Intellectual History. Alabama: University of Alabama Press, 1979, 143-156; FREDDOSO.
Medieval Aristotelianism and the Case against Secondary Causation in Nature. http.// www.
nd. edu /~afreddos /papers /macasin.htm. Acessado em 08/08/2003; DRUART. Al-Farabi’s
causation of the heavenly bodies. In: MOREWEDGE, Parviz. Islamic Philosophy and
Mysticism, Delmar: Caravan Books, 1997: 35-46; AFTAB. Primer on Islam and the Problem
of Causation, Induction, and Skepticism. http:/ www. muslimphilosophy. com /fiournal /is-
01/primr-ma. htm. Acessado em 8/08/2003. Quanto 4 critica de Averrdis ao ocasionalismo,
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Dada essa resposta, Averrdis introduz um argumento de Ghazali por meio
do qual este, reconstruindo o argumento dos filésofos pelo qual negam que
possa haver uma intervencgo direta de Deus nos eventos temporais, ou seja, de
que o contingente nfo provém do primeiro eterno, mostra que a posigio deles €
insuficiente para explicar a gera¢@o das coisas no mundo.**®

Em tal argumento, Ghazali expde que, dado o movimento circular (ou
seja, o movimento das esferas celestes, o intermediério entre o primeiro eterno
e o contingente, causa do contingente), este ¢ eterno ou temporal. Se eterno,
volta-se 3 questio de como o eterno pode ser a causa do contingente. Se
temporal, precisaria de um contingente que o precedesse, e haveria um infinito
regresso, pois o movimento depende de um mével. Responder, como fazem o0s

filosofos, que o movimento circular assemelha-se ao eterno no que tem de

permanente (c.\s), ou seja, a infinitude de sua sucessdo, e ao temporal na
medida em que é sempre inovado (s aat., mutajaddid), ou seja, realiza uma

revolucdio, nfo resolve o problema; apenas muda-se o foco, pois o contingente
seria fruto ou da permanéncia ou da inovagdo. Se da permanéncia, como seria
possivel? Se da inovag8o, esta precisaria de uma causa para sua inovagdo, e
haveria novamente um regresso aoc infinito.?* Portanto, a relacfio entre as

esferas e o contingente defendida pelos fildsofos néo se sustenta.

ver Discussio 1 da parte relativa & ciéncia natural do Tahdfut (p. 509-542; BERGH, p. 311-
333).

248 HOURANI. The Dialogue between al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the
World (i), p. 188-189.

29 A1 GHAZALL Tahafut 1, §54, p. 49-50; MARMURA, §76, p. 29-30 [AVERROIS. Tahdfut
al-tahdafut 1, §112, p. 62-63; BERGH, p. 36].
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Para Averrois, o argumento € sofistico. Segundo ele, o contingente
procede do movimento circular enquanto temporal, mas o processo ndo precisa
de uma nova causa, pois ndo se trata de um novo fato, mas de um ato eterno

2

sem comego ou fim.
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Portanto, seu agente deve ser um agente eterno, pois um ato eterno possui
um agente eterno, e o ato temporal um agente temporal. Apenas por meio
do elemento eterno pode ser entendido que o movimento <circular> nido

tem comego ou fim e isto por sua permanéncia, pois o proprio movimento

. . 1
ndao € permanente, mas e sempre outro™" >

Este ultimo argumento de Ghazali contra os filésofos tem também a
func@o de langar as bases para a segunda prova, objeto do préximo capitulo,

que trata daquilo que Ghazali chama de artificio (Juza!, ifitival) por meio do

qual os filésofos tentam ocultar as impossibilidades que demonstrou
decorrerern do argumento deles. Este artificio € tentar justificar que a
anterioridade da causa com relacfo ao efeito, ou seja, do eterno em relagdo ao
contingente, ndo implica em regresso ao infinito pois a anterioridade ndo ¢

temporal, mas essencial.

20 O termo é 5 uiz., mutaghaira. Bergh (p. 36) traduz “mutivel”, assim como Puig

Montada (p. 113), j& Campanini (p.122), *muda continuaments”. O termno ndo tem sentido
técnico e, portanto, optou-se por ndo utilizar nenhuma variante dos termos mudanga e
movimento.

251 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §113, p. 63; BERGH, p. 36.
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Como, segundo Ghazali, esta determinacio da natureza da anterioridade
baseia-se na impossibilidade de um inicio para o tempo, o tempo serd o foco da

disputa na segunda prova.
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Quarto Capitulo

Pré-eternidade do mundo no Tahafut al-tahafut:
Discussio I

Segunda prova

A segunda prova da Discusssio I pode ser designada como a prova do tempo,
visto se desenvolver ao redor da concepgio aristotélica de tempo e sua relagdo de
dependéncia com o movimento. A prova visa, portanto, mostrar a eternidade daquilo
que esta em movimento, ou seja, 0 mundo.

Por desenvolver-se em fun¢io da nogfo de tempo, a prova visa analisar a
relagio entre Deus e o mundo, principalmente no que concerne a relagdo de
anterioridade, visto se inserir na discussdio relativa & pré-eternidade do mundo.
Nesse sentido, o argumento dos filoésofos que serve de mote para a prova e mostra
que a prioridade de Deus com relagdo ao mundo ndo pode ser sendo essencial,
baseia-se na impossibilidade de um inicio para o tempo, pois como o tempo € a
medida do movimento, € o movimento é eterno, o tempo também o €. Ghazali
apresenta os dois modos pelos quais, segundo ele, os filésofos tentam demonstrar a
pré-eternidade do tempo sob essa perspectiva.

O primeiro seria supondo a anterioridade temporal de Deus com relagdo ao

mundo. Nesse caso, haveria antes da criagio um tempo que teria fim, mas ndo inicio,
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o que ¢ impossivel dada a tese aristotélica de que o0 que tem comego tem fim e o que
tem fim tem comego’.

As refutagdes de Ghazali consister em determinar a anterioridade divina, cujo
sentido ¢ a singularidade da esséncia divina: existia Deus e nfio existia o tempo nem
o mundo, ¢ entdo existia Deus e existia o tempo e o mundo.” Ghazali nio rejeita a
concepgdo aristotélica de que o tempo ¢ a medida do movimento nem questiona a
legitimidade de se inferir a eternidade do movimento da eternidade do tempo (e,
portanto, a eternidade daquilo que estd em movimento), mas limita-se a argumentar
que tempo e mundo foram criados juntos: Deus precedeu o mundo num sentido néo
temporal de “antes’”.

O segundo modo pelo qual os filésofos tentam demonstrar a pré-eternidade do
tempo € instigar os mutakallimun a admitir que Deus poderia criar outro mundo
antes deste mundo. Se as esferas deste mundo realizaram determinada quantidade de
revolugdes, as do mundo criado antes deste teriam realizado mais, e essas
possibilidades quantitativamente mesuraveis s6 s30 mesuraveis pelo tempo, e néo
por outra coisa. Se forem quantidades, necessitam de algo para existir, que nio é
outra coisa que 0 movimento, e, assim, os mutakallimun s&o obrigados a admitir que
0 tempo existia antes do mundo.

As objecbes de Ghazali consistem em comparar tempo ¢ lugar, e mostrar que
ao admitir que Deus poderia criar o mundo maior do que &, implicaria ou um vazio
além do mundo ou lugar ocupado, e, no limite, que o vazio tem medida. Segundo

ele, a Unica resposta possivel para os fildsofos seria argumentar que se trata de uma

! Cf. acima, p. 88 et seq.
2 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §118, p. 65 - §150, p. 83; BERGH, p. 38-48.

? AL-GHAZALL Tahdfur 1, §58, p. 52-53; MARMURA, §82, p. 31. [AVERROIS. Tahdfut al-tahafut
1, §118, p. 65-66; BERGH, p. 38]. Cf. MARMURA. The Logical Role of the Argument from time in
the Tahafut’s Second Proof for the World’s Pre-etemity, Jowrnal of the American Oriental Society,
1991, p. 306.
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ilusdo da imaginac@o supor um lugar além do mundo, 2 mesma resposta que os
mutakallimun dariam com relacio a suposicdo de um tempo antes da criagdo do
mundo®, premissa do primeiro modo dos filésofos desenvolverem a eternidade do
mundo.

Essa prova pode ser dividida nos seguintes blocos de argumentos: argumento
sobre o carater da anterioridade de Deus com relagio ao mundo, da pluralidade dos
mundos e do tamanho do mundo.

Dando inicio a segunda prova da Discussdo I, Averrois transcreve o argumento

dos filésofos conforme reproduzido por Ghazali.

1) Sobre o carater da anterioridade de Deus com rela¢io ao mundo

Segundo Ghazali®, os filosofos defendem que a anterioridade de Deus com
relagdo ao mundo ¢ essencial (=lall, bi-al-ddr), nunca temporal (5tlalb, bi-dl-
zman). Com o intuito de indicar qual o sentido de essencial no tocante a essa
anterioridade, os filosofos fornecem dois exemplos. O primeiro € o da prioridade

natural (pblly assi., mutagadim bi-al-taba®) do ntimero um com relagéo ao dois®,

* AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §151, p. 83 - §176, p. 97; BERGH, p. 48-56.

3 AL-GHAZALL, Tahdafut 1, §56-57, p. 51-52; MARMURA, §78-80, p. 30-31. [AVERROIS. Tahafut
al-tahafut 1, §115, p. 64; BERGH, p. 37].

® Sobre os sentidos de prioridade e ¢ exemplo da prioridade natural do um com relagio ao dois
¢f. ARISTOTELES. Metafisica V, 11 e Categorias 12. Em 14a30-b5 (trad. de J. L. Ackrill), 1&-se:
“[...} o um ¢ anterior ao dois porque se ha dois segue-se necessariamente que ha um, enquanto se hé
um, ndo hé necessariamente o dois, de forma que a implicagio da existéncia de um ndo implica
reciprocidade da existéncia de outro, e aquilo do qual a implicagio de existéncia ndo implica
reciprocidade ¢ dito ser anterior”. Conforme se verd, certamente no que diz respeito aos filésofos
este ndo seria um bom exemplo, pois, segundo eles, a existénecia de Deus implica necessariamente
na existéncia do mundo, e como sdo simultdneos, se Deus é eterno, 0 mundo também o é. Por meio
desse exemplo, poder-se-ia ter Deus e ndo o mundo, ainda que nfio o mundo sem Deus, ¢ que
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qual seja, uma prioridade ndo temporal, podendo ambos existir simultaneamente. O
segundo exemplo ¢ o da prioridade do movimento do homem com relacio ao de sua
sombra, ou da mio com relagdo ao anel, ou do da méo na 4dgua com relagio ao
movimento da &agua, visto que tais movimentos sfo simultineos, porém o
movimento do homem ¢ causa do movimento de sua sombra ¢ o movimento da mio
é causa dos outros movimentos’, que s6 existem em fungio do movimento da mio.
Como a anterioridade de Deus com relagdo ao mundo implica simultaneidade,

segue-se que seriam eternos (aqa3, gadin) ou contingentes (&uls, hddith), pois seria

absurdo supor que um fosse eterno e o outro contingente®. O argumento exposto por
Ghazali acaba nesse ponto, mas esta implicito que Deus ndo pode ser senfo eterno e,
portanto, também sera eterno o mundo. Na seqiiéncia, Ghazali expGe o argumento
dos filésofos por meio do qual visam mostrar a impossibilidade de se considerar
temporal a prioridade de Deus com relagiio ao mundo, qual seja, Deus sendo anterior
ao mundo e ao tempo, haveria antes da existéncia do mundo e do tempo um tempo
no qual o mundo seria ndo-existente, e tal tempo antes do tempo nfo teria um
comego mas teria um fim, ou seja, a criagdo do mundo, o que é impossivel.” Nesse
sentido, afirmar que o movimento tem inicio, também é absurdo. Como o tempo é a
medida do movimento e o tempo ndo tem inicio, mas € eterno, 0 movimento também
¢ eterno, e a necessidade da eternidade do movimento implica na necessidade da

eternidade do que estd em movimento.

certamente € mais proximo da posi¢dio de Ghazali. O dois ndo existe necessariamente em
decorréncia do um, mas o mundo sim em decorréncia de Deus.

T agx e = - .

Nio se pode inferir desse exemplo, com exceqZo do da sombra, as conseqiiéncias do anterior,

pois anel e dgua existem independentemente da mio. No entanto, o cardter de prioridade essencial é
claro.

® Note-se que subjaz ao argumento o principio do qual toda a Discusséo I visa dar conta, qual
seja, que o contingente nio pode proceder do eterno.

® Convém ressaltar que estd implicita no argumento a discussdo sobre o retardo do efeito com
relagfio & causa tratada no capitulo anterior, p. 104 et seq.
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Os filésofos, portanto, visam demonstrar a prioridade de Deus com relacio ao
mundo pela impossibilidade do mundo ser contingente. Para tanto, usam do
argumento do tempo para mostrar que Deus ndo pode ser anterior ao mundo
temporalmente, cujas premissas sdo a eternidade de Deus e a defini¢do do tempo
como medida do movimento. Conforme se percebe, os argumento sdo circulares'®,
porém a circularidade ndo é enunciada nem por Averr6is nem por Ghazali.

Quanto ao argumento dos filésofos, Averrdis ainda que concorde com o que
conclui, ou seja que mundo € pré-eterno, discorda do modo pelo qual concluem. Os
filosofos dizem sobre a prioridade de Deus com relagdo ao mundo, que esta s0 pode
ser uma anterioridade como a do movimento da m3o e o do dedo, ¢ que, portanto,
como o efeito segue sempre a causa, € impossivel supor que um seja eterno € o outro
temporal, ou seja, ou Deus e o mundo séo eternos ou Deus e mundo sio temporais.’’
Como ndo podem ser temporais, sdo eternos.

Para Averrdis, este procedimento para obter a eternidade do mundo ndo €

correto.
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Esta prova ndo é correta pois ndo € da natureza do criador estar no tempo,

enquanto ¢ da natureza do mundo estar no tempo, € ndo ¢ verdade que haja
medida entre o eterno e 0 mundo, <o eterno> sendo simultineo ou anterior <ao

10 “I...] A eternidade do mundo é deduzida da conclusdo que a prioridade de Deus com relagdo

ao mundo é uma prioridade essencial. Porém, a prioridade essencial de Deus com relagdo ao mundo
¢ deduzida apenas da eternidade do mundo. Se Deus ¢ eterno e se o mundo é eterno, entdo a
prioridade de Deus € essencial, ndo temporal, ¢ se a prioridade de Deus ¢ essencial, o mundo ¢
eterno” (MARMURA. The conflit..., p. 104).

W A1 -GHAZALL, Tahafut 1, §56, p. S1; MARMURA, §79, p. 30. [AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1,
§115, p. 64; BERGH, p. 64].
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mundo> pelo tempo e como causa, pois o eterno ndo é simultineo por natureza
pelo tempo e o mundo por natureza esta no tfxnpo.12

9313

Com esta passagem, o sentido de “eternidade™ quando aplicada a Deus e ao

mundo fica esclarecido, ou seja, ao se designar Deus “eterno” indica-se que ele nfio
tem nem comego nem fim e que estd fora do tempo. Ja quando se aplica o termo
“eterno” ao mundo, faz-se referéncia a algo que nfo tem comeco nem fim mas cuja
existéncia € no tempo, pois o tempo é a medida do movimento, e 0o mundo estd em

movimento, diferentemente de Deus, que é imdvel.
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Se o mundo fosse por si mesmo eterno e existente, ndo enquanto movido, pois
cada movimento ¢ composto de partes que sdo produzidas, entio o mundo nfio
teria um agente. Porém, se o sentido de “eterno” for aquilo que estd em
continua producdo e que esta producdo nfo tem comego nem fim, certamente o
termo “produzido” ¢ melhor aplicado para aquile que sofre uma produgéo
continua do que para aquilo que procura uma produ¢3o limitada. Nesse sentido,
o mundo € produto de Deus e o termo “produzido” é mais adequado que o
termo “eternidade”, e os filésofos chamam o mundo eterno apenas para se
salvaguardarem contra a palavra “produto” no sentido de “algo produzido apds
<um estado de> ndo-existéncia, a partir de algo e no tempo”. 14

No que concerne ao mundo, este € eterno e estd no tempo, tempo este também

eterno. Este mesmo sentido de eternidade é também tratado por Averrdis num

'> AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §117, p. 65; BERGH, p. 37-38. Tradugio modificada. Bergh
ignora as duas ltimas linhas do texto,

13 Cf. primeiro capitulo, p. 102.
" AVERROIS. Tahdafut al-tahdafut 11, §34, p. 162; BERGH, p. 96-97.
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opusculo chamado Discurso sobre o modo de existéncia do mundo®, no qual explica

em que sentido os filésofos entendem o tempo ndo ter comego. Averrdis escreve:

O sentido da afirmagfio dos filésofos de que o tempo nfo tem comego € o
seguinte: assim como ele [o tempo] é contingente naquilo que é circular, ele
deve ser circular. Assim como todo ponto dado em um circulo tem um comego
e um fim com relagdo ao arco descrito por esse circulo, da mesma forma
qualguer [ponto] que seja posto em um continuo ciclico de tempo é um comego
e um fim para o tempo [discreto] situado em relagdo a ele, isto é, é um fim para
o passado e um comeco para o futuro. Deste ponto de vista, o tempo [discreto] é
afirmavel na medida em que é tomado como um todo, assim como o [arco de
um] circulo € afirmével na medida em que é circular no sentido de estar contido
no circulo [completo] que o contém. Portanto, nfo se deve assumir que o tempo
¢ como a linha reta que ndo tem comego ou como as coisas trazidas a existéncia
por sucessio linear que nfo tem comego. Antes, [deve-se assumir que 0 tempo é
como] algo originado por aquilo que é circular, pois quando o tempo é
imaginado como algo com extensfo além daquilo que € circular, ¢ imaginado
falsamente. E [apenas] segundo este ponto de vista imaginario que o tempo
deve ser como a linha reta, tendo um comeco [isto, €, um terminus a quo] e um
fim [isto &, um ferminus ad quem). No entanto, quando o tempo ¢ imaginado
corretamente como um continuo ciclico relativo as esferas, ndo € necessario que
seu passado tenha um fim., pois se tivesse um fim, também teria um comego,

. ~ ~ 1
enquanto aquilo que nfo tem comego no tem fim.'®

O argumento de Averrdis no Discurso sobre o modo de existéncia do mundo
estabelece uma rela¢do que nfo foi avalisada no Tahdfut - ainda que estivesse
implicita quando da refutagdo do argumento da impossibilidade do infinito por

sucessdo da revolucdo das esferas celestes, no qual se defendia a possibilidade de se

'3 Texto hebraico (original perdido) editado por WORMS. Die Lehre von der Anfangslosighkeit
der Welt bei den mittel-alterlichen arabischen Philosophen des Orients und ihre Bekémpfung durch
die arabischen Theologen (Mutakallimun). In BAFUMKER ({(ed.), Beitrdge zur Geschichte der
Philosophie des Mittelalters: Texte und Untersuchungen, Munster, 1900, Bd. 3, Heft 4, 66-70 ¢
traduzido por KOGAN. Eternity and Origination: Averroes' Discourse on the Manner of the World's
Existence. In: MARMURA (Ed.). Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F.
Hourani, New York: State University of New York Press, 1984: 203-235.

18 AVERROIS. Discourse on the Manner of the World's Existence, p. 209 (WORMS, p. 68).
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estabelecer propor¢des entre os nimeros das rotagdes das esferas - que € a relacdo
entre a caracteristica continua e discreta do tempo.

Na passagem acima, Averrdis defende que, no que concerne ao tempo, ele nio
possui um comeg¢o ou um fim em si mesmo; e, para explicar essa caracteristica
compara 0 tempo com uma circunferéncia e indica que qualquer ponto de seu
perimetro pode ser o comeco € o fim desta. Ademais, desenhada a circunferéncia,
esta pode ser dividida em varios arcos. O mesmo vale para o tempo: dado qualquer
momento, este sera o fim do que foi e serd o comeco do que serd; sob essa
perspectiva € possive]l determinar-se o dia, o més, o ano. Segundo observa Kogan,
“precisamente porque o tempo € continuo e circular é que se pode afirmar também o
tempo discreto”’. No que concerne a entender o tempo como uma linha reta,
segundo Averrdis, essa € a a posicio dos mutakallimun, decorre a impossibilidade de
se atravessar uma serie infinita e o fato de que para se chegar aoc momento atual o
infinito passado teria de chegar a um fim, e se chega a um fim, tem comego.
Esclarecido o sentido de eternidade e o modo pelo qual o tempo € eterno, volta-se ao
texto.

A objecdo de Ghazali ao argumento dos filosofos sobre a anterioridade de
Deus com relagdo ao mundo e a pré-eternidade deste, é afirmar que o tempo ¢é

gerado e criado, € que antes do tempo néo havia tempo.

daad

O tempo ¢ criado e produzido e antes dele certamente n3o havia tempo. O
sentido de nossas palavras que Deus ¢ anterior ao mundo e ao tempo é: havia

7 Koaan. Eternity and Origination: Averroes' Discourse on the Manner of the World's
Existence. In: MARMURA (Ed.). Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F.
Hourani, New York: State University of New York Press, 1984, p. 224.
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<Deus> e nfo havia mundo, e entdo havia Deus e com ele havia o0 mundo. E o
sentido de nossas palavras que havia <Deus> e nfio havia o mundo é: a
existéncia da esséncia do criador e a n3o existéncia da esséncia do mundo, e
nada mais.'®

Ou seja, para Ghazali, a anterioridade de Deus com relagfio ao mundo nio pode
ser temporal pois o tempo foi criado junto com o mundo. Desse modo, o “antes” do
mundo ndo implica tempo. Apesar de ndo estar explicito, certamente Deus é causa
do mundo, criado do nada por um ato de vontade que nfo implica em Deus qualquer
mudanca ou pluralidade. Para ilustrar o argumento,Ghazali fornece um exemplo,
qual seja, se se compara o mundo com um individuo, no caso Jesus, e se se diz que
havia Deus ¢ ndo havia Jesus e depois este existia com Deus, o que se tem ¢ a
existéncia de uma esséncia e depois a de duas esséncias, ndo sendo necessario

assumir-se outra, no caso o tempo, no que diz respeito a passagem de um estado

para outro. Para Ghazali, assumi-lo € incorrer nos erros da imaginagdo (sls MNP0

exemplo tem a fun¢@o de mostrar que, se a anterioridade de Deus com relagdo a um
individuo ndo € temporal, e ele é causa desse individuo, 0 mesmo é possivel no que
concerne a sé€rie, obviamente finita, de eventos temporais que constituem o mundo.?

O comentario de Averrdis a passagem visa, primeiro, esclarecer o sentido da

anterioridade de Deus com relagdo ao mundo, visto haver refutado a posicio dos

'8 AL-GHAZALL Tahafut 1, §58, p. 52; MARMURA, §82, p. 31. [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1,
§, p. 65-66; BERGH, p. 38).

19 AL-GHAZALI, Tahdfut 1, §58, p. 53; MARMURA, §82, p. 31. [AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1,
§118, p. 66; BERGH, p. 38]. Cf, Primero capitulo, nota 184, p. 146.

2 MARMURA. The conflit..., p. 106. Segundo Marmura, a teoria de Ghazali de que Deus cria o
ternpo com o mundo € fruto da doutrina asharita dos dtomos, visto que os asharitas afirmam que
Deus cria a substincia € os atomos de tempo, e o mundo é um conglomerado de tais atomos.
(MARMURA. The conflit..., p. 107.)
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filésofos®, os quais, conforme vimos, haviam afirmado que a anterioridade s6
poderia ser como a do movimento da méo em relagdo ao movimento do dedo. Como
o efeito segue sempre a causa, ¢ impossivel supor que um seja eterno e o outro
temporal, ou seja, ou Deus e o mundo séo eternos ou Deus e o mundo s3o temporais;
como ndo podem ser temporais, sdo eternos. Estabelecida a natureza da
anterioridade, Averrdis rejeita o exemplo de Ghazali, e mostra que o que é vilido
para o individuo ndo € valido para o mundo.

No que diz respeito ao primeiro momento, Averrdis parte da nocio de
existéncia. Segundo ele, had dois tipos de existéncia: uma em cuja natureza ha

2

movimento e ndo pode estar separada do tempo; outra em cuja natureza® ndo ha

movimento, é eterna ¢ separada do tempo.
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O primeiro € conhecido pelos sentidos e pela razdo; a existéneia do segundo,
cuja natureza ndo tem movimento ou mudanga, é conhecida por demonstracio,
por todos que reconhecem que cada movimento necessita de um motor e cada
efeito uma causa e que as causas que movem ndo regressam infinitamente, mas
terminam em uma causa primeira que é absolutamente imével. Demonstrou-se
também que aquilo cuja natureza nfio implica movimento é causa daquilo cuja
natureza implica movimento.

A posigdo de Averrdis é claramente aristotélica; no que concerne ao tempo,

este estd implicado, por defini¢do, no movimento e, portanto, aquilo que é sem

2! AL-GHAZALI, Tahafut 1, §56, p. 51; MARMURA, §79, p. 30. [AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1,
§115, p. 64; BERGH, p. 64].

22 ‘- X .
Pode-se perceber que, novamente, Averrdis recorre & natureza, a uma ordem que subjaz ao
mundo, em oposi¢lo a posi¢do dos asharitas.

2 AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §120, p. 66-67; BERGH, p. 38,
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movimento ¢ separado do tempo, sendo causa daquilo que ¢ sujeito ao movimento e
ndo estd separado do tempo.

Dado que a natureza de um implica tempo e a de outro nio, a prioridade de
Deus com relagfo ao mundo nfo pode ser temporal nem essencial, como a da causa
com relagdo ao efeito, “pois esta pertence a natureza das coisas em movimento,
como a prioridade do homem com relacfio a sua sombra”. Para Averrdis, a Unica
prioridade possivel de Deus em relagdio ao mundo “é a prioridade da existéncia
imovel e atemporal com relagiio 4 existéncia mével e temporal””. Apesar de num
primeiro momento a passagem permanecer obscura, ela fica mais compreensivel
quando se recorda o modo pelo qual Deus é causa do mundo™ e o mundo causa dos
contingentes, ou seja, existe uma relagio de dependéncia do mundo para com Deus,
mas esta relagio ndo se estabelece sen&o pelas leis naturais que regem o mundo, e a
passagem € reforcada quando Averrdis afirma, no que diz respeito & posterioridade
de Deus com relagdo ao mundo, que esta também ndo deve ser entendida em funcéio
do tempo, ainda que “anterioridade e posterioridade <sejam> opostos que estdo

27 Certamente a relagdo entre Deus e o mundo é

necessariamente em um género
entre causa e causado, mas nela ndo estd implicado tempo. Averrdis conclui o
argumento com uma espécie de provocacdo: dado que o tempo nfo estd implicado
na relagio entre Deus e o mundo, “como o efeito pode ser retardado apés a causa

quando todas as condicdes do ato estio cumpridas?”?

** AVERROIS. Tahdfut al-tahfut 1, §120, p. 67; BERGH, p. 38.
%> AVERROIS. Tahdfiet al-tahitfut 1, §121, p. 67; BERGH, p. 39.
%8 Cf. terceiro capitulo, p. 164 et seq.

27 AVERROIS. Tahdafut al-tahdfur 1, §124, p. 68; BERGH, p. 39. Esta afirmacio encontra-se em
ARISTOTELES. Categorias I1, 14a 15.

%8 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §124, p. 68; BERGH, p. 39.
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Quanto ao exemplo empregado por Ghazali, Averrdis afirma que a
posterioridade do individuo em relagdo a Deus s6 pode ser acidental, nunca
essencial; pois o individuo depende necessariamente do tempo, ou seja: um tempo
antes de sua geragdo, o tempo em que vive e gera outro individuo que continuaré a
existir quando ele perecer. Todas essas etapas sdo movimentos e o tempo é sua
medida, motivo pelo qual estdo intrinsecamente unidos. Nesse sentido, o mesmo néo
¢ vélido para o mundo, pois este ndo tem a necessidade do tempo que o individuo
tem; pois o mundo, como um todo, ndo é precedido por nada, visto ser eterno,
apenas partes de sua duracio sdo precedidas ou antecedidas pelo tempo.”

A relagio de anterioridade e posterioridade continua a ser discutida por
Ghazali ao expor a critica dos filosofos ao seu argumento, qual seja, dizer que
“havia Deus e ndo havia o mundo” e “hé Deus e hd o mundo” nfo implica tempo.
Para os filosofos ha uma diferenca entre dizer “havia”, “hd” ou “havers”, diferenca
esta que repousa num terceiro elemento além de Deus e do mundo, que é o tempo.
Do contrario, “havia”, “hd” e “havera” seriam sinénimos. Assim, “segue-se
necessariamente que antes do mundo havia um tempo que chegou a seu termo com a

30 provando-se o oposto do afirmado por Ghazali quanto aos

existéncia do mundo
usos dessas expressdes.

Novamente aqui Averrdis concorda com o que o argumento implica mas
discorda do modo pelo qual os filésofos o estabelecem. Certamente os termos
“havia”, “ha” e “haverd” implicam uma outra entidade; no entanto, o equivoco estd
em supor esta outra entidade na relagfo entre Deus e o mundo. Ela € valida apenas

para aquilo que por natureza esti no tempo’".

¥ AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §124, p. 69; BERGH, p. 40. Cf, BERGH 11, p. 40, n. 2.

30 AL-GHAZALL, Tahdafut 1, §59, p. 53-54; MARMURA, §84, p. 32 [AVERROIS. Tahdfut al-tahafut
I, §127, p. 70; BERGH, p. 40].

3! AVERROIS. Tahdafut al-tahafut 1, §129, p. 71; BERGH, p. 41.
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Se ndo fosse no tempo, a palavra “era” e semelhantes ndo indicariam na
proposi¢do sendo a copula entre predicado e sujeito, quando dizemos, por
exemplo, Deus ¢ indulgente e misericordioso, e o mesmo ocorre quando
predicado ou sujeito ndo estdo no tempo, por exemplo, quando dizemos Deus
estava sem o mundo, entio Deus estava com o mundo. Portanto, para tais
existentes a relagfo <entre a anterioridade ¢ a posterioridade> nio & valida.>

Para Averréis, o argumento teria a mesma efetividade se se supusesse a nio-
existéncia do mundo, sua existéncia e uma segunda nfo-existéncia. Pois, se 0 mundo
esta no tempo, sua nio-existéncia também estd, e como esta precede aquela, esta
implicado ai o tempo, o mesmo sendo valido quando se supde a corrupgio do
mundo e sua posterior ndo-existéncia.*?

Para Ghazali, no entanto, a relagfo néo implica em tempo do modo suposto
pelos filésofos. Sua critica ao argumento deles comporta duas partes: na primeira,
fornece sua propria definicio de tempo e, na segunda, defende que tempo e
movimento sdo finitos.

No que concerne a primeira parte, a afirmac¢fo dos fildsofos de que decorre
uma terceira entidade, tempo, das expressfes “havia Deus e nfo havia o mundo” ¢
“ha Deus e ha o mundo” ¢ verdadeira para Ghazali. No entanto, apenas com relacio
a nos; ndo para com o tipo real de relagio entre Deus e o mundo, visto que passado e
futuro sdo relativos, isto ¢, o futuro pode tornar-se passado. Segundo Ghazali, isso é

claro se se supor a destruicdo do mundo e uma existéncia dele. Entdo, “havia Deus e

*2 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §130, p. 71; BERGH, p. 41,
%% AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §130, p. 71-72; BERGH, p. 41,
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havia o mundo” seria verdade quer se aplique & primeira quer a segunda nfo

existéncia do mundo.
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Um indicativo de que isto é relativo>’ (i) [a nés]35 € que o futuro pode se
tornar passado e é expresso pelo verbo no passado. Tudo isso ¢ devido 2
incapacidade da imaginacéo de compreender uma existéncia que tem um inicio
sem supor um “antes” para ela. Este “antes”, do qual a imaginacio nio se
separa, acredita-se ser algo realizado, existente, qual seja, tempo. Isto é similar
a incapacidade da imagina¢io de supor a finitude do corpo acima <de nés>,
sendo, por exemplo, a superficie que tem algo acima, desse modo imaginando
que além do mundo ndo hé lugar, ocupado ou vazio. Assim, se ¢ dito que ndo
ha “acima” acima da superficie do mundo e ndo hé nada mais distante que ela, a
imaginagio reluta em reconhecer isso, assun como se € dito que antes da
existéncia do mundo n#o ha “antes™ [.. ]

A segunda parte da critica de Ghazali ao argumento dos fildsofos de que a
relagdo entre Deus e o mundo nio implica em tempo consiste em dizer que, da
mesma forma que a imaginagfio se engana ao admitir uma extensdo vazia
infinitamente extensa além do mundo® também se engana ao admitir um tempo

infinito. Pois, assim como a extensfio é concomitante ao corpo, a extensio temporal

34 Bergh traduz “relacdo subjetiva”, o que é um anacronismo.

3 Segue-se aqui a sugestio de leitura de Puig Montada (p. 121), mais precisa que as de
Marmura (31), Campanini (129) e Bergh (41).

*® AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §113, p. 72; BERGH, p. 41. AL-GHAZALL, Tahdafut 1, §60-62,
p. 54-55; MARMURA, §86, p. 32-33.

A imaginacio se engana pois “o vazio em si mesmo ¢ incompreensivel” (AL-GHAZALI,
Tahafur 1, §62, p. 55, 1. 9; MARMURA, §87, p. 33, 1. 6) visto que como a extensio é um
concomitante do corpo3 (ARISTOTELES. Fisica IlI, 5, 204a5); dado o corpo ser finito, a extensio
também o serd e, no caso do mundo, ndo pode haver extens&o para além da tiltima esfera.
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¢ concomitante a0 movimento e o movimento sendo finito (note-se que Ghazali
parte do principio de que o movimento é criado) ndo pode haver tempo, nem antes

de seu comeco, nem depois de seu fim. Nesse sentido, conclui:
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Nio ha diferenca entre a extensio temporal que em relagio <a nos> divide-se
entre “antes” e “depois” e a extensdo espacial que em relagio <a nés> divide-se
entre “acima” e “abaixo”. Se, entfo, é legitimo afirmar um “acima” que nfo tem
acima, ¢ legitimo afirmar um “depois” que ndo possui um real depois, exceto
pela imaginagdo, como no caso do “acima”. Esta ¢ uma conseqiiéncia
necessaria. Que seja entdio contemplada, pois <os filésofos> concordam que
além do mundo ndo ha nem vazio nem lugar ocupado.3S

A refutagdo de Averrdis do argumento de Ghazali € prolixa comparativamente
as outras. Dedica-se mais propriamente a responder a segunda parte do argumento,
por considera-la a mais importante, ainda que sofistica e maliciosa™.

Quanto & primeira parte do argumento, a resposta de Averrdis 4 afirmacio de
Ghazali de que o passado e o futuro séo produtos da alma e que, findo o movimento
as relagBes entre eles ndo teriam mais sentido, é afirmar que a conexdo entre tempo e

movimento é real, ainda que o tempo seja algo que o espirito (a3, dhifn) constroi®.

3 AL-GHAZALY, Tahafur 1, §63, p. 56; MARMURA, §, p. 33, 1. 12-17. [AVERROIS. Tahdfut al-
tahafut 1, §132, p. 73; BERGH, p. 42].

* AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §136, p. 75, 1. 5; BERGH, p. 43.

0 Averrdis tem em mente aqui a Fisica (IV, 14, 223a16-28), onde Aristdteles escreve: “Se a
alma ndo existisse, existiria tempo ou no, ¢ uma questio que legitimamente pode ser feita, pois se
nio ha quem conte, também nio pode haver algo que possa ser contado, de forma que
evidentemente ndo pode haver niimero, pois namero € o que foi ou o que pode ser contado. Porém,
se nada além da alma estd qualificado para contar, é impossivel haver tempo a nfo ser que haja
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Para justificar essa posigdo Averréis novamente lanca mio da distincio dos dois
tipos de existéneia: aquela em cuja patureza hd movimento e ndo pode estar
separada do tempo e aquela em cuja natureza nfo ha movimento, é eterna e separada
do tempo; tipos estes que ndo sdo, segundo ele, conversiveis, pois “se 0 movimento
fosse impossivel e entdo ocorresse, a natureza das coisas que ndo sio sujeitas ao
movimento teria se alterado na natureza das coisas sujeitas ao movimento, e isto é
impossivel”™. O movimento s6 & possivel naquilo que estd em repouso™, ndo
naquilo que ndo existe, ¢ dada a impossibilidade dos dois tipos de existéncia serem
conversiveis, ndo pode haver um movimento que fosse a passagem da absoluta nio-
existéncia para a existéncia®™. Nesse sentido, supor que a relagcdo entre tempo e
movimento ndo faria sentido se o0 movimento fosse aniquilado ndo se coloca, pois
sempre haveria movimento (e almas).

No que concerne a segunda parte do argumento de Ghazali, seu erro foi: (1)
“tratar a quantidade que ndo tem posicdio e ndo forma uma totalidade, isto €, tempo e
movimento, como a quantidade que possui posiciio e totalidade, isto &, corpo™, e
(2) considerar que a impossibilidade da infinitude da segunda implica na

impossibilidade da infinitude da primeira. N3o pertence a substincia (,a sa, jaihar)

e 4 definicdo (un, hadd) de magnitude® (adoc, ‘izam) terminar em outra magnitude:

alma, mas apenas aquilo do qual o tempo é um atributo, ilsto &, se 0 movimento pode existir sem a
alma. O antes e depois s#o atributos do movimento, e o tempo é estes enquanto contavel”.

*1 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §134, p. 74, 1. 8-10; BERGH, p. 42-43.

42 f. ARISTOTELES. Fisica 111, 2, 202a5. “[...] movimento e repouso estdo sempre no tempo...”
(ARISTOTELES, Fisica VI, 8, 239a20-239a23).

* Cf ARISTOTELES. Fisica VI, 1, 222425 (BERGH 11, p. 42, n. 2).
* AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §137, p. 76, 1. 2-5; BERGH, p. 43.

4 . , . , f et «
3 “Com as magnitudes ocorre o contrario. O que € continuo ¢ divisivel infinitamente, mas ndo
hé infinito na dire¢do do acréscimo, pois o tamanho que pode potencialmente ter, pode ter em ato.
Assim, visto que nenhuma magnitude sensivel € infinita, é impossivel exceder toda magnitude
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imaginar isso ¢ imaginar o que nfo existe. Imaginar, porém, anterioridade e
posterioridade com relagBo ao movimento ¢ imaginar o que faz parte da esséncia do
movimento, que $6 0COITe No tempo’’.

Por esse motivo, diz Averrdis, é que o tempo ndo pode ser tomado como um

inicio, a ndo ser de outro tempo, exatamente o sentido de “instante” (,¥i, al-an),

residindo ai o erro em se comparar a magnitude com o tempo, ou seja, erra-s¢ pois
compara-se o instante com o ponto.”” O ponto ndo pode ser comparado com o
instante pois o ponto € o limite da linha*®, a0 passo que o instante € o fim do passado
e o inicio do futuro®. Nesse sentido “pode se imaginar um ponto que é comego de
uma linha sem ser o fim de outra linha; ja o instante ndo pode existir sem o passado
e o futuro™®. Assim, diferentemente do que diz Ghazali, o tempo nfo pode ter um

inicio, mas todo movimento deve ser precedido por um tempo® .

2) Argumento da pluralidade dos mundos

O argumento da pluralidade dos mundos é designado por Ghazali como sendo

o segundo meio (o primeiro sendo o da relagdo Deus € mundo) pelo qual os filosofos

definida, pois se fosse possivel haveria algo maior que os céus” (ARISTOTELES. Fisica I, 7,
207b16-207b21).

4 e s ~ .. . N .
® Esta implicito & passagem a nogdo de que anterioridade e posterioridade sfo relativas ao
movimento, dai derivando para o tempo.

47 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfur 1, §138, p. 77, 1. 5; BERGH, p. 44.
48 ARISTOTELES. Topicos V1, 4, 141620-21 (BERGH 11, p. 44, n. 7).
4 ARISTOTELES. Fisica IV, 13, 222a33-b6.

50 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §139, p. 77; BERGH, p. 44,

31 Obviamente, a anterioridade que Averrdis defende nfo diz respeito & totalidade do

movimento, mas ao movimento que precede outro.
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visam defender a eternidade do tempo (e, consegiientemente, do mundo). Este
argumento ¢ muito semelhante ao da revolugdo das esferas celestes, discutido no
capitulo IIl. No entanto, agora ndo se pergunta pela possibilidade de Deus criar o
mundo antes de quando o criou, mas pela possibilidade de criar outros mundos antes
deste. Ambos argumentos visam o mesmo, ou sgja: provar que o mundo & eterno
dada a eternidade do tempo, levando o adversério a admitir que supor a criagdo
implica, sempre, na anterioridade do tempo.

O argumento dos filésofos™, segundo Ghazali, ¢ supor o mundo finito e
afirmar que, desde seu inicio, realizou, por exemplo, mil revolucdes. Os
mutakallimun s8o obrigados a admitir que Deus poderia criar outro mundo, igual a
este, mas que desde seu inicio realizou mil e cem revolugdes, uma vez que negar
essa possibilidade seria o mesmo que negar o poder absoluto de Deus. O mesmo
vale para a negacdo da possibilidade do mundo antes de seu inicio, pois, se fosse
impossivel, néo teria existido™. Como os mutakallimun sio obrigados a admitir este
outro mundo, também tém que admitir a cria¢do de um terceiro mundo, igual a este,
mas que realizou mil e duzentas revolugdes; sendo obrigados a admitir que Deus
poderia criar infinitos mundos similares a este, antes deste, com nimero de
revolucGes cada vez maiores. Isso sob pena de ndo sé negar o poder absoluto de
Deus, mas também negar que a possibilidade de existéncia do mundo fosse anterior
ao mundo. Assim, esses mundos sdo semelhantes sob qualquer perspectiva, exceto
pela diferenca no nimero das revolugdes, ja que se movem com a mesma

velocidade; nesse sentido, esta diferenca nfo pode ser devida a existéncia de Deus

32 0 texto do argumento ndo € reproduzido no Tahdfut al-tahdfut, mas é fornecido no aparato
por Bouyges (p. 82-83),

33 AL-GHAZALL Tahafut al-faldsifa 1, §67, p. 58-59; MARMURA, §92, p. 35. Para um tratamento
do ponto de vista logico da pluralidade dos mundos, ver KUKKONEN. Possible Worlds in the
Tahdfut al-falasifat: Al-Ghazali on Creation and Contingency. JHP 38, 4, 2000: 479-502.
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sem um dos mundos ou de outro mundo sem um dos outros mundos>. Em outras

palavras, esta diferenca ndo pode ser devida sendo ao tempo.
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Estas possibilidades quantitativamente mensuraveis, das quais algumas sdo
maiores que as outras por uma medida definida, ndo tém outra realidade sendo o
tempo, e estas quantidades mesuraveis ndo sZo um atributo da esséncia de
Deus, por demais exaltado para possuir medida, nem um atributo da ndo
existéncia do mundo, pois a nfo existéncia ¢ nada e, portanto, ndo pode ser
medida por medidas diferentes. 33

O argumento dos fildésofos ndo prossegue concluindo pela eternidade do
mundo, mas apenas que o tempo, diferentemente do que sustenta Ghazali, poderia
ter sido criado antes. O que estd implicito & que, dado que o tempo poderia ter sido
criado antes, ter-se-ia também o tempo sempre antes de qualquer movimento e,
nesse sentido, ter-se-ia de admitir que o tempo ¢ eterno, assim como o mundo. Esta
implicito também no argumento, para que seja efetivo, a no¢io de que a eterna
possibilidade do mundo implica na eterna existéncia do mundo, o que se vera
quando da discussdo da terceira prova.

Para Averrdis, este € o argumento pelo qual Avicena prova a eternidade do
tempo™. A continuacio do argumento seria: aquilo que mede os movimentos dos
diferentes mundos é sempre o mesmo, ou seja, o tempo, que deve ser sempre

suposto preceder os mundos de modo a poder medir 0 movimento. Dado que se

M istoéo que defende Ghazali sobre a anterioridade de Deus com relagdo ao mundo.

53 AL-GHAZALL, Tahafut al-falasifa 1, §73, p. 62; MARMURA, §97-98, p. 37 [AVERROIS. Tahafut
al-tahafut 1, p. 85 (aparato); BERGH, p. 49].

35 AVICENA. Al-Shifa, Al-Tabi’at. Ed. Madkour e Zayed, Cairo, 1983, p. 155-159.
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pode supor infinitos mundos precedendo este, o tempo néo deve ter inicio de modo a
poder ser a medida do movimentos desses mundos”’.

Averrdis, no entanto, aponta uma dificuldade no argumento:
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[...] h4 uma dificuldade em entendé-lo, pois cada possivel tem uma extenséo e
cada extensio estd conectada ao seu préprio possivel. Este ¢ um tema
controverso, pois implica que a possibilidade anterior ao mundo pela natureza
do existente possivel <estd> no mundo, quer dizer, € como o possivel <que
estd> no mundo ao qual o tempo inere, como o possivel anterior ao mundo. Isto
¢ evidente no possivel que estd no mundo, e é possivel imaginar a partir disso a
existéncia do tempo.5 8

A passagem fica mais clara se for transposta em termos de movimento ¢
tempo, alvos do debate. Nesse caso, a dificuldade seria que Avicena assume que
toda extensdo de movimento possui tempo, e que todo tempo pressupSe movimento,
0 que, na verdade, s6 é possivel se se afirmar que a natureza dos outros mundos s&o
iguais 4 deste mundo. Apenas depois de afirmar a igualdade das naturezas € que se
pode afirmar que todo movimento pressupde tempo e que todo tempo pressupde
movimento.” Assim, se 0 movimento do possivel, isto &, do mundo, apesar de sua
nio-existéncia, & a possibilidade do movimento anterior ao mundo finito temporal,

conforme defendido por Ghazali, entdo esta possibilidade deve estar no tempo, €

37 AVERROIS. T ahafut al-tahdfur 1, §, p. 82; BERGH, p. 50.

58 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §156, p. 86; BERGH, p. 50. A dificuldade sobre a natureza do
possivel 2 qual faz referéncia Averrdis é sobre se toda potencialidade serd atualizada, ou se pode
haver possiveis nunca atualizados. (BERGH I, p. 50, n.4)

39 MARMURA. The conflict...,p. 119.
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como ela & anterior, o tempo é anterior ao mundo finito temporal, o que leva a se
ater de aceitar o mundo como eterno.

A resposta de Ghazali ao argumento dos filésofos € dizer que as relagdes
estabelecidas entre o tempo ¢ a possibilidade dos mundos s3o frutos da imaginagéo,
e que o mesmo argumento pode ser utilizado para se provar que o lugar ¢ infinito, o
que ndo pode ser aceito pelos filosofos. Ghazali pde-se, entdo, a construir, para
posterior refutacdo, o argumento visando provar que o lugar ¢ infinito e, para tanto,

recorre 4 variacdo do tamanho do mundo.

3) Argumento do tamanho do mundo

Segundo Ghazali, Deus poderia ter criado a altima esfera um ctibito maior do
que ¢. Se se nega essa possibilidade, nega-se o poder de Deus; no entanto, porém, se
é aceita essa possibilidade, deve-se aceitar também que poderia criar a ultima esfera
dois ctbitos maior do que é, ou trés, ou quatro, € assim infinitamente.

Seguindo os passos do argumento dos filoésofos sobre a pluralidade dos
mundos, ter-se-ia de admitir ou que além do espago haveria um espago, pois teria de
haver o espago que seria ocupado pelos clibitos adicionados a ultima esfera, ou que
haveria o vazio.

As mesmas conclusdes adviriam se o mundo fosse suposto menor do que € por

um ou dois cubitos.
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E nio ha diferenca entre essas duas magnitudes com relagio ao espago tomado
delas e o espaco que ainda ocupam? O espago ocupado retirado € maior quando
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dois ctbitos sdo tomados do que quando um ctbito é tomado, de maneira que o
vazio seja mensuravel. Porém, o vazio nio é coisa. Como pode ser medido?
Nossa® resposta €: pertence ao engano da imaginacio supor possibilidades no
tempo antes da existéncia do mundo. Sua <filésofos> resposta é: pertence ao
engano da imagina¢fo supor possibilidades no Iugar além da existéncia do
mundo. N#o h4 diferenca entre esses dois pontos de vista.®*

Com seu argumento comparando lugar e tempo, Ghazali indica um impasse:
supor a criagio do mundo nfo implica, conforme apontam os filosofos,
possibilidades temporais antes da existéncia do mundo. Ou seja, do mundo ser
criado antes de quando foi criado, pois (e isso se deduz da passagem citada, quando
se diz: “pertence ao engano da imaginagdo supor possibilidades no lugar além da
existéncia do mundo™) a possibilidade do mundo nasce com sua criacio. Se é
possivel supor isso, entdo & possivel supor possibilidades quanto ao lugar do mundo,
ou seja, que o mundo fosse maior ou menor do que é. Estd implicito que Ghazali
considera essa alternativa impossivel e, portanto, supor um tempo antes da criacio
também o é&.

Para Averrois, no entanto, o argumento comporta uma dificuldade: supor que o
mundo fosse maior do que ¢, acarreta a possibilidade de se supor um corpo infinito,
o que é impossivel. Nesse caso, o argumento ndo se sustenta, pois essa mesma
impossibilidade ndo decorre de se supor um tempo antes da criagdo. No limite, o que
isso 1mplica € supor o mundo eterno, conforme foi visto. Ocorre que, quanto a
impossibilidade de se supor um mundo maior, Averrdis nio o demonstra, mas

afirma ter sido demonstrado por Aristételes®.

80 1sto é, mutakallimun.

8! AL-GHAZALL, Tahafut 1, §75, p. 63; MARMURA, §100, p. 38 [AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1,
§157, p. 87; BERGH, p. 51].

62 Cf, ARISTOTELES. Fisica I11, 5, 20428-20628.
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Se fosse possivel que uma magnitude espacial pudesse aumentar infinitamente,
entdo a existéncia da magnitude espacial sem fim seria possivel e uma
magnitude espacial verdadeiramente infinita existiria, mas isso é impossivel e
Aristételes j& demonstrou essa impossibilidade.®

Segundo Averr6is, a impossibilidade de se imaginar um mundo maior ou
menor do que € nfo implica na impossibilidade de se imaginar a possibilidade de um
mundo antes deste mundo; pois, imaginar a possibilidade de um mundo maior ou
menor do que € implica na possibilidade de se supor uma magnitude infinita (o que é
impossivel), enquanto que imaginar a possibilidade de um mundo antes deste mundo

s6 constitui uma impossibilidade se a natureza do possivel for criada (c3as a3
oSaall Lok €)™ | Nesse caso, haveria antes da natureza da existéncia do mundo
apenas duas naturezas, a do necessério e a do impossivel, o que ndo é possivel, pois
o juizo do intelecto (hukm al-‘aql) sobre a existéncia repousa sobre as naturezas do

possivel, do impossivel e do necessario™. Ademais, o juizo do intelecto sobre a

6

natureza do possivel, impossivel e necessario ¢ eterno®™. Se for eterno, a

%% AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §160, p. 88-89; BERGH, p. 52.

 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §159, p. 88, 1. 5; BERGH, p. 51, Bergh traduz: “se a natureza
do possivel ja estivesse realizada”. Nesta tradugfo a oposi¢iio nfo fica devidamente marcada,
oposi¢éo esta entre 0 mundo criado e o eterno. Se o mundo fosse criado, sua possibilidade seria
criada junto com ele, pois nfo poderia ser anterior; ¢ nesse sentido imagina-la seria impossivel. No
entanto, dado o mundo ser eterno, imagina-la é possivel, pois o tempo é eterno; nesse sentido,
poder-se-ia imaginar um mundo antes ou depois deste, desde que guardasse as mesmas
caracteristicas deste. Segundo Marmura (The conflict, p. 121) se a possibilidade nfo é anterior &
existéncia de algo, para Averrdis esse algo seria impossivel se nfo existisse ou necessario se
existisse,

8 ARISTOTELES. De interpretatione 12 e 13; Primeiros analiticos 1, 13.

5 AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §159, p. 88, 1. 6-7; BERGH, p. 51. Sobre a sternidade dos
conceitos 10gicos para Averrois ver Capitulo IV, p. 205.
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possibilidade da existéncia do mundo é eterna, e, portanto, € anterior ao mundo
suposto criado, diferentemente do que supde Ghazali, para quem a possibilidade ¢
criada junto com o mundo. Por esta ser anterior, o mundo também poderia ter sido
criado antes; do que decorre a eternidade do tempo, conforme visto no capitulo
anterior. Assim, imaginar o mundo maior ou menor do que €, é diferente de

imaginar um mundo antes do mundo,
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pois se o fato da extensio®’ que mede 0 movimento e que se relacione com ele
como sua medida fosse obra da imaginagdo, como a representacio de um
mundo maior ou menor do que é, o tempo ndo existiria, pois o tempo néo é
nada senfio o que o espirito percebe dessa extensdo que mede o movimento. Se
for auto-evidente que o tempo existe, entdio o ato do espirito & necessariamente
verdadeiro e decorre do intelecto, nfio da imaginac;éo.68

Para refutar o argumento do tamanho do mundo, também pode ser dito que
supor que o mundo possa ser maior do que é ndo acarreta numa negacéo do poder de
Deus, ja que a variagdo no tamanho do mundo ¢ impossivel, e como Deus nio pode
realizar o contraditdrio, ndo implica negagfio de seu poder. Para Ghazali, no entanto,
este contra-argumento n&o € valido por trés motivos. Primeiro, afirmar que o mundo
¢ maior do que ¢ ndo implica em violar o principio da nfo-contradigio, ou seja,

supor uma varia¢do do tamanho do mundo nfio é uma impossibilidade 16gica®.

67 ¢ »
L.é, tempo.
%% AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §162, p. 89; BERGH, p. 52.

6 «Bsta desculpa € invélida por trés razdes: a primeira € que é uma afronta a razéo, pois quando
a razdo considera possivel que o mundo possa ser maior ou menor do que é por um cibito, ndo é o
mesmo que considerar como possivel identificar preto com branco ¢ existéncia com nio-existéncia.
A impossibilidade repousa em afirmar o negativo € o positivo ao mesmo tempo, e toda
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Segundo, se, como os fildésofos afirmam, € impossivel para 0 mundo ser maior ou
menor do que ¢, o mundo é necessario e ndo possivel; se for necessério, ndo precisa
de uma causa e, portanto, ndo precisa de Deus'’. Por altimo, Ghazali afirma que o
mesmo argumento que os filésofos usam para a impossibilidade do mundo ser maior
ou menor do que é pode ser usado para provar que o mundo ndo poderia ter sido
criado antes de quando o foi’'; quer dizer: é impossivel que o mundo tenha sido
criado antes, mas é possivel apenas que seja criado quando o foi.”?

No entanto, para Ghazali, a posi¢do dos filésofos, que supdem, para refutar a
doutrina da criagio a partir do nada, a possibilidade do tempo antes do comeco do
mundo, é sem sentido. Deus é eterno, poderoso, e ndo ha porque supor tempo antes
da cria¢do. Tal suposicio é fruto da imaginaco, “que confunde <o tempo> com

outras coisas” ((al s el e s, HJ_H).B

impossibilidade reduz-se a isso.” (AL-GHAZALL, Tahdfut 1, §77, p. 64; MARMURA, §104, p. 38
[AVERROIS. Tahdafut al-tahdfut 1, §165, p. 90; BERGH, p. 52-33]).

0 AL-GHAZALL Tahafut 1, §78, p. 65; MARMURA, §105, p. 38 [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1,
§167, p. 91-92; BERGH, p. 53].

L Cf, terceiro capitulo, p.141 et seq.

72 «p terceira razio & que este argumento falso autoriza seu oponente <i.é, os mutakallimun> a
supor do mesmo modo, e podemos dizer: “a existéncia do mundo nfio era possivel antes de sua
existéncia, pois a possibilidade, segundo sua teoria, € coextensiva 4 existéncia, nem mais nem
menos. Se vocés disserem: “mas entio o eterno passou da impoténcia para a poténcia”,
respondemos: “ndo, pois a existéncia ndo era possivel e, portanto, nfo poderia ter ocorrido e a
impossibilidade da ocorréncia de algo que nio poderia acontecer nfo implica impoténcia”. Se vocés
disserem: “como algo que é impossivel pode vir-a-ser possivel?”, respondemos: “por que seria
impossivel que algo fosse impossivel em dado momento e possivel em outro?”. Se vocés disserem:
“os tempos s3o similares”, a resposta é: “também o sfo as medidas, e por que deveria uma medida
ser possivel e outra, maior ou menor pela largura de uma unha, impossivel?. E se esta Gltima
afirmacfio nfo é impossivel, a primeira também n#o é impossivel”. Este ¢ o modo de fazer-lhes
oposi¢io”. (AL-GHAZALI, Tahdfut 1, §79, p. 65-66; MARMURA, §106, p. 39 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfut 1, §170, p. 92-93; BERGH, p. 54]). O argumento conduz ac mesmo resultado, qual seja, dado
que o mundo ¢ possivel apenas quando de sua existéncia, ele é impossivel antes dela.

73 AL-GHAZALL, Tahafut 1, §80, p. 66; MARMURA, §107, p. 39 [AVERROIS. Tahdfut al-tahafut |,
§170, p. 93; BERGH, p. 54].
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Segundo Averréis, no que concerne ao primeiro motivo alegado por Ghazali,
ou seja, supor uma variagio do tamanho do mundo n#o é uma impossibilidade l6gica
tal como afirmar que o preto é branco, tal alegacio é verdadeira, mas nio significa
que o mundo poder ser maior ou menor do que é nfo seja uma impossibilidade
logica. A impossibilidade de afirmar que o preto é branco é evidente por si mesma, o
que nio ocorre com o caso do mundo, para o qual a impossibilidade deve ser
demonstrada ser redutivel a uma impossibilidade 16gica. Averr6is fornece, entdo, um
argumento a favor dessa impossibilidade. Mas alerta, como o fez também na
primeira prova no argumento relativo aos pélos do mundo’™, que a prova dessa
impossibilidade deve ser buscada nos lugares apropriados, ou seja, nas obras de

Aristoteles.
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[...] se fosse assumido que o mundo pudesse ser maijor ou menor do que é&,
seguiria que fora dele haveria um lugar ocupado ou vazio e algumas das
maiores impossibilidades seguiriam: do vazio, a existéncia de extensdes
existindo por si mesmas; do lugar ocupado, um corpo movendo-se para cima,
para baixo ou em circulos e, se é assim, deve ser parte de outro mundo, mas foi
provado nas ciéncias naturais que a existéncia de outro mundo ao mesmo tempo
que esse ¢ impossivel”. Do vazio, decorre uma incoeréncia ainda maior, pois
cada mundo é composto de quatro elementos e um corpo esférico que gira ao
seu redor.”®

et Capitulo IIL, p. 152 et seq.
7> ARISTOTELES. De caelo 1, 9, 277b26-279b3.
78 AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §166, p. 91; BERGH, p. 53.
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Quanto ao segundo motivo dado por Ghazali, Averrdis tem duas respostas. Na
primeira, apenas faz uma mencédo & divisfio de Avicena entre ser necessario por si €
possivel por si e necessario por outro’’, deixando em aberto o que seria sua resposta.
No entanto, seria possivel, dada a distingfio de Avicena, supor que ela consistiria em
afirmar que o mundo nfo € necessario por si, mas Sim nNecessario por outro; que o
carater necessario de sua causa implica no carater necessario de suas caracteristicas,
de forma que ele nfo pode ser diferente do que €. Assim, o fato de possuir o
tamanho que tem é devido a uma causa que o determina e, portanto, ndo cabe
afirmar que, por ser necessario, o mundo ndo teria causa’®. No argumento de
Ghazali, 0 mundo foi designado como necessario por si e, nesse caso, ndo teria
causa. Nessa primeira resposta Averrois parte da identificagdo do mundo com o
necessario por outro, o que certamente ndo constifui uma resposta legitima, ja que
nio mostra o motivo pelo qual o mundo ndo pode ser necessario por si, 0 que tentara
fazer na segunda resposta - a qual qualifica como “minha e melthor”. Nela, Averrois
tenta mostrar que 0 mundo ndo € necessario por si comparando-0 a uma serra para
madeira. A serra, para ser serra, deve necessariamente ser feita de ferro, possuir
determinada forma e determinado tamanho. Ainda que para ser serra, ela deva
possuir necessariamente determinadas caracteristicas, pois, de outro modo, nao
cumpriria sua fung3o, ela ndo pode ser qualificada como necessaria. O erro que
Ghazali, por ser asharita, comete para afirmar isso em relagéo ao mundo & acreditar
que o que ¢ realizado por arte ndo possui nenhuma caracteristica necessaria, e que 0
mesmo ¢ valido para o criador e a criatura. Se isso fosse verdade, eliminar-se-ia a

sabedoria (hikma) do criador e da criatura, e seria como se a existéncia e a finalidade

" Cf. AVICENA. 4 origem e o retorno, livro I, Shifa, al-tlahiyat 1, cap. 6 e 7 ¢ FINIANOS. Les
grandes divisions de 1’étre (mawjid) selon Ibn Sin, cap. III.

78 Cf. MARMURA. The conflict, p. 124.
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das coisas fossem aleatérias, e “qualquer agente poderia ser um artifice e qualquer
causa existente um criador’”, o que ¢ absurdo.

Ja no que concerne ao terceiro motivo dado por Ghazali pelo qual nfo se pode
apelar para a limitacdo do poder de Deus no argumento do tamanho do mundo (qual
seja, de que o mundo ser maior ou menor do que ¢ so € uma possibilidade valida
para os que, como os fildsofos, acreditam que a possibilidade ¢ anterior ao vir-a-ser
em ato, o que ndo € o caso, pois a possibilidade ocorre junto com o vir-a-ser em
ato®), a posicdo de Averrdis consiste em afirmar que negar o possivel antes da
existéncia implica em negar o necessdrio, pois o possivel € o oposto do impossivel e,

portanto, 0 que ndo ¢ possivel é necessariamente impossivel.
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Digo: negar a anterioridade da possibilidade da coisa possivel € negar os
necessarios (=l mall, al-darurydr), pois o possivel é o contrario do
impossivel sem intermediario, e, se uma coisa ndo ¢ possivel antes de sua
existéncia, entdo é necessariamente impossivel. Porém, tornar o impossivel
existente é uma falsidade impossivel, mas tornar o possivel existente ¢ uma
falsidade possivelsz, ndo uma falsidade impossivel.82

™ AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §169, p. 92, 1. 12-13; BERGH, p. 54.

80 Posigio, como se viu, defendida pelos asharitas e, por conseqiiéncia, por Ghazali. Cf, p. 193
¢t seq.

31 A falsidade & possivel pois o contririo nio é necessaraimente falso (BERGH II, p. 55, n. 2).

82 AVERROIS. Tahafut al-tahafur 1, §172, p. 93-94; BERGH, p. 55. “O impossivel é aquilo cujo o
contrario é necessariamente verdadeiro, por exemplo, que a diagonal do quadrado é mensuravel em
relagio ao lado é impossivel, pois tal afirmagio € uma falsidade de tal forma que ndo apenas 0
contrario é verdadeiro, mas é necessério; que seja mensurdvel, portanto, ndo apenas ¢ falso, mas €
necessariamente falso. O contririo dele, o possivel, é encontrado quando ndo € necessirio que o
contrario seja falso, por exemplo, que um homem possa estar sentado é possivel, pois ndo estar
sentado ndo é necessariamente falso. O possivel, entdo, em um sentido, significa aquilo que ndo &
necessariamente falso; em outro, o que é verdade e em outro, aquilo que é capaz de ser verdade”
(ARISTOTELES. Metafisica V, 5 1019b22-1020a6).
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Além do mais, supor que possibilidade e atualidade existem juntas é supor o
contraditério, pois o que existe estd em ato e nfo pode ser possivel no sentido de

potencial, ou seja, de possivelmente vir a ser em atua183;

do que decorre que a
poténcia ndo é contigua ao ato, mas anterior a ele. Nesse sentido, o que ¢ em ato
algo ndo pode ser potencialmente algo, mas o que é potencialmente algo pode ser
este algo em ato e, portanto, a possibilidade deve ser anterior a atualidade.

Ao identificar possivel com atual, Ghazali esta afirmando que algo pode ser
impossivel em dado momento e possivel em outro, o que € caracteristica da natureza
do possivel, pois ele pode se atualizar em dado momento ¢ néo em outro®, ja que
“por exemplo, a existéncia de todo possivel é impossivel quando seu contrério existe

»8 Assim, se algo é possivel em um dado momento e impossivel

em seu substrato
em outro, este é da natureza do possivel, e Ghazali nfo nega a anterioridade do
possibilidade frente a existéncia.

A conclusdo da resposta de Averrdis é a indicagdo do assunto que sera tratado
na terceira prova: dado que o mundo é possivel, ele passou de um estado de
impossibilidade para um de possibilidade. Como entender isso em relagdo ao
mundo? Mais precisamente: a intengfo € mostrar que seria contraditério supor que a
possibilidade da existéncia do mundo o tenha precedido por um tempo infinito, dado
que a criagio do mundo no tempo implica que a possibilidade da existéncia do

mundo o tenha precedido. Devido a essa contrariedade, o mundo ndo poderia ter

sido criado, sendo, portanto, eterno.

83 ARISTOTELES. Metafisica IX, 9, 1049b14: “aquilo que é em sentido primeiro potencial ¢
potencial porque ¢ possivel tornar-se atual”. Cf. tambeém, De interpretatione VIII, 1928-19a22.

8 ARISTOTELES. Metafisica IX, 9 1051a10: “a capacidade para os contrérios estd presente ao
mesmo tempo, mas os contrarios ndo podem estar presentes ao mesmo tempo™.

85 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §173, p. 94, 1. 12-13; BERGH, p. 55. « oSee JS of olld i
AL guiapa o oim 39 g Ja (B Jadss 0053 58 . Tradugfio modificada.
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Se se assume que o mundo era impossivel por um tempo infinito antes de sua
producio, a conseqiiéncia ¢ que, quando foi produzido, mudou da
impossibilidade para a possibilidade.®

Por fim, quanto a resposta de Ghazali aos filosofos, na qual afirma que a
suposi¢do da possibilidade do tempo antes do comego do mundo é sem sentido®’,
Averrdis afirma que apesar desse argumento dos filésofos nio provar que o mundo é
eterno, prova que € possivel que o mundo e o tempo sejam eternos. Isso porque, no
que diz respeito ao argumento do poder de Deus, visto que ele nunca deixa de ter
poder, ¢ impossivel que haja algo que impega seu ato de estar eternamente ligado &
sua existéncia e, nesse caso, qual seria a maior imperfei¢do: supor o ato de Deus
finito e limitado, ou seja, a criagdo do mundo num dado momento e por um espago
de tempo determinado, semelhante ao que é contingente, ou supor que Deus é
eternamente capaz de criar o mundo e o faz eternamente? A resposta foi dada na
primeira prova da Discussgo I, pois supor o retardo do efeito quando a causa estd
realizada s6 € possivel quando a causa nfio € perfeita e ha algum obsticulo que o

impeca.®®

Conforme se viu, o foco da segunda prova ¢ a legitimidade de inferir a
eternidade do movimento da eternidade do tempo. No caso de Averrdis, da
inferéncia decorre a eternidade do mundo. No caso de Ghazali, o tempo nio é
eterno, mas criado com o mundo, e, portanto, disso infere-se que 0 movimento nio é

eterno. Averrdis e Ghazali parecem inferir tanto a eternidade quanto a nfo

% AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §173, p. 95, 1. 2; BERGH, p. 55. Traducio modificada.
¥ ¢t p.197.
% AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §175-176, p. 96; BERGH, p. 56.
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eternidade do mundo a partir de um raciocinio guia, que prova apenas o fato, de qué,

e ndo propter quid, por que®.

Tem-se novamente nessa segunda prova, assim como descrevemos na
primeira, um conflito de premissas irreconcilidveis. Por um lado Averrdis, para
quem o mundo ¢é eterno e decorre necessariamente de Deus como um agente etermo
e, por outro Ghazali, para quem o mundo € criado por um ato de vontade, no tempo,

do nada, a maior prova do absoluto poder de Deus.

¥ Se a afirmacdio for correta, ndo cabe a afirmagio de Marmura de que a inferéncia ndo €
legitima pois a eternidade do tempo pressupde a eternidade do movimento. Cf. MARMURA. The
conflict, p. 129.
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Quinto Capitulo

Pré-eternidade do mundo no Tahafut al-tahdfut:
Discussiio I

Terceira e quarta provas

1) Terceira prova

A terceira prova’” consiste em afirmar que ¢ absurdo considerar que a
existéncia do mundo seja impossivel e, depois, possivel, uma vez que, segundo 0s
filosofos, o que é eternamente possivel € eternamente existente. Esta prova é breve e
recebe apenas uma objecdo por parte de Ghazali: o vir-a-ser temporal do mundo
nunca deixa de ser possivel, pois nfio ha tempo no qual sua possibilidade néo possa
ser imaginada.

A réplica de Averrdis é argumentar que foi devidamente demonstrado que o
tempo deve preceder um mundo cujo passado ¢ finito. N&o apenas o tempo, mas
também a possibilidade de existéncia do mundo deve ser anterior a0 mundo. Para
tanto, Averrdis usara o conceito de impossivel, afirmando que o que ndo ocorreu no
eterno passado que precede o mundo é impossivel. Se o mundo foi criado no tempo,

um eterno passado lhe precedeu e, portanto, o mundo era impossivel. Como o

90 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §178-182, p. 97-100; BERGH, p. 57-58.
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impossivel ndo existe, o mundo também nfo existiria, mas visto que existe, ndo foi

criado num vm infinito passado.

Segundo Ghazali, a terceira prova por meio da qual os filosofos visam
sustentar a pré-eternidade do mundo consiste em afirmar que a possibilidade da
existéncia do mundo deve preceder o mundo, pois de outro modo o mundo seria
impossivel’’. Ademais, segundo os filésofos, é absurdo supor que algo possa ser

impossivel e depois tornar-se possivel.
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Essa possibilidade <da existéncia do mundo> ndo tem <nada> anterior (i),
isto é, seguramente nio tem comego {J3.), € ndo tem comego (J,.) 0 mundo
cuja existéncia € possivel, pois de modo algum o mundo pode ser qualificado
como de existéncia impossivel e, se a possibilidade ndio tem comec¢o (J:.),
entdo o possivel em conformidade com a possibilidade também ndo tem
comego {J=), € o sentido de nossa frase “ele é de existéncia possivel” é “nio €
impossivel sua existéncia”. Visto que sua existéncia possivel é sem fim (1..}),
sua existéncia ndo é infinitamente (1.u1) impossivel.92

' Esta implicito agui o principio de que possibilidade ¢ impossibilidade s@o opostas, conforme
visto no capitulo anterior, p. 201 et seq.

*2 AL-GHAZALL Tahafut 1, §81, p. 66; MARMURA, §109, p. 39 [AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1,
§178, p. 97; BERGH, p. 57] (Tradugdc modificada. Bergh (p. 57), Montada (p. 144), Campanini (p.
149), Marmura (p. 39) e Kamali (p. 45) ignoram as diferengas de sentido entre 31 / 4u, Ou seja,
pré-etemidade ¢ pods-cternidade, traduzindo indistintamente os termos por “eternidade™). O
argumento prossegue mostrando o absurdo a que se chega supondo que a existéncia do mundo nfo é
possivel eternamente, também em parte refutando a posigio dos murakallimun de que o mundo é
irapossivel e depois possivel: “Se <o mundo> fosse alguma vez impossivel nfo seria verdade que a
existéncia do mundo é eternamente possivel e, se ndo & verdade que a existéncia do mundo é
eternamente possivel, ndo seria verdade que sua possibilidade nunca cessa. Se ndo fosse verdade
que sua possibilidade nunca cessa seria verdade que sua possibilidade teve um inicio. Se fosse
verdade que sua possibilidade teve um inicio, sua existéncia antes de seu comego nédo seria possivel,
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Por meio desse argumento’, possibilidade e eternidade implicam-se
mutuamente: mesmo se o mundo pudesse ser imaginado como criado em dado
momento, estaria implicada a preexisténcia de sua possibilidade, e, para ndo se
negar o poder de Deus, esta possibilidade coexistiu com Deus sempreg4. O
argumento também pressupde que o que ¢ possivel deve ser realizado em algum
momento’. Assim, se a possibilidade do mundo € eterna, entfo sua existéncia deve
ser eterna, pois supd-lo criado em um dado momento no passado implica numa
possibilidade eterna que o precederia.

Para Averréis, dado que o argumento conclui por uma possibilidade eterna

antes da existéncia do mundo, deve-se admitir que o mundo ndo tem comego (L3

e disso decorreria a suposi¢io de um tempo quando o mundo nfo era possivel € Deus nfo tinha
poder sobre ele”.
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% A circularidade desse argumento ¢ apontada por Bergh (II, p. 57, n.1), Goodman (Ghazali’s
Argument for Creation (ii), p. 174-175) e Hourani (The Dialogue between al-Ghazali and the
Philosophers on the Origin of the World, p. 308). Nele deduz-se a eternidade do mundo da
eternidade da possibilidade da existéncia do mundo, mas isso sé € possivel porque subjaz ao
argumento o pressuposto de que o mundo é ingerado. Se, conforme indica, se substituisse o termo
“mundo” por “Sdcrates”, o argumento ndo provaria a eternidade de Socrates, a ndo ser que se o
supusesse ingerado.

% Cf KUKKONEN. Possible World in the Tahdfur al-takafut: Averroes on Plenitude and
Possibility, p. 332-333.

% Kukkonen (Possible World in the Tahdfut al-tahafur: Averroes on Plenitude and Possibility, p.
33) denomina esse pressuposto de “principio da plenitude”, usando o termo cunhado por Lovejoy
em The Great Chain of Being, 1936, Segundo ele “na historia da filosofia o principio da plenitude
foi mais freqilentemente um tipo de nogSic geral, um arcabougo conceitual de referéncia
simplesmente pressuposta que uma teoria filosofica precisamente formulada, rigorosamente
analisada e verdadeiramente defendida (ou atacada)”. Para uma discuss@io mais detalhada do
principio da plenitude, ver HINTIKKA. Time and Necessity: Studies in Aristotle’s Theory of
Modality, Oxford, 1973.
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plladt, (al-‘alim azalyan)’®; pois “se se conclui que aquilo que é possivel nfio tem

comeco, sua existéncia nfo tem comeco € seu ndo comego ndo implica em
absurdo™’. A inferéncia da eternidade do mundo a partir do nfio comeco da
possibilidade ¢ “possivel”, uma vez que Aristételes mostrou que a possibilidade no

que diz respeito aos seres eternos (idY) ¥\, al-umiir al-azalyia) é necessaria®.

Desse modo: “o que pode existir eternamente deve necessariamente existir
eternamente, pois o que pode receber eternidade ndo pode se tornar corruptivel”,
exceto se fosse possivel que o corruptivel pudesse se tornar eterno”. Este € o sentido
de “possivel” para Averrdis no que diz respeito ao mundo.

Ja para Ghazali, no que diz respeito ao mundo, a possibilidade de sua criagdo

(&5aadl, al-hudith)'® nio ter comego (U d) indica apenas que ndo ha um
momento em que ndo se possa imaginar sua criago (Lasls) e, portanto, a
possibilidade € acerca da criag@o (& y1a) do mundo. Se a possibilidade nfo tivesse

comego, 0 mundo nfo seria criado.”®" Ainda segundo Ghazali, da mesma forma que

os filosofos admitem que € possivel que o mundo possa ser maior ou menor do que

% Sobre o sentido de i\ (azala), ver acima, cap. III, terminologia, p. 87.
% AVERROIS. Tahdafut al-tahafut 1, §179, p. 97-98, 1. 15-1; BERGH, p. 57.
8 Mais precisamente, na Fisica (111, 4, 203b30) “nas coisas eternas, o que pode ser, €”.

% ARISTOTELES. De caelo I, 12, 281b20: “se algo que existe por um tempo infinito € destrutivel,
tera a capacidade de ndo ser”.

10 Nos argumentos que seguem opta-se por traduzir & yaall, al-hudiith € &sls, hadith, por
“criacdo”. Os termos advindos da raiz &.~ implicam temporalidade, designam algo criado ou a

criagio ou inicio de algo no tempo; ocorre que Averrdis usa esses termos sem ter em mente sua
temporalidade, j4 que os aplica ao mundo que considera eterno, j& Ghazali os aplica com claro
sentido de temporalidade, tanto que Marmura (p. 40, passim) traduz os termpo por, por exemplo,
“temporalmente criado”. Assim, optou-se por “criado”, sem qualificaggo.

101 AL-GHAZALL Tahafur 1, §82, p. 67-68; MARMURA, §111, p. 40 [AVERROIS. Tahafut al-
tahafur 1, §180, p. 98; BERGH, p. 57-58].
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102 . . .
g!0 , mas quanto maior ou menor o mundo pode ser ndo ¢ especificado, na

possibilidade da criacdo do mundo no tempo também ndo estd especificado o exato
momento do vir-a-ser, se antes ou depois: “a existéncia de sua criag:'a"iom3 é
especificada, pois [sua criagfio] € possivel, e nfo outra [possibiiidade]”1°4; isto é: no
que concerne ao mundo é possivel apenas que seja criado, ndo que seja eterno.

Por esse argumento Ghazali pretende mostrar que supor o mundo criado ndo
implica numa infinidade de possibilidades de momentos passados nos quais o

mundo poderia ter sido criado, mas que, ainda que nfo esteja especificada

=»)

D~

extensio desse passado, ele ¢ finito, pois tem um comego, ja que o mundo eterno
impossivel, e é impossivel porque a possibilidade € apenas acerca da criagdo do
mundo.

Averrois, em sua resposta a Ghazali, estabelece dois modos da possibilidade
em relacio ao mundo: ou é numericamente una ou infinita. Se for una, é necessario
admitir que o mundo é eterno. Se numericamente infinita, conforme defende
Ghazali'®, entdo se deve admitir a possibilidade de infinitos mundos que precedem
um ao outro'%®, assim como o homem precede o homem. Nesse caso, ter-se-la que
admitir, como ocorre no caso do homem, que um teria que se corromper para que
outro fosse gerado, pois aquilo que compde um € o que compora o outro.

Num primeiro momento, segundo Averrdis, essa alternativa até parece

possivel, mas é, na verdade absurda:

102 4qr — . . . .
Ha aqui um erro de Ghazali pois, conforme se viu no capitulo anterior, os filosofos negam

essa possibilidade.

103 I.e., do mundo.

104 AL-GHAZALI, Tahafur 1, §82, p. 68, 1. 6; MARMURA, §111, p. 40, 1. 9-10 [AVERROIS. Tahafut
al-iahdfur 1, §, p. 98; BERGH, p. 58].

103 " - e . e
95 para Averrdis, as possibilidades sfo infinitas, pois supor o mundo criado implica, conforme
foi visto, supor infinitos momentos no passado nos quais o mundo poderia vir-a-ser.

19 Note-se que Averrdis reduz ao absurdo o argumento de Ghazali utilizando-se do pressuposto

de o que pode existir eternamente deve necessariamente existir eternamente. Cf. acima, p. 208.
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pois seguiria disso que o mundo tem a mesma nafureza de um individuo deste
mundo corruptivel, de modo que derivaria do primeiro principio como derivaria
deste o individuo, quer dizer, por meio de um corpo eterno movente € um
movimento eterno. No entanto, esse mundo seria parte de outro mundo, como
sdo deste mundo os seres sujeitos & geracdo e corrupgio, ¢, entdo, ou teriamos
necessariamente um mundo individualmente eterno, ou uma série. Se tivermos
de levar a série a um termo, ¢ mais apropriado deté-la neste mundo
considerando-o Gnico e sem comeco.

No que diz respeito a terceira prova dos filosofos conforme relatada acima por

Ghazali, o sentido da expressdo “o possivel” (,<«oll, al-mumkin) na passagem

“entio o possivel em conformidade com a possibilidade também ndo tem
comeco™® é ambiguo. Nessa prova, a expressio “o possivel” pode tanto designar o
mundo como um todo quanto pode ser um sindnimo para “possibilidade™®. Se
indicasse o mundo, € o termo “possibilidade” na mesma passagem fosse tomado em
sentido loégico, o argumento ndo provaria a pré-eternidade do mundo, j&é que
“possibilidade” diz respeito aquilo cuja existéncia nfo € nem contraditdria nem
necessaria: se o mundo deve ser eterno, entfo ele diz respeito a “necessidade”, nfo a
“possibilidade”. Porém, se “o possivel” ¢ sinénimo de “algo possivel”, o argumento

é circular conforme dito acima’'®.

197 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §182, p. 99-100; BERGH, p. 58.
108 ¢ acima, p. 206.
109 §egue-se aqui MARMURA. The conflict, p. 132-134.

Hoer acima, nota 4.
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Convem ressaltar, também, que o termo “possivel” na discussfo acima tanto é

usado em seu sentido logico quanto identificado a poténcia 3 3, guwwa). Poténcia

~ . 111, :x . . . - . i
opde-se a ato (Ja3, fi'al) ""; j&4 o possivel em sentido 16gico opde-se a impossivel

(peiias, mumitani) € NECESSArio (s o, dariri)' 2,

A resposta de Ghazali ao argumento dos filésofos estio implicitos os
pressupostos metafisicos da doutrina da criagdo. Nesse sentido, o termo “possivel”
para Ghazali diz respeito ao mundo criado a partir do nada e finito em duragao, ja
que, para ele, se a possibilidade ndo tivesse comego, 0 mundo ndo existiria. Assim, o
termo “possivel”, quando Ghazali fala que o mundo pode ser eternamente possivel, é
tomado em seu sentido loégico, ou seja, ndo hd um tempo no qual o mundo ndo
pudesse ser criado, j4 que se “‘possivel” fosse identificado a potencialidade
implicaria em uma poténcia do mundo para ser criado, poténcia esta mmcompativel
com a nocéo de criagio a partir do nada.

Averrdis, porém, em sua resposta a Ghazali, quando este fala do mundo ser
eternamente possivel, entende que isso implica na existéncia de um infinito nimero
de potencialidades que, como tais, devem ser realizadas em algum momento, o que
certamente compromete sua resposta. No entanto, esta € significativa, pois torna
claro que por “possivel” Averrdis entende o mundo como um todo e explicita a
premissa de que o mundo como um todo néo tem comego.

O argumento em si, apesar de suas muitas pressuposi¢des, pode ser entendido

do seguinte modo. O mundo existe. Isso € fato. A possibilidade da existéncia deve

U of Averrois. K. ilm ma ba‘d al-tabia® [Compendio de Metafisica] I, § 49-51, p. 26-27. Ed. ¢

trad. de C. Quirds Rodriguez, p. 45-47; PUIG MONTADA. Quelques remarques sur les notions de
“necessité” et de “puissance”. In: Penser avec Aristotle, 1991: 725-742.

M2 ¢ PuUIG MONTADA. Necessidad y possibilidad: Avicena y Averroes, passim. Sobre a
distingdo entre poténcia e possibilidade em Averréis, ver PUIG MONTADA. Potencia y possibilidad
em Averroes. Actas I Congresso Nacional de Filosofia Medieval, 1992: 431-438. Na quarta prova, a
identificacfio de possibilidade com potencialidade, conforme se vera, ¢ explicita.
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necessariamente ser anterior 4 existéncia pois, de outro modo nfo seria criado; seria
fazer do impossivel possivel, o que é absurdo. Foi demonstrado que ao se supor a
existéncia do mundo, deve-se supor a existéncia de um tempo anterior & existéncia
do mundo. Deve-se, entdo, supor que antes da existéncia do mundo ha a
possibilidade do mundo; essa deve ser eterna pois ndo se pode supor um comeco da
possibilidade. Ora, se a possibilidade do mundo é eterna e o mundo existe, entdo o
mundo s6 pode ser eterno.

A resposta de Averrois a Gahzali contém também o mote da quarta prova, qual
seja, de que no processo de geragdo e corrupgdo a matéria daquilo que se corrompe é
o substrato daquilo que se gera; como o mundo é eterno, a matéria também deve ser
eterna.

Convém ressaltar que a terceira prova tem como objetivo demonstrar que o
mundo como um todo ¢ eterno, e ¢ nesse sentido que o termo “possivel” é utilizado:
o mundo como um todo € possivel e, portanto, eterno. Por esse motivo o termo
“possivel” ndo ¢ identificado com “poténcia”, visto que “poténcia” implica algo
inerente aquilo que estd em poténcia e deixa de estar em poténcia quando em ato, o
que em nenhum momento é colocado em questio na terceira prova. Ademais,
Averr6is ndo pode admitir que o mundo era potencialmente existente, pois, se o
admitisse, deveria também admitir que o mundo nio era existente.

Na quarta prova, a possibilidade ¢ identificada & potenciaidade pois a pré-
eternidade do mundo serd demonstrada pela eternidade do processo de geragiio e
corrupgio ao qual o mundo estd sujeito, motivo pelo qual se discute acerca da

matéria, sempre em poténcia para a forma.
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2) Quarta prova

A quarta prova''® dos filésofos diz que tudo que vem a ser € precedido pela
matéria, pois 0 que vem a ser € possivel por natureza, € 0 possivel, por ndo possuir
por si subsisténcia, necessita de um substrato ao qual se ligue. A esse argumento
Ghazali objeta que a “possibilidade” & qual fazem referéncia os filosofos sdo
julgamentos do intelecto, e ndo algo em um substrato, ¢ refor¢a essa objecdo com
trés provas. A primeira baseia-se no fato de que, se a possibilidade precisa de um
substrato ao qual se ligue, a impossibilidade também precisaria de um para que seja
dita ser “impossibiiidade”m. A segunda diz que o intelecto ndo precisa admitir algo
existente ao qual a possibilidade esteja ligada'”. J4 a ultima, pergunta a que esté
ligada a possibilidade da alma humana, que segundo os filosofos subsiste por si

mesma, e, portanto, no est4 ligada a um substrato.!?®

Segundo Ghazali, a quarta prova dos filosofos para demonstrar a pre-

eternidade do mundo'!’ consiste em dizer que todo contingente (&sla) € precedido
pela matéria (3.l - mddda) pois nada que é contingente dispensa a matéria. Desse
modo, a matéria ndo é contingente, mas o sdo a forma (e - stir), os acidentes

(Ll el - 3rad) e as qualidades (=\.2.< - kalfyar) do que é material (sl 5= - ).11% Para

13 AvERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §183-219, p. 100-117; BERGH, p. 58-69.

114 s VERROIS. Tahdfut al-tahafit 1, §187, p. 102 - §189, p. 104; BERGH, p. 60-61.
15 A VERROIS. Tahafut al-tahdfut I, §190, p. 104 - §196, p. 107; BERGH, p. 61-63.
16 A VERROIS. Tahafut al-tahafiut 1, §197, p. 107 - §199, p. 108; BERGH, p. 62-63.

H7 A prova ndo ¢é reproduzida por Averrdis integralmente, mas ¢ fornecida por Bouyges no
aparato (p. 100-101).

118 A1 GHAZALL, Tahafut 1, §83, p. 68; MARMURA, §113, p. 40 [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut I
§183, p. 100; BERGH, p. 58].
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provar a eternidade da matéria os filésofos afirmam que o que € contingente, antes

de sua existéncia, deve ser ou de existéncia possivel (sa s¥ o Sas - mumkin al-
wujid), ou de existéncia impossivel (ssa ol poias - mumiana’ al-wujid) ou de
existéneia necessaria (b ga ol uals - Wajib al—wujﬁd)ug. Certamente sua existéncia
ndo pode ser impossivel por si mesma (sl b - ff dhatihi), pois o impossivel ndo
existe, nem pode ser necessaria por si mesma (<lul - li-dhatihi), pois o que ¢

necessario ndo é contingente, mas eterno; portanto, a existéncia do contingente ¢
possivel por si mesma (<l - bi-dhatihi). Ocorre que a possibilidade nfo ¢
subsistente por si mesma (aui; &l o143 ¥ - Id giwam lahu bi-nafsihi); ela precisa de
um recepticulo ( Jaw - makall) ao qual se ligue, € ndo ha outro recepticulo sendo a
matéria (zoladl ¥V Joe ¥ - /@ mahall 7ld dl-madda). Assim, a possibilidade ¢ um
atributo da matéria (Golall Laway lSaY) - gl-imkan wasafd™ lil-mddda), matéria esta
que ndo se liga & matéria anterior e, portanto, ndo & contingente, ja que se fosse a
possibilidade de sua existéncia precederia sua existéncia, € a possibilidade seria
entdio subsistente por si, ndo ligada a nada, quando na verdade a possibilidade ¢
relativa a uma outra coisa, isto é, a matéria, e ininteligive! se considerada subsistente
por si mesma.

Assim como a possibilidade nfio pode ser considerada subsistente por si

120

mesma, seu sentido ndo se reduz a algo com capacidade (1,437 - magdira™’) de

121

agir e algo sobre o qual o eterno tem poder (ale 1,03)™", pois se possibilidade

1% y vocabulério e o argumento sio de Avicena. Cf. AVICENA. Al-Shife’, lllahyiat 1, cap. 5 e
IV, cap. 2.

120 ¢ GOICHON. Lexique, § 567.
121 o2 GOICHON, Lexigue, § 563.
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fosse a capacidade de ser feito, ao se dizer que algo pode ser feito por ser possivel
seria como dizer que algo é possivel por ser possivel, o que ¢ uma tautologia. Isso
indica que o possivel ndo € a capacidade de ser feito, mas sim uma outra proposicdo
(soal Lns - gadyya akhrd) evidente do intelecto (5 ,alls Jzall - al-‘aql zahira) que
torna conhecida a segunda, qual seja, a capacidade de ser feito; e, por isso, também
niio se pode dizer que o sentido de “possivel” se restrinja a ser algo sobre o qual o
eterno tem poder, pois seria como dizer que o eterno tem poder sobre o que o eterno
tem poder. Na verdade, o eterno tem poder sobre algo porque € possivel.

Assim, eliminados os dois sentidos de possibilidade, ela s6 pode ser aquilo que
requer um receptaculo: a matéria. Como tudo aquilo que é contingente € precedido
por esta, ela ndo ¢ contingente e sim eterna.

No que concerne a este argumento dos filésofos, ha nele uma confusio entre o
sentido ldgico de possibilidade e a identificagdo de possibilidade com

23 0 argumento pode ser remontado no seguinte

potencialidade'. Segundo Hourani'
silogismo: toda possibilidade é eterna; ora, toda possibilidade implica em matéria;
logo, a matéria é eterna. Se se considera possibilidade em sentido logico, oposto a
impossibilidade e necessidade, ter-se-ia que tudo € possivel desde que sua existéncia
nfo seja impossivel, e a premissa maior estaria correta'®, uma vez que a existéncia
do contingente foi sempre uma possibilidade, mas nfo a menor, pois nenhuma
matéria estaria implicada pelo sentido logico de possibilidade; desse modo, a
conclusio ndo segue das premissas. Se se identifica possibilidade com

potencialidade, ou seja, em oposi¢do a ato, a premissa menor estaria correta, ja que

122 Note-se gue em todo o argumento os termos usados sdo ;1S.Y! (@l-imkan) para possibilidade

e ;Sas (mumkin) para possivel. O termo 5 43 (quwwa), poténcia, no é utilizado.

12 HOURANL The Dialogue between al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the

World, p. 309.

124 st implicite que o mundo € eterno.
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toda potencialidade estd implicada na matéria'®

. Quanto & premissa maior, ndo ha
motivo de afirma-la, j4 que as potencialidades sfo sempre temporais. Tendo em
conta o que foi visto, o referente aos dois sentidos de possibilidade ndo se pode
chegar a eternidade da matéria; quer dizer, o argumento dos filésofos toma
possibilidade em dois sentidos e, portanto, nfo se constitui num silogismo
categorico valido, mas de uma faldcia, uma vez que rompe com a primeira regra dos
silogismos categoricos validos'®.

Averrois, ao retomar o argumento dos filosofos, com o qual concorda sem

ressalvas, reformula-o sob uma terminologia aristotélica. Segundo ele, o nucleo do

argumento € que todo contingente (&ala - hddith) € possivel (<as - mumkin) antes
de sua criagdo (&3 - Audiithik’), e que toda possibilidade precisa de algo para sua
subsisténcia (a s2:). Ocorre que a possibilidade do agente (Jels - f@“i/) de realizar um
ato ¢ diferente da possibilidade do paciente (L5 - gabil) que recebe um ato: a

possibilidade de um agente realizar um ato é dependente da possibilidade'”’ do
paciente, pois um agente que nio pode agir no & possivel'*®, mas impossivel, e o
que € possivel no paciente ¢ dependente da natureza de seu substrato. Assim, o
suporte da potencialidade € aquilo que € o recipiente do possivel, ou seja, a matéria,

a qual, enquanto matéria, ndo vem a ser {, <33 - fatakiin), pois seria precedida de

outra matéria e, assim, até o infinito.

125 f, por exemplo, ARISTOTELES. Metafisica V, 5 1014b16-1015a12 e VIIL, 8 1044b29-
104526, e também Avicena. AI-Shifa’, lllahyiat 11, cap. 3.

126 «yym silogismo categérico valido deve sempre conter exatamente trés termos, cada um dos
quais utilizado sempre no mesmo sentido ao longo do argumento” (COPI. Introduccion a la logica,

Buenos Aires, 995, p. 224).

127 Aqui, certamente, o sentido € de potencialidade.

128 o ;s ; c s . .
Um agente que ndo age é impossivel pois ndo € agente. Assim, no que concerne ao agente ¢

necessario que aja e, portanto, possibilidade ndo se aplica.
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Apos retomar o argumento dos filosofos, para fortalecé-lo, Averrdis fornece
uma breve exposicdo da teoria da geragdo e corrupgdo, pela qual a matéria daquilo
que se corrompe ¢ necessaria para a geracdo de um novo existente, e tal processo de
geracdo e corrupgdo, o movimento do ato para a poténcia, ¢ eterno, pois ¢ causado
por um agente eterno.

Tal passagem indica em que sentido o termo “mudanga” deve ser entendido
para que o argumento dos filésofos sobre a pré-eternidade do mundo deixe de ser

composto de termos equivocos e passe a ter efetividade enquanto argumento.'®

ot 3ale B AL e Al s (el e O Lald Le ool (e S0 Lails (55 S
0585 O Lel g ol e Jailly o od 2 g Y 43T L1 IS e U8 Gl 5 i ol 5 Al
S Al S 1) 90 L Lellad 06839 i W 5 (IS 18 & gl g (o e guall
a3h el g A3V clandall U b ol Cllatl) 13 a5 A 3 AS a Uga oS o e
S peh 550 Vg ol (S 58 oaludy A alud g i sSEall (ge 2al 5 IS S O e
O OSap ot 1ALy il 15 58 Las o 35 2ol DB g8 (oS (ima fd 20
4 J st gl el ST G gy (61 e 3l g8 W la gy Jsady (o3 58 ol p2e (55

ledde ) pall clladi ) o8 pBalaiall ) guall Jala o i Ligh (35S O 8 ()5S 4l

Tudo o que ¢ criado é criado a partir de aigo, e isto deve ou dar origem a um
regresso infinito <das causas> e levar diretamente a uma matéria infinita (0 que
¢ impossivel, mesmo se assumissernos um motor eterno, pois ndo hid um
infinito eterno) ou as formas devem ser eternamente intercambidveis no
substrato em rotagfo ndo gerado e incorruptivel. Deve haver, portanto, um
movimento eterno que produza esse intercAmbio nas coisas eternamente
transitorias, e, assim, estd claro que a geracdo de um em cada par de seres
gerados é a corrupgdo do outro, pois, de outro modo, uma coisa poderia ser
craida a partir do nada, ja que o sentido de criag@io ¢ a alteragfo de uma coisa e
sua mudanga, do que ela tem potencialmente ao ato. Nao € possivel que a
propria privagio possa mudar no existente e ele néo € a privagdo daquilo que é
dito que ¢ criado. Existe, portanto, um substrato para o contrério das formas, e €
nesse substrato que as formas se intercambiam.'*"

129 Cf Terceiro capitulo, p. 100 et seq.

130 AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §185-186, p. 101-102; BERGH, p. 60. MARMURA (The
conflict, p. 143) afirma que o exposto por Averrdis sobre essa questdo € o que ele entende por
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A objecio de Ghazali™' ao argumento dos filésofos consiste em afirmar que a

possibilidade da qual falam € antes um julgamento do intelecto (Jaalt Las - gada’
al-‘agl) por meio do qual se considera possivel tudo aquilo cuja existéncia o

intelecto supde e para a qual no existe o que impeca ser suposta. Neste contexto,
impossivel se apresenta como algo que impede de ser suposto, e necessdrio se
apresenta como algo que ndo poder ser de outro modo. Tais julgamentos ndo
precisam de algum ser existente do qual sejam atributos, e Ghazali afirma que isso

pode ser provado de trés modos. Acerca do primeiro modo, ele escreve:

Lo go U o liBa¥) o ainY adlSal 4l Ja g 4l iliay 1 g g Land o diad 51 HSYT

glitaYl il s Jaall Lgdde (5 ok 80la W5 310 (3 3 pa g adiaall Gl 5 e el asl Jiy
Jgalalt N

Se a possibilidade precisa de algo existente ao qual se ligue e do qual seja dito
que ¢ sua possibilidade, entdo a impossibilidade também precisaria algo
existente do qual se dissesse que é sua impossibilidade. Porém, a
impossibilidade ndo é existente por si mesma e nfo hd matéria na qual a
impossi?%lzidade ocorre de modo que a impossibilidade possa estar ligada a
matéria.

geragdo (& yaa - huddth). No entanto, em nenhum momento da passagem Averr6is usa esse termo.
Antes, usa derivados de existir ('S - k@na). Pode-se supor dois motivos pelos quais usa kdna e nio
hudith: o primeiro é que do ponto de vista terminoldgico, geracio em 4rabe € traduzido por <
(kawan), e segundo, porque © termo hudith tem um sentido terporal e em nenhum momento o

tempo foi abordado aqui.

13! Diferentemente de Hourani (The Dialogue Between al-Ghazali and the Philosophers on the

Origin of the World, p. 309), que considera que a discussdo que segue sobre o estatuto ontoldgico
da possibilidade nfio possui relevincia para a discussdo da pré-eternidade do mundo, pode-se dizer
que a relevincia estd baseada no argumento dos filésofos que afirma que a possibilidade deve ser
anterior ao vir-a-ser do mundo e, portanto, o mundo é eterno. Se a possibilidade for apenas um
julgamento do intelecto, como Ghazali defende, entfio o argumento nfo tem sentido; porém, se for
algo subsistente, como defendem os fildsofos e Averrois, entéo ¢ valido.

132 AL-GHAZALL Tahafut 1, §88, p. 71; MARMURA, §116, p. 42 [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1,
§187, p. 102; BERGH, p. 60].
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Averrdis, para refutar essa argumentacdo, recorre a definicdo de verdade'™.

Segundo ele, que a possibilidade precise da matéria ¢ evidente, visto que todos os

inteligiveis verdadeiros (aEslall oY sl - al-ma‘qilat al-sadiga) precisam de

algo existente fora da alma, ja4 que “a verdade, por definicdo, € a concordéncia
daquilo que esta na alma com aquilo que esta fora da alma”'®. Desse modo, quando

se diz que uma coisa (. 21! - al-shai’) é possivel, ndo se pode sendo entender que

esta coisa precisa de algo no qual a possibilidade exista. E o mesmo vale para o

: . 1136
impossivel *,

b s (g3 S LYY (LB Lo gaia ga (eia ISV (IS U RN il g S LRV O
EJ‘.&AQL&JY\J}&}Qb&_ﬂM;M;Aﬁju!uﬁdﬁ@‘b}m}nwﬁgu&ﬁuéﬁs
1ol 3§ s pe b Ladd s g aias Cpiaiall O U5kl Ledada s Apmadall ¥ 2 s aiies

133 Conforme expde Marmura (The conflict, p. 145, n. 30), referindo-se ao Médio comentdrio de

Averrois ao De Anima, “Averrdis fala dos conceitos como sendo verdadeiros ou falsos. A forma
material nos objetos fora da alma duplica-se na alma sensitiva como fantasma ou imagem. Entdo, o
intelecto ativo abstrai o puro conceito da imagem material. O conceito ¢ verdadeiro se o que ¢
abstraido tem uma realidade correspondente no objeto fora da alma. Portanto, conceitos de animais
miticos sdo conceitos falsos”. Marmura usa o termo “conceito” para traduzir .. (ma’ana),

intentio. Sobre o sentido do termo, ver GOICHON, Lexigue..., § 469.
134 Cf. GOICHON. Lexique, § 443.

135 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §188, p. 103. 1. 5-6; BERGH, p. 60 * e3> (o8 Jf L 3abuall S
il z A agle 9o La o il 8 3 ga g 3 437 Cf. ARISTOTELES. De interpretatione 9, 19233.

138 Trata-se de uma teoria aristotélica que todo conceito l6gico tem sua contrapartida na

realidade. Assim, para Aristoteles, a auséneia de uma qualidade tem um sentido positivo, € mesmo
o nfo ser ele afirma que é ndo ser (BERGH II, p. 60, n. 4). “H4 muitos sentidos nos quais algo € dito
ser, mas todos referem-se a algo cornum. Algumas coisas sfo ditas ser porque sio substincias,
outras porque sio afeccdes da substincia, outras porque estio em um processo em diregdo a
substicia, corrupcdes, privagdes, ou qualidades das substincias, produtivas ou gerativas de
substincias ou de coisas relativas ds substincias, ou negagdes de algumas coisas ou da propria
substdncia. E por essa razfio que dizemos que mesmo o nfo-ser ¢ ndo-ser.” (ARISTOTELES.
Metafisica IV 2, 1003b7-10)
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Impossibilidade € a negacfo da possibilidade e, se a possibilidade precisa de um
substrato, a impossibilidade, que é a negacdo da possibilidade, também precisa
de um substrato’®’. Por exemplo, dizemos que a existéncia do vazio ¢
impossivel pois a existéncia de uma dimens@io fora ou dentro dos corpos
naturais é impossivel, ou porque a presenga de opostos a0 mesmo tempo no

mesmo substrato é impossivel ou porque é impossivel os dois reduzirem-se a
138

Quanto ao segundo modo de se provar que o possivel € um julgamento do
intelecto, Ghazali afirma que o intelecto julga, por exemplo, que branco e preto séo
possiveis antes de sua existéncia, pois o julgamento se refere ao branco e o preto
enquanto tais, e ndo ao preto a ao branco enquanto existentes em algo, j& que ndo se
julga se a substincia pode se tornar preta ou branca. Se esse fosse o caso ¢ a

possibilidade residisse na coisa'®

, se o branco fosse possivel o preto seria
impossivel, e se o preto fosse possivel, o branco seria impossivel. Ocorre que no que
concerne a coisa, pode-se dizer que o preto e o branco s#o possivels, e, portanto,
Ghazali sustenta que o julgamento diz respeito ao preto e ao branco enquanto tais, e
que o intelecto ndo precisa de algo existente para julgar se algo ¢ possivel.'*

A resposta de Averréis a Ghazali é confusa. Num primeiro momento, ele

distingue dois tipos de possivel: aquele que ¢ dito do paciente (L3, gabil), daquilo
que recebe, € aquele que é dito daquilo que é recebido (Jse2all, magbul). No que
concerne ao possivel dito do substrato (g ss s, maidi‘a), isto €, do paciente, seu

oposto é impossivel; no que diz respeito ao possivel dito daquilo que € recebido, seu

137 . . : o
37 O substrato é o mesmo. Por exemplo, se o mundo pode ser eterno, € impossivel que néo o

seja. Cf. acima, p. 205 et seq.

138 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §189, p. 103-104; BERGH, p. 61.

139 Note-se que a discussio passa da possibilidade em sentido légico para a possibilidade

entendida como potencialidade.

140 a1 GHAZALL Tahdfut1, §89, p. 71; MARMURA, §118, p. 42 [AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1,
§190, p. 104; BERGH, p. 61].
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oposto € necessario. As duas Unicas indicagbes que Averrois fornece do sentido
dessa distingdo € afirmar quanto ao primeiro tipo de possivel que ndo se trata
“daquilo que passa da possibilidade ao ato quando se torna atual porque, se passa, a

33141

possibilidade desaparece”". Quanto ao possivel cujo oposto é necessario, afirma

ser descrito como possivel “quando estd em poténcia e o veiculo dessa possibilidade
é o substrato que muda da existéncia em poténcia para a existéncia em ato”' .,
Averrdis tem em mente no primeiro caso a matéria, para a qual é possivel
receber diferentes formas e acidentes, e para a qual a possibilidade de receber
diferentes formas e acidentes néo desaparece quando as formas e os acidentes vém a
ser em ato, ja que a matéria € sujeita ao processo de geracio e corrupcdo, pelo qual
nunca deixa de ser matéria, mas deixa de ser sob esta ou aquela forma e acidente
para ser sob outra forma e receber outro acidente'*’. Nesse sentido o oposto dessa
possibilidade € impossivel, uma vez que seria afirmar uma matéria que ndo recebe
formas ou acidentes, aniquilando o processo de geragdo e corrup¢do. No segundo
caso, Averrdis tem em mente os acidentes; se algo é potencialmente preto, por

exemplo, diz-se que o preto € possivel. Ocorre que ser “possivel” é poder ser ou ndo

~ P . , - 14
St‘:I‘M4 €, nesse Caso, s nao for preto sera nao-preto, o que € necessarzo.l >

1 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §192, p. 104, L 13-15; BERGH, p. 61 “ JlSa¥! (e 7 sz (53
SRV e il a3 A8y Jadll ) 2 g Ledga ga Jadll I
142 AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §192, p. 104, 1. 15 - p. 105, 1. 1; BERGH, p. 60-61  Jelali

il 2 g gl (M3 98l 0 g gl (e JiE (g1 B guingall g SISYT 130,

et o processo descrito por Averrdis acima, nota 37.

1% Cf. ARISTOTELES. Metafisica ©, 8, 1050b11,

145 ARISTOTELES. Metafisica XIV, 5, 1089a25-31: “Desde que o nio-ser em varios casos tem
tanitos sentidos gquanto hé categorias, e, além disso o falso € dito n8o-ser assim como o potencial, a
geragio procede do anterior, o homem daquilo que n80 é homem mas € potencialmente homem e
branco daquilo que nfo ¢ branco mas potencialmente branco, e isso se € uma coisa que é gerada ou
varias”.
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No que concerne ao primeiro caso, Averrdis nio tem dificuldade em mostrar
que o julgamento sobre a possibilidade ndo é do intelecto, pois a possibilidade
repousa em algo, qual seja, a matéria. J4 quanto ao segundo, sua resposta é prolixa e
intrincada.

Para Averrdis, o segundo tipo de possivel, que s6 é propriamente dito possivel
quando estd em poténcia, ¢ evidente pela propria definigio de possivel: "o nio-ser

s3146

pronto para existir ou ndo-existir” ", pois quando deixa de ser ou passa a ser nio é

mais possivel. Ocorre que, na passagem da ndo-existéncia (s.c, ‘adam) para a
existéncia e da existéncia para a ndo-existéncia, nem a ndo-existéncia por si mesma
nem a existéncia por si mesma passam, respectivamente, para a existéncia ou nfo-

existéncia. Deve, portanto, haver uma terceira coisa (Wl s, shay’d” thalatd),
diferente dessas duas (existéncia e ndo-existéncia) e anterior (Juls, gdbil) a elas, e
que possa ser descrita como “possibilidade” (o \<.l, imkan), “fazer ser” (;,<s,
takawwun) ou “transicdo” (s, intigdl) do atributo de ndo-existéncia a existéneia
¢ vice-versa. Tal terceira coisa ¢ a matéria ( Jsua, hayild)*”. Assim, do mesmo

modo que a matéria pode ser dita possivel, é ela que permite que se tome como
possivel aquilo que esta nela em poténcia.

O argumento de Ghazali consistia em afirmar que a se a possibilidade
necessitasse da existéncia da matéria, nfo haveria como julgar possivel, sem
materia, algumas qualidades, como as cores. Como tais julgamentos s3o possiveis, a

possibilidade ndo depende da matéria.

16 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §162, p. 105, 1. 2; BERGH, p. 61.

147 Averrois usa indistintamente a transliteragfo do termo grego Ayle e o termo madda.
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Em sua resposta, Averrdis mostra que em toda passagem da existéncia a ndo-
existéncia e vice versa a matéria estd sempre implicada. A matéria € sempre o
substrato da mudanga e aquilo no qual ocorre a geragio e a corrupgdo.'*

Num primeiro momento, o argumento parece fragil, mas convém ressaltar que
o que se discute ¢ a criagdo a partir do nada. Para Ghazali, a criagio do mundo nfo
pode ser abalada recorrendo-se & possibilidade e dizendo que ela deve ser anterior a
criacio e, portanto, o mundo € eterno; o julgamento sobre a possibilidade do mundo
é apenas intelectual. Contudo, para Averrdis, a possibilidade nfio € um julgamento
do intelecto, mas um conceito que advém da natureza das coisas, natureza esta que
nio admite a criagd0 a partir do nada do mundo, ja que toda mudanga, todo
processo de geragdio e corrupgio, depende da matéria. Como o mundo nédo pode ser
criado a partir do nada, a matéria é eterna, assim como o mundo.'*’

Quanto ao terceiro modo de se provar que o possivel € um julgamento do
intelecto, Ghazali afirma que é uma teoria de Avicena reconhecida pelos filésofos,
que as almas, substincias subsistentes por si mesmas, vieram a ser sem 0s corpos. Se
vieram a ser sem 0s corpos, ndo havia em que inerir sua possibilidade; e, portanto, a
possibilidade é um atributo relativo que também ndo depende de Deus, pois as almas
ndo foram criadas.'

A resposta de Averrdis é vaga e certamente a considerava por demais
complexa para ser discutida neste contexto. Ela consiste em afirmar que o tnico que

defende essa teoria a rspeito da alma € Avicena.

48 AVERROQIS. Tahdfut al-tahafut 1, §196, p. 106-107; BERGH, p. 64.
149 of. GOODMAN. Ghazali’s Argument from Creation (ii), p. 176.

150 A1-GHAZALL Tahafut 1, §90, p. 71-72; MARMURA, §119, p. 42 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahafut 1, §197 , p. 107; BERGH, p. 62-63].
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Todos os outros <filésofos> concordam que a criacdo <da alma> ¢é relativa e
estd unida com as possibilidades corporais que regem esta unido [...]. Segundo
eles, esta possibilidade nfo € da natureza das formas sujeitas 3 geragio e
corrup¢do, mas € uma possibilidade que pertence a uma classe a qual, segundo
eles, nos conduz a demonstragédo, e o suporte dessa possibilidade é de uma
natureza distinta da natureza da matéria. N3o conhece a doutrina <dos
filosofos™> sobre essas coisas senfio aquele que investiga seus livros e respeita
as congilc;ﬁes que eles estabelecem, possui um sélido entendimento e um mestre
sabio.

Averrdis ndo diz o que ¢ isso que serve de substrato para a alma e que é

diferente da matéria’>?

. Mas como ele defende que a alma ¢ una, que se divide nos
corpos e retorna a sua unidade original totalmente desprovida daquilo que conferia
individualidade em quem ineria, certamente o argumento de Ghazali € inaceitavel: a
alma ¢ eterna e sua natureza ¢ diferente da natureza da matéria. Sobre o que é isso ¢
em que sentido € diferente ndo ha qualquer mencéo no texto.

Apds apresentar suas criticas aos trés modos pelos quais Ghazali visa provar
que o possivel € um julgamento do intelecto, Averréis reproduz as criticas dos
filosofos a esses trés modos conforme relatadas por Ghazali, criticas essas

semelhantes as efetuadas por Averrdis, mas que abrem caminho para uma breve

151 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, § 198, p. 107-108; BERGH, p. 63.

152 Segundo Marmura (The Conflict, p. 150, n. 38) “Isto é um problema para Averrois, e para

aqueles que procuram estabelecer sua posicdo. Em sua pardfrase do De Anima [...] ele estd
hesitante. Joga com a idé€ia de que isto consiste numa imagem sensivel na faculdade sensitiva e
imaginativa, mas parece rejeitar tal posic8o. Sugere como uma possivel alternativa uma matéria
eterna, andloga 4 matéria prima, na qual os conceitos intelectuais sdo atualizados pelo intelecto
ativo. Esta matéria é poténcia e matéria e o intelecto ativo ¢ atualidade e forma. Suas afirmacdes de
que ha algo diferente da matéria prima sustenta a posig8o de que Averrdis acreditava que havia uma
matéria prima eterna propria da alma”.
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discussdo sobre a nocio de universal na réplica de Averrdis a critica de Ghazali a
refutacdo dos filosofos. Pode-se dizer que a quarta prova termina aqui, pois 0 que
segue é uma série de argumentos e contra-argumentos que visam defender ou refutar
a possibilidade como um julgamento do intelecto, e até mesmo o argumento que
lanca m#o da no¢do de universal & utilizado por Ghazali para defender sua
posigéom, sem efetivamente entrar no mérito do que é o universal. Nesse sentido, o
que segue ¢ antes um relato das posigdes do que propriamente uma analise, ja que

ndo hd propriamente elementos novos na discussao.

Assim, segundo Ghazali, os filésofos negam que a possibilidade seja apenas
um julgamento do intelecto afirmando eles que um julgamento €, antes de tudo, o
conhecimento da possibilidade e que, portanto, ela ¢ objeto do conhecimento, € nao
conhecimento. O conhecimento depende da possibilidade, ¢ ndo o contrario: se a
possibilidade cessa, o conhecimento cessa, mas se o conhecimento cessa, 0 mesmo
ndo ocorre com a possibilidade: “pois as possibilidades existem por si mesmas,
ainda que os intelectos as ignorassem ou que os intelectos ou os seres racionais
desaparecessem, as possibilidades perdurariam, sem davida™>*. O que bastaria para

refutar todos os trés modos expostos por Ghazali.

133 0 modo de proceder de Ghazali no final da Discussdo I do Tahdfut al-falasifa (modo de

proceder este que Averrdis recupera) € o modo proprio dos tratados do kalam de natureza
disputativa, ou seja, torma-se uma afirmag3io do adversério e se a decomp®e mostrando que todos os
caminhos que o adversario julga ter encontrado para responder uma objecdo leva-o ao erro, a um
absurdo ou a se contradizerem. Cf. por exemplo, AL-ASHA'RL. 4/-Jbanan 'an usul ad-divanah (The
elucidation of Islam's foundation). Trad. intr. notes by Walter C. Klein. Connecticut: American
Oriental Society, 1940 e COOK. The Origins of "Kalam". Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 43, No. 1, 1980: 32-43.

154 AL-GHAZALL Tahafut 1, §91, p. 72; MARMURA, §121, p. 43 [AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1,
§200, p. 108; BERGH, p. 63]  (sih #3aally Joinll caie ol gt it (Jgindl (81 Lmsh 3 iliCedl
Allaa Y oS>
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No entanto, no que diz respeito ao primeiro modo, a resposta dos filésofos
consiste em dizer, como Averrois, que a impossibilidade é o oposto da possibilidade,
e, portanto, como a possibilidade necessita de um substrato, a impossibilidade

também. Ademais, argumentam que o sentido de impossibilidade é a unido entre

dois opostos (seaadl Gus ganil): se um substrato recebe o preto, € impossivel

receber o branco ao mesmo tempo. Assim, a “impossibilidade € um atributo
relacional que subsiste no sujeito ao qual se liga”'>.

Quanto ao segundo modo, afirmam que o preto por si mesmo ndo existe e,
assim, ndo pode ser por si mesmo possivel. O preto s existe num corpo pois cabe
ao corpo sofrer mudancas quanto a qualidade; quando se fala de possibilidade, fala-
se da possibilidade do corpo sofrer mudanca quanto a qualidade.

Por fim, quanto ao terceiro modo, os fildsofos argumentariam que nem todos
defendem que a alma € criada. Para os que acreditarn que a alma € eterna, o
argumento de Ghazali ndo tem qualquer validade. Para os que acreditam que a alma
é criada, alguns seguem Galeno'® e sustentam que a alma vem a ser na matéria e
sua possibilidade esta relacionada a matéria. Ja quanto aos que sustentam, como
Avicena, que a alma vem a ser, porém ndo impressa na matéria, a alma tem uma
possibilidade ligada & matéria, visto que a usa como instrumento e a dirige, isto ¢, a
alma usa o corpo como instrumento € o dirige.

Finda a exposicdo da refutacdo dos filosofos, Ghazali pde-se a ataca-la,
comegcando pela afirmacgdo de que a possibilidade nfo pode ser um julgamento do
intelecto, pois julgamento é conhecimento da possibilidade nas coisas fora do

intelecto. Ghazali reafirma sua posicio e apresenta a teoria dos universais dos

155 A1 -GHAZALL Tahafut 1, §92, p. 73; MARMURA, §127, p. 44 [AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1,
§ 200, p. 108, 1. 4; BERGH, p. 63].

156 . BERGH IL, n. 4, p. 64, PUIG MONTADA, p. 156, n. 119 e DAVIDSON. Alfarabi, Avicenna,
and Averroes, on Intellect, p. 243.
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filésofos, com a qual concorda. Ela esta correta ao afirmar que os universais (oLs,

kulyidt) existem apenas nos espiritos (;,Laal, ddhhdn) e ndo nos individuos (;l.el,

. w ~ 157 - r . . .
a‘yéan)”'; essa teoria, porém, tem dificuldades quando visa explicar, por exemplo, a

158

origem do “conceito de cor” (sl ladnyya)” e “animalidade” (il pem,

haywanyya). Explicar a origem do conceito de branco ndo apresenta problema pois
existe o branco; porém, nfo existe algo que seja cor, ou seja, nem branco, nem preto
nem cor alguma, e algo que seja animal, nem cavalo ou homem. Assim, o nico
modo de explicar esses conceitos ¢ admitir que sejam formas que existam no
espirito. O mesmo vale entSo para a possibilidade, ou seja, no ha nada existente
fora do espirito que seja possibilidade de modo que seja a origem desse conceito.
Portanto, possibilidade é um juizo do intelecto que existe apenas na espirito.™

Para Averrdis, o argumento é sofistico, e sua resposta pautara todas as criticas

que fara contra as refuta¢des de Ghazali aos argumentos dos filosofos.

3 Lasie: i 3ol b ol adais IS gty it ol e K15 ISH il Ul lel) s
o ol alEY rgedn el ol I 3 gl (8 Cranidil 30 AS jidal an ) gl Axgalall Lge
S

57 0 termo d‘yan designa mais propriamente uma esséncia que existe concretamente em um
individuo, donde seu sentido de individuo (cf. GOICHON. Lexigue, §474). Opta-se por traduzir por
“individuos” pois é exatamente esse o sentido que busca Ghazali conforme se verd na exposigdo do
argumento. Puig Montada (p. 157), traduz por “realidade externa”; Bergh (p. 64), “mundo externo™;
Campanini (p. 159), “realidade” e MARMURA (p. 44), “concreto”.

158 Literalmente: coridade.

159 AL-GHAZALIL, Tahafut 1, §95, p. 74-75; MARMURA, §127, p. 44 [AVERROIS. Tahafut al-
tahafut 1, § 202, p. 109-110; BERGH, p. 64-65].
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O conhecimento ndo é conhecimento da nogio'® universal (1< saall, al-

ma‘and al-kulli), mas um conhecimento dos particulares de modo universal

realizado pelo espirito a partir dos particulares quando abstrai de uma natureza
una distribuida entre diferentes matérias. Portanto, a natureza do universal ndo é
a natureza da coisa da qual é universal.'®!

Nesse sentido, a possibilidade ¢, como todos os outros universais, seja

“branco” ou “animal”, um universal (<, kulli) que possui particulares (olasa)
fora do espirito (;a3).

Averrdis afirma que Ghazali erra ao sustentar que a natureza da possibilidade é
a natureza do umiversal, sem que haja particulares dos quais este universal, a

possibilidade, dependa. O universal ndo € o que é conhecido (s sles, ma‘alim), isto

€, os particulares, mas aquilo pelo qual o conhecimento dos particulares ocorre,

embora o universal exista potencialmente (s y2il,, bi-I-guwwa) na natureza das coisas

conhecidas.

Assim, para Averrdis, o universal estd potencialmente nas coisas fora do
espirito e em ato no espirito, ¢ s desse modo ¢ possivel justificar-se o conhecimento
que se tem dos particulares. Certamente Averrdis tem em mente a teoria da

verdade'®

, na qual verdade ¢ a correspondéncia do que estd no espirito como que
estd fora do espirito; nesse sentido, ndo pode haver conhecimento dos particulares se
ndo houver correspondéncia entre eles e aquilo que deles estd no espirito. Como o
que deles estd no espirito € devido a abstracdo da natureza deles enquanto fora do

espirito, € necessario que haja algo nos particulares que esteja apto a ser abstraido e

0 0 termo ma‘and ¢ equivalente ao latino intentio. Sobre esse termo e sua equivocidade, ver
AFNAN. Philosophical Terminology in Arabic and Persian, Leiden: Brill, 1964, p. 115 e GOICHON.
Lexigue, § 469.

"1 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §200, p. 110, L. 9-12; BERGH, p. 65.

et acima, p. 219.
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que fornega para o espirito um correto conhecimento deles. Assim, o universal esta
em poténcia nos particulares e em ato no espirito.

Determinada a natureza do universal, Averréis conclui, que “visto que ele [o
universal] existe fora do espirito potencialmente e © possivel fora da alma
potencialmente, sob esse aspecto a natureza dele [universal] é como a natureza do
possivel”m. Portanto, a possibilidade ndo é apenas um juizo do intelecto conforme
sustentado por Ghazali.

Averr6is reproduz, na seqiiéncia, a resposta de Ghazali & refutacdo dos
filésofos ao primeiro modo pelo qual se busca defender que a possibilidade € apenas
um julgamento do intelecto. Em tal refutagdo, os filésofos argumentam que a
impossibilidade ¢ o oposto da possibilidade, e, portanto, como a possibilidade
necessita de um substrato, a impossibilidade também precisa. A resposta de Ghazali
consiste em afirmar que isso nfo é verdade para todo tipo de impossibilidade, pois
que Deus tenha um rival ¢ impossivel e nao hé matéria com a qual tal
impossibilidade esteja relacionada.'®

Para Averrdis o que foi dito ¢ falso, pois os julgamentos do intelecto apenas
t&m sentido em relagdo as coisas fora da alma. Se néo houvesse fora da alma nada
possivel ou impossivel nfio haveria julgamento sobre a possibilidade ou
impossibilidade de algo. Haver um rival para Deus ¢ tio impossivel na realidade
quanto a existéncia de Deus ¢ necessaria.'®

Averrois no reproduz a posigio de Ghazali quanto ao segundo modo,
provavelmente por considerar que o dito ate agora basta. Quanto ao terceiro, relativo

3 alma, Ghazali afirma que se € possivel argumentar que a alma tem relacdo com a

163 AvERROLS. Tahdfut al-tahafut 1, §206, p. 111; BERGH, p. 65-66.

164 A1 GHAZALL Tahdfit 1, §97, p. 75-76; MARMURA, §129-130, p. 45 [AVERROLS. Tahdfut al-
tahafut 1, §209, p. 112-113; BERGH, p. 66-67).

165 A vERROIS. Tahdfut al-tahifut 1, §208, p. 113; BERGH, p. 67.
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matéria porque dirige o corpo, também ¢ possivel, e certamente mais correto,
afirmar que sua possibilidade consiste no fato de Deus poder crié-la e ter autoridade
sobre ela. Nesse sentido, a alma nfo teria necessidade de uma matéria na qual sua
possibilidade inerisse.'®

Para Averrdis, o erro no argumento de Ghazali consiste em afirmar que a
possibilidade relativa ao agente é igual a relativa ao paciente, o que arruinaria a

definigdo de alma como o que torna perfeito (=¥laS, kamaldr) o corpo, pois seria
como se a alma dirigisse o corpo de fora, ndo constituindo sua forma (1w, hay’a),

do mesmo modo que o artesdo dirige seu instrurnento.'’

Por fim, Averrdis reproduz a passagem com a qual Ghazali encerra a
Discussio 1 do Tahdfut al-falasifa, na qual afirma que seu propdsito ndo foi
demonstrar que o mundo é criado, mas apenas demonstrar, por meio da oposigdo de
dificuldades, a incoeréncia dos argumentos que visam provar a pré-eternidade do
mundo. Para Averrdis, no entanto, opor dificuldades ndio se constitui num modo
adequado de demonstrar incoeréncia, mas apenas num modo de suscitar
perplexidade e duvida.

Com essa observacdo encerra-se a Discussio I do Tahdfut al-tahafut sobre a

pré-eternidade do mundo.

Nesta quarta provamg, os filésofos sustentam, e Averrdis aceita, que tudo que €
criado é precedido pela possibilidade de ser criado; do que deduzem que a

possibilidade deve inerir na matéria, que possibilidade ¢ como a potencialidade €

166 A1 GHAZALIL Tahafut 1, §99, p. 76-77; MARMURA, §132, p. 45-46 [AVERROIS. Tahdfut al-
tahdfut1, §211, p. 113-114; BERGH, p. 67].

187 Averrdis refere-se aqui a0 que esté implicado no movimento segundo Aristoteles: o motor,
movido e o instrumento do movimento (Fisica @, 5, 256b13).

%80 que segue esta baseado em MARMURA. The conflict, p. 156-161.
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que o sentido de possibilidade depende da potencialidade, pois assim como a
possibilidade de agir de um agente depende de sua potencialidade, o conceito de
possibilidade depende da potencialidade das coisas.

Ghazali nio nega diretamente que o que vem a ser ¢ precedido pela
possibilidade de vir a ser, pois ja havia afirmado pa prova anterior que a
possibilidade € concomitante ao vir a ser, mas rejeita as conseqiiéncias as quais os
filésofos chegam, j& que para ele a possibilidade é meramente um julgamento do
intelecto. Ao rejeitar as conseqiiéncias, mostra a fraqueza da tese dos filésofos

Para Averrdis, a possibilidade nfio pode ser apenas um julgamento do intelecto
porque, dada a teoria da verdade, algo s6 pode ser verdade se houver
correspondéncia entre o que estd dentro da alma e o que estd fora. Nessa medida,
ndo é possivel haver algo que esteja apenas na alma, mas a possibilidade deve ter
uma contrapartida nas coisas, o que reforca a relagiio entre possibilidade ¢
potencialidade.

No entanto, como essa possibilidade existe nas coisas ndo fica claro no texto.
Averrdis (e os filosofos) a tratam como um atributo que, abstraido pelo espirito,
torna-se universal. Porém, no que concerne a abstrag#o, trata-se de um processo por
meio do qual a forma unida 3 matéria torna-se universal, o que néo ¢ o caso da
possibilidade, pois a forma inere na matéria em ato, ndo a possibilidade. Ghazali,
ainda que por outras vias, percebeu essa dificuldade e questionou como obter um
conceito de possibilidade. A resposta dada por Averréis e pelos filosofos consistiu
em insistir que a possibilidade inere num substrato e, a partir dai, o que se estabelece
& uma série de argumentos que de um lado tem como principio que a possibilidade
nada mais é que um julgamento do intelecto e de outro que a possibilidade inere no
substrato.

O que subjaz a esse debate ndio é apenas a preocupagio de Ghazali em refutar,
e de Averrdis em defender, a possibilidade como algo anterior a criagdo, mas

repousa principalmente na nogio de matéria. Os filésofos sustentam que a

231



possibilidade inere na matéria, matéria esta que consideram eterna e, portanto, o
mundo ¢ eterno, j4 que matéria sem forma ndo pode existir. Se a matéria € eterna,
ela estd em eterno processo de geragdo e corrupgdo e, nesse caso, 0 mundo como um
todo € eterno, o que segundo Ghazali, implica que Deus nfo age por meio de um ato
de vontade, o que para ele ¢ inadmissivel. Uma outra implicacdo é devida a
identificacdo dos filésofos de possibilidade com potencialidade; como a
impossibilidade € o contrario da possibilidade ¢ Deus ndo pode fazer o impossivel,
se a possibilidade ¢ relativa a potencialidade e a potencialidade é inerente a matéria,
para Ghazali a ag8o de Deus por este argumento, fica limitada 4 potencialidade da
matéria, 0 que € tambeém inaceitavel para ele. Assim ao negar que a possibilidade
fosse algo alem de um simples julgamento do intelecto, Ghazali impede que possa
ser algo que seja inerente & matéria. Certamente negar que a possibilidade seja
inerente a matéria ndo resolve os problemas se isto ndo vier acompanhado por uma
teoria da matéria, o que Ghazali ndo faz'®.

Conforme pode ser notado, também na quarta prova tem-se um debate no qual

estdio presentes principios metafisicos irreconciliaveis.'”

1% Como asharita, Ghazali acreditava que a teoria capaz de dar conta do problema era a

atomista, segundo a qual os atomos sfo criados por Deus do nada e constifuem as coisas e séo
aniquilados por um ato de vontade divina. N@o ha nesse cenario qualquer natureza inerente as coisa,
nem uma ordem natural. Cf. AL-GHAZALL, Tahdfut al-falasifa, al-taby‘a 1, p. 329 et seq e Tercerio

capitulo, nota 247, p. 168.

" Hourani (The Dialogue between Al-Ghazali and the Philosophers on the Origin of the World,
p. 309-310) afirma que no que concerne & terceira e 4 quarta provas a conclusfio é que “nada pode
ser provado sobre o atual a partir do possivel. Isto & inevitavel pois a natureza do atual pode apenas
ser conhecida por evidéncia, ¢ o possivel ndo proporciona qualquer evidéncia. O logicamente
possivel sempre oferece ao menos duas alternativas, pois se ‘A € B’ é possivel, ‘A € nfo B’ também
deve ser possivel; a 16gica, porém, ndo fornece nenhuma forma de escolher entre elas e decidir qual
¢ verdade. Tal decisdo pode apenas partir da atualidade pela observagiio e inferéncia. No que diz
respeito a nds, um mundo eterno e um mundo finito sfo possiveis e, portanto, nenhuma de reflexdo
acerca da possibilidade nos dird sobre o que esté em ato™.
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Conclusio

O Tahdfut al-Tahdfut termina sem qualquer tipo de conclusdo ou
indicagdo de motivo pelo qual todo o percurso da Discussao I foi percorrido.
Para Averrdis, isso certamente n3o era necessario, pois seu objetivo foi mostrar
que os ataques de Ghazali contra os argumentos dos filésofos ndo os
refutavam. No entanto, pode-se dizer que a discussdo sobre a pré-eternidade
do mundo possui um objetivo aventado pelo proprio Averrdis: precisar 0
sentido dos temos utilizados pelos filésofos em seu argumento em favor da
pré-eternidade do mundo, de modo a torna-lo demonstrativo.

Ghazali, ao relatar a posigio dos filosofos sobre a pré-eternidade, sustenta
que a posi¢io deles estd baseada em quatro principios: (a) o de que ¢
absolutamente impossivel o contingente advir do eterno, (b) o de que a
prioridade de Deus com relagdo ao mundo ¢ a posterioridade do mundo com
relacio a Deus ndo pode ser sendo essencial; (c) o de que a existéncia do
mundo é possivel antes de sua existéncia (absurdo que sua existéncia seja
impossivel e depois seja possivel), e (d) o de que tudo 0 que vem a ser €

precedido pela matéria que esta nele.
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Conforme se viu, a primeira prova dos filosofos ¢ considerada a mais
forte das provas, e consiste em afirmar que ¢ impossivel o contingente
proceder do eterno, visto que, caso se assuma O etermno sem que o mundo
proceda dele, o mundo ndo teria procedido devido & caréncia de um principio
determinante, e sua existéncia seria pura possibilidade. No entanto, como o
mundo passou a existir, ou houve um principio determinante ou ndo. Se ndo
houve, o mundo permanece pura possibilidade. Se houve, o qué originou o
principio determinante? Se outro principio determinante, tem-se um regresso
ao infinito ou um principio eternamente determinante, o que € impossivel.

Foi dito que diferentemente do que se poderia esperar por s¢ tratar de um
argumento dos filosofos, Averréis afirma que o argumento é “dialético no mais
alto grau e que ndo alcanca o nivel de uma prova demonstrativa™, visto tratar
uma série de questdes dificeis que necessitam, cada uma, de um exame
detalhado, j& que tratar uma série de questdes como se fosse um unico
problema é um dos tipos de sofisma. No entanto, isso ndo significa que nao
concorde com o que a prova visa, istoi €, apenas discorda de como ©
argumento estd construido, motivo pelo qual nfo o refuta, mas aponta suas
falhas. Reconhecendo que a prova tem problemas, e indicando-os, Averrois
mostra estar ciente da inconsisténcia desta; no entanto, sanados os problemas,
o argumento é demonstrativo.

Segundo Averrdis, as premissas da prova dos filosofos sdo compostas de
termos equivocos e nogdes comuns, cujos sentidos precisos devem ser
estabelecidos, e em sua resposta & primeira prova dos filosofos, conforme

relatado por Ghazali, indica o que deve ser precisado, a saber, a) o termo

! AVERROIS. Tahdfut al-tahdfut 1, §2,p. 5, 1. 1-2; BERGH, p. 1.
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“possivel”, b) a natureza da mudanca, c) o termo “eterno” e d) o modo de o ato
proceder do agente.

Para indicar a equivocidade do termo “possivel’™

, Averrois afirma que se
deve determinar seu sentido para avaliar a necessidade de um principio
determinante, quer quando aplicado a freqiiéncia com a qual ocorre algo dito
“ser possivel”, quer quando € dito em relag@o ao agente e ao paciente, ou seja,
quando aplicado 2 possibilidade de agir e a possibilidade de receber uma ag&o.
Quanto 4 mudanca®, afirma que pode ser dita com relacdo a substincia, ou
quanto a quantidade, ou a qualidade ou ao lugar. No que concerne ao termo
“eterno”, afirma que pode ser predicado do eterno por si mesmo e do eterno a
partir de outro, ou seja, do criador ¢ da criatura. Por fim, quanto ao modo de
proceder o ato do agente, afirma que ha o agente que age por natureza e o que
age por vontade, ¢ o modo de atualizagdo de um ato possivel € diferente em
ambos.

Para Averrdis, ndo basta dizer que algo é eterno, que é possivel, que
muda e que provém de um agente, mas é necessario, antes, precisar o que se
quer dizer com cada um desses termos. Foi por esse motivo que Ghazali pdde
refutar os argumentosdos fildsofos: os termos nfo foram devidamente
precisados e, portanto, os argumento néo tem consisténeia.

Assim, o objetivo de Averrdis é precisar esses termos, o que € feito na
Discussgo 1, j& que se pode identificar cada uma das quatro caréncias da prova
dos filésofos com uma das quatro provas nas quais a Discussdo I se divide.

Assim, a equivocidade do termo “possivel” € analisada na terceira prova, a

? AVERROIS. Tahafut al-tahdfut 1, §3,p. 5,1. 5 - §5, p. 6, 1. 5; BERGH, p. 1.
3 AVERROIS. Tahafut al-tahafut 1, §5, p. 6, 1. 5-7; BERGH, p. 2.
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natureza da mudanca na quarta, a equivocidade do termo “eterno” na segunda e
a do modo de o ato proceder do agente na primeira.

No que concerne ao modo de o ato proceder do agente na primeira prova,
mais precisamente, na segunda objecdio dessa prova, Averrdis o discute nos
termos da primeira prova, qual seja, de que para os filésofos é impossivel para
0 contingente proceder do eterno. Segundo Averrdis, para os fildsofos, os
contingentes sucedem-se infinitamente e ndo dependem do eterno, por serem
um causa do outro, ainda que dependam do eterno pelo género e pela sucessdo.
Pela sucess@o os contingentes dependem das esferas celestes, eternas, pois o
movimento de suas partes séo a causa do processo de geragio e corrupgio, e
devido a continuidade eterna do movimento de suas partes, sdo causa do eterno
processo de geragdo e corrupcdo. Pelo género tudo depende essencialmente
desse primeiro motor eterno imével, e esse motor existe simultaneamente com
cada coisa movida, no momento de seu movimento. De outro modo, ou seja, se
anterior & coisa movida, seria como o homem produzindo o homem, ¢ seria
acidental, nfo essencial; Ora, o primeiro motor é condi¢io para a existéncia do
género do contingente, pois permite que o homem possa gerar o homem. Para
Averr6is, Ghazali ndio compreendeu o modo pelo qual o eterno causa o
contingente: cada contingente tem como causa acidental a série infinita de
contingentes que o precede; a totalidade, porém, da série tem como causa
essencial um eterno que age sobre esta totalidade. Como o eterno nio é causa
do contingente enquanto contingente, é impossivel para o contingente advir do
eterno, conforme defendem os fildésofos; o contingente advém do eterno nio
enquanto contingente, mas enquanto eterno, ou seja, enquanto € eterna a

sucessdo de contingentes a partir de contingentes.
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Quanto ao termo “eterno”, tratado na segunda prova, Averrois afirma que
o termo, quando aplicado a Deus, indica que ele ndo tem nem comego nem
fim, e que esta fora do tempo. J4 quando aplicado ao mundo, faz referéncia a
algo que nfo tem comego nem fim, mas cuja existéncia € no tempo, pois tempo
¢ a medida do movimento, € o mundo estd em movimento, diferentemente de
Deus, que € imdvel.

O termo “possivel” & discutido por Averrdis em relagdo ao mundo, e
sustenta ele que, diferentemente do que defende Ghazali, a possibilidade do
mundo ndo é criada junto com o mundo, mas tem de ser anterior. Isto porque
algo ndo pode ser antes que seja possivel que seja. Averrdis conclui, entéo, por
uma possibilidade eterna antes da existéncia do mundo, devido a qual deve se

admitir que o mundo nfo tem comego (Ll ollall, (al-dlim azalyan), pois “se

se conclui que aquilo que ¢ possivel ndo tem comego, sua existéncia ndo tem
comeco € seu n3o comego ndo implica em absurdo™. A inferéncia da
eternidade do mundo a partir do nfo comego da possibilidade é possivel posto
que Aristételes mostrou que a possibilidade, no que diz respeito aos seres

eternos (3l5Y! Y, al-umiir al-azalyia), € necessaria. Desse modo: “o que

pode existir eternamente deve necessariamente existir eternamente, pois o que
pode receber eternidade ndo pode se tornar corruptivel, exceto se fosse
possivel que o corruptivel pudesse se tornar eterno”. Este ¢ o sentido de
“possivel” para Averrdis, no que diz respeito ao mundo.

Por fim, a mudanga. Como o foco da discussio é a eternidade do mundo,

o mundo, por ser eterno, deve estar em eterno processo de geragdo em

4 AVERROIS. Tahdfut al-tahafut 1, §179, p. 97-98, 1. 15-1; BERGH, p. 57.
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corrupgdo, e € dessa mudanga que Averrois discute o sentido: como um mundo
eterno pode estar em eterno processo de geracdio e corrupgdo quando este
processo depende da matéria? Para Averréis, a matéria daquilo que se
corrompe € necessaria para a geragfio de um novo existente; em tal processo de
geragdo e corrupgdo, o movimento da poténcia ao ato € eterno porque é
causado por um agente eterno.

Estabelecido o verdadeiro sentido dos termos, o argumento dos fildsofos
ndo € mais sujeito aos ataques de Ghazali. No que diz respeito a
impossibilidade do contingente proceder do eterno, os filosofos nfio defendem
que o contingente, enquanto contingente, proceda do eterno, pois desse modo
seriam obrigados a admitir uma série infinita de causas; antes, os filosofos
sustentam que o contingente, enquanto contingente, procede do contingente,
assim como o filho procede do pai, e a série de causas, ainda que seja infinita,
¢ acidental, ndo essencial; nesse sentido, pode-se dizer que o contingente
advém do eterno visto que € eterna a sucessdo de contingentes a partir de
contingentes, mas ndo se pode dizer que o contingente advém do Eterno, pois
Deus esta fora do tempo, e o eterno processo de geragio e corrupgdo ocorre no
tempo. Ademais, tal modo de proceder, por sua vez, s é possivel dada a
natureza da matéria, conforme relatado acima.

Quanto a existéncia do mundo ser uma pura possibilidade se ndo se
admite um principio determinante, diferentemente do que supbe Ghazali, isso
ndo se constitui numa impossibilidade, pois os filésofos sustentam que se o
mundo era pura possibilidade, o mundo sé poderia ter uma possibilidade
eterna, pois a possibilidade deve ser anterior ao vir a ser daquilo que ¢é
possivel. Nesse sentido, sustentam que o que pode existir eternamente deve

existir eternamente e, portanto, o mundo é eterno.

238



Assim, pode-se dizer que o objetivo da Discussio I ndo ¢ apenas refutar
Ghazali, mas também uma tentativa de superagido das dificuldades dos
argumentos dos filosofos. Ademais, ndo somente as dificuldades dos
argumentos dos filosofos podem ser sanadas pela preciséo terminoldgica e
conceitual, como se pode empreender uma derradeira acusacio contra Ghazali:
seus argumentos sio equivocados, imprecisos e, diferentemente do que ocorre

com o dos fildsofos, ndo podem ser corrigidos.
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Anexo

Edicdes e traducdes
das obras de Averréis

1) Obras Originais’

1) Tahdfut al-Tahafut. Texte arabe établi par Maurice Bouyges, S. J., Beirut:
Imprimerie Catholique, 1930.

- Texto arabe: Averroes. Tahafut al-Tahafut. 2 vols. Ed. Dunya, Cairo
Dar al-mu'arif, 1964.

- Tradugdo: Averroes. The Incoherence of the Incoherence (tahafut al-
tahafut), 2 volumes, trad. Simon Van Den Bergh, Oxford University
Press, Oxford, 1954.

- Traducio: Averroé. L’incoerenza dell’incoerenza dei filosofi, trad.
Massino Campanini, Unione Tipografico-Editrice Torinese, Torino, 1997.

- Traduciio: Averrois. Destrucic de la “Destrucié”, traduccio e edicio a
cura de Josep Puig Montada, Barcelona: Ediciones 62, 1991. [Apenas a
primeira questéo, em catalio]

! Esta listagem abrange apenas as obras de teologia e filosofia. Deixou-se de lado as obras
de medicina e jurisprudéncia. Para elabora-la, seguiu-se: ENDRESS. Averrdis Opera. A
Bibliography of Editions and Contributions to the Text. In: ENDRESS; Aertsen. Averroes and
the Aristotelian Tradition, p. 339-384; BADAWI, ‘Adburrahman. Averroés (Ibn Rushd). Paris:
Vrin, 1998; CRUZ HERNANDEZ. Averroes: Vida, Obra, Pensamiento, Influéncia. Esta
listagem foi atualizada até setembro de 2004.

2 Convencionou-se chamar de obras originais aquelas que nfio sdo comentarjos.
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- Traduglo: Averroes. Tahafu al-Tahafut, Cuestion Decimoséptimo,
primeira de las fisicas. Trad. Carlos Quirdz, Pensamiento 16, 1960: 331-
348.

2) Kit;b al-kashf ‘na man;hij. (Exposicio dos caminhos que conduzem & demonstracio
dos artigos de fé), Merkas darasat al-warda al-‘arabiya, Beyrut, 1998.

- Tradugdo: Alonso, P. Manuel. Teologia de Averroes. Sevilla:
Universidad de Cordoba, Malaga, Sevilla ¢ Fundacion El Monte, 1998
(VIII Centenério Averroes, 1198-1998).

- Tradug@o: Najjar; Fakhry. Faith and Reason in Islam: Averroes’
Exposition of Religious Arguments. Trad. Ibrahim Y. Najjar, intr. Majid
Fakhry. Oxfors: Oneworld, 2001.

3) Kitab fas! al-maqgal. (Tratado decisivo acerca da conexdo entre religifio e filosofia),
Merkas darasat al-warda al-‘arabiya, Beyrut, 1998.

- Tradugio: Averroes. On the Harmony of Religion and Philosophy. Trad.
intro. and notes George F. Hourani, Unesco Collection of Great Works,
Arabic Series, London: Luzac, 1976.

- Tradu¢fio: Alonso, P. Mamuel. Teologia de Averrces. Sevilla:
Universidad de Cérdoba, Malaga, Sevilla e Fundacién EI Monte, 1998
(VIIH Centenério Averroes, 1198-1998).

- Tradugdo: Averroés. Discours décisif. Trad. de Marc Geoffroy, intr.
Alain de Libera. Paris: GF-Flammarion, 1996.

- Traduglio: Averroes. Decisive Treatise and Epistle Dedicatory:
Determining the Connection Between the Law and Wisdom. Trad.
Charles Butterworth, University of Chicago Press,2002.

- Tradugéo: Faith and Reason in Islam: Averroes’ Exposition of Religious

Arguments. Trad. Ibrahim Y. Najjar, introduction by Majid Fakhry.
Oxford: Oneword, 2001.
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4) @am=na. Alonso, P. Manuel. Teclogia de Averroes. Sevilla: Universidad de
Cérdoba, Malaga, Sevilla e Fundacién El Monte, 1998 (VIII Centendrio Averroes,
1198-1998).

- Traducdo: Alomso, P. Manuel. Teologia de Averroes. Sevilla:
Universidad de Cordoba, Malaga, Sevilla e Fundaciéon El Monte, 1998
(VIII Centenario Averroes, 1198-1998).

- Traducdio: Averroes. Decisive Treatise and Epistle Dedicatory:
Determining the Connection Between the Law and Wisdom. Trad.
Charles Butterworth, University of Chicago Press, 2002.

5) [Mag;la f= Jawhar al-falak] De Substantia Orbis, Critical Editon of the Hebrew
Text (Ma’amar be-‘Esem) with English Translation and Commentary by Arthur
Hyman, The Medieval Academy of America and The Israel Academy of Sciences and
Humanities, Cambridge/Jerusalem, 1986. (Original drabe perdido)

2) Questdes e pequenos tratados

Um inventario completo dos breves tratados (magalar) de Averréis ainda esta
para ser feito. Ocasionalmente esses manuscritos sdo editados e traduzidos em
artigos.

1) Séfer ha-deriishim ha-tib'iyim. Averroes’ Questions in Physics, trad. and edition
by Helen T. Goldstein, Dordrecht: Kluwer Academic Publishing, 1990. (Original
arabe perdido)

2) Magala fi al-jam* bain i ‘tilgad al-Mashsha 'ina wal-Mutakallimina min Ulama’ al-
Islam [fi] Kaifiyat Wujud al-‘Alam fi al-qudum [Qidam] wal-Hudut (Discurso sobre a
harmonia entre a crenga dos peripatéticos ¢ a dos mutakallimum entre os sébios do
Isld sobre o modo da existéncia do munde com relagdo a pré-eternidade e a
originagio temporal). Editado por Moses Worms, Die Lehre von der
Anfangslosighkeit der Welt bei den mittel-alterlichen arabischen Philosophen des
Orients und ihre Bekdmpfung durch die arabischen Theologen (Mutakallimun). In
Clemens Baeumker (ed.), Beitrige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters:
Texte und Untersuchungen, Munster, 1900, Bd. 3, Heft 4, 66-70. (Texto Hebraico,
original arabe perdido)
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- Traducdio: Kogan, Barry S. Eternity and Origination: Averroes'
Discourse on the Manner of the World's Existence. In: Michael Marmura
(Ed.). Islamic Theology and Philosophy: Studies in Honor of George F.
Hourani, New York: State University of New York Press, 1984: 203-235.

3) Magalat fi I-mantiq wa-l-‘ilm al-tabi'T [Tratados de logica ¢ de fisica]. Ed. Gamal-
al-Din al-*Alawi, al-Dar al-Bayda: Dar al-Nasr al-Magribiyya, 1983.

Contém:

1. F1 l-magqiilat

1.1 [Qawl fi kulliyyat al-gawhar]

2. Fil-‘Ibara

2.1 [Bayan mas’ala] min kitab al-‘Ibara li-AbI Nasr [fi- I-kalima wa-l-ism al-
mushtaqqg]

-Traduciio: Min kitab al- ‘ibdra li-AbT Nasr [Sobre o Peri Hermeneias de
Alfarabi]. Elamrrani-Jamal, Adbelali. Verbe, copule, nom dérivé (fi7,
kalima, ism mushtagq) dans le commentaires arabes du Peri Hermeneias
d’ Aristotle (avec um texte inédit d’Tbn Rushd). In Studies in the History
of Arabic Grammar, II: Proceedings of the 2nd Symposium on the History
of Arabic Grammar, Nijmegen, 27 April-1 May 1987. Amsterdam Studies
in the Theory and History of Linguistics Science, series 3 (Studies in the
History of the Language Sciences, vol. 56, p. 151-164. Amsterdam:
Benjamins, 1990. (Tradugfo francesa p. 158-160. Texto arabe p. 163-

164).

2.2 Min kitab al-‘Ibara [al-gawl fi l-mahmillat al-mufrada wa-I-murakkaba wa-
nagd mawgqif Ibn Sind]

3. F1l-Qiyas

3.1 [al-Qawl fi I-hadd wa-naqd madhabay al-Iskandaw wa-Abt Nasr]

3.2 [Nagd madhab Ibn Sina fi ‘aks al-qadadyal

3.3 [Nagd madhab Tamistivis fi l-maqayts al-mumbkina fi l-shklayn al-awwal
wa-l-tani]

3.4 [al-Qawl fi mugaddima al-wujidiyya aw al-mutlaga]

- Dunlop, Douglas Morton. Averroes on the modality of propositions.
Islamic Studies 1: 1, Karachi, 1962: 23-34. (Edi¢8o do texto 4rabe)

- Resher, Nicholas. Averroes Question on assertoric (absolute

propositions. Journal of the History of Philosophy 1 (1963): 80-93.
(tradugdo do texto de Dunlop)
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3.5 [al-Qawl fi jikdt al-natd’ij fi magayis al-murakkaba wa-fi ma'nd l-maqil
‘al@ I-kull]

3.6 [al-Qawl fi jihdt natd’ij al-magqayis al-muhtalita min al-mutlag wa-I-dariri
wa-l-mumkin wa-fi ma ‘n@ l-magil ‘ala I-kull]

3.7 Magqaldt fi ma'nd l-maqal ‘ald@ l-kull wa-gayr dalika [wa-l-qawl fi I-
mugaddima al-wyjiidiyya wa-I-dariiriyya wa-htilatihimd) (datado em 591/1196)

3.8 Magqdlat fi luzim jihdt al-nata'ij li-jihdr al-mugaddimdt [wa-fi htilat al-
mutlag ma'a I-dariri]

3.9 [al-Qawl fi I-qiyas al-hamli wa-l-sharti wa-naqd al-qiys al-igtivant ‘ind Ibn
Sind]

4. Ft l-Burhan

4.1 {al-Qawl fi mahmalat al-barahin]

4.2 [Bayin mas'ala min kitab al-Burhdn li-AbT Nasr]
4.3 [al-Qawl fi hadd al-shahs]

4) Questiones in De Anima: De Intellectu

4.1) The Epistle on the Possibility of Conjunction with the Active Intellect (with
the Commentary of Moses Narbony. A Critical Edition and Annotated Translation by
Kalman P. Bland. New York: The Jewish Theological Seminary of America, 1932.
(Original arabe perdido)

4.2) Magala fi ttisal al-‘aql al-mufiriq bi-l-insan [Tratado sobre conjungdo do
intelecto separado com o homem] Drei Abhrandlungen iiber die conjunction des
separatem Intellects mit dem Menschen: von Averroes (Vater und Sohn), us dem
Arabischen iibersetzt von Samuel Ibn Tibbon. Zum ersten Male hereausgegebe,
iibersetzt und erliitert von J. Hercz. Berlin, 1869 (H. S. Hermann). (Texto hebraico p.
3-10, traducfo alemd p. 1-47)

4.3) Magala taniva fi ttisdl al-‘aql al-mufariq bi-l-insan. Drei Abhrandlungen
iiber die conjunction des separatem Intellects mit dem Menschen: von Averroes
(Vater und Sohn), us dem Arabischen {ibersetzt von Samuel Ibn Tibbon. Zum ersten
Male hereausgegebe, iibersetzt und erliitert von J. Hercz. Berlin, 1869 (H. S.
Hermann). (Texto hebraico p. 10-14, tradugfo alemi p. 48-56)

4.4) Hal yattasil bi-l-‘aql al-hayilant al-‘aql al-fa*'al wa-huwa multabis bi-I-
jism [Se o intelecto ativo une-se ao intelecto material enquanto contido no corpo].
(Ed.) Ahmad Faouad El Ahwani, Paraphrase du De Anima suivi de quatre textes.
Cairo: Maktabat al-nahda al-misriyya, 1950: p. 119-124.
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4.5) Sharh magqgdlat al-Iskandar fi I-‘agl [Comentario ac De Intelecto de
Alexandre de Afrodisia). Davidson, Herbert A. (Ed.). Perush Ibn Rushd le-ma’amar
be-sekel shel Aleksander me-Afrodisiyas. In Sefer ha-vobel li-shiomo Pines bi-ml’eat
shemonim shama {Sholomo Pines Jubilee Volume), I, p. 205-217. Jerusalém, 1988.
(Original arabe perdido).

5) De Animae Beatitudine. Ed., trad. et études par Geoffrey et Steel. Paris: Vrin,
2001.

3) Comentarios

3.1) Textos drabes

COMENTARIO A METAFISICA

- Epitome: [7lm md ba'ad al-tabi'a] Rodriguez, Carlos Quirés. Averroes,
Compendio de Metafisica. Texto érabe editado, traduzido e anotado por Quirds,
Madrid: Estanislac Maestre, 1919. (Reeditado por ocasido do VIII centenario de
Averr6is por Universidad de Cordoba/ Universidad de Madlaga/ Universidad de
Sevilla / Fundacion el-Monte, 1998.

- Tradugio: Rodriguez, Carlos Quirés. Averroes, Compendio de
Metafisica. Texto 4rabe editado, traduzido e anotado por Quirds, Madrid:
Estanislao Maestre, 1919. (Reeditado por ocasido do VIII centenario de
Averrdis por Universidad de Coérdoba/ Universidad de Malaga/
Universidad de Sevilla / Fundacion el-Monte, 1998.

- Grande com.: Bouyges, Maurice (ed.). Averrées, Tafsir ma ba'dd al-tabi ‘dt, 4 vols.
Beiruth: Imprimerie Catholique, Dar el-Machreq éditeurs, 1952-197 3.7

® Badawi critica severamente esta edicdo. Ele escreve: “Esta edig@io € mal estabelecida ¢ €
ilegiel devido ao sistemna deveras bizarro adotado pelo autor em suas edigGes: letras aparecem
sem pontos, ¢ que as tornam ilegiveis, leitura equivocada, aparelho criitico impressionante
mas sem nenhuma utilidade para o estabelecimento do texto, nenhum proveito de fontes
indiretas (traducdes hebraicas e latinas); em suma, o editor fez tudo o poderia ter feito para
tornar o texto de Ibn Rushd ininteligivel e ilegivel a0 maximo! O que ¢ impressionante, no
entanto, & encontrar pessoas que qualificam este tipo de edigéio de “edigo critica”. BADAWI,
Averroés, p. 17.
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- Notice

- Preimier volume: livres petit alif, grand alif, ba’, gim.

- Deuxiéme volume: livres dal, he, zay, ha’, ta’

- Troisiéme volume: livres ya’, lam et index alphabétiques des trois volumes.

- Traducio: Averroes, Commentary on Aristotle’s Metaphysics, Book
Lam, Hans Daiber's series Islamic Philosophy on Teology, trans. Charles
Genequand, E. J. Brill, 1986.

- Tradugdo: Averroes, Grand Commentaire de la  Metaphisique
d'dristotle, Livre Lam-Lambda. Traduit de l'arabe et annoté par Aubert
Martin, Paris: Belles Lettres, 1984.

- Traducio: Elsakhawi, Ahmed. Etude du livre zay (dzete) de la
“methaphisique” d’ Aristote dans as version drabe et son commentaire par
Averroeés. Paris: Presses Univesitaires du Septentrion, 1994.

- Tradugdo: Bauloye, Laurence. La question de l'essence: Averroes et
Thomas Aquinas, commentateurs d'Aristotle, Metaphysique Z1. Louvain:
Editions Peeters, 1997.

- Traduclio: Averroes. Grand Commentaire (tafsir) de la Métaphisique,
Livre Beta. Trad. Bauloye, Paris: Vrin, 2002.

ORGANON

As epitomes de Averréis sobre o Organon estiio reunidas um uma obra ainda
ndo editada:

Al-Dariiri fi I-Mantiq (ou Tagrid al-aqawil al-daririyya min sind ‘at al-mantiq),
traduzida para o latim como Efitome librorum Aristotelis logicorum (vide edigio
latina abaixo). Esta obra contém™:

1. Al-gawl fi Dalalat al-alfaz (Categorias, cap. I)
2. Al-gawl fi I-Ma ‘ani I-fa ‘ila li-I-tasawwur (baseada na Isagoge)
3. Al-gawl fi I-Magilat (Categorias)

4 gobre esta ver BUTTERWORTH, Charles E. Twelve treatises in Search of a Title.
Averroes' Short Commentaires on Aristotle’s Logic. In: DE LIBERA; ELAMRI-JAMAL;
GALONNER (eds.). Language et Philosophie: hommage & Jean Jolivet. Paris: Vrin, 1997: 99-
108.
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4. Al-Qawdnin allail tahuss al-tasdiq (De Interpretatione)

5. ¥i l-ma rifa al-fa ‘ila li-I-tasdiq (Primeiros analiticos)

6. FI l-gawdnin allati tu‘mal bihal-maqdayvis wa-hiva I-musammat mawddi
(Topicos H-VIID)

7. Kitab I-burhdn (Segundos analiticos)

8. Kitab al-safsata (Elencos sofisticos)

9. AlI-Gadal (Tépicos I, VIII)

10. Al-gawi fi l-aqawil al-hitabiyya (Retorica)

11. ¥7 l-aqawil al-shi ‘riyya (Poética)

COMENTARIO A8 CATEGORIAS

- Meédio com.(1): Averrogs, Talkhis Kitab al-Magulat. Texte arabe inédit publié par
Maurice Bouyges, S. J. avec une recension nouvelle du Kitib al-Magqilat (Catégories)
de Anstote, Beirut: Imprimerie Catholique, 1932.

- Traduglo: Averroes, Middle Commentary on Porphyri’s Isagoge,
translated from the hebrew and latim versions and on Aristotle’s
Categoriae translated from the original Arabic and the hebrew and latim
versions with notes and introduction by Herbert A. Davidson, Cambridge,
Mass.: The Medieval Academy of America/Berkeley, Los angeles: The
University of California Press, vol. I, a, 1-2, 1969.

- Médio com.(2)’: Averrois Cordubensis commentarium medium in Aristotelis
Categorias recensum textis initiavit Mohmoud M. Kassem, complevit et
adnotationibus illustravit Charles E. Butterworth adjuvante Ahmad Abd al-Magid
Haridi, Cairo: The General Egyptian Book Organization, 1980 (Corpus
Commentarium Averrois in Aristotelem, Americam Research Center in Egypt, vol. 1,

a(2).

- Tradug@o: Averroe’s Middle Commentary on Aristotle’s Categories and
De Interpretatione, trad. Charles E. Butterworth, South Bend, Indiana: St.
Augustine’s Press, 1998.

> Nova edi¢@o critica do texto de Averrdis, elaborada devido a descoberta de um novo
manuscrito, 0 Teherarn Mishkat 375. Cf. BUTTERWORTH, Charles. Preface, in: 4verroes’
Middle Commentary on Aristotle’s Categories and De Interpretatione, trad. Charles E.
Butterworth, South Bend, Indiana: St. Augustine’s Press, 1998, p. xiii.
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- Médio com.(3)%: [Talkhis kitgh Qatigirivds aw kitab al-Magiilat] In: Ton Rushd,
Talkhis mantiq Aristd, tahqiq Girar Gihami (Averréis, Parafrase da Logica de
Aristoteles, ed. Gérard Jehamy, Publications de I’Université Libanaise: Sections des
Etudes Philosophiques et Sociales, 12, Beirut: Al-maktabah al-sharqiyya, 1982, vol. I,
p. 1-77.

COMENTARIO AO DE INTERPRETATIONE

- Médio com.: [Talkhis kitab al-‘ibarah) Averrois Cordubensis in librum Aristotelis
De Interpretatione, ed. Mahmoud M. Kassem, Charles E. Butterworth, Ahmad Abd
al-Magid Haridi, Cairo: The General Egyptian Book Organization, 1981 (Corpus
Commentarium Averrois in Aristotelem, Americam Research Center in Egypt, vol. 1,
a(3).

- Traducdo: Averroe’s Middle Commentary on Aristotle’s Categories and
De Interpretatione, trad. Charles E. Butterworth, South Bend, Indiana: St.
Augustine’s Press, 1998.

- Traducido: Averroés Commentaire Moyen sur le De Interpretatione.
Introduction, traduction et notes de A. Benmakhlouf et s. Diebler, Paris:
Vrin, 2000.

- Médio com.(2): [Talkhis kitab al-‘ibarah wa kitdb bart arminas] In: Tbn Rushd,
Talkhis mantiq Aristl, tahgiq Girar Gihami (Averrdis, Parafrase da Logica de
Aristoteles, ed. Gérard Jehamy, Publications de I’Université Libanaise: Sections des
Etudes Philosophiques et Sociales, 12, Beirut: Al-maktabah al-sharqiyya, 1982, vol. I,
p. 79-133

COMENTARIO A0S PRIMEIROS ANALITICOS

- Médio com.: [Talkhis kitab al-giyds)| Averrois Cordubensis in Aristotelis Priorum
Analiticorum libros, ed. Mahmoud M. Kassem, Charles E. Butterworth, Ahmad Abd
al-Magid Haridi, Cairo: The General Egyptian Book Organization, 1983 (Corpus
Commentarium Averrois in Aristotelem, Americam Research Center in Egypt, vol. 1,
a (4).

6 Ediciio que leva em conta novos manuscritos e as edi¢des anteriores, sendo a Unica
elaborada sob os auspicios da Union Académique Internationale.
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- Médio com.(2): [Talkhis kitab analitiqi (al-awwal) aw kitdb al-qiyas] In: Ibn
Rushd, Talkhis mantiq Aristi, tahqtq Girar Gihami (Averrois, Parafrase da Logica de
Aristoteles, ed. Gérard Jehamy, Publications de 1"Université Libanaise: Sections des
Etudes Philosophiques et Sociales, 12, Beirut: Al-maktabah al-shargiyya, 1982, vol. I,
p. 135-366.

COMENTARIO AOS SEGUNDOS ANALITICOS

- Epitome: [Talkhis al-burhdn] Averroes. Grand Commentaire et Paraphrase Des
Seconds Analitiques d’ Aristotle, Edition Critique, Notes et Introduction par A.
Badawi, Koweit, 1984.

- Médio com.: [Talkhis kitab al-burhan] Averrois Cordubensis in Aristotelis
Posteriorum Analiticorum libros, ed. Mahmoud M. Kassem, Charles E. Butterworth,
Ahmad Abd al-Magid Haridi, Cairo: The General Egyptian Book Organization, 1982
{(Corpus Commentarium Averrois in Aristotelem, Americam Research Center in
Egypt, vol. 1,a (5).

- Médio com.(2): [Talkhis kitab al-burhan] In: Tbn Rushd, Talkhis mantig Aristi,
tahgtq Girar Gihami (Averréis, Parifrase da Loégica de Aristoteles, ed. Gérard
Jehamy, Publications de I’Université Libanaise: Sections des Etudes Philosophiques
et Sociales, 12, Beirut: Al-maktabah al-sharqiyya, 1982, vol. II, p. 267-495.

- Grande com.: [Sha® kitjb al-burhin li-jris<;<;I=s] Averroes. Grand
Commentaire et Paraphrase Des Seconds Analitiques d’ Aristotle, Edition Critique,
Notes et Introduction par A. Badawi, Koweit, 1984.

COMENTARIO A0S TOPICOS

- Epitome: [Jawami® li-kutub Aristatalis fi al-jadal wa-al-khatabah wa-al-shi‘r]
Averroés’ Three Short Commentaries on Aristotle’s Topics, Rhetoric, and Poetics.
Edited and translated by Charles E. Butterworth, Albany: State University of New
York Press, 1977. (texto drabe pp. 151-166)

- Tradug@o: Averroés’ Three Short Commentaries on Aristotle’s Topics,
Rhetoric, and Poetics. Edited and translated by Charles E. Butterworth,
Albany: State University of New York Press, 1977. (trad. pp. 43-56 )

- Médio com.: [Talkhis kitab al-jadal} Averrois Cordubensis Commentarium medium
in Aristotelis Topica, ed. Charles E. Butterworth, Ahmad Abd al-Magid Haridi,
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Cairo: The General Egyptian Book Organization, 1979 (Corpus Commentarium
Averrois in Aristotelem, Americam Research Center in Egypt, vol. 1, a (6).

- Médio com.(2): [Talkhis kitab Tiabigi wa kitab al-jadal} In: Ibn Rushd, T alkhis
mantiq Aristii, tahgiq Girar Gihami (Averrois, Parafrase da Logica de Aristoteles, ed.
Gérard Jehamy, Publications de I’Université Libanaise: Sections des Etudes
Philosophiques et Sociales, 12, Beirut: Al-maktabah al-shargiyya, 1982, vol. I, p.
497-666.

COMENTARIO A POETICA

- Epitome: [Jawdami* li-kutub Aristatalis fi al-jadal wa-al-khatdbah wa-al-shi'r]
Averroés’ Three Short Commentaries on Aristotle’s Topics, Rhetoric, and Poetics.
Edited and translated by Charles E. Butterworth, Albany: State University of New
York Press, 1977. (texto arabe pp. 203-206)

- Traducdo: Averroés’ Three Short Commentaries on Aristotle’s Topics,
Rhetoric, and Poetics. Edited and translated by Charles E. Butterworth,
Albany: State University of New York Press, 1977. (trad. pp. 79-84 )

- Médio com.: [Talkhis kitdb al-shi'r] Averrois Cordubensis Commentarium medium
in Aristotelis De Arte Poetica Liber, ed. Charles E. Butterworth, Ahmad Abd al-
Magid Haridi, Cairo: The General Egyptian Book Organization, 1985 (Corpus
Commentarium Averrois in Aristotelem, Americam Research Center in Egypt, vol. 1,

a(9).
- Tradugio: Averroes’ Middle commnetary on Aristotle’s Poetics.

Translated and introduced by Charles Butterworth, South Bend, Indiana:
St. Augustine Press, 2000.

COMENTARIO A RETORICA

- Médio: Averroes. Commentaire moyen & la Rhétorique d'Aristote. 3 vol. Ed., trad.
et notes par Maroun Aouad. Paris: Vrin, 2002. (texto no volume 3)

- Tradugdo: Averroes. Commentaire moyen & la Rhétorique d'Aristote. 3

vol. Ed., trad. et notes par Maroun Aouad. Paris: Vrin, 2002. (tradug@o no
volume 2)
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- Epitome: [Jawami® li-kutub Aristdtalis fi al-jadal wa-al-khatabah wa-al-shi'v]
Averroés’ Three Short Commentaries on Aristotle’s Topics, Rhetoric, and Poetics.
Edited and translated by Charles E. Butterworth, Albany: State University of New
York Press, 1977. (texto arabe pp. 169-199)

- Tradugdo: Averroés’ Three Short Commentaries on Aristotle’s Topics,
Rhetoric, and Poetics. Edited and translated by Charles E. Butterworth,
Albany: State University of New York Press, 1977. (trad. pp. 57-78)

- Médio com.: [Talkhis kitdb al-khatabah) Averrois Paraphrases in Libros
Rhetoricum Aristotelis. Recognovit et Adnotatione Critica auxit ‘Abd al-Rahman
Badawi. Cairo: Mahtabat al-Nahdal al-Misriyya, 1960.

- Tradug8o (parcial): Sallam, A. M. A. Averroe’ Commentary on Third
Book of Aristotele’s Rhetoric. First edition of the arabic text, english
translation, notes and indices. Ph.d. Thesis, Oxford University, 1952.

COMENTARIO A0S ELENCOS SOFISTICO

- Médio com.: [Talkhis kitab Sufistigi (al-safsata) aw kitab al-Mugélata] In: Ibn
Rushd, Talkhis mantiq Aristii, tahgiq Girar Gihami (Averréis, Parafrase da Logica de
Aristételes, ed. Gérard Jehamy, Publications de I’'Université Libanaise: Sections des
Etudes Philosophiques et Sociales, 12, Beirut: Al-maktabah al-sharqiyya, 1982, vol.
I, p. 667-732.

4) Filosofia natural

As epitomes de Averrdis da Fisica, do De Caelo, do De generatione et
Corruptione e dos Meteoroldgicos fazem parte de uma obra denominada Jawdmi* al-
tabi‘iyyat, considerada pelo autor como apenas uma obra, dividida em quatro partes.
Em algum dos manuscritos, soma-se a epitome do De Anima e da Metafisica

Editada como Rasdil Ibn Rushd wa-hiya li-l-‘alldama AbT I-Walid (...) Ibn Rushd
mushtarnila ‘ala sitt rasa’il: 1. al-sama‘ al-tabi‘l [Fisica], 2. al-sama‘ wa-l-‘alam [De
Caelo}, 3. al-kawn wa-1-fasad [De generatione et corruptione], 4. al-8tar al-‘ulwiyya
[Meteoroldgicos], 5. kitdb al-nafs [De Animal, 6. ma ba‘d al-tabi‘a. Hatdarabad
{Deccan): Dairat al-Ma‘arif al-‘utmaniyya, 1946-47.
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COMENTARIO A FIsic4

- Epitome: Rasa’il Ibn Rushd, Hydebarat: Matba’at da’irat al-ma’arif al-
‘uthmaniyya, 1947.

- Epitome (2): [Jawami® fi-al-falsafah: kitab as-Sama ' at-tabi 7] Averrois Epitome in
Physicorum libros, edidit Josep Puig, Madrid: Instituto Hispano-Arabe de Cultura,
vol. 20, 1983.

- Tradu¢fio: Averroes, Epitome de Fisica. Traduccién y estudio Josep
Puig, Corpus Commentariorum Averrois in Aristotelem, versio
Hispanica, voluminis a XX, Madrid: Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas, Instituto Hispano-Arabe de Cultura, 1987.

COMENTARIO A0 DE ANIMA

- Epitome: Rasa’ll Ibn Rushd, Hydebarat: Matba’at da’irat al-ma’arif al-
‘uthmaniyya, 1947.

- Epitome (2): [Jawami " kitdb al-nafs] Averrois Epitome De Anima, edidit Salvador
Goémez Nogales, Madrid; Instituto Migue! Asin, Instituto Hispano-Arabe de Cultura,
vol. 31, 1985.

- Tradugdo: La Psicologia de Averroes: comentario al libro sobre el alma
de Aristoteles. Traduccion, imtroduccién y notas de Salvador Gomez
Nogales, prélogo de Andrés Martinez Lorca, Madrid: Universidad
Nacional de Educacion a Distancia, 1987.

- Médio com.: [Talkhis kitab al-Nafs] Averroes’ Middle Commentary on Aristotle’s
De Anima. Edited and annoted by Alfred L. Ivry, revised by Muhsin Mahdy and
preface by Ibrahim Madkour, Cairo: Conseil Supérieur de la Culture sous les auspices
deU. A. I, 1994,

- Tradugfio: Averroes. Middle Commentary on Aristotle’s De Anima: A
Critical Edition of the Arabic Text. Ed. ¢ trad. Alfred L. Ivry, Brigham
Young University Press, 2002.

COMENTARIO AC DE GENERATIONE ET CORRUPTIONE
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- Epitome: Rasa’il Ibn Rushd, Hydebarat: Matba’at da’irat al-ma’arif al-
‘“uthmaniyya, 1947,

- Tradugdo: Averroes Commentaries on De generatione et Corruptione,
Middle Commentarie and Epitome, Translated from the original arabic
and the hebrew and latin versions with notes and introduction by Samule
Kurland, Cambridge, Mass.: the Medieval Academy of America, vol. IV,
1-2, 1958.

- Médio com.: Talkhis al-Kawn wa-I-fasad. Tadqim wa-tahqiq Gamal-al-dim al-
‘Alawi, ed. Muhhamad al-Misbahi. Beiruth: dar al-Garb al-Islami, 1995.

- Tradugdo: Averroes Commentaries on De generatione et Corruptione,
Middle Commentarie and Epitome, Translated from the original arabic
and the hebrew and latin versions with notes and introduction by Samule
Kurland, Cambridge, Mass.: the Medieval Academy of America, vol. IV,
1-2, 1958.

COMENTARIO AO DE CAELO

- Epitome: Rasd ‘il bni Rushd, Hydebarat: Matba’at da’irat al-ma’arif al-‘uthmantyya,
1947.

- Médio com.: Al-‘Alawi, Jamal al-Din (ed.). Talkhis al-sama’ wa-al- ‘alam li-AbI al-
Walid b. Rushd, Fex: Kulliyyat al-adab wa-al-‘uliim al-insaniyya, 1984.

- Grande com. (parcial): Endress, Gerhard. Commentary on Aristotle’s Book On the
Heaven and the Universe by Ibn Rushd, Frankfurt am Main: Publications of the
Institute for the History of Arabic-Islamic Sciences, series C, vol 37, 1994. (Edigdo
facsimilar). Resta em &rabe apenas os livros I, 7-12, ¢. 61-140 e II, 1-7, ¢.1-42.

- Grande com.: Averrois Commentaria magna in Aristotelem De celo et mundo.
2vols (vol. I, livro I; vol. II, livros II-IV), edi¢io e prefacio G. Endress, Peeters, 2003.

COMENTARIO AOS METEOROLOGICOS
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- Epitome: Rasd il bni Rushd, Hydebarat: Matba’at da’irat al-ma’arif al-‘uthmaniyya,
1946-47.

- Médio com.: Talkhis al-Atar al-‘ulmiyya. Tadgim wa-tahqiq Gamal-al-dim al-
‘Alawi, ed. Muhhamad al-Misbahi. Beiruth: dar al-Garb al-Islami, 1994.

COMENTARIO AO PARVA NATURALIA

- Epitome: [Talkhis kitab al-hiss wa-al-mahsiis] Averrois Cordubensis Compendia
Librorum Aristotelis qui Parva Naturalia vocantur. Textum arabicorum recensuit et
adnotationibus illustravit Henricus Blumberg, Cambridge, Mass.: The Medieval
Academy of America, vol. 7, 1972.

- Tradugdo: Averroes’ Epitome of Parva Naturalia, translated from the
original arabic and the hebrew and latin versions with notes and
introduction by Harry Blumberg, Cambridge, Mass.: The Medieval
Academy of America, vol. 7, 1961.

3.2) Textos Hebraicos (originais drabes perdidos})

COMENTARIO A ISAGOGE

- Médio com.: [Ha-bi 'ur hd-emsa‘l shel Ibn Rushd ‘al sefer ha-mado’ le-Porfutivos
we-sefer ha-ma’marot le-Aristoteles] Averrois Cordubensis commentarium Medium
in Prophyrii Isagogen et Aristotelis Categorias. Textum hebraicorum recensuit et
adnotationibus illustravit Herbert A. Davidson, Cambridge, Mass.: The Medieval
Academy of America/Berkeley, Los angeles: The University of California Press, vol.
I, a, 1969.

- Traducdo: Averroes, Middle Commentary on Porphyri’s Isagoge,
translated from the hebrew and latim versions and on Aristotle’s
Categoriae translated from the original Arabic and the hebrew and latim
versions with notes and introduction by Herbert A. Davidson, Cambridge,
Mass.: The Medieval Academy of America/Berkeley, Los angeles: The
University of California Press, vol. I, a, 1-2, 1969.

COMENTARIO A FISICA
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- Médio com.: Averroes, Perakim mi-tokh hd-beur ha-emtsa’i (...) [Capitulos do
Meédio Comentario de Averr6is sobre a Fisica e a Metafisica de Aristoteles na
tradugdo de Kalonymos bem Kalonymos], Jerusalém: Hebrew University - Faculty of
Humanities, Department of Jewish Philosophy and Kabbalah, 1975.

- Traducdo: Harvey, Steven. Averroes on the Principles of Nature: the
Middle commentary on Arstotle’s Physics I-Il, Dissertation: Harvard
University, 1977.

COMENTARIO A METAFISICA

- Médio com. (parcial): Averroes, Perakim mi-tokh ha-beur hd-emisa’t (...)
[Capitulos do Médio Comentario de Averrdis sobre a Fisica e a Metgfisica de
Aristételes na traducdo de Kalonymos bem Kalonymos], Jerusalem: Hebrew
University - Faculty of Humanities, Department of Jewish Philosophy and Kabbalah,
1975.

COMENTARIO A ETICA 4 NICOMACOS (572/1177)

- Médio com.: The Hebrew versions of book four of Averroes’ Middle Commentary
on the Nicomachean Ethics. Critical edition with introduction by Laurence Berman,
Jerusalem: Israel Academy of Sciences and Humanities, 1981.

- Médio com.(2): [Talkhis kitab al-Ahlag] The Hebrew versions of Averroes Middle
Commentary on Aristotle’s Nicomachean Ethics. Critical edition with an
introduction, comparative linguistic notes and glossary by Lawrence V. Berman.
Corpus Philosophorum Meddi Aevi, Opera Averrois, Jerusalem: the Israel Academy
of Sciences ad Humanities, 1999.

COMENTARIO A REPUBLICA DA PLATAO

- Comentdrio: Rosenthal, Erwin 1. J. Averroes’ commentary on Plato’s Republic.
Edited with an introduction, translation and notes, Cambridge: Cambridge University
Press, 1956. (reprint with corrections in 1966 and 1969)

- Tradugfo: Rosenthal, Erwin I J. Averroes’ commentary on Plato’s
Republic. Edited with an introduction, translation and notes, Cambridge:
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Cambridge University Press, 1956. (reprint with corrections in 1966 and
1969)

- Traducdo: Averroes, Exposicion de la Republica de Platén. Estudio
preliminar, traduccién y notas de Miguel Cruz Hernandez, Madrid:
Editorial Tecnos, 1990.

3.3) Texto Latino (texto drabe e hebraico perdidos)

COMENTARIO A METAFISICA

- Médio com.: Aristotelis omnia quae extant Opera. {...) Averrois cordubensis in ea
opera omnes, quid ad haec usque tempora pervenere, commentarii (Venetiis apud
Tuntas, 1562). Reeditado como Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis
(Frankfurt am Main: Minerva, 1962) Volume 4 - 434a-456b.

COMENTARIO A FisIc4

- Médio com.: Expositio media super tres primos libros, Iacob Mantino interprete:
super reliquos vero Quinque morte praereptus eam intacum reliquit. Aristotelis omnia
quae extant Opera. (...) Averrois cordubensis in ea opera omnes, quid ad haec usque
tempora pervenere, commentarii (Venetiis apud Iuntas, 1562). Reeditado como
Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis (Frankfurt am Main: Minerva, 1962)
Volume 4 - 434a-456b.

- Grande com.: Averrois in eos [Aristotelis de Physico auditu libros Octo].
Aristotelis omnia quae extant Opera. (...) Averrois cordubensis in ea opera omnes,
quid ad haec usque tempora pervenere, commentarii (Venetiis apud Iuntas, 1562).
Reeditado como Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis (Frankfurt am Main:
Minerva, 1962) Volume 4.

COMENTARIO A0 DE CAELO
- Grande com.: Averrois in Libros de Caelo cum eius textu commentarii. Aristotelis

omnia quae extant Opera. (...) Averrois cordubensis in ea opera omnes, quid ad haec
usque tempora pervenere, commentarii (Venetiis apud Iuntas, 1562). Reeditado como
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Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis (Frankfurt am Main: Minerva, 1962)
Volume 5 - 1a-217b.

COMENTARIO AQ DE ANIMA

- Grande com.. Averrois Cordubensis Commentarium Magnum in Aristotelis De
Anima Libros. Edited by F. S. Crawford. Cambridge: Medieval Academy of America,
1954.

- Tradugdo (parcial): Averroes, L'Intelligence et la pensée: Grand
commentaire du De Anima, livre III. Traduction, introduction et notes par
Alain de Libera, Paris: GF Flammarion, 1998.

COMENTARIO AO DE PARTIBUS ANIMALIUM E DE GENERATIONE ANIMALUM

- Talkhis ti* maqgaldt min kitab al-Hayawdn.[Comentério aos nove livros’ do De
partibus animalium]. Averrois Paraphrasis in libros Quatour de partibus animalium,
(...) lacob Mantino interprete. Aristotelis omnia quae extant Opera. (...) Averrois
cordubensis in ea opera omnes, quid ad haec usque tempora pervenere, commentarii
(Venetiis apud luntas, 1562). Reeditado como Aristotelis Opera cum Averrois
Commentariis (Frankfurt am Main: Minerva, 1962, vol. VI, parte 1, 117a-203b.

ARISTOTELIS OPERA CUM AVERROIS COMENTARIIS

Aristotelis omnia quae extant Opera. (...) Averrois cordubensis in ea opera
omnes, quid ad haec usque tempora pervenere, commentarii (Venetiis apud Iuntas,
1562). Reeditado como Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis (Frankfurt am
Main: Minerva, 1962%), 9 vols. ¢ 3 suplementos.

Volume 1, parte 1

- Averrois Cordubensis in Porphyrium, in Praedicamenta, et in Librum de
Interpretatione Commentaria [media], a Tacob Mantino in Latinorum conversa - fol.
la-22a, 22b-61-b, 68a,106b.

7 Os nove livros correspondem aos livros I-IV do De partibus animalium e I-1ll do De
generatione animalium.

® Esta obra esta disponivel na biblioteca do IFCH - Unicamp.
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- Media expositio in Libros Priorum Resolutiorum, a Io. Francisco Burana Veronensi,
latinitate donata - la, 168b.

Volume 1, parte 2a

- Expositio Magna, sive Magna commentaria Averrois, in eosdem [Posteriorum
Resolutiorum] Libros, ab Abramo de Balmes, a lo. Francisco Burana Veronensi, et a
lacob Mantino Hebraeo Philosopho in Latinum conversa - 1a-568b.

Volume 1, parte 2b

- Expositio meida in eosdem Posteriorum Resolutiorum Libros, a Io. Francisco
Burana in latinum conversa - la-35b.

- Epitome in Libros Logicae Aristotelis, Abramo de Balmes versore - 36a-73a.

- Quaestio varia in Logica, iuxta ordinem Librorum Logicae, eodem interprete - 75b-
1190

- Epistola uma [De primitate praedicatorum in demonstrationibus], eodem interprete -
120a-120b.

Volume 1, parte 3

- Expositio in octo Libros Topicorum, Abramo de Balmes interprete, cui nnexa est
illa super Quatour primos Libros, a Mantino translata, quam super reliquos morte
correptus explere non valuit - 3a-138b.

- Expositio in Libros Elenchorum, eadem Abramo versore - 139a-176b.

Volume 2

- Averrois Paraphrase in libros Tres Rhetoricorum Abramo de Balmes interprete -
69a-156b

- Paraphrasis in librum Poeticae, a lacob Mantino latinitate donata - 217b-228b.

- De Rhetorica demonsrativa tractatus - 183b-192a.

- De Rhetorica persuasiva tratactus - 192a-196b.

Volume 3
- Averrois in libros Decem Moralium Nicomachiorum Expositio - 12-160b
- Paraphrasis in libros Platonis de Repubica, Jacob Mantino interprete - 335b-367b.

Volume 4

- Averrois in eos [Aristotelis de Physico auditu libros Octo] Proemium, (...) tum ex
Tacob Mantini nova translatione, tum ex antiqua casdtigatissima - la-5a.

- Commentaria in eosdem magna - 5b-433b

- Expositio media super tres primos libros, Iacob Mantino interprete: super reliquos
vero Quinque morte praereptus eam intacum reliquit - 434a-456b.

Volume 5 ’
- Averrois in Libros de Caelo cum eius textu commentarii - 1a-217b
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- Paraphrasis in eosdem, (...) Paulo Israelita interprete - 272a-336b.

- In lib. De Generatione, et Corruptione media Expositio - 345a-385b.
- In eosdem Paraphrasis, Vitale Nisso interprete - 389b-396b.

- In libros Meteorologicorum Expositic media - 400a-487b

Volume 6, parte 1
- Averrois Paraphrasis in libros Quatour de partibus animalium, (...) Iacob Mantino
interprete - 117a-203b.

Volume 6, parte 2

- Paraphrasis in librum de Sensu, et Sensibilibus - 13a-17a.

- In Librum de Memoria, et Reminiscentia - 21a-23a.

- In Librum de somno, et vigilia, de Somnis, de Divinatione per somnum - 31b-36b.
- In libros Quinque de Generatione animalium, (...) Mantino interprete - 43b-144a.
- In librum de Longitudine, et Brivitae vitae - 147a-148b.

Volume 7
Neste volume ndo ha qualquer obra de Averrdis

Volume 8

- Averrois in eosdem [aristotelis Metaphysicorum libros quatourdecim] Comentarii -
1a-340a.

- Proemium in Duodecimum librum, antea quidem a Paulo Istraelita, nunc vero a
Iacob Mantino in Latinorum conversum - 286a-290a.

- Epitome in eosdem Metaphysicorum libros, Mantino interprete, (...) - 356a-396b.

Volume 9

- Averrois Sermo de Substantia orbis, castigatus, ac Duobus Capitulis auctus, ab
Abamo de Balmes Hebreo latinitate donatis - 3a-14b.

- Destructio destructionum Philosophiae Algazelis, Calo calonymos Hebreo interprete
(...} - 15a.147b.

- Tractatus de Animae beatitudine - 148a-155a.

- Cui addita est Epistola de intellectu, (...) eodem Calo calonymos interprete - 155b-
158a.

Suplemento 1

- Averrois Colliget libri septem - 1a-173b.

- Libri quinti colliget, Capita 1vii, lviii et lviiii. a Iacob Mantino ob rei difficultatem
olim translata, antiqua translatione in lucem sunt aedita - 120b-132b.

- Collectaneorum item sectiones trwes, tribus Colliget libris, secundo scilicet, et
Septimo respondentes, a Ioanne Bruyerino Campegio elegantissime latinitate donate,
post antiguam translationem ob studiosorum commodum appositae sunt - 177b-217b.
- Commentaria in Avicennae Cantica (...) - 220a-306a.;
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- Averrois tractatus de Theriaca nunquam antea apud latinos visus, nunc primum ex
scriptis Andreae Chryrurgi repertus - 306b-312b.

Suplemento 2
- Aristotelis De Anima libri Tres, cum Averrois Commentarriis.

Suplemento 3
. Marci Antonii Zimarae (...) Tabula dilucidationum, in dictis Aristotelis, et Averrois.
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