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Wittgenstein J& € reconhecido nos meles ifilosdiicos,
apesay da brevidade de tempoe a gue estames separados de
suas idéias, como um dos grandes pensadores da Histodria da

asofia. Tornou-se lugar comum considera-lo o grande

I‘I‘J

}__u

expoente de um recente "ramc" da "arvere Ifilosélica“: ©
ramo da filoscfia da linguagem. Duas grandes obras de
Wittgenstein, o Tractatus Logico-Philoscphicus, publicado
em 1921, e as Investigagdes Filosdficas, livro publicado

tTEm influenciado diferentes escolas

postumamente,
filosoficas, tendo frutificado diferentes estudos relativos

linguagem e suas relacdes com a génese dos problemas

-
s

r“h

Nosso trabalho tem como objetive apresentar & tornar
mais clare um projete gue o filésofo teria consumado num
breve intervalo de Sseu pensamento, o©ou seija, o projeto de
construcio de uma linguagem fenomencloéogica. Este prolieto se
encontra no inicio do chamado "pericdo intermediario” (um

interludio que encontramos entre o Tractatus e o inicio de

Este tema emergiu a partir da leltura, no final de

1990, do livro JInvestigating Wittgenstelin, de Merrii e



=

Jaakko Hintikka. Nesta ocasidc, chamou nossa atencao a

seguinte passagem:

"Eszim, se as passagens cltadas das
Philosophische Bemerkungen referem-se as anotacoes
que Wittgenstein codificcu no Tractatus {conforme
argumentaremos posteriormente}, segue-se gue a
linguagem primaria {loglcamente anallsada)
postulada no Tractatus era fencomenoldglica, tendo
CO/o seus  obkietos o35 dados da experiéncila

imediata.” (HINTIKKA & HINTIKKA 86 , p.60)

Dentre as passagens das Philosophische Bemerkungen a
gque o3 autores se referem, a mals contundente & esta: "Nio
tenho agora uma linguagem fenomenoléglica, ou uma 'linguagem
primaria’ conforme constumava chama-la, pairando comc uma
meta de meu pensamento.” (FB, p.bl)

& gue, entdc, causcu-nos um sentimento de estranheza,
fol ndc apenas a mencdoe de uma expressac que até entdo

lesconheciamos em reliagao a cobra de Witfgenstein, ou seija,

a expressac "linguagem Ienomenolégica®™, mas também sua
associacio ao sistema linguistico do Tractatus.

O interesse despertado pelas passagens acima
mencionadas, fizeram com gque delinedssemcs o tema desta

dissertacac:acio: a determinacic do ponto de referéncia da



linguagem fenomenoldgica que, a0 final de 18239,
Wittgenstein afirma ndo ter mals como um objetive de seu
pensamento; uma descricice desta linguagem, bem como oS
motives gque levaram o fildscfo a desencompatibilizar-se
dela; per fim, uma indicacé&o daguilo gque o filésofo propds
em substitulcidc a tal simbolismo. Vejamos isto tudo mals de
perto.

A principic, nossa pesgulsa partiv da verificacdc da
validade ou néc validade da ftese de Merrill e Jaakko
Hintikka. Em pouco tempo, verificamoes ser mals coerente
aflrmar esta linguagem fenomengldgica como um proieto que
Wittgenstein deiineia, basicamente, nc artigo Some Remarks
on Logilcal Form, texto gue ¢ filésofo publicou no primeirg
semastre de 1928, Vejamos qual teria sido a génese desta
Linguagen,

Tendo publicado o Tractatus em 1921, Wittgenstein
abandonou & atividade filosdfica, passando a exercer, até o

828, atividades nado académicas. Durante o©s

[

de

}—

fi

o

A.Ei

ultimos anos deste periode, Wittgenstein fol assediado por

diversos pensadores, ansioscs por discutirem filoscfia com

o autor do Tractatrus. No inicic de 1829, Wittgensteln

veltouw a Cambridge com um primeirc cbjetivo: corrigir as

has gue cometera em sel primeire livro. Basicamente, ©
g

4y
n
i

Iiléscfo cobservou que o Tractatus trazia consigoe toda uma

incensisténcia relativa & expressdo da estrutura idgica dos
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fendmenos. Dentro desta perspectiva, sua primeira producis

ilostfica redundou no eshoco de um simbolismo com  a
finaltdade de expressar com clareza 2 rigor a estrutura
légica da experiéncla imediata, ou seja, a linguagem
fenomenclégica. Decorride pouguissime tempo, Wittgenstein
tomou consciéncia de gue nao caberia salvar o Tractatns,
conforme pretendera no artige Some Remarks on Logical Form,
mas, Slm, gue era necessarlo buscar um novo paradigma

visando a sclucdc dos problemas gque o afligiam. Devemos

ot

ientar gue, ac final de 1929, Wittgensteln comeca a se

F__J

S&
desiigar do modelo fliosofico do Tractatus (atitude tambénm
presente no artigo), mas ndc da guestdoc que o fez retornar
a Cambridge,

Conguanto © prodeto de ume linguagem fenomenolséglca
tenha side algo de duracido efémera dentro da obra de
Wittgenstein, acredifamocs gue esclarecé-lo constlitul-se &R
algo gue desempenha um papel Importante na compresensio
ranto do Tractatus quanto das Investigagles. Por que?

Acreditamos gue, basicamente, dols motivos Justificam
a importancia de um tal estudc. 0 primeiro metivo reside no
fate dele neos proporcionar uma maler clareza quanic ao gue
conduziu Wittgenstein de uma concepcdo essencialista da
linguagem & mnmultiplicidade de linguagens evocadas nas
Investigacdes., Neste sentido, conforme mostraremes no

Capitulc IV, o abandono do projeto de um simbolismo com &
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funcdc de expressar corretamente a estrutura légica dos
fendmencs , assinalou o rompimento de Wittgensteln com a
concepcdc de seus mestres, Frege e Russell, guanto a
necessidade de uma Begriffschrift ao trabalho filoséfico de

elucidacéo da logica determinante da significacéo

O segundo motlve se configura da seguinte forma: se é
verdade, segundo nossa hipdtese, gue o projeto de uma
linguagen fenomenclégica ndoc permaneceu sequer um ano no
horizonte de Wittgensteiln, ainda assim o problema a ele
assoclade, ou seja, de como Se consubstanclaria a exXpresséo
das estruturas logices gue encontramos nos diversos

sistemas fenomenoldgeos (o cromatico, o sonoro etc.), foil

uma guestdo gque continuou a preccupd-lo provavelmente a

rt

& a
sua morte. Isto se mestra no fato de gue, nos dols dltimos
anos de sus vida, Wittgenstein escreveu toda uma serle de

anctacdes sobre problemas fencomenoldgicos, publicadas

tulo de Bemerkungen iiber die Farben.

foudt

postumamente com o U

¥ste segundo motive, traz ocultc um aspecto gque,
inclusive, nos revela um lade pouco explorade do pensamento
de Wittgenstein por sSsus indmeros comentadores, a saber:
guando Wittgenstein propée uma linguagem fenomenoldgica
come via para expressar a estrutura 1égica dos fendmencs e
quando, pouco tempo depois, se refere & existéncla de uma

rencmenclicglia {(PB, p.51), o filosofo estd apresentando a

n
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idéia de uma 1b6gica relativa aos fendmencs. Ou seja:
estamos afirmande que, subjazendo &as discussées sobre a
possibilidade de uma linguagem fenomenoldgica e,
posteriormente, de uma Fenomenologia, esta pressuposta a
idéia de que nosso conhecimento da experiéncia imediata
estd sempre sujelfto a uma ldglca proépria.

Uma grande dificuldade, que se¢ fez presente durante
rodo o nossc processo de pesquisa, fol a apresentada pelos
textos do  periedo intermedidric. Esta dificuldade se
explica pelo prépric fato do fildscfo estar se afastande de
uma manelra de abordar os problemas filesdficos, -0 modelo
filesdfico do Tractatus, gque Wittgenstein herdara de
Frege -e buscande construlr uma nova direcdo. Assim, oS
textos apresentam por vezes, inclusive, contradicdes, algo

com gue Wittgensteln

i~

gue se explica pela enorme rapide

muda suas icéias neste periodo, e também pela intensidade

&

com que ele se dedica a elas. Dentro desta perspectiva,

+
L.

acrescendo-se o fato de muito pouco ter-se escrito at

HB

hoje
a respeito do tema que tratamos, nosso principal objetivo
20 apresentar esta hipbtess relativa & linguagem
fencmenolidgica, @ lancar alguma luz sobre um tema e um
periodo do  pensamentc do  aubtor  gue ainda nao ol
suficientemente enfocado; nossa hipdtese nac se apresenta
como uma interpretacac definitiva a guestidce susclitada, mas

como uma chave elucidatdria capaz de fornecer uma viséc
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pancramica mais clara sobre o pericdo e, consequentemente,

=

sobre uma pequena parcela das relacg@es que podemcs tracar
entre ¢ Tractatus e as Investigagdes. Dentro do periodo
intermedidrioc, nossa atencic se prendeu, basicamente, a
seus primeiros anos, ou seja, o periocdo 1929-1932. Por que?

O periodo 1229-1832 assinala os limites em que
Wittgenstein centralizou seus esforeos na compreensio de
uma Fernomenolicgla come fundamento da possibilidade de
expressdce da experiéncla imediata. Em seu interior, a idéia
de wuma linguagem Ifencmencldégica ocupa um lugary central:
assuminde a existénecla de uma ldgica dos fendmenos,
Wittgenstein deve decldir se €& ou ndo necessario um
simbolismo especial, uma linguagem fenomencléogica, capaz de

¢ interna gque s

jiiny

expressay lingulsticamente a organizag
diferentes fendmencs possuem. No ano de 1833 circula um

I

apogstila entre o©s alungs do fildscfo, o célebre Cadernc

o

Azul, local onde Wittgenstelin rompe com & ldéia de uma
Fenomenclogia & assume & sligniflcacido como algo decorrente
do uso contextual em gue ©F conceitos se inserem, inclusive
agueles relativos & experiéncia lmediata. Neste sentido, £
no periodo gue recortamos gue o tema que decidimos estudar
aparece, ainda que de modo latente, diriamos, mas Ja
central no horizonte do autor.

Nogsso texto divide-se em cince capitulos: noe primelro,

procuramcs delimitar o gue Wittgensteln compreencia por
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"fendmero", ponte de partida a discussio dos contornos que
uma  linguagem fenomenolégica deveria possulr. A partir de
Cal elucidacdce, examinames (e refutamos) a possibilidade de
uma tal linguagem se aplicar ac Tractatus. Tal exame faz-se
necessario dado gue fol justamente esta hipétese (defendida
per Merrill e Jaakko Hintlkkaj, o ponte inlcial de nossa
resgquisa.

No segundo capltulo apresentamos a maneira come o©
Tractatus pensava a expressac da estrutura 16gica das
cores. A importéncia de tal expoesicac se Jjustifica na

medida que ela serd o© pano de funde & exposicac da

[

inguagem fenomenoldglca.

No tercelro capitulc apresentames o artigqo Some
Remarks on Legical Form, textc em gque se consubstancia a
apresentacidoc de uma linguagem fenomenclogica. Concluimos o
capitulo indicando porgue a linguagem fernomencldgica revela
ac leitor a ldéis de uma logica dos fendmenocos, Loéglca esta
gue, inclusive, & entdo apresentada como fundamento de toda

signficacdo linguistica.

}-

r ©s motivos gue

3]

O guarto capitule procura  apont
levaram Wittgensteln a abandonar o projeto de uma linguagem
fenomenoldgica, mostrande o mode como o Ifilldscofo passou

imediatamenis a considerar a expressio da estrutura 1dgica

o

dos fendmencs e suas relacdes com a linguagsm e o mundso.

Devemos esclarecser que, neste capitulce, usamcs a seguinte
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"oclassificacde cronolégica™:
1228 - este anc assinala o projeto wittgensteinianoc de
construcde de uma linguagem fenomenclégica; em outubro
deste anc, Wittgenstein Jja manifesta-se descrente quanto &
necessidade de um tal proijeto.
1929~1822 - o uso desta data marca, essenclalments, um
pericde do pensamento de Wittgenstelin em gue a idéla de uma
Fenomencioglia derivada da organizacdo 1légica dos diversos
sistemas de dadeos imediatos {cromatico, sonoro  etc)
determina a significacéo linguistica, seja de uma linguagem
fenomenoldygica, seja da propria linguagem ordindria.

30-1932 - o uso desta cronelogla assinala © pericdo em

[
e

que Wittgenstein estd se desembaracado da necessidade de um
simbolisme ideal & atividade filosdfica, muifo embora

gncontre-gse zalnda preso & Tformulacde de uma resposta

Bm nossas consideracdes finals & respeito do tema

abordado, indicamos o lugar gque ¢ problema enfocado ccupa



caPITULO I

LINGUAGEM FENOMENOLOGICA:

DELINEANDO © CAMPO DE TRABALHO
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[

Neste capltule, delinearemocs as  bases a4  nossa
exposicido do projete wittgensteiniance de uma linguagem
fenomencidgica. Procuraremos  fixar dols  aspectos do
projeto:

1) daremos uma vVisac panoramica dagulilo gus Wittgensteln
compreandia por "fendmeno", tanto no Tractatus gquanto no
periode 1929-1932. Com isto delineado, poderemos & apontar

05 primeires contornes daguilo gue seria uma linguagem

fenomenclogicas;

i

7} fixaremcs que tal projetoe ndo se aplica ao Tractatus. A
importadncia deste momente se Justifica nosg  seguinies
termos: o primeiro impulsc de gquem pessui familiaridade com
a obra de Wittgensteln, diante de sua confissao (feita no

ano de 1929 de abandong do projeto de uma  linguagem

fenomencoldgica, & procurar compreender como tal proleto se

A

encalxaria no Tractatus. Por gué? Na medida que, apds
publica-le, o £filosofo abandonou a atividade filosdfica,
apenas retomando-a no inilcio de 1929, naturalmente tende-se

a imaginar tal confissdoc como referente ao Tractatus. {ono



la
nossa tese afirmarid gue tal projeto dizia respeito ao
artigo Some  Remarks on Legical Form, publicado pelo
filésofo no anc de 1829, faz-se necessdrio que refutemos a
possibilidade de se enconfrar uma linguagem fenomenoldgica

ne interlior do Tractatus.

}—=

hl

Quando contemplamos  © retorno de Wittgenstein a
Cambridge, em Janeliro de 182%, encontramos Wittgenstei:
precocupado, basicamente, com duas questées filosdoficas: ©

fildsofo  revela-se preocupade com  guestdes ligadas

s

£]

filoscofia da matemética {(a fundamentacdo da matematica, o
problema de infinito atual, a definicao de prova etc.}; o
segundo nucleo que centra as atencdes do fildsofo, incide
sochre o preblema de come € possivel uma correta expressaoc
dos diferentes sistemas Ienoménicos. Nossa preocupacac se
fixa, obviamente, apenas scbre este segunde nucleo.

Nac podemos afirmar gue tal preocupacdc ndoe estivesse
presents no Tractatus; noe entanto, o fato de nadc aparecer
uma vez seqguer no livro o termo "fendmenc”, indica gue,
conguanto ela existlsse em seu corpo, alnda assim, tal
preccupacidoc nao ocupava um lugar central. Na realidade, o
termn "fandémenco” adguirs um papel importante nos escritos
de Wittgenstein subsequentes ao ano de 1828, algo gue, por

i sé&, ja seria um elemento a sallentar, a saber, Jgue uma
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linguagem fenomenolégica talvez seria algo mais natural de
e encontrary neste ano, do gue no Tractatus.

No artigo Some Remarks on Logical Form, Wittgenstein
atribui a4 analise lbégica a tarefa de realizar uma
fendmencs {(RLF, p.32) e, ao

investigacao ldogica sobre os
sobre como deveria se dar tal

leitor
entendia

procurar esclarecer o
12, por "fendmeno",
e que,

clarc gu
gque conhecemos

an&lise ele deixa
dades Imediaftos {atuais)
nstituem em graduacdes de sistemas,

do tempo,

-

necessariamente, sSe C
ou seya, cores, sons, pontos espaciails, stantes
ete. (BLE, 1
eriods  intermediario qua  estamos
enfocando Wittgenstein utiliza o termo
"fentmeno” para designar aguilo gue, dentro da tradicag
referir-se—:a a0 imediatc, ac primario, acs
estabelecendo como requlisito béasicoe a estes a

I pensa-los como graus de

iata,
sgivel

4]
!
0

necessidade de apenas Ser po
istemas; £, na verdade, ‘justamente, sobre esta propriedade
gque © ird fixar sua

8518
dos fendmenos

necessaria filésofo
O inter de Wittgenstein schre o imediato
-na medida que estes 56

sons etc.} residia
: {graug) de um sistema-

abencao,

3]

T

=
=g

{cor
iam ser pensades como elemantos

podar
de determinar & correta expressac da estrutura

na tentativa
fenoménicos.
apenas podem ser

dos sistemas
A consideracdo de gus o0s Ifendmenos
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pensados come graus de sistemas, constitui-se na afirmacdo
de amag propriedade logica que gstes possuiriam.
Wittgenstein ilustrou, em certa ocasido, tal propriedade
atraves deo seguinte exemplo: imaginemos alguém gue durante
toeda sua wvida merocu num o guarto  tofalmente  vermelho.
Wittgenstein nos propde, diante de tal gquadro, a seguinte

guestdo: seria possivel a esta pessca formular, diante de

)

tal situacas, a proposicédo "Todo o meu mundo & vermelho®?
Segunde © filésolce, se Tfosse possivel a tal pessca a
formulacdo desta proposicdoc, 1sto apenas demonstraria gue
ela nao conhecia apenas a cor  "vermelho”, mas., na
realidade, todo o sistema cromatico. O conhecimento de que
tudo no gquarto & vermelho (peortante no mundo}, significa
saber gue "vermelhc" se constitul num grau de um sistema de
cores, poils, guande dizemos "Todo o meu munde & vermelho®
afirmamos a possibilidade de que este poderia ndo sé-io
(WWK, p.65, 88). Por issc, "guande digo, por exemplo, tal
pontoe do campo visual & azul, com isto também sel gue ©
ponte naoe & verde, nem amarelo, nem vermelho etc. Num

escala cromatica.” (WWRK, p.od)

)

instante aplico tod

te reguisito indica que a posgsibilidade dos

t=i

)
i

fendmencs serem pensados estd necessariamente associada a

rer de grau de um sistema, algoc gue Wittgensteln

B

i

seu Ccar
afirma n&éc apenas no perviodo intermediaric mas 3& no

préprio Tractatus. Neste livro, conquanto Wlttgensteln ndo
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utilize ¢ termo Yfendmenc"™, ele dedica alguma atencaoc aco
problema da expressdo loégice das cores, pontos do espaco,
sons  ete, afirmando-o0s come  apenas pensavels enguanto
glementos de seus respectivos sistemas (TLE, #2.0131,

i, 6.3751).

L

2.1

A partir destas consideracdes, podemes formular a

Iy

sequinte questio: como seriam os contornos da linguagem
fenomencldglica gue, ao final de 1829, Wittgenstein recusa®
"Arnteriormente acrediftei gue existisse a linguagem

ordinadria, com a gual habituaimente nos comunicamos, & uma

iinguagern primaria, que  exXpressgarl o gue realmente
conhecemos, ou seja, o©s fendmencs.”" (WWK, p.45). For

intermédio desta afirmacac de Wittgenstein a Walismann,

gscobrimos gue a linguagem

Ui

datada de dezembro de 1529,
fenomgnoldgica ~nesta passagem cognominada atraves da
BEDIessan *linguagem primaria”- seria um simbollismo
inseride dentro do projete tractatianc, ou seja, sua
elaboracido teria f[ido como obljetive a apresentacdo de uma
iinguagem mais rigorosa s precisa (isente de amblguidades:,
capaz de expressar agquileo gus seria primario, basico,
relativaments ao gue conhecemos.

tein acredlitou gue

i

Em  outras palavras: Wittgen
teriamos a2 linguagem ordinaria como Iinstrumentoe a nessa
comunicacdo habitual gue, no entanto, ndo se prestaria a

uma  adeguada expressdcs  dos fendmenos, motive  porgue
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Wittgensteln fentou elaborar uma linguagem priméaria, um
simbolismo gue estlvesse realmente aphto a expressar aguilo
que, segundo ele proprio expressou  entio, realmente

conhecemos.

"4 linguagem ¢ordinaria & parte do organismo humano
e ndo mencs cemplicada gue ele. E  humanamente
impossivel vretirar dela, de mode imediato, a

logica da linguagem.,”™ {TLP, #4.002}

Nesta passagen de Tractatus, Wittgensteln postula a

v

exlisténcia de uma ldgica f{a 1dégica da linguagem) gue,
conforme indicam suas palavras, €& o gue ele tenciona
alcancar, apenas Jgue niac pode fazé-lo utilizando a
linguagem ordinadria, dada a complexidade gue esta traz

consigo. Tal come na citacdo do  livro Philosophische

fr-

Remerkungen, Wittgenstein descarta a possibllidade da
linguagem  cordinaria sy  um  instrumento adequado 2
filosofia; por isso a necessidade de se usar um simbolismo
mencos compliexc, neste sentide, diriamcs gue "primario” em
relacdo 3 linguagem ordindria.

Uma hipétese que podemos formular neste ponto, & a de
que, numa primeira abordagem, o Tractatus se encaixa
perfaitamente com - projeto de uma linguagen

fenomenolégica: a linguagem ideogrdfica do Tractatus seria
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um simbolismo gque expressaria perfeitamente a légica da
linguagem, sendo, neste sentide, uma linguagem primaria em
ralacdo a llnguagem ordinaria. Examinaremos, a segulr,

alguns des argumenftos gque sdo apresentados em favor desta

hip&tese.

Dentre os 1ntmeros comentadores de Witigenstein, dois
merecem nossa atencdo no gue diz respeitoe a4 defesa da tese
da linguagem do Tractatus constitulr-se numa linguagem
fenomenoldgica. No livroe Investigating Wittgenstein,
Merrill e Jaakke Hintikka abordam diferentes questdes
presentes em toda producdo Illosdfica de Wittgenstein; a
Tese gue identifica a linguagem do Tractatuos come um
simbolismo  fencmenolégico €&  apresentada a partir do
reconhecimento de dois proieios linguisticos ne infterior da
obra de Wittgensteln: no primeirg deles, formuladeo ac tempo
do  Tractarus, ele teria elaborade a concepgac de uma
linguagem fencmenoloégica, abandeonando-a a partir de 1329,

época em gue teria assumido a concepcdo de uma "linguagem

i+
'._J

iglecalista”™, linguagen que estaria presente em todo os
seus subseguentes trabalhos e gue marcaria um  segundo
projete filoséfico de Wittgenstein.

Em cutras palavras: os Hintikka interpretam

Wittgenstein como tendo formulade dois diferentes projetos
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filoséficos consubstanciados em duas distintas concepches
de linguagem: uma linguagem fenomenclégice (Tractatus! e
uma linguagem fisicalista {Investigacdes Filosdficas) (1}.

Us argumentos qgue o©s Hinttikka apresentam & sua
nipdtese, podem ser divididos em dols grupos que podemos
nomear, respectivamente, de Targumentos internos® s
"argumentos externos®., O primeiro grupo se fixa no
encaminhamento de uma determinada leitura do Tractatus,
leditura esta que evidenciaria a hipdtese que Merrill e
Jaarxkoce Hintikka defendem; o© segundo grupo consisteg,
basicamente, na lelitura de passagens de outras obras de
Wittgenstelin que fariam referéncia ac carater
fenomenclogico dos obletos do Tractatus. Este segundo grupe

de argumentos & usado COmo elemento da apGio e

Justificativa a0 primeiroc grupo. Nossa eXpOSiCa0
centrallizara suz atencdo rnos "argumentos internos’.

O ponto ceniral da argumentacdo apresentada reside na
rentativa de caracterlzar os objeteos do Tractatus cComo
obietos da experiéncia imedlata, portanto comoe similares
a0s cdata presentes nas diferentes relaches de
familiariadade de Hertrand Russell (2}. Segundo argumentam
ogs Hintikks, "axistem aparentes indicacbes para o fato de

Wittgensteln ter pensado gue o0s obietos do Tractatus

incluiriam obietos fenomenoldgicos (ohiletos da experiéncila

imediata)™ (HINTIKKA & HINTIKKA 86, p.45-6).
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0  principal indicio gue os Hintikka véem para
caracterizar oz objetos tractatianos como similares aos
objetos de Russell e, desta maneira, como possuindo uma
agséncia fencmencléogica estaria fixadoe naguile que eles
Chamam de "inefabilidade da existéncia dos oblietos" (Ihid.,
p.46} . No aforismo 3.221, temos a aflrmacic de que apenas
podemos nomear os  obletos, nidc sendo, desta maneira,
possivel descrevé~les afirmande guals seriam e quals néc
seriam suas propriedades constitutivas. Segue-ses deste

aforisme, gque também a propria existéncia dos objetos néo

i

pode ser afirmada ou negada: na medida que apenas podemos
nomear os objetos, temos gue sua propria existéneia  se
constitul em alge ineféavel (3}. A principal consegquéncia
que s Hintikka véem associada a inefakilidade da
exizténcia dos objetos estd em que, "todos os 'nomes', para
usar a termincologia de Wittgenstein, nao sdc vazios”
{Ibid p.48), ou seja, necessariamente tTodo nome nomeia
alge. Neste sentido, seguir-se-ia gue, & possibilidade de
pensarmos os objetos apenas peoderia ser garantlida se estes
fosgem de npssa  familiaridade (acguaintance), portanto
simiiares aos simples gque Russell propde em seu livro
Theory of Knowledge, 08 quais,_do mesmo mode que og obijetos
dn Tractatus, sace apresentados por Russell como entidades

que necessariamente devem exlistir:
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"Se um objeto é dado por uma familiaridade
lacguaintance!, entdo tem uma determinada relacio

com © suljeito que esta se famlliarizando com ele.

Isto, porém, seria sem sentido {(meaningless) se
n&o houvesse tal obieto. U obhjeto de

familiaridade & wum objeto a respelto do qual
podemons dar um nome propric, em o¢opesicac a uma
descricido; {(...; Um nome prépric que ndo nomela a
nada nac & um noms préprice, mas um barulho sem

gqualguer significacéc {meaningless noisej.

Aguilc gue Russell entendeu come sendo os elementos
hasicos de nosso conhecimenteo do mundo recebeu diferentes
definicdes no interior de sua atividade filesdfica {(4). O
privilégio gque os Hintikka dic ao livrc Theory of Knowledge

se justificaria na medida em que, a partir da leltura de
seu manuscrite, datado de 1213, Wittgenstein
"raetirado® nao apenas a formulacdc de sua teorla da
figuracdc ldgica (a partir da critica gue, entao, dirigiu a

tecria do Jjuizo apresentada no livro), como também a idéla

de que toda linguagem & construida a partir de elementos

L5

simplies, os chietos do mundo [(HINTIKKA & HINTIKKA 8¢, p.h2-

3). Seqgundo estes comentadores, as diversas posiches que

Russell assume em seus livres socbre agquilo que seria o
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fundamento de nossce conhecimento, diferem guanto ao modo
come este tem caracterizada sua relacdo com ¢ sujeito, ou
seja, ndo encontramos uma substancial alteracdo quanto a

definicioc do chisto enveolvido na relacdo (Ibid., p.71}.
Vetamos o que Russell nos fala em seu livro Theory of
nowledge. Neste texto, a preccupacdc central de Russell ¢
delinear bases seguras a uma epistemologla. As teses que
entdc ele nos expde, =se inserem dentro da tradicde
empirista saxd, sempre preccupada em buscar na experiéncia
o suporte de nosso conhecimento. Dentro desta perspectiva,
nmussell acredita gue nossc conhecimento basico constitui-se
a partir da experiéncila, sendo anterior ao que conhecemos a

nartir de inferéncias: "fates cognitivos serdo definidos

como fatos gue envelvem familiaridade ou alguma relacdo que

pe

J

ressupde familiaridade™ (RUSSELL 84, p.47).

g Iy

A experiéncia, enguantce basge de nosso conhecimento,

iofine-se como uma relacdo entre um sujelte mental e um

k.

, 443

@]
i

obhieto gue pode ser cou ndo ser mental {(IThid., .3
csta relacido se constitul numa relacdo de familiaridade

{1pid., idem). Esta relacdo teria dols aspectos basicos: em

primeiro lugar, ela deve estar num Lempo presente {(Ibld.,

de uma inferéncia:; o outro aspecto fundamental, & que o
chijeto envolvide na relacdo deve necessariamente existir

{Ipbid., ©.48). Devemos dizer ainda, que © sutelito & pensado
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como uma entlidade agulescida com algo, ou seja, "sujelto" é
o dominic da relacdc, ao passce que a entidade com que ele
estd agquiescide deve ser chamado de "objeto”, constituindo-
se no dominic inverso da relacdo. {RUSSELL B84, p.35).

Segundo Russell, o© termc sujeito nac implica a
postulacdo de um "eu”, no sentido psicolégico: a relacdo
de familiaridade <carece apenas de que algo esteja
aquiescido com ocutra entidade, significando isto gue, para
Russell, "sujeito” denoﬁa um termce universal, no sentido do
conceito naéc remeter a uma ou cutra pessoa em particular,
conforme ocorre com "eu" {Ibid., p.36].

Devemons ainda esclarecer que, de acordo com Russell,
um  obieto envelvido numa relacdo de familiaridade &
logicamente classificado come podendo ser um particular, um

universal ou ainda um obljeto logico. Vejamos de manelra

mais detalhada cada uma destas possibilidades.

—

i

it Obietos particulares SEO Sempre mentals,
suhdividindo-se =-de acordoc com o modo come se efetiva sua
1

relacidnc com o sujeito nagquilce que esta relacado tem de

temporal- do seguinte modo: as sensacdes, objetos mentais

w

gue abrangem tanto a dados do sentide (sons, cores, odores,
etc) quanto a dados da introspeccds (Ibid., p.65-6) mantém
uma relacio temporal simétrica com o sujeitce, ou sejsa, ©

sujeito e ¢ objeto se dao simultaneamente {ibid., p.66); a

meméria imediata constitul-se num objeto mental que se da
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num  tempo presente mas que nao se refere a algo da
axperiéncia presente, ou seja, o obletc da membéria sempre
precede temporalmente ac sujeitce (Ibid., p.70~2); por fim,
Russell nos fala ftTambém da imaginacédo, um particular gue
ten uma relacdo com o sujelfc compleftamente livre, no gque
diz respeitc ac tempo, isto porque seu cbisto pode estar em

valguer tenpo {passado, presente o futuro) ou

K

7]

implesmente ndo estar no tempo (Ibid., p.be),

iiy Os cbietos universais com gue nos aguiescenos
podem ser chamadeos de "conceitos" (ibid., p.101). Eles nao
s30 mentals e tantoc podem se caracterizar comc relacdes
gquante podem ser predicados. VeJamos mals de perto esta
subdivisdc.

Nozse conhecimento de um complexc como "A esta aoc lado
de B" deve ser entendide come significande gue conhecemos

taciocnal, sendc os dois

Jouot

AY, R e também o termo e
primeiros particulares, enguanto o terme relacional se
constitul num universal, ou seja, "assumimos gue entre os
complexos {(AR) e (CD) percebemcs certa similaridade gue nac

depende de aqualquer identidade dos fermes e € encontrada

}_.l

subsistindc entre alguns complexos duais mas nao entre
outros. Podemes definir a relacdo de todos estes complexos

p.84d} .,

=t i

.

como a classe deles® (Ibl
Ouanto aos predicades, estes seriam universals Dna

medida em que dizemos "Isto é brance” ou mesmo "Aquilo €



branco”, e tals afirmacdes se constltuem como validas na

medida em que existe algo comum aos diferentes particulares
da brancura {(Ibid.; p.%91;},.

1i1i) Os obietes 1égicos seriam cbjetos com os guals
teriamos uma experiéncia légica. guando tomamos

conhecimento de uma proposicdo, digamos "Platao feoi

discipulo de Socratesg” (o exemple €& nossc), conhecemos ©

i

ignificade dos termos "Platac”, "Sbécrates”, a relacdo "ser

o de" e também um outrc elemento da proposicédo, ou

[
fos
—

ipu

Sl

1§

eta, sua forme ldégica. Obletos logicos incluiriam, deste

iz

mode, universais come relacgdes e predicados, Talém de
palavras como 'ou', 'nidoc', 'todo' e ‘algum’"{Ibid., p.101}.

No livro Investigating Wittgenstein, Merrill e Jaakko
Hintikka defendem uma relacdc de similaridade entre os
cbietos do Tractatus e o segundo grupe de objetos da
relacdo de familiaridade (HINTIKEA & HINTIKKA 8¢, p.32.

A identificacido dos  cobjetos de  Tractatus com 08
obietos de familiaridade de Bertand Russell realiza-se 4o
seguinte modo: ela se mostraria como argumento chave a
compreensa das afirmacies de Wittgenstelin sobre o
solipsismo como alge idéntico ao realisme puro. Vejamos

mais de perto este argumento.
A partir da afirmacdc do Tractatus dos objetos como

ormands a substéncia do munde (TLP, #2.021), Merrill e

b
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Jaakko Hintikka acreditam que as afirmacdes dos aforismes
5.6 e 5,62, respectivamenie, "os limites de minha linguagen
denotan ps limites de meu mundo” e Tque o munde seja meu
munde =e mostra porgue os limites da linguagem {da unica
linguagem que posso compreender) denotam os limites de meu
mundo”, apenas se tornam claros se assumimos a ldeéla de
"que o limite do qual ele fala aqui & um limite deferminado
pela totalidade dos objetos" (HINTIKKA & HINTIKKA 88,
£.57). Assim, "mundc” eguivale a "meu mundoe’  porgque  0S
obietos gque formam sua substancia $3c 0S ocbjetos da
experiéncia do sujeito (Ibid., p.57-9) (5},

Segundo os autores, uma tal leitura do solipsismo do
Tractatus elucida a razdo pela qual Wittgenstein afirma as
reges do solipsismo como sendo colncidentes com as feses do

realismo puro, pertanto come sendo indizivels, conguantoc

1

Ly

H

dad

®
Tu

e s ({TLE, #5.627. Qual seria esta elucidacao? O
mando do solipsista e o mundo do realista seriam o mesmo na

medida em gque seriam Iformados & partir da experiéncisa

imediata; como os obletos Lfractatliancos apenas podem ser

estaria em guerer falar alge gque &, devido a sua propria

natureza, indizivel.

L,

i

Segunde o©s Hintikka, os aforismos 2.0131, Z2.0Z

[

3 e 6.3751 seriam passagens em gue Wittgenstein nos da

R

4.1

indicics do caréter fendmenico dos objetes do Tractatus,
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neste sentidce, todo conjunto de argumentos externos gue
Merrili e Jaakko Hintikka nos apresenfam, confirmariam a
leitura gue eles farzem destas passagens (RINTIKEA &
HINTIKKA 86, p.74), ou sela, tenderiam a confirmar estes
ingdicios. Acreditamos gue & leitura dos Hintikka esteja
incorreta na medida que, nestes aforismos, Wittgenstein ndo
estd se referindo ag termo técnico "obijeto”. Vejamos 1isto
rais de perto. Comecemos recordandce © conteudo destes

aforismos, naguilo gue interessa ac nosso problema.

2.0131. (...} A manhcha no campo visual nd&o deve, pols,
ser vermelha, mas deve ter uma cor; tem, por assim dizer,
um espaco das cores em volta de si. O som deve ter uma
alitura, o objeto do tato uma dureza, etc.

7.0251. Espaco, tempe e cor (ccloridade) (Férbigkeit)
s&o formas dos objetos.

£.123. Uma propriedade & interna quando £ Iimpensavel
gue seu objeto nido a possua.

(Esta cor azul e agquela estdo na relagao interna do
mais claroc ac mais escuro eo ipso. E impensavel que estes
dois objetos ndc estejam nesta relacdo).

(Ao emprego impreciso das palavras 'propriedade’ e
‘relacdo’ correspende também o emprego impreciso da palavra
"ohieto'}.

&.3751. Que, por exenplo, duas cores estejam



concomitantemente num mesme espaco do  campo visual é
impessivel, na verdade é logicamente impossivel, pois isto

& exciuvido pela estrutura logica da cor. {(...) (6}

O gue estes guatro aforismos teriam em comum, para gue
justifiquen sua mencdc de passagens do Tractatus, em gue
teriamos indicios em favor da leitura do sistema
Linguistice do livre como sendo fenomenoldgico? Todos eles
tratam de fendmencs, -Ccores, SONS, Lempe- enguanto
elementos de sistemas, ou selia, o0s5 aforismos abordam a
experiéncia imediata procurando enfatizar o carater de
sisrema a que cada ocorréncia individual estd submetlida.
Portanto, uma primeira conclusic gue Ja podemos retirar, &
gue um fendmeno individual (por exemplo a cor vermelho! néc
seria um obiete tractatianc:; ou seja, estes aforismos
apontariam no sentido de caracterizar a necessldade dos
astados de colisas possulrem na coloridade, uma
espacialidade, de estarem num instante do ftempo etc., © gue
seria um.a indicacéo da esséncia fenomencidgica do
Tractatus. Dentro deste enfoque, os objetos do Tractatus
ndo seriam particulares (uma mancha azul, um ruido qualguer
eto) (HINTIKEA & HINTIKKA 8¢, p.33-4), mas Jjustamente as
propriedades {ceor, som) gque subsistem a estes particulares

{Ibid., idem); isto delinearia o35 objetos Iractatlianos como

atemporais {(Ibid, p.62) (7).
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Vedamos de manelira mals préxima oz aforismeos. Quanto

1] ultimes, os aforismos 4.123 e 6.375]1, acreditamos

ol
&
tn
s
|
tn

que eles evidenciam uma argumentacdo contraria a hipdtese

i

dos Hintikka. Por gue? O aforismo 6.3751, conforme teremos
oportunidade de mostrar de modo mals detalhado no capitulo
seguinte, evidencia as cores como fatos (Tatsachen) na
nedida que estas s&c apresentadas como  logicamente
estruturadas, sendo expressas por proposigdes complexas
'resultando disto a possibilidade delas  seremn, sob
determinada circunstancia, logicamente contraditérias).

Cuanto ac aforismo 4.123, sua pragcupacac central &
definir o significado de "propriedade interna", assinalando
a idéia da impossibilidade de expressa-las através de
proposicoes (TLP, #4.122). Com este objetivo, o proprio
Wittgenstein salienta gque estd se utilizando do termo
"ohietao” de uma  mansira livre, portanto de forma
desvinculada do significade rigoroso qgue ele tem 1o
interior da ontologla do livro. A partir deste aviso,
estamos autorizados a super gue, no referido aforlsmo, por
“obieto", Wittgesntein esteja referindo-se muito mais ao
que ¢ sistema convenciona poer "fato".

Vejamos agora os aforismos 2.0131 e 2.0251. 0 aforismo
2.0131 fem como reccupacic central a elucidacaoc do
aforismoe 2.013, passagem em gue Wittgenstein afirma que

todo objeto esta num espaco de estado de coisas possivelis;
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em 2.0131 ele esta usande uma analogia visando esclarecer
come deve ser este "espaco de estades de coisas possiveis®.
Assim, do mesmo mode que o objeto espacial deve ter & sua
velta o espaco infinito, bem como a mancha de cor deve ter
um espaco das cores a sua volta (deve ocupar um lugar no
espectro), o obijeto simples que é substéancia do nunde deve
estar num espaco ldégico. Além  disso, de fate de
Wittgenstein exemplificar seu esclarecimento utilizando-se
de termos come coY, som etc, hio se segue gue esies sejam
obtetos tractatiancos: dades da experiéncla imediata ndoc sao
capazes de preencher um pontoe fundamental acs objetos do
Tractatus, ou seja, nado podemos afirma~los como obietos

indestrutivels, comuns a todos os mundos possivels. No

aformisme  6.37%1  (qQue =erda analisado de um modo mais
detalhado nc capitulo seguinte) encontramos outre argumento

contra esta possibilidade: nele Wittgenstein afirma a
impossibilidade de sense-data serem pensados COmo
iogicamente simples na medida em gque s#do, relativamente a
yma dada circunstancia, loglcamente contraditdérics. Deste
modo, podemos concluir que, no aforismo 2.0231,
Wittgenstein adota um procedimento de exposicac similar ao
procedimente que adota no aforisme £.3751: se neste ultimo
aforismoe Wittgenstein utiliza-se de um exemple retlrado da
Figica para exemplificar a relacdo de i1incompatibilidade

légica entre fendmencos, no aforismo 2.0131 estes fermos
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QCcorrem como recursce ilustrative & afirmacidc de gque um
obidsto & impensavel fora de um estade de coisas.

Quante ao aforismo 2.0251, aplica-se um raclocinio
semelihante: Wittgensteln também estd utilizando-se de uma
analogliar ou seja, ele nao esta afirmando que a
croamaticidade seja a forma de um obijeto, mas eshtd apenas
usando este termo como recurso a elucidacdo das relacgées
gue um objeto mantém com sua forma. Um refor¢ce a esta
leitura estéd presente no afeorisme 4,123, local onde
Wittgenstein afirma textualmente gque esta utilizandoe o
termo "objeto” num sentido distinto.

Resumindo a posicio dos Hintikka: a linguagem do
Tractatus sseria uma linguagem fenomencldgica porgque o mundo
por ela representado teria como substancia objetos da
experiéncia imediata {cores, sons etc). Os indicios em
favor de tal leitura do Tractarus residiriam na afirmacao
de Wittgenstein de que haveria uma identidade de conteudo

~ses de reallistas & solipsistas, assim como

4t

firma

4
-

nas
certas passagens do livro gue indicarlam que ele pensava O3
obietos da experiéncia imediata como censtituindo o
conjunto dos objetes tractatianos.

Fsta hipbtese se mostra como infundada devidoe a estas
razdes:

a relacado de similaridade entre os objetos da

(=Y

relacic de familiaridade de Bertrand Russell e os objetos
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de Wittgenstein ndo & justificavel;
11} a caracterizagédo dos objetos do Tractatus como
ocbjetos da experiéncia imediata também ndqoc & algoe

plenamente justificavel:

iil}y o sistema linguistico do Tractatus se constitul

num modelo wvazio de conteudo. Vejamos mals de perto cada

1

um destes pontos.

iy Devemnos, com vigor, refutar a tese dos cobjetos do

ractatus como equivalentes aos dados da experienc

e}

i3

&

.
*—-I -

imediata, portanto similares aos objetos de familiaridade

de Russell. Devemos enfatizar gue este altimo fermo

designow, na obra do fildsefo saxdo, multo mals do gque o0s

Gados da experiéncia imediata. Dentro da obra de Russell
que os Hintikka previleglam, o livro Theory 0f EKnowledge,
o Fiilgsofo saxdo define “"familiaridade” da seguinte

maneira:

"Uma relac3o dual entre um sujelto e um
obiete, gue ndc necessitam quasguer comunidade de
natureza. O suileitc & ‘'mental’, o obieto &
conhecido por nac ser mantal, excetc na
introspeccdc. O objetoc pode estar no presgnte, no
passado ou ndo estar absolutamente no Tempo’ pode
ser um particular sensivel, um unitversal ou oum

fato légico abstrato. Todas as relagdes cognitivas
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-~atencac, sensacac, memdria, Iimaginacdo, crenca,
descrenca etc. - pressupbem familiaridade

{acguaintance) . {(RUSZELL 84, p.5)

SBegundo esta definicldo de Russell, o5 cbjetos de
famililaridade possuiriam um perfil epistemoldgico:
desempenhariam o papel de unidades minimas sobre as quais o
sujeito cognoscente construiria ¢ mundo exterior,

Conforme J& dissemos anteriormente, Merrill e Jaakko
Hintikka apontam uma similaridade entre os objetos de
familiaridaede & o0s objetos fractatiancs enguanto algo
limitado ao carédter universal destes ultimos, ou seja,
excluinde a possibilidade de indentifica-los tTanto com
particulares guanfto com outros cbjetos ldgicos gue nao
predicados e relacgdes. Acreditamos gue, nem seguer esta
limitada relacadc de identidade gue o©s autores propdem
constitua algo possivel de se aceltar como wvalido. A
egséncia das propostas filosdficas de Russell &
Wittgenstein sempre foram bem distintas: o primeiro, numa
perspectiva pré-kantiana, desejava indicar, sob a luz de um
sujeito gue conhece fundamentalmente no plano mental, e gue
portanto deve ser pensado come mals um elemento do mundo,
az bhases daguilc gue conhecemcs; o segundo sempre ftrabalhou

dentro de Uma perspectiva eminentemente kantiana,

consubstanciada em sua 1ntencdo de tracar o©s  limites
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daquilc que pode ser dito, algo que apenas lhe foi possivel
determinar através da formulacao de uma questido kantiana,
qual seja, a questdo de como & possivel a significacédo
linguistica. Dentro desta visdoc, no Tractatus, Wittgenstein
usa o  fermc Yobleto” come um  modelo  Idgico  cuijas
articulacdes com outros elementos similares constituem a
bass a partir de onde & possivel gue pensemos um modelo
ontoldgico e a possibilidade de representacic deste modelo,

Em oputros termos: mesme assuminde que Wittgenstein
adctou apenas parte do conceito russelliano dos objetos de
familiaridade, estamos diante de uma argumentacido gue se
mostra dificil de ser sustentada na medida em gue a prépria
gsséncia dos chjetivos de Russell & Wittgenstein mostravam-
se come muito diferentes. Russell buscava as bases do mundo
conhecido; Wittgensteln procurava delinear os  objetos
basicos a todo mundo logicamente possivel.

Veltando & pretensa similaridade entre o©s  objetos
russeliianoz e 08 obljetos tractatianos, nio podemos delxar
de ressaltar uma diferenca essencial entre estes, cu seja,

uela que se mostra no fate de que enguanto os obijetos

aqu

russeiiianos SA0 logicamente autdnomos, pois Ttodo
particular gue existe no mundo n&c depende logicamente de
modo  algum de qualquer outroe particular” (RUSSELL 78,

0.73), os cbietes tractatiancs sdoc loglcamente dependentes

no sentido de s& poderem ser pensados se conectados com
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cutros objetos no interior de estades de coisas  (TLP,
#2.011). Mals exatamente, as conexdes entre elementos eram,
para Russell, logicamente aleatdrias, fortuitas; algo que,
com certeza, Wittgenstein Jamals aceitou.

11}  Serla possivel, mnesmoe pensando-se o0s objetos
tractatlianos como distintes de obietos de familiaridade,
afirma~leos come obijetos da experiéncia imediata?

Dentro da liferatura fractatiana, #s3ta se constitul
numa das guestdes mals polemicas. Erlk Stenius afirma que,
na medida que "obietos e predicados sdc ’complementares’,
dado gque apenas objetos podem entrar dentro de fatos ou
estadns de colisas como portadores de predicados" (STENIUS
64, p.62Y, temos que ¢ conceifco "objete" designaria cbjefos
e predicados. Por "predicados”, Stenius refere~se
indistintamente tanitc a prepriedades como vermelhidao'

{redness) {(Ibid., idem) come também ac termc "relac&o": "os

i

objetos particuiares S&EO perceblidos porgue esta

fragmentacdo (breaking up) é combinada com uma estruturacaog

dos fates mais simples dentro de objetos (things) e

predicados de objetos (isto €&, dentro de objetos e
qualidades de cbjetos e/ou relacdes de objetos}" (Ibid.,
0.25). Algo que se mostra em relacdo a Stenius, € a

concordancia gue os Hintikka manifestam em relacdoc a sua
leitura: os Hintikka interpretam o¢s objetos tractatilanos

como idénticos aos objetos de famillaridade russeliianos,
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especificamente falando, o segundo grupo destes objetos,
mais exatamente, como universals; neste sentide, concordan
com a ldentificacdce proposta por Stenius, seqgunde a qual
obijetos seriam equivalentes a propriedades e relacdes.

Contrastando com a interpretacidc de Stenius, podemnos
mencionar a de Irving Copy. Em seu artigo "Objects,
properties and relations in the 'Tractatus'" (cf. COPY &

BI

Fi

ARD 73, p.l167-186), Copyv refuta a 1déia de que os objelos
sejam propriedades e relacbes, assumindo a posicao de qgue

sstes seriam particulares. Obletos ndc poederiam ser nen

Iy

propriedades formals nem propriedades materials por estes

&

motivos: propriedades formais apenas podem mostrar-se no

mundo, enguanto objetos s3c nomeavels (COFY & BERRD 73,

5.183); por outro lado, no alo rismo 2.0231, o préprio

4L

1

Wittgenstein afirma gue objetos ndc determinam qualguer
propriedade material de mundo, de onde seguir-se-ia também
=3 impossibllidade deles serem idénticos a estas
propriedades (Ibid., ldem).

Ouanto 4 possibilidade des okbjetos constituirem-se
engquantc relacfes, teriamos, a partir do aforisme 3.1432 -

passagem onde nos £ aflrmado que quando dizemos que 'a’

numa certa relacdo com 'k' ndo afirmamos um terceirc

e

eat
obdeto- gque “relacdo" n&o pode slgnificar "obieto" no
Tractatus.

A rese de Copy, segundo a qual 08 obijetos
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corresponderiam a particulares, & sustentada por ele do
seguinte modo: haveriam trés Lipos de particulares, um
primeiro que nao possuliria nem propriedades formais nem
propriedades malterials; um segundo tipoc gue possuiria
apenas propriedades formais; por fim, haveria um tipo qgue
reuniria em seu interior tanto propriedades formais quanto
propriedades materials. De acordeo com Copy, o©f objetos
tractatianos pertenceriam ao segundo grupo, ou seja, seriam

particulares constituldos por propriedades formals,

estando, deste modo, proximes da “primeira matéria® de
Aristoteles (Ikbid., p.184-5).

Tendemos, nesta querela, a nos posiclonar contrarios,
nio apenas em relacdo a concepcdco defendida por Stenius e
os Hintikka, como também em relacdoc a posigdo de Copy.
Todos estes autores, esforcam-se em imper ao autor do
Tractatus posicHes gue ele nunca assumiu, até porgue nao

importéncia do conceito

]
sl
B3
[€rt)
i
i—.-—u!
4]
s
‘_l

havia necessidade em
"objeta® reside em seu papel de condichAo essencial a
possibilidade de se pensar O conceito TTmundo". HNeste
sentido, podemos afirmar que “objeto” desempenha no
Tractatus o papel de um legitime transcendental kantiano.
Toda & polémica em torne des objetes do Tractatus se
consubstancia na tentativa de se explicitar o que searia
esta substancia ultima e indestrutivel do mundo: Stenius e

o5 Hintikka a afirmam como idéntica a propriedades e
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b

elacdes, portanto como universals; Copy a afirma como se

i

onstituindo num particular 1légico. Acrediftamos gue ambhos
os lados contendores estac enganados: era irrelevante para
o Tractatus determinar se os oblelos seriam particulares ou
universals.

¢ gue devemos reter em relacac aos objetos, & que
pertencem & ontologla do Tractatus e gque, no interior
desta, nenhum conceito ulirapassa o0& ilmites de mnodeloes

ails e vazios, aplicavels a tode mundo pessivel; ou sels,

gey
eln nao se restringe & nenhum  mundo, seia ale

fencmenolégico cu fisicalista. Deste modo, o termo "objeto”
¢ usade por Wittgenstein de um medo restrito ac ambito

légico, no sentido de apontar que tode munde possivel deve

icercar—se achbre elementos simples e logicamenie

i—-

)
articulados; ewm nenhum momento o filésofo manifesta a
preccupacac em determinar o perfil epistemcldgico destes
objetos (8). Essencilalmente, os obietos do Tractatus sao
apresentados comc deteminantes da forma de mundo, mas nao

propriedades materiais (TLP, #2.024).

i

de sua

]

iiy Assim, o sistema linguistice do Tractatus, due

(1Y

foi concebido com o objetive de demarcar os limites do
dizivel, deveria ser capaz tanto de referir-se a um mundo
fenomenologico {constituide a partir dda experiéncia
imediatal, gquanteo a um mundo fisicalista.

Seria possivel, apenas a titules de ilustracao,

A
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]

levantar a hipdtese {(que tambem nic Jjulgamos correta)l do
modelo linguistico do Tractatus referir-se, essencialmente,
a um  mundo fisicialista. Como? No aforismo 4.11,
Wittgenstein diz que a totalidade das proposicdes
verdadeiras equivale & toda a ciéncia natural. Poderlia se
construir, a partir deste aforismo, uma interpretacdc da
linguagem do Tractatus como sendo fisicalista.

E idéia de que o sistema linguistico do Tractatus
apresesnta-se como um modele geral, isomérfico a um esquena
gerzl de munde, mostra gue o livro ndo pode ser rotulado
nem de idealista nem de realista, na medida em que pode sear
relacionade e utilizado na exposicido de ambas as tese: &

idéia do Tractatus que afirma os limites do pensamento como

L

algo que se estabelece de mode simétrico aos limites
dagquilc gue pode ser ditoc e & totalidade do espaco 1ogico
gue constitul o mundo {(a realidade} (TLY., $#2.06), pode ser
1ida como corroborandc as teses l1dealistas, ou seja, o
munde como alge derivade daquilo gue & possivel pensar; por

outre lado, a afirmacdo de gue apenas podemos pensar o

mundo na medida em gue ele possua uma substéncia (TLP.,

3

by

s 3
v W

~0212y, nparece conduzir-nos & Uma interpretacio

Lo

!?

Py

realista do mundo.
Assim, acreditamos que ndo €& o TFrctatus o ponto de
referéncia das afirmacdes feitas pelo fildsofe, ao final de

1928, a respeito de um ultrapassado projeto de elaboracao
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de uma linguagem fenomenoldogica.

No capitule seguinte, comecaremos a examinar © modo
como o Tractatus considerou a expressao da estrutura légilca
dos fendmenos, pano de fundo & compreensdo de nossa
caracterizacio do artigo Some Remarks on Logical Form cono
o local onde encontramos a exposicdo de uma linguagem

fenomenologica.



MOTAS

{17 Um tema polémico entre os comentadores de Wittgenstein,

diz respelto justamente ac problema de quantas "filosofias”

s

ele teria criado. Encontramos, dentre og seus comentadores,
agueles que cutorgam a Wittgenstein a "paternidade” de uma
unica filosofia imaginando estes que, as diferencas de
posicBes gue enconiramcs em sua obra revelariam muito mals
esforcos corretives do gque de uma mudanca supstancial de
pensamento; m outro  grupo, dque €, Inclusive, 0O malis
numeroso dentre os comentadores de Wittgensteln, pensa o
fildzofo como "pai” de duas filosofias, ou seja, uma
contida no Tractatus & oubtra gue encontramss nas

Investige . Filosdficas. Merrill e Jaakkoe EHintikka

is
W
o
<y
O
o
[}
br
W

inciuem-se neste grupo, demarcande estas duas filosofias
através da idéia de que Wittgenstein teria defendido duas
concepctes de linguagem, uma primeira fenomenclégica e uma
sequnda fisicalista. Assim, na medida em gue a linguagem do
Tractatus seria uma Linguagem da experiéncia imediata, "o
ponte de mudanca decisivo no desenvolvimento filoséfico de
Wittgenstein, em 1929, seria a substituicdo desta linguagen
fencmenoldgica por uma linguagem fisicelista cotidiana
(everyday physicalistic language) come sua linguagem

-

operante . " {HINTIKKA & HINTITRRA 86, o.138). Devemos
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mencionar por ultimo aqueles gque, como ven Wrhight,
acreditam gue o fildsofo teria produzido ainda uma tercelra

filosofia pouco antes de morrer {(WRIGHT, p.leb).

(21 Cuando Merrill e Jaakko Hintikka comparam os cbijetos de
familiaridade de Russell com o0s objetos de Wittgenstein,
tomam como pardmetro de significado do termo, basicamente

aquele que encontramos nc livro Thecry of Knowledge.

{3y No Tractatus, & vetada gualquer possibilidade de se
fazer gqualguer assercdo sobre a existéncia de objetos.
Ouando afirmamos a proposicdo "A existe", ndo podemos
considerar a "A" comoe nome de um objeto, J4 que, fazendo-o,
afirmamcs uma proposicdc absurda: a nomeacdo do objeto A
com a etigueta "A" 4 pressuporia sua existéncia. Se nones
apenas nomelam, entdo a existéncia daquilo gue esta sendo

nomeadc 14 & algo pressuposto pelo ato de nomeacao.

{4 Por  diversas VezZes, Bertrand Russell alferou «
significado dos  fermos DAsicos & sua perspectiva
filoshdfica, principalmente com relacdc a seus estudos sobre

ogia. Podemos, resumidamente, descrever a evolucio

S
et
in
oF
4]
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H

rira destas alteracdes nos segulntes termos: sense-

—t
—
i
£}
3
Ch

data e familiaridade sio pela primeira vez utilizados em

sua obra, no livro The problems of philosephy, de 1412,
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Livro onde o fildsofo ja apresenta a tese em gue a base de
nesso  conhecimento se constitul a partir da relacdo de
familiaridade, definida comc uma relacdo "com algo com o©
quai temos uma consciléncia {aware) direta, sem gualquer
intermediacio de qualguer processc de inferéncia ou
qualguer conhecimento de wverdade” (RUSSELL 18, p.73); os
elementos envelividos na vrvelacdo seriam um sujeito e um
obxieto, podendo o cbisto ser um sense-~data ~Yentidades”

externas ao sujeito (cores, ruidos, etc)- ou ainda obletos

Lr

V. No

rt

als [(memdria, introspeccdc, stc) (Ibid., p.20, 11

=

en

it

anoc  segulnte, em 1913, Russeil escreveu Theory of
knowledge, texto em gque o fildsofo inclul obijetos ldogicos
(forma, <onectives, universals, etc) em sua lista de

chistes de familiaridade (RUSSELL 84, ».8%9). 2Apds as

contundentes cgriticas dirigidas por Wittgensieln a este

livreo, Russell abandonon G idéia de ¥familiaridade”
1 A L. i , P 3 . : ; H : Lo

Logicos™, em consequéncla, desconsiderande a idéiz da
existéncia de "obdjetos idgliceos"™. Em 1814, nas conferéncias

compiladas no livro Nesso conhecimento do munde exterior,
Russell procura delinesy come, a partir dos dados da

experliéncia imediata, conhecemos o mundo da fisica; entio,

HE

ele abandona a 1deila de gue este seja alge decorrente de
uma  inferéncila, cencebends tal  conhecimento  como uma
construcac loéglca gue operamos a partir da sobreposicdoc de

ferentes perspectivas sensoriais (RUSSELL 66, cap.ll). As



4a
mesmas idélas aparecem no livro de 1918, Mysticism and
iogic. Por fim, caberia dizer que, em A andlise da mente,
de 1921, Russell se desvincula do requisiteo da existéncia
de um sujelitc numa relacdo de acguaintance: assuminde uma
tese humeana, o flldéscfc saxdo afirma gue apenas podemos
nos referir & existéncia de certas propriedades e
ocorréncias que parecem Iormar uma classe, nacs sendo
correto gue afirmemos & existéneia de uma entidade, o
suteito, uma vez que este seria uma entidade metafisica

dago a impeossibilidade dele ser algo da exXperiéncia
imediata {(RUSSELL 71, cap.Vii).

{57 Merrill e Jaakko Hintikka tomam o cuidado, em sua
exposicac, de indicar que, em sua discussio do problema do

solipsismoe neo Tractatus, ndo estdo realizando qualquer

leitura psiccelogizante do livro:

"% porém, Ilmpertante notar gue, em nossa
interpretacido, ¢ solipsismo de Wittgensteln nao &
predicadao sobre gualguer estatuto de
subjetividade particular (dependéncia mental) do
chieto simpies, poxr  exemplo, em  sles  serem
fenomenai= em seu carater. (O gque se problematiza,
& que eles devem ser dados a mim em minha
experiéncia para serem cbjetos basices a gue minha

-
s

inguagem pode se referir.” {Ibid., p.66}
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0 méritec gue vemes nesta mengdo, & a énfase da recusa
de qualguer 1ldentificacadc das teses do livro com gualguer
leitura mentalista; ainda assim, acreditamos que a leitura
do problema do solipsismo noe  Tractatus ndo necessita
recorrer a determinacéo da esséncia dos objetos.

Cual outro caminho S poderia utilizar para

compreender o problema do solipsisme noe Tractatus? Els uma

.

possibilidade: dade gue, em 1Ultima andlise, s0 hid uma
Linguagem {TLP, #4.002), ela encerra em seu lintericr a
imagem de todes os mundos loglcamente possivels) seguindo-
se tal raclocinigo, remcs que o mundo do solipsista e do
realista se equivalem porgue partilham uma mesma esséncia,
ou seja, partilham a substincia que determina © eSpaco
lagics que é a realidade, e, dado o principic de lsomocrfia,
fambém a mesma Linguagem. A vaniagem de uma leitura deste
tipo estaria em que, com ela, evitamos gqualquer discussdo

guanto a determinacdc da esséncia dos objetos.

(6) Grande parte das citacgdes gue utilizamos do Tractatus,
obedecem a traducdo do professor Lulz Henrigque dos Santos:
em algumas poucas citacdes, optamos peor utilizar uma

HLL

tradugdéo nossa.

, para estes autcores, o©s objetos seriam

D
fute
in

{7y Ou s
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igdénticos a categerla russelllana de “gbjetos universais®,
excluinde, deste modo, a possibilidade ndo apenas ¢os
obletos do Tractatus corresponderem a ohjetos ldagicos, mas
também deles se ldentificarem com © gue Russell chama de
"particulares"” (sensacdes, memdria, imaglinacdc etc). "Cor’,
"som®¥, Todor™ etg, serlam cbietes tractatianos; "azul®,

*vermelho® etc, ao contraric, nido o seriam.

{8y A este respelto, convém lembrar o dialogo que Norman

Malicolm relata ter tido com Wittgenstein, pouces ancs antes

"Perguntei a Wittgenstein se ao escrever o
Tractatns tinha decidido a respelto do gue seria
um exemplo de um ‘objeto simples'. Sua resposta
enfatizou gque, naguela época, seu pengamento se
consubstanciava sobre a idéla de gue ele era um

il6gico, nao lhe cabendo decidir se esta colsa ou

aguela seria um obiete ou um complexo. Isto
exa um problema puramente empirico!” (MALCOLM &4,
D.BE)

re didloge reforga nossa leitura  com relacdo a

g
15}

irrelevancia para Tractatus da determinacao da esséncia de

seus objetos,
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capfTUuLO II

TRACTATUS: O PROBLEMA DA INCOMPATIBILIDADE LOGICA DAS

CORES



2

0 projete esbocadc por Wittgenstein, no ance de 1929,
visando a construcdo de uma linguagem fenomenoldgica, teve
comz  ponto  de  referéncia o sistema lingulsticoe do
Tractatus. Baslcamente, sua origem decorreu da insatisfacidc
do filsdsofo com a mansira come era tratada a expressio
iogica dos fendmenos (1) em sey seu primelro livro.

forisme 6.3751 & o ponto central do Tractatus, <om

4

i

o. O aforisme diz o seguints:

[

relacdo a esta quest

&

"Oue, por exemplo, duzss cores estediam

mente num mesme espaco do campo visual

contomitante
& impossivel, na verdade é& logicamente impossivel,
pois isto e excluldo pela estrubtura ldgice das
cores.

Pansemes COTAn ezta contradicao &

representada na fisica. Aproximadamente assimg: uma
particula ndoc pode fer sinmultaneamente  duas
velocidades, ou  seja, nidoc pode estar a0 mesmo

tempe em deis lugares, significando gue particulas
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em diferentes lugares ao mesmo tempo nic podem ser
idénticas.

(Esta claro gue o produto 16glice de duas
proposicdes elementares ndo pode ser nem uma
tautologia nem uma contradicédc. A afirmacdo de que
um ponto do campo visual Tem ac mesmo tempo duas

cores diferentes & uma contradicio. ™

Numa leitura preliminar, encontramcs trés afirmacdes

no aforismo: 1. a incompatibilidade logica entre duas cores

:

\,

& ums contradica

b2

B3

(2) caracterd > légica gque se opera ao
nivel da estrutura das cores; 2. na medida em gue este
predute logico constitui-se numa contradicdo légica, entdo
ele ndp & formado por duas proposicdes elementares; 3. dado
gque a ceontradicdo se mestra na estrutura da copr, ssgue-se
gue umg cor nao & um simpies, um cbijelo (Gegenstandy, mas
&, na verdade, un complexo, um fato (Tatsache:.
Tencionamcs, neste capitulo, compreender COMO &
expresside l1ogica das cores era pensada no interior do
Tractatus, seguindo o seguinte percurso:
1. exporemos o significade das trés afirmacdes contidas no
aforismo €.3751, de acorde com a leifura acima sugerida, ou
geja, gue a incompatibillidade entre duaszs cores caracterilza
uma relagdo de contradigio 1dogica e, também, gue isto

significa, no silstema do Tractatus, gue a expressac légica
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de uma cor ndo se déd através de uma proporicido elementar.
Apontaremos  também, que destas afirmacdes emergia a
consideracao das cores come fatos;

Z. 1lndicaremcs porgue esta contradicdc légica ¢ afirmads
come algo gque ocorre ao nivel das estruturas, sendo, deste
modo, uma relacdo gue se consubstancia ae nivel de
preposicdes complexas, portanto ja tendo comc pressupostc o
fato de gue toda proposicdc elementar Tem uma forma
determinada {completa). A lmporténcla deste ponto deve ser
sallentads na medida em gue, confcerme mostraremos no
capituloc ssguinte, & apresentacdc de  uma linguagem
fenomenolégica, no artige Some Remarks on Logilcal Form, se
consbstancia COom a caracterizacdo da relacaoc de

incompatibilidade léogica come algo que se da no interior da

;¢

orma de uma proposicdo elementar.

]
ok

O gue significa afirmar a incompatibilidade entre duas
cores come uma contradicidc ldgica? Como  situar tal
afirmacic no interior do Tractatus? Nosso primeiro passco
para compreender estas afirmacdes deve szer a obhtencaos de

uma visac pancramica da concepcdo linguistica gue este

a linguagem & composta pela totalidade

=
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-
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T
]
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das proposicdes com sentide (TLP, #4.001); além destas,
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Wittgenstein menciona também a existéncia de outros dois
Lipos de proposicdes: as proposictes carentes de sentido
{sinlossédtze) (TLP, #4.46, 4.461) & as proposicdes absurdas
{unsinnigsdtze) (TLEP,#5.5303, 5.5351). No aforismoc £.3751,
ele faz referéncia tanto a proposicdes com sentido (as
proposicbes elementares) gquantoe a proposicdes carentes de
sentide. Vejamos melhor o papel que cada um desfes grupoes
desempenha nc interior do livro.

¢ principal obletivo deste & saber qual o fundamento

da significacio lingulstica, D1l seja, ele procura
determinar <¢ome € possivel gue um fato seja {lgurado por um

cutro fateo {a linguagem! (TLP, #2.141). A resposta gue ©
filédsnfo desenvolve ¢ a afirmacido da existéncilia de uma
fia entre o ontolégico e o lingulsticoe., O nmundo &
constituide por estruturas, portante ndo & formado por

obietos  inc sentido destes poderem ocorrer de mansira

aleatdria, isolada)y {TLF, #1, 1.1}; estas estruturas s&c

fatos {guando efetivadas emplricamente) e estados de colsas
{Sachverhalten! e situaches {Sachlage} (enguanto
possibilidades légicas) Os doils conceltfos mencionados por

Ultimo designam os fatos no espace logico, diferenciandeo-se
no sentido do primeirc terme referir-se a  estruturas
slmples formadas por objetos (TLP, #2.01), e o segundc,

struturas complexas formadas por
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estados de celsas (TLP, #3.144) . Quanto ao lingulistico,
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cabe dizer que ele & apresentado como uma imagem (Bild) do

i3

mundo, reproduzindo as estruturas contidas neste Ultimo

e seguintes): encontramcs uma correspondéncia

3
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entre os elementos do mundo {(ohjetos) & os elementos da
linguagenm (nomes), de tal maneira que =2s5fes substituem no
intericr das proposicdes elementares o3 obletos que

nomelam, reproduzindo suas propriedades  internas {suas

]

possibilidades de articulacdo com  ouibtros objetos no

#3.217.
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As proposicbes gue compdem & linguagem podem  ser

~

complexas, compestas oo outras preposicdes, oL

elementares, proposicdes simples compostas  apenas por
ilementos simples, isto €, nomes. Dentro do sistema, as
proposictes elementares se constituem como alge de maxd

importincia: nelas reside o ponto de contato da linguagem

2ilas "tocan®”

a1
1n

com o mundoe  na  medica em gue apen

cido nome-objelo)

]

diretamente a realidade {(através da re
#3_.7221; decorre desta relagcdc a possibllidade da
linguagem ser um grande espelho do mundco. Podemos afirmar
gque as propasicdes elementares fundamentam a linguagem en
duas direcdes: como base determinante de todo sentido

fotel O pento de origem de todas as

w
v
[te]
o
F__I
I
’“‘P

possibilidades semdnticas da linguagen. Vejamos cada um
destes dols pontos mals de perto.

irma gue toda propesicdc gue pertence a

!“h

Wittgenstein al
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iinguagem possul um sentido independentemente de seu valor

de verdade:

"Mas para poder dizer gue um ponto sela
negrc  ou branco devo primeiroe saber gquando um

ponto € chamade negro e guando € chamade branco;
para peder dizer 'p' é verdadeira {ou falsa), 14
‘devo  ter determinado sob  guais clrcunstancias

chame 'p'wverdadelra, determinande assim o sentido

da proposicac.”™ (TLP, #4.063)

A afirmacdo de gque uma proposicdc tem um  sentido

signfica gque ela representa, ao nivel linguistico, uma

situacdc, ou seja, um fato enguante possibilidade; assim, ¢

entide de uma proposicac nac depende do valor de verdade

|£4]

gue &la peode vir a ter, possulnde ela um  sentido

independentemente de afirmar ou ndo o Jque & O CASC.

|

0 sentido de todas as proposicdes do Tractatus deriva

J

das preposicdes elementares; a anadllise logilca revela gue o
sentide linguistice advém delas porgqus sdp as unicas com um
sentido proprio, wpois s30 as lGnicas gue "tocam" a
realidade, reproduzindo em seu iInterior a forma dos estados
de coizas {a articulacic dos obietos) (TLP, #3.21, 3.23).
Este papel das proposicdes elementares se efetliva através

]

de um reguisitc ldgico: elas sdc logicamente independentes
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{TLP, #5.134}; sem este pressuposto, o sentidoe nic seria
determinavel pois toda proposicdo teria seu sentide
dependente de outra proposicioc, e assim indefinidamente.
Como  as proposicdes elementares sdo as Unicas que
"tocam” diretamente a realidade, apenas elas encerram em si

mesmas a possibilidade de sva verdade ou falsidade; isto

ignifica gue o© valor de verdade de wuma proposicioc

15

glementar naop depende de nenhuma outra proposicic do

apenas do fato de sabermos se o estado de

in
¥ -
]
T
EEM]
=
0k
-

=
AL
[#5]

ceclsas com © qual ela esta ceonectada ¢ ou nado o caso (TLP,
#4.25), Assim, as demals preoposicies do sistema tém o seu
valor de verdade derivado daguelas proposicdes gque, em

sa, constituen a bhase co sistema ~a8s

F__J
boi

yltima ana
proposicdes elementares. Destarte, toda proposlcido complexa

& uma fungadc de verdade cujos argumentos gque determinam o

.
\

sey valor de verdade s3c as proposicées elementares gque as
compdem (TLE, #4.41, 5,015,

Além das proposicies gue perfencem a linguagem,
Wittgenstein mencilona também as proposicdes absurdas ¢ as
proposicées carentes de sentido. Com relacdc &s primeiras,
temos gue elas reunem em seu interior as proposicdes da
metafigica, da filoscfia, da ética e da estética, ou =zeja,
3 proposicdHes que pretendem dizer aguilo gque ndo pertence
ac munde (TLP, #6.42, 6.421, £.432). Nic nos ocuparemos

degte tipo de proposicdes na medida em gue elas ndo
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intervém no problema da expressio légica das cores.

No gue diz respeito ao grupo das proposicédes carentes
de sentido, estamos diante de um conjunto de propesicdes
que desperta muitc mals interesse, com relacdo ac tema que
tratamecs. Estas propesicdes incluem as chamadas tautoleglas
e contradicdes {(TLP, #4.461l) e demarcam os limites interno
& externo da linguagem (TLP, #5.143). As tautologlas séc

roposicdes cuijoe valor de verdade & o verdadelro em

T3

gqualgquer situacao, enguanto as contradicdes sdo proposicdes
gque n&o podem ser inferlidas a partlr de nenhuma proposicéoc
verdadeira. Com as tautologilas afirmemos tudo; com  as

contradicdes nado dizemos nada. Ou seja, amhas sao lncapazes

de expressar qualguer fatc da realildade, apenas assinalando
os limites em gue se devem enguadrar as proposicbes da
linguagem para gue possam ter um sentido.

sclarecida a conatituicde da linguagem do Iractatus,

£

podemos voltar ao problema da incompatibilidade l1églca das
cores. Uma proposicdo como "A & azul & A & verde” & falsa
em todec munde pogssivel, c¢onsisfinde numa proposicdo que
afirma uma contradicide. Este produto 1ogico nado pode ser
composte por duas proposicdes elementares, pois o proeduto
16gice formado por duas proposicdes elementares pode ser
verdadeiro (no caso gue agora conslderamos -uma conjuncic-
guahdc as duas proposigdes sdo verdadelras) ou falso (no

casc de uma das duas propesicdes, ou mesmo ambas, serem
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faisas), mas sob nenhuma circusténcia tal produto logico
pode ser sempre falsoe, come no case, por exemplo, da
proposicdo "A & azul & A é verde" (TLP, #4.211). Assim, no
Tractatus, a expressdo da estrutura Llogica das cores &
operada ao nivel das proposices complexas.

Uma consegquéncia importante desta afirmacdoc & que, ac
considerarmes "A €& azul & A & verde” como sendo um produto
l4gico formado por propesicbes complexas, temos que MAY,
"azul" e "verde" ndo podem ser considerados comoe exemplo de
obieros, tals como o Tractatus os define; ou seja, Se 05
chietos tractatianos sdo definidos como sendo logicamente
nic analisavels (TLP, #2.02), entéo eles ndo sdo elementos
de propesicdes complexas. O aforisme 6.3751 diz com clareza
que a relacdc de contradicio légices se opera ac nivel da

qlie as Ccores nao
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esCrutura da Ccor, <o 4u
580 obietos, pois a idéila de estrutura, no Tractatus, sé €
pensada a partir dos estados de colisas.

A seguir, examinaremcs a afirmacdc de Wittgenstein
segundo a qual a contradicac légica se efetiva ao nivel das

estruturas.

*L.0211 e 2.0212, Wittgensteln

=
&
o
ja
b
O
[
[
o
H
-
i
[~
2
R
i

firmacido dos objetos come substidncia

de mundo, portantc como determinantes da possibilidade de
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se figurar o mundo. A compreensdc desta afirmacds se
gfetiva com o aforismo Z2.0141, passagem em gue o fildsofo
nos fala da "forma do cobjeto¥, ou sela, o conjunte ds
pessivels estados de colsas em gue um obleto poede ocorrer.
Se & forma de um objeto determina com quals outros obietos
ele pode se associar, determinande em guais estados de
coisas ele pode aparecer, entdo a forma determina todas as

possivels estruturas em que ele pode se relacionar com

outros  objetos. Como a figuracac 1loégica do mundo se
estabelece a partir da isomorfia entre as células basicas
da linguagem (ag proposicdes elementares! e as células
hasicas do mundo {os estades de c¢olsas), temos gque a
afirmacioc dos objetos come determinantes da propria
possibilidade de fazermos uma figuragac léglca do mundo se
fjustifica na medida em que estes ndo apenas determinam as

de cooisas, mas btambém  (dados o

in

eztruturas dos sestado

i

pressuposte de uma iscmorfia entre o ontoldgico e o

ot
o

inguistice) da préopria forma geral da proposicao.

ser examlnada mals de

n
o

Lgta wnltima afirmacéo precl

[H

perto. O conceito de propesicde & apresentade  por
Wittgensteln em duas perspectivas:
g

1."A proposicac €& uma imagem (Bild) da realidade” (TLFP,

#4 .01

7

2."A proposicic & uma funcao de verdade das proposicde

o om

n

elementares”™ (TLP, #

i
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Heuristicamente, estames diante de duas afirmacdes com
conteldos distintos. A primeira definicdoc se refere aoc
papel da proposicdo na consubstanciacido da linguagem como
um grande espelho, enguanto a segunda pretende apresentar o
papel gue a proposicac deve ocupar para gue possa ter um
conteudo significativo., Na verdade, estas definicdes sao
plenamente reversivels: a proposicdce pode ser uma imagem da
realidade porqgue & uma funcac de verdade das proposicdes

elementares, as fnicas gue "tocam”™ diretamente o mundo. A

guestido gue nos preccupa, € saber come relacicnid-las com a
afirmacac gua fizemos aclima, segundo a qual os objetos
{atraves de sua forma) determinam a forma geral da

Proposicao.
Comecemes estudandn ¢ conteldo da primeira definicao.

partir do aforismoc 3; neste

ol

Ela surge, ng Tractatus,
momento, a proposicdo & enfocades come um fate (TLP, #3.1-
3.147 gue & uma imagem de um outro fate (nac lingulsticol,

sendn isto possivel na medida em gue a tecliftura do segundo

i

uzida formalmente na estruturacadas do primeiro {TLP,

o
r
3

e
=
o
&

&

§3.2 & seguintes); assim, a estrutura de uma pProposicac £
isomerfa do estado de coisas gue representar; lsto significa
que a estruturs de uma proposicidc Tambénm e determinada pela
forma dos chbijetos. Definida como uma imagem da realidade, a
proposicadc partilha com aguilo gue figura uma mesma forma

ldgica (TLE, #2.2) e, em Gltima andllse, a forma 1dgica de
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gque se fala aquil & a possibilidade dos elementos se
articularem numa estrutura {(TLP, #2.15). A forma geral da

ropagsicao  {definida enguanto imagem da realidade; é a

o

forma dos objetos.
Esta nocdo de forma geral da propoesicic concorda com a

seguinte definicio fornecida pelo Tractatus:

"Cue haija ume forma geral da propoesicao €
algo  aque &€ provado pelo  fate de ndao  haver
proposicdo alguma da gqual ndc tivesse sido
possivel a previsao de sua forma (istoe &, de sua

construcac). A forma geral da proposicdo é&: as

colsas se comportam de tal e tal modo." (TLP,
#4.5}
Wittgensteln associa a nocdo de "forma geral da

proposicac”™ & possibilidade de se prever o contetdo de
todas as proposicdes, significande que a forma geral da
proposicidc mantém uma relacdc interna com © seu sentido.
Duande dizemos gque uma proposicic & previsivel dgueremos
dizer que ela possul um sentido a priori, ou seja, dizemos
gque ela & capaz de expressar ur conteudo independentemente
de que se possa saber ¢ valor de verdade do contetdo

expresso. Como o sentido €  determinade ao nivel das

proposicdes elementares, temos que a forma geral da
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proposicdo  corresponde  ac nmodo como  as  colsas  estds
articuladas nos estados de coisas (Sachverhalten). Assim, a
forma dos  obijetos determina a previsibilidade das
proposicdées do sistema (a ildéila de gue todas as

proposicdes, a priori, tém um sentidol, pols, o sentido de

-

toda proposicdo a ela  pertencente deriva, em Ultima

an&dlise, das possibilidades de articulacdo dos objetos nos

i

gstades de ccisas.

Vejanos agora a segunda definicde mencionada, ou seja,
a afirmacdo de gue as propesicdes sao funcdes de verdade
das proposicdes elementares. Acompanhando esta outra

gefinicic, encontramos uma outra definigde de forma geral

da propoesico: "...a forma geral da proposicido €:

(p, N{ 1. Esta é a fcrma geral da proposigio."” (TLP, #6©]
05 simbolos p, 2 NI i significam, respectlvamente,

o

a totalidade das proposicdes elementares, um grupo gquaiguer
de proposicdes e a negacao de tedas proposicies que compdem
este grupo: assim, a forma geral da proposicdc significa a
obtencao de proposicdes a partir da selecdc de um grupe de
proposicdes elementares, segulindo-se a negacdao deste grupo
e a adicac de resultado ao conduntc com gue Iniclamos NOsSsa

operacio, repetindo-se indefinidamente 0 DMEsSHNO Processo

formacio do sistema linguistico (TLP, §6.001).

il

para
Ista definicdo de forma geral da proposicédc funciona

comon  uma regra  gue permite construlr a partir das
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proposicbes elementares todas as propesicdes que iréo
compor & linguagem. Ela permite também prever todas as
proposicdes do sistema (3),

Conforme dissemos antericrmente, estas duas definicdes
nac afirmam, na realidade, contefdos distintos. Tanto a
definlicac das propesicdes como figuracdc da realidade
quantce a definicio das proposicdes come funcdes de verdade
das proposicdes elementares sio acompanhadas de definicdes

cac" gue Lém em comum & afirmacao

ot -

de "Iorma geral da propos
das proposicdes elementares come a base de todoe sistema
linguistico. Isto significa gque ambas as definicdes afirmam
a linguagem como ancorada no fate das colsas estarem

dispostas de tal e tal modo.

de uma linguagem

el

Cu  seia: a poessibilidade 16gic
reside no fundamento de gue existem objetos ligados de um
Mmoo e maneira determinados, sendo tais ligactes
reproduzidas  linguisficamente ao nive: das propesices
elementares. Segundo Wittgenstein, a forma de uma
proposicas  elementar, gue seria o© modoc come 08 S&Us

os  finomes) estac arraniadeos em seu interior, nao

T

alemen

&

pode ser explicitada:r

"B proposicio elementar consiste em nomes.
Come ndo podemos, porém, especificar o numero dos

NonRe s com significados diferentes, tampouco

Fum
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podemos especificar a composicdc da proposicéoc

oy
i

10

elementar.” (TLP, #5,

Além desta impossibilidade material, ou seija, o
aspecto de  um  mesme  nome denotar objetos, ha uma
impossibilidade ldgica: na medida em gue se constitul na
base para a geracdo de todas as proposicées da linguagem,

as proposicHes elementares compéem, ac lado dos obietos,

conceites sobre 08 quals a logice ndc pode legisiar (TLP,
#5,5523, Dito de um mode malis preciliso: ndo ¢ possivel a
explicitacdc da forma de ums proposicdo elementar (sua

composicdo) uma vezr Jque nosso instrumento de esclarecimento

(a analise ldégica) se configura a partir do ‘que’ {(Wagj.
Retornande & forma geral da proposiciéo: nos aforismos

compreendidos entre 5.47 e 5.472, Wittgenstein afirmz a

forma geral da proposicdc como idéntica & esséncia do

mundo; por isso ele afirma também gue a forma geral da

proposicéds & uma e unica  (TLP, #5.472) {4). Estas
consideracdes a respeitc da forma geral da proposicao,
conduzem & uma visio mals nitida do problema da estrutura
das proposicdes e a expressdo ldégica das cores. Em 5.13, ©
filédsefo do Tractatus diz: "ogue a verdade de uma
proposicao se segue da verdade de outras proposicdes £ algo

gque percebemos a partir da estrutura da proposigao”. Isto £

algo gue percebemos (ersehen); portanto, ndo € algo dito
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pela linguager (5). Temos assim, que duas proposicées como
"fa' e 'ga', que possuem diferentes configuracées, mostram
que comportam em seu interiocr o mesme objeto ‘a' (TLPR,
#4.121%3, e, assim, segundo Wittgenstein, estamos diante de
uma relacidc interna {(necessaria) {(TLP, #5.2).
"Se duas proposigbes se contradizem, sua estrutura

-y

rmostra isso; do mesme modo, sSe uma S& segue da outra. F

[

i1

. A relacdo de contradicic

=

assim por diante." (TLEF, 4.1
Loa que, segundoe o} Tractatus, caracterizaria &
incompatibilidade ldgica entre duas cores, consubstancia-se
numa estrutura, uma sltuacas ({(Sachlage), composta por

lvez por estruturas elementares

{
juig

outras situacdes ou 1

c pode ser Jjustificade através do

ot

{estado de colsas). Is

seguinte argumento: se 0s componenites gue s& contradizem na

relacac fossem obletos, seria possivel descrevé-los a
partir desta propriedade. Concluindo O capitulo: nio

Tractatus a incompatibilidade entre duas cores & pensada

como sendo uma relacéo loglgamsnte contraditdéria que, ao
nivel lingulstico, se expressa  atravées de proposicdes

complexas, uma vez gue o produte ldglce  entre  duas
proposiches elementares nunca pode redundazx nuama
contradicio; cada uma das proposicdes envolvidas na relacgio
de incompatibilidade constitui-se numa proposicdo complexa;
assim, uma cor nac e um simples (um obijete), sendo, pelo

umae estrutura {um fatol. Devemos

[

contraric, algo que possu
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enfatizar também que, nc Tractatus, toda proposicao
elementar tem a priori uma forma determinada, ou seja, &€ um
pressupoesto do sistema gue a ligacdo de seus elementos Jja é
dada a priori como completa.

¥o caplitulo seguinte, apresentaremcs o projeto da
linguagem fenomenoldgica elaborade por Witgenstein no anc

e 1929,
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NOTAS

(1} No Tractatus, Wittgenstein ndoc usa o termo "fendmeno;
este concelto € utilizado por ele, basicamente, a partir de
1928, Acreditamos gue, na medida em que ¢ seu retorno a
Cambridge efetivou-se com o obietive de repensar o problema
da expressac loéglca das cores no Tractatus, e, ao fazé-~lo,

Wittgensteln caraclterizou as cores g¢ome um  tipo de

fendmeno, podemos inferir gque o termo "fendmenc” estd ja

Gl

implicito na expressac de sistemas -por exemplo, o sistem

cromético- gue encontramos no interior do Tractatus.

EEp U

oy

2y A idéia de gue a 1ncompatibilidads entre Ccores coorra

ao nivel da estrutura das cores e gue esta relacdo tenha um
carater ldégico, & criticada por Frank Ramsey (COPY, TI. &
BEARD, R. 73, p.l7-8} e também por Dals Jacquetfe, em seu
artige Wittgenstein and the color incompatibility. O ponto
central a gue ambos se apegam (Jacguetts apsnas reelabora o
argumento de Ramsey) € & afirmacdo de que WittTgenstein ndo

crque  a incompatihilidade £ ldgica. O

o

gixg  clarg

3
ke

argnmento de Ramsey sSe consititul do seguinte modo: se
Wittgenstein admite que um "iste” nao pode ser
simultaneamente vermelho e azul, "isgg® pode ser

interpretade como uma impossibilidade determinada, nao pela
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estrutura légica de complexos como cores, mas sim  por

"propriedades necessarias do espaco, do tempo = da matéria”

{(ITbid., p.18); ou seja, Ramsey nioc l& como taoc evidente o
carater légico da relacde de incowmpatibilidade entre duas
cores; para ele, Wittgensteln ndc delxa claro porque esta
ndo poderia ser decorrente de uma propriedade causal,
Tisica, etc. Ramsey chega a considerar gue a idéia do
Tractatuys de gue apenas existe ilmpossibilidade légica (TLP,
#6.3757 & ameacada pela caréncia de esclarecimentos &
respeito da estrutura das cores: dada a ambigliidade com gue

da relacdo de

2

e
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Wittgenstelin trata
incomplatibilidade entre cores, poder-se-la conjecturar
sobre uma necessidade causal.

Aoreditameos que Ramsey tenha sido conduzide a tal
lgitura do problema a partir do fato de Wittgenstein, no
aforismo  6.3751, ter procurads elugidar sua concepcdo
usande o exemplo da velocidade de duas particulas fisicas.
Ramsey atirma, apas suscitar & nossibilidade da
Incompatibilidade ser resultado de uma propriedade
essencial do espaco, gue Wittgenstein "explicitamente a

torna dependente da impossibilidade de uma particula estar

simultaneamente em deois lugares” (COPY & BEARD 73, p.18). Ao
contraric de Ramsey, lemos o exemple das particulas fisicas
apenas COmo um recursa gue Wittgensteln UsSou para

esclarecer a relacdo de incompatibilidade entre dois
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fenfmenos; esta leitura parece ser confirmada relc prépric
modo comoe ¢ fildésofo encaminha sua exempliflcacao: "deixe-
nos considerar como esta contradicdo se apresenta na

fisica.{...)" (TLP, #6,3751).

{3) Wittgenstein constrél o seu sistema a partir da geracao
de propesicoes, usando a regra gue considera a negacao de
uma  proposicdc  elementar. Russell, na Introducdo gque

ascreveu & primeira edicdo inglesa do Tractatus, nmenciona

oot

gque Wittgenstein teria utililizado o "método de Sheffer".
Segunde este método, se p & uma proposicdo elementar, p/p
representa gue p & lncompativel com p, ou seija, p/p=—-p. 05
demais conectlivos seguesm-~se, a partir deste pressuposto, do

seguinte modo:

o)
~.
]
.
o
hs
L8]

Bvg=

pha={p/q}/p/q);

{4y A partir das proposicdes elementares s8¢ geradas

1

lnimeras proposicdes, assim Como diversas formas

proposgicionals. Proposigdes comc pvg, p&g, 00U p g, por
exenplic, possuer a forma relacional xRy gue, no entantc,
n&c se constitul na Gnica forma gerada a partir das

proposicdes elementares. A mencdo da unicidade da forma

geral da proposicdc nac diz respeito a este tipo de forma
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que &, na realidade, resultado da aplicacdo das operacdes
logicas; a forma geral da proposicdc diz respeito & prépria
pessibllidade de geracdo destas outras formas (como, por
exenmple, xRy). O fate de apenas ser possivel haver uma
anallse correta da proposicé&o se encaixa perfeitamente com
tudo iste, polis, toda proposicdo & gerada a partir de uma

unlca base, as proposicdes elementares.

stincac entre "mostrar® (zeigen) e "dizer™ [sagen)
¢ fundamental as teses dc Tractatus. Um dos oblietives do
livro era a demarcagdoc da fronteira gue separaria o dizivel
{os Ffatos) dagquilo gue apenas =8e mostra nestes fatos {a
atica a estérica, a religifo etc.). Como as verdades da
l6gica s8c aflirmadas como limites do mundo, temos gue elas

elaches internas gue

k4

nao pertencem a ele. Assim, as

encontrancosg nas articulacdes basica do munddo também nao

A

podem ser ditas, o© gue signiflica gue a relacdoc interna
entre a estrutura de diferentes proposicdes ¢ algo gue

também néo pode ser dito.
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CAPITULO III

SOME REMARKS ON LOGICAL FORM:

A APRESENTAGAC DE UMA LINGUAGEM FENOMENOLOGICA



19

Apresentaremos neste capitulo cSs contoernos da
linguagem fenomenoldgica, conforme a encontramcg noe artige
Some Remarks on Logical Form, escrito por Wittgenstein a

pedidce da Froceedings of the Aristotelian Society, no

D
7

e

[

5 da

f

niclo de 1929, Passagen Philosophische Bemerkungen,
fanbem escritas, provavelmente, nc primeiro semaestre de
1829, serado eventualimente utilizadas com o objetive de

corroborar nossa eXposlicaoc.

-

iversgos comentadores tém apontadce a insatisfagido de
Wittgenstein com a resclucidc que o Tractatus apresenta ao

problema da incompatibilidade légica das cores come O ponto
central para seu retorno & atividade filosdfica, em 1829

{1y. Em concordincia com esta visdo, apresentaremos nossa

Atese, ou sSeja, a ideia de que a gonstrucac de um

o

simbelismo mais  transparente a  estrutura légilca dos
fendmenos, em particular das cores, teria side a producéo
imediata gque sucedeu ¢ retorno a Cambridge, conforme

demonstra o ceonteldo do artigo acima menclonado.

£

Acreditamos gue a linguagem fenomenologlca, entéo
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delineada por Wittgenstein, constituiu o esforco derradeiro
empreendido pelo filésofo para salvar as teses positivas do
Tractatus. Tal afirmacdo justifica-se pelo fato do filésofo
permanecer trabalhando no artigo dentro do projeto
tractatianc, ou seja, como no Tractatus, Wittgenstein
continua a acreditar em uma linguagem essencial, linguagsnm

esta gque, uma vez Tornada clara sua estrutura,

possibilitaria a superacdc dos problemas da fillosofia;

tante no Tractatus quanto noe artigeo, a empresa de tal
tarefa & apregoada come possivel apenas através do uso de
ulm simbelisme mals exato e rigoroso do gue a linguagem
ordinaria.

Em cutras palavras: em ambos os textos Wittgenstein
acredita gue a linguagem cula forma 1dgica seria uma imagen
da Torma légica do mundg, apenas pode ter sua estrutura
légica exibida por intermédic de uma ldeografia, um
simbolismo construlde com  rigern, ne sentido de né&o
comportar ambiguidades nem confus®es linguisticas como
aquelas gue, em gerai, encontramos na linguagem ordinaria.

£ possivel gque se faca, neste ponte, a seguinte
chiecac: as alteracfes contidas na linguagem fenomenoldgica
acabam muitoc mals desarticulande as teses do Tractatus do
gque sanandoe os seus defeitos. Congquante tal cbijecdc seja,
realmente, verdadeira, ainda assim ela nadc anula a

afirmacado que fizemos no paragrafo anterior; o importante é
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que Cenhamos a percepcdc dagquilo que o filésofo tencionou
com o artigo: a correcdoc de falhas contidas no Tractatus e
nac a sua desarticulacio ou a sua recusa.

Vejamos, preliminarmente, de gque modo o simbolismo
fenomenologico que o artigoe apresenta acabou nuito mais
desarticulando do gue salvando as teses do Tractatus. Se a
concepcan geral de linguagem permanece inalterada no inicieo

1929, algumas particularidades fundamentais ao sistema do

1)

Tracratus =dc modificadas na linguagem fenomencoldgica e,
Justamente estas alteracdes ¢ que aceleram, sem Qque o©

filéscfo o prentendesse, a desarfticulacdo do livro. Isto se

]

torna  vislivel dentro do  seguinte raciocinio:r o qu
desencadecu a elaboracdo da linguagem fenomenoldgica foi a
insatisfacdc de Wlttgenstein com o meodo como o Tractatus

derava a expressic légica dos fendmencs, conforme esta

ivro propbe ac problema da

-

ifesta na sclucidoc gue ©
incempatibilidade entre cores. Ao apresentar a linguagem
fenomenclidgica, o flldéscfc abandona a concepcéc segundo a
gual a relacaco de incompatibilidade léglca se constituiria
numa contradicide 1légica; ele passa, entdo, a concshé-la
OO uma relacio rie exciusdo logica. Isto levoy
Wittgenstein a descosiderar a afirmacdo dos fendmencs come
sendo complexos, passande a congiderid-los come loglicamente
ndc analilsavels, de onde se segue gue as  proposicdes

elementares tornam-se responsavels pela expressio dos
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fendmenos. Decorre disto, dade o fatec de todo fenémeno
individual apenas poder ser pensado a partir de seu carater
de elemento de um sistema, gue as proposiches elementares
nao mais serac aflrmadas como logicamente independentes.
Esta aflrmacidc € antagdnica 4 tese fundamental ao Tractatus
que apresentava a independéncia logica entre as proposices
elementares como o fundamento da possibilidade do sentido
linguistico (TLP, #5.134). Uma ocutra alteracdc substancial
que & linguagem Tfenomenclégica apresenta em relacdo ao
medelo de linguagem do Tractatus, e gue gquando concebe a
incompatibilidade come uma relacdc de exclusdo ldégica,
Wittgenstein acaba se vendo cobrigado a considerar a forma
da proposicio eilementar comoe logicamente Indeterminada, ou

seia, ela apenas fteria uma configuracdoc completa &

Todos estes pontos da relagldo entre o Tractatus & &

o

linguagem fencmenologica ficarfc mails claros a partir d

linguagem, conforme faremos
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Num segunde nromento, discutiremos em gque medida a
linguagem fenomenoldgica revela a concepglo de uma 10gica
dos fendmenos, bem como a relacdo interna que esta mantém

com 4 ldgica da unica linguagem gue compreendemos [(TLE,
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"& linguagem ordindria é& parte do organismo humanc e
ndo mencs complicada que ele.

E  humanamente impossivel extrair dela, de  modo
imediato, a logica da linguagem."” ({TLP, #4.9002)

Nestas palavras, Wittgenstein Justificou no Tractatus

porgue ele enveredava através de um simbolismo artificial
na busca da Ldgica da Linguagem. O artigoe inicla-se de

maneira semelhante: o filéscio comeca Justificande que,
devide a complexidade da sintaxe da linguagem ordindria, -
fate de onde decorreria a possibilidade de geracio em sau
intericr de pseudo-proposicdes absurdas, pOY  exemplo,

"tyermelho & mals alteo do gue o verde', "0 Real pensado &

um em s£i1 mesmoe devendo também ser habil para se tornar um

53]

para mim mesme'" (RLF, p.31)- esta nde se presta a tarefa
que, entis, =le planeja cumprir {RLF, p.31}. Neste sentide,

constatamnos  gue a ‘Justificativa em ambos 0§ textos € a

mesma: conguanto a linguagem ordindria seja logicamente
articutada {sendo sequer seria uma linguagem), sua sintaxe

apresenta a possibilidade da geracic de proposigles
absurdas, fato gue a  terna inadeguada a0 trabalho
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filogdfico d
Retornando a Cambridge, ainda dentro do projeto
tractatiance, Wittgenstein sabia gue ndc poderia contar nem

com a linguagem ordindria nem com o simpclismo  gue
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apresentara noe Tractatus. Neste momento, Wittgenstein sabia
gue seu primelro livro falhara na exposicdc do modo correto
da expressac logica dos fendmencs; em 1929, o filascfo
constata que os fendmenos ndo sdo logicamente analisaveis.
Azgsim, se o nodelo de linguagenm do Tractatus manifesta uma
errfnea  concepgdo dos  fenomenos, ela, tantoe guanto a
linguagem ordinaria, ndo pode se prestar aoc trabalho
filoséfico de clarificacée dos fundamentos da linguagen.
Mals adiante falaremos disto com mais calma. Vejames, em

primeiro lugar, porque o fildscfo passou a articular a

1

idéia de gue fendmenocs nadc seriam logicamente analisavels.
Conforme vimos no capitule anterior, o Tractatus
considerava a expressac logica dos fendmenos como algo que
se concretizava por intermédic de proposicdes conplexas;
conseguénela natural desta aflirmacdo era a concepgldo dos
Taiz idéias sdc apontadas quando da

fendmenos como fatos,

¢ da relacdc de incompatibilidade entre dois

s

afirmac
fendmencs como sendc uma relacdc logicamente contraditdria.
Segulir-se-ia, de acordo com as teses apresentadas neste
livro, nioc apenas que ¢ produto 1légico de duas proposicbes
complexas era analisdvel, mas também que cada unma dasz
proposicdes envolvidas na relacadc também o seria, ou seld,
num produto logico deo tipo "A & verde & A & azul", tantc a
proposicioc come um todo, como também "A & verde" & YA &

azul" serxiam logicamente analisaveis. Esta 1deia esta
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implicita na consideracdo dos fendmenos como fatos. Quando
de seu retorne a Cambridge, o fildsofc passa a rejeitar

este modelo, descrevendo-o entdc da seguinte maneira:

"Alguém poderia pensar -e el pensei alguns
anos atras- gque uma afirmacldo expressando © grau
de gualidade, poderla ser analisada dentro de um
produto loégico de afirmag¢des simples de gqgualidade
mais o complemento de uma afirmacic suplementar,

descrever o contelde de minha holsa
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gue ela possui um centave, um real, duas

ol
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chaves e nada mais. Este 'e nada mais' €& a
afirmacdc complementar gue satura a descrigac.
Porém, isto ndo se constitul numa analise de uma
sfirmacac de grau. Deixe-nos chamar, digamos, a
unidade de brilhce b e E{k} a afirmacdso de gue a
entidade E possul este brilho; entic a proposicdo

E tem 2 graus de brilho

]

E{Z2b) gue nos diz gu
deveria ser analisavel dentro d¢ produtc l1égico
E(b)&E (b}, porém iste & ligual a Ei{b); se, por
cutro lade, tentarmes diferenciar as  unidades,
descrevendc Ppor conseguéncila E(Zbi=E{bh")&E(b'"),
entdoc agsumimos duzas diferentes unidades de
brilho, o gue significa que se uma entidade possul

uma unidade, & guestiao € sabher guai das duas -b'
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ou b''- ela seria, o gue & obviamente absurdo.”

(RLF, p.35}

Assim, no Tractatus, a expresséc 16gica de wun fendmeno
consistia na fixacldo de uma unidade para designa-lo,
seguindo-se uma proposicde igual & conjuncéo de guantas
unidades fossem necessarias & expressido do grau desejado. A
faidcia deste modele estaria, s=sequndo o autor do artigo
Some Remarks on Leogical Form, em sua incapacidade de gerar
proposicdes signiflcativas. A  analise ldgica de uma
coniuncas gerada segundo este nmodelo, revela-se sempre
absurda: se fixamcs uma unidade padrio, entio E{k}&E(b;
sera idéntica a Eib!, ou seja, teriamos B{Zbi=E{b], o gque &
uma praposicdc absurda; se fixamos mals de uma unldade

padric, entdoc nac somes capazes de definir a respeito do

e

que pretendemos falar. consequéncia direta da rejeicdo do

M
s

models tractatianc de expressdo ldgica dos fendmenos,

W

consideracac de gue estes devem  Ser  eXpresses pox
proposicihes elementares {proposicdes logicamente naog
analisavelis;.

Cuando dizemos gue a Unica alferacdo deste simbolismo
fenomenoldgico, em relacdc & linguagem tractatiana, esta na
determinaciéc dos fendmenos como simples, destarte conc
sendo diretamente expressos por proposlicdes elementares,

guase gue nidc afirmamos nada: ezte "casamento" de
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proposicbes elementares e fendmenos apenas pdde ser
efetivado, todavia, mediante profundas alteracdées no
concelito de "pDroposican elementar®, sendo a mals
significativa delas, a perda de sua preopriedade interna de
independéncia légica. Vejameos come 1sto ¢ caracterizade no
artigo,

No Tractatus, Wittgenstelin 7j& concebia os fendmenocs
come graus de sistemas; no artigo, esta necessidade de
integracloc & wm sistema € pensada como implicande a
atlrmacdo de gue qualguer graduacio ramete [por exclusio)
aos demals graus do sistema. A primeira destas afirmacdes,
ou =zeja, de qgue no Tractatus o fildésofo 14 concebia os
fendmencs particulares como graus de sistemas, &€ algo gque

a, por exemplo, na conslideracdo da relacdo "mails

]

se most
clarc” entre duas cores comoe assinalande uma propriedade
interna da relacdso, ge tal modo  gue gores seriam
impensavels sem esta propriedade (TLEP, #4.123). O que
Wittgenstein faz em Some Remarks on Logical Form, &
apraesentar esta idéia dos fendmenos s poderem ser pensades
a partlr da nocdo de sistema aliada a uma cutra propriedade
interna destes sistemas, a saber, a propriedade de exclusao
légica: esta afirma gque gualguer grau de um dado sistema de
fendmencs remete {por a&xclusiol ags demais graus do
sistema. Assim, o sentido de uma propesicédo eslementar gue

afirma um grau de um =gistems, por exemplo o© sistema
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cromatico, estd loglcamente relacionado com a possibilidade

da afirmagac de todos ©s graus restantes de sistema (PR,

3

A idéia de gque toda manifestacdo fenoménica s& é
passivel de ser conhecida na medida em gue conhecemos o©
sistema a gque o dado imediato pertenca, c<constituindo-se
isto numa propriedade essenclal gque deve acompanhar toda a
expressdc loglca de fendmenos comse as cores, ferz com gue
Wittgenstein elaborasse um simbolismo gue figurasss
corretamente esta caraclteristica dos diferentes slstemas
fenomenoldglcos. Uma diferenca fundamental entre &
linguagem fenomencldoglica & & linguagem gue o Tractatus

propbe, reside na consideracdc da tese da Iindependéncia

I

id6gica das preoposicdes elementares. Uma guestdo que devemos
ilevantar neste pento, dado ¢ papel gue esta propriedade das
proposicdes elementares exercla em relacdo & determinacao
do sentido linguistice no Tractatus, & esta: como € ©
sentido determinado na linguagem fenomenoldgica, dado que
as propesicdées elementares s8¢ consideradas, em seu
interior, como logicamente dependentes?

Retomemos, primeiramente, a critica que o artigo faz a

linguagem ordinaria. O metivo basico que, segundo ¢ artlgo,

A

iiitava & linguagem ocrdinaria gerar pseudo-

bt

DOSSs
proposicdes estariaz ne fato dela se articular a partir de

uma  unica  forma légica, a forma suielto-predicado.
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Wittgenstein elucida 1sto com a seguinte alegoria: dados
deis plancos 1 e 11, de manelra gue desejemos mapear os
obletos do planc T no plano IT, se estabelecermos uma lei
de projecdo, por exemplo gue afirme gque todos oz objetos do

plano 1 serdc projetados no plance II sob a forma de
circulos, feremes diversas figuras de circulos noe plano II,

sem que estas figurem toda a multiplicidade de formas e

nhos dos objetos contidos no planc I {(RLY, p.32-3). Us

ot
[
=
W

circules ne plancs 1T sdc como os diferentes usos que
fazemos da forma sujelfo-predicade, ou seja, da mesma
maneira que os clircuics no planc II encobrem as diversas
formas conitidas no plance I, a forma sujeito-predicado da
linguagem ordindria também encobre toda a multiplicidade de
formas (por exemplsc contidas na experiéncia  imediatal.
Formas comc 'este papel ssta furade', 'o tempo esta finc',

oy sou preguicosc’, que  nada tém em  COmUR, SAC
apresentadas como Dproposicées sujelto-predicade, 1sto &,

comoe proposicédes gue aparentemente possuem a mesma forma.”

Fsta critica a linguagem ordinaria =-gue caminha no

sentido de caracteriza-la CON imprépria para cylie

A

chegueros, através da analise ldgica, a estrutura légica
dos diversos sistemas de fendmenos- €& também aplicavel a
iinguagem do Tractatus: conforme vimos no  capltuloc

anterior, toda a linguasygsem neste livro & assentada sobre
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uma unica forma geral, definida basicamente segundo o modo
ccme o3 cobjetes estide articulados. Esta noci3o de forma
geral correspondia, em ultima anallise, a propria
determinacdc do sentido linguistico, ou seda, o conjunto de
toedas as possibilidades de configuracdes de obietos era
pensada comce o© fundamento de tudo o gue seria possivel
dizer, significando i1ste que toda proposicédce do sistema &
possuia uma configuracioc completa a priori,

independentemente dos fatos.

+

FEm 192%, Wittgenstein reieita este apriorismo do

}
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"apenas podemos chegar a uma analise correta
atraves daguilo gque poderiamos chamar de uma
investigacdc logica deos fendmenos em 51 mesmos
{themselives), ou seja, rum Certo sentido a

pogteriori, e nac mais conjecturando sobre

Podemos, neste peonto, levantar a seguinte questdao:
estaris Wittgenstein, ac fazer tal afirmacioc, dada a
relaciéc interna entre sentido e proposicdes elementares gue

fundamentava a Linguagem do Tractatus, guerendo dizer gue o©

gue se fixaria plang num a

fu
o
[
o

sentido proposicional ser: g

postericori?
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& uUnica resposta que podemos dar & esta questio & a
negacac de tal poessibilidade. Na linguagem fenomenoldgica,
tal gual no TITractatus, o sentido € determinade a priori,

Na

independendo daguilo gue & o caso (2). A proposicéo
cadelra tem a tonalidade x" & plenamente compreensivel,

conguanto ndo tenha ainda sua forma completa, definida.

Segundo Wittgensteln, € a forma de uma proposicdo elementar

]

que delxe de ser algo previsivel {completal, poils, a

configuracdac de nomes em sel interior ndo &€ mals concebida

como algo que & fornecido a priori de mode completa, sendo
algo abesrte a fodo um conjunte de possibllidades.

Assim, uma alteracao crofunda que Wittgenztein
introduz no concelto de proposigic elementar, &€ a idéia de
glie uma proposicdce elementar ndo tem mais uma forma, mas
comparta em sen intericr toda uma multiplicidade de formas

possivelis:

o ‘A

o

"L sintaxe prolibe uma gonstrucdo do ti
& verde & A & vermelho'® {0 primeirc sentimento de

alguém, diante de uma tal construcao, £ dJuase Como

i)

Hex &

L

T a proposicio houvesse comatido ninag
injustica, €& come sSe houvesse avancado ©f seus
direitecs de proposicdo): mas, em zrelacdc a 'A &

verde', a propesicdc ‘A & vermelho' nao &, por

assim dizer, outrs proposicio - isto,
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rigorosamente, € o gue a sintaxe fixa- mas outra
forma da mesma proposicéc.
A sintaxe atira (zieht) em conjunteo

proposicdbes sob uma determinacdo.”™ (PB, p.113}

A forma de uma proposicdc elementar na  linguagem
fenomenologica apenas pode ser delerminada a posteriori: a
proposicdoe & uma funcdo proposicicnal cuja varlavel apenas
substitulda com a cocorréncia do 1imediate; assim, uma
tnica proposigcdce tem diferentes formas. Se no Tractatus uma

oronoslicido elementar Tinha uma e Gnica forma, as estruituras
o

obedeciam uma dada determinacidc, no artigo constatamos gue
esta determinacdo ndo mais é postulada: Some Remarks on

Logical Form afirma gque uma estrutura e determinada por

"

formas, ouw  seja, uma Unica estrutura pode comportar

ie confilguracido dada a propriedads
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multipl
interna do dade imsediatc pertencer a um sistema. Esta
multiplicidade de formas cgue uma linguagem fenomenologica
deveria comportar em suas proposicdes slementares, fez com
que Wittgenstein sugerisse, para gue tal linguagem pudesse

ser uma imagem correta da realidade, gue numeros OCCrressem

na estruiura das propoasicdes eilementares: nimeros
{racional e i1rracional) devem entrar na estrutura das
proposicdes elementares.” (RLF, p.33)., Assim, as

proposicdes elementares de uma linguagem fenomenoldégica
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devem ter toda uma multiplicidade de formas para que possam

vel

N

figurar corretamente o imediate, sende isso poss
atraves do uso de ndmercs - ja que elas objetivam expressar
sistemas graduados - na estrutura proposicional.

Dissemos anteriocormente, gue a insatisfacido do filésofe
com a caracterizacdo da incompatibilidade 16gica entre
cores como uma relacdo centraditoria, conforme encontramos

na  Tractatng, teria motivado seu retorno &z atividades

rd

iloséficas; o fato €& gque, a multiplicacd3c do numers de
formas de uma proposicdo elementar acompanha a alteracéao
gque Wittgenstein fez no modc de se pensar tal relacaoc. 3e
ne Tractatus esta relacdo ocorrla ao nivel das estruturas
das proposicdes, sendo a forma de uma propesicdo elementar
algo unico e imutavel ({era, na verdade, um dado do

sistema), na linguagem fenomenolidgica esta relacdoc &

o légica que ocorrs ac nlvel da

s

pensada Como uma £Xclus

4
O

‘orma das proposicdes elementares, pols, dadc gue uma mesma

{8

8]

oposiclo pode ter varias fermas, a2 possibilidade de

o
H

afirmarmos uma forma -portanto preenchendo a proposicdo com
os numeros correspondentes & graduagdo do fendmenc- exciui
logicamente a possibkbilidade de afirmarmos outras formas que
se encalxariam naguela proposicgdoc.

"Tato se conecta com a idéia de uma descrigdo

completa: 'co ponto & verde' descreve o ponto completamente

nic deixando lugar para nenhum outro.” (PB, p.ile&}.
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Conforme Wittgenstein afirms no artigo (RLF, p.35), no
Practarus a descricao de um fendmeno orcorria através da
afirmacidc de uma conjungdo de unidades de grau do fendmeno
acrescida de uma proposicdc complementar, descartands a
adicac de gqualguer cutra unidade de grau; na linguagem
fenomenologica, a simples afirmacdc de um grau é suficiente

a exclusido da possibilidade da ocorréncia de qualguer cutro

rau do sistema relatlvo agquela proposicio; ou seda, numa

S}

afirmacdao descrevemos completamente a configuracidc do
estado de goisag (RLF, p.34-5).

Cabe, neste ponto, o seguinte esclarecimenio: a
linguager fenomenoldglca ndo significou apenas alteracdes

em  relacdo a configuracdo sintatica da linguagem do

Tractatus, mas também da propria concepcgac semantica

EE

proposta pelo livre. No Tractatus, o conjuntc dos possivels

valores semdnticos da linguagem decorria das proposicdes
glamentares; modificandc sua concepcac de proposicéc
elamentar, o filéscfo se viu obrigade também a mudar as
possibilidades semdniticas relativas & linguagem, ou melhor,
ryelativas & linguagem fenomenoldgica. De acordo com a
proposta apresentada noe artigo Some Remarks on Logical
Form, S &8s proposlcdes elementares deixam de sar
logicamente independentes, temos, entdo, que os conectlves

légices deven intervir na relacio de dependé&ncia gue passa

a atuar sobre elasz (PR, p.10%;. Wittgenstein 1llustra, no
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artigo, esta alteracdo através do conective da conjuncéo.

No Tractatus, este conective possula a seguilnte

coenfiguracao:

g

v v v
v £ £
tr v f
£ £ £

Numa Llinguagem fenomenoclogica, ftal como € apresentadsa

ne artigo, este conectivo acaba se configqurando do seguinte

modo
Food
v £ f
I v £
fr i £

Temos, assim, gue & primeira linha desaparece na
medida em gue a idéla & exciusdc ldgica entre duas

proposicdes atua sobre as proposigdes envolvidas na relacao

Dgvemos asclarecer, COm relacao a linguagem
fenomenoclégica, trés aspectos a ela subjacentes: o primeiro
deles diz respeite a afirmacéo de Wittgenstein de gue "suas
observacdes ndo expressam uma experiéncia, mas em algum
sentide uma tautologia” (RLF, p.34); o segundo aspecto diz

respelto & afirmacdc da linguagem fenomenoldgica consistir



92
numa "linguagem primdria™ (PB 84, p.51), afirmacaoc gue
suscita o questionamento a respeitc de o porgue esta
expressdac nao seria pertinente A linguagem do Tractatus;
por fim, como tercelro aspecto, cabe-nos indagar a respeito
da linguagem fenomenoldgica, dadas as diversas alteracdes
gue ela apresenta em relacldc ao sistema do Tractatus, se é
peossivel se falar que nela ainda encontramos a proposta de
uma tecria da figuracac ldgica.

Quantoe & primeira observacao, podemos dizer o
segulinte: temps procurado mostrar gue, conguanto altere
profundamente o Tractatus, o preojeto de uma linguagem
fenomenoldgica &  antes uma tentativa de correcdo do
Tractatus do gue a formulacdo de algo realmente novo.
Assim, s8Se o Tractatus obietivou determinar o que torna
possivel a sgignificacdo linguistica, o cbjetivo do artigo
n&o poderia ser diferente; a guinada de direcicnamentoc no
sentido a posteriori, ou seja, a afirmacidc de que a forma
das proposicdes elementares apenas pode ser determinada a
posteriori, ndo implica gue o filésofo esteja assumindo
gqualguer posicionamento empirista. Sua preocupacdo continua
sende Iidgica. 0 preblema da incompatibillidade entre
fendmenocs continua a ser pensadce como caracterizando um
problema relative a uma relacdc l1ogica: ndoc necessiiamos

gue sailbamos gue a cor verde
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recorrey & experiéncia par

ndoc pode ocorrer simultaneamente com o azul no mesmo ponto
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do campo visual, Podemos compreender em gue medida uma
relacdo como a incompatibilidade entre dols fendmenos &
ldgica a partir de um problema andlogo: guantas cores &
necessaric  conhegermos empiricamente. para que salbamos
gquais as cores que formam o sistema cromatico? A resposta
&: nenhuma. Tudce gque necessitamos & conhecer a sintaxe do
canceito "cor" (WWK, p.66). Em outras palavras, uma légica
dos  fendmenos Ja estd  pressupoesta  guando  de  nosso
conhecimento emplrico dos mesmos. Voltaremos a esta guestic

de uma "légica dos fendmencs” na ultima parte deste

Passemos A segunda observacao scbre a linguagem
fenomenolégica. Quanto ao carater "primario” da linguagem

fenomenoldgica, podemos dizer Sue ela possul tal

¥

propriedade sob dois ferentes aspectos gue, alléas, se

¥

complementan perfeitamente. ¢ primeiro aspecto diz respeito
4 sua elaboracic ter almejade a figuracao légica do
imediate, logo, daguile gque & primario em relagdc ao que
conheremos; ela serla uma linguagem primaria por ser apta
4 expressaoc daguilo que € primdrio em relagdc ac nNesso
conhecimente do munde. Ou  seda, seu carater primario
estaria associado & sua capacidade de expressar com rigor
aguile gue, devido & sua complexidade, & linguagem
ordinaria nac estaria apta a fazé-lo; relativamente a este

aspecto, numa analise preliminar, tTanto a linguagem gue nos
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& exposta no Tractatus quanto a linguagem fenomencldgica,
poderiam ser vistas como "primarias™. Velamos isto mais de
perto,

Segundo o© autor do Tractatus, a possibilidade da
linguagem decorre da existéncia de um mundo que pessuil
substancia (elementos simples ou primarios) (TLP, #2.0211~
2} neste sentido, na medida em gue este simbolismo &€
pensadc come  ancoradc diretamente sobre o0s  elementos
primarios da realidade, temos gue ele & apresentado como
apto a expressdc dagullo gque é primaric em relacéo a tudo
que podemcs pensar e conhecer. Do mesmo modo, a linguagem
fenomenologica serlia primaria  em  relacao a outros
simbolismos ne medida em que manteria uma relacdo interna
com os dados da experiénecis imediata. A diferenca entre
ambos o8 simbolismos, estéd no fatoc de gue, na linguagem
fenomenoldgica, a substédncia do mundc €& assumida come
corregspondendo aos dados da experiéncia imediata, algo que,
conforme vimos no capitulo anterior, ndo se apiica ao
Tractatus. Assim, se a expressdc "linguagem fencmenclaglca"
& idéntica & expressdo "linguagen priméria™, no sentido da
visar a expressdo dos fendmenos come sendo o que de mals
primaric podemos conhecer, entdo esta expressao nao se
aplica ag Tractatus.

Complementandc este aspecto, relativamente ao carater

primario da linguagem fenomencldgica: se ¢ conceito de
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linguagem do Tractatus e o ceonceltc de linguagem do artigo

¢ idénticeos, entdo a linguagem fenomenoldgica & priméaria

Lo

s
o mesmo  sentido em que também o seria a linguagem do
Tractatug. "Devemos eventualimente buscar a ultima conexio
dos termos, a conexde imediata que ndo pode ser quebhrada
sem que se destrua a forma proposicional como tal.™ (RLF,
p.32). Esta afirmacéde do artigo, poderia multo bem ter sido
extralda do Tractatus, © que significa gue, em ambos oS
textos, encontramos um sinbolisme delineado de modo a
apenas gerar proposiches isentas de ambiguidades e
confusdes. Neste sentido, a linguagem obitida seria primaria
em relacdoe a toda a gama de linguagens gque ¢ homem pode
criar. Assim, a linguagem fenomencldgica seria primaria no
zentide dos fendmenos passarem a ser considerados, em seu
interiocr, como logicamente simples, e assim, residiria
neles "a Gltima conexdo" do munde e, por extensiao, da
linguagem. Este serilia também o case da linguagem do
Tractatns, na medida em que a possibilidade de uma
figuracic légica decorreria do fato do munde ter uma
substéncia, logo da existéncia de objeftos. O que devemes
ter presente no espirito, & que os obilstos tractztiancs,
diferentremente dos simples do artige {(os fendmencs), nao
trazem consigoe gualguer explicitacédoe quanto a sua esséncia,
pols tudo gue Wittgensteln exige deles & dque eXercam o

papel de fundamento légico indispensavel para gue
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conhecamos a realidade.

Em outras palavras, a expressac "linguagem primaria”
se aplica ac Tractatus e ao artige na medida em que estes
propoem os contornos sintaticos para a expressido da 1ogica
cculta a todas as linguagens contingentes que o homem cria
em suas formas de vida. Contudo, guando a expressio
"linguagem primdria" coincide com & afirmacdo de um
gsimbolismoe capaz de expressar a estrutura légica da
experiéncia 1mediata em sua multiplicidade, entdoc a
exXpressdo nao pode ser aplicada ac Tractatus, mas apenas ao
simbolismo proposto no artigo Some Remarks on Logical Form.

Velamos agora a tercelra observacio. Acreditamos gque,
a gquestio da existéncia ou nao da concepgdc de uma teoria
da Tiguracdao ldgica no artigoe Some Remarks on Logical Form,
deva ser respondida de um mode pesitivo. Apesar  da
relevancia das alteracdes gue Wittgenstein fez em alguns
concelitos fundamentais ao Tractatus, ainda assim a
linguagem fenomenclbégica se consupstancia numa idecgrafia
cuja significacido basela-se na iddéia de uma figuracdo
lodgica. No Tractatus, a possibilidade de fermos uma imagem
{RBild) do mundo era garantida pelec postulado da exlisténcia
de oblietos dispostos entre si de um modo determinado; a
figuracéc era derivada do fate dos elementos da linguagem
substituirem simetricamente no dmbito lingulstico o modo

de organizacdc destes obletes no mundo. A linguagen



97
fenomenolidgica, deo mesmo modo que a linguagen do Tractatus,
¢ pensada como sendo um grande espelho do mundo, apenas

que, diferentemente desta wltima, nic se consubstancia a

T3

artir da existéncia de objetos e proposicdes elementares.
A l1déla de uma figuracdo ldgica se mostra no artigo através
da afirmacac de gue numerocs devem ocorrer na forma das
proposlcdes elementares para que estas possam exXpressar
toda a muitiplicidade dos sistemas graduadas
{(fenomenclidgicos); ou seia, a Iidéla de uma iscomorfia
mundo-linguager & algo gue permanece sob as observacdes gue
o filésofo faz no artigo. Acontece gue, na medida em que as
proposicdes elementares sSac pensadas come loglcamente
dependentes & 08 objetos apenas pensades comoe graus de

sistemas, uma figuracan légica apenas pode se fundamentar a

{f

partir de uma légica, agora chamada de "Fenomenclogla” (3},

Resumindo: Wittgenstein esbocou, no artigo Some
Remarks or ILoglcal Form, uma linguagem fenomenclégica
aimezando uma correta eXpraessac dos fendmenos. No
Tractatus, ele falhara ac conceber esta expressao como algo
gque ocorreria através de produtes logicos, uma vez que, no
livro, & relacdo de incompatibilidade era caracterizada
como uma relacgadoe de contradicdco 1idéglca. No artige, esta
relacdo passa a ser vista como assinalande uma relacdoc de
exclusae légica. Deste ponte, seguiram-se os seguintes

aspectos da linguagem fenomenologica: a correta descricéo
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dos fendmenos caracteriza-se como uma descricéo completa,

onde a afirmacidc de um fendmeno exclui todos os demais
graus do sistema considerado, com relacdo ao instante e ao
ponto do campo visual em guestac; a linguagem
Tenomencldglca €&  formada por proposicdes elementares
logicamente dependentes; apenas podemos falar em
independéncia 1o6gica gquando falarmos na relacdo que
encontramos  entre sistemas de propeosicdes elementares; as
propeosicbes elementares, na nmedida em gue nac 380 mals
consideradas como logicamente independentes, passam a estar
sujeitas a intervencdo dos conectivos léglcos: o apricrismo
da forma das proposicdées elementares nc Tractatus &

substituldo por um modeio onde estas proposicdes tém a sua

Fh

orma determinada relativamente & ocorréncia do fenomeno
atual; Wittgenstein propde gue numercg atuem no interior da
forma das proposicdes elementares visando  expressar
corretamente  a graduacdo dos  sistemas  fenomenologicoes,
garantindo deste modo & efetivacdo de uma figuracdo ldgica
da realidade.

Devemos tratar ainda uma gquestdo relativa a linguagem
fenomencldgica: guando Wittgenstein propde um
redimensicnamento da configuracdo das tabelas de verdade,
em relacdo a expressdc da experiéncia imediata, delxa-nos
a nitida impressdo de gue ha uma légica cuja aplicacao

estaria condicionada ! estrutura dos sistemas
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fenomencléogicos. Este sera o tépice de nossas ultimas

observaches neste capitulo.

3.2

Uma consequéncia gue emerge desta exposicic  da
linguagem fencmenoldgica, € a idéla de uma "légica dos
fendmenos®™. Dada a relacdo de continuidade que este
simbolismo  almejou ter em relacdo ao Tractatus, a
compreensao desta definicdc de 1dogica emergente na
linguagem fenomenocldégica se torna mals clara a partir de
uma retomada do significade deste conceifo no interior do
Tractatus.

Mo Tractatug, a ldogica € pensada como constituida por
fautologias (TLP, #6.1), ou seja, enunciados gque s5a0 sempre

isso mesmpo, nunca enunclam algo cuja

H

vaerdadelros &, po

falsidade constitul-se numa possibilidade semantica
pessivel (TLP, 4.4€1l); assim, as proposicbes da logica

determinam as propriedades formais de todos ©s nundos e
linguagens possiveils (TLP, #6.12). B5e a légica ndo figura
nenhim fato do mundo mas apenas tracga limites, entdo pode-
se dizer gue ela & transcendental (TLP, #6.13}). Um aspecto
central a légica no Tractatus, seria o fato dela ter como
pressuposto gue "nomes tenham significado (Bedeutung! e
proposicdes elementares tenham sentido {Sinn}"” (TLP,

6.124, .
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A logica que subjaz no artige Some Remarks on Logical
Form, mantém diversos pontos de contato com o Tractatus:
suas proposicdes constituem—se em tautclogias (RLF, p.34),
e Também sdc transcendentais, no sentido de fixarem os
Timites dagquile gue se pode falar (4). A grande viragem gque
a linguagem fenomencldgica apresenta com respelito a esta
concepcdc, € a caracterizacdo da ldgica como sendo de
carater fenoménico. Be a 1ldégica do Tractatus depende da
existéncia de nomes e proposicdes elementares para sua
existéncia, a ldgica gue encontramos ho artigo ndc parte da
existéncia destes dados, Mas, ac conbtraric de sua
predecessora, acaba, essencialmente, legisiando sobre
estes: dadoe gue ambos, nomes (representacido de graduacdes
fencménicas) e proposicOes elementares sao  logicamente
dependentes, entdc nac podem ser o fundamento da logica,
mas, ao conrtrario, devem ser o "objeto" de atuacido da
logica.

Poder-se-1ia indagar se o5 gbijetos do Tractatus, na
medida em gque possuem propriedades logicas -por exemplo sua
forma—-, ao invés de serem aflrmados como suporte da logica,
ja deveriam ser definidos como elementos regulados pela
lagica. A resposta a um tal guesticonamento apenas pode ser
negativa. As propriedades ldgicas dos objetos sdo  um
reguisito a4 efetivacdo do sistema Tractatiano: & necessario

ac sistema gque haja obijetes logicamente articulades no
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espaco idgico, condicdo para que existam proposicdes
elementares, o "material” de onde parte a construcioc da
léglca cléssica. No artigo Some Remarks on Logical form,
Lemos gue ¢ logicamente simples ¢ definide como idéntice
aos sense-data, e come o0 artige propde um simbolismoe capaz
de expressar com rigor o fenoménico, a lbégica subsumida a
linguagem fenomenclégica deve legislar sobre o3 obietos
simples, pols, diferentemente do Tractatus, na linguagem
fencmenclaogica os cbietos estde scb a tutela da ldgica que
crienta o sistema.

Cabe, neste ponto, uma outra indagacadc: se fendmenos -
Cores, sons ete- J& sé&o pensados como  loglcamente
articulados no Tractatus, por gue, relativamente ac livro,
ndo poedemos falar da existéncia de uwma Fenomenclogila?

N Tractatus, gquandao Wittgensteln refere-se a
existéncia de uma relacdo interna entre os elementos de um
sistema fenomenoldgico (TLE, #4.123, 6.3751), apesar de j&
demonstrar gue pensava o5 fenbfmenos come loegicamente
articulados, esta articulacado nido era pensada come algo gue
ancorava o mundo e a linguagem, conforme a discussac scbre

L

2 incompatibilidade légica (gonferir cap.Il) © demonstra.
Na verdade, no Tractatus a nogdo de contradigac logica
entre dois graus de um fendmeno era uma lei da ldgica

construida a partir da existéncia de objetos {(nomes) e

aztados de coisaz  (propoesicbes elementares). Em outras
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paiavras: a loégica do sistema cromatico, por exemplo, era
pensada come um sistema contingente & estrutura logica
geral que palrava sobre todas possibilidades gue compunham
0s limltes do mundo e da linguagem: Jja em Some Remarks on
Logical Form, delinela-se uma ldégica primordial, prépria
a0s fendmenos.

No artigo, lemos a sequinte afirmacdoc em favor da

concepcas das regras internas de um sistema fenomencldgico:

"E caracteristica destas propriedades que unm
grau delas exclua gualgquer outro. Uma sombrz de
cor nao pode, slmulitaneamente, ter dols graus
digstintos de brilho ou wvermelhiddo {redness); um
tom nao possul duas diferentes intensidades, etc.
Umn ponto importante agqul, & que estas cbservacdes

nds expressam wma experiéncia, mas sdo de algum

bl

modo ‘tautologlas'.”™ (RLF, p.34)

Ou seja, os diferentes sistemas de f{endmencs possuem
ragras proprias concernentes as  relacdes entre seus
membrogs, gue nio s3c derivadas da experiéncia: na medida em
gque sdo tautologlasg, essas regras precedsm a& experiéncia;
fixam oz seus limites. OCbhservacdes como "o verde e o azul
nado podem colncidir simultaneamente no mesmo cohjeto”™ ndo

podem ser de carater sintético, a priocri ou a pesteriori,
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ia medlda em que, se assim ocorresse, poderiamos afirmar
Sua negacao como posslvel. Elas sdc tautologias e fixam
aguilo gque podemos falar a respeito da experiéncia
imediata.

No Tractatus, a partir das proposicdes elementares, a
16gica regulava sobre o conjuntoe de proposicdes gue
poderiam ser geradas no interior da linguagem, inclusive
enunciados complexos sobre fendmenos. Na Linguagem
fencmenoidgica, na medida em que as proposicdes elementares
ndoc sdc mals pensadas come loglcamente Iindependentes, a
i¢gica, relatlvamenie a poesicdoe que tinha no Tractatus,
recebe & incumbéncia de legisliar tamkyém scbre as
proposicdes elementares: as diferentes configuracdes dos
conectivos légicos sdo adeqguadas, de acordo com aquilo gue
as propriedades internas dos sistemas fenomencldglcos

permitem, A expressdo das possivels relacdes ldgicas entres

posicdes elementares: "o gque eu disse no Tractatus nao

i8]
g
O

esgota as regras gramaticals para 'e', ‘nado', 'ou', etc;
hé regras para as funcdes de verdade que também lidam com a
parte elementar das proposicdes.” (PB, p.10%).

Em outras paiavras: o Lermo *lagica", conforme
Wittgenstein o usa no Jractatus, mantém uma diferenca
@ssencial em relacdo as expressdes "logica dos fendmsnos”
ou “"Fenomenclogia", implicitas no artige Some Remarks on

Loegical Form. No Tractatus, encontrames a concepgaoc dos
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fenfmenos como legicamente articulados sob a forma de um
sistema, porém, encontramos esta articulacico subsumida &
logica transcendental gque determina todas as possibilidades
do munde e da linguagem; nc artigo Some Remarks on Logical
Form, a formulacdo de uma linguagem fenomenoldgica mantém
uma relacic necessaria com a 1déia de uma légica dos
Tendmenos, autdnoma a qualguer ocutra sintaxe légica.

Finalizando o capitulo: a linguagem fenomenolodgica nao
perdurcu por muiteo tempo noe horizonte Tfilesdéfico de
Wittgenstein, ainda assim ¢& dimportante estuda-la, néac
apenas para tomarmos contateo com o ultimo esforco do
fildsofeo em salvar as teses fundamentals, como também para
gue fenhamos uma malor nitidez dos aspectos que levaram

Wittgenstein a desistilr do paradigma filosdfice que

[er)

orientou seu primeirc trabalho.

Conforme veremns & sSeguir, Wittgenstein abandona o
projeto de uma linguagem fenomenoldgica, no sentide em que
esta era pensada enguanto uma lin_&agem primaria; no
entantc, o© problema da correta expressido da experiéncia
imediata permaneceu em seu horizonte, assim come a idéia de

uma 1logica dos fendmenos.
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NOTAS

{1} Podemos citar come exemplos desTa tendéncia entre os

e

comentadores do fildsofo, David Pears, em seu artigo "The
logical independence of elementary propositions®, editado
por Irving Block no livro Perspectives on Wittgensteln;

também Peter Hacker no capltulo III de seu livro  Insight

]

and Iusion (1/a edicéo}; oultre comentador gue podemnos

by

mencionar & David Stern, gque defende tal idéia no artigo
"The middle Wittgenstein: from logical atomism to practical
holisw", publicado na revista Synthese; devemos, por fim,
fazer referéneia ao artigo de Dale Jacquette, "Wittgensteln
and coler incompatibility problem”, publicado na History of

Philosophy Quaterly.

(27 Ou seja: tal como no Tractatus, Wittgenstein continua a
acreditar que, por definicdo, toda linguagem é bem formada,
pois ¢ loglcamente articulada. C sentido das proposiches da
linguagem fenomenolégica & determinade a priori, apesar 4das
porpeosiches elementares apenas terem uma forma completa &
posteriori. "0 ecbhieto 'a' tem a cor 'x'" tem um sentide
independentemente da configuracéo empirica que © estado de
colsas que esta sendo representado possa vir a ter.

Ealthazar Barbosa Filho interpreta Some Remarks on

o
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Logical Form como um texto em que Wittgenstein teria
afirmado que proposicdes sobre cores ndc  serlam  bem
formadas: apds expor o arftigo, Barbosa Filho lhe contrapde
as Philosophische Bemerkungen, dizendo que, neste Livro,
"Wittgenstein rejelta a primeira aberracdo, reconhecendo
expressamente que os enunciados de cor sado bem formados”
(BARBOSA FILHO 81, p.25). No artigo, Wittgenstein continua
plenamente de acordo com o Tractatus quanto a COnRCepgac de
que tode enunciado linguistico € bem formado; conguanto a
forma de‘ uma proposicdc elementar apenas se efefive a
posteriori, ainda assim, o preenchimento da variavel

proposicicnal fenomenolégica €& algo que obedece & uma

logica.,

{3} Queremos enfatizar com estas palavras, que, tanto em
Some  Remarks on  Logical Form guanto no Tractatus,
encontramos uma concepcdo essencialista da linguagenm, ou
seia, toda linguagem € delineada por uma ldgica essenclal.

Apenas gque, enguanto a 16gilca que o© livro nos propde

pressupde a existéncia dos obijetos, a léglca propasta no

"L

. vai atuar sobre os ocbjetos simples, pressupondo a

artig

4

. sténcia de sistemas fenoménicos (cores, sons, odoreas

i
>
]

etgod . E importante notar dJue, a despeito da similaridade
gntre gstas duas légicas, algo que se mostra

fundamentalmente na visao essencialista gue permela ambas
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&% propoestas, a proposta de uma loglca dos fendmenos
constitui-se num passce imporfante na direcdo da concepcic
de significacdoc gue encontramos nas Investigagdes: a 1déla
de uma figuracdc 1dgica que ndo tem come um dado sua
estrutura ontoldgica (estados de colsas completos) requer

gque a relacéo de espelhamentc enire ¢ mundo e a linguagem
naoc mails seja afirmada como algo que se estabelece na
relacdo nome/cbiete, mas na relacdo das regras de aplicacio
dos nomes com as regras do(s) sistema(s; fenomenclégico(s).
Em outras palavras, a idéia da significacdo nao ser mals
determinada por uma relacdo direta entre o nome & ¢ objeto
nomeado, mas ser algo mediado por um sistema de regras Ja
desponta no interior da linguagem fenomenolégica; ainda gue

de modo embrionario.

f4) Alva Noe também sugere que ¢ concelto "fenomenclogia”
eclada na chra de Wittgenstein no interior de artigo Some
Remarks on Logical Form, porém, diferentemente de nossa
leitura, ele defende a idéia de gue, guando engajads na
defesa de uma linguagem fenomenclégica, Wittgensteln teria
atrribuides ao conceito “fenomenclogla” o significade de uma
"investigacdo da natureza do fendmeno reguisitada pela
tarefa de determinar a sintaxe légica da notacaoc
clarificada® (NOE, p.17). Esta leltura & construida por Noe

a partir da seguinte passagem de Some Remarks on Logical
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Form:

"Podemos apenas substitulr um claro
simbolismo no lugar de um 1lmprecisce Iinspecionando
0 fenfmenc que pretendemos descrever, tentando,
deste modo, compreender a sua multiplicidade

l6gica. OQu seja, apenas podemos chegar a uma

lise correta atravées daquilo gque podemos chamar

S5

an
de uma I1nvestigacdo dos fendmenos em si mesmos
{the phenomena themselves), num certc sentidoe a
posteriori & nao mals por conjecturas a respelto

de possibilidades a priori." (RLF, p.32)

Acreditamos que, J1& em Some Remarks on Logical Form,
L = % . - M 2w B = . 4 = - =
fenomenologia® diz respeitc a descrig¢dce daquilo que faz
sentido dizer a respeiitc dos fendmenos. Em adendo & nossa

leitura, podemos citar a seguinte passagem do artigo:

"L ocorréncia  de numeros nas  formas  das
proposicdes atdmicas &, em minha opinlao, nac uma
mera caracteristica de um simbolismce especlal, mas
uma essencilal e, consegueantemante inevitavel
caracteristica da representacic. (...} Um ponto
importante aqui, & que estas observacles nao

expressam uma experiéncia, mas, em algum sentido,
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uma tautologla.” (RLF, p.34)

Nesta passagem, apreende-se gue as observacdes gque
Wittgenstein faz a respelito da exclusdoe logica entre cores,
relativamente a um ponto do espaco num dado instante do
tempo, nac sao afirmacdes empiricas, mas 1dgicas, sendo,
neste sentido, tautelegias. Assim, observacdes como "duas
cores nac podem coincidir num mesmo ponto” ou ainda "o
branco & mais claro que o azul®, sdo regras gue delimitam
os limites daguile gue estamos autorizadeos a falar sobre
fenémenonsg, neste caso especifico, sobre dados do sistema
cromatico. Além disse, o fato de Wittgenstein propor um
nove modo de operar com conectivoes légicos, de modo a que
cles possam intervir no interior de uma proposicaoc
elementar (RLF, p.36-7), demonstra que a fenomenclogla gue
se delineia no interior do artigo ndo sze limita tac somente
a uma investigacio dos fendmenos, mas &, na realidade, uma

légica gue delimita agulilo gue estamos autorizados a falar

a respeito destes.
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capriTULO IV

O ABANDONO DA LINGUAGEM FENOMENOLOGICA
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Quando, ac final de 1929, Wittgensteln anuncia o seu
abandono da construgac de uma notacao ideal que
representasse com exatlidio a sintaxe ldogica dos diferentes

sistremas de fendmenos, ele esta, na realidade, dando unm

0 abandeno do projeto de uma linguagem fenomenoldgica
assinala, dentro da historia de seu pensamento, o iniclo do
rempimento com o modelc filosofice gue orlentavae © seu
rrabalnc desde o periodc da elaboracdo do TFractatus.

Podemos chamar a este modeico de "prodeto tractatiano”.

f7l

ate capitule fornecera um panorama de como a
expressac logica dos fendmencs passa a ser pensada quando
do abandono do projeto de uma linguagem fenomenologica. O

capitulo divide-se em dois nmomentos:

i, delinearemos alguns mnotivos gque, possivelmente,

1

conduziram Wittgensteln a desacreditar da necessidade de
uma linguagem fenomenologica e também em gque medida tal
abandono significou o inicip do romplmento com o projeto

rrachatiaho;
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2. no sequndo momentc, mostraremos como Wittgesntein passa
a considerar o problema da expressdc 16glca dos dados
imediatos dentro do periodo 1930-1832. Este momento obedece

o seguinte percursc: em primeiro lugar, mostraremos que

=

ittgenstein continuou a pensar a génese dos problemas
filoséficos como resultado de nossa incompreensao da légica
da lingnagem, incompreensac que se mostrava na geracao de
"rodas soltas da linguagem”; em segulda, esclareceremos a
classificacéce preoposicional gue Wittgenstein entac nos
expde; por fim, mostraremos em que sentido a compreensac

desta classificacdc nos auxilia a superar O0S problemas

4.1

Conforme Temncs reiterado, a elaboracidc de uma
linguagem fenomenclogica fol um proletc gue permaneceu por
muito pouco tempe no interior da perspectiva filosdflica de

Wittgenstein. O artigc Some Remarks on Logical Form foi

9 na Proceedings of the

[

publicado em Jjulho de 19
Arisrotelian Socliety, e, Ja enm novemhre deste ano (1), ©
filosefo redelta o seu conteudo com a seguinte afirmacan:
"nido tenho agora uma linguagemn fenomenclogica ou Tlinguagem
priméria’ conforme costumava chama-la, patrando {schwebt]

como uma meta de meu pensamento.” (PB, p.>51)

Conforme vimos no capltulo anterior, a linguagemn
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fenomencldgica assinalou o esforgo de Wittgenstein en
salvar o Tractatus. A duracidc efémera deste projeto deve
ser atribuida & sua propria inutilidade: aoc invés de servir
ao propdsite de preservar o projetc tractatiano, a

linguagem fenomencldgica acabou provocando danos

irreversiveis A estrutura bésica gue direcionava © projeto

Some Remarks on Logical Form altera o significade de

conceitos fundamentais ac Tractatus, a saber: "objeto”,
"proposicac elementar” e "logica™. Estas mudancas
consubstancian urm distanciamento da linguagemn

fencomenoldgica em relacdo ao tom sempre geral presente no

discurso de Tractatus: "proposicdo elementar® passou a se
designar “proposicdo da experiéncia imediata”, Tobjetce”

passou a se designar "fendmeno" e Tisglca”™ passou a se
designar "Fenomenclogla™ ou "ldgica dos fendmenos".
Uma outra alteracdoc gue Wittgenstein se viu obrigado a

fazer e que muito mails desarticulou do que auxiliou a

bt

preservar o proijeto do Tractatus, foli a proposta dos
conecilvoes légicos atuarem gaobre as proposiches
slementares. 0 grande problema gque esta proposta Lrouxe ao

etn tractatianc, estéd no fato dela, claramente, nos

-

o

L]

o

deixar a impressic de aceltar a exigténcia, no interior do
sistema, de duas logicas, a légica  classica e a

Fenomenologla. Isto & algo gue fica nitide nesta passagen
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de Some Remarks on Logical Form:

"Podemos escrever o produto ldogice de duas

proposiches, p e ¢, deste modo:
| q
v v v
v £ f
£ v £
£ £ £

O que ocorre se estas duas proposicdes sao
AFT fazul, ponto, instante) e VPI (vermelho,
ponto, instante)? Neste caso, a linha 'vvv' deve
desaparecer pois representa uma combinacao

impogsivel." (RLF, p.36)

Esta passagem parece falar da existéncia de uma logica
para proposicdes formadas por proposicdes elementares, e
uma 1égica (Fenomenologia) que val legislar sobre as
possibilidades logicas de afirmacdc da forma de uma
proposicido elementar. Como a idéia de gue existe uma loglca
se constitui num ponte central ao Tractatus, a formulacao
da linguagem fenomenolégica e, consequentemente de uma

i6gica dos fendémenos, assinalou um dure golpe no projeto

tractatiano.
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Devemos, neste ponto, fazer o seguinte esclarecimento:
¢ gue chamamos de "projeto tractatiano”, pode ser definido
nos seguintes termos: o5 problemas da filileoscfia teriam sua
origem a partly de rpossa incenpreensdo da  logica gue
fundamenta toda e gualquer linguagem; a superacao destes
problemas apenas seria possivel com a compreensdoe desta
logica, fato que determinaria com clareza o que seria e
também ¢ que ndo seria possivel dizer a respeiltec do mundo.
Dada a complexidade da linguagem ordinaria, o© alcance da
légica da linguagem deveria se dar atraves da aplicacac da

anadlise ldgica a uma notacdo ideal, desprovida das

limitacgdes da linguagem ordindria. & inadeguacas da
linguagem ordinaria COmT instrumento da filosofla
resultaria da seguinte constatacdo: ela constituil-se numa

daguelas linguagens gue ¢ homem constrél visande satisfazer
indefinidas atividades do organisme humano; por 1Ssc, 1do
podemos extralr dela, de modo Imediatc, a légica da
linguagem, na medida em gue ela se mosira extremaments
complexa e exterior a esta logica (TLP, #4.002).

ou seijas, no Tractatus e no artigo Some Remarks on
Logical Form, Wittgensteln pensava as guestdes filosdficas
come  decorrentes de nossa  incompreensdoc do  fundamento
logice da significacédc  lingulstica, imaginando que 2
superacéo das mesmas ocorreria através da analise logica de

uma notacdo ideal, explicitando com este procedimento a
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esséncia gue desconheclilamos. Quando, ac final de 1929, ele
apandona o projeto de uma lingunagem fenomencldgica, ainda
continua a acredlitar que oS problemas da fileosofia dizem
respelto ac (des)entendimento gue possuimos da ldégica da
linguagem, apenas n&o julga mals necesséaria a contrucado de
uma notacdc ideal visando a explicitacdo desta logica.
Meste momento, ele se inclina a pensar como ndo necessarlia
a elaboracde de simbolismos visando a determinacde da
légica  essencilal oculta sob & complexa estrutura da

linguagem ordinaria (WWE, p.45-%j.

"Ouio estranho se a ldgica dissesse respelto
a uma 'linguagem ideal' & nao a nossa. Pols, ¢ que
expressaria uma tal linguagem? Presumivelmentes, ©
gue agors eXpressancs en ncssa linguagem

ordinadria; neste caso, esta & a linguagem Jgue a

légica deve investigar™ (PB, p.5Z}.

Neste instante, finail de 1929, Wittgenstein
desacredirta da idéia da existéncis de dols nivels
linguisticos -& linguagem, num plano primdrio, €, logoe
acima, entre outras, a linguagem ordinaria-. Quando o
fildsnfo assume esta atitude, ele estid descartande a
necessidade de se construlr linguagens pretensamente mais

pxatas com o objetive de esclarecer a esséncla  da
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linguagem. Neste 1nstante, Wittgenstein inclina-se no
sentide de procurar tal logica a partir da linguagem
crdinaria. Assim, raieitando Q proieto de uma
linguager fencmenoldégica, Wittgenstein reldeltou tanto a
solucdo que tal projeto significava em relacdc ac problema
da correta expressiao dos fendmenos, come tambeém parte do
caminhe filoséfice gue orientara a elaboracdo de tal
eto. Esta rejelgd8c ndp se  caracterlizou  como um
rempimento definitivo com o projeto ftractatiano na medida
em gue, coenforme afirmames acima, tal rompimento se deu ao
nivel da rejeicido da necessidade de utilizarmes uma notacdo
mais precisa do que a linguagem ordinaria, mas alnda nao
significou o rompimento com a tese essencialista, ou sela,

a idéia de que existiria wum fundamento determinante da

il
sH]

significacac linguisti Seia cemo for, o problema de como

& possivel uma correta expressde de imediato permaneceu no
horizonte do autor. A segulr, examinaremos a solugao que,
imediatamente apds ac abandono do projetc esbocado no

artigo, Wittgenstein apresenta a esta nlrima gquestioc.

4.2

Ac abandonar o projeto de uma linguagem fenomenoldgica
e, num planc mais profundo, grande parte do projeto
tractatiano, Wittgenstein se encaixou perfeitamente no

ditado popular "Vac-se os dedos, ficam os anéisg”, 1lsto &, o
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fildésofo alterou parte de sua concepcado de linguagem,
porém, continuou ainda afligido pelos mesmos problemas. Em

outras palavras: a questdo da correta expressiac dos

fendmenos permaneceu como algo a ser esclarecido:

"L propria linguagem {die Sprache selbst)
pertence ac segundo sistema. Se descrevoe uma
linguagem, estou essenclalmente descrevendo algo
fTisico letwas Phvsicalisches). Porém, come &
possivel que uma linguagenm fizica descreva

fendmenos? (PB, p.498;

Segundo Wittgenstein, os problemas filosdficos
decorreriam da nessa falta de clareza com relacdo a este
problema. Ele se materializaria no selc do pensamentio
filpsafico sobre a forma daguilo gue ele chamou de "rodas

p WWE, p.48-9}: a

Jomk

saltas da linguagen® {PE, .5
incompreensdo gue temos da essénciae de nossa linguagem faz
Com que confundamos proposiches cujo sentido s5e
consubstancia na expressac de eventos {proposictes da
fisica;j com proposicdes cuja aplicacdo & restrita a
experiéncia imediata; outro tipe comum de engano, ocorre
guando ceonfundimos proposicdes empiricas com proposigdes
sem sentido (gramaticais). Este segundo tipo de engano, faz

com gue tenhamos um sentimento de estranheza causado por
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estas ultimas proposicdes que, devido & nossa confusdo, sao
como rodasg soltas do mecanismo da linguagem, ou seja, rodas
dentadas que, no entante, nédo parecem 8se conectar com o
restante do mecanismo. Vedamos alguns exemplos destas rodas
scltas,

i)"0 rio segue numa direcao”

Desta proposicdc empirica, os filésofos costumam, por
analogla, se questionar a respeito da proposicéo "0 tempo
segue um fluxe”. Entdo, formulam-se gquestdes como esta:
sera que ele (o tempe) poderia seguir na diregdo contraria
M, ».319y7 A formulacdc de tecrias filosdficas scbre a

e¢sséncia deo tempo decorreriam deste tipo de confusio

1iY"Naco posso sentiy sua dor" (WWEK, p.49)
Segunde Moore, Wittgenstein terla afirmado, nas aulas
gque lecicncu no  periodo  19230-33, que este tipe de

proposicio daria margens ao seguinte tipoe de cenfusao:

"hé uma grande Tenta¢do em se confundir o
gue sAc meras proposicdes empiricas que poderianm,
agssim, nao ser verdadeiras, com proposicdbes que
a0 necessariamente verdadeiras, gue sio, come ele
disse certa VeI, Tafirmacdes gramaticails ou

tautolégicas'™ M, p.306).
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Este tipo de confusdo estaria associado, conforme
mostraremos mals adiante, as concepcdes filloséficas gue
solipsistas, reallstas e ldeallstas costumam alimentar,

1ii) "Quande viro-me de costas, a estufa desaparece
{ofen weg)" (WWK, p.48)

Esta proposicdo estd assoclada a questdes cuja
esséncia & derivada da confusido do sentido empirice de
"existéncia" com o sentlido gue, em geral, UuUsa-Se para se
referir & experiéncia 1mediata, gerando-se assim, um
sentlido metafisico.

Fara que possamos conpreender melhor como proposicdes
acabam se constituindo em rodas seltas, o©ou seja, <ono

proposicdes sao vistas pelos fildsofos de uma forma

confusa, sends  assin, indiretamente responsaveis pelos
problemas filoséficos com gque nos deparamos, & precliso gue,

antes, Tenhamos uma visdo pancoramica da nova concepgac que
Wittgenstein passa a ter da linguagem, pcis, estas "rodas

soltas"™, surgem de nossa falta de clareza a respeitce de sua

sintaxe.

Rerusando a necessidade de uma linguagen
fenomenoléglca, WitTgenstein passa também a nido aceltar a
idéia de que uma linguagem da experiéncla imediata seria

primaria em relacdo a linguagem ordinaria. C gue, entdc, ©
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fiiésofo faz, & incorporar a possibilidade de tal
simbolismoe come algo decorrente da sintaxe da linguagem
ordindria (PB, p.52). Em ocutros termos: se & possivel uma
tinguagem fenomencldglica, esta deve ser entendida como um
produteo da linguagem ordindria. Assim, Wittgenstein reljelta
a idéia de uma linguagem primdria, no sentide em gue esta
serita ¢ fundamento de toda linguagem secundaria, assumindo
a fTese de gue existe apenas uma linguagem, a linguagem
ordinaria (WWK, p.45).

Se Wittgenstein rejeita a necegsidade de uma linguagen
fenomenolébgica, dado que els nido passaria de uma criacao
derivada da linguagem ordinarla, ele ndc se desfaz todavia
da idéia tractatiana de gue a linguagem deve sar um grande
espelho da realidade, assim como também se mantém preso a
tese do artigo de gque a e3s3éncia do mundo e, por extensac,

da Linguagem {(ordinarial, reside na experiéncla imediata.

1

Devemos enfatizar que o ahandono de proiaeto

]

tractatiano deve ser enfendide come asignificando o
rompimento com a idéla da necessldade de uma outra

iinguagem que n&c a nossa  como instrumentc para & busca

Filogafica da logica oculta em toda linguagem possivel;
portanto, este momento do pensamento do fildscfo ainda nao

significa o rompiments com a tese essencialista  da
linguagem, ou seja, Wittgenstein ainda ndo estad assumindo a

concepcac da existéncia de toda uma multiplicidade de
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linguagens autdnomas (os célebres Fogos de linguagem).
Neste pericdo, Wittgenstein adota a 1déia de gue cabe ao
Tildsofe compreender a logica através da linguagem
ordindria, entio elevada ao padrio de Linguagem.

FEm outres termos: substancialmente & abandonada a
idéia de que a linguagem ordindria seria impropria &
filesofia e também que seria secundaria relativamente a uma

linguagem mals essencial, isomorfa ao mundo. Devemos

ressaltar gue Wittgenstein, nco periocde 19830-32, mantém-se
ainda preso ao modelo linguistico da representacio,
A linguagem &, entéo, pensada a partir da fungao

basica de representar (darstellen) o mundo, tendo ainda os

sets limites fixados pela substéncia deste:

"A o auto-evidéncia do mundo se exXpressa no

fato de gque a linguagem apenas pode significar

i

e apenas significa a =&l

{bedeutet

Ascim, €& da natureza da linguagem significar
a partir de seu significado, ou seja, do mundo;
assim nenhuma linguagem €  lmaginavel sem que

represente este mundo." (PR, p.80)

Neste momento de seu pensamento, o fildscfo se inclina
a pensar a linguagem a partir da experiéncia imediata, ou

seja, a partir de uma Fenomencliogia (a sintaxe loglca da
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experiéncia 1mediata). Assim, © que Wittgenstein faz ao
abandonar a linguagem fenomenocoldgica, € refinar certos
aspectos que ela possuia, transportando-os para o interior
da linguagem ordinaria. Quais seriam estes aspectos?

A linguagem fencomenclégica, conforme a encontramos em
Some Remarks on Logicel Form, assinala a 1déla de um
simbolismo  apto & expressdo do  imediato, simbolismo
primaric relativamente a tode o conjunto de linguagens
secundarias, incluindo-se agul a linguagem cordindria (diria
que, principalmente esta), que construimos. Ao final de
1929, o filésofo abandona & idéla de uma certa "primazia”
deste simbolismo, porém, ainda continua presce a idéia de
que © mundc tem uma esséncia que estaria localizada ao
nivel dos fendmenos. Seguir-se-isz gue, a esséncia da
linguagem ordinéria, efetivamente a Unica linguagem que nNos
& necessaria, decorreria de uma Fenomenclogla (o conjunto

de regras gue organiza sistematicamente toda &

|-+

multiplicidade de relacdes fenoménicas). Dentro desta

perspectiva, ao procurar elucidar agullo gus & essencial e

o que nao €& essencilal & nossa linguagem ( PB, .51,
Wittgenstein apresenta a seguinte classificagéao
proposicional: haveriam as proposicdes gramaticais

{fencmenologicas), as proposicdes fisicas e, por ultimo, as
proposictes da experiéncia imediata. Velamos cada um destes

grupcs de proposicdes mals de perlo.
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As proposicdes gramaticais seriam agquelas que
determinariam todas as possibilidades do mundoe: "a
fenomenclogia apenas estabelece possibilidades. Assim, a

fenomenclogia serla a gramatica dagueles fatos sobre os

[

guails a fisica constrdl suas teorias®™ (PB, p.51}

Proposicbes gramaticals seriam proposicdes do tipe "0
tempo flui”™, "N&c posso ter sua dor de dente”, "Existem
gquatr cores primarias" etc. Sua caracteristica basica
residiria no fatc de ndo possulrem sentido, ou seja, como
as oroposicdes gramaticals determinariam APenas
possibilidades, segulr-se—ia que elas nac podem ter
sentido, ndc podends, desta maneirs, ser afirmadas como
verdadeiras ou falsas. "E sem sentido dizer 'vermelho & uma
cor' e dizer 'ha gquatro cores primarias' € o mesmo gue
dizer ‘ha vermelho, azul, verde e amarelo’™ (L, p.12). Se
fosse possivel afimarmos uma cor primaria, entdo seria
possivel nega-la, © que € logicamente impossivel.

Fata caracteristica das proposicdes gramatlcals nos

remetem & examinar a seguinte afirmacdce do fildsofo:

"convenchHes gramaticais nao podem ser Justificadas
descrevendo~-se o gue & representado™ (PB, p.55). Segundo &

citacao acima, as convencoes gramaticals nao poderiam ser
justificadas na medida em gue, para gue pudéssemos fazé-~lo,
seria necessario dizer certas propriedades dos fenfimenos, -

digamos, do sistema croméfico- como sendc fundamentails, o
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gue significaria gue, se fosse possivel afirméa-las, isto as
tornaria supérfluas (PB, p.23). %e fosse possivel afirmar o

gue & fundamental & gramatica, entio poder-se-ia também

afirma~ia como falsa, como ndo essencial. Exemplificando:

t

se fosse possivel falar sobre a necessidade da existénclia

b

de quatro cores primérias, poderiamcs também falar scbre a
necessidade da exlsténcia de cinco cores primarias (L,

p.1i); oun seja, "quatro cores primarias” ndo ssaria mals uma

I'rj

ropriedade essencial da gramatica das cores.

roposicBes gramaticals podem ser também chamadas

iy
3
i8]

de  lbgicas ou fenomencidgicas, na medldas em gue

Witfgenstein usa como sindnimos os termos "gramatica” e
"Fenomenclogia” {conferir apéndice) . Conforme dissemos no

capitule anterior, em Some Remarks on Loglical Form a

e

apresentacio de uma linguagem fenomencldglca se ancorava na
idéila de uma loglca capaz de delterminar a correifa eXpressac

das diferentes relacfes internas gue s5e pode tracar entre

o8 dlverscs rau de um mesmo sistema; ao abandonar o

i

il
[{e]

projeto de uma linguagem fenomenclégica, Wittgensteln ndo
se desencompatibilizou da idéia de uma Fenomenclogla como

légica legisladora daguileo gue faz sentidoe dizer.

[y

Neste sentido, a afirmacac do fildsofc de gue "som",
"tempo’, "cor” deveriam ser pontos fundamentals do capitulo
de rnossa gramatica ({(PB, p.53) deve ser entendida do

seguinte mode: cada um destes termes indica um sistema com
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regras gue legislam sobre um certo tipo de dado imediato
definlido pelo sistema ({por exemplec, o© sistema croméatico
legisia sobre o use de concellos COomo "verde”,
"amareloVetcl; cada um destes sistemas seria autdnomo
relativamente aos demais, no sentido de conter regras
validas apenas para o8 data de seu sistema; ainda assim, na
medida em gue todos os sistemas legislam sobre o imediato,
o fenoménico, todos partilham a propriedade 1dgica de
pertencerem & Fenomenclogia.

Na verdade, estes termes nao seriam conceitos
genuinos, mas pseudo-concelitos (noe sentido em gue seriam
formas de conceitos): "o pseudo-conceito {(cor) determina
(draws} os limites da (of} linguagem; © concelto (vermelho)
fixa (draws) limites na {in} linguagem™ {L, p.12). Ou seja,
etc, constituem~se em palavrias gque dencominam
o5 diferentes sistemas fenomenclogicos e, neste sentido,
elas sac pontos de partida para que $S& possa pensar a
linguagem; guanto a conceitos come Yazul", "verde", U"irés
matros”, "dor de dente" etc, seriam paradigmas, poils,
referir-se-iam a objetos que estdo na linguagem (PB, p.73).
Delineia-se, neste ponto, a segulnite questio: se fendmenos
580 pensados como paradlgmas da linguagem, portante como
regras constitutivas Jda mesma, em gue medida Wittgenstein

- Tt

& nac pode estar usando o termo "gramatica" nos moldes enm

.

gue o utiliza nas Investigagdes, enguantoc uma gramatica dos
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uses? Nossa leltura dos textos deste periode indicam gque,
neste instante, ele ainda estd presc a uma perspectiva

es

in

encialista da linguagem. Vejamos isto mals de perto.

"A multiplicidade da Ilinguagem & dada pela
gramatica. Uma proposicdo deve ter a mesma
multiplicidade gue o fato gue expressa: deve ter o
mesmo grau de llberdade. Devemos ser hébeis para
fazer com a linguagem tal comoe pode acontecer com
cs faros. A gramética permite-nos gque facamos
algumas colsas com a linguagem £ outras colsas
nao; ela fixa o seu grau de liberdade.” (L, p.8)
fundamentalmente, esta passagem £ importante na medida

em gue indica gque Wittgensteln pensava alnda um modelc
lingulistico  préximo ac do Tractatus, o modelo da

representacic. Isto se mostra na afirmagadc de gue &

aultiplicidade da linguagem & determinada pela gramatica,
gque, por sua vez, deve expressar a multiplicidade dos

fatos, impondo a linguagem © mesmo grau de liberdade que

I

lise, ambaz estic presas,

ar

gestes contém; em Glfima an

¥

dependentes de fatores extra-linguisticos.

i

Fm outras palavras: no periodc 1930-1832, Wittgensteln

£

ainda pensa a significacdc lilngulistica a partir de uma

tecria da figuracao légica. A diferenca gque se estabelece,
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com relacdo a esta 1déia, entre o seu desenvolvimento no
Tractatus e o modo como ela aparecs neste periode, esta em
que, no Tractatus, as linhas de projecdo se davam de modo

ireto com a relacho nome-obijetc. Nos textos deste periodo,
porém esta projecloc jJa é apresentada como sendo mediada por
regras, na medida em gue o obljeto -os dados da experiéncia
imediata- necessarliamente pertence a um sSistema.

Nos textes do periode 1330-1532 -e, aqui, podasmos
incluir também o artigo de 182%-, Wittgensteln compara a
linguagem com um calculo (L, ».117). Como devemos entender
tal afirmacéao? Un céiculo seria um sistema de regras
regulador do significade de um dado grupo de conceitos.

Neste sentido, cada 1m dos diferentes zistemas

[#4]

fenomenoldégicos serla um Calcule. Se a linguagem deve se
constituly nume figuracdo ldégica da realidade, ela apenas

|

pode sé-lo na medida gque um sistema de regras {uma

3

1‘!"‘

-

WL

gramatical se coloca enitre o3 seus elementos (nomes) e o3
ohijetos {(fendmenos) do mundo.

Devemos fazer ainda o seguinte esclarecimento: do fato
de nomes COMmC "yermelho', "D sustenido” eftc serem
clagssificados come paradigmas da linguagem, ndc se pode
dizer que Wittgensteln esteda 34 assuminde uma gramatica
dos usos. O posicionamentc gue ele entdo assume, de gue a
linguagem deve se constitulr numa perfeita representacdo da

multipiicidade (fenoménica; gue o mundo revela possulr,
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indica-ncs gue ele alnda naoc abandonou a defesa de um certo
essenciallsmo.

Um ocutre forte indicio em favor da leitura gue estamos
propende, estad no fato de Wittgensiein identificar a
grmatica com a Fenomenologia. Esta leitura se mostra
correta guando comparancs as observacdes que Wittgenstelin
faz neste periodo sobre as cores, com aquelas gue ele faz
no periodo das Investigagfes Filosdéficas, notadamente no

de

|52

livro  Bemerkungen iber die Farpen. Velamos isfo mal

Cerio.

Nesta cbra [{Bemerkungen ilber die Farben), escrita por
Wittgenstein pouco antes de sua morte, encontramos um
compllamentc de paragrafos em que o fildsofo descreve a
gramatlica de diversos concelltos gque empregamos nos jogos de

ra como o 1ivro

in

I+

linguagem relativos as cores. Talvez a mane!
aborda os assuntos propostos Ja seria sufiente para :indicar
a enorme distancia de conteldo entre o mesme e os textos do
periode 192%-1932. Podemos, ainda assim, confirontar pelo
menos duas passagens do referide livro com o pericdo que
owaminamoes em nosso Lrabalho, a fitulo de ilustrarmos este
distanciamento. Vejames sstas duas senfencas: "Nio existe o
conceite puro de cor {(den reinen Farbbegriffi" (BEF, #73), e
"rndc existe uma fenomenoclogia mas apenas problemas
fenomencldgicos®™ (BF, +#53}. As observactes do periodo

intermediaric gue estamcs examinando caminham no sentido
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inverso ao destas citacfes: nele, a gramatica & pensada
como idéntica & fenomenclogia, ou seja, ela determina
conceitualmente as possibilidades gue Qs sistemas
fenomenoldgicos comportam essencialmente; assim, haveria o
conceito puro de c¢or, equivalente ao que ele chama de
"peudo-conceitos® ou “conceltos logicos"i{L, p.12). Assim,
também, haveria, segundo o©s textos deste periodo, uma
fenomenglogia,

Sobre este segundce aspecto, a existéncia ot nhao
existéncia de uma fencmenoliocgila, cabe o seguinte
esclarecimento: nas Hemerkungen itber die Farben,
Wittgenstein elabora o conceito de gramatica come sendo uma
gramdtica dos usos dog conceitos; por 1isso nac lhe &
possivel, entdo, falax 'de uma fenomenologla; afirmacdes
como  "Existem quatre cores primarias® sdo, no interior
deste livro, relativizadas as nossas formas de vida (BF,
#1247 . A atitude de pensarmcs o3 fendmenos, por exemplo
cores, cono tendo propriedades definidas e definitivas nac
cabe malis, entlc, na perspectiva do fildésofo: '"nomes de
cores tém uscs semelhantes mas também representam muitas
diferencas guanto & sua aplicacio.” (BF, #75)

sibilidade de Justificarmecs a gramatica,

153

Assim, a impo
com a consegquente apresentacdc de "fatos gramatlcals”,
impossibilidade gue se aplicaria também a termos como

"oor”, "som" ete., entdc pensados comoe caplitulos de nossa
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gramatica {a Fenomenologia gue reune os diferentes
caiculos;, bem comoc © use de nomes como "vermelho®, Ysi
bemol” etc. como paradigmas que pertencem & linguagem,
ainda ndo aponta, no pericdo 1830-1932, para a afirmacéac de
uma gramatice do use dos cohnceitos. Na reallidade, neste
periodo, o©s sistemas fenomenoldgicos sdo apresentades de
modo similar ac mode come o Tractatus concebla a esséncia
do mundo: do mesme nodo gue 05 objetos do Tractatus, a
exisrténcia de silstemas fenomencoldglces naoc  deve  ser
afirmada, poeis ela se mostra na apllcacdc gue fazemos da
linguagem, enguanto uma figuracdce 1dgica do mundo.

Ainda scbre esta analogia: no Tractatus, a substéncia

do mundo se delineava com os obietos gque, através de sua

Hh

orma, eram capazes de determinar a totalidade dos estados

e coisas. HNo periode 1930-1932, guanto a este aspecto, -e

o8

aqui devemos incluir também a linguagem fenomenoldgica em
nosgas consideracdes— gquando Wittgenstein refere-se ac gue
¢ logicamente sgimples e as proposicdes gue partilham uma
nesma forma com os estados de ¢oisas, o faz determinando o

significado destes conceitos: "ebjeto” significa "fendmeno”

& "oroposicao elementax™ eguivale a "nroposicic da
sxperiéncia imediata”. Nomes =-por exemplo, "azul®, *dor de
dente” etc- gan pensados come paradigmas da linguagem na

medida em gue aguilo gue nomeiam ndc pode ser fixado

através de uma descrigic: "se gquero contar a alguém gue
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material uma c¢or deve ser, envip-lhe uma amostra e,
obviamente, esta amcstra pertence a linguagem.” (PR, p.73}.
Ou seja: se nac podemos descrever a aesséncla do mundo, ela
propria deve fixar o seu significado linguistico.

Temos, deste modo, um primelro grupo de proposicdes,
as proposicdbes gramatlcails, responsavels pela expressao das
ragras gque delimitam a esséncia  do  mundoe g, em
conseguéncia, og limites de nossas proposicées com sentido.
As proposigdes gramaticals s&o de natureza Lautoldgica.

Alérm das proposicées gramaticais, Witigenstein fala

[

também de proposicdes ou enunciados da fisica. Estes sao
igualmente definidos COMmO nao se constitulindo &1m
proposicdes legitimas, mas consubstanciando-se como
hipoteses (PR, p.282, WHK, p.159), gque sob gqualsquer
circunsténcias sao sem sentido (sinloss) (PB, p.2B2).
Exempios de hipdteses sdc proposicdes come "Meu irmdo toca
"

planc na sala ac lado”™, "o sol nascerd amanha” etc.; tals

snunciados nidc sao proposicdes dado gue ndo s&o diretamente

verificaveils. Basicamente, uma hipttese traz em seu
interior tode um conjunto de proposicdes em gue aparecem

nimercs (proposicdes de experiéncia imediata), sendo gque
estas trazem consige a possibilidade de serem confirmadas

tamente pela experiéncia. Assim, a esséncla de

5]

{ow nao) dir

rg

uma hipdtese ndc resulta na possibilidade de ser ou néao

confirmada pela realidade, mas em gerar expectativasg (PB,
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p.285, PG, p.219).

Se pensarmcs na representacsdc fisica de uma esfera,
obtemos alge formado por coordenadas matematicags e uma
eguacdc segundo a gual define-se "esfera”; comparando-se
tal representacac (hipdtese) com uma proposigde do tipo
Yveio uma esfera”, observamos que esta ultima,
sansubstanciada através de nesso campo visual, tem uma
menor multiplicidade em relacdc a primelra. "A primelra
multiplicidade corresponds ndo a uma verificacio, mas a uma
lei cbedecida por verificacdes.™ (PG, p.219). Quando se diz
que uma hipbtese pode gerar expectativas, quer dizer-se que
ela pode produzir proposicées, ou nelhor, que ela £ unma
estrutura gque organiza diversas proposicdes formando uma
proposta de explicacho de certa configuracdo do mundo. Mais
exatamente: uma hipétese organiza diferentes perspectivas a
respeitc de algo. Ressalte-se aquil, gue & constatacac de
uma expectativa associada a uma destas faces significa que
ela (a face)] foi comparada com a realidade; guande 1sto
seorre, nic temos mals um angulo de uma hipdtese, mas uma
proposicdo (PG, p.222).

Devemos falar agora do terceiro grupce de proposictes:

as proposicoes da experiéncia imedlata. Até por exclusaoa,

6]

na medida em que as proposicbes gramaticais e oS enunclados
da fisica nao sao proposicées genuinas  {com  sentidol,

encontrames neste Ultimo grupce proposicdes genulnas. For
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qué? Porgue o regulsito para gue uma proposicdo tenha
sentide reside na prerrogativa de gue "nossa experiéncia,
de um mode cou de cutre (Iin Iirgendeimem sinney, tenda a
concordar ou ndo com sia" (PB, p.282)., Assim, neste momento
de =zeu pensamento, Wittgenstein considera as proposicdes
gue sao confirmadas {ou nao} pela experléncia imediata como
as Unicas proposicdes genuinas de nossa linguagem; ou seja,
apenas proposicdes sobre fendmenocs sdo legltimas na medlida
em gue Vvac coniirmar ou ndo) nessas expectativas
(hipdteses) (PR, p.Z2B3).

Um bom modo de se esclarecer melhor esta nocido de
"proposicidc da experiéncla  imedilata”, & fixando @ sua
diferenca em relacdo ao concelto "hipofese®. Neste sentido,

"

comparemos as proposicdes "oucoe nitidamente a musica’ e
cuco nitidamente o zunide de  ouvide”. A primelra
proposicdoc & uma hipdtese; 3 segunda proposicdo € una
pseudo-proposicio absurda: é absurdo dizer de um zunldo que
o ouvimnos com mitidez, dado gue "zunido de ouvide® indica
um datum, algo com © gqual temos uma experiéncia imediata,
engquanto gque "nitidez” pressupbe nediacdo; Tzunide de
ouvide® designa um simples, snguanto "nitidez” designa uma
relacao com um complexo. Em outras palavras: "zunldo de
cuvide’™,  “"mancha do campo  visuwal'"  efc, s8¢ expressdes
relativas a experiéncia imediata e cuja verificacdc de 3seu

valcor de verdade podse ser determinada; "rritidez®,
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"exatidido", Tmusica" etc, sS&c termos gue ocorrem  en
hipbteses ¢ assinalam o carater complexo destas.

A titule de tornar mais ¢lara esta classificacio
proposicional, facamos uma comparecdc entre ela & agquela
gque encontramos ne Tractatus. Uma primelira similaridade gque
sncontramos entre as duas classificacdes, estd presente no
conceito de "nroposligdac elementar”, conforme nos 2]
fornecida pelo Tractatus, e no conceito de "proposicac da
experiéncia imediata". Ambas constliiuem-se como proposicdes
primérias formadas por elementos simpies, deste mode nagc
sendo compostas por oubras proposicdes; elas atuam como
"antenas”™ que ligam o mundc & linguagem. Uma diferenca
essencial entre ambas, £ que as proposicdes elementares
trazem em 351 a possibilidade de seu valor de verdade,
enguantc as propesicdes  da  experiéncia  imediata  saoc
iogicamente dependentes das condicdes que lhes sdo impostas
pela fenomenclogia. Encontramos uma segunda similaridade
entre o que Wittgenstein, no Tractatus, chamava de
"proposicac” e aguilo gue, neste periodo gue examlnamos,
ele chama de "hipdtese”: tanto uma quante outra constilituem-
se enguanto uma estrutura de proposigdes gue tem como
ponte  hésico proposicdes cuje vaior de verdade  se
consbstancia num  contate direto com a  realidade. A
diferenca & que, para o autor do Tractatus, uma proposicao

pode ser wverdadeira ou falsa, mesmo gue este valor seja
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dependente das proposicdes elementares que a componham; por
seu turno, no perilodo 1930-1932, aguiio gque o fildsofo
chama de "hipdtese™ & também uma estrutura complexa formada
per  'n' proposicbes primdrias; contudo, esta estrutura
nunca pode vir a ser verdadeira ou falsa: ela & sempre
provavel; apenas uma ou mals de uma das proposicdes
glementares gue a compder £ que podem vVir a possuir um
valer de verdade. Uma hipdtese como "Meu irm&o toca piano
na sala ao lado”™ & formulads gragas a uma série de
inferéncias por sua vez formuladas a partir da audicio de
um som gue entra pela porta de meu quarto: reconheco o som
como nao sende semelhante ag som de piane provenlente de

uma witrola, reconhece um som familiar ao gue meu irmio

i

"arranca" do planc, etc, ou sela, toda uma série de
enunciados associados & experiéncla 1lmediata levam-me a

que, multo preovavalmente, meu irmic

=
[§8

ar a hipdtese d

ot

OImu

sala ao lade; a hipdtese sbH pods

53]

estela estudande plano n
ser confirmada na medida em gue eu va até a porta da sala
a0 lado e veja quem realmente esta tocando piano. Afinal,
uyma hipdHtese & sempre algo provavel, probabilidade esta gue

ge firma por intermédis de uma proposicdc da experiéncia

imediata entrelacada a sua estrutura. Por fim, devemos

s

uma tercelira similaridade, a

13

mencionar a existénceia d

saber, entre as proposicdes gramaticais {FPhilosophische

Bemerkungen, e as fLautclogias {Tractatus): tanto um grupe
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guantc o outro constituil as proposicdes logicas do sistema
iingui itico & gque pertence, sendo, neste sentido,
proposicdes que s80 sempre verdadeiras, ndo contendo, deste
mods, & possibilidade de serem falsas. Ambas demarcam os
limites daquilc gque podemos afirmar sobre a realidade. A
diferenca fundamental gque se estabelece entre ambas &
imposta pela ambicdo dos limites que pretendem impor: as
proposictes légicas do Tractatus egtdo em sintonlia com ©

rojeto do livre, sdo modelos vazios gue demarcam limites

o

£1

[€H]

i cos e ontolégicos ndo especificados; por seu lado,

bl

Tgul

[

as proposicdes gramaticails ou fenomenclégicas, S30
apresentadas come regras gue delinelam as poessibillidades de

nosse conhecimento da experiéncla imediata.

4,22

Podemos refbornar, neste pontao, as chamadas rodas
soltas da linguagem, ou seja, podemes refomar nosso
esclarecimento sobre a génese dos problemas filoseficos.
Anteriormente, listamos "o rio segue numa direcao”, "nao
possc sentir sua dor" e "guando viro-me de costas, a estufa
desaparecs” come  exemple de  proposigdes gue acabam

desencadeandoc o processo de desentendimentc da linguagem

gue atinge aos fildscefos. Exeminemos cada um destes

exemplos.

A proposicido YO rio segue numa direcdo”, gug possul

i)
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uma natureza empirica, torna-se um problema fileosdfico na
medida em que o fildsofos suscitam a proposicio "o tLempo
segue uma direcdc” um mesmo Cipo de andlise. 0s probliemas
filocsdficos surgem neste ponto gquando analisamos estas duas

proposicdes como se elas possulssem uma mesma natureza

("\

gramatical, ou seja, confundimeos proposicdes de diferentes
naturezas.

& prcbhblema sobre a esséncla do tempo &, assim, tratado
por Wittgenstein como resultado de nossa  falte de

esclarecimento das pecas da engrenagem de nossa ilinguagem.

£

6sofa, o© problema tem uma ralz em nNosSSo

Joort

o £i

n

(=10 JURIROLE.

]

desconhecimento da sintaxe do conceito "tempo®, ou sejs,
ndc nos damos conta de que haveria uma aplicacac de
"rempc’ asscclado &s hipéteses da fislca gque n&o poderia
Ser extendida a experiéncia imediata; além  disso,
proposicées como "o tempc segue numa direcao", "o Tempo
flui?  eto, nAao se cgonstituem nem  Comoe proposicdes da

g¥periéncia imediata, nem tampoucc CORO propcsicdes  da

0 problema da expressac de conceitos ralativos ao
tempo, no gue concerne a enunciados da experiénela imediata
e da fi ica, torna-se mais claro a partir da distincaoc gue
Wittgensteirn faz das expressdes “relagac interna” e

"relacadc externa’, a Saber: uma relacdo interna &

essencial, formal, & uma relacdc gue se estabelece entre
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dels  objetos de tal modo que ndo podemos pensa-los
relacionados de outro modo; uma relacdo externa £ expressa
per uma proposicae gque figqura (bildet) um fato e gue,
portanto, poderia ser diferente. Exemplos do primeiro tipo
de relacdoc sdc "2 & maior do ague 1,5%, "vermelho €& mais
claro que preto” etc; exemplos de relagdes externas sdc "A
& bcm mals largo do gue BY, "César & anterior a Augusto”
atc (WWK, p.b54-0}).

Segundo Wittgensitein, relacdo gue & experiéncilsa

u

imediata mantém com ¢ tempo é Interna, por isso a afirmamos
cone sendo atemporal {(zeitlos), significandeo com i1ssc que
ela ndo é algo gqgue ocorre no tempo: quando allrmamos que a
e¥xperiéncia imediata ocorre nc presente estamos fazendo

alge similar & pessca  gue dguer usar um medidor de

comprimento, N

8]

coprimento para medlr seu prépri
Ambito da fisica, a linguagem utiliza-se de palavrias Conoe
"parecer", "errar", Tacreditfer" etc, "palavras gue nao
pertencem & essencla dos fendmenos" (PB, p.84&) e que nos
revelam a esséncla inferencial das hipéteses: estas sao
sempre naturalmente sujeito a nmediaches.

flui": elas nunca

Retomando proposicdes como "o tempo

afirmam nada sobre o tempo, pols assinalam sua forma

h

interna. A forma do tempoe € a possibilidade de movimento,

por issc "néc podemos dizer 'o tempo flul', se por tempo

queremos dizer a possibilidade de mudanca.™ (PB, p.83). "0
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tempo flui" constitui-se num exemplo de proposicéc
gramatical e que, portanto, conforme Ja vimos
antericrmente, remete 3 esséncla do mundo e, deste modo,
ndo pode ser afirmada pela linguagem. Em forne dela formam-
se confusdes: imaginamos que ela pOssa ser umna
proposisiccao empirica, portanto simllar a proposicae "o
rig segue numa direcdo". Assim, devide a confusdes como
esta, formulames indagacdes do tipo "-Poderia ¢ tempo fluir
no sentido inverso, ou seja, na direcac do passade?'™, -
Teria ¢ fluxo do tempo um inicio?” Na verdade, a formulacdo
de indagacdes deste tipo, que, comumente & felta pelos
fildsofos, demonstra gue esies ndc conhecem com clareza ©
conjuntc de aplicacdes gue a linguagem permite gue facamos
i conceito "tempc", pois, © gue observames, & que eles
imaginam ser possivel falar da esséncla do Tempo no mesmo
sentido de que falam de fatos e wvivénclas transcorridas
nele.

131Y"N3c posse sentir sua dor”

Posicodes filoséficas como aguelas gue solipsistas e
ideslistas assumem, resultam de proposicdes comne 2s5ta.

Wittgenstein observa gue, come no caso do tempo, hé uma

i

confucan entre o estatuto das proposicdes, ou seja, pensa-

se proposicdes de géneros diferentes - "Nao posso sentir
sua dor” e TREu  sinto  dor”-  como  sendo  logicamente
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0 raciocinio sclipsista seria alge semelhante a este:
se nao posso sentir swua dor, mas posso sentir minha dor,
isto 5O pode significar que minha experiéncla, ou selja, a
experiéncia imediata que tenho com  minha sensacic,
corresponde a realidade. Segundo Wittgenstein, tal
pensamento decorre da falta de clareza da seguinte
classificacae linguistica: a proposicdo "Nao posse sentir
gua dor" & uma regra gramatical, uma vez gue £ 1mpossivel

imaginar—-se sua negacdce; Ja a proposicao "Bu sinte dor" &

g

smpirica, poils a sua negacace & plenamente possivel de se

Sempre aque o sclipsista € tentade a afirmar que
"apenas a experiéncia do momento presente tem realidade,
entac, a primeira réplica deve ser: a gue isto se opde?”
(PR, o, a5 . Na verdade, em primeirc lugar, devenos

ressaltar que o proprioc usc de palavras como "experiencia®,

i

"momento" e Ypresente" numa mesma proposicadce Ja s
conatituyl  na formulacdc de uma progesicido  redundante:
"momento”, "imediato! atc., estio nacassariamente
associados ao presente, pols, uma "experiéncia momentanea”
nac pode ser empregada relativamente ac passado ou  ao
fururo, modalidades do tempo da fisica, & gue, deste modo,

decorrem de afirmacdes inferenciais (hipbteses) (PB, p.82).

Em segundce lugay, e @sis nNos parece o ponto central da

critica de Wittgensteln ao solipsista, aflrmacdes como
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"Apenas a experiéncia imediata tem realidade"” constitui-se,
de acordo com a classificacdo utilizada neste periodo, numa

1

proposicdo gramatical. Assim, o solipsista comete o erro -
apts afirmar corretamente gue proposicdes como Ysinto dor®,
"vele o azul" 530 proposicdes legliimas- de inferir que
afirmactes como "apenas a @ experifncia imediata tem
realidade™, "ndc posso sentir sua dor® eteo., também se

constituem em propeosicdes legitimas. O solipsista pretende

falar sobre a esgséncia do mundo, fazende afirmacdes sobre

regras gramaticais (Fenomenclogia), e 1ste ndao seria algo
possivel {PRB, p.85). Neste ponto, Wittgenstein &
contundente: "a linguagem apenas pode dizer aguelas colsas
gque nado podemes imaginar de outrc modo” (PB, p.d4}).
iiiy"guando viro-me de costas, a estufa desaparece™.
Esta proposicao surge de nossas cenfusdes a respeito

do congceite "existéncia". Confundimos, nesta proposicao, a

{3

“ayxieténcia”, conforme ¢ usada na descricdo da experléncia
imediata, com sua ligac&o com 0% eventos fisicos.

Aplica-se agul uma analegia gue o fildsofo usou nas
Philosophische Bemerkungen {p.83) para ilustrar a diferenca
entre o significade de "tempo" com relacdc a fisica e a
gxpariéncia imediata. A analogia tem a seguinte
constituicio: inaginemos um projetor de filmes e a tela

onde o filme & projetado; o Ifilme na bobina agrupa, lado a

lado, diferentes gquadros em gue, "passado”, "presente" e
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"futuro? coexistem perfelitamente; guando o projetamos na
tela, apenas podemos afirmar a existéncia da imagem
presentes, ou seja, 36 podemos afirmar ¢ "presente®. No caso
do concelto Yexistencla", filoscios se enganam semnpre que
pretendem ampliar ¢ uso gue fazemos dele, guandco referimb-
nes ae campo visual, aoc Ambilto da fisica. Ou seja, gera-se
agui, uma roda solta (WWK, p.43).

0 conceito Yexisténcia® tem significados diferentes

b

guando o usamos relativamente a experiéncia inediata e
gquande ¢ aplicamos a eventos fisicos. Quanto a experiéncia
imediata, temos que, aquilo que & expresso existe ou npac
existe: ou eun vejo algo amarelc no meu campo visual ou
simplesmente nac vejo. Ne mundo fisico, & COmProvacao
dagquilo gue conhecemos Lem sempre um aspectc inferenclai: a
propusicdc "0 sol nascera amanhd" € uma hipdtese cuja
aceitacac deriva de nosso testemunno relativo &g

egqularidades de uma experiéncia fenoménica (visual) dgue

[

L

tivemos em todos os dias gque anteriormente vivemos; ou
seda, no mundo da fisica, "existéncia” significa a partir
de toda uma construcido de hipdteses e diferentes situagéés
fisicas que envolvem uma complexa rede de proposicles da
experiéncia imediata. A proposicac "quandoe me viro de
costas, a estufa desaparece” tem um sentido relative ao
universo dog fendmenos; guando os filésofos a léem como se

ssta feosse relativa ace munds da fisica, criam um nove



problema filoséfico.

O que haveria de comum entre estes trés tipos de
guestdes gue Dpregcupanm, em geral, aons Tfildsofos? Gs
exemplos que llstamos, "o rio segue numa direcdo”, "néo
posso sentir sua dor" e "guando me virc de costas, a estufa
desaparece™, mostram gque os problemas filosdficos degorrem
de nossa falta de entendimento da légica de nossa linguagem
&, basicamente, se logalizariam no ambito da experiéncia
imediatae (PR, p.88), ocu melhor, decorreriam da aplicacic
de regras gue determinam a significacdo de conceltocs no
Admbito da experiéncila imediata ao universc da fislca e
vige-versa, COmMO No Casc do terceiro exemplo examinado).

Resumindo: Wittgenstein abandonou o projeto de uma
linguagemn fenomenoléglica pouco tenpe apbs havé-la
formulado; este abandono assinala o afastamento do fildsofo
da concepcac fregeana da necessidade da Iilosofla buscar
compreender a légica da linguagem através de uma nDOLACAO
ideal. O problema de come ocorre a correta expressio dos
fenfmenos continua a ocupar um lugar c<entral em suas

reflexdes e, no periode 1929-19832, sua tendéncia € procurar

resolvé-le  através da propesta de uma classificacgac
proposicional muito similar a0 Tracratns: haveriam
proposicées da 16gica {gramaticais), as proposiches
elementares fexperiéncia imediata?l & as proposigioes

complexas (as hipoteses da fisica). Dentro deste periodo, o©
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posicionamentoc gque a linguagem fenomencldgica ocupa em
relacdo a linguagem ordinaria & o grande divisor de aguas a
ser sallentado: no inlcio de 1829, ela seria uma linguagen
primaria, poertanto fundamento da linguagem secundaria; a
partir do final de 1929, Wittgensteln a redimensiona,

colocando-a come um preodute da linguagem ordinaria.
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NOTAS

R
o
'

Esta data (novembro de 1929}, relativa aoc periodo em
que esta passagem teria sido escrita por Wittgenstein, &
mencicnada por Alva Noe em  geu artige Wittgenstein,

phenomenclogy and what 1t makes sense to say.
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CONCLUSAO



l4g

O estudo do efémero proieto wittgensteinianc de uma

w

linguagem Tenomenoldgica tem sua 1lmportancia malorx n
possibilidade que ele ncos fornece de olharmos com mais
clareza o percursc gque o filldsofo realizouw, do Tractatus as
Investigacdes.

Nozso estudco inicicu-se com a recusa e a critica da
ideia da linguagem fernomenoldgics, mencicnada por
Wittgenstein nas Philescophische Bemerkungen,
consubstanciar-se no projete  linguistico do  Tractatus:

examinando o©s argumentos gque Merrill e Jakkoo Hintikka

o

presentam a esta leltura do Tractatus -leitura baseada
numa hipotética relacdo de similaridade entre os objetos de
acguaintance de Russell e o5 gohietos tractatiancs—,

ittgensteinianc nae comporta

£

mostramos  gue o congeito
gqualguer significacdo particular, ou seja, "objeto” designa
+aAs  somente um modelo formal cuja totallidade de  sua
aplicacdo linguistica possibkbilifta a consirucao no espaco

légico de uma realidade (a totalidade dog estados de

coizas), sem especificar as propriedades materiais ou
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formais que o¢s diferentes mundos gue encontramos naste
gspaco 1dglco podem vir a ter. Assim, mostrames dque, apesar
de Wittgenstein fundamentar neste livrc a ideia de uma
linguagem primaria, ele ndo teve entédo como intencio
delined~ia dentro de "linhas fenomenoldgicas”.

Num segundo w@momento, procuramos mostirar Comno, de
acordo com o Tractatus, deveria se processar a expressac da
estrutura légica dos fendmenos, ou melhor, dos fatos. Vimos
que, na medida em que a relacdc de incompatiblilidade lcgica
entre dois fenémenos €& pensgada como uma contradicdo, entao
fendmenns sao fatos e gsua expressaoc se da ao nivel de
proposicdes complexas.

Mos dois momentos subgseguentes EXRPressamnes,
primeiramente, os contornos da linguagenm fenomenclidgica,
conforme a encontramos, basicamente, no artigo Some Remarks

ical Form, escritc em 1229. Neste texto, vimes gue

0
-
o}
g

Wittgenstein altera sua CORCEPCAOC da dncompatibilidade
ldgica, passando a pensa-ia Como uma relacido de exclusdo
lhgica, e gue, ao fazé-lo, © filosofo passa a afirmar os
fanfmenos como loglcamente simples, fato dque tTeve OO

principal consegiléncia uma profunda  reelaboragao do

conceito de "proposicdo elementar’ com o objetivo de
adaptéa-lo 4 expressdc da multiplicidade légice contida nes
diversos sistemas fenomenoldgicos. As proposicdes

clementares deixam de ser pensadas come loglcamente
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independentes, passando a se sujeitar as reqras impostas
pelos conectivos logicos e deixando de ter uma forma
determinada & priori. Na medida em gue "objete" passa a
significar "fendmeno” e "propesicdo elemsntar” a equivaler
a "proposicdc da experiéncia imediata”, estamos diante de
uma linguagem fenomenoldéglca, iinguagem esta cujos limites
de aplicacdo sao fixados por uma Fenomenologia, uma logica
dos fendmenos, que, diferentemente da ldégica classica que
fundamenta a linguagem o Tractatus, néc se constitul a
partir da existéncia de nomes e proposicdes elementares,

nas, a0 contraric, legisla sobre astes alementos

Em seguida, ezaminamos o momento em gque o filoscfo
abandonou o projeto, procurande compreender o modo como ele

passou a se cclocar a respeito da expressac lé&gica dos

|

fenfmencs Vimos que cquande Wittgenstein abandona A
pergpectiva de uma linguagem fenomenclégica, ele 1nicia o©
processo de rompimentc com aguilc gue Chamamos de "projeto

tractatianc”, ou seja, a idéla de que a resclucdo dos

problemas da filosofla se realizaria através do use de uma

notacic ideal capaz de nos conduzir, atravées do méetodo

A

tico, A légica essenclal gue ancoraria toda linguagem

[
5

ana
pessivel. Alinda presc & guestao gue o orientara no artigo
Soms Remarks on Logical Form, Wittgenstein continuou a

pensar uma Fenomenclogia como base de toda significacac
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linguistica, apenas que, neste momento, ndo Julga mals
possivel o esclarecimento de Suas regras com  outra
linguagem que nac a linguagem ordinéaria.

Acreditamos que a formulacio do simbolismo
fenomenoldgice, apesar de seu curto periodo de vida, néo
tem uma importancia direfamente proporcional ao tempo de
aua existéncia, ne horizonte do autor. Trés aspectos
sohressaem, relatlivamente ao estudo do pensamento de
Wittgenstein, quande nos debrucamos sobre este projeto:
constatamos que & linguagem fencmenoldgica desempenhou,
simultaneamente, ¢ papel de "defensor" do proieto
tractatiano, bem como assumiu o papel de seu "judas"; um
segundc  aspecto, & o delineamento, a partir deste
simbolisme, da concepcac de uma Fenomenclogia, uma ldégica
dos fendmenos, que permanecel no seio de seu pensamento ate

por fim, com a linguagen fencmenclogica, efetiva-se

8]

1932

oy

como um problema central para Wittgenstein a compreensac de
como ocorre a expressac da experiéncia imediata.

Vedjamos ¢ primeiro aspecio Jque aclma mencionamos. Por
gque a linguagem fenomenclogica seria uma "defensora" do
projeto tractatlanc, ao mesmo lLempo gque Seu "algoz™?
Encontramos varios aspectos deste simbolismo que Justificam
a primeira afirmacio, a saber: o© método filoséfico da
aplicacao de uma notacao ideal vwisando o alcance da

essdncia de toda linguagem possivel; a concepgds de uma
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figuracdo loégica de multiplicidade logica dos fendmences; a
distincdc entre "mostrar® e "dizer”. Quanto a leitura da
tinguagem fenomenolégica come algoz do Tractatus, ela se
fixa & partir da alteracdc do significado de conceitos-
chave como "propesicdo elementar®, "logica®™ e "objeto”, que
sd&o introduzidas em Some Remarks on Logical Form.

0 segundo aspectce gue menclonames, ¢ surgimento da
idéia de uma "légica dos fendmenos", se consubstancla na

dgica da afiguracdo -gue, de acordo

frodt

apresentacao da forma
com o Tractatrus, seria algo comum ao mundo e & linguagem
(TLE, #2.151, 2.15147~ como possuinde os contornos das
regras internas dos diverscs sistemas fenomenologicas (1),
efativando, deste modo, & idéia da linguagem ser capaz de
expressar toda a multiplicidade légica dos fendmencs.
Conforme  vimes, mesmo  quande abandona a defesa da
necessidade de um simbolismo artificial, ilsomorfc  aos
fenfmenos, Wittgenstein continua a postular que & EXPYEesSSan
linguistica da multiplicidade fenoménica se efetiva sobre
um isomorfismo, alge entdo afirmado como que permeandoc a
linguagem ordinaria e a esséncia (fenomenoldgica) do mundo.

0 terceiro e uitimo aspecte gue gostariamos de
apontar, e sobre o gual nos deteremos Wm poUCe mails, seria
a sublimacio da expressdo da experléncia imediata dque se
efetriva com o prejete da linguagem fenomenclagica. Quando,

an final de 1929, Wittgenstein se desvincula da idéia de
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gue um simbolismo fenomenolégico seria algo necessarioc, ele
ainda permanece com sua atengdo voltada a questao da
correta expressdo da experiéncia ilmediata. O que ele fez,
entio, fol acrescentar um novo "ingrediente”™ a guestdo: a
farmula "como podemos expressar corretamente a experiéncia
imediata?", o filéscfo acrescenta a expressidc "linguagem

£

[

sica”, passando a centralizar suas atividades sobre a

indagacio "como € possivel a uma linguagem fisica expressar

i

é&ncia imediata?". Conguanto ainda

[N

corretamente & eXper
preso & perspectiva cssencialista, conforme o demonstra a
postulacdo de uma Fenomenologia como determinante dos
limites da linguagem, 3& no inicio dos anos 30 encontramos
Wittgensteln eshogando 035 delineamentos do metodo

filpsafice que ele levard ac mals refinado requinte nas

bt

Inve rées,

£
AN

rig

A

" ne Caderno Azul, apostila gue Wittgensteln preparou

e

para seus alunos no periode 1933-34, que Wittgenstein se
afasta dests sombra essencialista. Neste texto, ele prope
um nove método filosdfice, ou seja, ao invés deg
perguntarmes pelo que seja © significade de uma palavra,
Wittgenstein sugere que passemos a indagar CoOmo se efetiva
este significade (BB, p.Ul;. Na verdade, o filldsofo
continua, diriamos gque fregeanamente, a aceitar a idéia de
que as proposicdes sao compostas de uma parte material, os

signos que a compdem, € uma parte nao material; apenas que,



154
neste momento, esta Gltima ndc €& mais pensada como
correspondende aos objetos do mundo. Ou seja, se temos gue
"designar algo como sendo a vida do signo, temos gque dizer
gque este & seu uso" (BB, p.31).

Apesar de ja& estar trabalhando com a nogao da
significacido linguistica como algo determinado pelc uso,
Wittgenstein ainda tem o que refinar até que chegue ao
método filosdfico que propde nas Investigagdes (2); ainda
assim, o© Caderno Azul constitul-se num passo decisive que
ele da nesta direcio. Por exemplo, no que diz respeito ac
tema que ora tratamos—, © percursc do problema da expressaoc
da experiéncia imediata no pensamento de Wittgenstein, apds
a formulacdo da linguagem fenomenologica- assumindo a
significacao como  determinada  pelc uso, gle acaba
redimensionandc © posicionamento que, até 1832, ale
mantinha com relacdo ac problems do solipsismo e também da
pessibilidade de uma linguagem fenomencldogica. Vejamos isto
mais de perto.

ronforme mostramcs no capitulc IV, em sua producas

fete

filosé&fica do pericdo 1830-32, notadamente nas
Philosophische Remerkungen, a abordagem gue Wittgenstein d4da
as teses do solipsismo pode ser em parte lnterpretada como

uma espécie de continuacéc da 1linha de raclocinio do

Tractatus (3), especificamente falando, a idéla tractatiana

i

de que as teses solipsistas sac verdadelras apenas Jue nao
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poderiam ser afirmadas. Isto aparece nas Bemerkungen do

seguinte medo:

i) a figura do solipsista corresponde ao sujeito das

afirmacdes da primeira pessoa do indicativo, tais como "Eu

tenho dor de dente®, "ndo posso sentlr sua dor de dente,

apenas a minha" etc.

ii} a linguagem da primeira pessca do indicativoe tem

um estatuto privilegiado em relacdo as linguagens de outras

Lasscas:t

"se eu, L.W., tenho dor de dente,

antio lsto

& expresso através do significado da proposicaoc

‘tenho dor de dente'. Porém, em sendo assim, © gue

& expresso pela proposicac 'A tem dor

coloca—-se comoe alge similar a isto: ‘A

como L.W. guando tem dor de dente'. (...

de dente’,

se comporta

3
7

Bgora, entre todas as Llnguagens Com

diferentes pessoas como seu centro, cada uma das

quais posse entender, a Unica gue me tem em seu

centro & gue possul um estatuto privilegiado." (PB,

Dp.B8B-8) .

ou seja, a linguagem da primeira pesscoa do ilndicativo

seria a unica cujas afirmacdes nao serlam construgdes

inferidas a partir de uma outra linguagem,

por 1sso o seu
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privilégio.

gt
-
!

tal qual no Tractatus, iittgensteln acelta a
verdade do solipsista, apenas refuta sua pretensao de
guerer afirma-la: a linguagem da primelra pessoga @&
"particularmente adequada. Como iste pode ser expresse? Ou
seda, como representar corretamente em palavras a sua
vantagem? Isto ndo pode ser feito® (PB, p.82%). Proposicdes
come "nac posse sentilr sua dor, apenas a minha" constituir-
se~lam, conforme vimos no capitulo IV, em sentencas gue
demarcariam os limites do mundo, por isso né&o poderiam ser
ditas. BEm outros termos, as verdades do solipsista -por
exemplio, o privilégio de sua linguagem- colincidiriam com 0
corpo de regras que a fenomenoclegla imple a realidade e a
expressdo  linguistica desta ultima, ¢ priviléglio da
linguagem do solipsista ndo pode ser expressa na medida em

ta estaria Jjustamente retirando

€3]

que, ac fazé-lo, o solipsl

guando o solipsista quer falar a vrespeitc de sua
verdade, apenas pode fazé-lc utilizando-se de termos COKo
Teu, "minha', ralavras cuia aplicacdc pressupde a
consideracic de termos como Tele", "sua", ou seja, termos
gque acabam eliminando o© privilégic do proprietario da
sensacido. Se fpsse possivel afirmarmos "apenas eu posso
sentir minha dor", ent&c também teria sentido dizer sua

negacio: "outros podem sentir minha dor™; © gue demonstra a
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impessibilidade da pretensdo sclipsista (PB, p.9%4-5).
No Caderno Azul o fildésofc rompe com esta posigac gue
rientava seus estudos desde o Tractatus, a respeito do
problema do solipsismo; este deixa de ser pensado come
resultante da tentaftiva de se afirmar o gue por natureza £
indizivel, para ser colocade como expressdac de  unm
postulado impossivel.

A posicidc solipsista se expressa, segundo o autor do
Caderno Azul, a partir de expressées do fipo "Apenas posso
saber gue eu tenho experiéncias pessoals, mas nao dJue
alguém mais as tenha" (BB, p.48). Ou seja, o solipsista

cré, na medida em gue gue nao pode vivenciar outras

W

experiéncias que nao as suas, gue nac pode sabelr que outros
as tenham.

Sequndo Wittgenstein, a posicio sclipsista decorre de
1ima confusac gquanto aoc Uuse de nOsSsas expresshes
linguisticas, confusdes estas gue S3S&o elucidadas com o©
esclarecimente da gramatica da palavra "poder™; ac
compararmos as expressées "nao possc ver seu dente de ourc”
e "nac posso sentir sua dor de dente", observamos que a
palavra "poder® & utilizada em doils sentidos diferentes,
respectivamente, expriminde uma impossibilidade fisica e
uma impossibilidade logica (BB, p.535).

A compreensao do motive porgue nes €& possivel saber

que outros podem ter dor revela em que medida o Caderno
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Azul rompe com a perspectlva tractatiana. Isto se efetiva
segundo G seguinte raciocinia: nas Bemerkunger,
Wittgenstelin cré na possibilidade de uma linguagem privada
{conguanto esta tese ndo estelja explicitamente formuladal,
apenag condenandc o anselio solipsista de pretender tornar
explicite ¢ privilégio desta linguagem. No Caderno Azul, a
relacdo entre o solipsismo e a concepgdo de uma linguagem
privada & assumida de forma mals clara: ao afirmar que nao
poda saber gue outros tém experiéncias pessoals reails, ©
gsolipsista "deve usar uma notacldc em Jue uma eXpressac Como

‘A tem uma dor de dente real' (em gue A nédo & elej} careca

de sentide, uma notacdo cujas regras excluam  esta
expressao” (BB, p.bd).

Na wverdade, o solipsista pretende estar allrmando que
apenas ele possul certas experiéncias ~ver, sentir etc- de

tal modo que elabora uma notac&c visando expressar este

uke

i

fato, notacic gque seria loglcamente impossivel a gualgue:
outro compreender. No Caderno Azul, a refutacdo de um tal
simbolisme ainda nao ganha todo o refinamento que obtera
posteriormente, nas Investigagdes; bagicamente, O
solipsista revela-se preccupadc em mostrar a possibilidade
de se afirmar uma entidade, o "eu", que seria o ceniro das
experiféncias realmente wvividas. Assim, no Cadernoc Azul,
Wittgenstein procura mostrar dJue Yo" & ftotalmente

|
e

rrelevante na expressic de experiéncias pessoals, devendo
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as mesmas serem reduzidas & experiéncia do viver, sentir,
ver etg. A Jjustificacdo de uma entidade possuidora destas
viveéncias constitui-se num esforcgo mefafisico (BB, p.60 e
ss.}; como todos os conceitos da linguagem, o conceito "eu”
também se constitui num instrumento linguistico que adgulre
um significado através de sua explicacdo dentro dos
sntornos colocados per uma dada situacao.

Resuminds este terceiro aspecto da influéncia da
linguagem fenomenolégica na evolucde do pensamento de
Wittgenstein: a tentativa de elaborar uma notacao
fenomenoclégica colocou no centro do horizonte do autor a
preccupacds com a questdo de CoOmo & possivel a expressio da
experiéneia imediata. Ao final de 1929, guando abandona a
afirmacao do privilégic de um simbolisro fenomenoldgico,
Wittgenstein passa a concebé-lo comc algo possivel mas nao
orivilegiado em relacadc & linguagen ordinaria, sendo, de
fato, algo gue s6 pode ser pensado em seu interior. A
partir de 19833, conforme nos mostra o Cadernc Azul, O
Fi1a6s0fo desconsidera a possibilidade de um fal sinbolismo,
na medida em gue ele corresponderia a pretensao solipsista
de uma linguagem privada gue apenas expressasse  sua

vivénala fenomenoclégica. Neste texto, a ritica &

[¢7]

possipilidade de um tal simbolismo aparece ainda de um modo
precario; apenas nas Investigagdes & gque Wittgenstein

levarad as ultimas conseguéncias esta critica.
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Concluindo: subpstancialmente, cremos que a linguagenm
fenomenoldgica representou para Witigenstelin a tomada de
consciéncia de que, apesar de todos o0s esforcos que ele
dispendera no Tractatus, a mosca {0 filésofo) nadoc havia
alnda encontrado a saida da garrafas em gue, malogradamente,
se encontrava -sendo gque, ate entioc, nada mais fizera do
gue se bater contra as bordas de sua prisdo. A linguagem
fenomencldgica talvez tenha marcade o instante em que, pela

primeira vez, ele tenha visto de forma cristalina a direcao

em que deveria se encontrar a boca da garrafa.
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NOTAS

{13 Relembrando: exemplos destas regras da Fenomenologia
seriam proposicdes como "0 azul € mais escuro do que ©
amarelo”, ¥Nao posse sentlr dor no seu dente", "duas cores
nédo podem coincidir no mesmo lugar simulitaneamente™ etc; ou
seda, elas serilam aguelas proposicdes demarcadoras dos

limites de nosso conhecimento da experiéncia imediata.

(21 No Caderno Azul, Wittgenstein 74& defende a 1déia do uso
como determinante da significacdco linguistica; ainda assim,

ele tem multo o gque avancar desta obra em diregac a

1

lm

erapia gramatical que ele apresenta nas Investigagdes.

A3

3

enfic veiamos, através de um exemplo: cenguanto ja utillize

C

o terme "jeoge de linguagem”, no Caderno Azul, este Termo
aparece designando formas wails primitivas da linguagem que
nos possibilitariam através de seu estudo dissiparmos a
névoa mental gque cerca o uso de nossa linguagem (BB, p.17).
Zagui, o termo ainda ndo esta relacionado & expressido de uma
multiplicidade linguistica autdnoma (os jogoes de linguagem
nas JInvestigacdes nao sac logicamente dependentes); ¢ que
temos € a designacdce de formas mais primitivas da linguagem
{por exemplo, © célebre jogo linguistico do pedreiro e seu

ajudante} . Em outras palavras: tTemos a apresentacao de
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"jogo de linguagem” como desgignando uma forma linguistica
mals primitiva e gue pertenceria a uma linguagem mais
complexa.
Uma conseguéncla gue segue, £ que, metodologlcamente,
dada esta definicdo de jogo de linguagem, Wittgenstein esté

como gue propondo uma anallse de nossa linguagem:

"por outro ladce, nestes processos simples
reconhecemos formas de linguagem gue nao estiao
separadas por um abismo de nossas formas mais
complicadas. {...) podemos construlr as fornas
mals complicadas a partir das primitivas atraves

da adicdc de novas formas® (BB, p.is8}.

Ou seda, no Caderno Azul, Wittgensteln naoc se encontra

mais presc ao essencialismo gue, até entdo, orlentara sua

n

atividade filos6fica:; no entanto, conforme nos mostra o
modo como ele usa o conceito "jogo de linguagem”, a ldéia
de uma terapia gramatical se encontra ainda num estagio

inicial.

{3} Esta "continuidade" diz respeite apenas ao fato de
Wittgenstein, em ambos o©s texteos, atribuir ao solipsista o©
erro de pretender afirmar suas verdadess, cu seja,

Wittgenstein nac estaria questionando o conteudo destas
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verdades, mas apenas a pretensdo do scolipsista em guerer
dizé-las. Excetuando-se este ponto, ha uma encrme distéancia
entre a discussdo solipsista que se  resenrola nestes
textos; como illustracao desta distancia, podemos dizer que,
enguanto no Tractatus Wittgenstein se preocupa com  um
sujeite transcendental (TLP, 5.6 e ss.}, metafisico, nas
Philesophlische Bemerkungen sua preoccupacac ilncide sobre um

suielto cognoscente, psicoldgice (PB, p.88-9).
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