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Resumo

Este estudo trata da producao intelectual do socidlogo germano-inglés Ralf
Dahrendorf (1929 -). A partir de sua biografia e de sua bibliografia intenta
mostrar, de maneira analitica e critica, como foram construidas e teorizadas
suas preocupacoes em relacdo aos diversos temas que permeiam sua obra, tais
como a critica aos modelos utopicos de teoria e de sociedade, o conflito social
como motor das transformacoes historicas e a defesa da ordem liberal de

sociedade.

Abstract

This study treats from intellectual production of the anglo-german sociologist
Ralf Dahrendorf (1929 -). From your biography and your bibliography intends
to present, analytic and critically, how were composed and theorized your
concerns with regard to the various topics that pervade your work, such as the
critique to the utopian models of theory and society, the social conflict as motor

of historical transformations and the liberal order defense of society.
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“Quem dormiu no chao deve lembrar-se disso, impor-se disciplina,
sentar-se em cadeiras duras, escrever em tabuas estreitas. Escrevera
talvez asperezas, mas é delas que a vida é feita: inutil nega-las,

contorna-las, envolvé-las em gaze”

Memorias do Carcere — Graciliano Ramos
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Introducao

Este estudo trata de um autor e de uma corrente especifica de
pensamento. Trata-se do socidlogo germano-inglés Ralf Dahrendorf (1929 - ) e
do liberalismo. As convicgoes politicas de Dahrendorf sdo liberais, e sua
producao intelectual representa um esforco em encontrar as bases tedricas de
um liberalismo adaptado a sociedade contemporanea. Dahrendorf tem
importantes contribuicoes a teoria social, em especial a teoria sociologica e a
teoria politica contemporaneas. A gama de assuntos de seu interesse vai desde a
critica aos modelos funcionalista e marxista/marxiano de analise social e de
sociedade aos temas mais atuais, como aqueles ligados ao conflito social, a
autoridade, a cidadania, a politica constitucional, dentre outros.

Consideraremos! neste estudo, de maneira critica, certa “divisao” (ou
mesmo um corte de ordem epistemoldgica) em duas etapas na obra teorica de

Dahrendorf: um “primeiro Dahrendorf”, onde estao agrupados seus primeiros

escritos, realizados entre meados da década de 1950 e a primeira metade da

década de 1970; e um “segundo momento” de sua obra, que compreende a

producao de meados da década de 1970 até os dias de hoje.
Por primeiro Dahrendorf tomamos as obras onde o autor tende a
contestar de uma s6 vez e de maneira sistematica os fundamentos da teoria do

consenso social de Talcott Parsons, bem como em produzir uma espécie de

1 Cf. IZZ0O, Alberto. Storia del pensiero sociologico. Bologna, I1 Mulino, 1991; ADORNO,
Sérgio. A gestdo urbana do medo e da inseguranca. S.P., 281p. Tese de Livre-Docéncia
apresentada na Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universidade de Sao
Paulo, 1996. O primeiro capitulo desta tese foi transformado em artigo; todas as citacoes
deste trabalho de Sérgio Adorno realizadas por nds nesta pesquisa se referem ao artigo. CF.
ADORNO. Sérgio. Conflitualidade e Violéncia: reflexbes sobre a anomia na
contemporaneidade. Tempo Social, n°® 10(1),S.P., pp.19-47, maio de 1998.
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atualizacdo da teoria do conflito e da teoria de classes de Karl Marx. Este
conjunto de trabalhos compreende duas coletaneas de ensaios publicadas no
Brasil, uma sob o titulo Sociedade e Liberdade?, e outra sob o titulo de Ensaios
de Teoria da Sociedades, além da obra que marcou a produ¢ao de Dahrendorf,
dando-lhe grande notoriedade e destaque nas ciéncias sociais: As Classes e seus
Conflitos na Sociedade Industrial4, além de outras obras derivadas, muitas
vezes, de palestras e conferéncias. Datam desta época também sua propria
teoria do conflito e seus primeiros escritos que versam especificamente sobre a
tematica da liberdade5. Tomamos neste estudo, de maneira analitica e critica,

estas trés obras como referenciais para o “primeiro Dahrendorf”, uma vez que as

demais obras escritas por ele a época contemplam discussoes nelas contidas.

No texto mais importante do periodo, As Classes e Seus Conflitos na
Sociedade Industrial, Dahrendorf parte da premissa de que muitas das
previsoes de Marx foram refutadas pelo desenvolvimento das sociedades
industriais no século XX, e de que a teoria do conflito em Marx nao é capaz de
cobrir a complexidade das sociedades contemporaneas nem seus conflitos, que
estao deslocados da esfera da producao. Assim, o desenvolvimento das forcas

sociais justifica que a teoria de classes em Marx seja posta em cheque quando

2 DAHRENDOREF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Trad. de Vamireh Chacon, Brasilia, Ed.
Universidade de Brasilia, 1981. A edicdo original da obra em alemao Gesellschaft und
Freiheit: Zur sociologischen Analyse der Gegenwart é de 1961.

3 DAHRENDOREF, Ralf. Ensaios de Teoria da Sociedade. Trad. de Regina Lacia M. Morel,
R.J., Zahar Editores e Editora da Universidade de Sao Paulo, 1974. A edicao original em
inglés Essays in the Theory of Society é de 1968.

4 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Trad. de José
Viegas, Brasilia, Ed. Universidade de Brasilia, 1982. A edicdo original em alemao Soziale
Klassen und Klassen-Konflikt in der Industriellen Gesellschaft é de 1957. O proprio
Dahrendorf fez a tradugio/revisao/ampliacio para a edicdo em inglés, cuja edicao, da qual
a traducdo brasileira é fruto, é de 1959. Cabe ressaltar que Dahrendorf escrevera a obra em
1954-55, como licenciamento na Université de la Sarre, em Saarbriicken, aos 26 anos, dois
anos antes, portanto, de sua primeira edicao, ampliada.

5 Sobretudo o capitulo O Futuro da Liberdade, que consta na obra Sociedade e Liberdade.
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confrontada a observacoes empiricas, assim como, inclusive, a propria
teorizacao marxiana do proletariado como agente histérico-social portador da
possibilidade de emancipac¢ao. Dahrendorf afirma que a teoria marxiana possui
ainda outra lacuna: a necessidade da elaboracao de uma teoria do conflito que
seja aplicavel nao apenas a sociedade capitalista, mas as sociedades industriais
em geral.

Paralelamente a critica elaborada a Marx, Dahrendorf, nas trés obras em
questao, mas de maneira espargida, propoe uma critica sistematica a teoria do
consenso social de Parsons. Seu principal argumento reside no fato da teoria

parsoniana rejeitar a funcao dos conflitos nas sociedades, constituindo sistemas

interpretativos fechados e utopicos. Para Dahrendorf, o modelo estrutural-
funcionalista de sociedade nao admite qualquer tipo de mudanca, uma vez que
se baseia na idéia de que cada individuo desempenha um papel definido e
funcional ao equilibrio social, nao havendo, pois, espaco para o conflito, suposto
estrutural e norte da teoria dahrendorfiana. ¢

Partindo da critica desta nao-possibilidade (em relacdo ao conflito
social), Dahrendorf propoe sua propria tese. O conflito seria funcional — no
sentido ndo-funcionalista do termo — a sociedade, a medida que é o proprio
motor transformador da historia. Uma sociedade baseada no modelo estrutural-

funcional, onde tudo segue uma marcha para a perfeicio evoca um quadro

6 “A concepcdo de Parsons baseia-se no conceito de fung@o positiva, sob uma eu-funcdo
social e exclui toda disfuncdo posstvel [...] quero insistir que o modelo parsoniano de
sociedade é utdpico, porque a pinta como se fosse finita, perfeita: uma sociedade que ndo
precisa transformar-se.” DAHRENDORF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., pp. 23.
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terrivel, uma vez que tal pretensa estabilidade estende-se a realidade sécio-
politica concreta, tornando-se totalitaria, posto ser univoca.”

Segundo a argumentacdo de Dahrendorf, no conflito repousa o préprio
carater historico-antropologico das sociedades humanas, pois as respostas
divergentes garantem que o homem, através de suas inquietacgoes e incertezas,
busque sempre solucoes divergentes as situacoes que se lhes apresentam. O
conflito, a mudanca e a multiformidade da realidade social repousam, com
efeito, no carater de incerteza intrinseco ao ser humano.

Por “segundo Dahrendorf”, ou “Dahrendorf mais recente”, entendemos

neste estudo um redirecionamento de suas preocupacoes, deslocadas doravante
para o entendimento e critica da natureza dos conflitos contemporaneos, bem
como das novas oportunidades advindas do alargamento das chances de vida. A
esta fase compreendem, substancialmente, as obras A Lei e a Ordems; O
Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da liberdaded; Reflexoes
sobre a Revolucdo na Europa® e Apos 1989: Moral, Revolucdo e Sociedade
Civil.* As duas primeiras obras sao as mais importantes e representativas desta

fase e foram tomadas como referenciais para nosso trabalho; ao passo que a

7 “Quem quiser conseguir uma sociedade sem conflitos, tem que fazé-lo pelo terror e pela
forca policial; pois sé6 a representacdo de uma sociedade sem conflitos é um ato de
violéncia cometido contra a natureza humana”. Idem, p. 84.

8 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Trad. de Tamara D. Barile, Brasilia, Fundacao
Tancredo Neves, 1987. A obra fora apresentada inicialmente em inglés, sob o titulo Law
and Order em 1985.

9 DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Trad. de Renato Aguiar e Marco A. E. da Rocha, S.P., Editora da Universidade de
Sdo Paulo, 1992. Traducdo para o portugués do original em inglés The Modern Social
Conflict: An essay on the politics of liberty, publicado em 1988.

10 DAHRENDOREF, Ralf. Reflexées Sobre a Revolucdo na Europa. Trad. de Ruy Jungmann,
R.J., Jorge Zahar, 1991.

1 DAHRENDORF, Ralf. Apds 1989: Moral, Revolucao e Sociedade Civil. Trad. de Patricia
Zimbre, R.J, Paz e Terra, 1997.
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terceira representa um ensaio critico sobre o desmantelamento final do modelo
soviético em 1989 com a queda do muro de Berlim. Ja a obra Apds 1989 é um
conjunto de conferéncias, todas da década de 1990, onde Dahrendorf expoe
caracteristicamente as preocupacoes — e convicgoes — da fase madura de sua
reflexao.

Efetivamente, sublinhamos uma vez mais, ha certa distincao, de carater
substancial, entre os escritos mais antigos e os mais recentes de Dahrendorf,
como reflexos de sua carreira intelectual e académica, bem como de sua

formacao e atuacao politica. Contudo, a tematica da sociedade aberta (ou do

liberalismo institucional) representa o fio condutor que confere unidade a obra,

vale dizer, uma espécie de escopo que a permeia. Tal é, portanto, a tese principal
deste trabalho. Se se pode vislumbrar esta distincdo, ela se torna
heuristicamente apreensivel na exata medida em que nao se perde de vista a
unidade, isto é, Dahrendorf, embora tenha redirecionado o foco de suas

preocupacoes, mantém, no nivel teorico e filoséfico, o liberalismo institucional e

a critica aos modelos tebrico-empiricos considerados por ele como refratarios ao

conflito, como leitmotiv de sua obra. Numa palavra, sua critica se dirige a toda
espécie de historicismo; a toda espécie de teleologia historica.
-
Em 1985, trés anos antes da publicacao de O Conflito Social Moderno,
publicava-se a obra A Lei e a Ordem, fruto, originalmente, de quatro

conferéncias proferidas por Dahrendorf. 12 Nela ele ja reunia — ao passo que ja

12 O texto publicado em livro, contudo, foi remodelado em relacao as conferéncias. A obra é,
agora, mais sugestiva que propositiva: “Embora este livro tenha o dobro do tamanho das
conferéncias, mantive o mesmo formato, incluindo a possibilidade fornecida por este tipo
de arte, de se deixar um argumento suspenso no ar, mudar de assunto e suscitar questoes,
sem que lhes déem respostas definitivas”. DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem, Op. Cit.,

p- L
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escrevia a esta época O Conflito Social Moderno, boa parte do arcabouco tedrico
que desfilaria na obra entao em confec¢ao. Embora seja um estudo que muito se
aproxima a um ensaio, de cunho mais descritivo, em A Lei e a Ordem
Dahrendorf oferece um texto erudito e fortemente argumentado sobre o futuro
da ordem social e da liberdade.3 O maior obstaculo para efetivar-se a politica da

liberdade é, aos olhos de Dahrendorf, a erosdo da lei e da ordem, que tem como

principal sintoma a incapacidade do Estado em cuidar das pessoas e dos bens -
bem como em punir de maneira sistematica e eficaz as infragcdes as normas. As
principais conseqiiéncias deste cenario sao a escalada do crime e a generalizacao
do sentimento de inseguranca.

Embora o tema principal abordado em A Lei e a Ordem (o futuro da
sociabilidade humana) esteja contemplado em O Conflito Social Moderno, tal
discussao nao foi superada na segunda obra. Ambas sao, com efeito, neste tema
em particular, complementares, pois que numa quanto noutra ha tanto o
diagnostico quanto certo ensejo de proposicao, bem como o delineamento da
problematica em seus contornos tedricos e filosoficos. Pode-se dizer que A Lei e
a Ordem é peca seminal a compreensao do diagnostico sobre a sociedade
contemporanea empreendida por Dahrendorf, pois revela os limites da ordem
social em sua argumentaciao - e dai sua importancia impar a teoria
dahrendorfiana e a este estudo — ao passo que O Conflito Social Moderno
representa, por sua vez, o coroamento da carreira intelectual de Dahrendorf.

Com efeito, da critica sistémica dos modelos funcionais e utdpicos,
funcionalista e marxista, respectivamente, presentes nos primeiros textos de

Dahrendorf, ha paulatinamente certa mudanca de paradigma teorico, que passa

13 Cf. ADORNO, Sérgio. A gestdo urbana do medo e da inseguranca. Op. Cit.
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a ser moldado frente as questoes da legalidade, da sociedade civil e cidadania,
da lei e da ordem e do conflito (n3o mais o puramente de origem classista, em
termos antagonicos, mas, antes, o conflito resultante da luta pelo poder

configurado em termos de autoridade).

Dahrendorf pertence a estirpe do liberalismo social, isto é, a corrente
especifica advinda da teoria liberal que emergiu no crepisculo do século XIX,
antagonista em diversos aspectos ao liberalismo que a precedeu. Seus adeptos
buscaram uma énfase na liberdade positiva, uma preocupacao com a justica
social e um desejo em substituir a economia do laissez-faire. Tal grupo de novos
objetivos, ainda que nao de maneira absolutamente homogénea, levou a termo
uma nova visao politica liberal de sociedade e de economia, ao passo que as
velhas reivindicacoes de direitos individuais (desde o contratualismo de Locke,
este a apoteose do direito natural no sentimento individualista moderno)
abriam alas para as exigéncias mais igualitarias.

No campo da teoria sociologica especifica Dahrendorf percorreu diversos
caminhos. Muitos o conhecem nos meios intelectuais como o teérico do conflito,
e outros nao hesitam em imputar-lhe a distincdo de tedrico da sociedade
industrial. Estudiosos (que sao poucos, diga-se, de maneira geral) de sua
producao mais recente afirmam ser ele o tedrico neoliberal das reivindicacoes
igualitarias, do liberalismo social/institucional. Todos tém razao,
acrescentariamos. Seu percurso intelectual, de acordo com o que procuraremos
mostrar neste estudo, primeiramente apenas académico e depois como politico
de oficio, sao exemplos de sua versatilidade para além da carreira tebrica. Os
temas com os quais trabalhou representam uma espécie de aprimoramento
continuo, nao no sentido evolutivo do termo, e sim cumulativo. O proéprio

Dahrendorf admite em diversas passagens de seus textos, que sua teoria €
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reflexo, em grande parte, de seu percurso biografico e intelectual; por isso ela
nao pode ser (e o liberalismo que postula também ndo o é) estacionéria, imune
aos acontecimentos historicos que se nos apresentam cotidianamente.

Nao buscaremos, sendo assim, neste trabalho, situa-lo numa dessas
categorias da teoria sociologica, isto é, contrastar na mintcia sua teoria da
sociedade industrial a de R. Aron, ou sua teoria das classes sociais a de T.
Geiger, e assim por diante. Tentaremos, antes, mostrar como foram construidas
algumas de suas preocupacoes tedricas, e naturalmente dialogaremos com os
autores com os quais Dahrendorf trabalhou e polemizou. Aceitaremos e
circunscreveremos neste estudo Dahrendorf no pantedo do [liberalismo
socioldgico, vale dizer, na corrente liberal do pds-guerra onde se buscou o
entendimento sistematico dos contrastes oriundos da sociedade industrial.

Mais que isso, Dahrendorf também nos ofereceu uma acurada anélise
sobre a sociabilidade humana na contemporaneidade. Suas preocupagdes com o
crescimento da violéncia e da marginalidade sao flagrantes e oferecem um
panorama reflexivo digno de estudo sisteméatico. Embora Dahrendorf (na
introducdo de A Lei e a Ordem) diga explicitamente que a obra nao esta
circunscrita no ambito da sociologia criminal, no entanto - devido ao quadro
empirico que descreve e as cifras que apresenta — parte de sua sociologia
recente pode ser entendida como um esforco neste sentido,4 ao passo que
trabalha com tais dados de maneira analitica e de modo a inseri-los em sua
argumentacdo. Enfim, trata-se de um intelectual de elevada estatura, que
merece, mas ainda nao goza a devida atencao nos meios académicos e

intelectuais, sobretudo no Brasil. Esta pesquisa intentara cobrir apenas uma

14 Sendo explicitamente no ramo da sociologia criminal, mas no das reflexdes sobre a
violéncia na contemporaneidade.
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pequena parte desta lacuna. Trabalho exaustivo fica por ser realizado em estudo
de maior folego e abrangéncia.

Cabe salientar, ao enfatizarmos esta interface necessaria entre obra e
teoria, que é absolutamente sintomaético o fato de Dahrendorf, com as excecoes
de As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial, de O Conflito Social
Moderno e de Reflexdes Sobre a Revolucao na Europa (que é um ensaio), ter
publicado todas as demais obras consideradas neste estudo no formato de
conferéncias,!5 palestras ou artigos de intervencao politica que acabariam depois
coligidos em livros. Este modus operandi representa seu esforco para além dos
muros da academia; representa, acreditamos, a tentativa de tornar suas idéias
mais acessiveis ao publico nao especializado, bem como caracteriza o

componente engajado de sua obra.

KKK

Introduzidas as observacoes precedentes, buscamos no primeiro capitulo
deste trabalho oferecer um breve panorama biografico de Dahrendorf conjunto
as suas insercdes no ambito do liberalismo, de maneira a situa-lo ao leitor. E
importante salientar desde ja que nao logramos com este primeiro capitulo uma
espécie de metodologia, isto é, a histéria de vida de Dahrendorf — e suas
convicgoes politicas — como suportes analiticos per se; mas antes porque
acreditamos, e esperamos mostrar isso ao leitor, que a histéria de Dahrendorf
mistura-se a sua teoria de maneira tal que ndo demarcar claramente este traco
tornaria o conjunto do estudo deficiente. Dai a opcao por tornar a biografia de

Dahrendorf o capitulo introdutoério e ndo empreender esta analise em conjunto

15 Alguns dos artigos da década de 1950, por exemplo, coligidos em Sociedade e Liberdade
sao frutos de radioconferéncias, entao muito populares na Alemanha.
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com o restante do trabalho, o que seria outra opcao possivel. No mais,
Dahrendorf é um autor relativamente pouco conhecido até mesmo nos meios
intelectuais das ciéncias humanas, o que configuraria mais uma justificativa
para procedermos desta maneira. Talvez sejamos acusados de pintar com cores
demasiadamente biograficas este estudo. Esperamos mostrar aos possiveis
arglientes a inevitabilidade deste procedimento, sendo por conta da confessa
admiracao e interesse intelectual pelas grandes biografias humanas por parte do
autor desta pesquisa, mas, antes, pela especificidade da obra de Dahrendorf.

Em seguida, no segundo capitulo, investigamos a primeira producao de
Dahrendorf: a critica ao funcionalismo de Talcott Parsons e ao modelo de
classes sociais presente de maneira dispersa na obra de Karl Marx. Tentamos
mostrar que, embora o ataque seja estabelecido a estes autores e suas
respectivas teorias “utopicas” de sociedade/realidade social, o que interessa
realmente a Dahrendorf € estabelecer sua critica aos modelos totalizantes, sejam
eles o modelo de Rousseau, de Hegel, de Parsons, de Marx ou de quem quer que
tenha buscado estabelecé-lo. Os dois ultimos foram os “escolhidos” por
Dahrendorf devido a contemporaneidade, a influéncia e ao reconhecimento que
obtiveram. Por isso a opcao de Dahrendorf em dirimi-los.

Assim, no terceiro capitulo propusemos analisar a proposta de

Dahrendorf sobre o conflito social e sua institucionalizacao (requlacdo), bem

como suas novas configuracbes “p6s” modelo marxista. Isto representa a
resposta tedrica e proto-filosofica de Dahrendorf aos sistemas fechados de
Parsons e Marx. O modelo mais adequado as sociedades “post-capitalistas”
seria, com efeito, aquele onde o conflito social é forca motriz, mas o conflito
ubiquo e pautado em termos de autoridade, e nao somente no antagonismo

entre burgueses e proletarios.
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Os capitulos quarto e quinto tratam especificamente da producao mais
recente de Dahrendorf. Depois de estabelecido o percurso que vai da critica aos
modelos “utopicos” para o conflito social e, com ele, para a progressiva
equalizacdo de status e oportunidades nas sociedades contemporaneas,
Dahrendorf pavimenta sua passagem da sociografia para a o liberalismo
propriamente dito, mudando ndo apenas seu tom analitico, mas principalmente
- devido as suas experiéncias na politica do dia-a-dia, primeiro como
parlamentar, depois como Subsecretario do Exterior da Republica Federativa
Alema e membro da Comissao Executiva da Comunidade Economica Européia
(entre 1970-1974) — sua propria maneira de encarar os desafios da politica
liberal na contemporaneidade. Esta passagem e os marcos tedricos e analiticos
dela oriundos sao examinados no quarto capitulo.

O quinto e dltimo capitulo é baseado quase que exclusivamente na obra A
Lei e a Ordem. A intencao maior é a de apontar as tltimas conseqiiéncias do
pensamento liberal de Dahrendorf, isto é, expor como este texto pode ser
encarado, em termos epistemologicos e politico-filosoficos, como uma espécie

de apelo conservador no seu pensamento, tendo em conta a logica de seu

pensamento. A demanda por mais lei e mais ordem configuram os paladinos
deste recrudescimento. Também sera tratado neste capitulo o modelo filosofico
final e ideal de sociedade a ser perseguido para Dahrendorf: a sociedade civil
mundial.

Apbs os cinco capitulos oferecemos uma breve conclusao com algumas
consideracoes criticas de nossa parte em relacao ao conjunto da producao de
Dahrendorf que analisamos no estudo. Por fim, no formato de um anexo,
oferecemos um texto que é baseado essencialmente na analise de trés artigos

compilados em Sociedade e Liberdade, onde Dahrendorf buscou, no calor da
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hora, refletir sobre o futuro da Alemanha que estava sendo redesenhado no pos-
IT guerra. Trata-se de um pequeno excerto que escrevemos originalmente a
partir das discussoes oriundas de um curso do mestrado que freqiientamos. Nao
sabiamos exatamente como articular este texto com o conteado geral do
trabalho, pois este acabou por tomar outros rumos. No entanto, por se tratar de
uma analise de textos onde Dahrendorf volta seu arsenal analitico a realidade
concreta (e este é um dos argumentos gerais deste estudo, a habilidade de
Dahrendorf em articular sua teoria as realidades histéricas), achamos por bem
inclui-lo. Ressaltamos, entretanto, que se trata de uma breve anéalise que nao se
propoe a oferecer conclusoes, apenas levanta questoes pertinentes que devem

ser consideradas em conjunto ao restante deste estudo.
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Capitulo I — Percurso intelectual e insercao no liberalismo

Historia de vida como aporte analitico

A opcao entre privilegiar — ou nao — a histéria de vida de determinado
autor em relagdo ao conjunto de sua obra divide opinides e promove discussoes
acaloradas de parte a parte. Ha casos onde a decisdo é de ordem apenas
epistemologica ou metodologica, e nao envolve diretamente aspectos quanto ao
conteddo e aos desdobramentos da analise em curso. No nosso caso, entretanto,
por tratarmos da teoria politica de um autor que é também um ativista politico
e, mais que isso, por acreditarmos que tal teoria nao existiria da maneira que foi
confeccionada sem que se leve em conta tais entrelacamentos, optamos por,
logo de saida, tracar sumariamente alguns acontecimentos importantes e
representativos da vida de Dahrendorf, bem como do liberalismo do qual é
partidario.

A histéria pessoal de Dahrendorf é um componente deveras importante
para o devido entendimento de sua producdo. A questdo do limite entre a
influéncia biografica e as coloracoes da obra (e vice-versa) remonta a discussoes
de cunho filos6fico e também de predilecao tedrica. Primeiramente no ambito
proprio as especulacoes, onde se tenta buscar (e os bioégrafos sdo destros neste
pormenor) os possiveis elos que atrelam determinadas especificidades da obra
com as experiéncias de vida do autor, dando a ela, a obra, determinados
enfoques. Depois, e é isto que nos interessa mais aqui, ao debate classico no
ambito da Sociologia, ainda que mais restrito ao campo romanesco, onde a
literatura — ou no nosso caso a obra de cunho teorico-politico - se apresenta

como forma de discurso que revela realidades. O engajamento social do autor,
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nestes casos, acaba por moldar sua obra, imbuindo-a de valores que nao sé os
estéticos ou testemunhais (no caso de Dahrendorf, testemunho politico onde se
encontram fundidas a teoria e a pratica).

Tendo-se em vista a especificidade de seu liberalismo - aspecto
importante que permeia sua obra e vida, conferindo a elas tons e conotacoes
politico-ideologicas especificas — podemos tracar criticamente o percurso
intelectual de Dahrendorf, ap6s meio século de ativa producao. Nas palavras de

Vamireh Chacon:

“Para entendé-lo [Dahrendorf], cumpre analisar o itinerario deste
misto de sociografo-socidlogo e cientista politico, prolongando-se em critico
da sociedade alema e da industrial em geral, fil6sofo politico e partidario,

‘tout court’ 16

Antonio Candido, em texto classico” propdoe que a Sociologia da
Literatura® nao deve ater-se apenas ao valor estético em si da obra - sua légica
interna, personagens, fatos, enredo etc — mas também aos fatores externos que
dao a obra seu valor propriamente sociolégico. Mais especificamente, Candido
propoe seis tendéncias possiveis de apreensdo e anéalise das obras literarias

pelos socidlogos, dentre elas uma que nos parece mais frutifera a analise

16 Introducdo de Vamireh Chacon a obra Homo Sociologicus In DAHRENDORF, Ralf.
Homo Sociologicus. Trad. de Manfredo Berger, R.J., Biblioteca Tempo Universitario, 1969,
p- 9. Colchetes nossos. Outra traducao deste texto esta coligida em Ensaios de Teoria da
Sociedade. Op. Cit.

17 CANDIDO, Antonio. Literatura e Sociedade. S.P., PubliFolha, 2001.

18 Ressaltamos uma vez mais que a obra de Dahrendorf ndo é de carater romanesco, nao
constituindo, pois, literatura ficcional, objeto central de Antonio Candido. Entrementes,
como valor heuristico do ponto de vista sociolégico, pensamos que ha obras onde se vé
espelhado muito da vida do autor, sobretudo as obras de intervencao politica, ainda que
nao constituam-se propriamente em obras ficcionais.
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dahrendorfiana. Trata-se do tipo que estuda a posicao e a funcao social do
escritor, bem como suas experiéncias de vida, procurando relacionar a sua
posicdo com a natureza da sua producdo, e estas com a organizacao da
sociedade.!9 Disto deriva outro tipo, também presente em Dahrendorf, onde ha
clara funcao politica e ideoldgica nas obras (comum, de resto, como observa
Candido, a autores marxistas como Lukéacs e Gramsci, entre outros).

Em tais anélises:

“[...] nota-se o deslocamento de interesse da obra para os elementos
sociais que formam a sua matéria, para as circunstiancias do meio que

influiram na sua elaboracao, ou para a sua funcio na sociedade” 20

Acreditamos que sem estabelecermos as linhas de intersecciao entre as
experiéncias de vida de Dahrendorf e sua obra - sobretudo sua atuacao politica -
a analise ficara deficitaria e realizada apenas a meio termo. Nao estamos
propondo, entretanto, em absoluto, uma hipdtese deterministica, tampouco
outra de ordem psicolégica, onde sua obra seja fruto unidimensional de sua
biografia. Tal empresa denotaria, por um lado, ingenuidade analitica e, por
outro, encerraria uma armadilha metodolégica. Trataremos apenas de indicar
alguns dos tracos da vida e da atuacdo politica de Dahrendorf que se nos

parecem mais relevantes para o proposito analitico no estudo em curso.

*X*

19 CANDIDO, Antonio. Literatura e Sociedade. Op. Cit., pp. 10-14.

20 Jdem, p. 12.
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Comecemos, pois, por citar Alberto Izzo:

“Se a uma distancia de decénios é relativamente facil individuar o
nexo que transcorre entre o pensamento de determinados autores e a suas
situacOes histoérico-sociais, quando se trata de contemporaneos, inseridos
na nossa realidade, a falta de perspectiva pode deixar o trabalho mais dificil.
No que diz respeito a Ralf Dahrendorf, todavia, ndo seria imprudente
afirmar que ele representa, com a sua teoria sociolégica, a tipica expressao
da Alemanha Ocidental depois da subdivisao politica da nacao germanica,
depois da segunda guerra mundial, em dois setores, cada um fazendo parte
de “blocos” diversos, até 1989. O anticomunismo oficial de um lado, e, do
outro, as novas exigéncias democratico-parlamentares depois da catastrofe
nazista, parecem constituir os interesses centrais do autor aqui em

questao”!

Citando agora longamente Ralf Dahrendorf:

“A minha experiéncia antifascista foi a de um militante muito jovem.
Pertenco a uma familia social-democrata. Meu pai foi deputado social-
democrata durante a Republica de Weimar e exerceu atividades politicas
durante toda sua vida. Pertenceu a resisténcia ao nazismo, foi preso pela
primeira vez em 1933, depois em 1938 e, novamente, em 20 de junho de
1944. Nessa época, iniciei, com alguns amigos, uma espécie de associacao
estudantil. Tinha apenas quinze anos e talvez a minha atuacdo tivesse
apenas a metade da gravidade que meus olhos de adolescente captavam. O

que fizemos foi distribuir panfletos sobre os campos de concentragio, e que

21 TZZO, Alberto. Storia del pensiero sociologico. Op. Cit., p. 352. Grifos no original;

tradugao nossa.
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atacavam o Estado da SS e faziam propaganda pelo fim da guerra e do
regime nazista. Tudo caiu aos olhos da Gestapo e, assim, em novembro de
1944, eu e um amigo fomos presos e depois enviados a um campo de
concentragdo, de onde fomos soltos por decisao da proépria SS, no dia em

que os russos chegaram” 22

Continuando:

“Essa experiéncia foi muito importante para mim. Jovem como era,
senti a experiéncia do protesto e oposicdo contra o totalitarismo e,
subitamente, compreendi o que significa estar preso, principalmente
durante o periodo de solitaria e que, como é 6bvio, nao foi particularmente
agradavel. Estou certo de que essa experiéncia influiu muito sobre minha
formagao liberal, apesar de poder dizer que a suportei bastante bem, pois,
como disse, vinha de uma familia empenhada na defesa dos valores da
democracia. Um dos frutos que colhi é que, hoje, pertenco ao grupo dos que
sustentam que os maiores perigos para a democracia podem vir da direita e

nao da esquerda” 23

2DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa (Entrevista a Vicenzo Ferrari). Trad. de
Beatriz Sardenberg, Brasilia, Ed. Universidade de Brasilia, 1981, p. 1. Em passagem também
pungente acrescenta Dahrendorf: “/...] o campo de concentracdo era de fato uma
experiéncia muito diferente: na penumbra da manha, filas sob o congelante vento do
leste, a espera de um prato de sopa aguada; o brutal enforcamento de um prisioneiro
russo, por ter roubado meia libra de margarina; fatias de pdo passadas sub-
repticiamente a um doente ou um velho, talvez uma licdo de solidariedade e, acima de
tudo, a sacralidade das vidas humanas. Mas foi durante estes dez dias de confinamento
solitario, que se gerou um anelo quase claustrofébico pela liberdade, um desejo visceral de
ndo ser cercado, nem pelo poder pessoal dos homens, nem pelo poder anénimo das
organizacoes.” Cf. DAHRENDORF. A Nova Liberdade. Brasilia, Ed. Universidade de
Brasilia, 1979, p. 13.

23 DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa. Op. Cit., p. 1.
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As citagOes, embora longas, ndo foram sem propoésito. Elas sugerem, em
parte, a predilecao de Dahrendorf por posigoes liberais, seja no nivel politico, e
dai a critica que elabora ao nazismo (que viveu e sentiu na pele) — e que
elaboraria mais tarde ao comunismo soviético e aos regimes autoritarios da
América do Sul -, seja no nivel tedrico, onde estabelece critica sistematica
aquelas teorias que considera estruturantes e univocas, resistentes ao conflito e,
por natureza, homogeneizantes da realidade social (no campo sociologico, o
funcionalismo e o marxismo).

Dai também sua acolhida ao individualismo metodolégico weberiano, a
metafisica kantiana, a légica popperiana e a predilecao por nortes teoricos que

nao consideram a realidade social apreensivel e inteligivel como um todo:

“Se alguém quer conhecer a resposta deve poder duvidar do que
dizem. Ninguém é capaz de demonstrar ter em maos a solucao de todos os
problemas. Vivemos uma condicao fundamental de incerteza. E incerteza,
neste sentido, implica dizer que deve ser impossivel formular respostas

diversas” 24

Dahrendorf aceita a alcunha de liberal, pois que nao concorda com as
teorias totalizantes, e delas discorda na medida em que a realidade social (e
ainda que se tratasse da Arcadia socialista) ser-nos-ia imposta, e nao seria fruto
dos anseios individuais. Seu liberalismo, no entanto, é tributario de certa
cultura iluminista do progresso onde o desenvolvimento continuo das
oportunidades de vida da a tonica, vale dizer, o aprimoramento das condicoes

gerais de vida dos individuos é o amago a ser perseguido constantemente. Isso

24 DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa (Entrevista a Vicenzo Ferrari). Op. Cit.,
p. 14.
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leva inclusive Dahrendorf a reconhecer que parte do pensamento marxiano
possui o mérito de apontar o caminho ao “aspecto ativo do liberalismo™s,
referindo-se aos textos do jovem Marx (em especial A Ideologia Alemad, A
Miséria da Filosofia e Critica da Filosofia do Direito de Hegel), onde ha para
Dahrendorf idéias interessantes sobre o progresso humano e para o pensamento
liberal.26

Ralf Dahrendorf nasceu em 1929, na cidade de Hamburgo. Aos dezoito
anos de idade ingressou no partido Social-Democrata alemao (SPD). Filho de
Gustav Dahrendorf, que foi deputado Social-Democrata durante a Republica de
Weimar e exerceu atividades politicas durante toda a vida (pertencendo a
resisténcia e tendo sido preso em trés ocasioes diferentes (1933, 1938 e 1941);
Ralf Dahrendorf escolhera a data simbdlica do 1° de maio de 1947 (data de seu
aniversario) para o ingresso no SPD.

Na mesma época Dahrendorf ingressava na Universidade de Hamburgo,
onde estudaria letras classicas, latim e grego, além de filosofia como matéria
optativa no nivel de graduacdo. No dltimo ano de sua graduacido mudou
definitivamente para a filosofia e defendeu sua tese doutoral sobre Karl Marx.27
Nos anos de 1952-54 Dahrendorf estagiou na London School of Economics,

onde obteve outro doutoramento com uma tese sobre o trabalho nao

25 DAHRENDORF, Ralf. O Liberalismo e a Europa (Entrevista a Vicenzo Ferrari). Op. Cit.,
p. 15.

26 As idéias de Marx, neste particular, para Dahrendorf, comegariam a sofrer o revés, de
onde jamais retornariam, a partir de O Manifesto do Partido Comunista, onde o
pensamento de Marx teria se tornado irremediavelmente utépico, na “pretensdo de
reconhecer o estagio final da humanidade” [comunismo]. Para Dahrendorf “a historia é
um processo aberto, um processo sem fim”. DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a
Europa (Entrevista a Vicenzo Ferrari). Op. Cit., p. 15.

27 Trata-se de um estudo vertical sobre a idéia de Justica e de Verdade em Marx, intitulado,
no original, Der Begriff des Gerechten im Denken von Karl Marx (O conceito do justo no
pensamento de Karl Marx), depois convertido no livro Marx in persppektive (Die Idee des
Gerechten im Denken von Karl Marx), sem traducao para o portugués.
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especializado na industria britanica. A esta época ja era autor de ensaios de
félego sobre teoria social. Deixou a London School para ingressar no Instituto
de Pesquisa Social de Frankfurt, entao dirigido por T. Adorno e M. Horkheimer

onde permaneceu, no entanto, pouco tempo:

“Fiquei la exatamente oito semanas; depois de quatro, compreendi
que reinava uma atmosfera opressiva e autoritaria, que nao me agradava.

Na realidade, como liberal, ndo aceito as verdades patentes” 28

De Frankfurt, Dahrendorf foi para a Universit¢ de la Sarre, em
Saarbriicken, a capital do estado do Sarre, na Alemanha. A cidade tem cerca de
190 mil habitantes, e sua sua aglomeracao urbana engloba a cidade de Forbach,
na Franca. La ficou Dahrendorf por alguns anos, e foi la que terminou de
escrever a versao que seria publicada de As Classes e Seus Conflitos na
Sociedade Industrial. Em 1957-58 foi para o Centro de Estudos Avancados em
Ciéncias Comportamentais de Palo Alto, nos EUA. L4 ficou um ano apenas,
porém muito proficuo, pois 14 se encontrava Talcott Parsons, com quem
polemizava agudamente a época.29 Nos Estados Unidos Dahrendorf tomou
contato mais intimo com o liberalismo inglés e americano, sobretudo de J. S.

Mill, o que acabaria moldando sua propria visdo politica e teorica. Fora

28 DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa (Entrevista a Vicenzo Ferrari). Op. Cit.,
p. 10. Fernando Henrique Cardoso, no prefacio da obra de Dahrendorf Apds 1989 nos
esclarece um pouco o ocorrido: “Por certo, o Dahrendorf de As Classes e Seus Conflitos na
Sociedade Industrial, era lido e apreciado. Talvez pelas mesmas razoes que, sobre esse
tema, levaram Max Horkheimer e Adorno a indagar, perplexos: mas ainda falar de
‘classe”. Op. Cit., p. I. Ao que tudo indica, Dahrendorf buscava continuar suas investigagoes
sobre as classes sociais em Frankfurt, assunto entdo considerado superado por Adorno e
Horkheimer.

29 Foi neste periodo que teceu sua primeira critica sistemética ao estrutural-funcionalismo

parsoniano, com o ensaio Além da Utopia, In DAHRENDORF, Ralf. Sociedade e
Liberdade. Op. Cit.
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realmente um periodo de intensa atividade intelectual. O ano de 1957 marca
também a producao de um dos textos mais classicos de Dahrendorf: Homo
Sociologicus3©. Nele Dahrendorf introduzia no discurso sociologico alemao o
importante conceito de papel. No conjunto de sua obra, Durkheim tratou de
estabelecer os papéis como fatos sociais elementares. Ingressamos nas relacoes
sociais nao como individuos “crus”, mas sim envolvidos por roupagens que
nossa posicdo na sociedade nos confere. Nossa heranca como seres
sociais/sociaveis nos lega um conjunto de posicoes (politicas, participacao
social, preferéncias pessoais etc) que nos sao ensinadas, passadas e apreendidas.
Se as transgredimos, ha san¢oes que nos fazem lembrar de nossos deveres. O
Homo Sociologicus, argumenta Dahrendorf, é o portador de tais papéis; mais
que isso, a sociedade é vexatodria, isto €, aliena de si o Homo Sociologicus.
Assim, utilizando uma linguagem kantiana, argumenta Dahrendorf que ha um
individuo moral que pode e deve ser visto em separado dos papéis sociais,
possuindo, portanto, um carater empirico e outro inteligivel (ou moral),
cabendo a este ser estimulado a lutar contra as imposi¢oes da “sombra
sociologica” do homem.

Deliberadamente dialogando com Max Weber e sua busca pela
neutralidade axiolégica (e também sua distincdo entre a ética da
responsabilidade e a das convicgoes), Dahrendorf propoe que o “socidlogo como
tal” nao deve ser um politico, no sentido de utilizar deliberadamente sua posicao
para tal fim, nem tampouco deve abster-se por completo da realidade politica
que o cerca. Seu Homo Sociologicus, com efeito, conclui, vive permanentemente

em conflito entre a sociedade, que jamais € intrinsecamente moral, e o social.

30 Além de possuir edi¢ao prépria (vide nota 16) foi também coligido na coletanea Ensaios
de Teoria da Sociedade.

35



Tal conflito ndo pode ser solucionado no plano da teoria, mas deve sé-lo na
pratica. Disto decorre que aqueles que se dedicam ao estudo da sociedade, bem
como aqueles que exercem funcoes politicas, nao devem jamais negligenciar sua
funcao critica como intelectuais.3!

Desta rapida passagem na América Dahrendorf volta a Alemanha, em
Saarbriicken, onde permaneceria por alguns anos. Em pouco tempo estaria de
volta a vida politica ativa, conciliando-a a académica. Em 1960 Dahrendorf,
entdo precoce professor na referida Universidade, foi convidado a proferir
oficialmente uma palestra no congresso do SPD na cidade de Bad Godesberg
sobre o governo representativo e as mudancas sociais. Na ocasiao Dahrendorf
salientou que o desenvolvimento da Alemanha no pdés-guerra deveria ser
pautado cada vez mais na insisténcia dos direitos individuais e do bem-estar do
individuo, bem como na liberdade e conseqiiente diminuicdo do papel do
Estado como elemento essencial do desenvolvimento social. Ao final de sua fala
Dahrendorf disse explicitamente que o éxito do SPD estaria garantido somente
se houvesse a pronta transformacdo do Partido Social-Democrata
(historicamente o partido radical de esquerda na Alemanha) aos moldes

liberais, pautado nas liberdades individuais e na paulatina diminuicao do papel

31 Um bom exemplo disso é a reflexdo de Fernando Henrique Cardoso sobre sua vida
publica. Em seu livro que é também uma espécie de testemunho — em especial seus dois
mandatos como Presidente da Repiblica (0 homem e o intelectual e sua reflexdo sobre as
experiéncias como homem publico, portanto), Fernando Henrique Cardoso avalia,
weberianamente, que o politico deve ser julgado pela conseqiiéncia de seus atos, mas que
isto nao significa que a acdao do politico dispense convicgoes (0 ex-presidente nos lembra
oportunamente que o proprio Weber foi Deputado na Alemanha, e que era
apaixonadamente nacionalista). Fernando Henrique Cardoso observa que Weber nao
separa as duas espécies de ética que analisa, apenas as distingue: a ética das convicgoes
avalia as acOes antes de sua vigéncia, ao passo que a ética da responsabilidade julga as
conseqiiéncias do ato praticado. O que equivale a dizer que o grande politico age sem
separa-las, e que, caso isso ocorra, “no primeiro caso levara ao fanatismo e, no segundo,
ao cinismo”. Esta é a busca incessante de Dahrendorf, a atuagdo politica responsavel,
embora embasada em pressupostos éticos e, porque nao dizer, ideologicos. Cf. CARDOSO,
Fernando Henrique. A Arte da Politica: a historia que vivi. 32 Edicao, R.J., Civilizacao
Brasileira, 2006, pp. 43-49, grifos no original.
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do Estado. Disso se sucederam as vaias e a posicao oficial do Partido, que
afirmou nao compartilhar das palavras e idéias desferidas pelo emergente
palestrante. Dahrendorf por sua vez respondeu ainda no pulpito que,
provavelmente, jamais teria pertencido aquele partido. Data deste dia seu
afastamento formal do SPD e dos socialistas.

Dahrendorf afastou-se momentaneamente da vida politica até o ano de
1967, quando ingressou no Partido Liberal Alemao (FDP). Segundo Dahrendorf
a adesao foi motivada primeiramente por decisdo estratégica, uma vez que o
Partido Liberal, embora com posicoes excessivas a direita, opunha-se a Grande
Coalizao de Kiesinger e Brandt.32 Na apreciacao de Dahrendof tal coalizao, que
aglutinava cerca de 90% do eleitorado e dos parlamentares, representava um
retrocesso a idéia tradicional alema, segundo a qual o conflito ¢ um mal, e que ¢é
preciso estar de acordo sobre todos os assuntos e que se deve construir um
amplo consenso. Dira Dahrendof que a coalizio representava um “retorno
perigosissimo a uma perspectiva politica que considero profundamente
antiliberal, no sentido de contraria a liberdade.” 33

Ja aqui nosso autor da sinais claros de pouca tolerancia a
homogeneizacio. Aquela altura, argumenta, o FDP representava o tnico partido
de oposicao, com cerca de 40 dos 520 Deputados alemaes, e sua adesao ao
Partido deu-se por dois motivos: primeiro a tentativa em romper o circulo de
consenso e fomentar a dialética propria entre governo e oposicao e, em segundo
lugar, findar com os vinte anos ininterruptos de regime Democrata-Cristao, a

fim de verificar a capacidade da democracia alema de mudar sem o recurso da

32 Trata-se da “Grande Coalizao” de governo na Alemanha, em dezembro de 1966, entre o
bloco Democrata-Cristdo (Christlich-Demokratische Union - de Kiesinger e Christlich-
Soziale Union de Strauss) com o Partido Social-Democrata de Brandt.

33 DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa (Entrevista a Vicenzo Ferrari). Op. Cit.,
p. 03.
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violéncia. A tentativa obteve éxito. Nas eleicoes de 1969 o FDP conseguiu
superar, ainda que minimamente, os 5% exigidos como condicao de
sobrevivéncia aos Partidos na Alemanha (obtiveram 5,8% dos votos).

Ja em 1968 Dahrendof foi eleito Deputado no Parlamento de Baden
Wurttemberg, ao passo que a “Grande Coalizao” durou apenas de 1966 a 1968.
Neste mesmo ano os sociais democratas uniram-se aos liberais e sairam
vencedores das elei¢oes de 1969. Dahrendorf ocupou o cargo de Subsecretario
do Exterior da Reptiblica Federativa Alema e membro da Comissao Executiva da
Comunidade Economica Européia entre 1970-1974, ano em que ingressou como
reitor da London School of Economics e onde ficaria até 1984, afastando-se,
com isso, do dia-a-dia da vida politica alema, sem dela desligar-se, no entanto,
por completo.

Este periodo na London School of Economics coincide diretamente com
sua mudanca de paradigmas tedricos. O periodo que viveu o dia-a-dia da
politica e das relagOes institucionais, bem como refletiu sobre as possibilidades
reais de se aplicar os preceitos e ideais teoricos a realidade concreta, serviu-lhe
de base aos escritos que se sucederam. Em 1987, e pelos préoximos dez anos, foi
decano/reitor do St. Anthony's College, na Universidade de Oxford. Em 1988
adotou a nacionalidade britanica, e foi feito Lord pela Rainha Elizabeth II,
adentrando a Alta Camara do Parlamento Britanico, em 1993 com o titulo de
Barao Dahrendorf de Clare Market. Data de 1990 seu ensaio Reflexoes Sobre a
Revolucdo na Europas4, texto onde, a maneira de Edmund Burke e seu
Revolucoes sobre a Revolucdo na Franca, Dahrendorf — escrevendo uma

missiva ficticia a um amigo também ficticio polonés — expde suas opinides

34 DAHRENDOREF, Ralf. Reflexdes Sobre a Revolugdo na Europa. Op. Cit.
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teoricas e filosoficas sobre o colapso do comunismo, representado pelo annus
mirabilis de 1989; e, sobretudo assinala apaixonadamente os caminhos e
desafios do “vale de lagrimas” rumo “a sociedade aberta”.35 Trata-se, talvez, de
seu texto mais popperiano. O argumento central é que os acontecimentos que
culminaram em 1989 representaram mais que um marco ideolégico e histérico
do triunfo das sociedades democratico-liberais. Representaram, antes, a derrota
de todos os sistemas contrarios a sociedade aberta, de todos os sistemas
contrarios a liberdade.

Dahrendorf escreveu recentemente a historia oficial da London School of
Economics. 3¢ Vive atualmente na Inglaterra e desenvolve proficua colaboragao
intelectual em Universidades pelo mundo, na condicao de palestrante, além de
colaborar regularmente com o diario espanhol La Vanguardia. Nos ultimos
anos foi também foi presidente do grupo Newspaper Publishing, que publica os
jornais The Independent e The Independent on Sunday. Recebeu em julho de
2007 o Prémio Principe das Asturias de Ciéncias Sociais, ao qual concorreu,
por indicacao, ao lado de nomes como o do filésofo alemao Riidiger Safranski e
o do lingiiista builgaro Tzvetan Todorov. E membro da Sociedade Anglo-Alem3,
da Academia Britanica, da Real Sociedade das Artes Britanicas, da Sociedade

Americana de Filosofia dentre outras instituicoes. Possui mais de duas dezenas

35 “A despeito de algumas analogias superficiais, Burke pode, de inicio, parecer ser um
padrinho pouco recomendavel. Ele travou a grande polémica contra a destruicdo da era
do cavalheirismo; esta minha carta é uma ode a sociedade aberta. [...] Ainda assim
compartilho das convicgoes basicas do grande Liberal que [...] apoiara a Revolucdo
Americana em seus discursos no parlamento. [...] Burke era um defensor da sociedade
civil [...] aceitava o desalinho da realidade social [...] e abominava os propugnadores de
sistemas de transformacoes totais. [...] Burke ndo queria que a Constituicdo da Inglaterra
fosse destruida pela importacdo do dogma da Utopia”. DAHRENDOREF, Ralf. Reflexoes
Sobre a Revolucdo na Europa. Op. Cit.pp. 41-42.

36 Trata-se de edigdo comemorativa, com quase 600 paginas, por ocasido do centenario da

prestigiada instituicao britdnica. DAHRENDORF, LSE: a history of the London school of
economics and political science, 1895-1995. Oxford, Oxford University, 1995.
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de titulos honorificos concedidos por universidades e instituicoes dos mais
diversos paises.

Em muitos de seus ensaios e conferéncias Dahrendorf exalta com orgulho
a opcao que fizera pela Gra-Bretanha. Nao que renegue sua origem germanica,
ao contrario, mas assevera que o os ares britanicos, por assim dizer,
preencheram-lhe a vida com seus costumes e sua tradicdo politica
eminentemente liberal. Alguns dizem que Dahrendorf fora seduzido pela
formalidade britanica e seus charmes, bem como pela pompa e garbo
caracteristicos aquele que é feito Lord. Para Dahrendorf, contudo, na Inglaterra,
ha uma tradicao constitucional profundamente arraigada e protegida por
costumes e instituicdoes que conferem a certeza que ali qualquer um jamais sera

posto sob o jugo de governos arbitrarios. Isto tem a ver, na Gra-Bretanha,

“[...] com a auséncia da agourenta nuvem negra da davida, ou até
mesmo do medo, que obscurece tanto da vida de outros paises, por lembrar
s pessoas as violentas tormentas do passado. E a folha corrida do pais,
principalmente a certeza de que, quaisquer que forem os sentimentos
antiliberais que venham a se infiltrar nos debates e no comportamento, ao
final, as pessoas nao permitirdo que a destruicio da ordem liberal

acontega”37

Além do ambiente intelectual estimulante encontrado na LSE, em
Londres, e no St. Anthony's College, em Oxford, que é quase um mundo

encantado em miniatura (como assim o descrevera Dahrendorf), na Inglaterra

37 DAHRENDOREF. Ralf. Prosperidade, Civilidade e Liberdade: sera a quadratura do
circulo possivel? In Apés 1989: Moral, Revolucdo e Sociedade Civil. Op. Cit., 112.
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Dahrendorf descobriu o ambiente ideal para sua reflexdo. Em uma conferéncia

em Weimar, datada de 25 de fevereiro de 1996, diz Dahrendorf:

“Aqueles que sabem uma ou outra coisa sobre mim podem estar
pensando: mas por que teria essa ave rara vindo hoje a Weimar? Um lorde
britanico, mas com um nome obviamente alemdo que ha vinte anos vem
dirigindo universidades em Londres e Oxford, um viajante que circula entre
paises e atividades diferentes. [...] Devido a todas estas mudancas, alguns
me descrevem como a ‘epitome do europew’, o que ndo é totalmente
incorreto. [...] Ao mesmo tempo, descrever minha vida particularmente
européia demonstra uma certa falta de imaginac@o. Afinal, ndo me mudei
para a Inglaterra para passar alguns anos em outro pais, na condicao de um
europeu alemdo, mas sim porque me sentia em casa na cultura da vida
britanica, somo me sinto até hoje. Nunca neguei minha germanidade. [...]
Venho, pois, aos senhores, como alguém que traz dentro de si duas culturas

e, 0 que € mais, duas culturas inteiramente diferentes”38

Embora nunca tenha sido um tedrico incurdvel3, Dahrendorf, que
comecou seus estudos nas letras classicas e na filosofia, adentrou ao discurso
propriamente socioldgico mesclando rara habilidade em trabalhar conceitos e
aportes tedricos com dados empiricos. Afeito as analises estruturais, com
aptidao impar em relacionar os processos historicos e politicos a realidade de

suas posicoes tedricas, Dahrendorf erigiu obra de grande envergadura, e seu

38 DAHRENDORF, Ralf. A Democracia na Alemanha: Uma perspectiva anglo-germanica.
In Apés 1989: Moral, Revolugdo e Sociedade Civil. Op. Cit., pp. 215-218.

39 Referéncia a dedicatoria de Parsons a sua esposa na obra El Sistema Social: “A Helen,
cuyo empirismo sano y prdctico ha sido siempre um contrapeso indispensable para un
teérico incurable.” In PARSONS, Talcott. El Sistema Social. Trad. espanhola de Jose
Jimenez Blanco e Jose Cazorla Perez, Madri, Alianza, 1984.
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percurso intelectual, bem como o biografico, representam um testemunho vivo
de conviccao politica aliada a mais pura responsabilidade intelectual,
constituindo, com efeito, obra organica permeada por temas que, embora
aparentemente distantes, possuem um fio condutor, com especial énfase em

suas obras de maturidade: a permanente construcao de uma ordem social

liberal em consonancia aos desafios da sociedade contemporanea.

Liberalismo como opcao de vida

Os germes do liberalismo ao qual pertence Dahrendorf sdo antigos,
remontam a pléiade de autores decisivos a sua formacao liberal. Trata-se do
liberalismo classico (meados de 1780 a meados de 1860), sobretudo de J. Locke
e de Montesquieu. Estes autores, conjuntamente a A. de Tocqueville, B.
Constant e J. S. Mill desenvolveram um arcabouco tedrico e um conjunto
ideologico de valores bastante abrangentes que desbravaram, em conjunto, o
caminho para a ordem social-liberal que emergiria no Ocidente do século XIX.

A doutrina liberal classica consiste em quatro elementos basicos: nos
direitos individuais; no governo da lei, no conceito de constitucionalismo, além
da economia classica.4° Tendo-se em vista o espectro historico do movimento
liberal, pode-se dizer ainda que ele assumiu diferentes caracteristicas conforme
as épocas, lugares e autores, mas sempre conservando alguns tracos comuns,

como o racionalismo, o individualismo, o igualitarismo, o universalismo, o

40 “[..] grosso modo, o ramo de conhecimento inaugurado por Adam Smith, sistematizado
por David Ricardo e ilustrado, entre outros escritores, por Mill”. Cf. MERQUIOR, José
Guilherme. O Liberalismo Antigo e Moderno. Trad. de Henrique de Aratjo Mesquita, R.J.
Editora Nova Fronteira, 1991.
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reformismo e o progressismo.4Tais elementos, conjuntamente ao ideal de uma
moral contratual de base kantiana42 representam, em linhas gerais, a base do
liberalismo de Dahrendorf, que seria acrescido pela influéncia de autores
diversos como K. Popper, T. H. Marshall, R. Nozick e J. Rawls; além de E.
Durkheim, W. Humbolt, M. Weber, J. M. Keynes, W.Beveridge e J. Schumpeter;
e com estes M. Friedman, A. Sen dentre outros.

Nao obstante, em véarias passagens de suas obras, de maneira implicita ou
mesmo textual/assumida,43 Dahrendorf arroga para si — embora faca a ressalva
de nao apreciar definicoes e classificacoes, pois que estas sao, muitas vezes,
aviltantes e reducionistas — a condi¢ao de tedrico liberal social. A filiagcao lato
sensu como tedrico e ativista politico liberal jamais renegou, mas acredita que o
liberalismo do qual é partidario nao se encerra nas premissas do liberalismo

classico, tampouco do liberalismo como sin6nimo exato e inequivoco da

garantia das liberdades individuais, como sinaliza uma espécie vulgar de
interpretacao e aplicacao pratica desta teoria. Antes — e dai a adjetivacao social

do substantivo liberal — pensa ser necessario ultrapassar e ampliar nao s6 os

41 Cf. MACEDO. Ubiratan Borges de. O Liberalismo Moderno. Cadernos Liberais, n°02,
S.P., Massao Ohno Editor, 1997, p. 16. Listamos, note-se, estas caracteristicas tendo como
base o proprio registro liberal, o que significa dizer que nao concordamos, necessariamente,
com o carater “universal” ou “progressista” da teoria liberal em suas maultiplas
manifestacoes. Veremos no transcorrer do estudo que, ao contrario, muitos dos preceitos
liberais sdo conservadores em sua esséncia e buscam a manutencdo do status quo a
despeito de qualquer “liberdade” ou “autonomia individual” que pretensamente arrogue.

42 Discutiremos essa influéncia kantiana mais detalhadamente no quinto capitulo deste
estudo.

43 Dahrendorf tem, repetimos uma vez mais, assumidas predilecoes liberais, mas nao aceita
tal designacao per se, pois acredita que o pensamento liberal, desde o liberalismo classico
até suas facetas modernas com os neoliberais, encerra uma gama muito variada de opgoes
tedricas e politicas, agregando desde os pais fundadores, como J. Locke, A. de Tocqueville
ou J. S. Mill, passando pelos liberais conservadores como J. de Maistre, E. Burke, H.
Spencer, B. Croce ou J. Ortega y Gasset; flertando mais a esquerda, como no caso o
liberalismo social de H. Kelsen e R. Aron, até as diversas formas de neoliberalismo, que
agregam autores dispares como L. von Mises, F. A. von Hayek, R. Nozick, J. Rawls ou N.
Bobbio, além do proprio Dahrendorf, evidentemente.
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direitos politicos e as garantias individuais ao conjunto da sociedade, mas
também os direitos sociais. Numa palavra, diria Dahrendorf, trata-se do

alargamento das chances de vida#4. O liberalismo do qual é partidario possui

tracos a Aron4s, isto é, trata-se da preocupacao, do ponto de vista liberal, com a
sociedade contemporanea, complexa e diversificada, e com seu futuro e
continuidade. Uma escolha possivel e coletivamente acordada, diria
Dahrendorf, onde a sociabilidade apresenta-se como uma possibilidade
exeqiiivel, um ideal, tal qual pensou Kant, mas agora colocado em pratica nos
termos e bases do contrato social e das instituicbes que lhes servem de

amalgama e sustentacao:

“Mais ainda, com toda justa valorizacdo da sociedade civil como
patria da cidadania, da liberdade construida como condi¢do de realizacao
humana e até mesmo com a insisténcia kantiana na idéia de ‘sociedade civil
universal’ (de grande contemporaneidade), nosso autor [Dahrendorf] esta
buscando, o tempo todo, o ethos, o valor moral capaz de promover a coesao
tanto da sociedade aberta, como da “grande sociedade”, das multinacionais,
da informéatica e da globalizacdo. Ao lado disso, como bom socitlogo,
redescobre e redesenha a “sociedade”, que ndo é s6 o aglomerado de

individuos ou de familias” 46

K**

44 Life Chances, no original. Algumas traducdes optam por oportunidades de vida.
Discutiremos o conceito no quarto capitulo do trabalho.

45 Como observou José Guilherme Merquior, ao aproximar Dahrendorf a Raymond Aron,
ambos representantes auténticos do liberalismo sociolégico. In MERQUIOR, José
Guilherme. O Liberalismo Antigo e Moderno. Op. Cit., p. 196.

46 DAHRENDORF, Ralf. Apés 1989: Moral, Revolucdo e Sociedade Civil. R.J. Paz e Terra.
1997. A passagem é de Fernando Henrique Cardoso, prefaciador da obra, p. II1.
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O liberalismo, desde seu cerne até suas expressoes modernas, ou seja,
desde a democracia de Péricles e a Cicero e sua idealizacdo da Republica
Romana até Dahrendorf,47 deve ser entendido, assim como as demais correntes
de pensamento, como um fenémeno de base historica, de carater multiplo, e
nao como um dogma imutavel e perene, refratario a histéria e aos
acontecimentos politico-sociais dos quais é fruto e, muitas vezes, cimplice.48
Como dissera em certa ocasidao Nietzsche, apenas seres verdadeiramente a -
histéricos permitem uma definicdio no verdadeiro sentido da palavra.
Dahrendorf certamente tem isso em vista e leva em conta nas suas analises a
historia e os fatos sociais concretos que dao corpo a sua teoria, e que,
dialeticamente, dela sdo produtos.

Como observa Merquior,49 devido a diversidade desta corrente filoséfica
de pensamento, faz-se muito mais sensato descrever o liberalismo que tentar,
desafortunadamente, defini-lo de maneira curta, sempre tendo como norte a
descricao comparativa de suas manifestacoes historicas. De toda forma, em
termos politicos, e em linhas gerais, diz-se comumente ser o liberalismo a
primazia da liberdade individual sobre a vontade excessiva do Estado. Nao

obstante — e ainda seguindo as pistas deixadas por Merquior, o fil6sofo

47 Cf. MACEDO. Ubiratan Borges de. O Liberalismo Moderno. Op. Cit., p. 15.

48 Nesse sentido: “Ndo ha definicoes do liberalismo, pois ele é, antes, uma praxis historica
continuada ao longo dos anos do que uma doutrina individual. Veio a se confundir com o
sentido da Histéria do Ocidente moderno e supera de muito a a¢do dos partidos liberais”.
E mais: “Abrange a politica, a cultura e a economia, uma visdo sobre a sociedade, a
educacdo, relagoes entre sexos, papel da mulher e da Igreja na sociedade” In MACEDO.
Ubiratan Borges de. O Liberalismo Moderno. Op. Cit., pp. 1 e 15.

49 Cf. MERQUIOR, José Guilherme. O Liberalismo Antigo e Moderno. Op. Cit.
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espanhol José Ortega y Gasset, em seu texto de 1929 A Rebelido das Massass°,

proclamou o liberalismo como:

“[...] a forma suprema de generosidade: é o direito assegurado pela
maioria as minorias e, portanto, o apelo mais nobre que ja ressoou no
planeta [...] A determinacdao de conviver com o inimigo e ainda, o que é

mais, com um inimigo fraco” 5

Ainda segundo Ortega y Gasset:

“O liberalismo, antes de ser questao de mais ou de menos politica, é
uma idéia radical sobre a vida: é crer que cada ser humano deve permanecer

desimpedido para preencher seu individual e intransferivel destino” 52

As definicoes de Ortega y Gasset combinam, com efeito, os significados
moral e politico da palavra liberal, denotando consigo, de maneira incisiva, a
politica liberal, vale dizer, as regras liberais de jogo entre maioria e minoria,
restituindo o sentido moral da palavra a seu sentido politico.53 Por consenso
histérico, o liberalismo surgiu na Inglaterra na luta politica que culminou na
Revolucao Gloriosa de 1688 contra Jaime II, cujas palavras de ordem dos

vencedores eram a tolerancia religiosa e o governo constitucional. Tais valores

50 Cf. ORTEGA Y GASSET, José. A rebelido das massas. Trad. de Herrera Filho, R.J., Livro
Ibero-Americano, 1959.

5t ORTEGA Y GASSET, José. A rebelido das massas. Op. Cit. Apud MERQUIOR, José
Guilherme. O Liberalismo Antigo e Moderno. Op. Cit., pp. 15-16.

52 Jdem, ibidem.

53 ORTEGA Y GASSET, José. A rebelido das massas. Op. Cit.
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se tornaram os pilares do sistema liberal, espalhando-se desde entao ao sabor
do tempo pelo Ocidente.

Nos anos que separaram a Revolucao Gloriosa e a Revolucao Francesa
(1688 a 1789), o liberalismo era associado a formas de governo fundadas no
poder monarquico limitado e em algum grau de liberdade civil e religiosa. Tais
caracteristicas eram experimentadas, sobretudo, na Inglaterra da época.
Observadores como Montesquieu (que ali esteve em 1730) compreenderam que
a alianca entre a lei e a liberdade promovia uma sociedade melhor. Da mesma
maneira, os pensadores do liberalismo escocés (David Hume, Adam Smith e
Adam Ferguson) enxergaram as vantagens do governo submetido a lei e a
liberdade de opinido. Disso deriva que a comparacao com o regime britanico
suscitava aos observadores sua superioridade, e que o governo deveria apenas
atuar minimamente, zelando pela “manutencdo da seguranca interna e
externa, pela garantia dos contratos e pela responsabilidade por servicos
essenciais de utilidade publica.”s4

Apbs a Revolucao Francesa a hegemonia do pensamento liberal (ja assim
alcunhado) enfrentou ameacgas, uma vez que o liberalismo burgués lutou contra
os privilégios aristocraticos. Desta feita, a ordem liberal acolheu aquilo que
Benjamim Constant chamou de le juste milieu, isto é, um centro politico a meio
termo entre o antigo regime absolutista e a nova democracia que era erigida. Ja
no século XIX o liberalismo se tornava a “doutrina da monarquia limitada e de

um governo popular igualmente limitado, ja que o sufrdgio e a representacao

54 MORAES, Reginaldo C. Corréa de. Liberalismo Cldassico: notas sobre sua historia e
alguns de seus argumentos. Campinas, Editora do IFCH/Unicamp - Textos Didaticos, n®.
40, 2000, p. 7.
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eram restritos aos cidaddos présperos”,55 vindo a consolidar-se no século XX
como opc¢ao pela liberdade (aqui entendida do ponto de vista do
individualismo).

A teoria liberal, contudo, nao deve ser confundida com teoria da
liberdade. Dahrendorf tem ciéncia disso, e em seu pensamento ambas aparecem
unidas. A primeira representa determinada corrente filoséfica de pensamento
que frutificou como fenémeno de base historica, respondendo as demandas de
ordem politica e social. Pertence a histéria do pensamento. Perscrutar neste
campo representa jogar luz a teoria das idéias, ao passo que o substantivo
liberdade encerra uma categoria analitica que percorre diversas correntes de
pensamento, e cujo conteido nao lhe é intrinseco. Embora tenhamos certa idéia
calcada em nossas mentes sobre o conceito, seu uso pode ser entendido e
utilizado de diferentes formas.

Na literatura liberal o substantivo possui algumas definicoes classicas,

2»

tais quais: “Liberdade é o direito de fazer aquilo que a lei permite

(Montesquieu, Do espirito das leis); “Liberdade significa obediéncia a lei que

noés nos prescrevemos” (Rousseau, Contrato Social); “Fruicao pacifica da

independéncia individual ou privada” (Benjamin Constant, Liberdade antiga e

moderna). A filosofia moderna, por sua vez, distingue o conceito classico liberal
de liberdade de um conceito classico democrdtico de liberdade. No primeiro
liberdade significa auséncia de coercao e no segundo é sinébnimo de autonomia,

de poder de autodeterminacao.s¢

55 MORAES, Reginaldo C. Corréa de. Liberalismo Cldassico: notas sobre sua histéria e
alguns de seus argumentos. Op. Cit., p. 18.

56 Cf. MERQUIOR, José Guilherme. O Liberalismo Antigo e Moderno. Op. Cit., p. 25. Para
uma critica erudita e de grande envergadura sobre a historia do liberalismo moderno do
ponto de vista da des-emancipacdo que ele representou - tendo como fio analitico a luta
pelo sufragio universal; ver LOSURDO. Domenico. Democracia ou Bonapartismo: triunfo
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Sob a influéncia da distincao entre liberdade antiga e moderna, devida a
B. Constant, e retomada na conferéncia Dois conceitos de liberdade57, proferida
em Oxford em 1958, o fil6sofo politico Isaiah Berlin op6s liberdade negativa e
liberdade positiva. A negativa por ele foi definida como auséncia de coercao (o
conceito liberal de liberdade, pois); e a liberdade positiva definida
essencialmente como um desejo de governar-se, um anseio de autonomia
(conceito democratico de liberdade). Sao exemplos de liberdade positiva para
Berlin a fruicdo de intitulamentos, a autonomia em expressar crencas, a
liberdade de satisfazer gostos e a liberdade por escolhas individuais (em
contraponto as imposicoes de qualquer espécie). Numa palavra a liberdade
negativa representa sempre auséncia de constrangimento.

Liberdade positiva, por sua vez, nao representa liberdade de, mas
liberdade para, vale dizer, o desejo em autogovernar-se, decidir com autonomia

em vez de ser objeto de decisao:

“Enquanto a liberdade negativa significa independéncia de
interferéncia, a liberdade positiva esta relacionada a incorporacao de

controle” 58

Pode-se argumentar, nao obstante, que ambas as espécies de liberdade
estabelecidas por Berlin partilham um mesmo campo, pois que implicam

autodeterminacao. Assim, a distincado nao se faz tao nitida, representando,

e decadéncia do sufragio universal. Trad. de Luiz Sérgio Henriques, R.J./S.P., Editora da
UFRJ, Editora da Unesp, 2004.

57 Nunca é demais lembrar que a inspiracao de Berlin é notadamente kantiana.

58 MERQUIOR, José Guilherme. O Liberalismo Antigo e Moderno. Op. Cit., p. 25.
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antes, certa complementaridade, em vez de oposicdo. A esteira desta critica,
salienta Bobbio que cada espécie de liberdade responde a questoes diferentes: A
liberdade negativa relaciona-se com a questdao “Que significa ser livre para o
individuo considerado isoladamente”? Ja a liberdade positiva relaciona-se com
a questdo: “Que significa para o individuo ser livre como membro de um
todo”?59 Na democracia liberal — e Dahrendorf é prova viva disto — ambas as
questoes sao congruentes, embora nosso autor tenda para analises assertivas de
liberdade.

Dito de outra forma, o conceito negativo de liberdade relaciona-se mais
com o liberalismo cléssico, que pleiteava liberdades individuais per se, ao passo
que o conceito positivo tem em seu germe certo componente social,
fundamental as preocupacgoes do liberalismo que iria emergir no século XIX
(meados da década de 30 deste século até finais da década de 70 do mesmo
século, sobretudo). Tratou-se do salto do laissez-faire para o coletivismo; ou, se
preferir, da critica ao liberalismo libertario de Mill.

Dahrendorf trabalha estes conceitos, em termos proprios, como

liberdade problematica (negativa) e liberdade substantiva (positiva).

Dahrendorf parte da assercao de que o conflito é o motor das mudancas
histéricas, refutando a concepcao “negativa” de liberdade, onde a auséncia de
coacao e coercao é a possibilidade por exceléncia de liberdade e auto-realizagao

do homem. A convivéncia em liberdade nao seria, necessariamente, um

59 BOBBIO, Norberto. De Hobbes a Marx. R.J., Campus, 1991 Apud MERQUIOR, José
Guilherme. O Liberalismo Antigo e Moderno. Op. Cit., pp. 26- 27.
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pressuposto do aproveitamento democratico. Com efeito, esta “liberdade
problematica” poderia possibilitar, no limite, o nascimento de um tirano.%°

Para Dahrendorf somente a liberdade substantiva pode garantir a real

possibilidade de emancipa¢ao do homem. A liberdade é uma possibilidade em
constante construcdo. A sociedade estavel e igualitaria nao passa de um sonho
irrealizavel. Desta posicao liberal resulta seu projeto politico de sociedade, pois
a liberdade s6 sera verdadeiramente conseguida — ou mantida — pela constante
construcao e reconstrucao das instituicoes, uma vez que somente estas podem
propiciar a ampliacdo das oportunidades de igualdade a todos os cidadaos.
Nisto repousaria a construc¢ao da liberdade para nosso autor.

Se a liberdade é algo que necessita de constante construcao e
aperfeicoamento, na visao de Dahrendorf cabe as instituicoes a missao de
garantir a igualdade de status civil aos individuos, posto que ela é a condicao
prévia para a possibilidade de liberdade. Em sua 6tica, a equalizagao do status
social é condicao para que todos os cidadaos sejam incluidos e iguais nos
direitos civis e politicos, e esta inclusdo é o patamar necessario para que estes
mesmos individuos possam ser autonomos em suas formas de existéncia e em
seus modos de vida. Este liberalismo institucional tem, pois, para Dahrendorf,
um carater socializador, a medida que garante, de uma s6 vez, a igualdade de
oportunidades e o desnivelamento social, que configuram, para ele, os grandes

inimigos da multiformidade humana.

60 “Entdo, para a versdo problematica de liberdade, esta e o tempo livre significam o
mesmo. O tempo livre cria “eo ipso”, liberdade, a saber, eliminando da coacgao e
oportunidades de auto-realizacdo. Ao contrario, para o conceito assertivo de liberdade, o
encurtamento da jornada de trabalho supde apenas a possibilidade de liberdade; a
propria liberdade existir@ quando se utilize o tempo livre como atividade de auto-
realizacdo. Aqui a liberdade ndo significa uma oportunidade, mas uma forma da
existéncia humana, que s6 surge e mantém-se em circunstincias reais especiais de
comportamento”. DAHRENDOREF, Ralf. Sociedade e Liberdade, Op. Cit., pp. 246-247.
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Pelo exposto, observamos finalmente, que nao concordamos com a
exatidao do termo neoliberal quando este é imputado a Dahrendorf. Longe de
buscarmos outra categorizacdo para dar lugar aquela, até por tudo que foi
exposto, pensamos que o neoliberalismo - tal qual se entende atualmente, e tal
qual foi consagrado pela literatura especifica - diz respeito mais ao liberalismo
evolucionista e pautado na liberdade economica, no liberismo®, portanto, (cujos
paladinos sao L. von Mises, F. A Hayk, M. Friedman, e no Brasil, Roberto
Campos) que no liberalismo neoliberal se tomado de maneira indistinta. Os
neoliberais, pois, priorizam a liberdade econdémica, relacionando-a como
suposto necessario e inequivoco da liberdade politica. O mercado, neste
registro, é suficiente, e o Estado age apenas nas eventuais falhas dos
mecanismos de ajuste dos mecanismos econémicos. Ainda mais importante, os
neoliberais desta estirpe tém a crenca de que a humanidade e a histéria
caminham inevitavelmente para um futuro melhor (sobretudo Hayek).

Sendo assim, por tudo isto, impossivel pensar Dahrendorf nestas fileiras.
O liberalismo de Dahrendorf, que aceitamos como liberalismo social, considera
as liberdades economicas, mas encara como prioritarias, ainda que nao de
maneira inexoravel, as liberdades politicas. O liberal social preocupa-se antes
com as liberdades positivas que com as negativas, e aceita a intervencao estatal
como atividade distributiva de prerrogativas desde que isso nao signifique o
cerceamento das liberdades individuais. Sobretudo, o liberalismo social, ainda
que heterogeneamente, mas Dahrendorf sem sombras de davidas, ndo vé um

sentido na histéria, mas um continuo aperfeicoamento das condicoes de

61 A distincdo entre liberalista e liberista remonta a controvérsia, na década de 1920, na
Italia, entre L. Einaudi e B. Croce, onde o primeiro comportava-se como liberal classico, ou
liberista, pois defendia a incompatibilidade entre liberdade politica e intervencionismo
econdmico, ao passo que o segundo ndo repugnava essa coexisténcia.
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existéncia; o futuro, pois, é incerto em sua esséncia. A tonica das acoes do
liberalista social é o reformismo.

Nao nos aprofundaremos mais, contudo, no debate do liberalismo em
seus contornos filosoficos.®2 Destes pressupostos de liberalismo e de liberdade,
expostos até aqui preliminarmente, Dahrendorf elaborara sua critica teorica e
suas consideracoes sociopoliticas — colocadas por vezes em outros termos®s -
sobre a sociedade contemporanea. Cabe, como veremos nos capitulos a seguir,
analisar o modo que se operacionaliza os preceitos liberais de Dahrendorf em

sua teoria.

62 Além dos textos que utilizamos para a este capitulo, sugerimos, ainda, a leitura da obra -
tendo em vista a visdo de um liberal sobre o liberalismo, de resto comum aos demais
autores citados nessa secdo - de Liberalismo e Justica Social, de Ubiratan Borges de
Macedo. S.P., IBRASA, 1995.

63 Como veremos no quarto capitulo deste estudo, a discussdo de Dahrendorf em seus
escritos mais recentes terd um componente mais instrumental, e de ordem eminentemente
econOmica. Dai que a busca constante pela liberdade (sociedade aberta) sera posta em
outros termos, sobretudo na dicotomia entre provisdes (provimentos) e intitulamentos
(prerrogativas).
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Capitulo II — Critica aos modelos utépicos de sociedade

Introito

[...] a utopia é sempre iliberal, porque ndo deixa espaco para o erro e sua correcdo”

Ralf Dahrendorf, A Nova Liberdade

“Na verdade sou kantiano, ou se, preferir, popperiano, o que
equivale dizer que, para mim, um dos aspectos fundamentais da vida é que
o homem ndo pode responder a todas as questoes. [...] Creio haver
explicado em Out of Utopia que o modelo estrutural funcionalista de
sociedade nao admite qualquer tipo de mudanga, porque se baseia na idéia
de que cada qual desempenhe um papel definido e funcional ao equilibrio
atual da sociedade. [...] Na realidade a critica que faco ao estrutural-
funcionalismo se resume numa critica ao hegelianismo. E uma critica
voltada contra a maneira utbpica de encarar a sociedade: utépico nao no
sentido de projecdo ao futuro (Hegel e Marx), mas no de que a estrutura

social é vista como um todo, como totalidade” 64

A passagem acima mostra de maneira clara as opcoes filosoficas e
epistemologicas de Dahrendorf, sua aversao aos modelos totalizantes e as
utopias em geral, em especial a utopia marxista, a esquerda e a proposta
sistémico-utopica de Talcott Parsons, a direita. Mas afinal qual o significado

mais profundo da adesao a logica e a filosofia popperiana? Ao declarar-se um

64 DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa (Entrevista a Vicenzo Ferrari). Op. Cit.,
p-23. Parénteses nossos.
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discipulo de Karl Popper, Dahrendorf evidencia sua adesao a severa critica ao
historicismo.%5 Mais que isso, abre alas aos preceitos popperianos, antes os
filosoficos que os epistemologicos, para, por assim dizer, preencher de
sociologia seu arcabouco filosofico entao mais enraizado na cultura alema e em
Kant, particularmente. O carater intrinsecamente cadtico e incerto da realidade
social, bem como das respostas que se lhes apresentam, representa o legado
maior de Popper ao liberalismo de Dahrendorf. Embora devamos fugir as
afirmacoOes categoricas, e tendo em vista o conjunto de sua producdo; ao que
tudo indica fora realmente o liberalismo de Popper e sua sociedade aberta a
influéncia mais aguda na obra e na visao politico-filoséfica de Dahrendorf.66

Sir Karl Popper, nascido em Viena no ano de 1902 e falecido em 1994 na
cidade de Londres (capital do pais que escolhera para naturalizar-se), foi

brilhante filho de proésperos judeus luteranos de Viena, onde foi educado.

65 Entenda-se aqui o historicismo como a teoria da logica, ou significado global, da histoéria.
Segundo o entendimento de Popper em The Poverty of Historicism, a filosofia politica do
historicismo é concebida como uma abordagem da ciéncia social com a finalidade de
predicdo; uma aproximacao (sobretudo o marxismo) entre a teleologia da histéria e o
totalitarismo; uma cosmovisao, por assim dizer - de cunho economicista neste caso - que
encerraria uma utopia totalitaria. Cf. POPPER, Karl. The Poverty of Historicism. London,
Routledge and Kegan Paul, 1957.

Albert Camus em O Homem Revoltado, seu texto mais profundo do ponto de vista analitico
e politico, tece importante critica, sob a luz do “liberalismo revoltado” (na feliz expressao de
Merquior ao caracterizar sua espécie de liberalismo, juntamente ao de G. Orwell) sobre o
historicismo presente no marxismo. Camus aponta que a verdadeira dialética jamais
poderia afirmar um fim da — ou um fim para - a historia, pois que se baseia em slogans
que, invariavelmente, levam ao terror revolucionario, numa espécie de “burocratizacdo” do
terror, possibilitado pela fé revolucionéria. Ver CAMUS, Albert. O Homem Revoltado. Trad.
de Valerie Rumjanek, R.J., Record, 1996. pp. 230-269.

José Guilherme Merquior, por sua vez, em brilhante estudo - apresentado originalmente
como doutoramento na London School of Economics - sobre a legitimidade em Rousseau e
Weber, dedica paginas elucidativas a respeito das diversas espécies de historismo e
historicismo. Ver MERQUIOR, José Guilherme. Rousseau e Weber: Dois Estudos Sobre a
Teoria da Legitimidade. Trad. de Margarida Salomao, R.J., Guanabara, 1980.

66 “A Sociedade aberta e seus inimigos”, de Karl Popper [...] é, sem dilvida, uma das
publicagbes mais importantes ndo apenas da histéria do liberalismo, mas da histéria do
pensamento politico em geral. Popper descreve detalhadamente esta filosofia politica da
incerteza e da duvida e na minha opinido, ndo restou nada a acrescentar”. In.
DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa. Op. Cit., p. 14.
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Concluiu o doutoramento em filosofia em 1928 e ensinou numa escola
secundaria entre 1930 e 1936. Em 1937, a ascensao do Nazismo levou-o a
emigrar para a Nova Zelandia, onde foi professor de filosofia em Canterbury
University College, Christchurch. Passou a Grande Guerra na Nova Zelandia, ja
autor de um classico da epistemologia moderna: A Légica da pesquisa
cientifica.®” Em 1946, foi viver na Inglaterra, tornando-se assistente (reader) de
logica e de método cientifico na London School of Economics, onde foi nomeado
professor em 1949. Foi nomeado cavaleiro da Rainha Elizabeth II em 1965, e
eleito para a Sociedade Real (Royal Society) em 1976. Reformou-se da vida
académica em 1969, apesar de ter permanecido ativo intelectualmente até a sua
morte. Recebeu a insignia de Companheiro de Honra (Companion of Honour)
em 1982.

Tanto na Légica da pesquisa cientifica, quanto no texto posterior, The
Poverty of Historicism,®8 como em sua longa contribuicao para a teoria social A
sociedade aberta e seus inimigos®, Popper buscou a aliangca entre o
historicismo e o totalitarismo. Seus principais inimigos seriam, no nivel das
disputas epistemoldgicas, Platao, Hegel e Marx. Popper viu particularmente no
marxismo, entendido como um historicismo econOmico, uma cosmovisao
totalitaria. A ldgica da pesquisa cientifica, por sua vez, representou o
racionalismo critico como a disposicao para expor-se, enfrentando o risco da

falsificacdo (critério que Dahrendorf aplicaria as anéalises de Marx, como

67 POPPER, Karl Raimund, Sir. A légica da pesquisa cientifica. Trad. de Lednidas
Hegenberg e Octanny Silveira da Mota, Sao Paulo, Cultrix, 1974.

68 POPPER, Karl Raimund, Sir. The Poverty of Historicism. Op. Cit. Leia-se na dedicatoéria:
“Aos inumeraveis homens e mulheres de todos os credos ou nagoes que cairam vitimas da
crenca fascista ou comunista das InevitGueis Leis do Destino Historico”.

69 POPPER, Kart Raimund, Sir. A Sociedade Aberta e Seus Inimigos (Volumes I e II). Trad.
de Milton Amado, B.H./S.P., Itatiaia/Ed. Universidade de Sdo Paulo, 1974.
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veremos). Para Popper era de fato a possibilidade de falsificacdo, e nao a de
verificacao, o critério do conhecimento cientifico; portanto nao ha razao de se
elaborar um modelo teérico ao mesmo tempo coerente e completo, ficando,
pois, rejeitada a possibilidade de elaboracao de leis universais a partir da
inducao e das teorias da probabilidade.”o Popper pressupoe que o conhecimento
nao toca o real, ndo o abarca, fica sempre aquém.

A Sociedade aberta, por sua vez, é fruto de uma cultura altamente
individualistica, em que as pessoas se responsabilizam pelas decisoes uma das
outras. O oposto da sociedade aberta é o tribalismo, onde os espacos sao
configurados por dogmas em vez de o serem por explicacoes cientificas. O
espirito do tribalismo alimenta, pois, as falsas crencas do historicismo, ao passo
que afirma leis gerais sobre um fenomeno - ou todo o processo historico — que é
singular por definicao. Evidentemente a critica de Popper encerra certa espécie
de sociedade e de politica, a qual Dahrendorf ira se apegar, ainda que pas tout
court. A inclinacao reformista de Popper, ao recomendar solucoes para
remendar socialmente aqui e ali ao invés de solucoes finais (ainda que baseadas
em preceitos liberais, pois que estas solucoes converter-se-iam inexoravelmente
em remédios totalitarios), influenciou deveras a Dahrendorf. Uma democracia
total adverte Popper, pode levar ao seu paradoxo final, isto é, pode suicidar-se
votando na tirania.

A maior critica que se apresenta frequentemente a Popper é exatamente

aquela a que Dahrendorf quer fugir: a de um revolucionario em ciéncia, mas um

70 Junto ao marxismo, também o darwinismo e a psicanalise foram objetos criticos de
Popper, pois que ndo apresentam as condi¢oes de falsificabilidade, imprescindiveis para a
formulacdo de enunciados cientificos. O plano empirico nao prova a verdade, mas rejeita a
sentenca mais afastada em relagdo a ela. Popper nao fala, portanto, em verdade, mas em
erro maior ou menor. Nesta perspectiva nominalista, relativista, o iinico conhecimento do
todo é o todo conhecido.
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timido reformista em politica; um arcabouco analitico calcado em uma
epistemologia na qual a analogia cientifica é fraca para tratar dos problemas
sociais, ja que as questoes iminentemente sociais, ao contrario das indagacoes
cientificas, nao existem, por suposto, em isolamento e, consequentemente, com
elas nao se pode lidar com o espirito absolutamente desprendido, como requer a
objetividade da ciéncia.”

Dahrendorf, a partir destes preceitos, observa que os utopistas, a seu
critério, possuem em suas obras um traco comum, de Platdo a George Orwell:
todas as sociedades sao concebidas no plano ideal, onde a mudanca esta
ausente, bem como os conflitos estruturais. No ensaio Além da Utopia7?
Dahrendorf produz critica mordaz e sistematica a tais teorias. Aponta que como
resultado final e climax do desenvolvimento historico, como um pesadelo de um
intelectual ou como um sonho romantico, a estrutura social das utopias nao
reconhece (e acrescenta que talvez nao possa mesmo reconhecer) o “fluxo sem
fim do processo historico”.73 Da mesma forma as utopias nao possuem mais que
um passado nebuloso e nenhum futuro; estao suspensas no tempo e no espaco,
sem respeitar as nocoes ordinarias do tempo cronolégico, a maneira de
comunidades monoliticas; como se, por um lado, nao respeitassem a logica da
histéria e, por outro, dela se utilizassem de maneira discricionaria. A historia

(com “h”) seria um rio caudaloso em constante movimento, ao passo que a

7t Cf. comentérios criticos em MERQUIOR, José Guilherme. O Liberalismo Antigo e
Moderno. Op. Cit. pp. 178-181.

72 In: DAHRENDORF, Ralf. Ensaios de Teoria da Sociedade. Op. Cit., pp. 127-151. Escrito
originalmente em 1957 como palestra para estudantes de sociologia da Universidade da
Califérnia, em Berkeley. Sua primeira publicacdo apareceu no American Journal of
Sociology, em 1958. Trata-se de ensaio consagrado que recebeu varias reedicoes e
avaliacOes criticas de peso, como a realizada por Robert K. Merton em sua introducdo a
obra Sociology Today. New York, Basic Books, 1959.

73 DAHRENDOREF, Ralf. Ensaios de Teoria da Sociedade. Op. Cit., p. 127.
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utopia nada mais seria que uma calma laguna. Numa palavra, trata-se de

sociedades sem histoéria.

Dahrendorf cita como exemplos as utopias desde Platao, passando por T.
Morus e até as modernas, como a sociedade totalitaria presente no romance
1984, de Orwell. No campo da teoria social propriamente dita, a utopia tem em
Hegel (em sua Filosofia do Direito) e em Rousseau (em seu Contrato Social) -
além do pensamento marxiano e marxista como um todo — seus canones

maiores. Seu alvo inicial, ndo obstante, é funcionalismo de Talcott Parsons.

Dahrendorf observa que a teoria estrutural-funcionalista é irma da utopia, ao
passo que lida com sistemas em equilibrio, onde a mudanca histérica inexiste.
Ora, dir4 nosso autor, se o terreno nao é o da histoéria, logo nao se trata de

ciéncia e realidade, e sim de especulacoes de ordem metafisica:

“A  teoria estrutural-funcionalista nao introduz pressupostos
irrealisticos com o proposito de explicar problemas reais; ela introduz
muitas espécies de pressupostos, de conceitos e de modelos com o Gnico
proposito de descrever um sistema que nunca existiu e nao é provavel que

venha a existir jamais” 74

Vejamos, pois, como Dahrendorf estabelece sua critica ao modelo
totalizante de Parsons, para depois chegarmos a Marx, a quem daremos um
trato mais pormenorizado e critico, senao por predilecao teorica, mas, antes, por
importancia no ambito da analise empreendida por Dahrendorf. No cerne
destas criticas esta o germe de suas posicoes liberais vindouras, por hora ainda

incipientes e calcadas no empirismo sociologico.

74 DAHRENDOREF, Ralf. Ensaios de Teoria da Sociedade. Op. Cit., p. 139.
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Parsons

Como observamos anteriormente, o primeiro alvo de Dahrendorf em
relacdo a critica dos modelos utopicos de sociedade foi dirigida ao soci6logo
americano Talcott Parsons. O eminente intelectual era figura de destaque na
sociologia mundial do poés-guerra, influenciando diversas correntes de
pensamento, por vezes além do ambito das Ciéncias Sociais. Dahrendorf,
primeiro como critico “a distancia” e depois quando esteve em finais da década
de 1950, em Palo Alto, nos EUA, nao se furtou a dirigir seu arsenal a proposta
funcionalista de Parsons. Sua primeira intervencao pode ser encontrada em um
texto de 1954, denominado “Estrutura e Funcdo: Talcott Parsons e o
desenvolvimento da Teoria Sociolégica”.’s O critica ao parsonianismo é marca
caracteristica do “primeiro Dahrendorf”, embora nao constitua preocupacao

constante no decorrer de sua obra.

“Toda a disputa de Dahrendorf com o funcionalismo parsoniano tem
por objetivo trazer para o centro do palco o problema da mudanga

estrutural e do conflito” 76

Segundo Parsons?”? a teoria sociologica tem que ser sistematica,
baseando-se em marcos de referéncia que transcendam categorias meramente

dedutiveis de observacoes empiricas obtidas apenas dos materiais da propria

75 In DAHRENDOREF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., pp. 35-58.

76 Cf. CRUZ, Sebastiao C. V. Classe e Conflito em Dahrendorf: um comentario. R.J., Revista
Administracdo de Empresas, Fundacdo Getilio Vargas, Vol. 14, n® 4, pp. 108-118,
julho/agosto, 1974, p. 110.

77 Exploraremos apenas preliminarmente alguns conceitos principais da teoria de Parsons
para a seguir, e € o que intentamos aqui, apontar as criticas de Dahrendorf.
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sociologia, o que equivale a dizer que deve orientar-se segundo quantas
categorias oriundas de outras disciplinas (mecéanica classica, biologia etc) forem
necessarias, isto é, deve transcender aos seus proprios limites, criando um
sistema fundamental mais amplo.”8 Deste marco inicial, e sempre tendo como
base a acdo social’d empreendida pelo ator, Parsons aponta que a situacdo da
acdo compreende objetos sociais e nao-sociais, que se encontram diante do ator
da acdo como pressupostos incontrolaveis ou como instrumentos controlaveis.
Pode se tratar de um significado difuso ou especifico, de objetos ou pessoas,
como condi¢des ou meio de acao, mas, de qualquer modo, trata-se de objetos
extrinsecos ao ator da a¢ao.8°

Ja os pressupostos intrinsecos a acdo — e suas respectivas implicacoes —
estdo circunscritos sob o ponto de vista da orientagdo do ator referente a

situacdo, compreendendo duas espécies distintas de orientacao analitica: a

orientacdo motivacional e a de valor. Toda acao pode ser analisada de acordo
com suas motivacgoes, é sempre oriunda da vontade do ator e direcionada a um

fim; por outro lado toda acdo também pode ser analisada sob o aspecto da

78 Cf. PARSONS, Talcott. El Sistema Social. Trad. espanhola de Jose Jimenez Blanco e Jose
Cazorla Perez, Madri, Alianza, 1984.

79 Para Parsons a acgdo social é qualquer forma de conduta humana que se possa descrever e
analisar mediante determinadas categorias, que sdo produtos - pois que sdo implicagoes
légicas — e, ao mesmo tempo, ponto de partida, da teoria da acdo. A tipologia que
estabelece, bem como seus desdobramentos, sdo reflexos diretos da influéncia que recebeu
de Max Weber, autor que estudou em seu doutoramento (O Conceito de Capitalismo nas
Teorias de Max Weber e Werner Sombart) e que foi pioneiro tradutor para o inglés.
Autores como Durkheim e Pareto também foram decisivos em sua formagao, constituindo
influéncias marcantes. Ver, em portugués, o estudo elucidativo de DOMINGUES, José
Mauricio. A Sociologia de Talcott Parsons. Nitero6i, Editora da UFF, 2001.

8o Cf. DAHRENDORF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., pp. 43.
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orientacdo de valor, o que significa dizer que se submete a critérios e normas

seletivas, introduzidas pelo ator.8!

O préximo passo da teoria da acdo se concentra em analisar as maneiras
em que se podem considerar como integradas dentro de um sistema as acoes ou
unidades de acado, que nao se encontram isoladas no plano empirico, mas em
constelagoes, as quais Parsons denomina por sistemas. Parsons distingue entao

trés sistemas basicos: o sistema social, o sistema da personalidade e o sistema

cultural.

A andlise formal destes trés sistemas de acdo conduz a teoria
propriamente sociologica, psicoldgica e antropoldgica, respectivamente. Para
Parsons, contudo, este esquema teoérico elementar nao consegue de englobar a
complexidade dos problemas da teoria sociolégica. Disto resulta sua teoria

estrutural-funcional, bem como os conceitos correlatos de estrutura e funcao.

Como aponta Dahrendorf, tais conceitos sao introduzidos por Parsons,

“[...] no plano abstrato do sistema teérico com a intencdo de
racionalizar, descrever e fixar pontos esclarecedores, construidos

anteriormente, nao explicaveis num sistema simplificado” 82

As categorias estruturais implicam na construcao de uma estrutura

analitica estavel de sistemas nao-representaveis de modo empirico,83

81 As categorias propostas por Parsons para a descricio da orientacdo dos atores em
situacOes concretas sdo: 1) De modos passiveis de orientagdo motivadora; 2) De modos
passiveis de orientagao de valor e; 3) De possiveis alternativas na interpretacao da situacao
de acgdo, enquanto contribuam para a orientacgio referente a situagdes. In DAHRENDORF,
Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p. 43.

82 DAHRENDORF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p. 43.

83 Nota-se aqui mais uma vez a influéncia recebida por Parsons de Weber, agora no que se
refere a construcao tipico-ideal.
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reconhecendo-se, dessa maneira, que semelhantes estruturas estaveis nao
podem jamais apresentar-se empiricamente. Dito diferentemente, a construcao
de uma estrutura, tida como estavel, de sistemas sociais representa,
logicamente, uma operacao na qual se fixam como constantes determinadas
caracteristicas que sdo, na realidade, variaveis.84 Aos processos dinamicos no

interior dos sistemas Parsons utilizou-se da categoria de funcdo social,

introduzido de maneira a proporcionar a conexao entre as categorias sociais
estaticas e os elementos variaveis dentro do sistema. A func¢ao social, assim, tem
o atributo de “aferir a importancia dos fatores dinGmicos e dos processos
dentro do sistema.”™5 Com efeito, um determinado processo social é funcional
ou disfuncional ao equilibrio do sistema social.86

As disfuncoes do sistema, entretanto, sao marginais (estados
patologicos), e nao chegam a ameacar a estabilidade dos sistemas sociais, vale
dizer, nao sao fortes o suficiente para colocar em risco o sistema de expectativas
normativas que definem a conduta adequada dos individuos que desempenham
seus determinados papéis funcionais num sistema supra-individual e
institucionalizado. Parsons observou, sobretudo em relacdao as criticas ao seu
sistema interpretativo, que a mudanca dos sistemas sociais é, na realidade, o

ponto culminante de sua teoria®’, mas que a teoria da mudanca nao seria

84 Dahrendorf observa nesse sentido que a categoria estrutura implica, pois, numa perda de
plenitude empirica, constituindo assim uma simplificacdo. Tirada de um contexto
processual, as estruturas sociais s2o, necessariamente, estaticas.

85 DAHRENDOREF. Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p. 46.

86 Os pares analogos aos conceitos de estrutura e funcio sio, respectivamente, status e
papel. Por status Parsons entende a posi¢do ou o local onde o ator esta localizado dentro do
sistema social e em relacdo aos outros atores. Por papel entende o que cada ator realiza em
relacdo aos outros atores. PARSONS. Talcott. El Sistema Social. Op. Cit., p. 65 e seguintes.

87 De fato o ultimo capitulo de El Sistema Social (Os processos de mudanca dos sistemas
sociais) é dedicado, ainda que incipientemente, 8 mudanca estrutural.
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possivel (eximindo-o, pois, da “culpa” que lhe é imputada) por dois motivos:
porque exigiria, primeiramente, um conhecimento tal do conjunto do sistema
teorico estatico que ainda nao estaria disponivel no estagio atual (mas que isto
seria possivel posteriormente); e, em segundo lugar, por ser refém das
“limitacoes imanentes a uma teoria estrutural-funcional que nasceu do dilema
da auséncia de conhecimento das ‘leis’ que determinam os processos dentro do
sistema.”8 No final das contas, ao que tudo indica, Parsons pensava mesmo a
analise da estatica social como a de verdadeira importancia, marginalizando,
com isso, os aspectos de mudanca estrutural.89

Dahrendorf desaprova tal esquema conceitual, sendo somente por suas
implicacbes como teoria social especifica,2°© mas antes, e, sobretudo, como
projeto epistemologico e filos6fico. Numa palavra, a teoria de Parsons rejeita
qualquer tipo de conflito constitutivo, o que representa seu carater

absolutamente utopico. Ao ver de Dahrendorf, pois, a teoria parsoniana tratou

88 PARSONS. Talcott. El Sistema Social. Op. Cit., p. 483.

89 A passagem final de Parsons no derradeiro capitulo, que trata da mudanca social é
elucidativa nesse sentido: “Talvez se me permita uma palavra final. Tem-se afirmado
constantemente que o enfoque “estrutural-funcional” para as questdes tedricas, no campo
sociolégico, sofre de um prejuizo “estatico”. Afirma-se que os problemas de mudanca estdo
fora de seu alcance - e que evidentemente, ao passo que sdo estes sdo os problemas
verdadeiramente importantes, semelhante teoria s6 conduziria a libertar-se de uma
relevancia autenticamente empirica. Talvez o0s exemplos anteriormente citados
contribuam para convencer devidamente o leitor que o autor é ciente de que vivemos,
como se diz, em uma sociedade ‘dinamica’. Tampouco seja demasiado esperar que este
capitulo o convencera de que, no embate entre aspectos estaticos e dinamicos, exista certa
falsidade. Se se trata de uma boa teoria, seja quais forem os problemas que a ela se
apresentam, ndo ha razao verdadeira para crer ndo se possa aplicar igualmente tais
preceitos aos problemas de mudanca de maneira que sdo aplicados aos processos de
sistemas estabilizados”. Idem, p. 529. Grifos e aspas no original. Traduc¢ido nossa.

90 Aqui poderiam ser alocadas as varias criticas que se tem feito da obra de Parsons desde a
época de Dahrendorf, tais como a quase incompreensibilidade de sua terminologia técnica,
a excessiva abstracdo em detrimento a base empirica, o conservadorismo implicito, entre
tantas outras. Este nao é, contudo, o intuito aqui. Ver para tal a obra referencial de Merton.
Cf. MERTON, Robert King. Sociologia: teoria e estrutura. Trad. de Miguel Maillet, S.P.,
Mestre Jou, 1970.

65



dos processos descritivos e motivacionais dos atores sem mostrar como estes

podem intervir para transformar a si e a realidade social que os cerca:

“A teoria sociologica sistematica propde-se a deter o curso da
histéria, a elevar a um conjunto estruturado seus materiais por meio do
espirito cognoscente, ordenador e racionalizador da ciéncia, e libertar deste
modo o homem da sua passiva imersao na histéria. A dificuldade desta
teoria consiste em como voltar a introduzir o elemento do conflito e da
mudanca no plano da abstracao analitica, nos seus modelos e premissas [...]
Este problema mostra o ponto em que a teoria estrutural-funcional fracassa
na sua forma presente e no que deve fracassar, devido a disposi¢ao de suas

categorias” 9!

A critica epistemologica (e de visdo de mundo) de Dahrendorf a Parsons,
portanto, reside na “utopia” de sua teoria (o que vale também a Marx): os
antagonismos e conflitos nao aparecem como forcas que aceleram sua propria
eliminacao (Marx), tampouco sao momentos de nao-funcionalidade do sistema

em equilibrio (Parsons):

“Este é um ponto no qual Marx e Parsons se encontram de maneira
curiosa: ambos congelam o fluxo do processo historico na idéia do ‘sistema’.
Se aceitamos isto, ou a mudancga estrutural pode ser nao existente (o que,
em uma interpretacdo extrema, poderia denominar-se a ‘solucao’
parsoniana) ou existe apenas como mudanca revolucionaria (a ‘solucao’
marxista). Ambas as solugcbes s3o igualmente insatisfatorias e

insustentaveis. Além disso, elas comprovam a insuficiéncia de todas as

9t DAHRENDOREF. Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p. 52.
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analogias, conscientes ou inconscientes, entre °‘sistemas’ organicos e

sociais”92

O curioso é que Dahrendorf acaba - ele mesmo - por estabelecer seu
proprio “funcionalismo”, pois os conflitos sociais terminam contribuindo em
sua visao para o ajuste interno da sociedade, numa espécie de “operacdo
algébrica, na qual os contrarios se anulam, gerando por sua vez outro
conjunto”.93 Os conflitos sao, assim, o proprio sentido da histéria. Nao estaria
Dahrendorf estabelecendo assim sua propria teoria da histéria, ainda que
heterodoxamente?

Mas isso é assunto para o préximo capitulo. Vejamos por hora como se

opera a critica ao modelo de classes em Marx.

Marx

“E, com efeito, na teoria de classes de Marx que se revelam plenamente
a grandeza e a fatalidade de seu trabalho”

Dahrendorf, As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial

As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial fora escrito entre os
anos de 1952-1954, quando Dahrendorf estagiava na London School of
Economics, universidade para onde foi apos seu bacharelado em Hamburgo.

Pode-se afirmar com pouca margem de erro que Dahrendorf deixava para tras a

92 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
123.

93 Na pertinente observagdo de Vamireh Chacon a introducao de Sociedade e Liberdade.
Op. Cit.
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formacao filosofica recebida na Alemanha para buscar analises mais empiricas,
neste caso da obra tebdrica de Marx. Refratdrio aos argumentos gerais,
totalizantes, nao passiveis de comprovacao/refutacdo empirica, tratou, com sua
sociografia e empirismo entao ainda incipientes, de por em cheque o modelo
marxiano de classes sociais, bem como o funcionalismo de Talcott Parsons,
como vimos anteriormente.

O intuito de Dahrendorf com a obra é um esfor¢o em duas direcoes: em
primeiro lugar estabelecer uma critica as analises de Marx para, a partir dela,
oferecer sua contribuicao a analise do conflito nas sociedades contemporaneas,
esta de especial importancia a nossa argumentacgao neste trabalho. Dahrendorf,
inclusive, na introducdo de As Classes observa que a segunda parte do livro,
denominada “Rumo a uma teoria Sociologica do Conflito na Sociedade
Industrial” foi escrita como complemento a primeira parte, objeto de sua tese
académica, para a publicacdo em livro. Se na primeira Dahrendorf busca a
critica a0 modelo que entende como utopico e anacronico oferecido por Marx
em relacdo as classes sociais, a segunda secdo busca oferecer sua propria
contribuicdo a analise da realidade social, calcada na percepcao do conflito
social como motor das transformacoes historicas.

Dahrendorf assevera que Marx, ao teorizar sobre as classes sociais,
confundiu-se entre a analise de cunho propriamente sociologico e a especulacao
filosofica; e isto acabou por tornar suas analises, do ponto de vista heuristico e
empirico, pouco sustentaveis e, por conseqiiéncia, para o azar de sua sociologia,
vagamente validas. Desta feita, avalia — e este teria sido a génese do equivoco de
Marx — confundem-se filosofia da histéria com analise da dindmica da
sociedade capitalista. Dahrendorf argumenta com propriedade que na teoria de

classes em Marx estdo imbricadas as raizes de seu pensamento, isto é, a
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aplicacao concreta do substantivo classes (transformado em conceito), utilizado
originalmente pelos primeiros economistas politicos britanicos — e aplicado as
categorias de capitalistas e proletarios pelos socialistas utopicos franceses, e
sua conseqiiente aplicacdo calcada na concepcao da luta de classes, esta
creditada da dialética hegeliana. Com efeito, sua teoria de classes sociais
encerra, ao mesmo tempo, um componente sociolégico (analise da dinamica da
sociedade capitalista) e ideoldgico (filosofia da historia).

Disto deriva que, para Dahrendorf, a propria definicio do conceito

classes sociais em Marx resulta da preocupacao em desenvolver certas leis do

desenvolvimento social e das forcas envolvidas nesse processo, € nao
propriamente em descrever um estado real de sociedade. Trata-se, com efeito,
da descricao do conceito pensando-o em termos dindmicos, € nao estdaticos;

antes analiticos que descritivos:

“[...] para Marx, a teoria de classes nao tinha por objeto uma secao
transversal da sociedade parada no tempo; mais especificamente, ndo era
uma teoria de estratificacdo social, mas sim um instrumento para explicar
as mudancas nas sociedades globais. Ao elaborar e aplicar sua teoria de
classes, Marx nao se orientava pela pergunta ‘qual o aspecto real de uma
sociedade em um determinado ponto no tempo?’, mas sim pela pergunta

‘como a estrutura de uma sociedade se modifica?’ 94

Assim o fez Marx com o conceito de classes, em sua o6tica. Ao colocar
antagonicamente duas numerosas classes, burgueses e proletarios, sem

descrever-lhe as mindcias compositivas, agrupando-as em categorias gerais cuja

94 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
29.
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“legitimidade parece muito mais que duvidosa” 95 e onde toda sorte de conflitos
existentes na sociedade, bem como a direcio do desenvolvimento histérico
(portanto todo conflito capaz de gerar mudancas estruturais) é de carater
classista (baseado na tese-antitese entre possuidores e nao-possuidores dos
meios de producdo), e que tais conflitos sdo sempre os dominantes nas
sociedades; Marx enveredou por generalizacoes cuja insustentabilidade
empirica € flagrante. Assim, para Dahrendorf, proposicoes como “conflito de
classes gera mudanca historica” sao verdadeiras e de primeiro tipo, ao passo que
outras como “a sociedade capitalista é a ultima sociedade de classes da histéria”
sao passiveis de refutacao quando confrontadas a fatos empiricos.9¢

Marx, como é consabido, em seu esquema analitico das classes sociais
tratou de categorizar os individuos que possuem propriedade efetiva dos meios
de producao e aqueles que nao as possui, colocando-os em pélos antagénicos e
estabelecendo esta clivagem como o foco principal dos conflitos nas sociedades
capitalistas. Os possuidores, ou capitalistas, controlam diretamente seus meios
privados de producdao, cabendo aos nao possuidores, ou trabalhadores
assalariados, alienar sua forca de trabalho aos capitalistas - via contrato de
trabalho, pois que se tornam deles dependentes. Os primeiros enriquecem as
custas do trabalho explorado, via mais-valia, e da miséria dos segundos. A
sociedade se polariza em grupos hostis de maneira a aglutinar todos os
interesses - que nao o dos capitalistas - no polo daqueles que buscam a
subversao do modelo e a mudanca completa nas relacoes de propriedade. As

contradicoes inicialmente circunscritas no ambito da fabrica logo dela se

95 DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
30.

96 Cf. GIDDENS, Antony. A Estrutura de Classes Das Sociedades Avancadas. Trad. de
Marcia Bandeira de Mello Leite Nunes, R.J., Zahar Editores, 1975.
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estendem a arena politica. Por um lado tem-se uma classe extraordinariamente
grande de trabalhadores assalariados oprimidos (em suas fileiras encontram-se
aglutinados a pequena burguesia inicial, os mercadores, os pequenos
industriais, os artesaos e os camponeses, todos precipitados e seduzidos pela
classe proletaria, portadora histérica da missao transformadora); e, no vértice
da piramide, a pequena classe dirigente capitalista em vias de extincao. Sob o
veredicto do progresso historico e pela lamina da guilhotina dialética das forcas
sociais ha a progressdao continua dos conflitos que conduz ao climax
revolucionario que abole, enfim, a sociedade da exploracao rumo a sociedade
igualitaria dos homens livres: a sociedade comunista.

A historia da classe operaria desde sua formacdo, no pensamento
marxiano, com efeito, torna-se a saga da parideira da sociedade emancipada.
Vejamos, contudo, primeiramente, de maneira preliminar, como Marx
estabelece este percurso, para depois apontarmos especificamente as bases da
critica de Dahrendorf. A seguir, portanto, ofereceremos um rapido panorama
dos escritos de Marx sobre o processo de formacao das classes sociais.

*X %

Na otica marxiana a divisao estabelecida no interior da sociedade em
polos hostis e antagonicos é fruto do processo iniciado modernamente na
manufatura (através dos processos de cooperacdo nas fabricas97), onde as

relacoes de producao se configuram como tipicamente capitalistas98, separando

97 “A forma de trabalho em que muitos trabalham planejadamente lado a lado e
conjuntamente, no mesmo processo de producdo ou em processos de producgdo diferentes,
mas conexos, chama-se cooperac¢do”. MARX, Karl. O Capital — Critica da Economia
Politica. Trad. de Regis Barbosa e Flavio R. Kothe, Livro I, S.P., Nova Cultural, 1958, p. 259.

98 “Assim como na cooperacgdo simples, na manufatura é o corpo de trabalho em acdo
uma forma de existéncia do capital. O mecanismo social de producdo composto de muitos
trabalhadores parciais individuais pertence ao capitalista. A forca produtiva originada
da combinacdo dos trabalhos aparece por isso como forca produtiva do capital. A
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o trabalhador de seu instrumento de trabalho ao passo que estabelece a divisao

social do trabalho:

“A divisdo do trabalho dentro da sociedade e a correspondente
limitagcdo dos individuos a esferas profissionais particulares se desenvolve,
como a divisdo do trabalho dentro da manufatura, a partir de pontos

opostos” 99

Para Marx, é na sociedade que o conflito entre as duas classes ganha

conotacao politica, transformando-se plenamente em conflito de classes, pois

que esta etapa, a atuacao das classes como grupos organizados, é fundamental
para a verdadeira composicao da classe trabalhadora. Pode-se argumentar,
inversamente, que a formacao do conflito de classe em sua fase plena (logo
como portadora do germe revolucionario capaz de promover a emancipacao)
depende, necessariamente, da politizacdo dos agentes envolvidos. Marx trata

desta “evolucao” em passagens célebres n’” O Manifesto do Partido Comunista:

“0O proletariado passa por varios estagios de desenvolvimento. Com
seu nascimento, comeca a sua luta com a burguesia. No inicio a disputa é
conduzida pelo individuo trabalhador, depois pelos operarios de uma
fabrica, depois pelos artifices de uma classe profissional, em uma
localidade, contra o individuo burgués que os explora diretamente [...]
Neste estagio, os trabalhadores ainda formam uma massa incoerente,

espalhada pelo pais todo e fracionada pela competicao. A unido da enorme

manufatura propriamente dita ndo sé se submete ao comando e a disciplina do capital o
trabalhador antes auténomo, mas cria também uma graduacdo hierarquica entre os
proprios trabalhadores”. MARX, Karl. O Capital — Critica da Economia Politica.Op. Cit.,
p- 283.

99 Idem, p. 277.
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massa de trabalhadores ainda ndo é um resultado da sua propria unido, e
sim o resultado da unido da burguesia, que precisa pér em movimento todo
o proletariado para alcancar seus objetivos politicos [...] Toda vitoria assim

€ uma vitoria da burguesia” 1°°

2

E entdo que o proletariado, na 6tica marxiana, através do massivo
desenvolvimento da induastria, ndo s6 aumenta em niimero, mas, também, em
forca potencialmente ativa devido a concentracao das massas trabalhadoras. Os
diversos interesses e condicoes de vida da classe trabalhadora sdo sempre mais
homogénios, a medida que a maquinaria cancela todas as distin¢oes do
trabalho, e os salarios sao reduzidos a patamares minimos de subsisténcia.
Contra isso os trabalhadores comecam a combinar-se em sindicatos contra os
burgueses, a fim de manter, sobretudo, os salarios em patamares mais altos.
Aqui e ali, observa Marx, “a contenda se transforma em tumultos.”'o!

As vitorias dos trabalhadores, no entanto, neste estagio, nao sao mais que
provisorias. H4 ainda, como obstaculo a formacao de um partido politico que
possa aglutinar as demandas dos trabalhadores, competicao entre eles proprios.
Das derrotas ocasionais, no entanto, os trabalhadores se levantam cada vez mais
fortes, e tais avancos passam a ser reconhecidos na esfera legislativa,
aproveitando-se das divisoes no proprio seio da burguesia©2, que apresenta em

seu interior lutas contra velhas aristocracias, contra parcelas anti-industriais e

100 MARX, Karl et ENGELS, Friedrich. Manifesto do Partido Comunista. 62 Ed., Trad. de
Maria Licia Como, R.J., Civilizacao Brasileira, 2000, pp. 20 e seguinte.

101 Jdem, p. 23.

102 Marx aqui se refere, entre outros avancos legislativos, a Lei das Dez Horas, que diminuia
a jornada de trabalho, e que foi promulgada em 1848, na Inglaterra.
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contra as burguesias de outros paises. Dai que apelam ao proletariado para
auxilia-los nesta luta, impelindo-os a arena politica.103

Asseveram Marx e Engels que:

“De todas as classes que se poem frente a frente hoje com a
burguesia, somente o proletariado é uma classe realmente revolucionaria.
As outras declinam, desaparecem frente a indastria moderna. O
proletariado é o seu produto mais auténtico. A classe média baixa, o
pequeno fabricante, o artesdo, o camponés, todos estes lutam contra a
burguesia para nao naufragarem. Eles nao sdo, portanto, revolucionarios,
mas conservadores. E ainda, sdo reacionarios, pois giram a roda da histéria

para tras” 104

Neste ponto o proletariado ja ndo tem mais nenhum tipo de afinidade,
seja espiritual, seja material, com a burguesia, e sua luta assume carater

nacional:

“As condicoes de vida da sociedade antiga ja se encontram
destruidas nas condic6es de vida do proletariado. O proletario nao tem
propriedade; sua relacdo com esposa e filhos ja nao tem coisa alguma em
comum com as relacoes da familia burguesa; o trabalho moderno industrial,
a sujeicdo moderna ao capital, iguais na Inglaterra, como na Franca, nos

Estados Unidos como na Alemanha, desnudou-o de todos os tracos de

103 Em relacdo as “armas” concedidas pela propria burguesia ao proletariado, acrescenta: “A
propria burguesia, portanto, fornece ao proletariado seus proprios elementos de
educacdo politica e geral, em outras palavras, supre o proletariado com armas para
enfrentar a burguesia”. MARX, Karl et ENGELS, Friedrich. Manifesto do Partido
Comunista. Op. Cit., p. 24.

104 MARX, Karl et ENGELS, Friedrich. Manifesto do Partido Comunista .Op. Cit., p. 26.
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carater nacional. Lei, moralidade, religido sdo para eles preconceitos

burgueses atras dos quais se escondem os interesses da burguesia” 105

Nao se trata, ainda segundo Marx, contudo, de uma reviravolta pura e
simples no arranjo das forcas produtivas, aonde, como num jogo de posicoes do
tabuleiro histoérico, se chega ao poder (tomada dos meios de producao) pura e
simplesmente para nele permanecer, seguindo ao mesmo destino das forcas que
la estavam. Trata-se de um xeque-mate iminente. Os proletarios nao tém o que
conservar, e ndo podem se tornar patroes das forcas produtivas senao abolindo
os proprios meios anteriores de apropriacao. Nao possuem, com efeito, nada a
proteger ou fortificar.

Eis a especificidade historica do proletariado. A classe proletaria é
revolucionaria na exata medida que o sucesso de sua empreitada implica,
dialética e necessariamente, na sua propria eliminacdo como classe, isto é, o
fruto da sublevacdo revolucionaria é uma sociedade nova, baseada na
inexisténcia de classes sociais, na inexisténcia da exploracao capitalista e no fim
da propriedade privada. Neste novo arranjo, no lugar da sociedade burguesa
antiga, “com suas classes e antagonismos de classe, teremos uma associacao,
na qual o desenvolvimento livre de cada um é a condicdo para o
desenvolvimento livre de todos”. 106

E neste ponto do raciocinio de Marx que chegamos, segundo Dahrendorf,
ao seu infortinio no que se refere a analise das classes sociais. O historicismo e

a teleologia histérica mais pura, pragas nao expurgadas de Hegel, mostrar-se-

105 MARX, Karl et ENGELS, Friedrich. Manifesto do Partido Comunista . Op. Cit., p. 26.

106 Tdem, p. 44-.
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iam antes como entes que como meros fantasmas. Atrelar necessariamente, de
maneira polarizada, a posicao de classe apenas ao seu componente econémico,
sem levar em conta as diferenciacOes internas e externas constitutivas das
classes sociais, como o status e os diferentes papéis sociais que cada ator
assume em plurais esferas de sua vida e existéncia; e, mais que isso, cristalizar
na historia tais posicoes de origem econdémica como inexoraveis, além de
conceber (metafisicamente, diria Dahrendorf) o proletariado como o agente
incumbido a realizar a vontade historica, significam, para Dahrendorf, a
fragilidade e a utopia da empresa marxiana. A concepcao que Marx faz da
sociedade comunista, observa Dahrendorf, “de seu papel histérico e do tempo
de seu surgimento, é o ponto focal da conexdo entre os elementos filosoficos e
sociologicos de sua teoria de classes”. 107

Dahrendorf, conhecedor refinado da obra de Marx, nao desconhece o
percurso entre a formacao das classes, seus antagonismos e o projeto politico
que aponta o conflito de classes como motor das transformacoées historicas em
Marx, como mostramos em esquema preliminar anteriormente. Dahrendorf faz
por censurar o fato de que a teoria de classes em Marx é apenas parcialmente
sociologica (e o proprio Marx talvez nao negasse tal suposiciao se a discussao
fosse colocada nestes termos) ao passo que sua validade nao resiste ao exame
empirico. De fato Marx nao discutiu explicitamente a base da proposicao
empirica de sua teoria de classes, nao deixando claro, desta feita, se sdo mais
proposicoes de natureza empirica ou fruto de postulados onde ha evidente
primado da producdo sobre as demais estruturas da economia e da sociedade.

Ao que tudo indica, entretanto, Marx deu tanta importancia a teorizacao sobre

107 DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
37-
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as classes sociais que protelou sua sistematizacao a ponto de falecer sem té-la
levado a termo.108

Dahrendorf nao foi, entretanto, o primeiro pensador a tentar refutar,
criticar ou reformular as analises de Marx sobre as classes sociais. Os trabalhos
de M. Weber, T. Geiger e K. Renner, bem como os mais recentes de R. Aron e S.
Ossowsky, dentre outros, sao exemplos de estudos que ofereceram importantes
contribuicbes. Como observa pertinentemente Antony Giddens, os
desenvolvimentos mais significativos da teoria de classes desde Marx foram
frutos da sociologia alema, e isso se deve a uma combinacao proficua de motivos
historicos e intelectuais.09

Weber, em especial, estabelece sua critica ao conceito de classe em Marx
no fragmento Classes, Status e Partido, constantes no primeiro volume de sua
Economia e Sociedade. 1 E classica a distincio que Weber estabelece — e que,

como vimos, influenciaria Dahrendorf nao somente em As Classes e Seus

108 Dahrendorf, por sua vez, ndo hesitou em escrever tal capitulo no lugar de Marx. Para
Dahrendorf (com uma pitada de ironia) e para “[...] o leitor assiduo de Marx, ndo ha razao
para desespero. Ele pode, se o quiser, completar o capitulo no lugar de Marx — ndo
exatamente como Marx o teria escrito, obviamente, e também ndo sem depender de
algum tipo de interpretacdo, mas, de toda maneira, sem acréscimos substanciais ao que o
proprio Marx disse”. Dahrendorf, ao que nos parece, ndo se preocupou em avancar ou
resolver a discussao sobre classes sociais com esta tentativa. Seu designio com tal empresa
foi o de mostrar que Marx, embora tenha sido um autor sofisticado, deixou tantas pistas
sobre este assunto (classes sociais) que nao haveria nada de “novo” caso realmente
houvesse escrito o capitulo em questdo. Dito de outra forma, Dahrendorf sinalizou que a
teoria das classes sociais em Marx nada mais era que especulacdo filosoéfica, filosofia da
histéria (utopica, irrealizavel) sem sustentagdo socioloégica. Com efeito, nesta
argumentacao, o Capitulo 52 d° O Capital nao ficara inacabado por falta de tempo ou
necessidade de maior refinamento tebrico e, sim, pura e simplesmente, por ser
desnecessario. Ver capitulo I de As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op.
Cit.

109 Cf. GIDDENS, Anthony. A Estrutura de Classes das Sociedades Avancadas. Op. Cit., p.
43.

10 WEBER, Max. Economia e Sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. Trad.
de Régis Barbosa e Karen E. Barbosa, Brasilia, Ed. Universidade de Brasilia, 1994.
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Conflitos na Sociedade Industrial, mas em diversos textos seus !! - entre o
componente puramente econdmico constante na definicao de Marx e as divisoes
provenientes de diferentes status presentes na sociedade nao observados por
ele. Assim, status, que depende de avaliacdo subjetiva, é uma dimensao da
estratificacdo, separada da classe, e tanto uma quanto outra podem variar
independentemente. Também é classica a distin¢gdo weberiana entre classe “em
si” e classe “para si”, bem como aquela entre “classes proprietarias” e “classes de
aquisicao.”2 Nao é o proposito deste estudo, contudo, aprofundar nas
especificidades de cada uma das contribuicoes, apenas tentaremos mostrar
como Dahrendorf, ao estabelecer sua critica ao modelo marxiano, busca, na
realidade, estabelecer sua propria teoria do conflito e, com ela, as bases de seu
projeto liberal de sociedade. Vejamos agora em que termos Dahrendorf

estrutura sua critica a Marx.

KKK

Para Dahrendorf, o malogro de Marx ter-se-ia dados em varios niveis. Em
primeiro lugar a teoria sociologica a partir de Marx tem tratado o conceito de
sociedade burguesa ou capitalista de maneira equivocada e confusa, uma vez
que aceita e utiliza o conceito sociedade industrial como sinénimo de sociedade

capitalista. Em linhas gerais Marx ressaltou a propriedade privada dos meios de

11 Sobretudo em Homo Sociologicus, onde, como observamos no primeiro capitulo deste
trabalho, Dahrendorf desenvolve a discussao sobre os papéis sociais, que definem o sujeito
em termos sociologicos em detrimento as individualidades. Cada individuo desempenha
uma infinidade de papéis, ndo se podendo reduzi-los a unidades (sobretudo “teleologias”
economicistas). E exatamente, acrescenta, essa desintegracio da pessoa que possibilita a
construcao da sociologia como ciéncia social. Fica claro aqui a influéncia de Durkheim na
perspectiva dahrendorfiana. Ver Homo Sociologicus In DAHRENDOREF, Ralf. Ensaios de
Teoria da Sociedade. Op. Cit.

12 Cf, WEBER, Max. Economia e Sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva.
Op. Cit.
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producao, a mao-de-obra liberada para o trabalho, a extracdo da mais-valia, a
producao mecanizada nas fabricas e a existéncia de classes como caracteristicas
fundamentais do modo de producao capitalista. Max Weber, sob tal influéncia,
por sua vez, caracterizou a economia capitalista por seu carater racionalmente
baseado em céalculos estritos que se estruturam de maneira sistematica ao efeito
econOmico visado.

Dahrendorf apresenta uma sintese conceitual do modelo de producao
capitalista, baseado em Marx, Weber e Sombart: trata-se da uniao de sete
elementos ou determinantes: 1) organizacao comercial; 2) cooperacao de dois
grupos de populacdao; 3) um desses grupos possui e controla, simultianea e
necessariamente, os meios de producao ao passo que 4) o outro grupo nao tem
propriedade e é limitado a vender sua forca de trabalho; 5) sua ligacao pelo
mercado; 6) principio aquisitivo e; por fim, 77) racionalismo econdmico!3. Sua
questao, no entanto, é saber se a mudanca de um desses elementos citados
acima implica necessariamente na mudanca dos demais (de modo que o
capitalismo estaria superado) ou se, ao contrario, uma possivel mudanca
representa uma nova conformacao dos fatores sem retirar a esséncia do modo

de producao. 114

13 Dirda Dahrendorf em texto posterior, de maneira mais sucinta, que o capitalismo “[...]
descreve um sistema econémico que é caracterizado por trés elementos principais: atores
privados coordenam sua atividade economica através do mercado e de modo a realizar
acumulagdo e crescimento” In DAHRENDORF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um
ensaio sobre a politica da liberdade. Op. Cit., p. 38, italicos no original. Esta definicao esta
de acordo, dentre muitas outras convergentes, com a de Peter Berger, onde o capitalismo se
assenta na “producdo para um mercado através de individuos empreendedores ou
associacdo com o proposito de fazer o lucro”. Cf. BERGER, Peter. The capitalist
revolution: fifty propositions about prosperity, equality, and liberty. New York, Basic
Books, 1986, p. 19. Citado no original por Dahrendorf.

14 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
45.
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Partindo das categorias analiticas dos trés autores citados acima,
Dahrendorf pensa o sistema capitalista de produ¢cao como um modelo histérico
de estrutura so6cio-material que pode ser substituido por outros modelos, sendo,
entdo, apenas uma das muitas formas possiveis de sociedade industrial. Ha para
Dahrendorf, portanto, diferentes modelos de producdo que podem ser
classificados ou descritos como sociedades industriais, sejam elas capitalistas ou
nao. A sociedade capitalista, com efeito, € apenas uma dentre outras formas de
uma sociedade industrial organizar-se, e é adstrita as sociedades européias
ocidentais do século XIX e inicio do século XX. Marx teria se perdido, portanto,
ao configurar capitalismo e industrialismo como tendéncias inseparaveis.

Giddens faz a seguinte observacao a este respeito:

“O capitalismo, contraposto ao industrialismo [para Dahrendorf],
mostrou-se realmente um convidado circunstancial da histéria. A sociedade
capitalista ndo passa de um subtipo de sociedade industrial, nada mais que

uma fase no desenvolvimento da sociedade industrial” 115

Para Dahrendorf, mais que uma questao meramente terminologica, as
tendéncias politicas acabam por ganhar destaque em relacdo as cientificas
nestas discussdes que sdo, via de regra, arbitrarias. Se, por um lado, pode-se
perder no percurso analitico o componente politico que reveste de forca
explicativa o conceito de sociedade capitalista como sinénimo de sociedade
industrial (e disto deriva uma certa tendéncia ao conservadorismo e a

manutencao do status quo), por outro lado, diz Dahrendorf — e ainda que se

15 GIDDENS, Anthony. Sociologia: uma breve, porém critica introdugdo. Trad. de Alberto
Oliva e Luis Alberto Cerqueira, R.J., Zahar, 1984, p. 35. Colchetes nossos.
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incorra por vezes neste conservadorismo — nao se trata de termos diferentes
para conceitos idénticos, como se supde, e sim de conceitos de natureza
heterogénea.

Com efeito, o conceito de sociedade industrial, por ser mais abrangente,
permite uma compreensao mais precisa e detalhada das sociedades
ocidentais.’?6 O termo industrializacdo refere-se especificamente a producao
mecanizada de bens em fabricas ou em outras empresas. A sociedade industrial
possui como especificidade, pois, o industrialismo como forma predominante
de organizacao economica. Nesta forma especifica de sociedade, ha uma
multiplicidade de conflitos e aliancas que se interpenetram, perdendo em seu
percurso a homogeneidade que Marx avistara como tendéncia contraditéria
inexoravel rumo a emancipacao.

Em segundo lugar, Dahrendorf aponta que Marx esta equivocado ao
estabelecer o critério da propriedade dos meios de producao, e nao renda ou
fonte de renda, dentre outros critérios menos rigidos, como origem dos conflitos
de classe. Assim as relacoes de producao constituiriam em Marx o determinante
ultimo da formacao das classes e do desenvolvimento dos conflitos de classe,
bem como da confabulacao dos demais conflitos presentes na sociedade. Ainda
segundo Marx, os capitalistas possuem fabricas e maquinas, compram a dnica
propriedade dos proletarios, sua forca de trabalho, com o intuito de produzir
um valor adicional com esses meios de producdo e, assim, aumentam seu
capital. Ora, dirdA Dahrendorf, disto decorre um problema -crucial de

interpretacao, da qual depende a validade da teoria de classes em Marx:

16 “De modo geral [...] mantemos a producdo mecanizada de mercadorias em fabricas e
empresas como a caracteristica distintiva das sociedades industriais”. DAHRENDOREF,
Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p. 46.

81



“Entende Marx por relacbes de propriedade ou de produgio as
relagdes factuais de controle e subordinacdo nas empresas de producao
industrial — ou simplesmente as relacdes de autoridade, na medida em que
tém por base o titulo legal da propriedade? Concebe ele a propriedade em
um sentido (sociolégico) amplo — isto é em termos da exclusividade do
controle legitimo (no qual o gerente também exerce funcoes de
propriedade) — ou simplesmente como um direito de propriedade
estatutario relacionado com este controle? E a propriedade para Marx, um
caso especial de autoridade ou, vice-versa, a autoridade um caso especial de

propriedade?” 117

Trata-se de um questionamento logico, nao resolvido pelo proprio Marx
no conjunto de sua obra. Como observamos anteriormente Marx deixou
algumas lacunas no conjunto de sua obra, tais como o capitulo prometido sobre
o Estado e outro sobre as classes sociais (este apenas iniciado e inacabado com
pouco mais de uma pagina). Dahrendorf observa que a teoria de classes em
Marx, colocada em termos antagénicos entre possuidores e nao-possuidores dos
meios de producao, tem sua validade posta em risco (a0 menos empiricamente)
a medida que nao esté claro se repousa, ou nao, sobre a uniao entre propriedade
e controle. Se a resposta for afirmativa, argumenta, a sociedade em que a
autoridade (controle) é exercida por funcionarios do Estado ou por gerentes,

nao possui, por definicdo, nem classes nem conflitos de classe.!8 Por outro lado,

17 DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
31.

u8 “Pode-se perguntar se este novo conflito, no qual o operariado ja ndo se enfrenta com

uma classe capitalista homogénea ainda pode ser descrito como um conflito de classe”.
DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p. 53.
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se se considera o conceito mais amplo de propriedade, a estrutura de autoridade
na empresa e a categoria de classe passam a ser aplicaveis, ao menos
potencialmente, a todas as relagoes de producao.

Ao que tudo indica, diz Dahrendorf, Marx utilizou-se essencialmente do
conceito estreito e juridico de propriedade. Tal procedimento — e apenas ele —
teria permitido a Marx ligar sua sociologia a sua filosofia da historia; ainda que
isto signifique a fraqueza e a falta de rigor sociol6gico no pensamento marxiano,
em particular, e marxista, de maneira geral. Assim, a posse - ou a nao-posse -
efetiva da propriedade privada cria consigo situacoes comuns, ou situacoes de
classe, isto é, as relacoes sociais compartilhadas, bem como os interesses
comuns e a divisao social do trabalho, criam interesses e necessidades comuns.

Dahrendorf apregoa que, diferentemente do que escreveu Marx a partir
de suas observacoes empiricas e tedricas (embora ele reconheca que Marx tenha
discutido o crescimento das sociedades anénimas no terceiro volume de O
Capital), com o crescimento e com a complexificacdo da industria a
coincidéncia da propriedade industrial com o controle real dos trabalhadores
tornou-se um fenOmeno passageiro, isto é, ha uma tendéncia evidente na
decomposicao do capital. Nas sociedades industriais avancadas a propriedade
do capital nao confere necessariamente controle sobre o sistema de autoridade
na empresa capitalista. Atualmente sao os executivos quem controlam em

grande parte a producdo industrial, sobretudo nas grandes corporacoes, 119

119 Dahrendorf aponta que em 1935 os membros da geréncia de 155 das 200 maiores
corporacgoes dos E.U.A detinham, em média, ndo mais que 1,74% das agoes ordinarias de
suas empresas. In DAHRENDORF, Ralf, As Classes e Seus Conflitos na Sociedade
Industrial, Op.Cit., p. 50, nota 6. Ver o estudo paradigmatico de Mills sobre o crescimento
vigoroso dos “white collar”, isto é da “nova classe média”, composta por assalariados nao
produtivos, como bancarios, comerciarios, vendedores, publicitarios, gerentes, etc. Cf.
MILLS, Charles Wright. A nova classe média: white collar. Trad. de Vera Borda, R.J.,
Zahar, 1951. Outro estudo importante fora realizado por Burnham no livro A Revolugdo dos
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ainda que estes nao possuam a propriedade privada do capital, caracteristica
apontada por Marx e retomada por Dahrendorf como distintiva do
capitalismo.12¢ Formam, portanto, uma espécie de patroes sem capital. Ora,
num cenario onde os funcionarios sao proprietarios sem capital, dira
Dahrendorf, a propria teoria do conflito de classe — em termos antagonicos
entre os possuidores e nao-possuidores dos meios de producao — coloca-se em
cheque.

No outro vértice da piramide h4a a mesma tendéncia. Ao contrario das
previsoes de Marx, argumenta Dahrendorf, a classe trabalhadora atualmente
esta longe de ser um grupo homogéneo de pessoas nao especializadas e
pauperizadas. Ha em curso diversas diferenciacoes em seu interior. Ao tentar
derivar sua previsao da crescente homogeneidade do operariado a partir da
premissa de que o desenvolvimento técnico da industria tenderia a abolir todas
as diferenciacoes de especializacao e qualificacdo, Marx acabara subestimando,
assevera Dahrendorf, mais uma vez a variabilidade da histéria, uma vez que o
operariado, neste caso, “dissolveu uma posicao, ou um papel, substituindo-os
por uma série de papéis, dotados de expectativas divergentes e muitas vezes

conflitantes.’>* A uniformidade crescente da classe operaria, outro pilar da

Gerentes, alcunhando com este titulo o movimento interpretativo homonimo. Cf.
BURNHAM, James. The managerial revolution. Bloomington, Indiana University, 1960.
Nao é demais lembrar, contudo, que este debate fora iniciado no seio do marxismo, em
meados do inicio do século XX, entre Karl Kautsky e Eduard Bernstein, tebricos da social-
democracia na Alemanha, sobre a classe média emergente de trabalhadores e funcionarios
em decorréncia da tecnificacao da producao, apontando para as novas categorias sociais.

120 Dahrendorf aponta a coincidéncia entre propriedade do capital e autoridade/controle
dos trabalhadores nas fabricas como essencial a teorizacdo marxiana no que se refere a
expropriacao capitalista.

121 Cf, DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit.,
p- 53.
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intensificacdo da luta de classes que levaria a revolucao, também teria se
tornado muito pouco plausivel.

Entrementes, se a classe homogénea capitalista e a classe homogénea
trabalhadora, imaginadas em seu esquema nao se desenvolveram no decorrer
da historia, nao se poderia afirmar que as mudancas nao observadas por Marx
nao implicam necessariamente na abolicdo do conflito. Ao contrario, diz
Dahrendorf, o conflito se renova e se reforca posto seu carater fundador e
transformador na sociedade. Com a emergéncia desta nova classe média (que
seria impensavel no modelo marxiano de classes sociais), materializada, como
observado, no crescimento vigoroso dos trabalhadores de escritério cujo
comportamento politico é caracterizado pela ambigiiidade de parte deles se
identificar com a burguesia enquanto outra parte se identifica com o
operariado; e com a diversificacdo de papéis e de demandas no seio da classe
operaria, acentua-se paulatinamente a mobilidade social, intra e inter-estratos
sociais, fruto da abertura das oportunidades oferecidas pelo mercado e pela
ressurgéncia do estado liberal no século XX, que acaba por agir no sentido de
promover a organizacao dos partidos politicos. Estes, os partidos politicos,
atuam através de interesses diversificados, garantindo a pluralidade
democratica. Diz ainda Dahrendorf que, como resultado maior deste complexo
cenario, tem-se nao somente efeitos economicos e sociais, mas, antes e mais
importante, a difusdo de um novo e importante comportamento politico que
sera a tonica da sociedade contemporanea, e que levara a bancarrota as analises
de Marx, fustigando-as: das violentas lutas de classes vivenciadas no século XIX
passa-se a competicao politica pacifica e a negociacao industrial. Nem a luta de
classes ¢ um fator demiurgico da transformacao social, nem tampouco a

mudanca implica necessariamente um processo abrupto que modifique de um
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golpe o conjunto da sociedade. Marx é, com efeito, aos olhos de Dahrendorf,

rejeitado no nivel tedrico e politico:

“[...] a notavel expansao da igualdade social no altimo século tornou
as lutas de classe e as mudancas revolucionarias francamente impossiveis.
[...] Do ponto de vista dos privilégios e privacoes legais, todo cidadao das
sociedades industriais avancadas tem um mesmo status e quaisquer
diferencas sociais existentes tém como base essa igualdade fundamental. O
privilégio “absoluto” da burguesia e a alienacdo igualmente ‘absoluta’ do
proletariado, previstos por Marx com uma figura de pensamento
caracteristicamente hegeliana, ndo s6 nao se realizaram, mas também, ao
institucionalizar certos direitos do cidadao, as sociedades post-capitalistas
desenvolveram um tipo de estrutura social que exclui privilégios e privacoes
tanto em suas formas “absolutas” quanto em muitas outras formas mais
suaves. Se a igualdade perante a lei era apenas uma ficcao cinica para a
maior parte das pessoas nas primeiras fases da sociedade capitalista, os
amplos direitos do cidaddo na sociedade post-capitalista representam uma
realidade que neutraliza forcosamente todas as formas remanescentes de

desigualdade e diferenciagio sociais” 122

Esta argumentacao, a da expansao dos direitos como fator de atenuacao
dos conflitos nao é exatamente uma “descoberta”, uma vez que a tese da
institucionalizacdo do conflito de classes ja havia sido empreendida

anteriormente por T. Geiger, autor a quem Dahrendorf paga tributo, embora

122 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., pp.
64-66.
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Geiger a seu ver empreenda uma critica parcial.123 Entrementes, para nosso
autor, este seria o passo essencial a conformacao da realidade politica e social
das sociedades industriais que provieram ap6s Marx. Mais que isso, é a

instancia primeva, a base de onde se erigiria o constructo analitico de

Dahrendorf: a institucionalizacdo dos conflitos sociais, pedra angular de sua

teoria posterior sobre a liberdade.

K**

Neste ponto, apOs termos apresentado o percurso analitico de Marx sobre
as classes sociais e a critica correspondente de Dahrendorf, poderiamos
probamente indagar: afinal teria sido Marx tdo cego ou ingénuo a ponto de
estabelecer suas consideragoes (e com ela sua propria filosofia da histéria) de
maneira tao espuria, tal qual se nos apresentou Dahrendorf? Ha aqui algumas
implicacoes que devem ser brevemente apontadas, embora, observemos uma
vez mais, a analise de Dahrendorf a Marx sirva como um “primeiro passo” a
critica mais geral, que responde a negacao das teorias preditivas da histéria e a
sua teoria do conflito em bases proprias. No mais ndo estamos a busca de
nenhuma espécie de desefa, ou algo que o valha de Marx. Apenas observaremos
algumas questbes que nos parecem importantes nesse dialogo critico entre Marx

e Dahrendorf.

123 GEIGER, Theodor. Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel. Koln, G. Kiepenheuer,
1949. (sem traducoes). Dahrendorf baseia sua critica ao modelo marxiano de classes sociais
apoiando-se explicitamente em Geiger, e acredita supera-lo na segunda sec¢do da obra As
Classes... “Ele (Geiger) alcancou apenas um dos dois objetivos propostos por sua pesquisa.
Demonstrou que o modelo de uma sociedade de classes baseadas nas relacoes de
producdo ja ndo é aplicavel a andlise da sociedade post-capitalista. Mas ndo foi capaz de
demonstrar o que deve ser substituido nesse modelo para tornar a sociedade accessivel a
andlise sociolégica”. DAHRENDORF. Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade
Industrial. Op. Cit., p. 98.
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Primeiramente cabe apontar que Dahrendorf, ao estabelecer as bases
empiricas de sua critica a Marx, acaba neste ponto, ao que nos parece, por
esvaziar por completo o contetido politico que subjaz o arcabouco analitico
marxiano.'24 Na busca incessante por confrontar as analises de Marx com dados
empiricos, retira-lhe e censura-lhe a ideologia que compoem sua analise, como
se quisesse, aos moldes weberianos, estabelecer uma sociologia livre de
postulados ideologicos, uma disciplina baseada apenas na realidade que se
apresenta, sem perscrutar o que dela advém. Parece se tratar de uma busca
ingloria, primeiramente porque, no caso particular de Marx, nao ha teoria sem
praxis, vale dizer, estao inextricavelmente ligados o movimento da histéria e a
confabulacao das forcas produtivas em seu pensamento; e, sobretudo, porque
ele mesmo, Dahrendorf nao escapa — longe disso — as influéncias liberais que se
podem notar em suas obras.'25 A diferenca, argumentaria Dahrendorf, é que seu
liberalismo nao se apresenta como um a priori, uma pretensa doutrina onde a
teoria e a realidade (ambas moldadas pela ideologia) devem necessariamente
encaixar-se.

Embora Dahrendorf reconheca a genialidade de Marx ao descrever a
sociedade capitalista do século XIX, bem como em estabelecer o conflito como
motor da historia, (como veremos no capitulo a seguir), afirma, no entanto, que
a composicao de classes observada por ele era datada e nao resistiria ao exame

empirico meio século depois. Tudo isso nos parece bem observado. A questao

124 Sérgio Adorno aponta convergentemente conosco que a distincdo estabelecida por
Dahrendorf entre sociedades industriais e sociedades capitalistas é notadamente
instrumental, e leva-o a esvaziar o contetido politico do conceito de sociedade capitalista tal
qual fora elaborado no conjunto da obra de Marx; e em particular n’ O Capital (sobretudo o
Livro I) e no Manifesto do Partido Comunista. Cf. ADORNO, Sérgio. A gestdo urbana do
medo e da inseguranca. Op. Cit.

125 Jsto estd de acordo com o que argumentamos no primeiro capitulo, onde buscamos
mostrar que Dahrendorf ndo rejeita o posicionamento politico dos intelectuais.
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que se coloca, entretanto, é nao perder de vista que o que Marx buscou com seu
esquema foi mostrar o carater mais profundo do capitalismo, que é calcado e
revelado, em oposicao aos outros modos de producao, pela desmistificacao da
natureza da relagao de classe entre capital e trabalho assalariado, caracteristicas
essas singulares do modo de producao capitalista. As mintcias compositivas das
classes nao configuraram seu objeto central analitico e serviam ao que tudo
indica como tendéncias e nao como postulados absolutos e a-historicos de
estratificacdo social. Apontar as analises de Marx como verdadeiras apenas para
o século XIX, sem, no entanto, ater sua propria critica a especificidade das
condicoes historicas e sociais em que viveu Marx - e nao a luz das mudancas que
Marx nao podia ver sendo como tendéncias, representa, parece-nos, incorrer
numa sorte traicoeira de anacronismo.

Como bem observa Giddens a este respeito:

“O conceito de classe, como Marx o empregou, tem pouca
significancia quando retirado do esquema global e [...] as fraquezas e
dificuldades associadas ao conceito ‘marxiano’ derivam primordialmente de
aspectos da teoria de Marx encarados amitide como separaveis de sua nogao

de classe como tal” 126

Ainda nesse sentido, em seu livro As Classes Sociais no Capitalismo de
Hoje,'27 cuja edicao original é de 1974, Poulantzas observa que uma classe social

no pensamento marxiano define-se pelo seu lugar no conjunto das praticas

126 GIDDENS, Anthony. A Estrutura de Classes das Sociedades Avancadas. Op. Cit., p.
120.

127 POULANTZAS, Nicos. As Classes Sociais no Capitalismo de Hoje. Trad. de Antonio
Roberto Neiva Blundi, R.J., Zahar Editores, 1975.
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sociais, vale dizer, pelo seu lugar no conjunto da divisdo social do trabalho. Sao,
com efeito, conjuntos de agentes sociais determinados principalmente, mas nao
de maneira exclusiva, por seu lugar no processo de produciao (determinacao

economica). Acrescenta Poulantzas que,

“Para o marxismo, o econémico assume o papel determinante em
um modo de producao e numa formacao social: mas o politico e o ideoldgico,
enfim a superestrutura, desempenham igualmente um papel muito
importante. De fato, todas as vezes que Marx [...] procede a uma analise das
classes sociais, ndo se limita somente ao critério econdmico, mas se refere

explicitamente a critérios politicos e ideologicos ™28

Poulantzas denomina por determinacdo estrutural de classes estas
posicoes ocupadas na sociedade capitalista que sao definidas pelas relacoes de
dominacao-subordinacao politica e ideologica conferidas na esfera da producao.

Tal determinacao estrutural, assim, representa e s6 existe como luta de classes,

devendo ser distinguida da mera posicao conjuntural de classe. Poulantzas
afirma categoricamente que o aspecto principal de uma analise das classes

sociais é aquele de seus lugares na luta de classes, e nao é dos agentes que a

compoem: “as classes sociais ndo sao grupos empiricos de individuos — grupos
sociais — ‘compostos’ pela adicao desses individuos™29, mas sdo antes grupos
compositivos agregados por sentimento de pertenca, e tal sentimento se forma —
e por conseguinte sua determinacao — no horizonte da luta, e nao por cortes

empiricos e estatisticos.

128 POULANTZAS, Nicos. As Classes Sociais no Capitalismo de Hoje. Op. Cit., 14. Com
alteracoes.

129 IJdem, p. 17. Grifos no original.
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Embora devamos admitir a influéncia de Althusser e sua
sobredeterminacdo estrutural em Poulantzas, parece-nos plausivel que
Dahrendorf tenha preocupado-se menos em analisar a teoria de classes em
Marx no seu todo, e a partir dela substanciar sua critica, que em elabora-la em
aspectos demasiadamente empiricos. Disto deriva que Dahrendorf, ao erigir sua
critica naquilo que tem de socioldgico nas anélises de Marx, deixando de lado (e
tratando depreciativamente) a filosofia da histéria nela também presente,
equivoca-se duplamente: primeiro ao tentar separar inadvertidamente em
compartimentos estanques aquilo que fez a analitica marxiana ser o que é (e dai
toda sua influéncia e riqueza); e, como resultado disso, em segundo lugar, pecou
ao optar pela dissecacao empirica - escolhendo o “calcanhar” (considerando
aqui a cisao realizada por Dahrendorf como legitima) “mais fraco” de Marx para

basear sua critica.3° Como observa Giddens argutamente, seria mais frutifero se

130 Ralph Miliband, outro autor de estirpe marxista, teceu importantes criticas aqueles
autores que tentaram refutar as analises de Marx, ndo somente no que se refere as classes
sociais, mas em relacdo as mudangas que tém ocorrido nas sociedades industrializadas no
altimo século e meio, bem como em considerar as implicagoes dos escritos de Marx para o
exame dessas mudancas. Miliband sustenta diferentemente de autores como Dahrendorf,
Aron e Ossowsky, que algumas das idéias basicas de Marx nao se mostraram invalidas com
o decorrer do tempo, e que perderam, de forma geral, muito pouco de seu valor explicativo.
Observa também que, embora a sociedade capitalista tenha mudado muito ap6s a morte de
Marx, tais mudangas podem ser compreendidas pela lapidacao de suas teorias, e ndo por
sua radical alteracdo ou completo abandono. Cf. MILIBAND, Ralph. O Estado na Sociedade
Capitalista. Trad. de Fanny Tabak Zahar, R.J., 1969. (sobretudo introducdo e primeiro
capitulo).

Para as criticas ao modelo marxista (contemporaneas e alinhadas as de Dahrendorf,) ver de
ARON, Raymond. Democracia e Totalitarismo. Trad. de Frederico Montenegro, Lisboa,
Presenca, 1966; Dezoito licoes sobre a sociedade industrial. Trad. de Sérgio Bath, Brasilia,
Martins Fontes/Ed. Universidade de Brasilia, 1981; e também OSSOWSKY, Stanislaw.
Estrutura de classes na consciéncia social. Trad. de Affonso Blacheyre. R. J., Zahar, 1964.
Para a discussdo no seio do marxismo entre a teméatica das classes sociais e do Estado no
capitalismo, ver o debate entre POULANTZAS e MILIBAND em: Debate sobre o estado
capitalista. Trad. de Lacia Maria de Melo, Porto, Afrontamento, 1975; e para uma critica
sobre este debate, ver GIDDENS, Anthony. Sociologia: uma breve, porém critica
introducdo. Op. Cit.
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Dahrendorf houvesse discernido para fins de suas criticas a analise do modelo
abstrato do modelo concreto de classes em Marx.13!

Se tomarmos as criticas de Dahrendorf a Marx, entretanto, nao ha como
negar que, de fato, o desenvolvimento da sociedade capitalista mostrou-se
contrario a algumas das previsdes de Marx. Tem razdo Dahrendorf em muitas
das posicoes que sustenta, ainda que devamos ter em conta as objecOes acima
apresentadas. O itinerario abreviado desta critica pode ser assim cingido: 1) a
dinamica das sociedades “post-capitalistas” escapa aos conceitos desenvolvidos
por Marx, pois que estes sdo insuficientes; 2) a equalizacao dos direitos basicos
e das condi¢Oes de vida teria eliminado a base classista de diferenciacao; 3) a
intensificacdo massiva da mobilidade social tornaria praticamente impossivel a
formacao de grupos solidarios duradouros e, 4) por fim a teoria
marxiana/marxista de classes teria perdido, pois, seu valor heuristico e deve ser
substituida por uma teoria fundamentalmente diversa sobre as tensoes sociais:

a teoria da ubiqgiiidade dos conflitos.

A questao que fica, todavia, é de observar as bases nas quais a critica de
Dahrendorf a Marx foi construida. Se a idéia original de Dahrendorf era refutar

Marx e sua analise das classes sociais em bases empiricas, isto €, naquilo que,

fundamentado na realidade dos fatos e das estatisticas, mostrou-se divergente
as analises de Marx, entdao qual o motivo de utilizar esta mesma analise para
desmerecé-la em seus contornos filoséficos? Dito de outra forma poderiamos
fazer Dahrendorf provar de seu proprio remédio: como poderia ser possivel a
Dahrendorf intentar separar o Marx filésofo da histéria do Marx sociélogo se
ele mesmo, Dahrendorf, ndo foi capaz de fazé-lo em sua critica? A resposta

parece ser que Dahrendorf, desde ja, planejava sua propria filosofia da historia,

131 GIDDENS, Anthony. A Estrutura de Classes das Sociedades Avancgadas. Op. Cit., p. 86.
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baseada na funcao e na institucionalizacao, via regulacao, dos conflitos sociais.

E esta imagem da sociedade, tal qual o fez Marx de maneira diversa, contém em

si aspectos de ordem empirica e outros de teor nitidamente politico-filosoficos.
Vejamos, pois, as bases deste edificio teorico no préximo capitulo, ainda

tendo por base os textos As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial e

Sociedade e liberdade (entenda-se o “primeiro Dahrendorf”).
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Capitulo IIT — Conflito social e institucionalizaciao dos

conflitos na sociedade “post-capitalista”

Conflito social

“O conflito é o sopro de vida da liberdade”

Dahrendorf, As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial

Pois bem. Temos entdo um novo cenario, que carece de novos
paradigmas explicativos. Se nem Parsons (teoria integracionista), nem
tampouco Marx (teoria coercitiva) ofereceram repostas convincentes a teoria
social e a analise da sociedade que emerge no século XX; Dahrendorf assume a
incumbéncia de oferecer seu modelo proéprio. E curioso notar que Dahrendorf
recorre a estes dois nortes para sua empresa. Eis que o “Dahrendorf tebrico”
mostra-se mais complacente com ambas as teorias, deixando um pouco a
margem o “Dahrendorf critico” de outrora; a ponto de extrair-lhes uma
pitoresca sintese.

Dahrendorf aponta que ao longo da histéria do pensamento politico
ocidental dois enfoques sobre a sociedade apresentaram-se de maneira
conflitante na tentativa de explicar aquilo que provavelmente seria o problema
mais complexo da filosofia social: afinal como as sociedades humanas se
mantém coesas? De um lado o enfoque utdpico (coesao por consenso)
representado pela volonté générale onde a ordem social resulta de um acordo
generalizado em torno de valores que tém mais peso que qualquer desavenca de

interesse ou opiniao; e, de outro lado, o enfoque racionalista (coesao por
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coercao) que acredita ser a ordem social fruto da coercao e dominacao por
alguns e sujeicao de outros. Teriamos entao Aristoteles versus Platao, Hobbes
versus Rousseau e Kant versus Hegel. No campo da analise sociologica teriamos

Marx versus Parsons.

“Em termos gerais, parece-me que duas (meta) teorias podem e
devem ser identificadas na sociologia contemporanea. Uma delas, a teoria
da integracdo da sociedade, concebe a estrutura social em termos de um
sistema funcionalmente integrado, mantido em equilibrio por certos
processos padronizados e repetitivos. A outra, a teoria da coercdo da
sociedade, vé a estrutura social como uma forma de organizacdo mantida
coesa por forca e coer¢do e que se estende constantemente para além dela
mesma, no sentido de produzir dentro de si forcas que a mantém em um
processo continuo de mudanca. A semelhanca de suas contrapartidas

filosoficas, estas teorias sio mutuamente excludentes” 132

Em resumo os dois modelos se apresentam da seguinte forma: Teoria

Integracionista 1) toda sociedade é uma estrutura de elementos relativamente

persistente e estavel (tese da estabilidade); 2) toda sociedade é uma estrutura
de elementos bem integrada (tese do equilibrio); 3) todo elemento em uma
sociedade tem uma funcao, isto é, contribui para sua manutencao como sistema
(tese do funcionalismo); e, 4) toda estrutura social em funcionamento é baseada
em um consenso entre seus membros sobre valores (tese do consenso).

Teoria Coercitiva 1) toda sociedade esta, a cada momento, sujeita a

processos de mudanca; a mudanca social é ubiqua (tese da historicidade); 2)

132 DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
146. Italicos no original.
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toda sociedade exibe a cada momento dissensdao e conflito que sao, em si,
explosivos; o conflito social é ubiquo (tese da explosividade); 3) todo elemento
numa sociedade contribui de certa forma para sua desintegracdo e mudanca
(tese da disfuncionalidade e produtividade); e, 4) toda sociedade é baseada na
coercao de alguns de seus membros por outros (tese da coagao).133

Para Dahrendorf, no entanto, na sociologia, diferentemente do que
ocorre na filosofia, a uniao seletiva destes dois enfoques, e nao a exclusao
mutua, mais que aceitavel, é procedimento desejavel. O status ontolégico de
cada uma simplesmente nao se coloca em discussao, portanto.i34 Para a
sociologia, com efeito, ha problemas que o enfoque interacionista oferece
pressupostos adequados (a socializacao, por exemplo), ao passo que hi outros
adequados a teoria coercitiva (o conflito, a dominaciao, a mudanca, dentre
outros). Da mesma forma hi aqueles que s6 sao adequadamente avaliados
quando vistos sob a luz de ambos os enfoques. H4, pois, certa dialética entre
estabilidade/mudanca e consenso/coercao que traduzem a riqueza da realidade
social.

Evidentemente, Dahrendorf nao estd cedendo as tentacoes
funcionalistas. Ao contrario, aponta o valor heuristico advindo de alguns dos
principios do paradigma funcional, pois que, como produtos do conflito - via
regras morais e consuetudinarias — certos padroes se estabelecem em sistemas
coerentes de significacdo, e ai categorias analiticas como papel, instituicao,
norma, estrutura, e mesmo funcao, tornam-se aparatos uteis. O problema se da

quando o conflito social é tomado por desvio, e quando as estruturas sociais

133 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., pp.
148-149; e DAHRENDOREF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., pp. 140-141, com
alteracoes.

134 Cf. CRUZ, Sebastiao C. V. Classe e Conflito em Dahrendorf: um comentario. Op. Cit., p.
110.
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aparecem como amalgamas perenes da realidade social. Temos, pois, que o
conflito (disfuncionalidade, coercao) é base das relacoes sociais (sistema).
Dahrendorf aponta, contudo, que nao procura estabelecer o conflito
dentro do paradigma funcionalista, tal qual o fez R. K. Merton e seu discipulo, L.
Coser. Em seu Sociologia: teoria e estrutura,'3s Merton aponta aquilo que
Dahrendorf encara como um “considerdavel avanco no desenvolvimento da
andalise funcional [...] que consiste “na consideracdo sobre a possibilidade de
explicacdo sistemdtica dos conflitos (“num nivel estrutural”).13¢ Merton, de
fato, coloca-se em posicao contraria ao funcionalismo que o precede, sobretudo
de Parsons, ao afirmar categoricamente que os conflitos sociais nao sao meras
categorias residuais, isto é, momentos disfuncionais (residuais e passageiros)
dos sistemas que tendem ao equilibrio. Merton assevera que, dentro de sua
“tipologia dos modos de adequacdo individual™37 ha diversos tipos (na
realidade cinco modelos) de comportamento desviantes que nao obedecem a
légica do sistema, e que é necessario toda uma discussao aprofundada sobre
seus motivos, formas e possibilidades. No final das contas, entretanto, tais
conflitos acabam adaptando-se ao sistema. Merton com sua empresa (a teoria
de porte médio é o melhor exemplo), na realidade, buscou caminhos para
suavizar a uniformidade, abstracdo e rigidez da tese funcional, avancando em
muitos aspectos ao funcionalismo parsoniano, mas mantendo, no entanto, o

essencial daquela visao.

135 MERTON, Robert King. Sociologia: teoria e estrutura. Trad. de Miguel Maillet, S.P.,
Mestre Jou, 1970.

136 DAHRENDOREF, Ralf, Sociedade e Liberdade, Op. Cit., p. 79. Paréntese e aspas no
original.

137 MERTON, Robert King. Sociologia: teoria e estrutura. Op. Cit., p. 154.
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L. Coser, em seu Functions of Social Conflict'38 ofereceu o modelo cabal
de anélise do conflito social dentro do paradigma funcionalista. Como observa
Dahrendorf, sua critica a Parsons é acida em alguns aspectos, mas ao unir a
analise do conflito ao modelo estrutural-funcional, acaba dele prisioneiro. Para
Coser, sem meias palavras, muitos dos conflitos sdo, na realidade, agregadores,
isto é, sao funcionalmente positivos e prestam-se, tal qual as funcgoes, os valores
e as instituicoes, ao funcionamento equilibrado dos sistemas sociais. Com efeito,
em Coser, a tese funcional nao s6 é capaz de dar respostas coerentes e
convincentes aos fendmenos do conflito, mas, e mais importante, os conflitos
sociais s6 podem ser adequadamente compreendidos, em sua importancia

integrativa, através da analise funcional. Para Coser, portanto,

“O conflito pode servir para eliminar os elementos desagregadores
de uma relacio e restabelecer a unidade. Enquanto o conflito significa uma
descarga de tensdo entre elementos hostis, possui uma funcio
estabilizadora e transforma-se em componente integrante desta relacao [...]
A mutua dependéncia de grupos hostis e de toda gama de conflitos que
servem para unir o sistema social, ao eliminar-se mutuamente, impedem a

desintegracao” 139

138 Cf. COSER, Lewis. Las funciones del conflicto social. Trad. de Berta Bass, Ruby
Betancourt e Feliz Ibarra, México, Fondo de Cultura Econdomica, 1961. A tese de Coser da
“funcionalidade” dos conflitos sociais é aquela mesma que, como ja argumentado,
Dahrendorf parece incorrer, ainda que nosso autor tente se esquivar dela, e ainda que isto
ocorra em continentes teéricos distintos aos de Coser.

139 COSER, Lewis. Las funciones del conflicto social. Op. Cit., p. 80 Apud DAHRENDORF,
Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p. 81. Como bem observa Dahrendorf, esta visao do
conflito social contribui para a manutencao do status quo. Cf. Dahrenforf, Ralf. As Classes e
Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p. 186.
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A tese de Dahrendorf em relacao aos conflitos sociais nao possui este
ranco funcionalista. Ao contrario, Dahrendorf sustém que o conflito social
representa o fomentador, o papel constante, o sentido e o efeito da evolucao das
sociedades humanas, nas suas partes e no conjunto.!4° Seu argumento — que
sera exacerbado em textos posteriores, como veremos — é antes de carater
antropologico que meramente analitico. Conflito social representa para
Dahrendorf a caucao a todos os modelos amorfos de sociedade, representa, a
Popper, a nao-possibilidade de haver respostas possiveis para tudo; representa,
sobretudo, que a instabilidade é marca distintiva ndo somente da realidade
social, mas do proprio homem como ser historico. Aqui encontramos aquilo que
hé de especificamente filos6fico em Dahrendorf: um vértice analitico ontolégico

(ainda que a sua revelia) e nao necessariamente empirico.

“Nao se podem enquadrar, sob o aspecto do sistema social, as
conseqiiéncias dos conflitos sociais; pelo contrario, os conflitos s6 podem
ser compreendidos, na sua efetividade e importancia, quando referidos ao
processo historico das sociedades humanas. Os conflitos sdo indispensaveis,
como um fator do processo universal da mudanca social [...] Exatamente
porque apontam para além das situacbes existentes, sdo os conflitos em
elemento vital das sociedades, como possivelmente, seja o conflito geral de

toda vida” 4

Veremos a seguir o que especificamente entende Dahrendorf por conflito
social, bem como a maneira pela qual ele se operacionaliza em seu pensamento

e se apresenta na sociedade.

1490 DAHRENDOREF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p.82.

141 Jdem, Ibidem.
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Dahrendorf aponta que o termo conflito se refere, geralmente, a
discussoes especialmente violentas, sendo utilizado em diversas ocasides e em
diversos niveis. Para ele, contudo, o conceito de conflito aponta para oposicoes
do tipo objetivo (latente) ou subjetivo (manifesto) 142 - baseado na desigual
distribuicio de poder e autoridade nos grupos sociais -, e serd tomado

especificamente por conflito social quando proceder das estruturas das

unidades sociais, vale dizer, supra-individuais. Em sua tipologia Dahrendorf
oferece cinco espécies arbitrarias de conflitos sociais, de maior ou menor monta:
1) conflito dentro e entre “papéis” sociais individuais, onde ha assimetria de
interesses e expectativas (o médico e suas expectativas em relacao ao paciente,
ao sistema previdenciario, etc; e 0 mesmo médico e suas tensdes como pai de
familia, membro do clube, etc; 2) conflitos dentro de certos grupos sociais, onde
certo grupo luta para tomar parte da diretoria de um clube ou sindicato, etc
(trata-se de conflitos mais restritos); 3) conflitos entre agrupamentos sociais
organizados (grupos de interesse) ou nao organizados (quase grupos) dentro de
setores regionais nas sociedades, como professores e a administragao escolar, ou
entre leigos e dignatarios numa igreja; 4) conflitos entre agrupamentos
organizados ou nao organizados, mas que afetam toda uma sociedade, como por
exemplo, discussoes politicas entre dois partidos, antagonismos federativos, etc;

e, por fim 5) conflitos dentre unidades maiores de unides entre dois paises, ou

142 Vg-se aqui — e Dahrendorf assume esta divida, a influéncia terminologica e substancial
de Merton e sua distin¢ao entre funcoes latentes e fun¢oées manifestas; e também de Freud
com sua categoria de contetidos de sonhos latentes e manifestos. Os interesses manifestos,
na linguagem dahrendorfiana, sao similares a consciéncia de classe na linguagem marxista;
ainda que Dahrendorf, do alto de seu sociologismo, marque bem a distin¢do entre ambas:
nao se trata de “elementos filosoficos e especulativos”, mas, antes “[..] de uma ‘categoria
real” que pode [...] “em principio, ser revelada por entrevistas”. Cf. DAHRENDORF, Ralf.
As Classes e Seus Conflitos Na Sociedade Industrial. Op. Cit., pp. 162 (nota 16) e 163.
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abrangendo outros paises, organismos internacionais etc.143 Este resumo fica

mais claro no esquema apresentado por Dahrendorf, reproduzido a seguir:

UNIDADE NIVEL DOS PARTICIPANTES 144
SOCIAL SUPERIORES
IGUAIS PERANTE PERANTE O TODO PERANTE A
IGUAIS INFERIORES PARTE

Familia de origem

. , o Personalidade social
diante da propria

diante do papel familiar;

Enfermos diante da
Previdéncia (No papel do

A), . médico); familia (co'mc') papéis); Papel do soldado diante
Papéis e 1 Papel profissional L
Papel familiar diante do diante do papel da obrigacao de
papel profissional associatiV(I)) P obediéncia
:[I;Immee c;le eaftliziiz(;rll(()hlaer\ie(?lz Direcao diante dos Empregados antigos
B .. membros (na diante dos novos (na
) clube desportivo); associacao); empresa);
Grupos Meninos diante de 0C1a6a0); . presas -
meninas (na classe Pais diante dos filhos Familia diante do "Filho
(na familia) Prodigo”

escolar)

Sindicatos patronais

Empresa A diante da diante dos sindicatos

Igreja catolica diante dos

(0)) empresa B; operarios: Monooolista "Velhos Catélicos";
Setores Aeronautica diante do p ’ 0P Baviera diante dos
. diante de um nao- .
Exército . Emigrados
monopolista
Pro}gstante diante dos P:artldo do Govseano Estado diante de Bandos
D) catolicos; diante da Oposicao; Lo )
. . . . Criminosos; Estado
Sociedades Flamengos diante dos Livres diante de . AP
~ diante de minoria étnica
Valoes Escravos
E.) ~ . ) U‘R'S'.S' 'dlante da ONU diante do Congo
Associacoes Leste diante do Oeste; Hungria; .
PO D . Mercado Comum;
Supra- India diante do Paquistio Alemanha diante da s
. A Europeu diante da Franca
Estatais Polonia

143 DAHRENDORF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p. 130.

144 Tdem, p. 137.
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Usando terminologia weberiana, Dahrendorf propde que o cerne
estrutural dos conflitos sociais “pos-classes” é calcado nas relagoes de dominio
que reinam dentro de certas unidades das organizagOes sociais; e que este

dominio é configurado doravante em relacoes de autoridade.45 Assim, a

estrutura das sociedades converte-se em ponto de partida de conflitos sociais,
pois que estas sociedades podem ser descritas como associacbes de dominio.
Por dominio entende Dahrendorf a oportunidade de encontrar obediéncia para
o mandato de determinado conteido em pessoas suscetiveis de receber tal
mandato.46 Disto deriva que o dominio: 1) designa uma relacao de autoridade e
subserviéncia entre dois individuos ou grupos; 2) espera-se que a parte supra-
ordinada (individuos ou grupos) exerca o controle da conduta da parte
subordinada por meio de ordens, proibicoes, etc; 3) tal expectativa é unida a
uma posicao social que, em teoria, independe do carater peculiar da pessoa que
o detém, configurando-se, pois, como relacdo institucionalizada entre
individuos ou grupos, isto é, legitima; 4) o dominio é sempre marcado por
“contetidos determinados” e a “pessoas suscetiveis de mandato”; nunca é de
carater absoluto/ad eternum; e, 5) sanciona-se a desobediéncia em razao do
dominio, isto é, através de um c6digo composto por normas quase juridicas.147
Outro dado importante é que Dahrendorf empresta também de Weber a

nocao de associacdo imperativamente coordenada (Herrschafsverband) em

145 F, acrescenta, com pitada do sarcasmo que lhe € por vezes caracteristico: “Onde quer que
existam relacoes de dominio, e as sociedades sem dominio s6 nos sdo conhecidas, até
agora, na_fantasia dos utopistas e antropoélogos, ha também conflitos que procedem delas,
cujo nucleo mais geral pode-se ver na transformacao das relacoes de dominio vigentes™.
DAHRENDORF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p. 144.

146 Cf. WEBER, MAX. Economia e Sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva.
Op. Cit.

147 DAHRENDOREF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., pp. 143-144.
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substituicdo ao conceito de sistema social (este a moda funcionalista), para

estabelecer a arena onde ocorrem os conflitos que est4 a analisar. Com efeito,

“Na anélise de conflitos, ocupamo-nos entre outros aspectos, da
geracdo de grupos de conflito a partir das relacbes de autoridade que se

verificam em associa¢des imperativamente coordenadas” 148

Dahrendorf aponta que este modelo geral, no entanto, nao é capaz de
cobrir o extenso espectro dos conflitos nas sociedades onde o dominio e a busca
pelo poder/autoridade sao marcas caracteristicas; mas que consegue, a0 menos,
delimitar seu horizonte. Para a analise satisfatoria dos conflitos sociais, ha que
se estabelecer, primeiramente, o fundo causal manifesto em cada caso
particular. A partir das caracteristicas estruturais primarias em cada caso se
pode distinguir a unidade social de referéncia dos dois agregados, isto €, os
dominadores e os dominados, ao passo que cada qual representa, por um lado,
determinados interesses objetivos (latentes) e outros que sao esperados — e
atribuidos — pela proépria parte litigante ou por terceiros, de maneira subjetiva
(manifestos).

A segunda etapa no desenvolvimento dos conflitos consiste na sua
propria cristalizacdo, vale dizer, na evolucdo dos interesses latentes em
agrupamentos de concretude visivel. Esta cristalizacdo s6 se apresenta,
entretanto, quando determinadas condi¢Oes sao cumpridas, tais como condicoes

técnicas (pessoais, ideoldgicas, materiais), sociais (recrutamento sistematico,

148 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
154.
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comunicac¢ao) e politica (liberdade de associacao).49 Sempre que uma destas
condicOes estiver ausente, manter-se-ao como latentes e ocultos os conflitos.150
Para a categorizacdo das partes em conflito, agora com suas demandas

cristalizadas, Dahrendorf lanca mao dos conceitos de quase grupo e de grupo

de interesse.'’>* Nao ha, do ponto de vista sociolégico, argumenta Dahrendorf,
nenhuma garantia de que os interesses latentes de um mesmo grupo ocupante
de posicoes de autoridade sejam idénticos na totalidade de seus papéis sociais
(assim os agregados de detentores de posicOes com interesses iguais sdo no
maximo um grupo potencial); entado, estes agregados nao configuram mais que
quase grupos de comunhao de interesses latentes.152

Por outro lado, os grupos de interesse possuem verdadeira substancia
sociologica, pois que sdao os verdadeiros agentes do conflito. Possuem uma
estrutura, uma forma de organizacao, um programa e um objetivo, além de uma
equipe coesa de membros. Sao agregados recrutados dentre os quase grupos
maiores, e seus modos de comportamento sao comuns em grande parte de suas
manifestacoes. O moderno partido politico é este arquétipo. Fica claro que, para

Dahrendorf, a differentia specifica entre quase grupos e grupos de interesse diz

149 DAHRENDOREF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p. 146.

150 Aqui Dahrendorf se refere apenas aos conflitos de classes, de proporcdo e de minorias,
ao passo que, segundo ele, os conflitos oriundos das relacoes internacionais, de
concorréncia e de papéis demandam exame especifico e isolado. Embora se trate de
consideragoes por vezes nebulosas, parece-nos que Dahrendorf tem em vista o conflito de
classes nas sociedades “post-capitalistas”, na tentativa, mais uma vez, de fustigar o modelo
dicotomico de Marx. Diz mesmo Dahrendorf, a certa altura, que, ao analisar o conflito, tem
em vista a “andalise de conflitos de grupos do tipo classe, entendendo-se classe no sentido
tradicional”. E acrescenta: “Em nenhum momento serd minha intenc¢do pretender uma
teoria geral do conflito”. In DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade
Industrial. Op. Cit., p. 152, nota 06.

151 Jdem, p. 163.
152 A teorizagdo original de quase grupos é de M. Ginsberg, como aponta Dahrendorf,

utilizando-lhe o mesmo emprego. Cf. GINSBERG. Morris. Sociology. Londres, 1953. Citado
no original.
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respeito a legitimidade das relacoes de dominacao e sujeicao, isto €, o quantum
de autoridade legitima que estd na origem da estrutura de autoridade das
associagoes. Disto deriva que um time de futebol jamais serd um verdadeiro
grupo deste tipo, como o é um partido politico.

A formacao de tais grupos configura a terceira etapa, onde ambos os
lados litigantes apresentam identidade organizada, configurando uma tendéncia
a cristalizarem-se em partidos organizados. Ressalte-se que as dimensoes, bem
como os fatores de variabilidade sdo de grande importincia na teoria de
Dahrendorf, pois os conflitos sociais originam-se segundo determinadas
condicOes historico-sociais, e se apresentam de diferentes maneiras na historia,
ainda que estejam baseados em demandas convergentes (as minorias nacionais
e religiosas da Alemanha e sua relacao com a sociedade alema em 1860 e 1940
sao exemplos de eventos historicos que, embora temporal e historicamente
distantes, estdo unidos por demandas convergentes).

A intensidade e violéncia dos conflitos sociais, por sua vez, também
dependem dos meios que os lados em discordia escolhem para impor seus
interesses. Dai que se pode observar desde o didlogo, passando pelas discussoes
ou meios nao violentos, como a greve ou o ultimato, e até ao caso extremo da
guerra. Evidentemente, dirda Dahrendorf, o conflito mais perigoso e virulento é
aquele que ¢é apenas meio visivel, e que se manifesta em movimentos explosivos
revolucionarios. A partir do momento, argumenta, que as demandas de parte a
parte foram reconhecidas como tais, torna-se possivel suavizar suas formas de
manifestacao.’s3 Tal é a tendéncia a resolucao dos conflitos nas sociedades

“post-capitalistas”. 154

153 Cabe ressaltar que Dahrendorf oferece — ou busca oferecer — exemplos empiricos a cada
passo de sua argumentacgao. Reproduzi-los, no entanto, parece-nos tarefa acessoria.
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Sendo assim, Dahrendorf aponta que nao se deve mais falar em classes
sociais, tal qual fizera Marx tendo um vista os blocos homogeneamente
orientados. Na sociedade “post-capitalista”, a progressiva institucionalizacao de
valores como o éxito e a igualdade (que removeram as barreiras antes
associadas ao conceito de classes em Marx), propiciou certa tendéncia a fluidez
dos conflitos em diversos niveis, que agora respondem a multiplas demandas. A

partir de entao o modelo classes passa a significar “grupos de conflito gerados

pela distribuicao diferenciada de autoridade em associacoes imperativamente

coordenadas”.155 Assim, a idéia de uma estrutura de classes cortando o conjunto

da sociedade é totalmente estranha a Dahrendorf. As classes existem dentro das
associagoes de dominacao, havendo tantas estruturas de classe quantas forem as
associacoes consideradas.156

A partir de entao o que passa a ser central no jogo politico é a capacidade
dos diferentes grupos sociais em influenciar as estruturas normativas da
sociedade. Em outras palavras, como observa Adorno em relacao a visao de

Dahrendorf, a luta nao fica restrita ao ambito das classes, tampouco ao da

154 O leitor podera perceber que ja utilizamos o termo “post-capitalista” algumas vezes neste
estudo. Por ser recorrentemente empregado por Dahrendorf (e por isso o estamos
utilizando), penso que devamos demarcar seu escopo. Trata-se da denominacdo genérica
empregada por Dahrendorf para as sociedades industrializadas ocidentais onde o conflito
nao se restringe mais ao ambito das fabricas e as classes antagonicas apontadas por Marx.
Em textos posteriores, Dahrendorf esclarece que se trata de um termo que, apos refletir,
deveria ser evitado; uma vez que poderia denotar, inadvertidamente, terminologias “a
ismos”, como pb6s-modernismo, pés-industrialismo, etc. Na realidade Dahrendorf condena
a busca por rétulos, e critica os autores contemporaneos que fazem-no sem critérios.

155 DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
183. Sublinhado nosso.

156 Cf. CRUZ, Sebastiao C. V. Classe e Conflito em Dahrendorf: um comentario. Op. Cit., p.
114.
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producao, mas antes as lutas passam a se desenvolver “em torno da
desigualdade de poder e de autoridade”.'57
O conflito doravante, no que concerne as relagdoes soOcio-politicas nas

sociedades industriais avancgadas, baseia-se:

“[...] na desigualdade social fundamental da autoridade, que pode
ser mitigada por seu carater racional, mas que, ndo obstante, permeia a
estrutura de todas as sociedades industriais e proporciona o determinante e

a substancia da maioria dos conflitos e choques” 158

Institucionalizacao dos conflitos

Como vimos, o ponto de partida analitico de Dahrendorf para sua teoria
do conflito social tem como esteio historico o avango da negociagao sindical e
dos direitos politico-sociais alcancados no século XX, que teriam deixado para
tras os violentos embates entre capital e trabalho, abrindo alas, desta feita, as
esferas institucionais de arbitragem e a negociacao entre as partes litigantes.
Assim haveria uma crescente equalizacao de status nas sociedades industriais
contemporaneas, havendo consigo uma notavel expansao da igualdade social

que teria reduzido a intensidade dos conflitos de classe. As bases propositivas

157 ADORNO, Sérgio. A gestdo urbana do medo e da inseguranga. Op. Cit., p. 5.

158 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
73.
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de Dahrendorf podem ser encontradas em Marshall59 e sua teoria das etapas
dos direitos.

A generalizacao da igualdade perante a lei, que representa o primeiro
estagio dos direitos do cidadao, em meados do século XIX, teorizados por
Marshall, era compativel com o conflito de classes, onde os trabalhadores
buscaram suporte legal para suas reivindicacoes. O segundo estagio de direitos
seria alcancado em finais do mesmo século, onde os direitos do cidadao foram
estendidos a esfera politica via sufragio universal e participacdo politica em
partidos e associacoes. Os conflitos, anteriormente confinados as paredes das
fabricas, doravante foram removidos para os Orgiaos de negociacao e
parlamentos. Contudo, segundo Marshall, foi apenas no século XX que os
direitos legais e politicos foram convertidos em verdadeiros direitos sociais,
fazendo com que o processo de equalizacao do status alcancasse realmente o
ponto em que as diferencas e os antagonismos de classe fossem atingidos e
atenuados a niveis jamais vistos. Ao institucionalizarem-se certos direitos,
haveria uma tendéncia inegavel ao nivelamento das diferencas sociais e,
consigo, a diminuicao dos conflitos violentos de origem classista, este cada vez
mais vago e descaracterizado.

Tendo isto em vista, segundo Dahrendorf, nas sociedades “post-
capitalistas” a organizacao do capital e do trabalho foi seguida por diversos

modelos posteriores de regulacao de conflitos:

159 Dahrendorf foi aluno de T.H. Marshall, a quem credita ter desenvolvido a mais completa
analise sobre a cidadania na obra Cidadania, Classe Social e Status Cf. MARSHALL, T. H.
Cidadania, Classe Social e Status. Trad. de Meton Porto Gabelha, R.J., Zahar, 1967.
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“Por um lado, as partes disputantes na indutstria e na politica
puseram-se de acordo quanto a certas regras do jogo e criaram instituicoes
que proporcionaram um arcabougo para normatizacdo do processo de
conflito. Na industria, elas incluem o6rgaos de negociacOes coletivas de
diversos tipos, assim como sistemas de conciliacdo, mediacao e arbitragem.
Na politica, os 6rgaos legislativos e os tribunais desempenham funcoes
similares. Todas essas formas ajudam a transformar as greves e guerras

civis de arma exclusiva de conflito em ultima ratio das partes em litigio” 16©

Mais que isso, para Dahrendorf, trata-se mesmo da superacao da
sociedade capitalista, se entendida a esteira do marxismo pela dicotomia e
enfrentamento entre capital e trabalho. As sociedades “post-capitalistas”
engendram relacoes de conflito que nao se limitam mais ao ambito das fabricas.
Sdo, a rigor, sociedades industriais onde os diversos grupos em litigio
aprenderam a conviver; onde o cenario de conflito ndo é mais uma arena
violenta de disputas, e sim uma espécie de mercado onde forcas relativamente
autonomas confrontam-se de acordo com certas regras do jogo em virtude das
quais ninguém é permanentemente vencedor ou perdedor.’®* Nao se trata,
contudo de uma sociedade sem classes, pois que se ha os quase-grupos e os
grupos de interesse, ha, necessariamente, classes sociais, que se definem pela
distribuicao assimétrica de autoridade nas associagoes.

A partir de entao, pode-se pensar os conflitos oriundos das estruturas

sociais por uma nova 6tica, a da institucionalizacao (regulacao) dos conflitos:

160 DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
68.

161 IJdem, p. 69.
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“Os conflitos sociais, isto é, os antagonismos que sistematicamente
vao surgindo nas estruturas sociais, nao se deixam ‘resolver’ teoricamente
no sentido de uma supressio definitiva [...] Designarei como
regulamentacdo de conflitos a postura diante dos mesmos que,
diferentemente da supressdo ou ‘solucdo’, promete ter éxito, porque se
acopla as realidades sociais. Esta regulamentacido dos conflitos constitui um
meio decisivo para diminuir a violéncia de quase todas as espécies de
conflito. Estes ndo desaparecem por sua regulamentacdo; nem sequer sao
logo, necessariamente, menos intensos; mas, na medida em que se procura
canaliza-los, tornar-se-ao mais controlaveis e se pora sua energia criadora a

servico de um desenvolvimento progressivo das estruturas sociais”62

Com isso Dahrendorf direciona sua sociologia nao para a resolucao ou
supressao dos conflitos, mas para sua regulacao, o que significa dizer que seu
objeto nao é causa dos conflitos, que implicam a continuacao da existéncia de
antagonismos de interesses; mas suas manifestacoes, que pressupoem pelo
menos a presenca de trés fatores, cada qual, por si, influenciadores do grau de
violéncia nas manifestacoes dos conflitos.

O primeiro fator para que seja possivel a regulacao efetiva dos conflitos é
que ambas as partes reconhecam a necessidade e a realidade da situacao de
conflito, e, neste sentido, a justica fundamental da causa do oponente, isto é,
significa reconhecer a legitimidade da outra parte, ainda que nao se considere
justo a substancia da reivindicacao. Assim cada qual toma por inevitavel o aceite
a demanda do oponente, que faz parte da estrutura geral de autoridade nas
associacoes. Dahrendorf argumenta que nao sao as assimetrias de interesse

quem causam as situacoes onde é impossivel a regulacao dos conflitos, mas sim

162 DAHRENDOREF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit., p. 150.
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as tentativas demagogicas, por meio das receitas ideologicas de harmonia e
unidade, que tornam a arena de disputa um terreno modevico e potencialmente
explosivo.

O segundo pré-requisito para uma regulacao efetiva dos conflitos é a
organizacdo de grupos de interesse de modo que nao existam pautas
substancialmente difusas, de maneira tal que a organizacao de um grupo se
reflita na organizacao do oponente, pois que um partido unificado prefere para
o embate outro partido unificado. O terceiro e ultimo pré-requisito apontado
por Dahrendorf é o reconhecimento das partes em litigio de certas regras
formais de jogo destinadas a fornecer o arcabouco de suas relacoes, tais como o
locus da disputa, os procedimentos de execucdo, os mecanismos decisorios, as
sancoes pertinentes, a dindmica das regras etc. Estes procedimentos levariam a
rotina das acOes e garantiriam a continuidade das disputas.63

As formas de regulacao, por sua vez, sdo a conciliacdo, a mediacdo e a
arbitragem, que constituem em si etapas sucessivas de regulacao de conflitos,
embora possam ser aplicadas individualmente em situacoes especificas, uma vez

que,

“Existe uma imensa variedade de modos empiricos de regulacao de
conflito; mas credito que [...] Conciliagdo, mediacdo e arbitragem, e seus
pré-requisitos normativos e estruturais, sio os mecanismos evidentes para

reduzir a violéncia dos conflitos de classe. Onde as rotinas de

163 Cf. DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit.,
pp. 200-203. Dahrendorf cita a Constituicdo como a mais importante “regra do jogo”.
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relacionamento sdo estabelecidas, o conflito de grupos perde sua pungéncia

e se torna um padrao institucionalizado da vida social” 164

Com efeito, voltamos uma vez mais a Parsons e a Marx: o modelo de
regulacao dos conflitos oferece de uma s6 vez resposta teodrica e politica ao
problema hobbesiano da ordem presente em Parsons (que tem como solucao o
modelo intgracionista); e também a “utopia” de Marx, onde apenas numa
sociedade sem classes haveria evolucdo para um modelo harmonico.

Dahrendorf aponta, por fim, em seu modelo, que o conflito de grupos
leva as mudancas estruturais, e dai o carater dinamico de sua teoria. O primeiro
modo de mudanca consiste no intercambio total (ou quase total) das pessoas
nas posicoes de dominacao em uma associacdo, o que constitui o modelo mais
repentino de mudanga estrutural. Como exemplo Dahrendorf cita a substituigao
geral dos governantes em um estado Constitucional pelo grupo de oposi¢ao que
vence nas urnas; ou ainda, noutro exemplo, pela tomada do poder por um grupo
revolucionério.

Um segundo modo de mudanca estrutural, este mais recorrente na
histéria, sobretudo na histéria moderna, diz respeito a substituicao parcial do
pessoal nas posicoes de dominacgao. Tal substitui¢ao é, portanto, “evoluciondria
e ndo revoluciondria”. s Um exemplo deste tipo pode ser encontrado nas
coalizoes entre partidos majoritarios com minoritarios de oposicdo, o que
configuraria a penetracao de representacoes subjugadas nas decisoes politicas

adotadas pelos dominantes. O terceiro e ultimo modelo de mudanga estrutural

164 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
205.

165 [dem, p. 207.
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oferecido por Dahrendorf é considerado como mais importante que os dois
anteriores. Este tipo se efetua pelo conflito de classes e nao envolve qualquer
mudanca de pessoal, isto é, os membros dos grupos subjugados nao penetram
diretamente nas posicoes dominantes. Ele é representado quando a maioria e a
oposicao permanecem estaveis e diferenciados durante longos periodos, mas o
partido majoritario incorpora propostas e interesses da oposicdo em suas
politicas e legislacoes. Para Dahrenforf estas mudancas estruturais (sic) sao as
mais presentes na historia e representam seu carater mais efetivo, pois quanto
mais radical e repentina for a mudanga, tanto menos substancial e tanto mais

efémera ela sera. 166

“Quanto mais intenso for o conflito de classes, mais radicais
tenderao a ser as mudancas por ele trazidas; quando mais violento for o
conflito, tanto mais repentinas tenderao a ser as mudancas estruturais dele
resultantes. A mudanca estrutural é o elemento final da teoria do conflito de

grupos em discussio” 167

Dahrendorf nos exorta, entretanto, que este modelo geral apresentado
tem como locus tipicus os conflitos oriundos das estruturas de autoridade nas
associacoes imperativamente coordenadas (leia-se induastria e organizacoes

politicas, como o Estado); mas que pode ser estendido a maioria dos conflitos

166 Nao seria possivel aqui deixar passar incélume a posicao extremamente conservadora de
Dahrendorf. Considerar a incorporacdo de demandas como mudanga estrutural
representa, primeiramente, supor a “naturalidade” das posicoes de comando, e, consigo,
uma afirmacdo ad eternum do status quo; representa, sobretudo, certa miopia, cara de
resto ao pensamento liberal lato sensu, onde o jogo constitucional (e nem sempre pela via
“democratica”) encerra o supra-sumo histérico, pela simples incorporacdo de demandas
minimas — via luta e sangue — dos grupos subalternos.

167 DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.
2009.
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que nao os de classe. Como lhe é caracteristico, Dahrendorf oferece um
itinerario de sua analise, que reproduziremos a seguir (de maneira reduzida)
para também deixar bem pavimentado nosso argumento neste estudo:

1) O enfoque do estudo (de Dahrendorf) deve ser compreendido em
termos de duas premissas — uma formal e outra substantiva — que, embora
sejam de natureza meta-tedrica ou metodoldgica, proporcionam o necessario
marco de referéncia para seus elementos; 1.1) o proposito heuristico do enfoque
proposto é a explicacdo das mudancas estruturais em termos de conflito de
grupos, e para tanto é preciso visualizar a sociedade em termos da teoria
coercitiva da estrutura social, isto é, deve-se supor a ubiqiiidade da mudanca e
do conflito; 2) dentro desse marco de referéncia, a teoria das classes sociais e do
conflito envolve numerosos conceitos, tais como: autoridade, dominacdo e
sujeicdo, quase-grupos, grupos de interesse, interesses manifestos e latentes,
classe social (que sao coletividades organizadas ou nao-organizadas de
individuos que compartilham interesses manifestos ou latentes decorrentes da
estrutura de dominacdo de autoridade nas associacoes imperativamente
coordenadas e relacionados com ela), conflito de classes e mudanca estrutural,
2.1) deste conceito (mudanca estrutural) derivam os conceitos de radicalidade
da mudanca estrutural e rapidez da mudanca estrutural; 3) em qualquer
associacao imperativamente coordenada podem distinguir-se dois, e apenas
dois, agregados de posicoes, isto €, as posicoes de dominacao e as posicoes de
sujeicao; 3.1) cada um desses agregados caracteriza-se por interesses latentes
comuns; as coletividades de individuos a eles correspondentes constituem os
quase-grupos; 3.2) os interesses latentes articulam-se em interesses manifestos
e 0s quase-grupos tornam-se campos de recrutamento dos grupos de interesse

organizados do tipo classes; 4) o curso do conflito de grupos do tipo classes
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segue um padrao que pode ser descrito em termos de um modelo que envolve
elementos tanto analiticos quanto hipotéticos; 4.1) a intensidade e a violéncia
dos conflitos varia de acordo com alguns fatores, tais quais as condicoes de
organizacao de classes, o acesso a recompensas e oportunidades, o nivel de
regulacao formal, dentre outros; e, por fim 5) o conflito do tipo classes efetua
mudancas estruturais nas associacoes em que ocorre: sua radicalidade co-varia
com a intensidade do conflito de classes e sua rapidez co-varia com a violéncia
do conflito de classes.168

Dahrendorf, com seu modelo, chega mesmo a afirmar que se teria
chegado a uma espécie de “democracia industrial™® via institucionalizacao dos
conflitos sociais, cujo principal reflexo é o isolamento institucional da industria
em relacdo a esfera politica. Seu argumento é de que os conflitos industriais
ficam restritos a esta esfera, ndo atingindo, como acontecia anteriormente, ao
restante da sociedade. Os conflitos industriais, agora regulados, sao resolvidos
intramuros, nao servindo mais como agentes fomentadores de revolta na

sociedade em geral.

“O isolamento institucional da industria e do conflito industrial
significa sua acomodagio na sociedade, o encontro de um lugar estavel e
definido para eles na sociedade. [...] A industria aparece como uma

sociedade dentro da sociedade, uma unidade estrutural sui geniris, que, de

168 DAHRENDORF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., pp.
210-212.

169 TJdem, p. 228.
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certo modo, completa-se a si mesmo, sem transcender seus limites e sem

sobrepor-se a outras unidades e associagGes estruturais” 17°

Ao proclamar este isolamento institucional da industria em relacido a
sociedade, Dahrendorf busca claramente a despolitizacdo dos agentes em
conflito, que outrora estendiam as reivindicacoes da esfera da producao para o
restante da sociedade. Em sua argumentacdo, 1) a posicao na estrutura da
sociedade e a posicao na estrutura da fabrica ja nao sao mais necessariamente
idénticas, o que equivale a dizer que a posicao industrial de uma pessoa nao
determina sua posicao politica; 2) disso resulta que os interesses industriais
tém como referéncia exclusiva a esfera da industria, e que visam a alteracao do
status industrial e nao a do status social; 3) segue-se que as classes dominantes
e subjugadas da industria j4 ndo necessitam ser necessariamente parte das
correspondentes classes politicas; e que a teoria de classes permite a conclusao
que existem tantas classes, dominantes e subjugadas, em uma sociedade
quantas sejam as associacOes nela existentes (por conseguinte na sociedade
“post-capitalista” os dirigentes e os subordinados, na industria e na sociedade,
sdo grupos tendencialmente discretos); e, 4) isto significa que a insercao em
uma classe industrial deixa em aberto a questao da classe politica a que o
individuo pertence, uma vez que os determinantes e os mecanismos de alocacao
efetivo nas associagoes da industria e da sociedade sdo independentes.!7!

Partindo deste panorama, assevera Dahrendorf, se as frentes de conflito
social nao podem mais ser extrapoladas pela mera extensiao das linhas do

conflito industrial, logo, nem o capital se estende necessariamente a burguesia

170DAHRENDOREF, Ralf. As Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p.p.
238-2309.

171 Idem, pp. 239-240.
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(classe dominante) nem o trabalho assalariado se estende necessariamente ao
proletariado (classe subjugada). Na esfera politica, ha uma tendéncia
generalizada para a pluralizacdo dos conflitos, via partidos de interesse
conflitantes que sao institucionalmente reconhecidos e 6rgaos parlamentares
que fornecem o quadro para a conciliacdo regulamentar entre os partidos.
Enfim, cria-se um sistema legal para arbitrar as controvérsias que ameacam
obliterar a negociacdo parlamentar. A burocratizacdo das elites dirigentes,!72
bem como dos quadros estaveis dos servidores, fornece um elemento de
estabilidade que resiste, nos Estados democraticos, a quaisquer arranjos
politicos conjunturais (como a eleicio de um grupo politico de oposicao que
substitui boa parte do aparelho estatal). Estariamos caminhando,

analiticamente com Dahrendorf e historicamente com seu argumento (com a

excecao dos Estados totalitarios) a passos largos para sociedades democraticas
onde o conflito promove o aperfeicoamento dos individuos e de suas
condicoes/oportunidades de vida. O cenario do Welfare State ao qual se refere
Dahrendorf é repleto de entusiasmo e otimismo, e servird de substrato —
revelando um flagrante paradoxo, aos seus escritos mais recentes, como

veremos nos capitulos a seguir.

*HKX

Algumas breves consideracoes criticas, ndo obstante, sobre o modelo de
conflito oferecido por Dahrendorf podem ser aventadas neste momento antes de

prosseguirmos. A primeira critica, que é também a mais geral, diz respeito ao

172 Para Dahrendof, nas sociedades “post-capitalistas” a classe politica dirigente é formada
pelo quadro administrativo do Estado, pelas elites governamentais que o lideram e pelos
grupos interessados, representados pela elite governamental. Cf. DAHRENDOREF, Ralf. As
Classes e Seus Conflitos na Sociedade Industrial. Op. Cit., p. 266.
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fato do conflito aparecer de maneira extremamente formal e pouco conectado as
situacgoes concretas onde ele ocorre, isto é, Dahrendorf nos apresentaria mais as
formas (maneiras pelas quais o conflito se manifesta) que suas substancias.!73
Dahrendorf nos passa, assim, a impressao que sua teoria do conflito ventila ares
de lei sociolégica geral, mas, no entanto, tem como suposto a sociedade
industrial fundada sobre principios democraticos e pluralisticos nos quais se
pode constatar tal multiplicidade de associacbes coordenadas por normas
imperativas, isto é, as sociedades avancadas. Por um lado, com efeito, sua
analise € historicamente marcada (Europa ocidental de meados das décadas de
1960/70), e, por outro lado, exclui os paises do terceiro mundo e aqueles da
entdo Cortina de Ferro, de regime comunista. Ainda que estes paises nao
reinam as caracteristicas dos paises aos quais se refere Dahrendorf, ficam
formalmente excluidos do modelo proposto. Ora, como pensar uma teoria do
conflito que se quer geral — ainda que Dahrendorf assuma estes débitos — se ela
encerra tais lacunas? Outro componente caracteristico da diligéncia de
Dahrendorf que lhe possibilita este procedimento é, como vimos, a autonomia
institucional da industria em relacao ao Estado, que também constitui equagao
problematica, pois se toma como principio que o Estado atua de maneira neutra
como arbitro pleno das partes litigantes. Ingenuidade ou estratagema analitico,
o fato é que se constitui como ponto débil de sua argumentacao. Ha também
neste modelo de conflito uma fundamentacao tacita que cinde, e poe em

evidencia, a “superioridade” da democracia ocidental contra o regime soviético e

173 O proprio Dharendorf assume esse formalismo: “E, realmente, a critica de formalismo
me parece, hoje (1979, vinte anos depois de escrever a obra, portanto) bastante correta.
Tratava-se de uma andlise formal do conflito social, possuindo imperfeicoes, pois atinha-
se a individualidade das forcas e das condicoes o desenvolvimento social. Atualmente,
procuro, precisamente, estudar o conflito, concentrando-me nas possibilidades de
mudanca em relagdo as condicoes existentes”. In DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a
Europa. Op. Cit., p. 23 (paréntese nosso).
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contra a Alemanha Federal, uma vez que a liberdade de organizacao das partes,
bem como a institucionalizacao dos conflitos, reduzem a violéncia do conflito e a
probabilidade das mudancas revolucionarias.

Giddens nos oferece trés objecoes que lancam duavidas sobre a utilidade
do esquema de Dahrendorf,74 e que também nos parecem procedentes. Em
primeiro lugar Giddens observa que é dificil aceitar que as divisdes de
autoridade possam ser analisadas em termos de uma divisao entre um grupo
dominante e outro subordinado, isto é, aqueles que detém ou participam da
autoridade em contraste com aqueles que o fazem. Embora isso ocorra, as
organizacoes tipicamente burocraticas envolvem uma hierarquia graduada de
relacoes; o que torna os conflitos dentro da hierarquia graduada em muitos
casos mais importantes do que aqueles entre os quem tém autoridade e os que
ndo tém.7s

A segunda objecao oferecida por Giddens se baseia na presuncao de
Dahrendorf de que haja sempre oposicoes latentes de interesse entre aqueles
com autoridade e os que estdo sujeitos a esta autoridade. Diferentemente do
modelo dicotomico de Marx, onde ha uma estrutura definida de relacées que
envolvem a apropriacao de uma mais-valia, e que gera uma oposicao necessaria
entre as classes; no modelo de Dahrendorf o conflito é moldado por interesses
difusos, e estes interesses dependem, portanto, do tipo de organizacao daquela
autoridade, bem como da natureza e dos objetivos que a instituicao em questao
estd destinada a realizar. Giddens aponta que Dahrendorf repudia

explicitamente, assim, a maior parte do contetido substantivo da visdo

174 GIDDENS, Anthony. A Estrutura de Classes das Sociedades Avancadas. Op. Cit., pp. 81-
87.

175 Critica nesta mesma direcio em: CRUZ, Sebastido C. V. Classe e Conflito em
Dahrendorf: um comentario. Op. Cit., p. 114.
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marxiana, pois que tanto sua visao (de Marx) sociolégica quanto a filoso6fica
universalizam algo que é particular, vale dizer, a conexao entre propriedade
privada (estrito senso) e o controle autoritario (sentido amplo) que existiu no
século XIX; quando, na realidade, Dahrendorf busca exatamente o contrario,
isto é, ao invés de a classe ser definida em termos da posse da propriedade
privada (aqui concebida de maneira estrita), o elo entre propriedade privada e
autoridade (a que Marx tanto ressaltou) deveria ser visto como um caso especial
de uma relacao muito mais ampla entre classe e autoridade.

O terceiro ponto critico diz respeito a pluralidade indefinida de classes
reconhecida por Dahrendorf. Uma classe dominante e outra subordinada
podem ser identificadas em qualquer associacdo imperativamente coordenada,
isto é, em qualquer organiza¢ao onde haja determinada distribuicao assimétrica
de autoridade. Contudo, Dahrendorf reconhece que ha locais onde o conflito é
mais especifico e caracteristico, a seu ver o Estado e a empresa industrial; ainda
que possa haver conflito entre jogadores de xadrez ou em clubes de futebol. Ao
eleger e restringir sua discussao a estas duas grandes associacées, Dahrendorf
acaba por transforma-las em agentes privilegiados do conflito, usando,

portanto, do mesmo expediente que criticara em Marx.17¢

176 Giddens encerra seu elenco de criticas de maneira incisiva: “Ja possuimos, em
sociologia, um quadro de referéncia tedrico razoavelmente adequado com o qual
analisamos sistemas de autoridade, e serve a poucos propositos confundir isso com a
terminologia de ‘classe”. Cf. GIDDENS, Anthony. A Estrutura de Classes das Sociedades
Avancadas. Op. Cit., p. 87.
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Capitulo IV — O conflito social moderno e seu paradoxo: do

apogeu dos direitos sociais a crise de legitimidade

Expansao e apogeu

Se um interessado tivesse contato com os textos de Dahrendorf que
analisamos nos capitulos precedentes e depois visse seus escritos mais recentes,
sem saber que se tratava do mesmo autor, talvez ficasse surpreso com a
mudanca dos temas e a maneira em aborda-los. A vida publica e as posicoes de
comando nas Universidades inglesas, a partir do final da década de 1960,
tingiram muito particularmente a obra de Dahrendorf, redirecionando por
completo seu foco analitico. Dos textos de teoria socioldgica e politica, onde
Dahrendorf, aos moldes académicos, buscava analisar — e refutar, como vimos —
aquelas teorias das quais discordava, Dahrendorf passa paulatinamente a
escrever sobre a conjuntura concreta das sociedades onde vive e reflete,
produzindo textos propositivos e de intervencao politica. Nao é sem proposito
que, desde a década de 1970, quase a totalidade de seus escritos tenha sido
produzida na forma de conferéncias, pronunciamentos e artigos em periodicos,
como jornais de grande circulacdo. Nao estamos aqui afirmando que
Dahrendorf escrevesse anteriormente sobre um mundo irreal, ou que sua
producao tenha se metamorfoseado da agua para o vinho. O fato, no entanto, é
que, se suas preocupacoes nao mudaram na esséncia — a defesa da sociedade
aberta, o papel do liberalismo e o carater central dos conflitos -, o discurso
eminentemente sociol6gico abriu alas em definitivo ao do politico do dia-a-dia e
a preocupacao com o futuro imediato das sociedades ocidentais. Dahrendorf,

com isso, buscava deliberadamente afirmar-se como intelectual na acep¢ao mais
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fina que o termo exigiria no seu entendimento: aquele que pensa a sociedade a
fim de torna-la um lugar melhor e mais prospero para tantas pessoas quanto
isso for possivel, e ndo apenas um exotérico catedratico. Esta passagem marca
também certa mudanca de foco: as conjunturas econémicas, com seus
conceitos, definicoes e especificidades (que poderiamos aqui denominar por
métier) assumem papel central, vale dizer, o signo da economia em expansao, e
sua posterior crise, sao analisados por Dahrendorf como categorias centrais e
por onde passa, necessariamente, o futuro das sociedades abertas.17”
Seguramente os textos da década de 1970 sao os mais otimistas, e os posteriores
ja se apresentam carregados de cores mais sombrias, como veremos.

O argumento subjacente a estandardizacao dos bens econémicos a
parcelas cada vez maiores da sociedade e, consigo, o aumento das chances de
vida, é o de que nao ha mais espago para se pensar situagcdes revolucionarias
como a panacéia de todos os males frente a sociedade da opuléncia, ainda que
nao para todos de maneira uniforme. As verves revolucionarias e seus
desdobramentos, caracteristicos do século XIX, bem como o marxismo e sua

“utopia”, passam, portanto, a historia.

“Para Marx, as contradicOes entre as estruturas existentes e os
crescentes potenciais, invariavelmente e até inevitavelmente, constroem
uma situacdo revolucionaria. [...] Nao concordo aqui com Marx. Parece-me
que Marx estava cego pelas experiéncias especificas das revolucées francesa
e industrial [...] e assim subestimou a capacidade das sociedades mudarem
sem drama. Podemos ver, na década de 1970, conflitos mais intensos e

mudancas mais avassaladoras que na década de 1950. Mas nao ha razao

177 Cf. o conjunto do relato de Dahrendorf na ja citada entrevista a Vicenzo Ferrari, em O
Liberalismo e a Europa: Op. Cit. p. 23.
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intrinseca para que este teste terminasse numa refutacdo da democracia por

uma subita e violenta resolucao das contradi¢oes entre o potencial e o real.

7

O pressuposto de um ‘sistema’, que é ou totalmente transformado ou
totalmente mantido, é de fato uma tela uniforme pelo avesso: aqueles que
nela olham s6 véem a si mesmos, seus proprios conceitos, sem querer

perceber o mundo do externo, que os observa com crescente estupefacao™78

Para nosso autor as revolucoes sdo, portanto, momentos melancolicos e
efémeros da historia, onde o breve arquejo de esperanca permanece submerso
em miséria e desilusao.79 Na visao de Dahrendorf, antes de ocorrerem, sao
frutos de um poder arrogante baseado em privilégios e em repressao. O povo
nao gosta disso; as energias do conflito crescem e culminam na confrontacao,
acontece a explosao do barril de polvora e, de repente, tudo parece desmoronar.
Visoes inauditas de oportunidades se abrem, o poder popular toma as rédeas em
nome da utopia; os abusos do antigo regime caem por terra. A normalidade, no
entanto, volta em pouco tempo, afinal as pessoas nao podem fazer passeatas
todos os dias; no seio do proprio governo antes revolucionario ha faccoes
jacobinas descontentes com as diretrizes impostas pelo poder majoritario, que
por sua vez burocratiza-se e aplica o terror. Forma-se uma nova ditadura, esta
em nome da unidao da revolucdo, que espalha métodos repressivos. Algum
tempo depois, ja assentado no poder, o povo compreende, afinal, que mudancas
duraveis ocorreram, e o primeiro dia da revolucao ¢ celebrado como um feriado
publico. Poucos anos mais tarde, no entanto, setores cada vez mais organizados

e descontentes com a politica vigente se armam de esperanca e, quando nao, de

178 DAHRENDOREF, Ralf. A Nova Liberdade. Trad. de Vamireh Chacon, Brasilia, Ed.
Universidade de Brasilia, 1979, p. 28.

179 Cf. DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., p. 17.
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armas, para subverter a realidade em nome de dias melhores, mais justos e
menos opressivos. Eis que os clamores populares transformam-se em um barril
de pdlvora... Bom, segundo o exposto, para Dahrendorf, j4 sabemos o que
acontecera depois disso, pois a historia das revolucoes, fadada ao fracasso, se
repete. Para Dahrendorf somente as mudancas calcadas em preceitos
democraticos, isto é, na cultura civica da participacdo politica organizada,
podem ser responsaveis por arranjos duradouros nao suscetiveis a arroubos
ciclicos que, necessariamente, s6 trazem o medo e o regresso. Anda-se, com

efeito, um passo a frente para, logo ali, retroceder dois.

“As revolugdes sdo acontecimentos certamente indesejaveis, ao
menos para os liberais. Os liberais acreditam na possibilidade de
transformar a sociedade através de modificacbes institucionais e
constitucionais, portanto, fundamentalmente sem revolucées. A revolugao
nao resulta normalmente em vantagem para quem dela participa. A
revolucdo nasce da opressdo, é o resultado de condigoes intoleraveis para o

povo [...]” 180

Argumenta Dahrendorf que a sociedade em expansao do pds-guerra, ao
contrario, significou, em termos econémicos, a ultrapassagem dos niveis
minimos de subsisténcia e a possibilidade de mais oportunidades, ao passo que,
politicamente, deixou para tras tanto o clamor revolucionario quanto a volta aos
modelos totalitarios e autoritarios. Este temor frente aos extremismos de
direita, alias, sera tema recorrente nos escritos de Dahrendorf. Dira Dahrendorf
que o conflito social moderno (longe do rigor formal de sua analise do conflito

que vimos no capitulo anterior) refere-se aos direitos de cidadania para todos,

180 DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa. Op. Cit., p. 31
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num mundo de escolhas ricas e variadas. As clivagens sociais dao lugar ao
conflito politico domesticado pelas instituicbes politicas, através de sua
expressao constitucional. Para Dahrendorf, em seu melhor momento, os trinta
anos do pos-guerra, essa sociedade combinou trés aspectos positivos do ponto
de vista social: 1) a constituicdo de economias que nao se limitavam apenas a
oferecer melhores condicoes para todos, mas pareciam intencionalmente terem
sido feitas para crescer e abrir oportunidades aos que ainda nao haviam chegado
a prosperidade; 2) tais sociedades tinham realizado a passagem do estatuto ao
contrato, de uma dependéncia inerte ao individualismo combativo, sem, no
entanto, destruir as comunidades em que as pessoas viviam; e, por fim, 3) elas
realizavam programas politicos que combinavam o Estado de direito com os
riscos de participacao politica, com a alternancia entre remocao e escolha dos
governados, o que se convencionou chamar, propriamente, para Dahrendorf, de
democracia.!8t

Tal qual Aron, Dahrendorf substitui o termo luta por rivalidade entre os
grupos litigantes, como também vimos no capitulo anterior. Capital e trabalho,
inicialmente irreconciliaveis e opostos um ao outro, com o passar do tempo
criaram uma relacdo organizada. A barganha de salarios e condigoes
incorporou-se como um todo as regras legisladas ou acordadas; a base da luta
democratica é a organizacao, e seu método, o consenso. O novo cenario €
flagrantemente corporativo; a luta é levada a cabo por instituicées, e ndo por

individuos isoladamente. Os partidos politicos, as associacoes economicas e as

181 Cf. DAHRENDORF, Ralf. A quadratura do circulo: bem-estar econémico, coesdo social,
liberdade politica. Trad. da edicao italiana de Artur Morao, p. 9.
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instituicoes de interesse descobriram que sem se unir estariam fadados ao
fracasso.

Neste mundo dos trentes glorieuses do pos-guerra, onde a atividade
econdmica expandiu-se de maneira tal a possibilitar niveis jamais vistos de
crescimento econOmico-tecnologico e de desenvolvimento social - baseado em
politicas governamentais de pleno-emprego, as pessoas dos paises da OCDE
tornaram-se, segundo Dahrendorf, cidadaos no sentido pleno da palavra, pois
que as diferencas politicas e sociais assumiram uma nova compleicdo. Neste
mundo de oportunidades galopantes, elas podem fazer progredir suas chances
de vida através do esforco individual, por um lado, e através da representacao
de grupos de interesse constituidos, do outro, uma vez que nao precisam mais
juntar forcas com outras na mesma posicao degradante para lutar por direitos

basicos. Entre estes individuos, ha

“[...] muitas diferencas, inclusive desigualdades de riqueza e de

renda, mas ha também uma igualdade fundamental de acesso. A nova classe
é a dos cidadaos, se o paradoxo for permissivel, ou, de qualquer modo, a
classe da maioria. Um capitulo da histéria politica e social que comecou com
lutas de classe profundas e potencialmente revolucionarias levou, depois de
muitos esforgos e sofrimentos, a conflitos mais calmos e antagonismos de
classe democraticos ou institucionalizados. Isto de fato resultou na criacio
de uma classe da maioria daqueles que estdo integrados e podem
conseqiientemente esperar realizar muitas de suas aspiracoes sem mudanca

fundamental” 182

182DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., pp. 122-123. Dahrendorf cita para este cenario os paises da OCDE
(Organizacdo para a Cooperacao e Desenvolvimento Econ6mico), mas apenas aqueles que
aderiram originalmente, em 1960, a Organizacao, e ainda assim nao todos eles. Poderiamos
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Tratemos, pois, agora, de analisar os principais conceitos embutidos
nesta nova configuracao historica e que sao desenvolvidos por Dahrendorf para
dar conta da realidade social e de seus conflitos caracteristicos. Comecemos por
aquilo que Dahrendorf considera um dos cernes do conflito nas sociedades

contemporaneas: as relacoes entre provimentos e prerrogativas.

KKK

Como ja observado, os escritos mais recentes de Dahrendorf tém uma
carga mais alinhada com as questoes do mundo contemporaneo. Sao, e se é que
se trata de um bom termo, mais reais que tebricos em sua esséncia. A série de
acontecimentos que levaram a bancarrota final do modelo comunista em 1989

sao influéncias constitutivas desta producdo. O futuro das sociedades

pensar em Alemanha, Reino Unido, Franca, Italia, Suica, Holanda, Australia, Nova
Zelandia, Canada, Japao, paises escandinavos, e, naturalmente, nos EUA (sobretudo aquele
do arco temporal entre os governos de Roosevelt e Kennedy). A OCDE nasceu em 1960,
sucedendo a OECE (Organizacdo Européia de Cooperacdo Econdémica), criada em 1948
para administrar a implementagao do Plano Marshall. A convencao constitutiva da OCDE
foi assinada em 14 de dezembro de 1960 pelos seus 20 membros fundadores, 18 paises
europeus (Alemanha, Austria, Franca, Reino Unido, Italia, Grécia, Irlanda, Paises Baixos,
Suécia, Luxemburgo, Portugal, Suica, Bélgica, Dinamarca, Islandia, Noruega, Espanha e
Turquia), mais Estados Unidos e Canada. No periodo compreendido entre a sua criacao e o
final dos anos 80, a OCDE foi plenamente exitosa na tarefa de apoiar, segundo os cinones
liberais, o desenvolvimento econémico-social de seus membros originais e dos quatro novos
integrantes (Japao, Australia, Nova Zelandia e Finlandia), funcionando também como
braco politico da OTAN, numa conjuntura internacional definida pela Guerra Fria. A partir
do inicio da década de 90, com o fim da Guerra Fria e a configuracao de um novo cenario
politico e econémico mundial, a OCDE estimou necessario buscar novas frentes de atuacao.
Nesse contexto passou a apoiar e coordenar o processo de transicdo de paises do Leste
Europeu para economias de mercado e abrir o didlogo com novos atores econdmicos
relevantes na Asia e na América Latina. Nessa fase, ingressaram na OCDE a Republica
Tcheca, a Polénia, a Hungria, o México e a Coréia; e iniciou-se a aproximacao com outros
paises importantes no contexto internacional, sobretudo Brasil, Ruassia e China.
Fonte: Ministério das Relac6es Exteriores do Brasil, disponivel em www.mre.gov.br. Acesso
em 30/11/2007, 14: 15hr.
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Q-

democraticas, longe dos perigos — e do terror — dos regimes de excecao,
esquerda e a direita, sdo preocupacoes constantes de nosso autor.

Diz Dahrendorf, no preladio de O Conflito Social Moderno que,

“Este € um ensaio sobre a politica da liberdade. Sua inclinacao
politica é evidente em todo seu decorrer; a analise ndo se contenta nem com
a descricao do equilibrio dos mercados, nem com a invocacdo de forcas
sociais amorfas. A predilecao liberal se tornara explicita. Estou defendendo
um liberalismo constitucional aqui, o qual esta tao interessado no método
do progresso quanto nos préximos passos do caminho. O titulo principal do
ensaio, O conflito social moderno, fala por si mesmo. Muito pensamento foi
empregado nele. Por algum tempo meu titulo vigente foi ‘Cidadania,
chances de vida e liberdade’, e, na verdade, esses trés conceitos,
notadamente os dois primeiros, figuram com destaque no decorrer da
andlise. A alegacao implicita no artigo definido do titulo, “O conflito social

moderno”, é deliberada. Muitos tipos de conflito serdo discutidos no

percurso que faremos, mas acredito que antagonismo em especial abre os

nossos olhos para processos nucleares da sociedade e da politica modernas.

E 0 que ocorre entre a riqueza e a cidadania, ou, como virei a chamé-lo,

entre provimentos e prerrogativas”8s,

Dahrendorf argumenta que o modelo do Welfare State apresentou um
claro antagonismo entre provimentos e prerrogativas, e que dele advém a
possibilidade do aumento das chances de vida nas sociedades avancadas.

Vejamos, primeiramente, o que entende especificamente Dahrendorf por

183 DAHRENDORF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., p.141. Sublinhado e negrito nossos.
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chances de vida, conceito que estamos tratando propositadamente com italicos
h4 algum tempo no texto. Termo que aparece ocasionalmente na obra de Weber,
representa, para Dahrendorf, a somatoria de dois elementos qualitativamente
diferentes, embora relacionados de modo complexo: sao eles as opgoes e as
ligaduras.'84 “Opcoes sdo as escolhas que as pessoas tém que fazer; ligaduras
sdo as coordenadas que dao as escolhas algum sentido”.85 A nocao de
ligaduras, do alto de um durkheimianismo nem sempre explicito, indica
aqueles lacos culturais mais profundos que ajudam as pessoas a encontrar seu
lugar no mundo, que dao sentido as escolhas, as opcoes.'8¢ As chances vida,
portanto, estao refletivas dentro deste panorama descrito por Dahrendorf.
Acontece que as sociedades democraticas as quais Dahrendorf remonta
encontraram em seu caminho uma verdadeira revolucao de provimentos, mas
nao de prerrogativas.’87 Dahrendorf cita como exemplo o que chamou de
“Paradoxo Martinez” em O Conflito Social Moderno. Tal paradoxo se refere a
visita que fez a Nicaragua em 1986, emprestando o nome do ministro do
comércio exterior do pais que visitava ao paradoxo em questdo. Lembra
Dahrendorf que Martinez censurara-lhe o fato de criticar a falta de produtos nas

prateleiras das lojas. Martinez, em resposta, argumentou que, antes da

184 O termo chances de vida e sua argumentacao foram apresentados pela primeira vez em
uma compilacdo de pequenos ensaios, e depois foram desenvolvidos em O Conflito Social
Moderno. Ver DAHRENDOREF, Ralf. Life chances : approaches to social and political
theory. Chicago, University of Chicago Press, 1979 (sem traducdes). Dahrendorf discute o
termo também na entrevista, transformada em livro ja citado, O Liberalismo e a Europa, a
paginai6.

185sDAHRENDORF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., p.33.

186 Voltaremos oportunamente ao conceito de ligaduras no proéximo capitulo deste estudo.
187 Assim, a Revolucdo Industrial foi uma revolucdo de provimentos, levando a grandes
crescimentos na riqueza das nagoes, ao passo que a Revolucdo Francesa foi uma revolucao

de prerrogativas, pois que estabeleceu um novo estagio no progresso dos direitos do homem
e do cidadao. Dahrendorf se refere a elas como “Revolucoes Gémeas da Modernidade”.
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revolucao, havia fartura nos supermercados e nas lojas, mas, nao obstante, ao
povo nicaragiiense cabia apenas achatar seus narizes nas vitrines, pois os bens
nao estavam ali para eles. A partir da revolucao, continuou Martinez, embora
houvesse menor oferta de produtos, todos ali poderiam pagar por eles. Isto tudo
equivale a dizer que nem sempre as coisas disponiveis sao licitas e acessiveis a
todos. O paradoxo, com efeito, se refere a escolha entre a maior oferta de bens a
um numero reduzido de pessoas, ou a oferta reduzida para um niimero maior de
individuos.

Dahrendorf conta esta experiéncia quase como uma anedota, denotando
que Martinez estaria colocando a questao em falsos termos, pois que a pergunta
a ser respondida seria aquela de como prover abundancia de produtos para
todos, isto é, longe do contraste entre provimentos sem prerrogativas e
prerrogativas sem provimentos. Coloquemos agora os conceitos de maneira
clara. A distincao implicita de Dahrendorf referente ao “Paradoxo Martinez” é
aquela desenvolvida na teoria do economista indiano Amartya Sen,'88 que
descobriu evidéncias claras de que as grandes fomes em areas onde se morre de
inanicao nao ocorreram por falta da oferta fisica de alimento (muitos desses
paises sao, inclusive, exportadores), mas sim pela falta de acesso a ele.189 Para

Sen, as prerrogativas descrevem a relacao das pessoas com as mercadorias, isto

188 Fconomista indiano nascido em 1933, Prémio Nobel de Economia em 1998, lecionou na
Delhi School of Economics, London School of Economics, além de Oxford, Harvard e
Cambridge. Entre suas contribuicoes estd mostrar que o desenvolvimento de um pais é
essencialmente ligado as oportunidades que ele oferece a sua populacdo em fazer escolhas e
exercer sua cidadania. Isto inclui ndo apenas a garantia dos direitos sociais basicos, como
saide e educacao, como também seguranca, liberdade, habitacao e cultura.

189 Cf. SEN, Amartya Kumar. Poverty and famines: an essay on entitlement and
deprivation. Oxford/New York, Clarendon Press/Oxford University Press, 1992 e também
Desenvolvimento como liberdade. Trad. De Laura Teixeira Motta, S.P., Cia. das Letras,
2005. O argumento em si nao é original, mas sim a teoria que dele advém. O Brasil poderia
ser tomado como caso exemplar, embora em menor intensidade em relacdo aos paises
subsaarianos e asiaticos.
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é, por onde o acesso sobre elas é legitimado. As prerrogativas nao dao as pessoas
o direito de reivindicar pelas coisas. Com efeito, é a combinacdo dos modos de
acesso, e nao a inexisténcia fisica de comida, que explica as grandes catastrofes
da Asia e da Africa.

Sen entdo estabelece um conjunto de prerrogativas que estao sempre
situadas em meios e canais legais de aquisi¢ao, vale dizer, as prerrogativas estao
sempre na natureza dos direitos. Argumenta Dahrendorf, sob a luz de Sen, que,
diferentemente dos provimentos, que sao relativos ao crescimento, as
prerrogativas tracam linhas e barreiras. Como bilhetes de entrada, ou se os tem,
ou nao.

Trata-se, argumenta Dahrendorf, da oposicdo entre provisoes
(provimentos) e intitulamentos (prerrogativas).19© As primeiras representam
um conceito econdémico, pois que sao “coisas” passiveis de crescer ou diminuir,
como suprimento de alternativas em dadas areas de atividade; ja as segundas,
por sua vez, sao bilhetes de entrada, direitos de acesso aos diversos bens ou
profissoes. Tal disputa, com efeito, repousa entre os que advogam maior
liberdade de escolha e os que querem um maior elenco de direitos, isto é, entre

os defensores de mais escolha e aqueles que demandam mais direitos. As

prerrogativas, desta forma, ndo sdo por si mesmas boas ou més; elas sdo meios
socialmente definidos de acesso, e os provimentos sao objetos dentre os quais se
pode escolher entre aqueles disponiveis para tal, e podem variar em quantidade

e variedade. 191

190 Cf, comentarios criticos a este respeito em MERQUIOR, José Guilherme. O Liberalismo
Antigo e Moderno. Op. Cit., pp. 200-205.

191 Cf. DAHRENDORF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., pp. 25-29.
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O bem estar humano adverte Dahrendorf, depende da expansao tanto das
prerrogativas quanto dos provimentos. O povo necessita ter acesso aos
mercados, a politica, e a cultura, mas estes universos tém que oferecer
conjuntamente escolhas nao s6 numerosas, mas também diversificadas. A idéia
geral de Dahrendorf é a de que as desigualdades de provimentos sdao aceitaveis
se e quando elas nao puderem se traduzir em desigualdade de prerrogativas.192
O conceito de bem estar encerraria esta unido entre prerrogativas e
provimentos, onde esta computado o acréscimo de alguns indicadores sociais
aos indices macroeconomicos das contas nacionais. Acontece que bem estar
denota, muitas vezes, uma intencdo individual, voltado ao individuo
isoladamente. Aqui entdo voltamos ao conceito de chances de vida, em
substituicao ao de bem estar, isto é, os paises podem ser descritos em termos do
produto das prerrogativas e provimentos, portanto das chances de vida, que

oferecem aos individuos, grupos, categorias e classes que vivem em seu interior.

KKK

Até aqui, nada mais liberal. O antagonismo entre provisoes e
prerrogativas responde as preocupagOes, agora postas em termos
eminentemente economicos, da agenda do assim chamado liberalismo social ao
qual pertence Dahrendorf. Deve ser ressaltado de maneira lancinante,
entretanto, que nao estamos tratando de um liberalismo obstipado, daqueles
onde o mercado e as pulsoes individuais sao a ténica e o sentido das realizacoes

humanas. Ao tratarmos de Dahrendorf, nao estamos falando de Hayek, nem de

192 Cf. DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., pp. 56.
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Mises, tampouco de Friedman. Falamos antes de Laski, Bobbio e Aron. Ao
calcar seu argumento também nas prerrogativas, Dahrendorf sinaliza
claramente que o crescimento econdémico por si s6 nao € sinal de progresso, ou
de cidadania, para usar um termo que lhe € caro e que falaremos a seguir.193 A
cultura extremamente individualistica presente em seu grande mestre Popper
serve-lhe de visao de mundo, de filosofia da historia, mas nao de panacéia. O
alargamento das chances de vida, e com ele o futuro das sociedades
democraticas, depende visceralmente tanto da exuberancia economica e da
pluralidade politica quanto do espraiamento do acesso aos bens ao maior
namero possivel de pessoas, inclusive por medidas estatais - e desde que estas
nao busquem o nivelamento das formas de vida.

Certa vez, ao falar sobre seu também mestre Milton Friedman, de quem
foi aluno na LSE, disse Dahrendorf, muito sinceramente, que ao mesmo tempo
em que ficava impressionado com a eloqiiéncia e a sagacidade dos argumentos
do mestre ao vilipendiar o Estado que, em cada intervencao, ainda que minima,
limita diretamente a liberdade individual, via também o limite do pensamento
de Friedman, pois que o intervencionismo estatal muitas vezes nao é em nada
pior que o poder descontrolado das grandes instituices privadas e seus
cartéis.’94 O moralismo de eco kantiano fora interiorizado no jovem Dahrendorf,

estudante de filosofia, desde cedo. Assim,

193 Diz Dahrendorf a este respeito: “Tal como Hayek, sou intolerante com os que atacam os
fundamentos da liberdade, mas, ao contrario a ele, acho facil tolerar os que defendem um
grande papel para o Estado na formulacdo de politica econémica ou uma transferéncia
macica de recursos para objetivos sociais, embora possa ser contrario as suas opinioes”.
DAHRENDORF, Ralf. Reflexoes Sobre a Revolugdo na Europa. Op. Cit., p. 48.

194 Cf. DAHRENDOREF, Ralf. A Nova Liberdade. Op. Cit., pp. 14-15.
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“[...] a sociedade civil, a cidadania, é incompativel com o privilégio.
Isto vale nao s6 em politica moderna, em um dado pais, onde o privilégio é
por definicdo uma negacdo da cidadania dos outros, mas também no plano
internacional. Enquanto alguns paises forem pobres e — o que é ainda mais
importante — estiverem totalmente fora do mercado mundial, a

prosperidade permanecerd uma vantagem injusta. Enquanto houver

individuos que nao tém o direito de participacao social e politica, os direitos

dos poucos que dele gozam nao se poderao considerar legitimos” 195

A Boa Sociedade para Dahrendorf, e para o liberalismo com o qual
comunga, pois, é aquela onde as chances de vida sao opc¢Oes tanto em seu
espectro de prerrogativas quanto de provimentos. Nesta acepcao ha um
murmurio liberal de liberdade, pois advoga que uma sociedade
verdadeiramente livre é aquela que oferece chances iguais para todos, mas nao
impoem maneiras de fazer uso delas. A sociedade que oferece opuléncia, mas
que controla os meios em goza-la, e ainda que o nivel de vida das pessoas seja o
mais alto possivel em uma escala de direitos, ndo é uma sociedade liberal, exorta
Dahrendorf. A desigualdade, portanto, ¢ um meio de liberdade apenas quando
se referir aos provimentos, nunca as prerrogativas. Este foi o objetivo, cada um
a seu tempo, de Beveridge, de Keynes e de Humbolt. E também o de
Dahrendorf.

O conjunto das chances de vida, por sua vez, é aquilo que se entende por
cidadania segundo Dahrendorf. O uso do conceito de cidadania, recorrente em

diversos textos seus, tem um carater moral explicito, pois requer uma

195 DAHRENDOREF, Ralf. A quadratura do circulo: bem-estar econémico, coesao social,
liberdade politica. Op. Cit., p. 13. Italico e sublinhado nossos.
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contrapartida de orgulho civico,9% para usar um termo proprio a Dahrendorf,
que denota uma atitude interior que beira ao descrito nos manuais
durkheimianos.?97 O cidadao, como individuo, “é aquela criatura orgulhosa,
pronta a defender os direitos bdsicos da sociedade aberta, pronta a ir a
batalha por esses valores, se preciso for”.198 Mais que uma definicdo moral, ela
denota consigo, pois, flagrante opc¢ao politica, uma vez que cidadania quer dizer

muito mais que uma atitude de espirito, embora dela nao possa se furtar.

“A cidadania é, sobretudo, um conjunto de direitos comuns a todos
os membros da sociedade. Se, além de direitos, implica deveres e
obrigagoes, estes ndo podem, de maneira alguma, ser condicbes para os
direitos da cidadania. Os direitos da cidadania sao os direitos incondicionais
que transcendem e contém as forcas do mercado. Agrada-me pensar a
cidadania como um conjunto de oportunidades — oportunidades de vida, se

lhe apraz — que define uma sociedade livre” 199

No vocabulario liberal de Dahrendorf, cidadania quer dizer, sobretudo,
instituigdes civis, isto €, aparelhagens fixas que garantam a fruicao da liberdade.

Nesta acepcdo, a cidadania configura a epitome da liberdade, e a sociedade

196 DAHRENDOREF, Ralf. Moralidade, Instituicées e Sociedade Civil. In Apés 1989: Moral,
Revolugdo e Sociedade Civil. Op. Cit., p. 96.

197 Antes de Durkheim e o cardter moral da divisao do trabalho, nos parece que a
predilecio da linguagem moral tem a ver, como Dahrendorf mesmo sinaliza, com as
influéncias de Kant - e seu todo moral da sociedade — e dos filésofos morais escoceses,
Hume, Smith e Ferguson. Cf. Idem.

198 Cf. DAHRENDORF, Ralf. Moralidade, Institui¢bes e Sociedade Civil. In Apés 1989:
Moral, Revolucdo e Sociedade Civil. Op. Cit., p. 96.

199 Idem, Ibidem.
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civil2o0 ¢ o meio no qual ela floresce. Esta moralidade, com efeito, diz
Dahrendorf, inspira decéncia e humanidade na vida cotidiana, e também o
desejo vivo de que as oportunidades de vida passem a estar ao alcance de todos.
As instituicoes seriam os instrumentos de sua melhoria, pois transformam em
realidade as aspiracoes e anseios da sociedade aberta. Assim, a sociedade civil

configura a esséncia vital da liberdade.

“A liberdade é uma forca civilizada e civilizadora. Ela, portanto,
florescerd apenas se conseguirmos criar e manter as instituicoes que lhe
confiram estabilidade e duracdo. As institui¢es oferecem o arcabouco para
as ofertas dentre as quais fazemos nossas escolhas, o que inclui a
prosperidade econdmica. As instituicbes garantem nossos direitos e,
portanto, a justica social. Se desejarmos mais oportunidades de vida para
mais pessoas, deveremos trabalhar por meio das instituicées, nunca

cessando de refina-las e aperfeicoa-las” 201

Ocorre, entretanto, que as chances de vida nunca sao igualmente
distribuidas. A sociedade civil, para Dahrendorf, por suposto (analitico e
filos6fico) jamais podera ser totalmente igualitaria. Nenhuma sociedade
conhecida pode ou podera oferecer as mesmas prerrogativas e o mesmo gozo de
provimentos a todos ao mesmo tempo. A distribuicao diferencial das chances de

vida ¢ resultado das estruturas do poder e da autoridade, que sao sempre

200 Nao entraremos agora no mérito do uso do termo sociedade civil para Dahrendorf.
Veremos no préximo capitulo deste trabalho, entretanto, que se trata de muito mais que um
simples conceito para o autor.

' DAHRENDORF, Ralf. Moralidade, Instituicdes e Sociedade Civil. In Apds 1989: Moral,
Revolugdo e Sociedade Civil. Op. Cit., p. 91.
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assimétricas e configuram, como vimos ha pouco, a base dos conflitos pos-
classe. Onde ha sociedade, ha poder. E aqui chegamos aquilo substancialmente
sociolégico que ha na teoria do conflito social moderno em Dahrendorf: as
Revolucoes Gémeas da modernidade, e sua face historica, o Welfare State,
propiciaram ao homem possibilidades sem precedentes na historia. Passou-se,
com efeito, das desigualdades qualitativas, que s3o para Dahrendorf
incompativeis com as sociedades livres, para desigualdades quantitativas, que
podem ser até um estimulo para o aumento das chances de vida. As barreiras do
status dao lugar as gradacoes de status.2°2 Teriamos chegado ao patamar
histoérico onde se viram aliados o crescimento econdmico, a sociedade civil e a
liberdade. Mas este seria 0 melhor dos mundos possiveis? A resposta, como se
vera no proximo item do capitulo, é negativa em pelos menos dois aspectos: um
de carater historico (pois que a sociedade da opuléncia entraria em declinio a
partir de meados da década de 1970) e outro filosofico (no ambito das
convicgoes politicas e filosoéficas de Dahrendorf).
* %%

Dahrendorf, sobretudo em O Conflito Social Moderno, a obra mais
importante deste periodo, oferece ao leitor acuradas anélises sobre a conjuntura
do pos-guerra e seus desdobramentos até o0 momento em que escreve, no final
de década de 1980. A evolucdo das economias centrais e seus dados
macroecon0micos, o avanco do emprego, as novas faixas de estratificacao social
e seus componentes, além de uma enormidade de outros dados sao discutidos e
problematizados amitide, mostrando claramente que, para Dahrendorf, sem

dados empiricos comprobatoérios aliados as tendéncias estruturais, a teoria se

202 Cf, DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., p. 44.
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perde no vazio da especulacdo. Nao é o objetivo deste trabalho, entretanto,
esmiucar as conjunturas as quais se refere Dahrendorf. Sio bem conhecidos na
historiografia e na teoria social/sociol6gica os avancos obtidos, em termos de
ganhos sociais e economicos, pelos paises aos quais enuncia Dahrendorf. Nosso
objetivo, antes, aqui, é o de acompanhar o raciocinio que esta por detras de suas
analises e descricoes conjunturais. Cabe-nos, portanto, indagar: “aonde ele quer
chegar” para além das analises conjunturais dos estados de bem-estar?

Ora, se ha pouco fizemos uma defesa quase intransigente do carater
eminentemente social embutido no liberalismo dahrendorfiano, entao a
resposta ao questionamento parece simples, isto é, trata-se da constatacao de
que, enfim, as sociedades democraticas estariam a caminho de tornar a vida de
seus cidadaos mais prospera, e que este seria o caminho ideal a ser seguido
pelas sociedades em desenvolvimento. Acontece que Dahrendorf nao esta
interessado exatamente no apogeu do modelo de bem-estar, embora o assim
chamado Estado previdenciario tenha propiciado, como se sabe, avancos
inestimaveis. Ao que tudo indica Dahrendorf esta preocupado, antes, com os
motivos da erosdo deste modelo; estd imbuido em asseverar os limites desta
configuracao historico-social. Dizendo diferentemente, Dahrendorf nao é um

socialista, e sim um liberal, ainda que progressista. Importantes consideracoes

devem ser feitas a partir destas afirmacoes, sobretudo desta tltima, um tanto
quanto enigmatica, de modo a clarear nosso argumento e seguir o raciocinio

geral que estamos propondo neste estudo. E o que se buscara no item a seguir.
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Declinio e crise de legitimidade

Dahrendorf, observador astuto das tendéncias estruturais econémicas e
politicas das sociedades avancadas, observava que o ciclo de crescimento e de
pujanca experimentado no periodo do pos-guerra, e até meados da década de
1970, nao poderia perdurar indefinidamente; e que, como bem nos ensina a
historia (a0 menos aquela com a maitscula hegeliana, diria ele), um novo
periodo de crise, sinalizado na queda dos niveis de producao economica, bem
como no limite do Estado previdenciario e suas politicas de renda e pleno-
emprego, estaria batendo a porta e anunciando, em tom de duvida, a capacidade
das sociedades da OCDE manterem-se estaveis democraticamente.

O declinio do Estado de bem-estar social é analisado por Dahrendorf,
como sugerimos acima, sob dois prismas que estdo imbricados em suas
consideracoes. Primeiramente por uma série de fatores de ordem politico-
econOmica que eram caracteristicos deste estado de coisas, como estagflacao, a
queda nos niveis de renda e emprego, o aumento nos niveis de inflacao, enfim, a
sensacao generalizada de esgotamento deste modelo. Neste nivel, destaca
Dahrendorf como sintomas flagrantes o desemprego e a crise de governo.
Conjuntamente a analise econémica - e mais importante — hi a visao filoséfica
de Dahrendorf, uma vez que toda configuracao que se queira totalizante (nesse
caso o Estado benfeitor e suas politicas de prerrogativas) esta fadada ao
fracasso. Comecemos pelo desemprego.

Dahrendorf destaca que, embora pudesse parecer que todos estavam a
bordo, subitamente teria ficado claro que alguns grupos nos paises da OCDE
tinham ficado para tras; a pobreza e o desemprego emergiam a olhos vistos. O

aumento da produtividade teve seu preco em taxas crescentes de
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disponibilidade de mao-de-obra. O trabalho, em si uma soluciao 6bvia para os
problemas sociais, tornava-se, novamente, o proprio problema.203 Cria-se entao
um paradoxo — ja tdo bem desenvolvido pela sociologia especifica — onde as
sociedades modernas, construidas em torno de uma ética do trabalho e nela
substancialmente ainda baseadas, véem-se na perspectiva crescente e realista de
um mundo sem trabalho. O desemprego tem na argumentacao de Dahrendorf
papel central, pois que o trabalho representa os ingressos, via renda e status
social, para o mundo das prerrogativas de cidadania. O pleno emprego numa
sociedade livre, pilar do programa de Beveridge, supos que, ainda na linguagem
das prerrogativas, o crescimento econémico saudavel propiciaria o pleno
emprego, e vice-versa. Acontece, no entanto, argumenta Dahrendorf, que a
expansao macroecondomica é um vetor da questao, mas nao é ela toda, e que a
politica do pleno emprego do poOs-guerra associou, para seu azar,
necessariamente crescimento econémico com oferta crescente de empregos.
Nao pode haver, prossegue Dahrendorf, empregos suficientes num nivel salarial
que a maioria associaria a um padrao decente de vida, mesmo que se supusesse
possivel haver empregos para todos. O desenvolvimento do mercado de trabalho
e sua flexibilizacdo, o influxo do setor secundario da economia em detrimento
ao crescimento do terciario, a aceitacdo de que ha ocupacOes periféricas e
dispensaveis e a otimizacdo dos processos de producio que despendem
progressivamente do homem (bem como a legislacao trabalhista que da suporte
a todo esse cenario) sdao variaveis importantes nesse torvelinho nao previsto
pelos reformistas. A presuncao de Adam Smith, onde haveria um progresso

natural da opuléncia que varreria toda desigualdade, bem como a crenca dos

203 Cf. DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., p. 152.
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reformistas do pos-guerra de que o pleno-emprego é sinonimo de liberdade,
mais que equivocadas, ignoravam, para Dahrendorf, o principal: jamais podera
existir uma realidade univoca, onde todos dispoem das mesmas prerrogativas.
Liberdade, para Dahrendorf, nao é isso.

Isso tudo tem a ver com a segunda questao aventada por Dahrendorf: a
crise de governo, ou melhor dizendo, a crise do “Big Government”. O Estado
social, em muitos paises da OCDE, apropriou-se de mais de 50% do produto
interno bruto dessas nac¢oes; a mentalidade de servico publico, diz Dahrendorf,
passou a se fundar nao apenas nos padroes de emprego, mas no papel
economico geral do Estado, e, em toda parte, e em todos os aspectos, os
governos assumiram o enfrentamento de todas as questoes, desde conjunturas
até catastrofes, obliterando, desta feita, a sociedade civil. Continua Dahrendorf
dizendo que, como agravante, a “democratizacdo” destas sociedades
representou o aumento abusivo da burocratizacao, seja dos procedimentos, seja
das individualidades.2°4 Tal qual pensou Weber, diz Dahrendorf, o exercicio
racional do poder, que superou o diletantismo e a arbitrariedade dos padroes de
governos anteriores, trouxe consigo, nao obstante, uma jaula da serviddao na

qual todo tipo de iniciativa ou individualismo é maniatado.205

204 Acrescenta Dahrendorf a este respeito: “Uma agenda para recuperacdo do controle
publico e dos direitos individuais diante das burocracias, enquanto preservando seu
servico para a solucdo de problemas de escala e cidadania, é uma das tarefas primarias
da busca de uma nova liberdade”. DAHRENDORF, Ralf. A Nova Liberdade. Op. Cit., p. 41.

205 Segundo Antonio Paim, nesta direcdo: “Resumidamente, na visao liberal, ndo ha como
transformar este “direito” (Welfare State) em algo que ndo seja atentatério a outros
valores fundantes da vida social, como a liberdade de iniciativa. O que o Estado deve
prover é a igualdade de oportunidades [...]”. Cf. PAIM, Antonio. O Liberalismo Social. In
MERQUIOR, José Guilherme, PAIM, Antonio e KUJAWSKI, Gilberto de Mello. O
Liberalismo Social: Uma visdo histérica. Cadernos Liberais, n°08, S.P., Massao Ohno
Editor, 1998, p. 58. Paréntese nosso.
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“O estado previdenciario é a corporificacdo dos direitos sociais de
cidadania. A fim de alcancar um status integral de cidadania para todos,
prerrogativas formais, transferéncias de renda e programas de atendimento
a saade, educacao etc. sdo necessarios. [...] Até aqui, ndo ha nada de
surpreendente ou problematico. Mas ai chega o ponto em que a maquina do
estado social trai seu objetivo. [...] A metafora (da jaula da servidao) tem
implicagoes bastante especificas [...] ela documenta o que foi chamado de

custo das boas intencdes, e esse custo é alto” 206

Esse carater quase auto-destrutivo do Estado de bem-estar, para
Dahrendorf, baseia-se na premissa de que ele envolve compromissos quase que
ilimitados, inexeqiiiveis na pratica, portanto. Nao pode haver, argumenta,
educacao ou assisténcia integral a todos; as pessoas nao podem ser taxadas em
suas rendas indefinidamente. “A medida que as expectativas subiram aos céus,
as decepcoes ocultavam-se a cada esquina”.2°7 Dessa patente impossibilidade
de manutencao econémica em longo prazo advém a crise de governanca, ou, em
outras palavras, uma crise de legitimidade.2°8 As pessoas, segundo Dahrendorf,
na década de 70, passaram a entender seu bem-estar pessoal como vinculado ao
do pais, e ambos foram compreendidos como em declinio. Como resultado, elas
reduziram suas expectativas, deixando de lado uma politica de protesto para
outra de pura desilusio. Em suma, segundo Dahrendorf, os individuos

passaram a questionar tanto a vitalidade dos Estados social-democratas quanto

206 DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., pp. 140-141. Paréntese nosso, grifo no original.

207 [dem, p. 142
208 “Uma crise de legitimidade é presumivelmente um estado de coisas no qual a

desconfianca em relacdo as institui¢oes politicas ameaca a sua propria sobrevivéncia”.
Idem, p. 143.

144



suas proprias trajetorias individuais, agora projetadas em novos estilos de vida
nao planificados.

Diz Dahrendorf, mesclando liberalismo politico com economia, que,

“[...] o desenvolvimento econémico multiplicou, assustadoramente,
as expectativas humanas do ponto de ser praticamente impossivel,
fisicamente impossivel satisfazé-las de modo completo. Na minha opinido, o
desequilibrio entre as crescentes expectativas humanas e a incapacidade dos
sistemas econ6micos de satisfazé-las é a principal causa da inflagao.
Enquanto nao tivermos mudancas, uma inversio de marcha, nas
expectativas humanas, estaremos acompanhados pela insatisfacdo que se

traduz em inflacao” 209

Alguns dos argumentos de Dahrendorf sobre a crise de legitimidade
parecem um tanto quanto nebulosos, e por vezes realmente o sdo, pensamos.
Volta e meia ele recorre a altercacoes quase psicologicas, como esta ultima
apresentada acima, onde a busca por “estilos de vida” diversificados representa
papel central em sua argumentacdo. Quando se refere, por exemplo, a
burocracia como a maior contradicao do Estado social, aponta para comprovar
esta tese que aqueles que deveriam dar assisténcia aos outros, como as
enfermeiras ou professores, “ficam submersos na papelada”, e os beneficiarios
dos servicos, ao invés de poderem reclamar direitos simples e compreensiveis,
“tém de se submeter a processos humilhantes de preencher formularios, terem
seus meios testados, entrar em filas”. Como conseqiiéncia, a burocratizagao dos

meios e processos generaliza problemas essencialmente individuais, e isto leva

209 DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa. Op. Cit., p. 37.
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as pessoas “a frustracdo e a raiva’,2’® pois que nao podem fruir suas
prerrogativas. Nao é preciso ir adiante no exemplo para mostrar que
Dahrendorf deixa transparecer seu apelo liberal pela individualidade a qualquer
preco, e em qualquer situacao; e ainda que recorra a argumentacoes quase que
caricatas.

O fato, entretanto, é que para nosso autor os regimes social-democratas,
embora tenham alcancado vitorias incontestaveis do ponto de vista tanto dos
provimentos quanto das prerrogativas, pecaram ao ter como meta a
uniformidade: emprego para todos, niveis de renda congruentes para todos,
moradia decente para todos, automovel do ano para todos, casa na praia para
todos, e dai por diante. Dahrendorf assevera que, por similitude, a social-
democracia, tal qual os regimes de tipo socialista, uniformizou — ainda que
talvez despropositadamente — mais que os bilhetes de acesso; logrou tornar a
realidade dos paises da OCDE uma nebulosa cinzenta, sem perspectivas de
aperfeicoamento: “/...J as décadas de crescimento economico e progresso social

terminaram num periodo de nebulosidade”.211

“Uma deliberada politica de pleno emprego é um dos grandes
avancos feitos pelas sociedades desenvolvidas desde a crise da Grande
Depressao. Mas algo de algum modo errou a este respeito. Em vez de dizer
ao povo que cada esforgo seria feito para prover uma oportunidade de

emprego para todos, e uma renda quase equivalente sempre quando

210 Todas as referéncias deste paragrafo estio em DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social
Moderno: Um ensaio sobre a politica da liberdade. Op. Cit., p. 141.

21 DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., p. 148.
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ocorressem problemas imprevistos, h4 uma tendéncia a assegurar as

~ . »

pessoas que podem permanecer onde estdo” 212

Com efeito, a sociedade em expansao resolveu suas contradicoes iniciais,
como as chances elementares de participacdo na vida da sociedade, mas um
século de demandas, pressoes e politicas de cunho socialista que ergueu o nivel
comum para todos consideravelmente, também teria baixado os tetos, e
“algumas vezes trancou as portas e fechou as janelas, de modo que as pessoas
estdo mais seguras, porém ndo necessariamente mais livres”.213 Por outras
palavras ndo menos metaféricas e agudas, Dahrendorf postula que a igualdade
prové o chao da casa, na qual floresce a liberdade; é, portanto, funcao e nao
meta. Assim, “oportunidades iguais sdo oportunidades para escolhas
desiguais”,24 e nao ha, portanto, nada intrinsecamente errado sobre
desigualdades de renda, de status, de modos de vida etc. Se é verdade, para
Dahrendorf, que a cidadania efetiva requer a criacdo de uma rede de seguranca
abaixo da qual nao se é permitido estar, é também verdadeiro que deva existir
um grande espaco entre o chao comum dos direitos e o teto comum do poder
privado. O igualitarismo irrestrito, por conseguinte, significa a auséncia de

qualquer perspectiva de avanco individual ou mudanca coletiva. 215

212 DAHRENDOREF, Ralf. A Nova Liberdade. Op. Cit., p. 39.
213 Jdem, Ibidem.
214 Idem, p. 43.

215 Dahrendorf cita como politicas para promover a diversificacdo da economia - e com ela a
propria diversificacdo dos modos de vida, a flexibilizacdo do trabalho (baseada em
desregulamentacdo dos direitos) e a flexibilizagdo das aposentadorias e pensodes. Cita
também, naturalmente, a diminuicdo do peso estatal na economia, a desburocratizagao do
servico publico e o regime urgente de privatizacoes. Evidentemente sinalizava para as
reformas neoliberais empreendidas por M. Thatcher na Gra-Bretanha e por R. Regan no
EUA, bem como para as demais sob esse espectro.
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Chegamos aqui aquela observacao anterior de ser Dahrendorf um liberal
que, embora considere como fundamental o acesso as prerrogativas, bem longe
da estirpe liberal do laissez-faire; é, ainda assim um liberal, e ndo um

socialista.216

“Todos os homens sao iguais de fato e de direito, enquanto seres
humanos e cidadaos, mas diferem nas suas habilidades e aspira¢es. Negar
tais diferencas implica em negar chances de vida — logo, de liberdade. A
nova liberdade significa que a igualdade existe para as pessoas serem

diferentes nao para as diferencas humanas serem niveladas e abolidas” 27

O preco de um século de justica social para Dahrendorf é realmente alto
quando se tem em vista a liberdade (entendida sob o signo do individualismo
tipicamente liberal). Para ele os homens eram pobres, lutaram por patamares
civilizados de renda e seguranca social; para tanto gigantescas burocracias
necessitaram ser criadas. Agora os homens nao sao mais pobres, mas sentem-se

como escravos dos seus avancos. Dahrendorf utiliza-se do termo “nova

?1° Neste ponto nio nos podemos furtar da observacio, muito importante, de modo a evitar
confusdes, de que estamos operando esta distin¢ao entre o liberalismo de Dahrendorf e um
pretenso proto-socialismo a partir do registro liberal, isto é, estamos operando
conceitualmente segundo a logica de Dahrendorf, onde um governo social-democrata
inevitavelmente descambaria para a “uniformidade” do socialismo, e onde as
individualidades seriam suprimidas. Marx, no conjunto de sua obra, pensou a sociedade
comunista como sendo libertaria por exceléncia, onde as potencialidades seriam gozadas de
maneira plena; nesta sociedade, liberta da opressdo economica e das dicotomias dela
decorrentes, tipicas das sociedades capitalistas, poderia haver a real emancipacdo homem e
de seu espirito. Tudo isso para dizer que, do ponto de vista liberal, a igualdade pode ser
uma armadilha, ao passo que, no pensamento marxista, ela s6 é uma armadilha quando
pensada dentro da logica do sistema vigente, como o faz Dahrendorf, vale dizer, a sociedade
emancipada, onde as individualidades serdao de fato usufruidas ndo pode ser pensada,
tampouco concebida, sem que haja a construcao da “nova sociedade”.

217 DAHRENDOREF, Ralf. A Nova Liberdade. Op. Cit., p. 44. Vale lembrar que, neste texto,
sempre que Dahrendorf se refere “a nova liberdade”, tem em mente exatamente o periodo
que estamos analisando, p6s década de 1970 e suas implicacoes.
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servidao” para ilustrar este paradoxo. Em sua visao, o partido da igualdade teve
seu dia, baseado na nogao de justica como igualdade, e cabe ao liberal moderno
a tarefa de desenvolver o pleno potencial de uma nova liberdade, um século de
Jjustica liberal, sob o risco de caminhar-se aos modelos autoritarios.

Segundo Dahrendorf,

“Sem duvida os socialistas mantém certa preferéncia pelo tema da
igualdade. Afirmam querer a igualdade para poder dar maior liberdade [...]
Os liberais, por seu lado, dirigem sua preferéncia para a liberdade. Bem,
muito se comentou na histéria do pensamento politico, que liberdade e
igualdade nao sao, na realidade, contraditérias. [...] Todavia, se na teoria
nao ha contradi¢do, na pratica é muito estranho que nao tenha havido
periodos histéricos em que seja possivel encarar liberdade e igualdade com

a mesma intensidade, com o mesmo interesse” 218

E prossegue:

“[...] houve este processo que caracterizou os tltimos duzentos anos
e, principalmente, como disse antes, o dltimo século: ao alcancarem esta
igualdade de direitos, os partidos socialistas e social-democraticos, os
sindicatos e outras organizacées similares deram uma contribuigao
essencial. Mas parece-me que, em certos setores, um processo para uma
igualdade sempre maior chegou a um ponto em que a igualdade se torna
uma ameaca pelas proprias possibilidades que oferece. E chegada a hora de
mudar de perspectiva e ainda insistir sobre as oportunidades, sobre as

oportunidades de vida do individuo, mais que sobre objetivos comuns e

218 DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa. Op. Cit., p. 29.
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sociais. [...] a insisténcia sobre o Estado e a insisténcia sobre a igualdade,
levam-me a crer que os socialistas sdo homens do passado e que a politica

do presente e do futuro devera assumir formas diferentes” 219

K *e*

Até aqui apontamos o quadro pintado por Dahrendorf com suas cores
especificamente liberais. Planejamos apontar brevemente que a segunda fase de
sua producao tedrica é pautada no conflito social de maneira menos formal e
mais alinhada com os desafios concretos das sociedades avancadas. Dai sua
discussao sobre provimentos e prerrogativas, e dai o enfoque liberal-
individualistico que propoe ser a realidade social-democrata inexeqiiivel ao
passo que rejeita — e ainda que ela tenha significado ganhos incalculaveis — o
carater maultiplo da realidade social. Tentamos mostrar, portanto, que
Dahrendorf alia a anéalise concreta das sociedades que avalia as suas concepcoes
filosoficas, de maneira a produzir um argumento articulado e internamente
coerente. Sucintamente, portanto, procurou-se mostrar que, a partir das criticas
a Marx e Parsons, passando pela analise do conflito social e sua aplicacao as
sociedades contemporaneas - sobretudo o modelo do Welfare State, que reuniu
condicoes impares ao desenvolvimento humano, Dahrendorf mantém como

preocupacao principal em sua trajetéria intelectual a defesa da sociedade

aberta, do individualismo empreendedor e a critica aos sistemas fechados.

Particularmente neste capitulo do trabalho, vimos que a tarefa para o
liberal do século XXI é aquela, segundo Dahrendorf, de superar as contradicoes
do Estado de bem-estar. Mostramos que no entendimento de Dahrendorf a

crenca na opuléncia teria tornado as visdes miopes e as cabecas fechadas. Mais

219 DAHRENDOREF, Ralf. O Liberalismo e a Europa. Op. Cit., p. 31.
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que isso, Dahrendorf leva as dltimas conseqiiéncias o saldo de um século de
conquistas sociais potencializadas pelos trentes glorieuses. Para ele, em
linguagem pungente, o homem buscou uma sociedade de cidadaos auténomos,
mas criou uma sociedade de seres humanos amedrontados e agressivos;

“buscavamos Rousseau e encontramos Hobbes”.220 Se o conflito social

contemporaneo assenta-se no progressivo esgarcamento das chances de vida -
via dicotomia daqueles que advogam mais escolha e os que buscam mais
direitos - Dahrendorf vé uma ruptura nas sociedades ocidentais, o que acabaria
por comprometer a possibilidade de liberdade. Observa que, de maneira
paradoxal, a expansao dos direitos alcancados nos pds-guerra acabou por gerar
outro efeito reverso inicialmente indesejado, muito mais preocupante que os ja
discutidos neste estudo: uma caminhada inexoravel rumo a anomia. O bem-
estar alcancado nos tempos de Welfare State mostra doravante sua face mais
perversa e assustadora; estariamos voltando ao cenario de meados do século
XIX, onde o medo e a inseguranca erigiam-se passo a passo com a sociedade
industrial. Esta crise de legitimidade ameaca mais que a confianca das pessoas

em seus governos; ela pde em risco a propria sociabilidade humana.

Este panorama, descrito na obra A Lei e a Ordem sera esmiucado no
capitulo a seguir. No entanto, cabe ressaltar que, mais que um “salto” analitico,
estas afirmacoes tem um significado maior, pensamos, quando se tem em vista o
conjunto do pensamento de Dahrendorf. Primeiramente porque atrela, de um
lado, a emergéncia de uma pretensa sociedade onde as normas nao sao mais
respeitadas e nem cumpridas como saldo do Estado benfeitor; e, por outro lado
e concomitantemente, por que, como veremos a seguir, Dahrendorf oferece

como remédio a esta realidade (onde o declinio da eficicia da lei nao é a inica

220 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 13-14.
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contradicao contemporanea, mas € a contradicao por exceléncia, a medida que

poe em cheque a propria sociabilidade humana) a demanda por mais lei e mais

ordem, via reconstrucao das instituicOes, isto é, revela certa tomada de partido
por posicoes conservadoras tipicas do liberalismo do qual se quer critico;
posicoes estas, ao nosso entender, desalinhadas ao tom progressista (tendo-se
em vista o registro liberal e seus limites) de sua producao que discutimos até

entao.
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Capitulo V- A Lei e a Ordem

Diagndstico: o caminho para a anomia

No primeiro capitulo de A Lei e a Ordem, denominado O caminho para a
anomia Dahrendorf assevera que “a lei e a ordem representam o objetivo
principal de conflito nas sociedades desenvolvidas”,22! e que a erosao do tecido
social é o saldo mais agudo, por paradoxal que possa parecer, de um século de
expansao de direitos de cidadania e iluminismo aplicado. Para Dahrendorf, que
escreve em 1985, ha uma percepcao fragrante de sérios problemas de lei e de
ordem, e que isto tem sido documentado por pesquisas de opiniao, pelos apelos
de plataformas politicas (e pelo florescer de negocios baseados com seguranca
publica e seguranca privada), e, sobretudo, pelo sentimento das pessoas,
amedrontadas, de que o Estado é cada vez menos capaz de cuidar da seguranca
dos cidadaos e de seus bens. H4, para nosso autor, uma caminhada em curso
rumo a anomia. Esta constatacdo de Dahrendorf se apodia nos fatos que
apresenta, isto é, nas tendéncias mundiais ao aumento dos crimes e nas taxas
sugestivas de uma retracao na capacidade punitiva do Estado,222 bem como na
decomposicao social expressada na emergéncia progressiva de fendémenos
negativos, como contestacoes, conflitos crescentes na juventude, marginalizacao

politica, revoltas e demais sinais de anomia.223

221 DAHRENDORF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 14.
222 Cf. ADORNO, Sérgio. A gestdao urbana do medo e da inseguranca. Op. Cit. p. 23.

223 Cf. ARRUDA JR, Edmundo de Lima. Direito, Marxismo e Liberalismo: Ensaio para
uma Sociologia Critica do Direito. Florianopolis, Cesusc, 2001, p. 133.
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Ressaltemos, desde ja, que Dahrendorf introduz o conceito anomia,
inicialmente utilizado no discurso sociologico por Durkheim, para descrever
uma condicao social concreta onde as normas reguladoras do comportamento
perderam sua validade, vale dizer, o termo nao é introduzido para explicar atos
criminosos individuais, mas antes para apontar crises sociais que descambam
potencialmente para estados onde a lei e a ordem nao sao mais respeitadas, tal
qual a Berlim de abril de 1945, onde o jovem Dahrendorf pode constatar a
auséncia total de normas por ocasiao da chegada das tropas de libertacao. Onde
prevalece a impunidade, argumenta, a eficacia das normas estd em perigo.
Nesse sentido, a anomia descreve para Dahrendorf o estado de coisas onde as
violacGes de normas nao sao mais punidas,224 e encerra “uma condicdo onde
tanto a eficacia social como a moralidade cultural das normas tendem a
zero”.225

Segundo Dahrendorf, h4 uma tendéncia crescente onde uma pequena
parcela dos crimes cometidos vem a tona (dai o gap, ou as cifras negras que
poderiam quadruplicar as estatisticas). H4 também outra tendéncia evidente: o
descaso da policia para com os delinqiientes conhecidos, onde,
deliberadamente, desiste-se em aplicar as devidas puni¢does (ou completo

afrouxamento destas), além de cristalizar-se a olhos vistos a incapacidade

224 “Ele [o conceito de anomia] ¢é introduzido aqui para propormos uma argumentacdo
sobre a ordem social e liberal, e ndo sobre crime e castigo”. DAHRENDORF, Ralf. A Lei e a
Ordem. Op. Cit., p. 30. Colchete nosso.

225 Idem, p. 33. Dahrendorf tenta separar sua concepciao de anomia daquela estabelecida
por Durkheim por considera-la demasiadamente psicolégica, ao passo que descreveria, no
seu entendimento, mais estados de espirito que de sociedade. Na realidade, entretanto,
Dahrendorf baseia esta critica essencialmente no estudo de Durkheim sobre o suicidio, e
nao aprecia o desenvolvimento do conceito no conjunto da obra durkheimiana; este
procedimento empobrece a critica de Dahrendorf, pois, como se sabe, Durkheim pensou os
estados anoOmicos como momentos de crise de solidariedade que se apresentam na tessitura
da sociedade, e ndo como comportamentos psicolégicos individuais — e ainda que,
naturalmente, estas crises tenham seus efeitos desagregadores nos individuos
particularmente.
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generalizada do Estado em lidar com as infracées. Trata-se, com efeito, da

consolidacdo de certa cultura da impunidade, isto é, de uma gama de

comportamentos desviantes (seja pelos individuos, seja pelo Estado) que se

fortalecem e que pungem de tracos distintivos a sociedade contemporanea:

“[...] irei afirmar que nesta area [relativa a impunidade] que se
decide a validade normativa de uma ordem social. A impunidade, ou a
desisténcia sistematica de punicoes, liga o crime e o exercicio da autoridade.
Ela nos informa sobre a legitimidade de uma ordem. Trata-se de um
indicador de decomposicao, bem como de mudanca e inovacdo. A incidéncia

crescente da impunidade leva-nos ao cerne do problema social moderno” 226

Para caracterizar este estado de coisas que tendem a anomia, Dahrendorf
lanca mao de dados empiricos para dizer que, desde a década de 1950, e mais
dramaticamente a partir da década de 1960, diferentes analistas concordaram
que apds um periodo de longa estabilidade (1860-1950) nas taxas de
criminalidade, ha fortes tendéncias para o crescimento dos crimes.227 Tais
tendéncias manifestaram-se inicialmente nos paises de lingua inglesa e tradicao
anglo-saxa, estendendo-se paulatinamente a paises de tradicdo -catoélica,
inclusive os paises catolicos da América Latina. Verificou-se desde entao, aponta
Dahrendorf, um aumento substantivo dos crimes contra a pessoa; a tendéncia é

ainda mais draméatica quando se tem em vista os assaltos, roubos e estupros.

226 DAHRENDORF. Ralf. A Lei e a Ordem, Op. Cit., p. 28. Colchete nosso. Ressaltamos aqui
que o aumento dos crimes nos ultimos trinta anos é matéria controvertida. Sérgio Adorno,
em A gestdo urbana do medo e da inseguranca, por exemplo, diz que o “aumento dos
crimes” a que se refere Dahrendorf, pode muito bem ser fruto de um tipo de
comportamento atual onde as pessoas passaram a denunciar os crimes cometidos, hoje
tarefa menos ardua e mais acessivel que ha um século. Op. Cit.

227 Cf. ADORNO, Sérgio. A gestao urbana do medo e da inseguranca. Op. Cit.
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Um nimero maior de pessoas viola as leis na mesma medida que um crescente
nimero de pessoas figura como vitimas. Assim, cada vez mais pessoas
infringem a lei ao passo que o Estado amortece as penas e perde
progressivamente seu poder em puni-las.228

O quadro da erosdao da lei e da ordem descreve, pois, um estado
generalizado de anomia. A realidade que Dahrendorf observa e que relata
parece estar ancorada nesta realidade generalizadamente anoOmica. O
diagnostico empirico oferecido por Dahrendorf foi baseado em areas onde este

processo seria flagrante em sua Otica: seriam as dreas de exclusdo. 229 Nestas

areas — no sentido fisico e social do termo — ha segmentos da sociedade que
estdo fora do alcance das leis.

O diagnostico de Dahrendorf sinaliza para quatro caracteristicas destas
areas de exclusdao. Como primeiro dado aponta que as pessoas acabaram
tomando as leis em suas proprias maos, uma vez que uma pequena parcela dos
crimes cometidos é conhecida, e a maioria deles, como os furtos, nao é sequer
registrada, da mesma forma que had uma verdadeira economia paralela —
baseada nos crimes de evasao fiscal — em curso. Estes seriam sinais indicativos
da desisténcia sistematica de punicoes. Sao dois os exemplos: aumento de furtos
e roubos sem punicdo na ordem de 40% e crescimento da sonegacao fiscal na
ordem de 90% na Republica Federal Alema.230

Uma segunda area afetaria a juventude. Dahrendorf acredita que em

todas as sociedades modernas os jovens sao os responsaveis pela maioria dos

228 Também aqui é importante destacar que estudos demonstram nao ser verdade que as
penas tenham sido amortecidas nas sociedades ocidentais, e que em paises como Estados
Unidos, Inglaterra e Paises Baixos as penas siao cada vez mais severas. Cf. observacoes
criticas em ADORNO, Sérgio. A gestdo urbana do medo e da inseguranca. Op. Cit., p. 31.
220 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p.35.

230 Idem, p. 34.
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crimes, sobretudo os mais violentos. No entanto o que se observa é uma
tendéncia geral para o enfraquecimento, reducao e mesmo isencao de sancoes
aplicaveis aos jovens.23! A terceira area estia assentada no reconhecimento por
parte do cidadao comum em espacos fisicos que devem ser deliberadamente
evitados, ou seja, o reconhecimento de areas que se tornaram isentas do
processo normal de manutencao da lei e da ordem.

A quarta e altima area de exclusdo diz respeito a propria falta de
orientacdo nas sancoes. Quando a extensdo das violacGes as normas se torna
bastante vasta, sua conseqiiente aplicacao se torna dificil, as vezes impossivel.
Motins de rua, tumultos, rebelioes, invasoes de prédios e outros distarbios civis
seriam as comprovacoes disto para Dahrendorf. O quadro pintado por
Dahrendorf com cores nada sutis é sombrio. A ampliacao de opg¢des para um
crescente numero de pessoas fora aos seus olhos uma das mudancas e um dos
avancos fundamentais da histéria. Contudo, estes macicos avancos significaram
seu preco na possibilidade de precisao da lei e da ordem. A opcao pela liberdade,
com efeito, trouxera consigo um desapego as leis.

Por outro lado, argumenta, nenhuma sociedade pode funcionar baseada
apenas na obediéncia irrestrita as normas. Tal obediéncia deve ser antes

compreendida - dai o seu éxito — que simplesmente imposta. Este é o papel das

ligaduras, conceito desenvolvido por Dahrendorf, e ao qual ja nos referimos

231 Mais uma vez nos apoiamos no trabalho de Sérgio Adorno para dizer que,
diferentemente do que Dahrendorf nos apresenta, é altamente discutivel a maior
contribuicdo dos jovens para o aumento da criminalidade. Segundo Adorno, ndo ha
nenhuma evidéncia empirica que comprove de maneira satisfatoria esta relacdo; da mesma
forma que, também em assimetria ao que nos apresenta Dahrendorf, os jovens nao
usufruem de sancGes e penalidades mais brandas, e que, ao contrario, eles estdo cada vez
mais sujeitos aos rigores da legislacdo penal aplicavel aos adultos, e a diminui¢do da
maioridade penal em ndo poucos paises, para quinze ou dezesseis anos, é a uma das
comprovacoes disso. Cf. ADORNO, Sérgio. A gestdo urbana do medo e da inseguranca. Op.
Cit., p. 31.
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anteriormente, que representa os lacos culturais mais profundos associados a

certas unidades basicas as quais os individuos pertencem.

“Todas as ligaduras acrescentam uma dimensdo de tradicdo, de
histéria viva, a qualidade essencialmente contemporianea das normas e
sanc¢oes. De qualquer forma, as ligaduras fornecem a certeza basica, sem a
qual a estrutura normativa da sociedade ndo pode ser sustentada, e a
dimensao moral da legitimidade, bem como a dimensao do significado para

o comportamento individual” 232

A questao principal nao é, contudo, na visao de Dahrendorf, o aumento
em si dos crimes, mas a maior ou menor tolerancia da sociedade e do Estado em
conviver e nao coibir a criminalidade, além da auséncia de punicoes efetivas,
pois “se as violagoes de normas ndo sao punidas, ou nao sao punidas de forma
sistemadatica, elas tornam-se, em si, sistematicas”.233 Com efeito, Dahrendorf
nao questiona a normalidade do crime nas sociedades, carater que Durkheim ja
havia apontado como constitutivo das sociedades humanas,234 ou ainda o
crescimento em si das areas de exclusao; mas, antes, a maneira mais ou menos
sutil de sentir e viver o fendmeno na contemporaneidade. O crime organizado,

por exemplo,

232 DAHRENDORF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 50. Vale ressaltar, ainda uma vez
mais, que o conceito de ligaduras desenvolvido por Dahrendorf, de orientacao kantina, é
também quase que uma reproducdo, ainda que em outros termos, do conceito de
solidariedade organica estabelecido por Durkheim.

233 Idem, p. 27.
234 “O crime é normal porque uma sociedade que dele estivesse isenta seria inteiramente

impossivel”. DURKHEIM, Emile. As Regras do Método Sociolégico. Trad. de Eduardo
Brandao, S.P., Martins Fontes, 1995, p. 68.
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“[...] é um dos fendmenos que, em algumas sociedades, lancam
sérias dividas sobre o monopolio da violéncia pelo Estado. O terrorismo
reivindica um apoio consideravel, operando na fronteira fragil entre crime e

mudanca, motim e revolugao” 235

* k¥

O panorama apresentado brevemente nos mostra o caminho logico do
argumento de Dahrendorf no ensaio em questao, ainda que citando dados mais
criminolégicos que propriamente sociolégicos: o idealismo contido na visao de
Rousseau, também presente na visao de Marx, onde o homem “nasce livre e jaz
acorrentado™s3% é erroneo e configura um dos marcos principais para o caminho
em direcdo a anomia. Para Dahrenforf, por um longo tempo, muitos dos que
buscavam a melhoria das possibilidades de vida humana foram guiados por
uma imagem de homem que se mostrou inttil. Eles supunham que bastaria as
pessoas serem liberadas das restrigoes impostas a suas agoes pela historia, pela
cultura e pela sociedade, para que pudessem viver felizes e em paz para sempre:
“deixe as pessoas livres para fazerem sua escolhas e elas assumirdo atitudes
moralmente boas e sociGveis”237, era o lema, diz Dahrendorf. No entanto, esta
liberdade, na realidade, teve seu preco na estrutura normativa da sociedade.

Segundo Dahrendorf, citando-o longamente:

235 DAHRENDORF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 43.
236 Idem, p. 48. A referéncia diz respeito, evidentemente, a Rousseau.

237 Idem, p. 49.
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“O custo do aumento de opg¢des envolve, primeiramente, a estrutura
normativa da sociedade. A liberdade de escolha significa, quase que por
definicdo, auséncia de coercdo normativa sobre essas agoes. De fato, a
reducao dessa coer¢ao tem sido um processo longo, complexo e, na opiniao
de muitos, incompleto. Quao paradoxal que isso possa parecer, 0 processo
teve inicio com o dominio da lei, ou seja, com o desenvolvimento e a
generalizacao de coercbes normativas. [...] De toda forma isto (a estrutura
normativa) tem contribuido pouco para a eficacia das normas, ou mesmo
para sua legitimidade: podera até ter ocorrido o inverso. De toda forma, o
relaxamento das coercOes normativas alcangou um ponto em que a
liberdade deixou de ser promovida. Voltamos a impunidade, a anomia e

suas conseqiiéncias para a sociedade e para o individuo. A torrente

irresistivel da modernidade, de alteracdo de uma forca pela liberdade para

uma forca pela incerteza e anomia, foi agravada por uma conseqiiéncia

parcialmente intencional de extensao das opcoes” 238

Na percepcao de Dahrendorf, quase que flertando com a nausea
existencialista, o processo de expansao das opcoes introduziu-se em
relacionamentos que, segundo ele, pareciam imunes ao universo da escolha.
Cita Dahrendorf como exemplos a religido, um liame anteriormente
inquestionavel que se tornou acessorio; cita também o casamento civil (no
sentido da “facilidade” contemporanea em se obter o divorcio e em
estabelecerem-se lacos menos rigidos de unido estavel, e até o caso extremo das
unides do mesmo sexo); e até mesmo as distingdes de base biol6gica, como sexo

e idade, que teriam sido colocadas “em leildo”,239 a ponto de tornar quase

238 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., pp. 49-50. Paréntese e sublinhado
NOSSOS.

239 Idem, p. 51.
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insignificantes muitas das distin¢oes de género anteriormente cristalizadas. Este
novo mundo de opc¢oes erigiu consigo um conjunto de novas questoes, e a
principal delas, e ai o eco sartreano ao qual nos referimos, é, para Dahrendorf, a
seguinte: “por que seria desejavel ser diferente se a diferenca em si foi abolida?
O que as escolhas significam, se tudo se torna igualmente valido?24° Em sua
oOtica, este processo enfraqueceu as ligaduras, isto é, os liames culturais mais
difusos que dao suporte moral a vida em sociedade, colocando em risco a
sociabilidade humana.

Diz Dahrendorf que o projeto rousseauniano - corroborado
modernamente pela ética comunicativa de Habermas em sua teoria da agao
comunicativa, onde a ordem social ndo precisa mais se basear primariamente
em normas vigentes através de sancoes, e sim na acdo comunicativa unida de
forma normativa, que conduziria a realidade onde a validade das normas nao
mais repousaria em sancoes e poder, mas no consenso das partes, que seria
alcancado através do debate racional baseado em razdes plausiveis24t -
representa uma imagem tanto notavel quanto enganosa do homem que,
idealmente bondoso por natureza e deformado pela realidade social, necessita
ressocializar-se para trazer a tona sua boa indole original. Esta sociedade de
Emiles de Rousseau, ou mesmo a sociedade da comunicacdo de Habermas é
utopica e impraticavel para Dahrendorf simplesmente porque marginaliza os
antagonismos que s3o intrinsecos a natureza humana, e que, portanto
independem de uma boa indole natural, a Rousseau, ou ser ou nao mau por

natureza, a Hobbes. Estas sociedades sem coer¢ao, autogovernadas, por assim

240 DAHRENDORF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 51.

241 Cf. DAHRENDORF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit. e HABERMAS, Jiirgen. Théorie de
l”agir communicationnel. Trad. de Jean-Louis Schlegel, Paris, Fayard, 1997.
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dizer, tenderao sempre ao tumulto, a desordem e a sua propria destruicio,
observa Dahrendorf.

Dahrendorf também nao defende, portanto, a visao hobbesiana de uma
ordem natural onde o homem é o lobo do homem, onde cada homem encara seu
semelhante como um concorrente que necessita ser domesticado; e onde,
finalmente, a sociabilidade ndo é um instinto natural, e dai a necessidade do
Leviata.242 Dahrendorf tem sua propria antropologia da historia: nem Rousseau
nem Hobbes, e sim, mais uma vez, Kant, em seu texto Idéia de uma Historia
Universal do Ponto de Vista Cosmopolita43, texto que, “em menos de vinte
paginas [...] faz mais sentido, no que tange as imagens do homem e da
sociedade, que volumes de antropologia filosofica”. 244

Dahrendorf retoma com isso a discussao sobre o antagonismo presente
na formulacdo kantiana da “sociabilidade insociavel do homem?”.245 Segundo
Kant a disposicao natural do homem em associar-se deriva da necessidade que
tem em diferenciar-se dos demais animais, isto é, em afirmar sua especificidade
enquanto ser social. Por outro lado — e antagonicamente — o mesmo homem
tem uma necessidade intrinseca em isolar-se, uma vez que possui em si

qualidades insociaveis como o egoismo. Estas disposicoes egoistas, contudo,

242 Cf, HOBBES, Thomas. Leviatd ou matéria, forma e poder de um estado eclesidstico e
civil. 3. Ed, S. P., Abril Cultural, 1983.

243 KANT, Immanuel. Idéia de uma Histéria Universal do Ponto de Vista Cosmopolita.
Trad. de Rodrigo Naves e Ricardo R. Terra, Brasilia, Ed. Brasiliense, 1986. Ainda segundo
Kant, a pagina 15, no texto em questdo, “Toda cultura e toda arte que ornamentam a
humanidade, a mais bela ordem social sao frutos da insociabilidade, que por si mesma é
obrigada a se disciplinar e, assim, por meio de um artificio imposto, a desenvolver os
germes da natureza’.

244 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 67.

245 Cf. KANT. Immanuel. Idéia de uma Historia Universal do Ponto de Vista Cosmopolita.
Op. Cit., p. 13.
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permitem que homem seja plural, impelindo-o ao pleno desenvolvimento de
suas disposicOes naturais, uma vez que a auséncia de caracteristicas insociaveis
torna-lo-ia um ser amorfo. Este conflito fundante do ser social é a estaca zero
para Dahrendorf, uma vez que os individuos tém - tal qual pensou Kant - como
intrinsecas caracteristicas ao mesmo tempo socidveis e insociaveis. Ha que se
domesticar, portanto, esta insociabilidade. Ao olhar de Dahrendorf, pois, a
porcao insociavel do homem parece tender progressivamente a aflorar na
contemporaneidade, como fruto da sociedade em expansao.

E neste ponto chegamos a uma flagrante contradicao no pensamento de
Dahrendorf: se o Estado benfeitor tornou a realidade cinzenta por fazé-la
univoca, e por isso a urgente necessidade de se liberar as pessoas para suas
aptidoes e liberdades individuais, como vimos no capitulo anterior, entao como
esta liberacdo para novos e inimagindveis estilos de vida, de consumo, de
héabitos sociais e culturais etc. poderia ter causado um panorama onde a
sociabilidade humana estaria em risco? Em outros termos, como advogar maior
liberdade de escolha, de chances de vida para, depois, constatar que tudo isso,
que toda esta liberdade individual teria conduzido a uma nova prisao? Como o
jubilo da individualidade pode, ao mesmo tempo, representar um risco
eminente tanto pela “falta” quanto pelo “excesso”? A resposta encontrada por
Dahrendorf estd na metafisica kantiana, como vimos, isto é, esta na
sociabilidade insociavel do homem, onde maior liberdade de escolha pode levar
o homem a comportamentos insociaveis que minam o tecido social. Ao chegar a
esta encruzilhada, portanto, Dahrendorf incorre naquilo que tanto critica:
recorre a filosofia e a metafisica em detrimento da sociologia e da historia.

Obviamente que nosso autor nao concordaria com esta critica que lhe

impingimos. Sua resposta as indagacoes que propusemos no paragrafo anterior
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sera: a saida para as sociedades contemporaneas, com vistas a liberdade, passa

pela reconstrucao das instituicées. Nem o Estado, nem as individualidades,

portanto, mas as instituicoes poderao garantir a domesticacdo da sociabilidade

insociavel do homem.

“O homem é um ente social. Enquanto que, conforme a sua
natureza, vive em sociedade e s6 pode auto-realizar-se por meio da
sociedade. A existéncia social do homem é condi¢ido para a possibilidade da
sua liberdade. Mas, ao mesmo tempo, sua existéncia social é condi¢ao para
a possibilidade de falta de liberdade do homem; porque sociedade conota
sempre coacdo e limitacdo. O ato de socializacdo, permita-se a mim a
expressao, € necessariamente um ato de submissdo a regras, normas e

controles” 246

246 DAHRENDORF, Ralf. Sociedade e Liberdade. Op. Cit.,p. 263. Cabe ressaltar, entretanto,
que o conceito de sociabilidade insociavel pode ser identificado anteriormente na teoria
politica do fil6foso David Hume, em sua obra Treatise of Human Nature (THN), de onde
Kant abertamente se inspirou. Hume destaca que a sociedade é absolutamente necessaria
ao bem-estar dos homens e que as leis sdo igualmente necessarias a sustentacdo da
sociedade. Ele alega que essas leis, embora necessarias, sdo inteiramente artificiais,
produtos da invencao humana e que, no limite, sejam quais forem as restri¢coes que elas
possam impor as paixoes humanas, na realidade sao frutos dessas paix6es, sendo apenas
um meio mais artificial e refinado de satisfazé-las. A reflexdo a respeito da situagdo do
homem na sociedade mostra a natureza humana marcada por uma tendéncia a buscar o
prazer e, fundamentalmente, a evitar a dor. A tendéncia ao prazer é um dispositivo natural
que impulsiona o homem a agir em busca da satisfacio das paixdes; o complemento
indissociavel dessa propensao configura um mecanismo que impde limites ao impeto das
paixbes com o intuito de evitar conseqiiéncias desagradaveis e que, no limite, regula o
prazer em funcao das conveniéncias da sociedade. Hume salienta que a razao é, e deve ser,
a escrava das paixOes, e ndo pode aspirar a outra funcdo além de servir e obedecer a elas;
assim, a natureza elabora uma complexa interacao entre as paixdes e o entendimento na
qual a superioridade daquelas se mostra apenas como aparente, visto que, sem a razdo, a
referida satisfacdo das paixdes e, por outro lado, a legitimacao da sociedade, tornar-se-iam
inexeqiiiveis. Portanto, sob a perspectiva da realizacdo da natureza humana, os dois
principios sao interdependentes e complementares.

O préprio Hume, entrementes, na obra Uma investigacdo sobre os principios da moral,
examina que a “ficcdo filoséfica de um estado de natureza” nao se iniciou com Thomas
Hobbes, como se costuma imaginar. Hume busca em sua anilise o registro mais antigo
sobre a formulacao de um pretenso contrato social, que tornaria a sociabilidade humana
factivel. Para Hume o estado de natureza tal qual descreveu Hobbes jamais existira; a
realidade fora pintada/forjada com cores mais pungentes que reais. Tudo teria comecado
com Platdo e Cicero, o primeiro com o intuito de refutar uma hipétese muito semelhante a
de Hobbes (nos Segundo, Terceiro e Quarto livros da Repiiblica); e o segundo, ao contrario,
tomando-a (a hipotese do estado de natureza), como certa e universalmente aceita. Com
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E como seria possivel, afinal, a reconstrucao dessa nova sociabilidade,
pautada pelas instituicoes? A resposta de Dahrendorf, mais uma vez, é antes

filosofica que propriamente sociologica: faz-se necessario a reconstruciao do

contrato social. Objetivamente as instituicOes garantiriam a validade e a

permanéncia deste novo contrato social a ser estabelecido. Se existem pessoas e
coisas, o contrato regularia estas relacdoes, ao passo que as instituicoes
garantiriam a proépria sociabilidade dos individuos, pois lhes protegeriam de

seus interesses egoistas, orientando-lhes para finalidades sociaveis:

“Acima de tudo, porém, elas (as institui¢oes) fornecem a moldura
bésica onde o antagonismo que motiva grande parte da acdo humana pode
se transformar numa forca para o progresso. E somente nos limites das

instituicoes que poderemos melhorar nossas oportunidades de vida” 247

As bases desse novo contrato social, e a busca por um liberalismo

radical, serao os temas discutidos no item a seguir.

efeito, Hume parece sugerir que Hobbes é devedor de Cicero em sua teoria sobre o Leviata.
Ver: HUME, David. Treatise of Human Nature (THN). Oxford, Oxford University Press,
2000 e HUME, David. Uma investigagdo sobre os principios da moral. Trad. José Oscar
de Almeida Marques, Campinas, Editora da Unicamp, 1995 (sobretudo pp. 248-251).

247 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 121. Paréntese nosso.
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A luta pelo contrato e a liberdade

Dahrendorf salienta que o contrato social original, aquele estabelecido
em termos rousseaunianos, significava o acordo implicito em obedecer a certas
normas elementares e aceitar o monopolio da violéncia em maos de um poder
comum estabelecido para proteger estas normas. Este contrato original,
evidentemente, nunca é definitivo; podem acrescentar-se clausulas e também
suprimi-las. Dahrendorf salienta que o processo de extensdo de direitos, em
resposta as lutas de classe dos ultimos dois séculos, pode ser visto como uma
dessas alteracoes do contrato social,248 mas que, nos modernos conflitos, o
contrato social fora colocado momentaneamente a margem. Com o progresso
das oportunidades, e com a diminuicao da intensidade do conflito e das
assimetrias, panorama ja discutido anteriormente, Dahrendorf apregoa que se
criou uma “sociedade de dois tercos”,249 representada pela classe majoritéaria,
que tem acesso as beneficies da sociedade avancada, e pelo terco restante, que

teria ficado para tréas.

“O que estamos dizendo é que o processo de cidadania e a
emergéncia de uma classe majoritaria acarretou, na realidade, a criaciao de
uma sociedade de ‘dois tercos’. [...] Dois tercos, talvez mais, estao ‘dentro’;
eles usufruem todos os beneficios da cidadania, incluindo o crescente bem-
estar oferecido por uma economia proéspera. Mas, no desenrolar do
processo, um namero consideravel de pessoas foram deixadas fora destes

beneficios, seguramente mais de 10% e talvez até 1/3. Evidentemente, eles

248 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 89.

249 Idem, p. 101.
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poderiam ser utilizados como mao-de-obra barata, mas nao hé lugar para
eles no esquema da cidadania. Eles sdo os que os americanos chamam de

uma ‘nova classe inferior’ ” 250

Esta arraia miuda, segundo Dahrendorf pode ser definida para além dos
novos pobres ou dos novos desempregados; trata-se, na realidade, do assunto
do centro das grandes cidades e suas minorias étnicas e imigrantes, onde falta
tudo: habitagdoes adequadas, nutricao razoavel, assisténcia social, educagao de
qualidade, empregos, juntamente a estigmatizacao social e descriminacao que,
combinados, produzem miséria, analfabetismo e falta de horizontes. O resultado
¢ a perda de coesdao social e o afrouxamento das ligaduras que levam
potencialmente estes individuos ao crime. Numa palavra, segundo Dahrendorf,
a sociedade dos dois tercos criou uma classe de cidadaos dispensaveis, intteis
para o mundo.25! Os jovens desempregados e os idosos colocados a margem
(devido a quebra do “acordo de geracdes” em que se baseia o Estado social),
bem como os imigrantes, sao as populacoes mais agudamente atingidas. Tratar-
se-ia de geragoOes sem futuro ou sem esperanca.252

O contrato social, portanto, exclui categoricamente uma parcela da
sociedade de suas clausulas, colocando, assim, a tessitura social sob risco. De
forma contraria a luta de classes, assevera Dahrendorf, o antagonismo
incongruente entre uma classe majoritaria organizada e uma “classe inferior”

amorfa que surge inicialmente aqui e ali, mas que se avoluma e desafia as

250 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 101.

251 Dird Dahrendorf: “Num sentido muito sério, a sociedade ndo precisa deles”. In
DAHRENDORF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., p. 169.

252 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 103.
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normas e sancoes da sociedade oficial, recria a luta contemporanea pelo
contrato social. Subitamente, continua, a cidadania tornou-se um conceito mais
exclusivo que inclusivo. Estes excluidos representam um lembrete constante da
precariedade do contrato; constituem “uma chaga inflamada”53 que ira
infectar a ordem social como um todo, pois “uma sociedade que parece aceitar
a existéncia continua de um grupo que ndo tem um vinculo real com ela
colocou-se a si mesma em risco”.254 O outro temor, que Dahrendorf jamais
perde de vista, é a volta aos modelos autoritarios e totalitarios, como
decorréncia desse processo de erosao. Fora do centro, os autoritarismos e
totalitarismos de lideres como Pol Pot, Idi Amin, Duvalier, além da “América

Latina” sdo vanguardas as quais teme Dahrendorf.255

“Se as sociedades tendem no sentido do enfraquecimento das
normas, pela generalizacdo da impunidade, e ao afrouxamento dos liames
que expressam a sociabilidade da natureza insociavel do homem, e se elas
deixam uma parcela bastante grande de seus membros potenciais isolada
dos direitos e beneficios de participacao, num espaco social desprotegido,
entdo o clima estd propicio para os crimes. Motins e rebelido, e os outros

fendmenos de massa que escapam as sancbes sociais representam uma

253 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 114.

254 DAHRENDOREF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., p. 172.

255 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 148. Observa, no ja citado O Conflito
Social Moderno, Dahrendorf que “Todavia, eu me pergunto se a expressdo mais recente do
conflito social ndo é de que o préprio contrato social esteja em questao. [...] Refiro-me aos
artigos basicos do contrato social, que versam sobre lei e ordem. Os liberais ndo gostam
dessas palavras, que sdo frequentemente utilizadas para matar o espirito das leis através
de sua letra. Entretanto, essa é precisamente a questdo que unifica a argumentacdo do
conflito social moderno”. Op. Cit., p, 172.
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faceta da condicdo; mas outra é a delinqiiéncia direta individual, crimes

contra a propriedade e contra a pessoa”25¢

sk

No quarto e altimo ensaio de A Lei e a Ordem, intitulado A sociedade e a
liberdade, Dahrendorf afirma que a crise de legitimidade que ameaca a
sociabilidade humana pode ser colocada em uma tinica expressao: a construcao

das instituicoes; um esforco consciente, via contrato social, para construi-las ou

reconstrui-las. As instituicoes nos protegem, segundo nosso autor, da ansia
incomoda de coisas de poder. Sobretudo, elas “dominam” a parte insociavel do
homem, compelindo-o assim para o progresso. Trata-se da criacao e da
recriacdo de normas significativas a partir de seu principio; de atitudes por
vezes abstratas, por vezes reais, como a criagao de tribunais ou juizados; de toda
forma refere-se sempre a moralidade dos homens. = Mas afinal, recriar quais
instituicoes? Dahrendorf, no contexto de sua argumentacdo, cita
primordialmente aquelas relacionadas a area penal, na forma de sansoes mais
efetivas de modo a combater a generalizacdo da impunidade, e aquelas ligadas
aos jovens, de maneira a ampliar o leque de oportunidades e exigir respeito a
autoridade. Sobretudo Dahrendorf foca seu holofote critico no apoio as
instituicoes de lei e ordem, mediante o estreitamento dos lacos entre policia e
comunidades locais.

Evidentemente Dahrendorf nao defende politicas empedernidas de mais
lei e mais ordem a qualquer custo. O excesso de normas e de punicoes, isto €, a

hipernomia, pode vir a se tornar tao desagregadora quanto sua antipoda, a

256 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 105.
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anomia, avalia Dahrendorf. Baseando-se nas licoes de R. Nozick,257 Dahrendorf
argumenta que mesmo a utopia da anarquia necessita de associacoes
protetoras, e que a necessidade da construcao de instituicées nao significa que
quanto mais instituicoes existirem melhor sera para o mundo.258 Conclui

Dahrendorf a este respeito que,

“[...] h& momentos em que a construcdo de instituicoes podera
significar deixar a lista como esta; outros, em que ela significara
reconstrucdo. E havera também os momentos em que a concentragdo se
tornara mais importante que a extensiao. Hoje é provavelmente um tempo

de reconstrucio e concentracao” 259

Dahrendorf e Nozick (e seu individualismo libertario), portanto,
concordam no “Artigo I” do contrato social, que se refere a protecao integral da
vida, mas as semelhancas parariam por ai. Dahrendorf argumenta que Nozick
nao concordaria com o “Artigo II” de seu contrato, que estipula que as partes
contratantes deverao fazer um esforco conjunto para que os direitos basicos dos
membros sejam igualmente garantidos a todos. Em sua producao mais recente
Dahrendorf delineia seu argumento mais geral antes em consonancia com o

principio neocontratualista de justica como equidade, presente na

257 Cf. NOZICK, Robert. Anarquia, Estado e Utopia. Trad. de Ruy Jungmann, R.J., Jorge
Zahar, 1994.

258 DAHRENDOREF, Ralf. A Lei e a Ordem. Op. Cit., p. 138.

259 Idem, p. 139.
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filosofia/teoria politica de J. Raws em seu tratado Uma teoria da Justica,2%° que
de acordo com os direitos de liberdade.

Na concepcao rawlsiana de contrato, podemos alcancar principios s6lidos
de justica social pensando nas regras que adotariamos, como seres racionais,
numa hipotética “posicao original”. Em tal situacdo, argumenta Rawls, as
pessoas nao conheceriam seu lugar na sociedade, nem suas proprias
habilidades; ao contrario, elas teriam de agir cobertas por um véu de
ignorancia. Desta forma, estaria garantida a justica como equidade, pois nesta
condicdo imaginaria eu nao saberia se sou rico ou pobre, homem ou mulher,
inteligente ou ignorante etc. de maneira que me sentiria forcado a agir com
prudéncia e, assim, a escolher principios que nao favorecam a qualquer grupo a
custa de outros. Nao se trata, entretanto, de acoes altruistas, devido a este véu
de ignorancia, e sim da percepcao de que seus interesses podem chocar-se num
mundo de escassez. Disto tudo resulta, por conseqiiéncia, que ao pactuante cabe
optar por dois principios de justica: 1) a cada qual deve caber um direito igual
ao maximo de liberdade compativel com a medida semelhante para outros; e, 2)
s6 devem ser permitidas desigualdades sociais até onde se beneficiarem os
membros menos favorecidos da sociedade.

Desta posicdo original rawlsiana a ser assumida por todos no novo
contrato, aliado a lei e a ordem como instituicbes, mais que como mera
superficie de normas e san¢oes, em um processo ativo de criacao e reformismo
institucional, Dahrendorf vé a real possibilidade de exeqiiibilidade das

sociedades humanas.

KKK

260 Cf, RAWLS, John. Uma Teoria da Justica. Trad. de Carlos Pinto Correia, Lisboa,
Editorial Presenca, 1993.
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Chegamos aqui ao ultimo subitem deste estudo, e também deixamos para
este momento cabal, ndo como uma atitude proposital, mas antes seguindo o
raciocinio que intentamos estabelecer neste estudo, aquilo que Dahrendorf tem,
digamos, como mais intimo em sua visao filosofico-politica liberal de sociedade.
Estamos falando aqui da reflexao, presente de maneira mais ou menos explicita

em seus textos,20t sobre a sociedade civil mundial. Antes de entrarmos no

mérito da questao, penso que seja oportuno recapitularmos os passos até aqui.
Nosso argumento central no estudo foi o de que a tematica da sociedade
aberta, e a critica, por conseguinte, aos modelos utdpicos de teoria e de
realidade social configuram uma constante na obra de Dahrendorf. Para tanto
intentamos mostrar como sua “primeira” producao, mais tedrica que pratica,
isto é, mais formal que aplicada a realidade historica, serve de prelidio para a
“segunda” fase, onde Dahrendorf busca refletir sobre as sociedades
contemporaneas de maneira mais concreta. Logramos ainda ter obtido éxito ao
apontarmos que, embora Dahrendorf pertenca a uma estirpe progressista do
pensamento liberal - e por isso o incluimos dentre os liberal-sociais, a seu ver o
Estado de bem-estar, modelo historico-social que propiciou os avancos mais
representativos do ponto de vista das prerrogativas, transformou-se em um
paradoxo, pois Dahrendorf, critico mordaz das uniformidades, pensou ser
necessaria mais liberdade individual para as pessoas, que ja haviam obtido do
Estado um patamar razoavel de vida. Nao obstante, o mesmo Dahrendorf,
continuamos em nossa argumentacao, mostrou-se reticente e preocupado

quando isso ocorreu, vale dizer, quando os individuos puderam gozar mais

261 f; explicita, entretanto, e configura a apoteose de duas das mais importantes obras em
andlise: A Lei e a Ordem e O Conflito Social Moderno. Op. Cit.
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plenamente suas individualidades, tornando a realidade, e suas vidas, menos
inequivocas. Mas eis que isso também se torna uma ameaca potencial ao nosso
liberal, j4 que nem a todos sdao estendidos os direitos da cidadania, que
permitem a libertacdo do espirito; e, mais que isso, ja que as oportunidades de
escolha tém seu preco na estrutura normativa da sociedade, que é afrouxada em
seus liames e ligaduras.

Vimos por fim que, deste vai-e-vem analitico Dahrendorf propoe como

plataforma um [liberalismo radical: a construcdo e reconstrucao das

instituicoes, via confeccao de um novo contrato social que contenha em seus
artigos as demandas contemporaneas. Em todo este percurso pudemos perceber
que Dahrendorf lanca mao de argumentos de fulcro empirico, com medidas
propositivas e de aplicacao pratica tendo em vista sua agenda liberal; mas que,
nao obstante, ndo abre mao dos mais caros e difusos preceitos filosoéficos que
conformam sua teoria, sobretudo aqueles oriundos de Kant e de Popper.

E é exatamente em Kant que Dahrendorf se refugia para pensar o projeto
mais ousado — e também mais utdépico — de sua visao liberal de sociedade:
“precisamos de uma sociedade civil mundial”.262 Argumenta Dahrendorf que,
do mesmo modo que Péricles de Atenas transformou a cidadania de um sonho
numa realidade sobre a qual se construiram as sociedades modernas, também
assim as sociedades civis da Europa, da América do Norte e de alguns outros
lugares do globo prefiguram uma possibilidade que se pode executar rumo a
sociedade civil mundial. Isso incluiria a compreensao dos conflitos que
envolvem grupos geograficamente dispersos em termos das lutas por

prerrogativas e provimentos em termos mundiais.

262 DAHRENDORF, Ralf. O Conflito Social Moderno: Um ensaio sobre a politica da
liberdade. Op. Cit., p. 60.
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“Ja argumentei em diversas ocasidoes que as sociedades civis nao
podem ser mantidas, a ndo ser que sejam vistas como etapas no caminho de

uma sociedade civil mundial. Esse é um argumento kantiano” 263

Na quinta proposicao desta pequena (em tamanho, mas nao em
persuasao) obra264 — s3o nove no total — Kant assevera que o maior problema
para a espécie humana, a cuja solucao a natureza o obriga, é levar a termo uma
sociedade civil que seja universal, ou, em seus termos, “que administre
universalmente o direito”, 265 pois somente esta sociedade permitira a maxima
liberdade e, consequentemente, um antagonismo geral que levara a coexisténcia
ideal das liberdades alheias. Na leitura de Dahrendorf, a primeira etapa para
esta sociedade civil mundial, afora o componente moral, é o reconhecimento
dos direitos universais de todos os homens e mulheres pela criacdo de um corpo
internacional de leis. A Unido Européia, que comecava a se delinear em
contornos nitidos quando escreve Dahrendorf, é o exemplo que cita como
projeto melhor acabado do que prescreve. Dahrendorf, entretanto, nao se
aprofunda nos argumentos em nenhum de seus textos, embora, ressaltemos
uma vez mais, se trate de um ideal tanto filoséfico quanto de aplicabilidade
pratica em sua avaliacdo. Dahrendorf nao parece muito entusiasmado,
entretanto, com os fenOmenos politicos, econémicos e sociais da chamada

globalizacdo, ou  mundializacgio, como  preferem conceitual e

263 Tdem, p. 192. O texto onde Kant trata deste assunto é o ja citado Idéia de uma Histéria
Universal do Ponto de Vista Cosmopolita. Op. Cit.

264 Jdem.

265 Jdem, p. 14.
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terminologicamente os franceses.26¢ Embora reconheca que se trate de avancos
concretos sob o ponto de vista da universalizacdo das culturas e bens
econdémicos, vé€, nao obstante, que ha atualmente neste cenario globalizado um
influxo dos valores morais, que se flexibilizam conjuntamente aos processos que
acarretam. A sociedade civil mundial imaginada por Dahrendorf, por fim, deve
ser estabelecida na universalizac¢do da cidadania, e ndo na pura transformacao
das identidades, valores, sentimentos e modos particulares (individuais) de vida

em subprodutos do consumo, massificados.

266 Neste particular, a tradicdo anglo-saxa utiliza o termo globalizacdo por referir-se
original e preferencialmente ao intercambio economico, isto é, monetario e de mercadorias
em niveis planetarios; ao passo que a tradicdo francesa, ao preferir o termo mundializacdo
aquele, estabelece a clivagem ao preconizar o sentido das trocas culturais e movimentos de
interpenetracao de culturas.
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CAPITULO VI - Conclusio

Os limites do pensamento liberal

Diz Dahrendorf a altima secao de O Conflito Social Moderno: “é tentador
terminar um livro com palavras grandiosas, mas (quase) resistirei a essa
tentacdo”.2¢7 Evidentemente nao escrevemos um livro; trata-se, antes, de um
trabalho académico, e a este canone deve ficar restrito; por isso evitamos ao
maximo transbordar a matriz principal de nosso posicionamento critico,268 bem
como nao lancamos mao de adjetivacoes excessivas, fossem elas perniciosas ou
alinhadas as posi¢oes de Dahrendorf. Também nao imaginamos ter escrito algo
que merecesse palavras grandiosas em seu desfecho, tal qual fizera Dahrendorf
(ainda que s6 o “quase” tenha sido admitido por ele) em sua magnum opus. De
toda forma, entretanto, nao nos poderiamos furtar das importantes
consideracoes criticas que devem ser tecidas, ainda que brevemente, ao
liberalismo que apresentamos em duas centenas de paginas.

O leitor tolerante que acompanhou este estudo até aqui, nao obstante,
pode perceber que em cada parte ja apresentdvamos, a medida que
avancavamos, posicionamentos criticos em relagdo aos respectivos temas
discutidos. Sao criticas nossas em particular ou apoiando-nos em literatura
especializada, isto em maior ou menor tom e envergadura. Buscamos, portanto,
colocar fatos contra fatos, em se tratando de matéria empirica, e posicoes contra
posicoes, quando em assunto eminentemente tedrico. Ainda nesse sentido,

preferimos, intencionalmente, alocar, em sua maioria, tais criticas em subitens

2607 DAHRENDOREF. O Conflito Social Moderno. Op. Cit., p. 194.

268 Ao leitor atento, entretanto, nao havera dificuldade em reconhecer tal matriz.
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especificos (separados por asteriscos), de maneira a apresentar a argumentacao
de Dahrendorf verticalmente. Talvez nao tenha sido o procedimento mais
elegante, mas acreditamos ter sido o mais eficaz aos nossos propésitos.

Desta forma, vimos na primeira parte do estudo que Dahrendorf iniciou-
se nas ciéncias humanas pelas letras classicas, optando pela filosofia para
atacar, primeiramente, no nivel teorico, Marx e sua filosofia da historia, para,
depois, empreender seu trabalho mais importante: As Classes e Seus Conflitos
na Sociedade Industrial; onde o marxismo (e sua incipiente teoria de classes)
seria sistematicamente posto a prova quando confrontado a realidade empirica.
Mostramos como Dahrendorf, em nossa 6tica, foi coerente com sua proposta,
embora tenha tentado separar, inadvertidamente, o que ha de filosdfico e
empirico em Marx, de maneira a esvaziar por completo o componente politico
sem o qual a obra de Marx, em qualquer aspecto, € compreendida ou
interpretada de maneira equivocada. Parsons e seu funcionalismo estruturante
também lhe serviu de contraponto critico, mas pelo motivo oposto, devido a
teoria parsoniana do consenso refutar o papel central dos conflitos, imputando-

2»

os como disfuncionais (logo, prejudiciais) ao funcionamento “ideal” dos
sistemas sociais. Dahrendorf, nesta fase de sua producdo, marcada pelo
sociologismo e pelo empirismo - com rara habilidade e coeréncia - ofereceu
contribuicdao importante a teoria social e, especificamente, a teoria sociologica.
Talvez lhe faltasse ainda maior compreensdao dos fenomenos politicos que
caminham pari passo com aqueles eminentemente sociais, isto €, como diria
Aron em outras circunstancias, a teoria de Dahrendorf apresentava-se neste
momento desprovida da devida compreensao do componente politico na teoria

sociologica; pois, ainda refletindo com Aron, todas as sociedades industriais

apresentam muitas semelhancas no nivel das forcas produtivas, e, sendo assim,
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as diferenciacoes mais especificas das sociedades modernas dependem
sobremaneira de suas formas de governo, bem como da maneira pela qual o
poder politico é exercido.269

A analise formal do conflito social oferecida por Dahrendorf e por nos
discutida critica e analiticamente no terceiro capitulo do estudo representa um
passo importante porque firma as bases de seu pensamento social e filosofico,
pois para Dahrendorf a teoria que rejeita os conflitos sociais, ou que os eleva a
categoria central, mas tendo como objetivo a sociedade igualitario-
emancipada, acaba por incorrer no erro de conceber a realidade social de
maneira utopica. Para Dahrendorf, a Popper, somente ha a certeza da incerteza,
quando o assunto € a natureza humana e suas relacoes.

A passagem para a segunda fase da producao de Dahrendorf relaciona-se
diretamente com seu envolvimento na politica do dia-a-dia, o que acabou por
moldar e redirecionar suas preocupacoes teoricas. Por isso sustentamos no
decorrer do trabalho o papel decisivo de sua biografia em relagdo a sua
producao intelectual. A realidade concreta das sociedades da OCDE, bem como
suas conjunturas politicas e econOmicas, passam entao a responder pelo
conjunto dos temas abordados por Dahrendorf. Para ele, a expansao do pos-
guerra gerou, paradoxalmente, tanto opuléncia como uma nova servidao; a
melhoria geral das condigoes de vida liberou os individuos e os algou a niveis
jamais vistos do ponto de vista dos direitos e da possibilidade da vivéncia plena.
No entanto, essa nova liberdade teve seu preco na resignacdo, na falta de
perspectiva, nos liames sociais e na propria estrutura normativa da sociedade.

Sustentamos que, portanto, no pensamento de Dahrendorf, a liberdade s6 é

269 Cf. ARON. Raymond. Estudos Politicos. Trad. de Sérgio Bath, Brasilia, Ed. Universidade
de Brasilia, 1985.
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possivel até um determinado ponto, cuja ultrapassagem significa,
dramaticamente, voltar a estaca zero.

Suas anélises formais e académicas, pois, dao espaco gradativamente aos
argumentos de natureza politico-engajada. Asseveramos que ¢é nesta passagem
onde se desenvolve de maneira plena o pensamento de Dahrendorf como
liberal. Dai a importancia de sua teoria tanto para as anélises académicas
quanto para as plataformas dos governos neoliberais, sobretudo aqueles a partir
do final da década de 1970 na Europa. Dai, mais que tudo, a atualidade de seu
pensamento e nosso esforco em preencher, ainda que minimamente, a enorme
lacuna existente em relagao ao exame de sua obra.

Vimos ainda, no decorrer do estudo, que o liberalismo de Dahrendorf, ja
exaustivamente sublinhado por no6s como progressista em relacdo a outras
linhagens, tem como pressupostos e meta, respectivamente, as liberdades
individuais e a sociedade aberta. Mostramos que o fio analitico proposto como

tese inicial, isto é, a defesa da ordem liberal de sociedade, permeia sua obra nao

obstante o foco particular de sua critica nas diversas situagoes. Este liberalismo,
individualistico ainda que nao reacionario, busca o aperfeicoamento das
chances de vida; das oportunidades que poderao alcar as sociedades aos niveis
mais elevados e que permitirdo ao homem, por conseguinte, liberar seu espirito
ao gozo individual pleno.

A questao principal que fica, entretanto, depois de tudo que foi dito e
analisado em relacdo a teoria liberal de Dahrendorf, é a seguinte: “que
emancipacdao esta em questdo?”27° Dizendo diferentemente, mas nao perdendo

de vista o sentido amplo da critica de Marx a Bruno Bauer no texto de onde

270 Alusdo proposital a passagem de Marx em: MARX. Karl. A questdo judaica. In
Manuscritos Econémico-Filosoficos. Trad. Alex Marins, S.P., Martins Claret, 2001, p. 17.
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buscamos esta citacao, qual o projeto de emancipacao do espirito humano, em
seu sentido mais agudo e profundo, estd em pauta quando Dahrendorf advoga
pela sociedade aberta, pelas instituicoes, pela politica das prerrogativas e pela
sociedade civil mundial? Dahrendorf é um liberal reformista, e talvez a
verdadeira emancipacao do homem nao seja assunto de sua teoria e de suas
preocupacoes, pois Dahrendorf assume a perspectiva social e filos6fica onde nao
ha solucoes finais em se tratando de sociedades humanas; o maximo a ser feito,
sob o risco de cair-se na utopia ou no totalitarismo, sdo arranjos provisorios de
maneira a domesticar a insocidvel sociabilidade do homem. Ainda assim, o
questionamento se mantém ativo. Se internamente — e nao obstante algumas
incongruéncias ja apontadas no decorrer do trabalho — o reformismo de
Dahrendorf é coerente com as posicoes teoricas e concretas que assume; quando
se tem como objeto analitico a propria sociabilidade humana, seu projeto
original, bem como a fruicdo das individualidades (temas de Dahrendorf,
portanto), simplesmente nao se pode obliterar a intervencio de Marx
reproduzida acima, ao menos que se considere como verdadeira a assertiva de
que a historia é inexoravelmente ciclica e que a verdadeira emancipacdo do
homem ¢ impossivel. Se considerarmos isso como verdadeiro, talvez toda teoria
social, e ndo s6 a liberal, seja supérflua.

Tudo isso para dizer que o pensamento liberal de Dahrendorf, reformista
em sua esséncia, ataca as manifestacoes, tangendo-as, sem, no entanto, toca-las
em seu amago. As desigualdades de origem e de prerrogativas, as liberdades
politicas e institucionais sdao questionadas de modo a produzir melhores
condicoes de vida numa ordem liberal, sem, no entanto, atacar o nascedouro de
todas estas contradicoes, que sao produtos caracteristicos do modo de producao

capitalista e das clivagens a ele intrinsecas. As contradi¢oes contemporaneas
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que Dahrendorf analisa, portanto, sdo datadas social e historicamente, e devem
ser pensadas através da logica do sistema vigente, isto €, a partir da légica do
capital, e nao a-temporalmente.

Sendo assim, como questionar os abismos que se formam a partir da
propriedade privada; como sugerir novas politicas governamentais de
distribuicao de prerrogativas; como questionar o Estado que nao é capaz de
prover empregos; como apelar quase ingenuamente aos valores morais mais
elevados das pessoas; enfim, qual a finalidade em propor um reformismo pouco
l6gico que nao questiona a si mesmo, isto é, que nao vai a medula do problema
(o proprio modo de producao capitalista) que é de onde todos os demais
questionamentos advém? Nao hia como pensar, acreditamos, o fim das
desigualdades de acesso (sem falar na miséria das regioes do planeta que
Dahrendorf exclui formalmente de suas analises), dos processos de delingiiéncia
e criminalidade, da ameaca de ressurgimento dos totalitarismos, enfim, do
futuro da sociabilidade humana tal qual pensou Dahrendorf operando em
termos da confeccdo de um novo contrato social que, alids, como ele mesmo,
Dahrendorf, reconhece, mostrou-se ineficaz em suas clausulas mais
elementares. Da mesma maneira, dotar este novo contrato de artigos tao ou
mais formais e esotéricos que os originais (como o véu da ignordancia proposto
por Rawls) também significa, mordaz ou ingenuamente, repetir o erro e, o que é
pior, fazer andar para tras a roda da histéria. Numa palavra, a democracia
liberal/burguesa - e se me permitem esta terminologia antiga, mas oportuna —
opera dentro da logica do sistema produtor de mercadorias e desigualdades, e
sem se questionar o proprio estatuto deste sistema, para, a partir dai, poder ser

possivel avancar através de logicas distintas, talvez o reformismo liberal de
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Dahrendorf, e de tantos outros autores, continue a buscar indefinidamente
respostas simplesmente inexistentes.

Outro procedimento que faz parte do métier de Dahrendorf, e que é
comum, de resto, a boa parte do pensamento liberal, é empreender leituras
anacronicas da histéria, de maneira conservadora, portanto, como o faz
Dahrendorf ao referir-se ao panorama de afrouxamento da lei e da ordem. Karl
Mannheim,27* intelectual, alids, bem distante das fileiras jocobinas, em ensaio
classico mostra que a esséncia do pensamento conservador se concentra no
passado na medida em que este sobrevive através do presente, vale dizer, ver os
fatos como um conservador é experimentar os acontecimentos presentes em
termos de uma atitude derivada de circunstancias e situacoes ancoradas no
passado. Assim procede Dahrendorf quando recupera uma linguagem tipica de
finais do século XIX para reconstruir fatos contemporaneos. Dai Dahrendorf
falar em anomia, crise de autoridade, erosao da lei e da ordem, recuperacao das
instituicoes e demais categorias que remontam ao arcabouco durkheimiano e
sua preocupacao com os elementos anémicos da divisao social do trabalho.
Nesta espécie de anacronismo a qual incorre Dahrendorf, o crime e a
impunidade ocupam papel central e representam uma ameaca que enseja varrer
as ruas, nao obstante as realidades de finais do século XIX e finais do século XX
nao possuirem quase nada em comum além da tentativa de Dahrendorf em uni-
las. Dai também calcar as bases de seu liberalismo, quando se refere a
reconstrucao das instituicoes, no liberalismo mais classico, sobretudo no de

Locke.

271 Cf. MANNHEIM, Karl. O Pensamento Conservador. IN MARTINS, José de Souza.
Introducao critica a sociologia rural. Sao Paulo, Editora HUCITEC, 1981.
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Outro aspecto que contribui para a percepcao deste conservadorismo é o
apelo em favor de politicas e de instituicoes de lei e ordem, numa ansia em
responder as demandas sociais contemporaneas de conflitualidade com
punicoes sempre mais rigidas e com maior intensidade, isto €, pensa-se a lei
antes como veiculo de sansbes punitivas que como principio de limitacao do
poder arbitrario e instrumento de direitos.272 Como sabemos, o desejo em punir
ad nauseam configurou, e ainda configura, a plataforma politica de muitos dos
governos, autoritarios ou “democraticos”, que se sucederam nao s6 na Europa,
mas também ao redor do mundo, e os resultados tém se mostrado ineficazes,
pois o aumento das punicoes, do rigor nas leis penais, bem como o aumento do
efetivo policial nas ruas mostraram-se medidas praticas que nao garantem, por
si s0s, ordens sociais mais equilibradas ou harmonicas. Como bem observa, uma
vez mais, Sérgio Adorno, nao ha mais lugar para se pensar conflitos como os
referentes a criminalidade numa versao liberal, pois ela tende a privatizar
conflitos cuja origem ¢é social, isto é, na visao liberal os conflitos sao vistos como
litigios exclusivos entre individuos entre si, ou entre individuos e sociedade, ou
ainda entre individuos e Estado, de maneira que a problemaética do crime é
atribuida, em ultima instancia, a consciéncia individual e a responsabilidade do
criminoso, e nunca ao coletivo onde o crime é produzido e cometido. 273

A teoria socio-politica de Dahrendorf, finalmente, busca uma ordem
liberal regida por um consenso tacito contratual que garanta os direitos a vida e

a minima participacdo na riqueza coletiva, bem como o gozo pleno das

272 Estas criticas estao de acordo com as estabelecidas por Sérgio Adorno. Cf. ADORNO,
Sérgio. A gestao urbana do medo e da inseguranca. S.P., Op. Cit., p. 27.

273 Nesse sentido, “Dificilmente fatos contempordneos como o racismo, genocidio,

exclusao, narcotrafico configuram modalidades de conflito e litigiosidade enquadradveis
nos estreitos limites ditados pela visdo liberal”. Idem, p. 34.
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individualidades. Nessa sociedade as pessoas devem se guiar por preceitos
morais de equidade e justica. Dahrendorf nao leva em conta, entretanto, as
tendéncias hedonistas das sociedades contemporaneas,274 tampouco percebe
que a liberdade que persegue nao pode ser obtida através do império das leis e
das instituicoes que tanto almeja. Ao recorrer ao poder politico e as instituicoes
como domesticadores da sociabilidade humana, Dahrendorf, do alto de seu
legalismo, desacredita a propria sociedade como construcao auténoma e
legitima, pois considera os aparatos legais, ou seja, as criacoes artificiais, o locus
do projeto social coletivo. Talvez seja 0 momento de devolver a sociabilidade

humana ao seu lugar original: a propria sociedade.

274 Cf. discussao contida em OLIVEIRA, Roberto Carlos de. Sociedade e Artificio na Teoria
Politica de Hume. S.P., 137p. Dissertacao de Mestrado apresentada ao Instituto de Filosofia
e Ciéncias Humanas da Universidade Estadual de Campinas, 2007.
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ANEXO - Apontamentos sobre o governo representativo na
Alemanha Ocidental do poés-guerra a partir de Ralf

Dahrendorf 275

A Alemanha pré-1945

Para Dahrendorf, 1918 representou uma nao-revolugdo, ou em seus
proprios termos, uma “revolucao parcial”.27¢ Os acontecimentos de 1918
comprometeram o poder autoritirio na Alemanha, mas nao eliminaram
completamente, dado seu carater frustrado, nao obstante, as bases
institucionais e ideologicas daquele poder. Mais que isso, o regime nazista teria
completado a revolucao que nao teve lugar em 1918.

A revolucao frustrada de 1918, bem como a posterior Republica de
Weimar, sdo momentos na argumentacdo de Dahrendorf importantes a
compreensdo da ascensao do nacional-socialismo alemao, indo de encontro as
analises que procuram mostrar que o regime totalitario é herdeiro direto e

ininterrupto apenas da tradicao prussiana. O espirito autoritario de Hitler e o

275 Os trés textos essenciais que servirao de base para a discussao sobre a Alemanha foram
escritos por Dahrendorf no formato de conferéncias. Os trés fazem parte da coletanea
Sociedade e Liberdade Op. Cit. As versdes originais sdo as seguintes: O Problema Alemao:
O Estado representativo e seus inimigos (Cap. 10), manuscrito de uma conferéncia
pronunciada no Congresso do Partido Social Democrata Alemao no dia 7 de outubro de
1960, em Bad Godesberg; Democracia e Estrutura Social na Alemanha (Cap. 11), redigido
originalmente em 1959 e publicado em 1960 no Arquivo Europeu de Sociologia; e A
Evolucdo da Sociedade Alema de Pbés-Guerra, desafios e respostas, (Cap. 12), redigido
originalmente de acordo com anotacbes para uma conferéncia na Universidade de
Hamburgo, pronunciada em 24 de junho de 1960, publicado originalmente no Hamburger
Jahrbuch fiir Wirtschafts — und Gesellschaftspolitik, em 1961. A partir daqui, uma vez que
todos os artigos estdo coligidos na mesma coletanea, citaremos apenas o nome do texto.
Aproveitamos para agradecer a Maria Isabel Loureiro pelo curso ministrado no mestrado,
cujas discussoes este texto é devedor. Para o aprofundamento das questoes aqui discutidas,
ver LOUREIRO. Maria Isabel. A Revolucdo Alema (1918-1923). S.P., Ed. da Unesp, 2005.

276 O Problema Alemao: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. 164.
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espirito prussiano de Bismark, diz Dahrendorf, seriam dois cenarios quase que
distintos da histéria alema, mas que se aliaram, transitoriamente, em 1933 pela
sua aversao comum ao Estado representativo. Tal associacdo, contudo, a partir
de meados de 1935, prossegue Dahrendorf, teria seu fim em favor das forcas
totalitarias representadas pela agudeza do terror nazista. Desta forma os
nazistas impediram - “completando” os acontecimentos de 1918 - o
renascimento dos antigos elementos autoritarios no velho estilo alemao,
baseando suas acoes na dissolucao da Prussia, no progressivo esvaziamento da
classe superior da nobreza e no retrocesso dos vinculos regionais e eclesiasticos
tradicionais que desempenharam historicamente papel vital na vida politica
germanica. Perdeu-se, com efeito, o fundamento agricola dos grupos dirigentes
autoritarios ao passo que o antigo Estado ficou em ruinas como instituicao.
Substituia-se, com efeito, o poder autoritario de base tradicional pelo totalitario.
Talcott Parsons escreveu em 1942 um ensaio que foi determinante as
analises de Dahrendorf em relacao a sociedade alema anterior a 1933. 277 Nele
Parsons busca as condicoes estruturais do fracasso da sociedade alema da época
de Weimar, e argumenta que o fracasso ter-se-ia dado, de um lado, pelo
predominio da Prussia e de sua classe dominante dos “junkers” com seus
valores particulares do tipo “militar-feudal” e, por outro lado, pela uniao destes
valores a burocracia, esta igualmente procedente de estratos pré-industriais.
Dahrendorf retoma a argumentacdo de Parsons e observa que na
Alemanha, diferentemente do sucedido em outros paises industriais, nao se

desenvolveu um individualismo econémico, tampouco um capitalismo

277 Parsons, Talcott. Democracy and Social Structure in Pré-Nazi Germany (citado no
original por Dahrendorf).
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tipicamente liberal.278 A burguesia industrial tardia alema submetera-se aos
valores burocraticos e militares dos antigos lacos autoritarios alemaes. A
Republica de Weimar, com efeito, prossegue Dahrendorf, representou um passo
em direcao as formas representativas e liberais, mas nao eliminou a antiga
estrutura social autoritaria, como também continuaram inalterados a burocracia
estatal e o exército. A Republica de Weimar teria sido, portanto, a
personificacdo politica quase total dos elementos autoritarios, baseada em

politicas emergenciais com a total usurpacao da sociedade pelo Estado:

“A concepcao estatal hegeliana, aplicada por Bismark e Lassale na
Alemanha industrial, cada um ao seu modo, continuou sendo o sistema

ideolégico fundamental de Weimar” 279

E este sistema ideologico conferiu papel especial e serviu de substrato a
classe média alema, apontada por Dahrendorf como um dos pilares do nacional-
socialismo: “A destruicdo da democracia alema é, por conseguinte, obra da
classe média, isso ja em 1932 era uma verdade mais do que evidente”.280
Sempre tomando como base sociologica concreta a realidade de outras nacoes,
Dahrendorf aponta que a formacao da burguesia na Inglaterra e nos Estados
Unidos, tomadas como modelos classicos de configuracido burguesa, foram
constituidas no embate contra as antigas formas de dominacdo tradicional-

feudais. Nestes paises, conclui Dahrendorf utilizando-se do argumento batido,

278 Desde autores conservadores até Marx e Lukécs esta tese é desenvolvida de diferentes
maneiras e sob focos politico-histéricos variados, sempre tendo como cerne a questdo do
“atraso alemao”.

279 O Problema Alemao: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. 164.

280 Democracia e Estrutura Social na Alemanha. Op. Cit., p. 175.
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porém caro a teoria politica liberal, de que as idéias e interesses econémicos do
mercado livre e concorrencial estendem-se a esfera politica, formado uma
mentalidade “democratica”.

Para Dahrendorf, com efeito, nestes paises, a burguesia classica
necessitou da “democracia” para estabelecer-se frente ao Estado paternalista de
base autoritaria e feudal. Na Alemanha, no entanto, o desenvolvimento fora
tutelado pelo Estado, isto é, fora empreendido por uma classe empresarial
dependente do Estado tradicional e autoritario, e a ele subserviente. Nao houve
o florescimento, desta feita, de uma classe superior capitalista dirigente que
tivesse pretensoes de dominio politico, e que pudesse por em cheque as formas
tradicionais e autoritarias de dominacao politica, vale dizer, esta nova classe
emergente manteve-se sempre como classe média em sua esséncia politico-
ideologica, submetendo-se as camadas feudais mais antigas da antiga tradicao
alem3, nao combatendo, com isso, diferentemente dos paises que conheceram a
via classica, as antigas influéncias.

Por conseguinte, segundo Dahrendorf, manteve-se na Alemanha, que
conhecia tardiamente o desenvolvimento econémico propriamente capitalista
(sobretudo entre os anos de 1871-1914), a estrutura patriarcal-autoritaria
orientada de acordo com diretrizes sociais feudais, militares e burocraticas,
estas calcadas na organizacao militar-paternalista das empresas, na formacao
hierarquizada e burocratica da hierarquia social e na subordinacao dos grupos
industriais dirigentes a classe superior dos tenentes, generais e funcionarios
prussianos.

Neste cenario, a estrutura da sociedade alema anterior a 1933 pouco
poderia favorecer o desenvolvimento de uma democracia que funcionasse bem,

uma vez que a maioria da populacao alema, formada por pequenos empresarios,
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profissionais liberais e assalariados em geral, buscava romanticamente a volta
dos dias melhores, mas nao podia vislumbrar neste estrato superior que
emergia um contexto a curto prazo de melhora de suas condicOes sociais e

economicas.

“A democracia alema empreendeu o triste caminho cujo fim resultou
na conquista do poder por Hitler porque a classe média empresarial da
época da industrializagdo nao achou sua posigido social diante dela, mas
dentro da classe superior pré-industrial, e porque nao se tornou a classe

dirigente da sociedade” 28!

Dahrendorf, contudo, nao reduz sua analise da Alemanha pré-1933 ao
campo politico e econdmico. O autor, como bom leitor e admirador confesso da
sociologia educacional durkheimiana, aponta para os tracos mais obtusos da
formacao e da constituicio do ser social alemao. Observa que a propria
estrutura educacional da Alemanha - aqui pensada como locus da formacao do
carater social dos individuos, funcionou como fator constitutivo e
condicionante ao comportamento pouco democratico, logo autoritario, que
serviu como terreno fértil ao nacional-socialismo. Mais uma vez utilizando-se da
Inglaterra e dos Estados Unidos como pares analiticos contrapostos a realidade
alema, Dahrendorf acredita que as instituicbes alemas, sobretudo as
educacionais que ocupam papel central na socializacdo dos individuos,
acabaram na Alemanha - diferentemente do modelo anglo-saxao - por incutir
valores e virtudes privadas nos individuos, valores estes pouco alinhados com os

democraticos, em contraposicao aos valores de ética publica.

281 Democracia e Estrutura Social na Alemanha. Op. Cit., p. 178.
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Analisa Dahrendorf que, enquanto na Inglaterra e nos Estados Unidos a
carga principal de socializacdo do individuo se concentra nas escolas, na
Alemanha este papel fica a cargo da familia. Para Dahrendorf, a transmissao de
virtudes publicas no individuo em formacao é obra das institui¢oes pedagogicas,
ao passo que as virtudes privadas sao transmitidas quase sempre pelas familias.
Na Alemanha, argumenta, as criancas passam poucas horas nas escolas, em
geral apenas um dos turnos, ou pela manha ou pela tarde, ficando a cargo da
familia o restante do tempo de socializacdo da crianca. Dai que as virtudes
publicas sao subdesenvolvidas em favor das virtudes privadas, quando
poderiam ser estimuladas por jornadas maiores na escola. A crianca alema,
portanto, nao é oferecida a oportunidade decisiva de construir sua formacao
intelectual e moral no ambiente escolar, que é baseado em relagoes contratuais e

igualitarias de convivéncia social.282

“Nao ha duavida de que uma sociedade que fomente ou estimule
principalmente as virtudes particulares de seus membros e que as interprete
em oposi¢ao a participacao politica e social, sera pouco apta para formar um

Estado representativo” 283

282 Cabe lembrar que esta tese de Dahrendorf do papel da socializa¢do das escolas remonta
a influéncia de, entre outros autores, Durkheim, sobretudo em sua obra L’Education
Morale. Paris, F. Alcan, 1925. Dahrendorf escamoteia, contudo, de maneira proposital ou
nao, como também o fizera Durkheim, o fato de o sistema educacional encerrar em si
campos de lutas politicas, bem como estruturas proprias de dominacdo, como posicao
social, raga, religiao, etc. Neste sentido, se pensarmos com Dahrendorf, somente um pouco
provavel sistema educacional publico que fosse de fato igualitario, laico e democratico
permitiria uma socializacao “perfeita” dos individuos, pois ha indicios quase evidentes de
que escola reproduz, quase sempre, as estruturas do restante da sociedade; podendo
produzir efeitos, do ponto de vista dos valores democraticos, pouco favoraveis. Cf. as
analises de BOURDIEU, Pierre. La distinction: critique sociale du jugement. Paris,
Editions de Minuit, 1979; e ALTHUSSER, Louis. Aparelhos ideolégicos de estado : nota
sobre os aparelhos ideolégicos de estado. R.J., Graal, 1992.

283 Democracia e Estrutura Social na Alemanha. Op. Cit., p. 186.
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Esta tendéncia aos valores privados, pouco democraticos, aliado ao
predominio constante das antigas tradicoes autoritarias, sobretudo prussianas,
e sua concepcao especifica de sociedade e de Estado, bem como o capitalismo
subdesenvolvido alemado e a auséncia de uma burguesia verdadeiramente
liberal, constituiram, para Dahrendorf, o pano de fundo ao fracasso da
democracia germanica. Pano de fundo este permeado pelo extremismo de
direita, autoritario e paternalista, e pelo extremismo de centro, por sua vez
totalitario e terrorista, que permitiram uma alianca, ainda que breve, em 1933.
Eis, em resumo, a explicacio dahrendorfiana para a vitéria do nacional-
socialismo na Alemanha.

O regime instaurado por Hitler, por sua vez, provocou uma série de
transformacoes, do ponto de vista socioldgico, na estrutura da sociedade alema,
que sao decisivas quando se tem em vista a nova estrutura social, politica e
economica da Alemanha poés-1945. Dahrendorf aponta trés grandes
conseqiiéncias. Primeiramente, devido a guerra, o regime hitlerista levou a
eliminacao fisica quase total da antiga classe superior prussiana. Hitler buscou,
com isso, formar uma nova classe superior nao calcada no prestigio de origem
nem na tradicao, tipicas da tradicao prussiana.

A Prussia fora suprimida como unidade territorial, deixando de ser o
centro nao so6 fisico, mas também de influéncia politica, militar e juridica da
sociedade germanica. Houve, com isso, a necessidade de uma nova orientacao
para a estratificacdo social alema, bem como para sua estrutura ideoldgica e
institucional. A estas conseqiiéncias acrescente-se o fato da ampla destruicao do
aparato industrial alemao e as medidas adotadas pelas forcas de ocupacao que

acabaram por forcar a Alemanha a realizar sua revolucao industrial pela
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segunda vez (ainda que nao a tivesse realizado por completo no periodo
anteguerras). Some-se a tudo isto, por fim, a divisao da Alemanha, que acabou
por cindir em duas partes diametralmente opostas a sociedade alema ja

dilacerada pela guerra.

As opcoes possiveis

Para Dahrendorf o desenvolvimento politico do po6s-II guerra na
Alemanha apontou claramente para trés forcas politico-sociais: a tradicao
autoritaria, a totalitaria e a representativa. Tais forcas se revezaram umas as
outras dentro de uma confusa desordem. Destas trés tradicoes apenas a forma
representativa garante a possibilidade, segundo Dahrendorf, em constante
construcao, de liberdade aos cidadaos numa ordem democréatica. Ante ao perigo
e a ameaca constante dos regimes de excecdo, a pergunta que fica ao tedrico

liberal ¢ a seguinte:

[...] em que condicGes essa tradicdo liberal tera consisténcia? Que
condicOes devem ser cumpridas, sobretudo no mundo atual, para conservar
a vida das instituicGes representativas? E, finalmente, em quais condigoes é
maior a possibilidade das outras formas correntes que, embora cada uma de

modo diferente, limitam o espaco da liberdade pessoal do individuo?284

A forma de exercer o poder social denominada por Dahrendorf como
autoritaria foi em sua analise correntemente confundida com a totalitaria. Por

autoritaria entende o autor aquela comunidade na qual um estrato social

284 O Problema Alemdo: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. 157.
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relativamente reduzido e exclusivista detém regularmente em suas maos as
rédeas do poder. Nestes casos, comumente, trata-se do poder exercido por um
estrato superior, muito relacionado pela sua origem com a aristocracia. Ja no
Estado totalitario todos os postos de comando e responsabilidade na politica,
economia, exército, direito etc. estdo reservados para os poucos membros de
uma elite dirigente; em geral o poder é obtido e mantido pela violéncia e pelo
terror.

Em todo poder autoritario o Estado é o ator central situado em um
patamar elevado de suposta retidao e justica, com vistas a totalidade dos ideais
coletivos, acima dos interesses particulares. Na realidade, contudo, se esconde
por detras deste Estado paternalista um estrato superior interessado em manter
suas posi¢oes a qualquer preco. Observa ainda Dahrendorf que um Estado
totalitario comporta, quase sempre, tracos paternalistas, a medida que, da
mesma maneira, o Estado paternalista possui em seus contornos caracteristicas
do poder autoritario. Embora o poder autoritario nao seja direta e propriamente
um poder ditatorial, como o autoritario, significa uma organizacao tao estrita
quanto possivel.

Dahrendorf aponta também semelhancas entre as formas totalitarias e
representativas. Tanto o Estado totalitario quanto o representativo descansam
na participacao politica dos cidadaos, sobretudo na tentativa em relacionar o
individuo com o Estado, criando lacos de identificacao que busquem substituir a
severa ordem hierarquica das prerrogativas e obrigacoes pela igualdade
fundamental de todos os homens como membros do Estado. Nesse sentido, nem
Estados totalitdrios nem Estados representativos suportam as intocaveis
desigualdades que sdo caracteristicas tipicas da sociedade autoritaria. Nestas

formas de poder politico a invocacao de uma graca divina ou de uma tradicao
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antiga nao é suficiente para justificar o poder politico; nos dois casos, ainda que
de maneira apenas aparente, todas as decisdes devem ser tomadas baseadas na
vontade da maioria, isto é, como se fossem legitimadas “racionalmente”. Com
efeito, “por estes fatos ambos os Estados, o totalitario e o representativo,
designam-se como “democrdticos”285 E acrescenta, referindo-se ainda a
argumentacao anterior: “[...] e é por que é recomendavel evitar um conceito tao
ambiguo”. 286

Dahrendorf bem sabe que a semelhanca entre a forma autoritaria e a
representativa, esta tdo cara a um autor liberal como ele, termina por ai. No
Estado totalitario a estrutura interna da sociedade é severa e monolitica; no
Partido, este fundido na pessoa do Estado, descansa o centro indissociavel do
poder politico, onde estao fundidas de maneira compulsoria todas as demais
instituicoes.

O terror ¢ utilizado para manter a sociedade organizada de acordo com os
preceitos do poder vigente, também sob a forma de cooptacio, onde os
individuos sdao controlados e dirigidos em cada um de seus movimentos pelas
exigéncias estatais. Diferentemente das classes superiores autoritarias, onde ha
uma suposta “benevoléncia”, nas formas totalitarias a disciplina externa e o
controle absoluto de todos os individuos pela violéncia e pela coercao se
convertem em seu proprio objetivo.

Nesse sentido é importante observar a maneira que Dahrendorf constroéi
seus argumentos para chegar onde pretende, isto é, para concentrar suas forcas
na analise da forma representativa de poder. Alinhavar argumentos

inicialmente impensaveis, como as similitudes de sistemas autoritarios e

285 O Problema Alemao: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. 158.

286 Jdem, ibidem.
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representativos de poder politico, faz parte desta estratégia. Se as formas
autoritarias baseiam-se na exclusividade de poucos que ascendem ao poder,
sobretudo uma pequena parcela da burguesia de origem aristocratica, e se o
totalitarismo se constitui em repentes “democraticos” tal qual uma democracia
representativa, ha que se colocar em evidéncia as armadilhas, algumas delas
bem sedutoras, das formas de poder que ameacam o modelo representativo.

E entdo que Dahrendorf mostra as vantagens desta forma de governo. A
representatividade baseia-se na igualdade de todos os individuos, tendo como
principio a multiplicidade. Assim, o Estado representativo tem como premissa o
fato dos homens serem imperfeitos, de que as respostas corretas para tudo
jamais poderao ser dadas por um sé individuo ou grupo de individuos e de que,
por conseqiiéncia, nunca sera possivel outorgar o poder a um s6 individuo ou
grupo que podera determinar o que é de interesse para a liberdade do homem
em sociedade.

Pelo contrario, observa, é necessario que os detentores do poder possam
ser substituidos a qualquer momento, para que a maior parte da sociedade
possa sempre estar em condicoes de encontrar novas solucoes. O modelo
representativo outorga a suas instituicoes uma vida prépria, impessoal,
racionalmente instituida, onde a concorréncia dos interesses torna-se sua
principal tradicao. O Estado representativo se constitui, com efeito, em uma
instancia de poder sem ideologia, sem incompreensao, sem pretensoes de poder
absoluto. Por isso é, segundo Dahrendorf, a configuracio estatal que
proporciona ao individuo o campo mais amplo ao livre exercicio das faculdades
individuais (sic); ao contrario das formas de poder autoritarias e totalitarias,
onde se esconde, tacita ou explicitamente, a idéia de que a maior parte dos

individuos é imperfeita, e que aqueles poucos infaliveis, na qualidade de semi-
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deuses, estao capacitados e autorizados para dizer a todos os demais o que €
exato ou o que esta incorreto no mundo social e politico.

Dahrendorf aponta, entretanto, a Weber287 e sua tipologia ideal-tipica,
sua preocupacao com o descompasso entre a teoria e a realidade social. Com
efeito, seus apontamentos sobre as tradicoes de poder politico se referem a
teoria politica, e ndo necessariamente a realidade politica, vale dizer, que
nenhuma sociedade real se pode basear integralmente nas caracteristicas
oferecidas, e que tais caracteristicas quase nunca aparecem de forma pura ou

ideal.

“A distingdo conceitual somente proporciona um instrumento
analitico, mas ndo uma descricio da realidade. Na Rissia existem
elementos representativos ocultos, como também existem outros
autoritarios ja antiquados; nos Estados Unidos também nao faltam as
tendéncias autoritarias e totalitarias, podendo dizer-se o mesmo de

qualquer outro pais” 288

Trata-se, sobretudo, da tentativa de tornar claro o entendimento das trés
tradicoes politicas que se apresentaram como possibilidades para a Europa, em
especial a Alemanha, no po6s-II guerra: a tradicao conservadora, a extremista e a
liberal. Trataremos de examinar agora a maneira pela qual a Alemanha em sua
porc¢ao ocidental optou pelo liberalismo e pelo Estado representativo em seu

desenvolvimento p6s-1945.

287 Cf. Weber, Max Economia e Sociedade: fundamentos da sociologia compreensiva. Op.
Cit., sobretudo capitulo I “Conceitos sociolégicos fundamentais”.

288 O Problema Alemao: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. 160.
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O caminho liberal

Dahrendorf asevera, como vimos, que a Alemanha do poés-II guerra,
como sintese da propria histéria da Alemanha de maneira geral, pode ser
entendida como um cenério historico, politico e social onde se abriu uma janela
para cada uma das tradicoes que analisamos anteriormente. Aponta, contudo,
que o caminho autoritario ficou fechado depois de 1945, e que a Alemanha, em
sua porc¢ao ocidental, fez a opcao pelo Estado representativo, passando por
transformacoes profundas que permitiram ao pais uma gama de oportunidades
democraticas jamais vista em sua historia.

Tal afirmacao de Dahrendorf repousa no desenvolvimento econémico da
Alemanha do poés-guerra, uma vez que, segundo ele, foi a primeira vez na
histéria do pais onde as relacdes econdmicas se configuraram como
propriamente capitalistas. Como ja foi dito, o processo de industrializagao
alemao tardio, experimentado, sobretudo, no final do século XIX e inicio do
século XX, fora realizado por uma classe dirigente essencialmente feudal e
autoritaria, pré-industrial, nao tendo havido, diferentemente do processo de
industrializacao de paises como Inglaterra e Franca, a dimensao do conflito
agudo entre a emergente nova classe econdmica e as antigas poténcias feudais.
Na Alemanha imperial tal processo foi conduzido até o fim pelo Estado
autoritario, onde o parlamento se configurava antes como um efeito politico que
uma instituicdo efetiva. O capitalismo na Alemanha, com efeito, ocorreu de
forma reprimida pelo Estado, que o privou de um motor interno dinamico tipico

das burguesias européias que se consolidaram pela via classica.
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“O capitalismo pode ser definido como bem se entender, mas
sempre havera poucas discrepancias sobre o fato de que uma economia
industrial desenvolvida dentro do quadro delineado pelo Estado
paternalista e benevolente, ndo passara de um capitalismo impedido e a
meio fazer, mesmo no caso mais favoravel de reconhecer-se a propriedade

privada” 289

Na Alemanha p6s-1945, contudo, o capitalismo se desenvolveu de modo a
garantir que as instituicoes e grupos econdomicos dirigentes possuissem uma
forca consideravel, nao se encontrando mais subordinado a grupos diretores de
tipo estatal, como acontecia na antiga tradicao alema, vale dizer, desenvolveu-se
na medida da importancia concedida ao mercado livre frente ao controle estatal,
e na “economizacao” da sociedade.

Esta nova configuracao economica do poés-guerra trouxe consigo uma
nova ordem as relagdes sociais e uma nova espécie de “visio de mundo”, seja
por parte da nova elite tipicamente capitalista que emergia, seja por parte dos
proprios individuos e suas relacoes interpessoais, segundo avaliacao de
Dahrendorf. Este novo estrato superior29° dirigente da ordem econOmica, os
managers, representava a classe dos novos capitalistas que passaram a dirigir o
desenvolvimento econémico alemao e, consigo, quase que a totalidade das
relacoes sociais. Estes novos grupos dirigentes, baseados na luta concorrencial
do mercado, precisaram passar a respeitar as regras do jogo “democratico” do

mercado para estabelecerem-se, para manter sua hegemonia. No trilho da pista

289 Democracia e Estrutura Social na Alemanha. Op. Cit., p. 178.

290 O Problema Alemdo: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. 166. Na
terminologia de Dahrendorf, o termo “estrato superior” é empregado comumente no
sentido de descrever as classes dirigentes, sejam elas politicas, econémicas, intelectuais etc.,
sem nenhuma conotacao - ao menos assumidamente - valorativa, de ordem moral.
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deixada por Dahrendorf, este novo espirito acabaria por sedimentar as
instituicoes de tipo democratico.

Seguindo o comportamento desta nova classe, os proprios individuos
teriam optado pela tendéncia ao materialismo, isto é, uma busca incessante
pela maxima felicidade e satisfacdo enquanto individuos. Tal comportamento,
longe de ser uma imagem que é geralmente combatida, para Dahrendorf se
delineou como um primeiro passo para o bem da sociedade, vale dizer, numa
palavra, para o bem da “democracia”.29* Tal predominio das institui¢oes
econOmicas teria favorecido, para Dahrendorf, o proprio desenvolvimento da
democracia ativa, pois seria favoravel ao pluralismo institucional, uma vez que o
dominio economico s6 poderia ser mantido em luta constante contra as

pretensoes das instituicoes autoritarias, e,

“[...] até mesmo sob as condi¢oes de vida ao alto capitalismo, os
valores caracteristicos e as normas da economia que estdo mais perto de
uma constituicdo democratica que os da igreja, os do exército e, sobretudo,
que a forca auténoma de um Estado que se apresenta com a pretensao

exclusiva e absoluta de ser o representante dos interesses comuns” 292

Dito de outra forma, Dahrendorf cré que, independente da circunstancia,
seja pouco favoravel a democracia, ao menos aquilo que o autor entende por

democracia, uma ordem hierarquica institucional na qual o Estado da o tom do

291 Dahrendorf, nos trés artigos em que nos estamos baseando, toma para si a definicao de
J. Schumpeter de Democracia: “E definimos: sistema democratico é aquele no qual os
individuos se levantam com o poder de tomar decisdes mediante a concorréncia para
obter os votos do povo”. Cf. SCHUMPETER, J. A. Capitalismo, socialismo e democracia,
tradugao de Sergio Goes de Paula, R. J., Zahar, 1984, p. 178.

292 Democracia e Estrutura Social na Alemanha. Op. Cit., p. 178. Naturalmente que a
referéncia implicita na afirmaco transcrita se refere a situacdo da Alemanha pré -1945.
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jogo politico e social. O materialismo ou o individualismo do qual é partidario

nao suportaria qualquer tipo de concentracao de poder politico.

“Prescindindo de qualquer avaliagdo ética, é indubitavel que esse
“individualismo” e “materialismo” somente podem medrar em instituicbes
de tipo liberal. Os que estdo interessados em seu sucesso pessoal, em
maiores rendimentos, viagens mais extensas, um carro mais caro, etc.,
necessitam estruturas politicas e sociais que lhes deixem liberdade de
movimento. Nesse sentido, poderia afirmar que o “materialismo” dos

alemaes ¢ injustamente criticado por muitas pessoas”293

O fato é que no argumento de Dahrendorf, a Alemanha pds-45 reunia
condicoes para o florescimento do Estado representativo e liberal. A
heterogeneidade do estrato superior que se formava, a autonomia crescente das
instituicoes economicas, além do materialismo dos valores dominantes
ofereciam um cenario realmente promissor as suas retinas liberais.

Continua Dahrendorf argumentando que, ao passo que a sociedade alema
se reconstruia calcada nas leis do mercado, isto é, na reafirmacao da
propriedade privada — ainda que esta, a propriedade privada, jamais tenha sido
questionada a época nazista - no mercado livre e na autonomia das instituicoes,
ficava ainda mais evidente que se tratava de uma verdadeira revolucao, tal qual
a pensou Schumpeter ao lancar a imagem da sociedade que passava da luz
estatal para a luz econ6mica.

Em relagdo ao quadro politico, a porcao Ocidental da Alemanha do pos-

guerra se viu diante de dois grandes partidos politicos, ambos populares que

293 O Problema Alemao: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. 166.
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agregavam em suas fileiras membros de todos os estratos sociais: o Partido
Social-Democrata (SPD) e o Democrata-Cristao (CDU). Observa Dahrendorf
que nos dois partidos havia elementos liberais, conservadores e extremistas,
embora mesclados e em diferentes proporcoes.

O CDU apresentou-se como o partido tipico do desenvolvimento pos-
bélico. Trata-se do partido novo que cresceu na medida e no ritmo do
fortalecimento do Estado representativo na Alemanha Ocidental. O CDU
representou, em suma, a forca das teses liberais do pos-guerra, enaltecendo o
sistema de livre concorréncia politica e econémica. Nao obstante, nos ultimos
anos da década de 1950, o CDU passou a apresentar, paulatinamente, indicios
de fortalecimento das forcas autoritarias em suas fileiras. Este traco teria ficado
cada vez mais evidente nas decis6es de matriz paternalista e autoritaria tomadas
em diversas matérias, segundo Dahrendorf.

Ja o SPD, por sua vez, apresentou um desenvolvimento quase contrario
ao da CDU. Embora reconhe¢a o peso histérico das lutas do Partido Social-
Democrata frente as antigas estruturas autoritarias, Dahrendorf aponta que
desde sua criacao, e ainda agora, o SPD usou apenas certo verniz do marxismo
para justificar seu intuito de derrubar o poder autoritario das velhas tradicoes
germanicas para colocar em seu lugar uma nova aristocracia, s6 que agora de

base operaria:

“Ao longo da histéria do partido social-democrata alemdo, de
Lassalle, passando por Bebel e Ebert, até Schumacher, vai se desenvolvendo
uma tradicdo de pensamento e acdo politicos que tem muito pouco a ver

com Marx e sim com aquela Alemanha imperial, na qual nasce o SPD” 294

294 O Problema Alemdao: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. p. 168.
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Para Dahrendorf, portanto, ao contrario do CDU que nasceu no seio do
liberalismo e que passa a apresentar flertes com o antigo autoritarismo, o SPD
que nascera, segundo sua tese, com o objetivo de substituir o antigo
autoritarismo por uma nova forma autoritaria, agora representa o partido que
mais se aproxima dos ideais liberais, posto sua plataforma politica estar se

desvencilhando cada vez mais do contexto social onde foi criado.

“Assim, atualmente o SPD desfruta de certas possibilidades para
converter-se no grande partido de signo liberal que constitua o contrapeso
necessario para enfrentar as crescentes tendéncias conservadoras do seu

antagonista politico” 295

Liberdade: desafios e possibilidades p0s-1945

De acordo com o quadro apresentado nos itens anteriores, Dahrendorf
coloca a questao: “como é possivel, nos dias de hoje, a liberdade?29Pergunta
simples, embora, obviamente, de complicada resposta. Mas Dahrendorf, ainda

que reconheca a generalidade do questionamento, tem sua resposta:

295 O Problema Alemao: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. p. 168.
Necessario observar que Dahrendorf faz uma leitura, ao que tudo indica, equivocada do
SPD, sobretudo em seus aspectos ideolégicos e histéricos. Embora o SPD tenha sofrido
historicamente a influéncia interna de grupos mais ou menos comprometidos com o
marxismo e com a luta com vistas a emancipacao politica e social, o ideal do socialismo e a
plataforma marxista de suas reivindicacoes, ao menos até meados da década de 1920,
deram a tonica da atuacgao politica do partido. Dahrendorf acaba por esvaziar este contetido
politico, bem como sequer menciona as lutas de cunho democratico empreendidas por
figuras de importancia vital ao SPD e a propria histéria da Alemanha, como Rosa
Luxemburg.

296 Jdem, ibidem.
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“reforcando aqueles elementos politicos que tenho designado como
representativos ou liberais, em oposicdao aos autoritarios ou totalitarios”.297

A atividade politica para Dahrendorf somente pode criar as condicoes
dentro das quais sao possiveis as liberdades individuais: a liberdade de ler esse
ou aquele livro, a liberdade de se dizer o que pensa, de escolher o local onde
passar as férias, enfim, a possibilidade de se exercer as demandas individuais.
Contudo, as liberdades substantivas, do ponto de vista do coletivo da sociedade,
como a manutencao das formas representativas de poder politico, as garantias
constitucionais etc. s6 podem ser plenamente alcancadas e verdadeiramente
desfrutas a medida que as condicoes funcionais do Estado representativo sejam
estimuladas e mantidas a qualquer preco. A Alemanha é um caso exemplar para
Dahrendorf.

Dahrendorf receita para a Alemanha que se deve procurar impor a
igualdade politica efetiva de todos os cidadaos, isto é, deve haver a preocupacao
constante de que todos possam exercer seus direitos, sem favoritismos nem
postergacdes. E preciso também manter a estrutura pluralista da sociedade
alema, onde sejam admitidos e estimulados os interesses opostos, conflitantes.
Finalmente é necessario estender por toda parte a virtude publica da
participacao ativa na vida politica.

Na Alemanha, em especial, isto significa, para Dahrendorf, equalizar as
oportunidades de educacao, estender os beneficios no tocante a assisténcia
médica e eliminar os ainda nem sempre tacitos privilégios do sistema juridico

alemao. A concorréncia no setor econdomico deve ser garantida, com legislacao

297 O Problema Alemao: O Estado representativo e seus inimigos. Op. Cit., p. 168.
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especifica antitruste que nao permita a concentracao privada do poder,
tampouco a concentracao estatal mediante nacionalizacao.

A questao da reunificacao também aparece como central aos desafios que
se apresentavam a Alemanha do pds-guerra. Dahrendorf observa que o pais s6
voltaria a ser forte caso encontrasse um nicleo comum que pudesse orientar e
promover a reunificacao das porgoes oriental e ocidental do pais. A tentativa de
uma compreensao comum da histéria, a recuperacao de uma capital efetiva e
em funcionamento e, sobretudo, a retomada das negociacées no sentido de se
propor um plano conjunto sao as tacadas inicias em busca da reintegracao. Do
ponto de vista sociologico, argumenta, tal cenario seria pouco provavel em curto
prazo, mas nao deveria ser excluido do horizonte das possibilidades, uma vez
que as fronteiras ocidente-oriente constituem marcos arbitrarios que nao sao
novidade na histéria da Alemanha, haja vista a recente unidade alema.298

A histéria acabaria por corroborar a tese de Dahrendorf em relaciao a
possibilidade de reunificacdo, ainda que a longo prazo como sugeriu. Nao
obstante, sua posicao se situa no campo da anexacdo da porcao oriental da
Alemanha pela parte ocidental, capitalisticamente desenvolvida como Estado
representativo. Isto também seria confirmado pela historia em 1989.
Naturalmente que em seus efeitos politicos e econdmicos a conduc¢ao da porcao
oriental no pbs-guerra, orientada de acordo com as diretrizes da URSS, teve, aos
olhos de Dahrendorf, aqueles tracos autoritarios e totalitarios tipicos do regime
nacional-socialista, ainda que cada qual com suas especificidades. Como no
regime hitlerista, argumenta Dahrendorf, a politica da Alemanha oriental teria

se baseado no total desprezo pela esfera privada — sobretudo com relacao as

298 Hvidentemente Dahrendorf faz apologia a porcdo ocidental, capitalista, e critica
ferozmente o regime comunista da porcao oriental.
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condicoes economicas — e pelo controle publico de qualquer manifestacao vital
do individuo. Também aqui o Partido tinico, que € o suporte do Estado, possui
uma pequena aristocracia dirigente de onde emana toda autoridade, nao
tolerando nenhuma contradicao. Tudo isso temperado, conclui Dahrendorf, por
métodos policiais e terroristas de manutencao da ordem publica.

Como se percebe, o receitudrio de Dahrendorf inclui medidas politicas,
econOmicas e valorativas. Naturalmente que sua avaliacao neste campo é mais
filosofica e de fundo politico que propriamente de ordem pratica. A histéria e o
futuro da nacao alema serviram aqui, uma vez mais, para a aplicacao de seu
liberalismo. As enormes clivagens das duas porcoes alemas, oriental e ocidental,
formadas no pés-guerra, foram pouco desenvolvidas na profundidade analitica
que seria necessaria. O contexto politico e o embate ideolégico entre o
comunismo, de um lado, e o desenvolvimento capitalista, de outro, presente nas

duas porc¢oes alemas foi também simplesmente colocado a margem.
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