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Resumo

A pesquisa se centra na explicitagdo dos procedimentos que dao
sentido as idéias e aos conceitos na filosofia kantiana, isto é, os
procedimentos esquematicos. Parte-se da hipotese que o conceito
de esquematismo em Kant &€ um conceito polissémico, aparecendo
ndo sO6 como esquematismo puro do entendimento (tal como
enunciado na primeira Critica), mas, também como simbolizacdo
(atraves de analogias) e como metafora. Resguardando as
diferencas entre as diversas formas de manifestacdo do
esquematismo, no interior da filosofia kantiana, procuramos destacar
o invariavel presente em todas elas: as imagens. Esquematismo,
simbolizag&o, metéforas e exemplos sdo denominados por nés nesta
exposicéo de imagens de Kant. A denominagéo tem a funcdo de
destacar o aspecto sensivel e imagético dos procedimentos de
significagéo na obra kantiana. Apds enunciar os procedimentos de
significacdo, optamos por compreender melhor tais procedimentos
concentrando-nos na Doutrina do direito de Kant. O direito, ou
dominio juridico, foi apresentado como Ilugar privilegiado para se
pensar a sensificagdo-significacdo, especialmente o esquematismo
analogico. Duas interpretagbes nos guiaram nesta investigacdo, a
saber, a leitura semantica de Zeljko Loparic, cuja base esta no livro
“A Seméntica transcendental de Kant” e o trabalho desenvolvido pelo
filosofo portugués, Leonel Ribeiro dos Santos “As metaforas da
razdo’”.
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“Yemos que ao longo da histéria, foram
sendo criados conceitos que @ se
contrapuseram a razdo. Esses
contrapontos produziram imagens da razao
que, em dltima instancia, levam a negacgao
da prépria idéia de razéo, abrindo, dessa
maneira, caminhos para as crises. Para
discutir a crise da razido, concentramos
nosso esforgo nos opostos, isto @ naquilo
que foi produzido para anular a idéia de
razdo. Assim, teremos uma dupla reflexdo:
0 conceito de razdo em determinados
momentos de passagem na historia das
idéias e a constituicdo de seus opostos.
(...) nossa atencdo esta voltada também
para outro problema fundamental: o oposto
(a imaginacdo, o acaso, as paixdes...) ndo
deve ser entendido como o outro
incomunicavel com a razdo: nao se pode
pensar em subordinacdo absoluta de um
dos termos (...) Em toda determinagao
racional existe uma margem de
indeterminagdo, um dado ainda a
determinar, certamente provocado pelo
oposto da razdo, criando ¢ movimento ou
passagem de uma razdo latente a razéo
manifesta. (...) Ora a razdo nao ¢
autonomia plena que existe fora de seu
confrario, mas uma autonomia que se
constitui no triunfo sobre cada um dos
contrarios, ndo fugindo deles (...) esse é o
movimento que permite a criacao
permanente e concreta da razdo, uma vez
gue ela ndo cessa de ser interrogada pela
presenca do termo suprimido (...) A raz3o,
traz em si mesma uma logica atormentada
(...) & enigma.

Adauto Novaes'

' NOVAES, Adauto, A Ldgica atormentada, in A crise da razdo, Sao Paulo: Companhia das

Letras, 1996, p. 11.
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O que se quer aqui saber?

Iniciamos esse texto ao modo kantiano: primeiramente, delimitar o campo
de atuagdo da investigacdo que empreendemos, para que este ndo se confunda
com outro. Como segundo passo, dizer a que nos referimos quando usamos tal
ou qual conceito, em seguida, levantar apenas os problemas que temos
condigbes de possibilidade de solucionar, e, por fim, explicitar os meios que
utilizaremos para tanto.?

O que se quer aqui saber? Pretendemos compreender como aparecem 0s
procedimentos que dao sentido as idéias e aos conceitos na filosofia kantiana.
Defendemos a hipdtese de que o conceito de esquematismo é um conceito
polissémico e este, tal como outros conceitos da filosofia kantiana®, aparece ou
se apresenta de muitas formas. Aparece ndo s6 como o esquematismo direto,
enunciado na primeira Critica, mas também como simbolizagéo (através de
analogias) e tambem como metéforas. Resguardando as diferencas entre as
formas de aparecimento, em todos 0s casos a funcdo € a mesma: dar sentido a

conceitos e idéias.

2 Referéncia ao ‘O Conflito das faculdades’ 2° parte, quando Kant pergunia ‘o qgue se quer agui
saber’ e segue diferenciando o dominio da histéria natural do dominio da histdria moral ao se
referir ao conceito de género humano.

* Como € o caso do conceito de sistema (PEREZ, 2002: 20).
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Esquematismo, simbolizacdo, metaforas e exemplos s&o denominados por
nos nesta exposicdo de ‘imagens’: as ‘imagens’ de Kant. Usamos esse termo
num sentido /ato, a fim de evidenciar o carater sensivel, imagético dos
procedimentos de significagdo em Kant, visto que cada um deles, a sua
maneira, fornece ‘imagens’ (e, portanto, sentido) a conceitos e as idéias. Nosso
problema, conseqlientemente, é a significagdo, especialmente, os modos de
significar. A compreensao destes procedimentos se dara através de seu
destacamento e explicitagdo na filosofia de Kant, procuraremos evidenciar as
ligagbes entre o racional e o sensivel, ligacdo esta que possibilita
fundamentalmente o conhecimento humano segundo a filosofia kantiana.

Os esquemas (entendidos num sentido fato, com o sentido de ‘imagens’)*
se manifestam em todas as obras de Kant, 0 que possibilita a uma pesquisa
como esta, além de indicar através de que os conceitos e idéias ganham
sentido, apresentar um exemplo de como ocorre a sensifica¢éo no interior desta
filosofia, isto & possivel em diversas obras de Kant, seja na sua filosofia teérica,

seja na pratica.

* Exploraremos essa definigdo ampla de esquematismo a partir de G. Lebrun no primeiro
capitulo deste trabalho. '
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Como saber o que se quer saber?

A escolha de algumas obras define um campo de estudo e é uma
exigéncia metodoldgica que evita a ampiitude sem aprofundamento. Nossa
opcdo nesta pesquisa foi pelo trato com duas obras de Kant: Critica da razdo
pura e A Metafisica dos costumes. A escolha, diante do vasto leque de opgdes,
nao se deu ao acaso: pensar a significagdo a partir destas duas obras da
permite pensarmos os procedimentos de significagdo no micro € no macro da
sistematica kantianas.

Particularmente através da obra A Metafisica dos costumes, é possivel
compreender a agdo dos procedimentos na significagdo (construgdo) de um
dado conceito (como o conceito de direito e o conceito de posse), num dado
dominio, {no caso, o pratico-juridico). Além de poder observar os elementos que
compdem estes conceitos e a legitimidade do seu uso em proposicdes sintéticas
a priori do direito, conseglentemente, na pro_dugéo de um conhecimento seguro

acerca de proposi¢oes juridicas.

E possivel pensar a sensificacdo no interior da obra A Mefafisica dos cosfumes e compreender
a sensificagédo de idéias e conceitos do direito, conseguindo assim, uma compreensao de uma
pequena parte (micro) do sistema kantiano, no que diz respeito a sensificagdo. Por oufro lado,
quando usamos para pensar a sensificacdo a Critica da razdo pura vemos mals que
sensificagdo de conceitos tedricos, vemos a sensificagdo presente na construgdo do préprio
sistema de Kant {(macro).
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Mas ndo soO, além desta apreensdo do micro®, defendemos que é
indissociavel em Kant a significagdo do macro, ou seja, dos conceitos a que ele
préprio se refere ao tratar dos mais diversos assuntos, ou seja, da significagao
de sua propria filosofia. Afinal, como dizer da razdo tais e quais qualidades,
como Kant diz com freqiiéncia, sem poder sensificar de alguma maneira o que
se diz? Através do estudo da Critica da razdo pura, no que concemne &
sensificacdo dos conceitos e das idéias, vemos a presenga das mais diversas
areas do conhecimento, servindo de sensificagdo para a teoria que a obra
expde.

Quando realizamos um estudo das duas obras mencionadas em conjunto,
percebemos mais uma faceta da coeréncia de Kant: o filésofo busca em
diversos dominios as referéncias sensiveis para suas proprias palavras, suas
proprias proposigdes. isto se dé coerentemente com sua exigéncia de dar
imagens a conceitos e idéias para que estes ndo sejam vazios.

Esperamos evidenciar em nosso texto que Kant ndo sé explicita a
necessidade e os modos de sensificar os conceitos e as idéias dos varios
dominios do conhecimento humano, como, coerentemente com sua proposta,
sensifica constantemente o contetido do seu préprio dizer. Aplica a critica nos

juizos usados por diversas areas do conhecimento, como a histéria, a educagéo,

® Nos referimos ao micro como uma parte do sistema kantiano, no caso, o dominio juridico, € a0
macro para falar de toda a filosofia kantiana.
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a metafisica, mas, sobretudo a si mesmo, buscando por referéncias sensiveis
para o proceder da propria razao.

Na tentativa de alcancar o propésito acima enunciado, organizamos nosso
trabalho em duas partes. Procuraremos na primeira parte, situar o contexto em
que este trabalho foi gestado, a saber, na teoria da imaginacdo desenvolvida por
Kant na primeira Critica, e sua interpretagdo ontoldgica realizada por Heidegger.
No primeiro capitulo, ‘Da imaginagdo as imagens’ — movimento em que a
ontologia cede lugar a analitica’ — procuramos indicar como o stafus dado 3
imaginagao por Heidegger, numa interpretacdo rejeitada pelas correntes
kantianas, pbde ser mantido numa perspectiva seméntica, analitica
(diametralmente oposta), ao se investigar ndo a propria imaginagdo, mas seus
aparecimentos: as ‘imagens’ de Kant” como procedimentos de significacao.

No segundo capitulo, Sensibilidade é seméntica na obra de Kant,
caracterizamos dois elementos fundamentais a pesquisa: a sensibilidade e a
semantica. A primeira como composto essencial de todos os procedimentos de
significa¢édo e a segunda, como a maneira que lemos a obra de Kant: uma teoria
da referéncia e do significado, inspirados na interpretagdo de Z. Loparic. Neste
capitulo, justificamos a escolha por tal interpretagio, e dizemos em que medida

faz-se uso desta ao longo da pesquisa.

7 Através da descricdo da passagem da interpretacio ontoldgica para a analitica evidenciamos
também o caminho que seguimos em nossa pesquisa, seu proposito, pois fica a mostra o que a
motivou, seus desvios, as razbes dos desvios etc, e certamente o préprio movimento do
exercicio filosdfico,
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No terceiro capitulo, desta primeira parte, Sensificacdo. procedimento
critico por exceléncia, descrevemos os procedimentos de significacdo dos
conceitos puros do entendimento, das idéias da raz&o pura e da razéo pura
pratica, a saber, o esquematismo e a simbolizagdo. Nesta etapa do texto,
aparece também a analogia e a metafora na obra de Kant, estas séo
apresentadas, respectivamente, como instrumento e procedimento de
significacao.

A segunda parte do trabalho, organiza-se, tal como a primeira, em trés
capitulos. Apds enunciar os procedimentos de significagdo na primeira parte,
optamos, como forma de compreender melhor tais procedimentos, pela
concentragdo em uma parte da 6bra de Kant. Escolhemos sua doutrina do
direito como dominio de investigacdo para se pensar a sensificag8o. Fizemos
isso a partir de duas interpretacSes acerca do direito na obra kantiana: a
semantica transcendental de Z. Loparic e a interpretac@o da metéfora juridica na
obra de Kant de L. Ribeiro dos Santos.

No primeiro capitulo, denominado ‘A Doutrina do direito: lugar privilegiado
para se pensar a sensificagdo’, procedemos uma breve exposicdc da obra A
Metafisica dos costumes®, justificamos a escolha do direito como dominio
privilegiado no interior da obra kantiana, e em seguida apontamos alguns dos

elementos das interpretagbes de Kant que fizemos uso, Loparic e Santos, para

8 gituamos a obra Doutrina do direito, com especial concentracdo no direito privado, no interior
da filosofia kantiana.
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pensar a sensificagdo [significagdo] no dominio juridico e a partir dele no
conjunto da obra de Kant.

No segundo capitulo, ‘A sensificagdo dos juizos do direito’ apontamos para
o modo como Loparic pensa a sensificagdo kantiana no dominio juridico,
tratamos da importancia da constituicio de dominios de interpretagdo na obra
kantiana, em que Kant, tal como Euclides, cria campos onde residem idéias,
conceitos, proposigOes de uma dada drea do conhecimento e na qual podem ser
interpretadas. Trata-se da descrigdo de parte da teoria elaborada por Z. Loparic
dos ‘dominios de interpretagdo’. Em seguida, tratamos especificamente da
sensificacdo dos postulados, axiomas, idéias e conceitos no que foi denominado
por Loparic "semantica do direito”. Fazemos isso, seguindo a leitura da Doutrina
do direito em artigos do autor®.

No terceiro, e Gltimo capitulo, O direito que serve de sensificacdo para a
filosofia de Kantf, procuramos evidenciar como o dominio juridico serviu de
sensificagdo para a prépria filosofia de Kant; apresentamos uma outra forma de
se pensar a sensificaggdo no mesmo dominio de conhecimento, o direito. Tal
interpretacdo tem como base o papel da metafora na obra de Kant.
Destacamos, neste capitulo, as homologias entre a Critica da razdo pura e A
Metafisica dos costumes e a importancia da metaforica juridica-politica kantiana.

Para este estudo, recorremos principalmente ao importante trabalho As

® Nos referimos a dois artigos em especial ‘O Problema fundamental da semdantica juridica de
Kant e ‘As Duas meflafisicas de Kant’
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metaforas da razao: ou economia poética do pensar kantiano, produzido pelo
filosofo portugués Leonel Ribeiro do Santos.

Apesar de fazer uso das interpretagfes de Loparic e Santos, estas nao se
complementam, elas estdo em correntes bem distintas das leituras realizadas
acerca da obra de Kant'®, poder-se-ia dizer que sdo opostas (nos momentos em
que tocam o mesmo ponto) e até incompativeis; porém nosso proposito néo foi
realizar um conflito das interpretacdes, e sim vislumbrar facetas do problema da
sensificacdo em Kant, e nisso ambas interpretagbes contribuem de maneira

distinta para pensar a sensificagdo no &mbito da linguagem, ou da semantica'’.

Sendo assim, apenas em alguns momentos, (normaimente em nota de
rodapé) contrapomo-las fazendo referéncia de como um autor veria a leitura do
outro acerca de Kant.

Na conclusdo do trabatho, apontamos para como a imaginagao permanece
fortemente presente na obra de Kant, através de suas imagens. O estudo da
sensificacéio nos mostra mais este invaridvel na economia interna da filosofia

kantiana, e nos possibilita dar mais um passo na compreensdo deste sistema.

¥ |oparic mais proximo da linha da filosofia analitica e Santos da linha hermenéutica-
fenomenoldgica.

' Mesmo distintas consideramos as duas interpretagbes (Loparic e Santos) como leituras
seménticas da obra kantiana. A interpretagdo de Loparic, ja intitulada semantica transcendental,
ndo carece de maiores justificacdes, porém para justificar essa extensdo da semantica também
4 interpretagdo de Santos acerca da metafora kantiana, recorremos & definigdo que Paul
Ricoeur faz da metafora, esta ndo pertence & retdrica, mas a seméantica. Trataremos desta
definicdo no decorrer do trabatho.
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%%Wm%&%ﬁm Do %&mg‘m @&mw COMO
ggs@m?fm £ O PROCEDHEENTOS DE SIGNIFICAGAO.

Capitulo 1
Da imaginagao as imagens -
movimento em que a ontologia cede lugar a analitica.

1 O problema da imaginacio na Critica da razdo pura

1.2 Da imaginacdo as imagens — oniologia e analitica

Ao pensar a imaginacdo na obra de Kant, é inevitavel o encontro com a
interpretagdo heideggeriana da Critica da razdo pura’®, no entanto, essa
interpretacd@o ontolégica foi considerada, por estudiosos de Kant, incompativel
com a filosofia kantiana. Isso n&o significa, entretanto que se deve ignorar a
importancia da imaginacgdo neste sistema. O que .propomos, neste capitulo, é
uma passagem da ontologia para a analitica, passagem esta que pode ser mais
bem compreendida como ruptura e posigéo de um novo problema. Neste
primeiro capitulo, indicaremos o caminho que vai do problema da imaginacao ao

problema das imagens de Kant.

2 Nos referimos, particularmente, & obra Kant e o problema da metafisica.
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1.1 - O problema da imaginagao na Critica da razdo pura

Conferir & imaginacao, para além da psicologia e da antropologia, um lugar
no interior da propria filosofia e, de fato, uma das novidades introduzidas pelo
criticismo transcendental ao romper com a metafisica classica. A imaginagdo
ndo foi inserida na historia da filosofia por Kant, entretanto, estando na filosofia
critica, ela adquiriu um sentido inédito. A imaginagdo se relaciona diretamente
com a possibilidade dos juizos sintéticos a priori, pois a validade objetiva das
categorias ocorre através de seus procedimentos. Alids, a imaginagdo aparece
em Kant através destes procedimentos: se quisermos emitir juizos sobre ela,
falemos de seus procedimentos, suas operagdes, seus resultados ou
estariamos por principio contra Kant.

Muitos intérpretes se dedicaram ao estudo desta faculdade, dois filosofos
contemporaneos importantes, Martin Heidegger e Ermst Cassirer, foram
dedicados leitores do pensamento de Kant e apesar de terem interpretagdes
completamente distintas da filosofia kantiana, concordam, entretanto, num

ponto: a imaginagdo é central em Kant, conforme nos diz Cassirer:

“Concordamos em um ponto, de todas as maneiras, a saber,
que a imaginagio produtiva também a mim me parece que de

fato tem importéncia central em Kant. Tenho levado esia



21

convicgdo a raiz de meus trabathos com o simbdlico, que ndo se

pode solucionar sem voltar-se para a virtude da imaginagdo

produtiva”.’®

Um filésofo como Kant permite que se chegue a ele por muitos caminhos,
muitos temas, muitas leituras muitas vezes incompativeis. E um dos caminhos
que levam a Kant € o que podemos chamar de uma “teoria da imaginagdo
transcendental” desenvolvida na primeira Critica. Esta teoria mereceu uma
interpretago ousada, a leitura que Heidegger faz da imaginagdo na Critica da
razdo pura. Antes de quaisquer consideracSes acerca desta interpretagdo,
cremos que esta pode ser mais bem compreendida, se relembrarmos algumas
consideragbes kantianas acerca imaginagdo e as duas edigbes da Critica da
razao pura.

A Critica da razdo pura é, sem divida, uma das principais obras filoséficas
produzidas pelo pensamento ocidental. Um monumento Gnico na histéria da
filosofia, reflexo de profunda meditacdo e que representou para a filosofia do
ocidente uma verdadeira revolucdo na forma de pensar.

Esta obra marca, o inicio da chamada “segunda fase” do pensamento de
Kant, a época da maturidade, fase critica. Obra obscura para iniciantes, foi

recebida entre os leitores de forma diversa: uns identificaram Kant com

* Cassirer da esta declaragic no debate entre ele e Heidegger: Conferéncias Davosianas. A
edicdo espanhola de Kant e o problema da metafisica (1996), obra em que Heidegger
desenvoive sua interpreta¢do da primeira Critica, contém um anexo com o texto deste debate.
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Hume, outros com o idealismo subjetivo de Berkeley. Nao satisfeito com esta
recepgdo, e apos seis anos da publicagio da obra, Kant realiza uma série de
alteragbes no texto: encurta, suprime, acrescenta, e pretende com isso
esclarecer melhor sua doutrina.™

O texto da 2? edigdo da obra, ja apresenta as modificagdes realizadas por
Kant. Entretanto, com a modificagdo outras observacgdes a obra surgiram, desta
vez por parte de quem considerava a primeira edigdo da Critica da razdo pura
como fundamental para a compreensao da filosofia de Kant, opinido esta que
pode ser expressa com a seguinte frase de Schopenhauer sobre o texto da 2°
edicdo: “um texto mutilado, corrompido e, de certo modo, néo auténtico”.’”

A correcdo feita por Kant ndo deve ser entendida como eliminagédo de
erros cometidos. O préprio termo “corre¢do”, aqui, & pouco adequado, o0 que
ocorre de fato € uma mudanga que néo exclui necessariamente as afirmagdes
anteriores; citando ¢ préprio Kant:

“Estas corre¢bes acarretam para o leitor um ligeiro prejuizo, que
ndo se podia evitar sem que o livro ficasse demasiado

volumoso; com efeito, diversos assuntos, embora ngo

' g30 ampliadas a Introducdo e algumas passagens da “Estética transcendental’. Refunde-se
totalmente a “Deducdo dos conceitos puros do entendimento” e parcialmente, o capitulo “Da
distingdo de todos os objetos em geral em fendmenos e nimenos”. Na “Analitica dos principios”
acrescenta-se a “Refutagdc ao idealismo” e a "Observagéo geral sobre o sistema dos
principios”. E refundido e encurtado o capitulo relativo aos “Paralogismos da razéo pura’.

¥ Citado por Morujao, F. Alexandre no prefacio a edigdo portuguesa da CRP Calouste
Guibenkian (1994: VI}).
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pertencendo essencialmente a integridade do conjunto, mas de
que aiguns dos leitores vao lamentar a falta, poderiam servir
para outro objetivo, tiveram de ser omitidos ou abreviados para
dar lugar a uma exposicdo, ao que espero, mais faciimente
compreensivel agora e que nada alterou fundamentalmente
quanto as proposi¢bes nem mesmo quanto as demonstracoes;
diverge, contudo, aqui e além da edigdo anterior, no método de
apresentagdo, o bastante para ndo poder ser nela intercalada.
Esta ligeira perda, que qualquer leitor, se quiser, pode suprir
pelo confronto com a primeira edigdo, sera vantajosamente
compensada, assim o espero, por uma maior clareza” (CRP,

BXLII).

Podemos, entao, seguir a sugestio do proprio Kant e se sentirmos falta de
algum trecho, de algum esclarecimento sobre um ponto omitido, consultar a 12
edicdo da Critica da razdo pura. O confronto dos textos foi facilitado para o
leitor, j& que muitas edicbes da obra passaram a ser publicadas com os dois
textos'®.

Mas, € possivel confrontar os dois textos e ter com isso uma obra mais
completa? Ou ao contrario, temos com os dois textos duas Criticas da razdo

pura? E até mesmo duas filosofias?

'® E o caso da edigdo portuguesa da Calouste Gulbenkian
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Como um classico, a Critica da razdo pura foi e é estudada e interpretada
por fildsofos contemporaneos muito importantes, dentre eles os ja citados Ernst
Cassirer e Martin Heidegger, interpretagbes estas que se tornaram classicas
dentro do meio filoséfico. Entretanto, mais do que interpretagdes, pode-se
afirmar que nas leituras de uma obra temos formas distintas de filosofar,
orientagbes filosdficas que apesar de distintas, nem por isso s&0 menos
pertinentes.

Para Martin Heidegger (1996), a Critica da raz&o pura, tem como proposito
central, instaurar o fundamento da metafisica. Kant realiza uma critica da razéo
pura, para dar as bases a construgdo do edificio da metafisica. Esta critica era
necessaria, pois até entdo as tentativas de se produzir conhecimento sobre os
problemas metafisicos, ndo passaram de mero tateio, e os resultados foram
apenas devaneios elaborados com conceitos vazios.

Kant, na leitura heideggeriana, teria iniciado seu caminho investigando
quais os principios que possibilitam ao homem conhecer. E ao investigar as
fontes primarias subjetivas do ser humano, consegue estabelecer qual o
fundamento, isto &, a faculdade primeira da subjetividade humana.

A obra Critica da razdo pura é, entdo, para Heidegger, uma analise da
transcendéncia humana, e, portanto, uma obra de ontologia'’. Kant teria

discutido a subjetividade humana e revelado a transcendéncia do homem como

" Aos moldes do que o préprio Heidegger desenvolvera em sua ontologia fundamental. Nos
baseamos no primeiro Heidegger para tais afirmagoes.



25

ser finito. Ao procurar o fundamento para a construgdo de uma metafisica,
conforme a natureza do homem, Kant entra no que ha de mais intimo no ser
humano, isto &, descobre (através da analitica transcendental) o fundamento
humano, a imaginacao e através dela o tempo (1996: § 41 ss).

Heidegger se apoia fundamentalmente na 1?2 edicdo da Critica e no fato
de, apesar das muitas alteragdes realizadas no texto, muitas delas se limitam a
aiguns paragrafos, as vezes a termos, e em alguns casos na inclusdo de textos.
Conforme afirma o préprio Kant, nada de fundamental fora modificado, o que
justificaria o uso indiscriminado de qualquer edig&o da obra.

Todavia, ao observarmos o Capitulo I da “Analitica transcendental’,
intitulada “Dedugdo transcendental dos conceitos puros do entendimento”,
vemos uma mudanga completa, e por se tratar de uma parte central no texto'®,
ja nao arriscariamos dizer que nada de fundamental fora modificado. Esta
mudanca causa um interesse especial aos estudiosos de Kant, principaimente
aqueles que tomam a imaginagdo como problema, o que leva & realizagdo de
uma investigacdo mais aprofundadé sobre tema. Ao descrever a fungio
realizada pela da faculdade da imaginacéo, dentro do processo de produgéo de
conhecimento no homem, ha diferencas pertinentes entre os iextos das duas

edi¢bes da Crifica.

*® Consideramos este capitulo central na obra, pois & neste momento gue Kant desenvolve com
mais cuidado a necessidade e importancia da sintese para o conhecimento.
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Segundo Kant, (CRP, A117) ha um principio interno de ligagdo das
representacdes até todas convergirem e receberem a unidade do conhecimento.
Se formos analisar este processo veremos que para receber as representacoes
tenho que ter consciéncia da identidade de mim mesmo relativamente as
representacdes. Este principio, que peﬁ‘nite a ligagado das representagbes a uma
consciéncia, € o principio transcendental da unidade, a unidade & sempre
sintética no sujeito e & fornecida pela apercepcgéo pura.

Entretanto, apesar de Kant afirmar que a apercepgdo pura & a responsavel

pela unidade sintética, diz logo em seguida:

“Esta unidade sintética pressupde, confudo, uma sintese, ou
inclui-a, € se a primeira deve ser necessariamente a priori, a
ultima deve ser também uma sintese a priori. A unidade
transcendental da apercepgao reporta-se, portanto, a4 sintese
pura da imaginacdo, como a uma condicdo a priori da
possibilidade de toda a composigdo do diverso num
conhecimento. A sinfese produtiva da imagina¢do, porém, so
pode ter lugar a priori, pois a sintese reprodutiva repousa sobre
as condigbes da experiéncia. O principio da unidade necessaria
da sintese pura (produtiva) da imaginagao €, pois, anteriormente
a apercepgdo, o fundamenio da possibilidade de todo o
conhecimento, particularmente da experiéncia (..} [a

imaginagdo] serve de fundamento & possibilidade de todos os
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conhecimentos, a unidade ftranscendental da sintese da
imaginagdo € a forma pura de todo o conhecimento possivel,
mediante o qual, portanto, todos os objetos da experiéncia

possivel devem ser representados a priori.” (CRP, A 118).

A imaginagdo aparece numa posi¢do privilegiada neste texto da Critica da
razdo pura, pois, ao colocar sobre ela a responsabilidade de realizar a sintese
necessaria a todo o conhecimento, Kant a coloca como brincipio produtor de
conhecimento. Ela é condigao de possibilidade das categorias (conceitos puros
do entendimento) e, ao mesmo tempo, da ligacdo do diverso na intuigéé
sensivel, 0 que nos possibilita a afetagdo dos fendmenos & nossa consciéncia,
ela e a condi¢do de possibilidade de toda a experiéncia.

Trechos como esse fizeram Heidegger se perguntar se ndo & possivel
afirmar que o entendimento (apercepgéo)'® esta subordinado & imaginagao ja
que ¢ ela quem propicia a sintese tdo necessaria ao conhecimento (1996: § 13
ss). Como, sem ela, o entendimento legislaria sobre a natureza, se em sua
forma pura a imaginacg8o € o principio de condicdo de possibilidade de toda a

experiéncia? Sem ela, ele ndo operaria apenas com conceitos vazios?%°

1o Em nota de rodape (CRP, B134), Kant afirma que a apercepcio é o propno entendimento.

0 “p imaginacao é, portanto, também uma faculdade de sintese a priori e € por isso que the
damos o nome de imagina¢do produtora e na medida em que relativamente a todo diverso do
fendmeno, ndo tem outro que ndo seja a unidade necessaria na sintese desse fenémeno, pode
chamar-se a fungéo transcendental da imaginag&o. Ainda que pareca estranho, resulta claro do
precedente, gue apenas mediante esta fungfo transcendental da imaginacdo se tornam
possiveis a afinidade dos fenémenos e com ela a associacdo e, por esta Uitima, finalmente a



28

O que se interpelou anteriormente como subordinagio do entendimento a
facuidade da imaginagﬁo fica mais delineado quando observamos que, para
Kant, as duas fontes primarias do conhecimento — a sensibilidade e o
entendimento — sdo articuladas pela faculdade da imaginag&o. Ela se coloca,

entre as fontes e se relaciona tanto com uma, quanto com a outra; segundo ele:

“Mediante esta faculdade, ligamos o diverso da intuigdo, por um
lado, com a condi¢do da unidade necessaria da apercepg¢édo
pura, por outro. Os dois exiremos, a sensibilidade e o
entendimento, devem necessariamente articular-se gragas a
esta funcio transcendental d_a imaginacdo, pois de outra
maneira ambos dariam, sem duvida, fendmenos, mas néo
objetos de conhecimento empirico e, portanto, experiéncia

alguma” (CRP, A125).

Kant afirma ser necessario para que 0 sujeito conhega, dois elementos: o
primeirc deles € o conceito (categoria) e mediante eles os objetos s&o
pensados, 0 segundo elemento é a intuicdo sensivel, uma intuicdo sensivel que
corresponda ao conceito. O sujeito é afetado pelos objetos do mundo, e essa
afeccdo sG é possivel porque temos formas a priori, que sdo como que

estruturas que permitem a afetagdo (CRP, B74).

reproducdo segundo leis, por conseguinte, a propria experiéncia, porque sem ela n&o haveria
jamais conceitos de objetos na experiéncia”. (CRP, A 123).
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Entretanto, na afetacdo ndo nos s&o dados objetos e sim um diverso de
representa¢des. Para que o conhecimento se realize € necessario primeiro que
haja uma consciéncia para receber esse diverso e segundo que haja uma
sintese que reuna o diverso das representacGes. Tanto a autoconsciéncia,
quanto o processo de sintese, sdo, entdo, anteriores aos conceitos puros do
entendimento (CRP, B131).

Kant se refere a sintese como ligagdo, ela ndo vem dos sentidos, nem dos
objetos, é uma operacdo do entendimento, vejamos o texto com suas préprias

palavras:

(...} toda ligagdo, acompanhada ou ndo de consciéncia, quer
seja ligag8o do diverso da intuicdo ou de varios conceitos, quer
no primeiro caso, seja uma intuicdo sensivel ou ndo sensivel; é
um ato do entendimento a que aplicaremos o nome genérico de
sintese para fazer notar, ac mesmo {empo, que ndo podemos
representar coisa alguma como sendo ligada no objeto se ndo a
tivermos nods ligado previamente e também que, entre todas as
representagtes, a ligacdo € a Unica que ndo pode ser dada
pelos objefos, mas realizada unicamente pelo proprio sujeito,
porgue € um ato da sua espontaneidade (...) pois, que, onde o

entendimento nada ligou previamente, também nada podera




30

desligar, porque s6 por ele foi possivel ser dado algo como

ligado a faculdade da representa¢do” (CRP, B130).

“A ligacdo ndo esta, porém, nos objetos, nem t&o-pouco pode
ser exiraida pela percepgdo e, desse modo, recebida
primeiramente no entendimento; &, pelo contrario, unicamente
uma operagdo do entenldimento, o gual ndo € mais que a
capacidade de ligar a priori e submeter ¢ diverso das
representagbes 2 unidade da apercepg@o. Este é o principio

supremo de todo o conhecimento humano {(CRP, B135).

Kant, neste texto da 2% edicdo, sempre que menciona o principio sintético
refere-se a apercepc¢ao transcendental, ou seja, ao entendimento. A imaginagéo
vai aparecer, em seguida, como auxiliar do entendimento na sintese. Kant
introduz novos termos para designar a sintese que é realizada para a producgao
do conhecimento: sintese intelectual e sintese figurada: a primeira é realizada
apenas pela apercep¢ao pura, esta sintese refere-se & ligacdo dos conceitos
puros do entendimento, gue produz os pensamentos. A segunda, sintese
figurada, € realizada também pela apercepcdo pura, porém, com © auxilio da
imaginagao (CRP, B 152). Ela é a sintese transcendental da Imaginacéo, que ¢
responsavel por unir o diverse da intuicdo e dar correspondéncia sensivel aos
conceitos. Porém, 0 que queremos chamar a atenco neéte momento, é que

aqui
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‘a imaginagdo pertence a sensibilidade , porque a condicdo
subjetiva & a Unica pela qual pode ser dada aos conceitos do
entendimento uma intuicdo correspondente; na medida, porém,
em que sua sintese & um efeito da exercicio da espontaneidade,
que ¢é determinante, e n&c apenas, como o sentido,
determinavel, pode determinar a priori o sentido, quanto a forma,
de acordo com a unidade da apercepcdo; é portanto, uma
faculdade de determinar a priori a sensibilidade; e a sua sintese
das intuigdes, de conformidade com as categorias, tem de ser a
sintese transcendental da imaginagdo, que é um efeito do
entendimento sobre a sensibiiidade'e que € a primeira aplica¢ao
do entendimento (e simultaneamente o fundamento de todas as
restantes) a objetos da intuigdo possivel para nés. Sendo
figurada é distinta da sintese intelectual, que se realiza
simplesmente pelo entendimento, sem o auxilio da imaginago.
Mas, na medida em que a iméginac;éo € espontaneidade,
também por vezes |lhe chamo imaginagéo produtiva e assim a
distinglo da imaginagdo reprodutiva, cuja sintese esta
submetida a leis meramente empiricas, as da associag¢do. E ndo
contribui, portanto, para o esclarecimento da possibilidade de
conhecimento a priori, pelo que n&o pertence a filosofia

transcendental, mas & psicologia (CRP, B152)".
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Partindo do principio kantiano de que a unidade do sujeito é sintética, so
podemos conhecer por sintese. O que nos leva a considerar que a preocupacao
de alguns estudiosos em definir qual ou quais as faculdades que realizam a
sintese é pertinente?!, mas é pertinéncia ainda maior saber de que forma isso
ocorre, ai reside a importancia real dessa investigagdo para a compreensédo da
obra de Kant.

Em principio, as afirmagfes nos dois textos parecem, por vezes,
contraditérias, principalmente no que conceme a imaginagdo. Levantemos
entdo, algumas hipdteses que podem nos ajudar a sistematizar essa questao:
a imaginagdo aparece na 1° edigdo da obfa, claramente como a faculdade
sintética primeira, a apercep¢do que fornece a unidadé sintética deve sempre
recorrer a ela, ela estd na posicdo de articuladora das duas fontes do
conhecimento, se relaciona com elas, mas nio pertence a elas, pelo contrario, &
anterior, pois, é a raiz dos dois galhos do conhecimento, pertence aos atos
transcendentais do espirito (CRP, A 96-125).

A imaginacdo pura possibilita a imaginagdo empirica, ela € a forma mais
pura do conhecimento possivel. O entendimento, aparentemente, esta numa
relacdo de subordinagéio a imaginagao, ja que depende dela, que € condigéo de
possibilidade de toda a experiéncia. Sem ela seus conceitos seriam vazios, e

ndo haveria experiéncia.

2! Considerar um problema pertinente n&o o torna necessariamente solucionavel.
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Na segunda edigdo, apesar de manter uma fungédo importante e sintética,
a imaginacao auxilia a apercepg¢ado na sintese, portanto a hipdtese levantada (de
submissdo do entendimento a ela) desaparece completamente, (a ndo ser que
considerassemos a relacdo inversamente), ela pertence a sensibilidade e é um
exercicio da espontaneidade, um efeito do entendimento. Sua sintese apesar de
importante, ja n&o e originaria, abrange um menor campo de atuacéo.

Essas questbes sdo expostas por Heidegger em Kant e o problema da
metafisica ao longo de todo seu estudo sobre a imaginagdo. Questbes como:
por que Kant nos diz na primeira edigdo que imaginagdo pertence ao espirito e
na segunda edi¢cdo & sensibilidade? A imaginacgéo articula e promove a sintese
para o entendimento ou é apenas um de seus efeitos? E produtiva, pois esta na
raiz do conhecimento, e € a primeira responsavel pelo conhecimento e pela
experiéncia, ou o adjetivo “produtiva” serve apenas para distingui-la da
reprodutiva, j& que uma é pura e a outra empirica? A imaginagao € a raiz do
conhecimento? (HEIDEGGER, 1996: § 26-31 ss)

As perguntas que formulamos até aqui sdo elaboradas no seio da
ontologia, num dominio ontoldgico. O proprio Heidegger nos diz que tal

t 2 sera certamente motivo de muitas

interpretacdo, que faz da obra de Kan
objecOes. E aqui cabe perguntar: como responder a estas questdes, ou melhor

dito, elas poderiam ser formuladas, se considerarmos o problema geral da

L interpretac@o na@o se reduz as indagacgbes sobre a imaginag@o, a partir das indagagdes
que a mudanga de texto da 1° para a 2° edicdo provocaram, o primeiro Heidegger vé todo o
processo da Critica como um recuo de Kant frente ao abismo da metafisica (1996: § 37)
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filosofia de Kant: como sfo possiveis os juizos sintéticos a priori? E possivel

saber algo da imaginacao por este caminho?

1.2 - Da Imaginagao as imagens: ontologia e analitica

A raz&o humana em Kant € um aparelho problematizante, pois se de um
lado, tem uma disposigdo natural para a metafisica, para os problemas
metafisicos, por outro incorre em erros ao querer resolver estes problemas. Ela
necessariamente problematiza, ao mesmo tempo em que é limitada na sua
capacidade de funcionamento para resolver os problemas que levanta®. “Cai
em obscuridades e confradigées, que a autorizam a concluir dever ter-se
apoiado em erros, ocultos algures, sem, contudo, os poder descobrir” (CRP
AVIII.

Desses erros e obscuridades é que se constitui a metafisica dogmatica,
esta pretende alcangar, através do conhecimento, aquilo que ndo é
experienciavel. A tarefa da critica consiste justamente, a partir da constatacéo
que a metafisica tradicional carece da certeza das ciéncias, mostrar a raz3o que
ela tem limites e que o procedimento que segue a razdo dogmatica é a

afirmacéao de proposicSes sem nenhuma base real.

% Daniel Omar Perez desenvolve esta questio em Ensaios de Filosofia Moderna e
Conternporanea (2001:106).
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Como diz Daniel Omar Perez (2001:107):

“O labor critico consiste em compreender o problema na sua
totalidade. E é unicamente deste modo que a iflusdo da razao
mostrara o infundado da formulagdo dogmatica. Ndo se ataca
esta ou aquela resposta, senfo que se aponta para a operacio
que possibilita essa ou qualquer resposta. Para desvelar isso é

preciso voltar ao ponto de partida®.

Com estas discussbes realizadas acerca dos procedimentos da razdo
dogmatica e da razao critica, podemos refletir sobre é impropriedade de se dizer
algo acerca de proposigdes que ndo podem ser aplicadas a experiéncia. A
verdade € que se buscamos respostas a estas questdes metafisicas (na
experiéncia possivel) ndo as encontramos, e aqui vale uma auto-reflexdo acerca
das proprias questdes que colocamos no item anterior deste capitulo acerca da
imaginagao. Mesmo com os trechos certamente significativos que destacamos
acerca de como aparece a imaginacdo em Kant, € sempre importante
reavaliarmos se as questOes que levantamos ndo sdo elas mesmas sem
resposta, se ao tentar respondé-las ndo cairiamos ndés mesmos nas armadilhas

de nossa disposicao natural.

* Usamos as discussdes realizadas acerca dos procedimentos da razdo dogmatica e da razéo
critica para pensar a impropriedade de se dizer algo acerca de proposigdes que ndo podem ser
aplicadas a experiéncia. Isso val se aplicar inclusive a nosso proprio texto, especialmente nas
proposigbes acerca da natureza da imaginagéo.
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Uma das formas de reavaliar os problemas que levantamos € nos
colocarmos frente a dois pilares basicos da filosofia critica:

a) O problema geral da tarefa critica: como s&o possiveis as

proposicdes sintéticas a priori?

b) O procedimento da razéo critica: formular apenas questdes que a

razdo possa resolver® .

Se lermos o texto kantiano tendo como “pano de fundo” esses pontos,
veremos que Kant prefere falar (coerente com a atitude critica) de uma fungéo
transcendental da imaginacdo a falar de uma imagina¢do como faculdade
transcendental. Especialmente na 2® edigio da Critica, a énfase de Kant é toda
sobre as operagOes da imaginacao e seus resultados e ndo sobre sua natureza.
O mesmo ocorre com seus procedimentos, ao falar do esquematismo diz ‘que
sua natureza jamais sera posta aos nossos olhos’ (CRP, B181). Ora, se a
natureza jamais sera posta aos nossos colhos, ndo sendo, portanto fenoménica,
como saber algo sobre ela?

isto € visivel no seu método de exposicdo, que ndo se propde a descrever
dados imediatos da consciéncia; a imaginagdo, mediadora entre o inteligivel e o
sensivel, & destacada na Critica a partir de seu papel, de sua funcéo, de suas
operagbes. Elaborarmos quesides e respostas acerca da natureza da

imaginagao € inviavel, pois ndo as obteremos no interior da obra kantiana.

% CRP, BXX (nota de rodapeé)
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Isso ndo exclui, contudo, conhecer a imaginagdo; é possivel conhecé-la por
meio de elabora¢éo de questdes e respostas acerca de seus procedimentos, de
seus resultados, de seus efeitos, a saber, principalmente através do
esquematismo e seu funcionamento®®.

Atraves do esquematismo & possivel manter o foco de investigaco na
imaginacgdo, porém em um campo possivel de solugbes. E & importante ressaltar
que o conceito de esquematismo, usado nesta pesquisa, remete a uma
definigdo ampliada do conceito se comparado com o conceito tal como &
entendido na primeira Crifica, isto é, como procedimento de sensificacdo de
conceitos puros do entendimento.

Ao colocarmos sob este conceito, esquematismo?’, outros procedimentos,
incluindo a metafora, como aparecerd nos proximos capitulos, estamos
entendendo-o, tal qual a sugestdo de Gérard Lebrun (2002:294), como uma
teoria da ilustragdo necessaria, no sentido mais amplo desta palavra: o
esquematismo & o procedimento que d& imagens para que o homem possa
entender; e neste conceito ampliado todos os procedimentos que cumprirem
essa funcdo seriam um tipo de esquematismo analogo (das mais diversas
maneiras) ao esquematismo puro do entendimento.

Ao levar o problema da imaginagdo para o campo analitico-semantico

contemplamos o estatuto dado a imaginacdo por Kant de uma outra maneira:

% Quando nos referirmos ao esquematismo dos conceitos puros do entendimento, a expresséo
aparecera completa, .

z”p o~ p . - n - -

" Essa nogéo ampliada do esquematismo sera mais bem explorada no proximo capitulo.
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por meio de uma ruptura. O problema ontologico da imaginagéo, levantado por
Heidegger em sua célebre interpretagdo fenomenoldgica da Critica da razdo
pura®, deve ceder lugar a um campo em que se produzam juizos decidiveis®.
Afinal, é impossivel a um leitor de Kant (que pretende a apropriagdo desse
pensamento) realizar uma leitura acompanhando a interpretagao do primeiro
Heidegger™® e ignorar a exigéncia kantiana qi.xe pede justamente a substituicdo

da ontologia pela analitica:

“A analitica transcendental alcangou, pois, © importante
resultado de mostrar que 0 entendimento nunca pode a priori
conceder mais que a antecipacdo da forma de uma experiéncia
possivel em geral e que, ndo podendo ser objeto da experiéncia
0 que nao é fenﬁmen_o, o entendimento nunca pode ultrapassar
os limites da sensibilidade, no interior dos quais unicamente nos
podem ser dados objetos. As suas proposigdes fundamentais
sd0 apenas principios da exposicdo dos fenbmenos e o©
orgulhoso nome de ontologia, que se arroga a pretensdo de
oferecer, em doutrina sistematica, conhecimentos sintéticos a
priori das coisas em si (por exemplo o principio de causalidade)
tem de ser substituido pela mais modesta denominacdo de

simples analitica do entendimento puro” (CRP, B303).

28 Referimo-nos a obra de Heidegger “Kant e o problema da metafisica”

® L.oparic usa essa expressdo para designar juizos que podem ser considerados verdadeiros ou
falsos, isto &, passiveis de solugdo. '

0 Excetuamos aqui as implicactes desta interpretag@o para a filosofia pratica de Kant.
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O movimento sugerido por Kant na propria histéria do pensamento
(ontologia-analitica), & sugerido aqui (guardadas as devidas proporgdes) de uma
interpretacao ontoldgica da obra de Kant para uma interpretagéo analitica da
mesma obra. Seguindo a exigéncia de Kant, nosso problema ‘desloca-se™’
portanto, do campo ontolégico e localiza-se no campo analitico. Nosso problema
da imaginagdo se torna um fema™, e esta ndo & vista aqui mais como
“faculdade cega da aima” (CRP, B104).

Com a adogdo de um campo analitico, logo, de exposicdo-semantico,
passa a chamar a atencdo o quanto a imaginagao se relaciona diretamente com
a significagdo de conceitos e idéias, afinal para que os mesmos tenham sentido,
necessitam de ‘imagens’; a imaginacio mantém-se, assim, importante no
sistema kantiano. Com esse movimento desloca-se o olhar, que antes estava
voltado para a faculdade da imaginagéo, e passa-se a olhar apenas para seus
rastros, seus procedimentos, aquilo que é visivel, passivel de conhecimento, ou

seja, suas ‘imagens’.

¥ O termo deslocamento pode ser mais bem compreendido se o entendermos como um
rompimento. Ja que ndo ha passagem possivel de uma leitura ontologica para uma analitica,
s&o incompativeis, 0 que had é um rompimento. Rompe-se um campo, abre-se ouiro e ndo s3o,
portanto, as mesmas perguntas que antes ndo eram respondidas em um campo que passam a
ser respondidas em outro, o que ha é o abandono de perguntas que ndo poderiam nem ter sido
formuladas, para a formulagdo de novas questdes.

% Danilo Di Manno de Almeida em sua obra Por uma imaginagdo ndo-européia realiza uma
reflexdo surpreendente ao mostrar o movimento que a Filosofia faz ao transformar o problema
da imagina¢do em um tema, Apesar de concordarmas com a critica, nés realizamos o mesmo
movimento, porém menos por convicgdo, que por uma necessidade metodologica. Nesta obra
também aparece como método de filosofar a busca dos invaridveis nos sistemas filoséficos que
faremos meng&o em nosso trabalho.
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Usamos o termo imagens’ para nos referirmos aos procedimentos de
significacdo utilizados por Kant ao longo de sua obra, e o usamos sem receio de
sofrer acusacbes por falta de rigor, ao contrdrio, com este termo queremos
ressaltar o invariavel presente nos procedimentos de sensificacdo/significacdio®
dos conceitos e das idéias - exibigﬁes. (Darstellung) diretas e indiretas
(esquematismo e simbolizagdo), a saber, a presenca das imagens na filosofia
kantiana.

Para pensar os procedimentos de significag8o-sensifica¢do dos conceitos
e das idéias, faz-se necessario destacar, nesta primeira parte de nosso trabalho,
dois elementos essenciais: sensibilidade e semantica. O primeiro, sensibilidade,
como ‘material’ por meio do qual se significa conceitos e idéias em Kant
(sensificagdo). O segundo, semantica, como o proprio campo em gue se insere
o filosofar kantiano: a preocupagio com o sentido das proposi¢bes, bem como
sua aplicagéo.

indicaremos, a partir disto, uma faceta importante da economia interna da
filosofia de Kant: a sensificacdo dos conceitos e idéias, que € ao mesmo tempo
significacdo, € realizada através de ‘imagens’. Explicitar estes procedimentos

sera nosso ponto de exploragdo central.

¥ Os termos significacéo e sensificacao sdo intercambiaveis em nosso texto. J& que em nossa
leitura dar sensibilidade & um conceito é dardhe sentido e, portanto, dar significado:
sensificacdo, significac&o.
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Capitulo 2
Sensibilidade e Seméantica na obra de Kant

e

iz de varios modos

L

1
£.2 A intsroretacio semantica da filosofia kantiana

Neste capitulo, procuraremos indicar a polissemia do conceito de
sensibilidade na obra de Kant. Faremos isso enunciando trés exemplos de como
esta aparece tanto na filosofia tedrica, como na filosofia pratica, cremos que
essa breve incursdo neste tema & importante para a compreensao das diversas
possibilidades de sensificacdo de conceitos.

Em seguida, nos concentraremos em uma apresentagio sintética da
interpretagio seméantica que acompanha boa parte deste trabalho, possibilitando
um outro olhar sobre a imaginagdo na obra de Kant. A semantica a priori ou

I34

transcendental™ possibilita que se leia a filosofia kantiana como logica da

verdade. Esta logica

“substitui criticamente a antiga fundarnentacéo ontologica e esta
alteragBo ndoc é ftrivial (..) Somente nos Progressos da
metafisica... &€ onde Kant voltara a falar de ontologia, mas
apenas para colocar sua filosofia em relacdo com Leibniz e

Wolff. Esta mudanga de termos ndo & meramente estilistica, se

*Tal como desenvolvida por Z. Loparic.
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refere fundamentalmente a mudanga de sentido que tenta

assinalar. (PEREZ, 2001: 114).

A interpretacdo semantica nos permite clarear as diferencas entre aquilo que
pode nos ser apresentado e aquilo que ndo pode, aquilo gue pode ser formulado
com garantia de uma resposta verdadeira ou falsa e aquilo que se formulado

ndo passaria de uma guestdo indecidivel, sem sentido.
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2.1 A sensibilidade se diz de varios modos

Kant & o fildsofo da imanéncia. E como tal busca incessantemente pelas
referéncias sensiveis dos conceitos e das idéias criados e utilizados pelos
homens®. O projeto critico & a expressdo maxima da sensibilidade na Filosofia,
pois o racional s6 é legitimo para o conhecimento com a sensibilidade®.

Se olharmos panoramicamente o sistema kantiano e o tomarmos em seus
varios dominios, perceberemos que ha um invariavel: quer na esfera tedrica,
quer na esfera pratica (e aqui podemos incluir as teorias dos juizos do direito e
da historia), quer na esfera estética, Kant luta contra o uso dogmatico da razao
buscando constantemente a sensificacdo do racional.

Para tratar da sensibilidade em Kant, podemos parafrasear Aristételes e
dizer que a sensibilidade, nesta filosofia, ass.im como muitos dos temas deste
sistema filosdfico, se diz de varios modos. A sensibilidade aparece com muitas

roupagens: aparece como pura (cognitiva) no dominio tedrico (intuicdo sensivel,

% A imanéncia pode ser entendida num sentido amplo no s6 como aquilo que resulta do ser
considerado e apenas dele, mas tudo aquilo de gue este ser participa ou para que tende. Em
Kant sdo imanentes os principios cuja aplicagfo estd estritamente circunscrita aos limites da
experiéncia possivel.

* Nso pretendemos qualificar Kant de sensualista com esta afirmacdo. A questdo é ressaltar a
valorizagao kantiana da sensibilidade sem a necessidade da desvalorizagdo do racional, como
ocorre nas filosofias empiristas, por isso cremos que & na filosofia critica que a sensibilidade
ganha seu status maior. Consideramos a filosofia kantiana como uma filosofia da sensibilidade,
pois se considerarmos o proprio conceito de filosofia (num sentido /ato), saber racional por
exceléncia, veremos que € dentro de um ambito racional que ocorre a valorizagdo da
sensibilidade. Com efeito, o projeto critico ensitece a sensibilidade ao coloca-la na producdo do
conhecimento.
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espaco-tempo)?’, ou como sentimento no dominio pratico-moral (respeito pela
lei moral)®® ou no dominio pratico-historico (sentimento de entusiasmo — em
forma de participagdo desinteressada - considerado sinal de uma idéia da
raz&o), tal como aparece em O Confiito das faculdades® (CF § 5).

Obviamente, ndo se trata aqui de nivelar tais sensibilidades, nem de
considera-las univocamente. Afinal, uma das chaves de compreensdo do
projeto critico kantiano esta justamente em captar e assinalar as diferencas
marcantes entre essas varias sensibilidades e as maneiras como estas
aparecem ao longo dos textos. A questdo aqui € que Kant lida com varias
sensibilidades, quer se trate de sensibilidade cognitiva ou de um sentimento,
s30 receptividades com uma mesma fungéo: possibilitar sentido, pois ao
possibilitar a manifestag&o de conceitos, idéias e leis 0s tornam acessiveis para
nds. A solugdo para o problema geral da critica, como sao possiveis 0s juizos
sintéticos a priori, esta na sensibilidade.

Na Estética transcendentai (CRP B 34-73) Kant nos coloca frente a
primeira forma de sensibilidade, a sensibilidade cognitiva, ao perguntar sobre
como sdo possiveis os juizos sintéticos a priorf na matematica. A solugdo para
esta questdo nos remete a sensibilidade, pois tais juizos so s&o possiveis

devido a matematica se fundar no espago e no tempo.

37 Tal como exposto na ‘Estética transcendental’

38 \er Loparic (1999:21) O Fato da razdo: uma inferpretagdo semantica.

¥ Todas as citagbes deste texto de O Confiito das faculdades, referem-se a segunda parte da
obra.
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O espacgo e o tempo n&o sdo realidades metafisicas, nem fisicas, que tenham
uma existéncia em si e por si, mas formas de nossa capacidade ou faculdade de
perceber, sdo formas da intuicdo pura sensivel (CRP, B 37-73), sensibilidade,
portanto.

As formas da sensibilidade pura sdo aquilo que o sujeito envia ao objeto
para que este possa ser conhecido, isto €, o que forna as coisas extensivas no
espago e sucessivas no tempo, € aquilo que possibilita aos conceitos serem
construidos. Espago e tempo sdo formas puras da intuigdo que, como sentido
externo e interno, formam as condigGes necessarias da experiéncia externa e
interna, bem como os objetos de tal experiéncia (CRP, B 66).

No entanto, além desta sensibilidade, descrita brevemente acima,
podemos observar ‘outras’ sensibilidades em Kant, ndo uma sensibilidade
cognitiva, mas, sentimento. O sentimento é, certamente, um dos mais
fascinantes conceitos.de Kant, em grande parte de seus escritos vé-se a
tentativa de se situar apropriadamente o ‘sentimento’ no sistema, tanto no que
se refere a filosofia pratica e tedrica, este conceito desioca-se na obra de Kant
do centro para a periferia da filosofia; isto se observa conforme se avanca no
estudo desta obra.

A leitura que fazemos aqui, conSiderahdo a existéncia de varias
sensibilidades em Kant, e o sentimento como uma das formas dessa

sensibilidade, remete a pensamentos como de Heidegger e de Zeliko Loparic.
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Em Kant e o problema da metafisica, Heidegger nos mostra Kant lidando com

uma ‘outra sensibilidade’. Em suas palavras;

“Kant chama também pessoa o eu moral, o si mesmo, a
esséncia prépria do homem. Em que consiste a esséncia da
personalidade da pessoa? ‘A personaliciade mesma €... a idéia
da lei moral junto ao respeito inseparavelmente unido a ela’. O
respeito € a receptividade, respeito a lei moral , quer dizer, o
que torna possivel receber esta lei como uma lei moral .

(HEIDEGGER, 1996, § 30).

Esta indicagio de Heidegger possibilita a Loparic o desenvolvimento da
interpretagdo que considera o sentimento, enquanto receptividade, como uma
forma da sensibilidade. Em seu artigo, O Fafo da razéo, Loparic demonstra que,
ao fazer a critica da raz&o pratica, Kant estaria lidando com uma sensibilidade
diferente da cognitiva e, conseqlientemente, lidando com um novo conceito de
experiéncia (1999:21). Tomando o caso citado do respeito que & receptividade,
e como tal possibilita a manifestagédo da lei moral sendo consequentemente seu
modo sensivel de apresentacdo, Loparic vai defender que ha diferentes

dominios de interpretagdo®® no projeto critico kantiano, dominios estes em que

“ No capitulo dois, da segunda parte desta pesquisa, nos deteremos na teoria dos dominios de
interpretacao.
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conceitos, idéias e leis sdo sensificadas de maneiras diferentes o que possibilita
gue estes ndo sejam vazios.

No mesmo artigo, Loparic defende a teoria que o respeito, como
sentimento, € a sensificacdo da lei moral; este seria a apresentacgdo sensivel da
lei moral em nos, sem o qual a lei moral careceria de sentido (1999: 21)*'. Isto
possibilita que olhemos e busquemos a sensibilidade na obra kantiana
considerando seu carater polissémico, vendo-a ndo s6 como intuigio pura, ou
como empiria, mas também na forma de sentimento; este sendo sensivel serve
como referéncia e, portante da sentido a leis, maximas e idéias da razio.

Num contexto analogo, em O Conflito das fécuidades, Kant também fala de
um sentimento que serve de referéncia senéivel a uma idéia da razdo. Vejamos
como se desenvolve sua argumentacdo. Seu ponto de partida é a questdo: o
género humano progride constantemente para o melhor? (CF § 2-5). Para
responder a esta questdo, Kant sai em busca de um sinal que indique essa
constancia para o melhor, e a caminhada s6 se interrompera ao encontrar algo
que assinale esta idéia racional.

Segundo Kant, ao pensar a historia estamos lidando com seres gue agem
livremente, acs quais se pode, porventura, ditar de antemao o que devem fazer,
mas ndo predizer o que fardo, e questiona: ha algo constante entre esses

seres? Como prever as acgles, se estas sd0 livres? E Kant responde: s6

“ Nas palavras de Loparic: “esse sentimenfo ndo serve para fundamentar a lei, ele é tdo
somente um modo de manifestagéo da lei, na qual a lei como tal pode vir ao nosso encontro”
(1999:21).
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poderiamos pensar em uma agado constante, um progresso constante para o
melhor, se pudéssemos atribuir a ele uma vontade inata e invariavelmente boa,
assim, a progresséo de sua‘espécie estaria garantida. Mas, face a mescla de
bem e do mal na disposicdo dos seres humanos, e cuja proporcédo ele nao
conhece, nédo se sabe que efeito dai se podé esperar (CF§ 4). Pode-se concluir
diante disto que & impossivel, entdo, afirmar essa progressao constante para o
melhor? |

Para a solug@o desta questdc Kant inicia a busca por um sinal, visto que é
necessario associar a uma experiéncia a histéria profética do ser humano, para
que se possa afirmar algo sobre essa questdio. E necessario que ocorra um
evento, uma experiéncia, gue aponte, de modo indeterminado guanto ao tempo,
para a existéncia de semelhante causa que permita inferir tal progressao para o
methor. Um sinal, um indicativo, um signo, que poderia demonstrar a tendéncia
do género humano para o méthor (CF § 5).

Como nos diz Kant:

“Na espécie humana, deve ocorrer uma experiéncia que,
enquanto evento, indica uma constituicio e aptiddo suas para
ser causa do progresso para 0 mefthor e (ja que tal deve ser o
ato de um ser dotado de liberdade) seu aufor; mas a partir de
uma causa dada se pode predizer um acontecimento como

efeito, quando se produzem as circunstancias que nele
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colaboram. (...} Importa, pois indagar um acontecimento que
aponte, de modo indeterminado quanto ao tempo, para a
existéncia de semelhante causa e também para o ato da sua
causalidade no género humano, e que permita inferir a
progressao para o meihor como conseqléncia inelutavel (CF, §

5).

Kant encontra como sinal da idéia da razdo do progresso para o methor (no
dominio da histéria) “c modo de pensar dos ~espectadores que se trai
publicamente num jogo de grandes trénsformagées e manifesta uma
participaggo tdo universal e desinteressada” (CF 86), isto é, o sentimento do
entusiasmo. Este sinal, sentimento, € uma disposicdo de carater que nos
permite inferir a progressdo para o methor, pois s6 uma disposicdo moral
provocaria tal sentimento desinteressado: uma participacdo no bem com paixao
como ocorreu na Revolugdo Francesa, onde os espectadores que participam
desinteressadamente (mesmo correndo certo perigo) sao a propria referéncia
sensivel de uma disposicdo moral da humanidade; seu entusiasmo, como
disposicdo moral sensificada, € a garantia da validade da proposicdo: ha uma
evolucao constante no génerc humano, ele progride constantemente para o

melhor*,

* Kant vé nessa participagio desinteressada de alguns individuos, num dado momento da
historia, uma gualidade moral. Isto 0 leva a crer que se ha esse tipo de sentimento morat na
humanidade, ela é, portanto moral, e conseqiientemente progredira para ¢ methor, pois $6 um
género humano moral poderia progredir para o melhor,
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Kant busca uma referéncia sensivel, aqui no formato de um sentimento,
que torne possivel as conjecturas sobre o progresso do gé.raero humano, algo
que torne possivel afirmar ou negar essa tendéncia moral do género
humano, e o encontra na sensibilidade ndo cognitiva, mas pratica, isto &, no
modo de sentir dos espectadores da revolucdo que manifesta uma participagéo
universal e desinteressada e que, por ser uma atitude desinteressada, € moral.

Obviamente, a apresentacdo sensivel®, por meio do sentimento de
entusiasmo, da idéia de progresso para 9 melhor é indireta ou simbdlica, mesmo
assim, caracteriza a exploragdo kantiana dos varios modos de aparecer, ou das
varias sensibilidades. Essa breve incurso na argumentacdo acerca do
sentimento do respeito e do sentimento do entusiasmo tem o Unico objetivo de
oferecer outras perspectivas em que pode ser compreendida a sensibilidade na
obra de Kant, ndo a restringindo, portanto, as intuicdes sensiveis, espago e

tempo, tal como exposto na Estética transcendental.

43 No terceiro capituio expomos o processo de simbolizagdo, ou apresentagdo indireta.
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2.2 - Ainterpretacdo semantica da filosofia de Kant

Nossa pesquisa se inicia considerando como propésito central kantiano a
sensificagéo do racional em seus diversos dominios. E ao refletirmos sobre este
proposito, percebemos que este ndo se separa de manéira alguma do problema
geral da critica da raz&o (tal como apresentado na Critica da razdo pura: como
sd0 possiveis 0s juizos sintéticos a priori?) ao contrario, tal propdsito é
resolugdo deste problema.

Esta constatag&o, por ébvia que seja, nos coloca num espaco privilegiado
de investigagdo: o campo semantico. Pois, sendo o problema central da critica
kantiana um problema que concerne a juizos, e sendo um de nossos temas de
investigac@o as varias maneiras de dar sentido a conceitos e idéias na filosofia
de Kant, estamos em um campo onde este filésofo, como tedrico do juizo,
sensifica ou confere sentido a proposigdes em varios dominios de experiéncia.

A filosofia critica busca pela possibilidade de juizos sintéticos a priori, isto
€, busca tdo somente por proposicbes que ndo sejam vazias de sensibilidade,
logo, que ndo sejam vazias de sentido. Sensibilidade e seméantica, entdo, se
encontram em intima solidariedade, pois se-nsiﬁcar conceitos e idéias € nada

mais que ihes dar sentido, ou conferir-lhes significado.
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Esta é a economia interna da tematizacdo desta filosofia**: por um lado,
pretende-se afastar as divagactes e delirios de uma razio que por ser humana,
tende sempre a ultrapassar seus limites. Faz-se isso através de uma gramatica
cuja regra basica é n3o aceitar conceitos e idéias sem sentido, uma gramatica
que € negativa (j& que exclui determinadas proposi¢des) e ac mesmo tempo
positiva (ja que cria proposi¢des com sentidos possiveis). A gramatica negativa
é como que um “exercicio de negacgdo, que qualifica o transcendente como
estando fora de alcance (...) a gramatica negativa do transcendente garante o
limite” (DAVID-MENARD, 1996:1009).

Por outro lado, além de manter a razédo dentro de um espaco possivel de
conhecimento (evitando assim, um pretenso conhecimento metafisico n&o-
critico), a construcdo de proposicdes transcendentalmente verdadeiras
possibilitard a Kant, como mencionado anteriormente, uma gramatica positiva ou
uma semantica do tipo construtivista®® que representard a extensdio do
conhecimento seguro para outros dominios através do uso legitimo de

proposicdes sinteticas a priori.

“ Esta expressdo ‘economia interna de tematizago da Filosofia’ é utilizada por Danilo Di Manno
de Almeida em “Por uma imagina¢éo nao européia” este trabalho tem forte influéncia em toda a
maneira como entendemos a filosofia ocidental e, portanto neste préprio texto.

4 Ver A Semantica transcendental de Kant, obra de Loparic que nos inspira nesta reflexdo.
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Considerar a filosofia transcendental de Kant como semantica
transcendental é colocar todos os problemas kantianos no campo dos juizos,
das proposicdes, das questdes e das respostas (LOPARIC, 2000: cap.5); o que
possibilita, a nosso ver, uma compreensdo clara de vérios aspectos desta
filosofia. A leitura seméantica da obra kantiana tem suas raizes na histéria da
filosofia; colocar Kant se movimentando déntro do espago da linguagem é
considerar aspectos como, por exemplo, a influéncia e inspiragdo que este
causou numa das principais filosofias da linguagem da primeira metade do
século XiX -~ a de Wilhelm von Humboldt, ou ainda, como nos alerta Leonel
Ribeiro dos Santos, considerar o que ha de ativo e passivo de linguagem no
pensamento kantiano, isto €, ndo s6 a concepgdo do problema da linguagem,
mas também o uso que Kant faz da mesma para apresentar (exibir) seu
pensamento (1894:74).

Merece também especial atencio, ac pensar em Kant através desta leitura

semantica, o pensamento de Kaulbach, que assim como nos foi

“conquistado pela doutrina kantiana do simbolo e pela prépria
metaforica kantiana (...} Kaulbach veio a descobrir e a poér em
relevo esses aspectos da filosofia kantiana, do que ddo conta
as multiplas obras e ensaics que ao filésofo critico dedicou.
Kaulbach vé ja na teoria kantiana do esquema a base para uma

reflexéo filosofica sobre a linguagem, em geral considerada
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como exposicdo (Darstellung) intuitiva do pensamento € como
modo de expressdc e comunicagdo significantes™ (SANTOS,
1994: 83).
Além do destaque aos esquemas, Kaulbach ressalta também a importancia das
analogias como modelos de estruturagdo do filosofar de Kant.

Assim, como estes, outros estudiosos produziram um grande volume de
trabalhos nesta mesma diregdo. Nesta pesquisa interessara particularmente o
trabalho realizado no Brasil por Zeliko Loparic que avanga nesses estudos,
dando forma e sistematizagdo & interpretagdo semantica da obra kantiana. No
entanto, apesar da importancia desta inte'rpretagéo para os estudos kantianos,
consideramos um elemento que nio faz parte da leitura de Loparic, mas que, no
entanto, € um dos importantes elementos para se pensar a sensificagdo, a
saber, a metafora.

Apesar da metafora ndo ser um tema que pertenga diretamente a
interpretacdo semantica desenvolvida por Z. Loparic, &, sem duvida, através de
uma interpretagao que considera a filosofia kantiana cémo uma teoria dos juizos
e das proposicdes, uma interpretagdo que coloca a questio da linguagem como
algo proprio ao sistema kantiano, que se possibilita aproximacdo com a
metafora kantiana. Ao ver a obra kantiana como teoria da referéncia e do
significado, é possivel ver a metafora ndo apenas como retorica; para tratar
deste elemento nesta pesquisa, nos referimos especialmente a uma outra

interpretacdo, também semaéntica, de Leonel Ribeiro dos Santos.
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Nao pretendemos, ao nos referirmos as duas interpretacdes, compara-las.
Ambas sdo fundamentais ao desenvolvimento do trabalho, a interpretacédo de
Loparic aparece nas mais diversas partes do texto, enquanto que o trabalho de
Santos nos serviu especificamente para o estudo que procuramos empreender
sobre a metafora como procedimento de significagio. Por ser fundamental ao
nosso texto, procederemos com algumas consideragdes sobre a leitura do
projeto critico como “semantica transcendental” tal como desenvolvida por
Loparic em A Semantica transcendental de Kant.

Ao contrario de muitos estudiosos brasileiros que consideram a filosofia
tedrica kantiana como uma psicologia da representacdo, Loparic vé Kant como o
precursor da filosofia analitica, ou seja, a virada semantica, caracteristica de
toda filosofia contemporanea que coloca a linguagem e ndo a metafisica como
filosofia primeira, inicia-se no projeto critico kantiano. Como parte essencial de
sua tese esta a interpretacdo da Légica Transcendental de Kant como uma
semantica a priori “a servico de uma teoria da resolucéo de problemas”, isto é
heuristica (LOPARIC, 2000: XV) e de Kant como um filésofo analitico.

Segundo Loparic, todos os problemas sistematicos de Kant sdo
eminentemente semanticos; surgidos no seio da Logica e aparecem sempre
(seja na filosofia prética, tedrica ou estética) em forma de juizos, inseridos num
contexto semantico. Ao se perguntar como séo possiveis 0s juizos sintéticos a
priori, Kant promove uma andlise légica intema, ou seja, ac se perguntar pelas

condigOes de possibilidade dos juizos sintéticos, seja na matematica, seja no
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direito, Kant se mantém no mesmo campo logico de investigagdo (LOPARIC,
2000: cap 5).

O projeto critico de Kant é uma critica ao discurso racional, este submete
todos os problemas, coisas ou temas, que surgem em sua investigagdo, a teoria
do juizo: o problema da metafisica passa a ser o problema da significagéo dos
conceitos ou proposicbes metafisicas, o problema do direito passa a ser o
problema da possibilidade dos juizos sintéticos do direito e assim,
sucessivamente em todos os campos. O problema da verdade sai do campo da
metafisica tradicional e passa para o campo da verdade transcendental, provar
a possibilidade de um juizo, isto é, se ele pode ser verdadeiro ou falso é o
interesse de Kant nos mais diversos dominios (LOPARIC, 2000: cap.6).

Para Loparic, a critica da razédo € .uma critica dos juizos a priori, uma
critica que perpassa (perguntando pela possibilidade dos juizos) todos os
dominios da filosofia e diz através de uma teoria da referéncia (aplicagdo a
intuicdo sensivel) se estes sdo possiveis (verdadeiros ou falsos) dentro de um
dado dominio de objetos. Neste contexto, observa-se que a razdo cria
problemas que ela nio pode evitar e busca o incondicionado na totalidade de
fodas as coisas existentes.

Kant desenvolve uma teoria dos juizos, de referéncia e verdade que
possibilita & razdo conduzir criticamente estas questdes. A razdo, como uma
maquina de perguntas e fonte de problemas, tem no projeto critico de Kant, a

possibilidade de conhecer sua capacidade heuristica, isto é, tem uma teoria de
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solubilidade destes problemas, que consiste basicamente na formulacio dos
problemas de tal maneira que a razo critica sé perguntara por aquilo que ela
podera responder (LOPARIC, 2000: cap. 7-8).

A verdade que acompanha a razao critica é a verdade transcendental, isto
e, 0s juizos sendo possiveis (constituem entdo problemas soltiveis) podem ser
verdadeiros ou falsos, esta tese substitui a raz8o e verdades dogmaticas. O
projeto critico de Kant consiste em aceitar as perguntas da razdo como
inevitaveis, mas também sua ignorancia, ampliar e impor limites seguros e
determinados para que esses problemas sejam possiveis de ser formulados:
Loparic vé a teoria dos conceitos e da referéncia inseridos em uma teoria da
verdade como uma seméantica a priori pura, ou seja, como o projeto critico de
Kant (LOPARIC, 2000: cap.6).

Esta teoria semantica estd expressa em diversos artigos do autor®® que
tem na obra “A Semdntica transcendental de Kanf’ sua base. Esta se propte a
uma interpretacdo da Crilica da razdo pura, € serviu de base para Loparic
ampliar sua interpretacdo para outros aspectos da filosofia kantiana. Como
resuitado tem-se uma leitura do projeto critico de Kant (filosofia tedrica, filosofia
pratica - moral, direito, historia, politica - estética) como um projeto semantico.

O mais importante para destacar nesta leitura neste momento, é que a

pergunta pela possibilidade dos juizos sinteticos a priori, como problema da

* Como referéncia, citamos: O Faio da razdo (1999), As Duas metafisicas de Kant {2003),
Problemas semdnticos da doulrina do direito (2001), Acerca da sinfaxe e seméntica dos juizos
estéticos (2003)



58

razdo, é colocada ndo sé no campo tedrico: 0s juizos tedricos sdo apenas ‘sub-
classes’ de juizos de uma tabua mais ampla, que compreende outros dominios
de objetos. E em cada um desses dominios (matematico, empirico, filoséfico...)
cabe o problema geral tal como exposto na CRP, a saber, como s&o possiveis
0s juizos sintéticos a priori?

Loparic defende a idéia da ampliagdo do conceito de filosofia
transcendental, este, tal como exposto na primeira Critica, ndo compreendia os

problemas praticos.

“No que concerne a filosofia pratica, ela é deixada de lado na
primeira Critica, a questdo fundamental da teoria da liberdade:
que devo fazer? sendo excluida da filosofia transcendental
{CRP, B833). Ao proceder assim, Kant ndo faz mais do que
explicitar que a semantica a priori, elaborada a fim de tratar da
possibilidade e da decidibilidade dos juizos sintéticos a priori
cognitivos, ndo pode ser usada para tratar desses mesmos
problemas com respeito aos juizos sintéticos a priori praticos”

(LOPARIC, 2003: 1).

Kant, em seus trabalhos posteriores & Critica, teria ampliado ndo sé o
projeto critico, mas o proprio conceito de filosofia transcendental que abarcaria
outros dominios, como o das agdes, por exemplo. Segundo Loparic, (2003:2) a

pergunta como s30 possiveis 0s juizos sintéticos a priori praticos so foi deixada
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temporariamente fora da filosofia transcendental, Kant nas obras
Fundamentagdo da mefafisica dos costumes (1785), Critica da razdo pratica
(1788), Teoria e Pratica (1793), Paz perpétua, A Metafisica dos costumes e O
Conflito das faculdades coloca sob o exame critico “outros aspectos essenciais
da praxis humana - tais como o direito, a politica e a educaczo.

A questdo da possibilidade dos juizos representa, entdo, a unidade de toda
critica, o projeto critico, como teoria de solubilidade de problemas da razdo,
define em que condigbes a propria razio pode resolver seus problemas, e estas
condigcbes ndo sdo mais que condigbes semanticas, na medida em que a
seméantica da as regras que conferem referéncia a algo ‘davel’ e possibilita a
construgdo de dominios de interpretacdo dos conceitos, sejam eles tedricos
(especulativos), praticos ou estéticos. A semantica € o conjunto de regras de
decidibilidade — calculabilidade dos juizos.

O foco dado por esta interpretagdo aos juizos e seus significados, isto é, a
possibilidade de ver a filosofia kantiana como uma teoria da referéncia e
significado de idéias e conceitos & apenas uma das facetas desta interpretacgao.
A leitura de Loparic vai muito além deste aspecto?’, e mereceria, sem duvida,
uma pesquisa somente sobre seu alcance e possibilidades, mas, devido a nossa
propria limitagdo, ndo a tomamos como objeto de nossa pesquisa, nem

ousamos dizer que a estamos usando em sua completude, ou ainda que a

7 A interpretagdo de Loparic € uma teoria da resolugdo cientifica de problemas, teoria de
referéncia e significado a servigo de uma teoria da resolugdo de problemas, desenvolvida como
parte da abordagem heuristica da ciéncia, a qual ndo nos dedicamos aqui.
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leitura que fazemos dos procedimentos de sensificagdo € o resultado da
interpretagéo de Loparic aplicada a tais procedimentos.

Por outro lado, é evidente a inspiragdo constante desta interpretagéo em
nossa pesquisa, ndo apenas no que diz respeito a terminologia, mas tambéem na
maneira de se tratar os problemas, eic... Procuraremos indicar ao longo do
texto, os momentos em que nos distancianjos mais ou menos de tal

interpretacao e cita-la diretamente quando for o caso.
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CAPiTULO 3
SENSIFICAGAO: PROCEDIMENTO CRITICO POR EXCELENCIA

21 Bensificacfo dos conceiles emplricos e dos conceitos

incins g razao

soretdiore somo procedimento de sensifizacio

Em Kant, ndo basta o principio de no-contradicdo para que um juizo

sobre um objeto seja valido. Os objetos s6 podem ser conhecidos se

apresentados, exibidos, e s6 sdo apresentados gragas a certas operacdes de

nosso aparelho cognitivo. A tarefa critica consiste em ndo se contentar com o

principio de ndo-contradigdo (apesar deste ser necessario) para estabelecer se

um dado juizo sobre um objeto tem ou nao validade para o conhecimento, ou

vigéncia para a agdo, e sim exigir a correspondéncia sensivel para cada

conceito ou idéia usados.

Nisto reside a diferenca basica entre a logica formal e a transcendental,

visto que a l6gica geral abstrai de todo objeto do conhecimento para estabelecer

suas regras gerais de pensamento, a ldgica transcendental, por sua vez,

“la filosofia transcendental] tem, porém, a particularidade de,
além da regra (ou melhor, da condicdo geral das regras) que &

dada no conceito puro do entendimento, poder indicar,
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simultaneamente, a priori 0 caso em que a regra deve ser

aplicada” (CRP, A 135/B 174).

Desta maneira, para que um conceito tenha significagdo, para que as
proposicdes tenham sentido, devem ter uma aplicagdo a sensibilidade. E
necessario que se mostre quais as condi¢cdes de possibilidade para sua
construgao, caso contrario seriam apenas formas logicas (CRP A136/B175). As
formas sensiveis necessarias ao conhecimento s8o as chamadas [por nos]
‘imagens’, sem as quais nao haveria significacao ou sensificacado alguma dos
conceitos e das idéias.

Na filosofia kantiana h& diversas maneiras de se dar 'imagem’ a formas
lbgicas. Consideramos gque estes procedimentos que possibilitam essa doacgdo
de sentido, ou aplicagdo a sensibilidade sdo os instruméntos criticos por
exceléncia, pois s&o eles que garantem a acdo da razdo critica. Neste
capitulo“a, procurando indicar elementos para compreensdo da sensificagdo,
procederemos & descricdo dos procedimentos responsaveis pela doagdo de

‘imagens’ na filosofia kantiana em varios dmbitos: para conceitos empiricos da-

% A teoria do esquematismo é exposta por Kant em poucas paginas na CRP e de maneira
difusa ao longo de toda a sua obra, recorreremos para a descricdo destes procedimentos aos
proprios textos de Kant & a alguns autores (como Daniel Omar Perez e Gérard Lebrun) que
realizaram trabalhos acerca do esquematismo e da simboliza¢go para apresentar essa teoria.
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se exemplos, para conceitos do entendimento da-se esquemas, para idéias da
raz&o pura e para as idéias da raz&o pura pratica, da-se simbolos*?,

O termo ‘imagens’, que usamos ao longo desta exposicéo, foi construido a
partir de um invariavel existente nos procedimentos de sensificagéo, sua relagéo
com as imagens. Os esquemas para 0s conceifos do entendimento
(esquematismo) ou os simbolos das idéias da razdo (simbolizacdo), bem como
a analogia, ou do principio do als ob, tao freqlientemente usado por Kant®, séo
como que ‘imagens’ tomadas em sentidos diferentes. O esquema é como que

uma imagem pura™":

‘O esquema € sempre, em si mesmo, apenas um produto da
imaginagdo; mas, como a sintese da imaginagdo ndo tem por
objetivo uma intuicdo singular, mas tdo-sé a unidade na
determinagdo da sensibilidade, ha que distinguir o esquema da
imagem. Assim quando disponho cinco pontos esees tenho uma
imagem do ndmero cinco. Em contrapartida, quando apenas
penso um namero em geral, que pode ser cinco ou cem, este
pensamento € antes a representacdo de um método para
representar um conjunto, de acordo com certo conceito, por

exemplo, mil, numa imagem, do que essa propria imagem, que

* Como veremos em breve, nesse ¢aso a doagéo de imagem ndo se faz com vistas a produgio
do conhecimento objetivamente vélido, mas a melhor compreens&o destas idéias que sdo Gteis
ao ser humano do ponto de vista prético.

%' Ou como diz Allison (1981: 57-83) trata-se de uma imagem intelectual
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eu, no ultimo caso, dificiimente poder'ia abranger com a vista e
comparar com o conceito. Ora € a representagdo de um
processo geral da imaginagio para dar a um conceito a sua
imagem que designo pelo nome de esquema desse conceito”
(CRP, B.180).

“(...) & por um lado, intelectual, e por outro sensivel. Tal é o
esquema transcendental. O esquema & sempre em si mesmo
apenas um produto da imaginagio (...) S6 poderemos dizer que
a imagem é um produto da faculdade empirica da imaginagao
produtiva e que o esquema de conceitos sensiveis (como das
figuras no espaco) € um produto, e, de certo modo, um
monograma da imaginac¢éo pura a priori, pelo qual e segundo o
qual sdo possiveis as imagens... {...) @ imagem pura de todas as
quantidades (quantorum) para o sentido interno € o espago, e a
de todos os objetos dos sentidos em geral é o tempo”™. (CRP,

B181-182).

O esquema &, como diz Kant, como que uma imagem pura, o simbolo &
como que uma imagem analégica, ou um esquema analégico, como diz Allison
(1981: 83) sdo como que imagens intelectuais, todos remetem as imagens. No
entanto, antes de tratar da sensificacdo dos conceitos através destes
procedimentos, é importante ressaltar que o elemento principal da exposi¢ao

deste item (o esquema) resiste as descrigdes, o esquematismo, como diz Kant,
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“é uma arte oculta nas profundezas da alma humana” (CRP, B 181). Portanto, o
que pretendemos aqui € dar indicacbes da sua constituicdo e principalmente
coloca-lo na base dos procedimentos de significacfes, 0 que permitird pensa-lo
em outros dominios de interpretagéo®,

Ao refletir sobre a sensificagdo nos deparamos tanto com a
esquematizagdo quanio a simbolizagao, e, ao mesmo tempo, com o problema
‘capital da filosofia transcendental, o problema da exibicdo (Darstellung) dos
conceitos puros do entendimento e das idéias da razao. Qualquer deles
{conceitos e idéias) que ndo possam ser exibidos (mesmo que indiretamente) ao
serem usados em juizos e proposicdes seriam responsdveis pela falta de
sentido dos mesmos, pela existéncia de propoéigées vazias. Vejamos algumas

caracteristicas destes procedimentos de exibigdo.

3.1 - Sensificacao dos conceitos empiricos e dos conceitos puros do
entendimento

No inicio de sua exposicdo, em ‘Do esquematismo dos conceitos puros do
entendimento’, capitulo da Analitica transcendental, Kant afirma: ‘ todo objeto
deve estar contido em um conceito’ (CRP, B 176). Isto significa que em todas as
subsungdes de um objeto num conceito, a representagdo do primeiro deve ser

necessariamente homogénea a representacdo do segundo, nas palavras de

* Na segunda parte da dissertagio exporemos através de um dominio da obra kantiana, a
saber, o direito, um exemplo de atuagdo ampla do esguematismo.
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Kant ‘um conceito tem de incluir aquilo que se representa no objeto’ (CRP, B
176).

A .

Para perguntar como ¢ possivel a subsungido dos fendmenos as
categorias, unido fundante de todo conhecimento, faz-se necessario distinguir
entre conceitos empiricos, matematicos e puros. Referindo-se a um conceito
geométrico puro de circulo, Kant usa a imagem do prato (conceito empirico) que
poderia ser denominado como um esquema empirico do circulo, o redondo
pensavel no primeiro € intuido no segundo (CRP, B 176).

O conceito empirico, como o exemplo do prato usado por Kant, explicita
uma relagdo de semelhanga entre o prato e o circulo, isto é, entre o conceito
empirico e a representagdo do objeto. Neste caso fica evidente o procedimento
de dar uma imagem a um conceito (PEREZ, 2001:118)%. Tal procedimento &
necessario, mesmo que um objeto na experiéncia, ou sua imagem, ndo seja
capaz de preencher totaimente um conceito, este requer uma imagem para néo
ser vazio.

Para se compreender minimamente este procedimento esquematico, é

importante destacar que o esquema da imaginagdo, como uma regra da

> Perez (2001:118-119) chama a atengdo para o fato que “mesmo quando um conjunto de
conceifos ndo & suficiente para fornecer uma definicdo real & um conceifo, € 30 madiante a
construcdo de uma forma sensivel que pode esta se dar, ndo seria apenas uma relagdo
Imagem-Conceifo como uma relagdo 1:1 o que o esguematismo estaria apresentando. O
esquematismo ndo fornece uma lista completa de fodos os pralos possiveis, senac que, como
Kant explicarg logo: ‘o esquema é sempre, em si mesmo, apenas um produto da imaginagdo,
mas como a sintese da imaginagdo ndo tem como objetivo uma intuigdo singular, mas téo s¢ a
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determinag&o da nossa intuicdo, se da de acordo com um conceito geral. Kant
diz que o conceito de c&o, por exemplo, significa uma regra segundo a qual a
imaginag&o traga uma figura geral de animal quadripede, néo se restringindo a
uma figura em particular, € uma imagem possivel que posso representar em
concreto (CRP, B180)*.

Por ser possivel uma infinidade de imagens correspondentes a um
conceito empirico, os esquemas empiricos precisam mais de exemplos que de
regras, como diz Perez (2001:120) “exemplos padronizados como regras que s6
podem ser operadas com génio mais do que com célculo, e a aplicacdo dos
mesmos torna-se assim distante e escondida para nossos olhos”.

O movimento de encontrar na sensibilidade o objeto pensado no
entendimento pode ser compreendido a partir de uma sentenca: temos uma
imagem processada por uma regra. Perez (2001:120) sintetiza o procedimento
esquematico kantiano com uma segqliéncia: éonceitoaesquema-imagem, ‘onde o
esquema € o mecanismo que encontra-desenha a imagem correspondente ao
conceito”.

Citando ¢ proprio Kant:

unidade na determinacdo da sensibilidade ha que distinguir ¢ esquema da imagem” (CRP A 140,
B179).

% E interessante observar que quando usamos recursos mnemdnicos para lembrar de dados, as
imagens que usamos normatmente sdo imagens gerais e ndo singulares oferecidas pela
experiéncia; o que reforga a teoria kantiana do esquema.
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“Assim, por exemplo, quando converto em percepgéo a intuigao
empirica de uma casa, pela apreensdo do diverso dessa
intuigdo, tenho por fundamento a unidade necessaria do espaco
e da intuicdo sensivel externa em geral € como que desenho a
sua figura segundo a unidade sintética do diverso no espago”
(CRP, B162).

Continuando sua exposi¢dc acerca do esquematismo, Kant, com a
mencionada exigéncia semantica de que para cada conceito ha que se ter uma
intuigdo sensivel correspondente, depara-se com o problema da aplicagéo dos
conceitos puros do entendimento a sensibilidade e, portanto com o problema da

heterogeneidade entre ambos.

Como diz o proprio Kant:

“Os conceitos puros do entendimento, comparados com as
intuicdes empiricas (ate mesmo com as intuicOes sensiveis em
geral) sdo completamente heterogéneos e nunca podem se
encontrar em qualquer intuiggdo. Como sera possivel a
subsuncéc das intuigbes nos conceitos, portanto a aplicagéo da

categoria aos fenbtmenos?” (CRP, B 177).

Segundo Kant, uma vez estabelecidas quais sdo as formas da intuicéo
(espaco e tempo) e arquitetada a tébua das categorias € necessario cumprir a

exigéncia de um terceiro termo, que seja, por um lado, sensivel e por outro
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intelectual. Um ‘terceiro termo’ que promova a mediacdo entre esses dois
elementos heterogéneos como séo o conceito e as intuigbes sensiveis, esse

terceiro termo € o esquema, determinacao transcendental do tempo.

Nas palavras de Kant:

*O tempo como condigdo formal do diverso no sentido interno,
e, portanto da ligacdo de todas as representactes, contém um
diverso a priori na intuicdo pura. Ora, uma determinagdo
transcendental do tempo € homogénea & cafegoria (que
constitui sua unidade) na medida em que é universal e assenta
sobre uma regra a priori. E, por outro lado, homogénea ao
fenémeno, na medida em que o tempo estd contido em toda
representac@o empirica do diverso. Assim, uma aplicagdo da
categoria aos fendmenos .- serd possivel mediante a
determinag&o transcendental do tempo que, como esquema dos
conceitos puros do entendimento, proporciona a subsungdo dos
fendmenos na categoria” (CRP, B178).

(...) Daremos o nome de esquema a esta condigdo formal e pura
da sensibilidade a que o conceito esta restringido em seu uso e
de esquematismo do entendimento puro ac processo pelo qual o

entendimento opera com estes esquemas” (CRP, B 179).
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O tempo se constitui como forma sensivel, como forma de toda intui¢do
possivel, € sé nele que os conceitos como unidades légicas encontram sua
aplicabilidade obijetiva. Ele, como regra de determinacao temporal descreve as
figuras da extensdo de acordo com a forma légica de cada categoria. A imagem
& o produto desta regra.

Vejamos como o tempo atua em cada caso, segundo Kant, na CRP:

a) Para a categoria de quantidade o esquema puro € 0 nuamero, 0

namero e a representa¢ao que compreende a adigdo sucessiva de
1 a8 1 no tempo, 0 numero é a unidade da sintese que eu opero
entre o diverso da intuicdo homogénea em geral, pelo fato de eu
produzir o propric tempo na apreensao da intuigao,

b} A categoria de realidade tem como seu esquema aquilo que
corresponde a uma sensacgao geral, isto €, aquilo cujo conceito
indica um préprio ser (no tempo);

) A categoria de negagao € aquilo cujo conceito representa um néo-
ser (no tempo), um tempo vazio. A negacido de algo que é.
Negacao de uma sensagao, um ndo ser como auséncia no tempo;

d) O esguema da substancia € a permanéncia do real no tempo, um

substrato que persiste, ou existe, enquanto tudo muda;
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e) O esquema de causa e da causalidade de uma coisa em geral & o
real, onde uma coisa sucede & outra, é a sucessao do diverso na

medida em que esta submetido a uma regra® (CRP, B 182-183).

E assim, sucessivamente, com as categorias de comunidade,
possibilidade, necessidade, sempre determinagbes a priori do tempo, segundo
regras, essas determinagbes referem-se, pela ordem das categorias,
respectivamente a série do tempo, ao contetdo do tempo, a ordem do tempo e,
por fim, ao conjunto do tempo no que toca a todos os cbjetos possiveis. (CRP,
B185).

A exigéncia de um esquema vem como resposta a formulacdo kantiana de
uma pergunta crucial — “como sera possivel a subsungdo das intuigdes num
conceito, portanto, a aplicagdo da categoria aos fendmenos™? (CRP, B177). A
questdo de tal subsuncao & crucial, pois, sintetiza .neia todo o problema critico, e
€ a razd0 mesma da criacdo de uma doutrina transcendental. Garantindo que os
conceitos que usamos contenha os objetos que representam, garantimos que as
proposices usadas por nés tentham valor, tenham sentido.

Como afirmamos anteriormente, a sensificagdo dos conceitos puros do
entendimento, tarefa pela qual o esquema é o principal responsavel, ¢ ao

mesmo tempo significagdo desses conceitos. E essa relagdo de significacso, ou

% Utilizamos ao longo dessa exposicdo sobre o esquematismo ¢ trabalho desenvolvide por
Peraz (2001).
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de quais processos se estabelecem para que 0 esquematismo possa produzir
sentido, tem recebido as mais diversas interpretagbes™.
Loparic, em A Seméntica transcendental de Kant, analisa o esquematismo

a partir da teoria do significado e da verdade.

“As relagtes espaciais e dindmicas externas entre perceptos
tém um sentido temporal. Todas elas podem ser interpretadas
como determinagdes temporais a priori de perceptos, produzidas
pela ‘sintese transcendental da imaginagdo’ (CRP, B185), isto €,
pelos esquemas transcendentais. A produgdo de quanta
extensivos aparece, desse ponto de vista, como uma
determinagdo de seqliéncias temporais. A geracéo de
sensacdes exemplifica a determinagédo de conteldos temporais
e engendra quanta intensivos. A constituicdo de relagbes
dindmicas (em particular de causais) determina a ordem
temporal entre perceptos, isto é, das relagbes externas
dindmicas. A teoria dos aspectos a priori das representagoes
intuitivas e de suas operagbes pode, portanto, ser unificada
numa teoria geral a priori da determinagdo do tempo, que faz
parte da teoria do esquematismo transcendental, tal como e

apresentado sinteticamente por Kant” (LOPARIC, 2000: 151).

% perez (2001: 115-118) cita aqueles em que 2 teoria do esquematismo ndo faz sentido, ou
aqueles em que ial teoria € uma pesquisa de carater psicologista, e outros para os quais a feoria
do esquematismo é uma teoria da doagdo de sentido.
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Neste trecho, percebemos através dos termos: producgdo, geragao e
constituicdo, o carater construtivo do esquematismo nesta leitura. O
esquematismo € um procedimento de construgdo de modelos intuitivos para
conceitos puros do entendimento de acordo com regras. O esquema esta entre
o intuir e o pensar (elementos constitutivos do ambito tedrico do conhecimento)
é o polo da subjetividade que permite a determinag&o, ou a mediagdo de uma
representacdo & outra para constituir uma sintese mais ampla que, por isso,
realiza o conhecimento, dando sensibilidade a conceitos.

O esquema é entendido mediante uma atividade originaria do
entendimento que Kant denomina a ‘unidade sintética da apercepg¢do’, que,
como ele explica, € o ponto maximo ao quai estd ligado todo o uso do

entendimento, enquanto construgdo légica e, por isso, toda a filosofia

franscendental que a determina. Kant recorre ao esquema, produto da
imaginagao, para fazer a mediacdo entre o plano sensivel e o plano do
entendimento, ele ndo & propriamente umé imagem, mas um método que
constroi “uma espécie de imagem” que se conforme a um conceito, sao
produzidos tantos esquemas quanto for o nimero de categorias (causalidade,
substancia, comunidade, etc...) (CRP, B181).

O esquematismo liga, portanto, o entendimento puro a sensibilidade.
Aquele, servindo-se das categorias, faz a ligagéo dos fendmenos e por meio dos

esquemas subordina esses aquelas, efetuando os juizos conforme suas
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condicbes de possibilidades, isto €, de uma unidade a priori que, por isso
mesmo, antecede qualquer ligacdo de representagdo e que, por isso, € 0

fundamento da unidade dos conceitos diversos do juizo. O conhecimento

consiste, portanto, na ligagdo de representagoes.

Essas definigbes e facetas do esquema nos possibilitam o fornecimento de
elementos para sua caracterizacdo: o esquema €& um procedimento de
construcdo, uma construcdo esquematica. No exempio do tridanguio, Kant diz
que nenhum ftridngulo particular poderia alcangar a universalidade do conceito
de tridngulo, este conceito precisa ser construido tal como os gedmetras gregos
o faziam para a construgdo de suas figuras (CRP, B 180). O esquematismo &
um procedimento andlogo ac dos gedmetras, aplicado aos conceitos puros do
entendimento® .

Da mesma forma, que 0s conceitos empiricos ndo tém uma imagem que o
preencha totalmente, assim também com os conceitos puros do entendimento
(que precedem o0s empiricos) ndo tem uma representacdo clara que o
desenvolva completamente. Isto &, pela analise de ailgo sempre passam
desapercebidas as propriedades de uma categbria, muitas vezes obscuras, so
se deixam aparecer de maneira mais ou menos completa e ndo totaimente
definidas (LOPARIC, 2000: 188). Ha que se construir entdo, tal como os

gebmetras, a sua forma.

°T | oparic expiicita 0 método usado por Kant em A Semaéntica transcendental de Kant, cap. 2.
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Vale relatar brevemente algumas consideracbes de Loparic em A
Semantica franscendental de Kant (2000:157-159), onde se indicam alguns
elementos importantes para a compreenséo dos esquemas puros. As figuras
puras, que servem para interpretar os conceitos puros, sdo produzidas por
esquemas puros que podem ser classificados em geométricos e
transcendentais. O papel fundante das figuras geométricas é claramente

indicado por Kant.

“Sobre essa sintese sucessiva da faculdade da imaginagéo
produtiva, na producao de figuras, fundamenta-se a matematica
da extensé@o (geometria) com os seus axiomas, que expressam
as condi¢des da intuig8o sensivel a priori unicamente sob as
quais pode ser constituido o esquema de um conceito puro

[matematico] do fenbmeno externo” (CRP, B204).

O esquematismo transcendental que permite interpretar os conceitos puros
do entendimento, ndo tem 0 mesmo sentido instrumental da matematica, mas
tem um sentido figurativo: também aqui se procede a construcdo de conceitos,
executada pela imaginagdo pura no dominio da multiplicidade dos dados

- . a8
sensiveis puros.

Sintetizando, podemos afirmar que o esquematismo € regra e produto,

quando dizemos que precisamos de uma referéncia para um conceito,
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precisamos construir o referente do conceito e o campo de sua aplicagdo. O
esquematismo €& um procedimento de interpretar conceitos a partir da
construcéo de objetos e de um campo ideal no qual seja possivel construi-los,
assim se obtém sentido para os conceitos, se formula com eles proposigoes

validas teoricamente®.
3.2 - Sensificacao das Ideias da Razéo

Mas, se o esquema da sentido aos conceitos puros do entendimento, e,
portanto, permite a formulag8o de proposigSes validas teoricamente, o que faz
com que as proposicdes praticas tenham sentido? Como dar sentido para os
conceitos ou idéias da razdo pratica? Ou antes, é possivel dar-lhes sentido? Ou
elas ndo tém referéncia sensivel capaz de coloca-las em dominios seguros de
conhecimento?

A exigéncia necessaria para que se diga algo sobre as idéias da razéo, e
para que isso seja considerado vigente, é atendida pelo processo de
simbolizagdo. O simbolo & o terceiro elemento que liga as idéias a sensibilidade.

No cerne da filosofia critica, como }év afirmamos anteriormente, esta a
sensificacdo de idéias e de conceitos. Sem sensificagdo como dizer algo sobre
os objetos? O simbolo &, ao lado do esquema, o instrumento dessa sensificagao
no ambito pratico, porém, deve-se guardar as diferengas entre ambos: a

exibicdo de uma idéia da raz&o é indireta, enquanto que a do esquema ¢é direta.

%% Loparic desenvolve em seguida neste mesmo trecho as limitagdes do construtivismo kantiano.



77

Loparic, em sua A Semaéntica transcendental de Kant, trata da simbolizacdo

COmo um esquema, porém um esquema analogico:

“Os referentes de idéias introduzidos por pressuposicao relativa
podem ser representados intuitivamente. 1sso significa dizer que
as idéias podem ser representadas no dominio dos dados
intuitivos. A inferpretac&o intuitiva das idéias ndo é apenas
possivel, ela é efetivamente exigida para se alcangar o©s
objetivos necessérios de nossa razdo, pois, do mesmo modo
que os principios do entendimento, que estabelecem a unidade
dos objetos da experiéncia, s@ sdo aplicaveis a esses objetos
pela intermediagio de esquemas transcendentais, as maximas
da razdo, que estabelecem as unidades das operagdes do
entendimento, também devem ser associadas, para ganhar
aplicabilidade, a intermediarios esquematicos, (...) esse
modelo intuitivo do objeto de uma idéia, € dado por meio de uma
interpretagdo chamada de esquematismo analégico” (LOPARIC,

2000: 279-280).

Pode-se ver, apesar das distingdes, a simbolizagdo como uma espécie de
esquematismo, como foi dito por Loparic, esquematismo analdgico. Kant fala de

esquematismo de muitas maneiras, isto é, o esquematismo ndo deve ser

% Ver Perez, 2001: 134,



78

entendido unicamente como esquematismo do entendimento, como diz Lebrun
(2002:293) a solugdo chamada esquematismo aparece em dominios muito
diferentes.

Kant (CRP, B131) define que o recurso ao esquematismo se impde
quando devemos decidir se uma coisa estd ou ndo submetida a uma regra
dada, para isso precisamos dar um equivalente que represente uma dada regra,
isso certamente inclui uma série de situages. No caso do esquematismo
teérico, ocorre com a heterogeneidade entre o conceito e o sensivel, mas o
esquematismo ndo é sempre o equivalente a uma relagdo com um objeto, como
diz Kant, o esquematismo & o procedimento geral da imaginagdo para conseguir
para um conceito a sua imagem (CRP, B135). Assim considerado, dentro do
conceito de esquematismo se inclui a simbolizagdo, e ndo s6, como sera visto
mais adiante, a metafora também podera ser considerada como um tipo de
esquematismo. Essa ampliagdo do conceito de esquematismo se torna possivel
considerando como premissas: a) que o esquematismo é um procedimento
geral da imaginagdo, b) que é um procedimento de fornecer imagens a

conceitos e idéias e ¢) que, como diz Lebrun, & uma teoria da ilustrago.

O importante para se ressaltar, independente das distingbes entre esses
varios esquematismos, &€ que o fracasso na exibicdo de um conceito (seja ele
puro ou pratico) implica na sua vacuidade, o conceito precisa ser apresentado,
exibido, (ter uma espécie de imagem), mesmo que a apresentagdo, ou a

exposicao seja indireta.
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Kant afirma sobre o conceito da razdo:

“Se ele ndo pode ser exibido imediatamente, mas apenas em
suas consequéncias (indiretamente), entdo ela [a agdo de exibir
o conceito] pode ser chamada de simbolizacgo do conceito. O
primeiro se da no caso de conceitos do sensivel, o segundo é o
recurso de emergéncia para conceitos do supra-sensivel, que,
portanto, ndo podem ser propriamente apreseniados nem dados
em nenhuma experiéncia possivel, mas ainda assim pertencem
necessariamente a um conhecimento, ainda que fosse possivel
somente como um conhecimenic pratico” (Fortschritte, AA XX,

279-280)%

O recurso da simbolizacdo®', procedimento da razdo critica, produz,
portanto, um conhecimento pratico (simbdlico). Proposigdes que sio formuladas

no ambito deste conhecimento ndo sdo vélidas teoricamente (pois para tanto,

€ Citado por Beckenkamp (2002:4)

: Beckenkamp, em seu texto A Simboliza¢do na filosofia critica elabora algumas consideragbes
sobre a tendéncia de correntes do pensamento alemao de recorrer ac simbolo: a tendéncia de
dar uma roupagem sensivel as idéias da razdo, para que elas possam se tornar do interesse do
povo. Ao fratar a razdo sensivelmente, responderiamos & necessidade de uma religifo sensivel
ou de uma mitologia. Segundo Beckenkamp, (2002 :2) para que as idéias da razdo sejam
devidamente desenvolvidas pelo fildsofo, seguindo o caminho entreaberto por Kant, para que
estas idéias possam se tornar parte da vida da grande massa, & preciso que elas assumam a
reupagem da imaginagdo e da arte, ou seja, que elas se tornem sensiveis. E preciso, portanto,
uma nova miologia, que apresenie as idéias da razdo em uma roupagem sensivel, mas que ndo
deixe de ser uma mitologia da razado. Apesar desta ter sido uma influéncia que a simbolizaco
exerceu, ndo se pode afirmar, apesar de ser um projeto iluminista, que na filosofia critica a
exigéncia de tornar sensiveis &s idéias da razdo, remete apenas, ou principaimente, &
popularizacdo das idéias da razdo. Pensando na filosofia critica como uma semdntica,
percebemos que tudo aquilo que dizemos sobre algo precisa de referéncia sensivel. Trata-se
ndo (apenas) de popularizar a razdo, mas de se permitir gue se diga suas idéias. Pode-se
afirmar que como procedimento critico a simbolizagdo serve de instrumento ao desejo de Kant
de consiruir uma metafisica solidamente fundamentada.
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seria necessario que a exibigao fosse direta), mas nem por isso deixam de ser
vigentes em dominios praticos. O elemento chave gue constitui a simbolizagao,
é a analogia: “O simbolo de uma idéia (ou de um conceito da razdo} é uma
representacdo do objeto segundo a analogia” (Fortschritte, AA XX, 280)%. Para
poder ter uma representacdo determinada de suas idéias a raz3o tem de
recorrer & analogia com algo que the seja dado na intuicdo. A apresentacao

segundo a analogia com algo dado na intuigdo € seu simbolo:

“Afravés de uma analogia (para a quai servimo-nos também de
intuicdes empiricas), a aplicagdo se da pela transferéncia da
regra da reflex&o sobre aquela intuigdo a um objeto inteiramente
diferente, do qual o primeiro & apenas o simbolo.” (CJ,

A253/B256).

No célebre paragrafo 59 da Critica da faculdade do juizo, Kant nos fala da
exigéncia de uma sensificacéo das idéias da razéo. Em sua argumentacao, trata
da idéia de Estado, ou seja, de uma idéia da razdo prética. A razdo distingue
entre um Estado que representa a vontade de todos os cidaddos e um Estado
que representa a vontade de um, ou de poucos (despotico), a ‘imagem’

apresentada por Kant é descrita como:

“um Estado monarquico € representado por um corpo animado,

se ele é governado segundo leis internas do povo, mas por uma
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mera maquina (como, por exerﬁplo, uma moenda), se ele &
dominado por uma Unica vontade absoluta; em ambos os casos,
no entanto, ele e representado apenas simbolicamente. Pois
embora n&o haja semelhancga entre um estado despdtico e uma
moenda, ha decerto semelhanga entre as regras para refletir

sobre ambos e sua causalidade.” (CJ, A253/B256)

Nesta passagem fica evidente gue essa exibicdo por analogia, tal como
usada por Kant, ndo significa, como normalmente se entende a palavra, uma
semelhanca imperfeita de duas coisas, mas uma semelhanga petfeita de duas

relagdes entre coisas totalmente dessemelhames.”'(Pmi, § 58; AA IV, 357).

“‘Desta maneira, n8c posso propriamente ter nenhum
conhecimento tedrico do supra-sensivel, p. ex., de Deus, mas
ainda assim posso ter um conhecimento por analogia, a qual &,
sem duUvida, necessaria para a razdo pensar’ (Fortschritte, AA

XX, 280)%.

A analogia € um recurso necessario para que a razao possa pensar as
coisas, com a terminologia da Critica da faculdade do juizo, € possivel
caracterizar esta resignificacdo da analogia da seguinte maneira: ©
procedimento analdgico ndo tem uma fungdo na reflexdo de juizos

reflexionantes sobre um dado objeto. Com relagdo a este novo sentido do

% Citado por Beckenkamp (2002:4)
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procedimento analogico, é possivel dizer pelo menos que a objegdo de Hume
nao lhe diz respeito, voltada que estava para a fungdo cognitiva tradicional,

criticada e abandonada também por Kant®*.

Dentro desse contexto de reflexdo, é importante destacar novamente a
diferenca estabelecida por Kant entre conhecer e pensar, Kant que nao
podemos ter um conhecimento do supra-sensivel, mas podemos (e até
devemos) pensa-lo, isto nos remete a sensificagdo ndo sé das idéias da razéo
pratica, mas também das idéias da razdo pura. Pensamos melhor com imagens,
isto pode ser realizado através da simbolizagdo analégica®, ou seja, mesmo
nao tendo um conhecimento propriamente dito de idéias da razdo pura, ou de

idéias da raz&o pratica, temos ao menos um conhecimento por analogia.

Kant na primeira Critica (B XXVI) diz que para conhecer um objeto &
necessario provar a sua possibilidade (seja pelo testemunho da experiéncia a
partir da sua realidade, seja a priori pela razdo). Mas posso pensar no que
quiser, desde que n&o entre em contradigdo comigo mesmo, isto é, desde que 0
meu conceito seja um pensamento possivel, embora ndo possa conhecer a
alma ou a liberdade (idéias da razdo pura), posso pensa-las; basta para isso

distinguir o modo sensivel do intelectual.

% Citado por Beckenkamp (2002:4)

& ver Beckenkamp (2002:7)

5 Ou simbolismo analégico, expressao do significativo capitulo de Lebrun em sua obra Kant e 0
fim da metafisica.
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Pode-se apenas pensar sobre elas, pois em Kant as idéias s3o conceitos
da razdo cujos objetos jamais podem ser encontrados em parte alguma da
experiéncia. Essa passagem da Critica da razdo pura reflete toda esta
problematica em que esta inserida a sensificacdo das idéias, sejam elas idéias
da razdo pura (alma, mundo e Deus) seja da razdo pura pratica (liberdade,
moral)®®.

Mas, poderiamos questionar: se com a critica da razdo, Kant consegue
delimitar até onde a razdo pode conhecer e cohclui que tais idéias ndo sdo
passiveis de conhecimento, pér que a necessidade de pensa-las? Por que
sensifica-las se a exigéncia da sensificacdo vem da necessidade da producéo
do conhecimento?

A resposta € que ha exigéncias que obrigam os seres humanos a recorrer
as ideias. Como diz Lebrun (2002:286), aqui e ali, dados de fato (Begebenheit)
nos constrangem a recorrer a idéia. As idéias sdo, muitas vezes, pontos de vista
que a razdo adota para poder cumprir as exigéncias que lhe sdo feitas pela
experiéncia. Sao interesses necessarios que justificam recorrer a tais idéias.
Deve-se admitir idéias, falar sobre elas e dar-lhes sentido, sem, no entanto,
afirmar que as conhecemos. Tais proposicdes elaboradas sobre as idéias,
podem nao ter valor tedrico, mas tém valor pratico, ou melhor dizendo, tém

vigéncia.

¥ Ha todo um campo de frabaiho para ser realizado distinguindo justamente os procedimentos
de sensificagio das idélas da razio pura das idéias da razdo préatica.
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E este processo (de recorrer as idéias) € legitimo, pois seria ilicito recusar
aquilo que forgosamente se admite na pratica como necessidade. Mas,
considerando este movimento (sensificagdo de idéias), como distinguir uma
mera hipbtese de uma quimera? N3o basta dizer que ela ndo deve ser
contraditoria e que devera dar conta da experiéncia que a motivou, pois as
hipoteses mais absurdas também podem satisfazer esses critérios.

Os problemas ocorrem jusitamente quando aquilo que sé pode ser
sensificado para ser pensado confunde-se com um poder ser conhecido. Todas
as proposicdes com sensificagdo indireta estdo fora do nosso limite de
conhecimento direto e, portanto ndo sabemos de sua veracidade. A sensificagdo
das idéias € como disse Vaihinger {1911) a possibilidade da constituicdo de uma
metafisica do como se e é sd ‘como se’ que podemos afirmar algo sobre tais
idéias.

Trabalha-se com uma espécie de crenga, uma crenga teorica (no caso das
idéias da razdo pura) que é objetivamente bem menos gue uma hipdtese, mas
subjetivamente bem mais. Uma espécie de fé doutrinal que mesmo gue n&o
mostremos nada, possibilita que determinadas expressdes sejam entendidas, ou
seja, é possivel compreender-lhes ¢ sentido, ali mesmo onde o contetido n&o
pode ser explicito: sabe-se 0 que queremos dizer com tal conceito e mostra-se 0
que se pensa com aquilo. Ao falarmos das idéias, simbolizando-as, trabailhamos

com uma suposigdo, com um subterflgio seméantico.
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De maneira analoga, ocorre o mesmo com a exibicdo das idéias da razio
pratica, ndo € possivel provar a realidade objetiva de uma tal idéia, afinal,
enquanto o esquema & demonstracdo, o simbolo € analogia. O procedimento
analogico € elemento importante para a reflexfo, esta presente constantemente
em nossa linguagem e conseglientemente, na semantica kantiana das idéias da
raz&o. I1sso nao significa que quando afirmo, por exemplo, que x & simbolo de 2,
ou que © belo e simbolo do moral, que haja contetido do primeiro no segundo,

mas sim que ha uma relagéo entre ambos.

Como diz Kant:

“A faculdade do juizo cumpre uma dupla fungéo: primeiro aplicar
0 conceito ao objeto de uma intuicdo sensivel e entdo, segundo
de aplicar a simples regra da reflexdo sobre aquela intuigdo a
um objeto totalmente diverso, do gual o primeiro &€ apenas
simbolo. Assim, um estado fnonérquico & representado por um
corpo animado, se ele é governado segundo leis populares
internas, mas por uma simples maquina (como porventura um
moinho) se ele € governado por uma Unica vontade absoluta,

em ambos 0s casos, porém s6 simbolicamente” (CJ § 59).

Locke chama de alienagao da linguagem o fato de considerarmos que toda
palavra significa algo real, quando de fato pode significar apenas uma idéia da

mente que a esta pronunciando, segundo Lebrun (2002:303), Kant realiza
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expressamente isto, permitindo que existam expressfes gque devemos
compreender, e s6 podemos fazé-lo refacioﬁando-as com uma ‘realidade’ que
nos é impossivel mostrar diretamente.

Para Kant, o metafisico dogmatico estd condenado a afirmar sem
conhecer, o filésofo, se for privado da figuracdo sensivel e da construgéo
caracteristica que apresenta os conceitos na intuigdo, produzira apenas
pensamentos sem imagens, isto é, nada de claro ou determinado. A filosofia
transcendental foge destes dois perigos® .

Kant busca, fugindo dos perigos, a analogia com a matemética, na teoria
do esquematismo, isto porque o matematico possui o privilégio de poder
conhecer intuicionando, como nas construgbes ostensivas da geometria, além
de ter também tem o privilégio, revelado apenas na adlgebra, de poder construir
‘simbolicamente’, quer dizer, de dar uma sinalizagio determinada as operactes
sobre a grandeza em geral. Numa equaco algébrica ndo podendo exibir o n°,
ou © resultado por este ser oculto, mesmo que provisoriamente, exibe-se o x,
que é como se fosse o nimero. O x é o simbolo que nos permite pensar o

namero, e ndo s6, na verdade lida-se com o numero, através do simbolo,

57 Seria preciso uma pesquisa a parte, para investigar como a filosofia transcendental foge
destes perigos, um dos caminhos possiveis € investigar com profundidade a sensificagéo das
idéias puras e idéias praticas; como nossa proposta era compreender a polissemina da
sensificagdo em Kant ndo foi possivel este aprofundamento. Muitos problemas aparecem
quando pensamos na figuracdo do supra-sensivel, como oferecer uma exibicdo de seres
inteligiveis se ndo podemos recorrer ao tempo, e assim, as imagens? Existiria um equivalente &
imaginac¢ao que permitiria 2 representagao do supra-sensivel em sua auséncia?
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(mesmo sem conhecé-lo ou té-lo posto aos nossos olhos), mas, com isso,
resolve-se a equacao, chega-se ao resultado.

Os conceitos praticos da raz8o ndo sfo sensiveis, mas podem ter
imagens, mesmo sem tornar-se objetivantes. O sentido n&o precisa ser dado
apenas na relagdo do conceito com o objeto dado na intuicdo, mas de
caracterizagdo univoca, como o prova a possibilidade de um esquematismo
pratico, o esquema pratico nunca leva a uma intuicdo real, por isso Kant o
chama simbolo, evitando um contra senso. Porém, funcionalmente, ambos séo
procedimentos esquematicos.

Pensando especiaimente na simbolizacdo das idéias da razdo pratica,
Kant afirma que o entendimento pode, em vista do juizo, apresentar como
fundamento de uma idéia da raz8o ndo um esquema da sensibilidade, mas uma
lei, o importante € que ela possa ser representada in concreto nos objetos dos
sentidos (CRPr, V 68, 293).

Kant chama este procedimento de sensificagdo de tipica. A tipica é um
procedimento geral do entendimento para determinar o critério com o qual se
reconhecera o conceito: ha tipo quando a forma de uma lei em geral e ndo mais
a forma das representacfes sensiveis ~ da uma imagem a um conceito puro.
Este esquematismo pratico (tipico), onde eu épenas compreendo aquilo que
deve significar para mim um conceito (assim como ocorre com a lei moral) da

sentido ao inteligivel, permite a sensibilizagdo da idéia ou de uma lei.
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A tipica, que aparece na sec¢do ‘ tipica do juizo pratico puro’ da Critica da
razdo préatica, esta inserida no problema da apresentagdo do ideal do
moralmente bom in concreto. A par do esquematismo e da simbolizagdo, forma
uma outra espécie do género de hipotipose. Kant compara-a diretamente com o
esquematismo, assinalando que o problema tratado por este U(ltimo, de
apresentagdo de um conceito a uma intuicdo no juizo, fica ainda mais
complicado no juizo pratico pelo cardter supra-sensivel das idéias da raz&o
(CRPr 70-72).

Em resumo, o processc de sensificacdo de uma idéia da razao ocorre
mediante uma regra universal; no inicio se aplica um conceito a um objeto na
sensibilidade e em seguida se aplica a regra de. reflexdo, sob esta primeira
relacdo, a um objeto diverso (analogia). O primeiro objeto, sensificado na
intuicdo, cumpre apenas o papel de simbolo. Trata-se de uma relagéo
analbgica, onde a idéia da razéo pratica ou pura tem através de uma estrutura
de reflexdo a analogia com um objeto in concrefo possibilitando a sensificagdo
indireta.

Nas palavras de Kant, “entre um estado despdtico e um moinho néo ha na
verdade nenhuma semelhanga, mas certamente ela existe entre as regras de
refletir sobre ambos e a sua causalidade” (CJ, § 59). Kant finaliza este trecho
ressaltando a importancia de se investigar o conhecimento simbédlico e seus

procedimentos.
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3.3 - A Metafora como procedimento de sensificagao,

Apesar da metafora ndo ser um dos elementos que foram abordados na
interpretacdo semantica de Z. Loparic é necessario contempla-la ao tentar se
compreender os procedimenios de sensificagdo. Mesmo fora desta
interpretagdo, ela também se insere num contexto seméntico, o que justifica

nosso uso®e.

Considera-la, € importante principaimente, para ndo cometermos o
‘pecado’ dos metafisicos dogmaticos as avessas: os metafisicos consideram
aquilo que ndo véem, que ndo tem referéncia sensive.l, e nés aqui, ndo
poderiamos desconsiderar aquilo gue vemos a todo o momento, como é o caso
da presenga da metafora na filosofia kantiana®.

Segundo Lebrun, o esquematismo & apenas uma teoria da ilustracao, se o
pensarmos em todas as regides da experiéncia e em todas as suas formas de
aparecimento, uma teoria da ilustragdo necesséria, num sentido amplo. O
homem, para entender, precisa de imagens, (2002: 294) tratar, portanto, das
imagens na obra kantiana e falar do entendimento humano, do modo de

entender do ser humano e, portanto, de um elemento do préprio conhecer.

*® Cf. Teoria seméantica da metafora de Ricoeur (1975: 29-48)
% Cremos que isto esclarece um pouco mais ¢ uso ‘parcial’ que estamos fazendo uso da
interpretacZo de Loparic. '
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Para Lebrun, o esquematismo e a possibilidade de traduzir em imagens os
conceitos e as idéias. Esta € uma definicdo ampliada que ndo se restringe ao
esquematismo teodrico, pois todo o procedimento capaz de ‘traduzir conceitos e
idéias em imagens seria um procedimento esquematico. Dentro desses modos
de aparecer temos a simbolizagio, que para se efetivar faz uso de analogias.

No § 59 da Critica da faculdade do juizo, Kant afirma que o simbolo serve
como ponto de vista subjetivo, s30 sinais ou palavras ou sinais visiveis,
enquanto simples expressio de conceitos (CJ, § 59). O que queremos chamar a
atencdo é que a apresentacdo dos conceitos deve ser entendida em um sentido
mais amplo que a constru¢gdo matematica (mas, sem duvida analoga a ela) seja
ela esquematismo direto ou analogo. Uma palavra, uma expresséac sempre

carece de imagem e Kant da essa imagem muitas vezes atraves da metafora.

A metafora funciona como uma pecga chave na filosofia kantiana, uma

filosofia onde nada acontece sem razio.

“Para o sentimento do seculo XVIl, engenho, metafora e génio
fazem parte do mesmo todo. O ponto de ligagdo entre eles
reside no momento da invengdo. A metafora € como forma
poética objetiva, o mesmo que o génio subjetivamente
considerado: fonte de relagdes, surpresas, imagens e vividas

representacdes. A expresséo prenhe de sentido que relne todas
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as coisas de um modo {al que elas ao mesmo tempo
reciprocamente se iluminam, é obra de um espirito gue
descobre semethancas por toda a parte. O génio vive num
mundo em que somente lhe s&o acessiveis relagbes de
significacdo entre as coisas. A metafora é apenas o caso
poeticamente mais importante da exposicdo do contexto de

significacdo em que o génio vive”. (BAEUMLER, 1967)"

A presencga constante da linguagem metaforica na obra de Kant & mais
um elemento que aponta para sua preocupagéor com as palavras, com 0s juizos
sobre problemas e ndo (apenas) com os problemas de fato. A filosofia
transcendental, tal como advertiu Vaihinger (1911), esta construida sob 0 modo
do como se, da analogia e da ficcdo. Mas por ndo se ter advertido
suficientemente este aspecto e esta sua intencao foi tomada por muitos como
definindo novos objetos reais, como um novo dogmatismo idealista.

Na verdade, Kant esta surpreendentemente proximo da filosofia analitica e
consciente de que 0s conceitos constifuem os data que estdo na base do
conhecimento metafisico, consciente de que os erros e desvarios da metafisica
s&o devido em grande medida a um mau uso, suborno ou sub-repgdo dos
conceitos, o ftrabalho do filésofo deve consistir num tipo de analise que

interrogue, a respeito desses data, ou conceitos elementares, como sdo eles

™ (Citado por Santos, 1994: 379)
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possiveis, que se guer dizer com eles precisamente, qual a sua legitimidade,
qual 0 seu sentido ou sua pertinéncia (SANTOS, 1994:157). A linguagem &,
portanto, uma preocupacido constante de Kant, ja que este prima por evitar o
uso de conceitos vazios.

A metafora pode ser vista na filosofia kantiana como a expresséo da razéo
critica, ja que sé com uma linguagem carregada de referéncias sensiveis esta [a
razdo critica] poderia dizer. Além disso, para nds, a constanie metaférica
kantiana é a coroagdo de um projeto que possibilita criar uma rede de temas
relacionados a imaginac&o dentro de um campo semanticc, uma rede conceitual
e ao mesmo tempo imagetica.

A afirmacédo de que a metafora esta insérida num campo semantico pode
parecer estranha a alguns que a consideram adorno de linguagem e, portanto
pertencente a retérica e ndo a semantica. No entanto, a maneira como a
metafora aparece na obra de Kant, dando sentido e colaborando com a
sensificacdo, remete-nos as teorias de Paul Ricoeur que considera a metafora
como nticleo semantico do simbolo’".

Ricoeur fala de um momento de inovacdo seméntica: a metafora. Se
tomarmos o simbolo tal como o define Charles Peirce na Semiotica, isto €, uma
relacdo entre dois niveis de significa¢do baseada na analogia, veremos que a

metafora kantiana aparece dentro de um semantismo analégico. O simbolismo

" As consideragBes acerca de Ricoeur foram baseadas em seu artigo “Palavra e simbolo”
(RICOEUR, 1975:38)
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tem, na teoria de Ricoeur, um aspecto que € produtivo, tem um poder de
invencéo e criagdo, essa producgdo é dupla: €, ao mesmo tempo, uma producio
de sentido, ou seja, uma expansdo da linguagem no interior dela mesma e um
incremento de seu poder de descoberta em relagcdo aos tracos que careciam de
sensificagdo.

Ricoeur usa o adjetivo “semantica”, ao falar de uma Enovagéo. da metafora
que possibilita o processo (o adjetivo “semantica” tem a mesma extensao que o
substantivo “sentido”) e fala também de uma heuristica da mesma forma que
diria invengdo e descoberta. O simbolo € em si mesmo uma regra de
interpretacéo, considerando a metafora como niicleo do simbolo, esta também é
regra de interpretacdo de conceitos e idéias.

A teoria da metafora ficou sem ser utilizada para a exploragdo do
simbolismo por tanto tempo que se viu nela, na linha retdrica classica, uma mera
extensdo de sentido de palavras isoladas, recurso retorico por exceléncia, a
metafora foi vista como nao tendo nenhum outro objetivo a ndo ser preencher as
lacunas da denominag@o e embelezar a linguagem. Ver a metéafora, tal como
usada por Kant nessa acepcgdo, como meramente decorativa € para nods
ingenuidade. A metafora em Kant tem alcance semantico, o carater de inovagao,
de criacdo e de sentido e isso s6 é visto quando reconduzimos a metafora ao
gquadro da atribuicdo (ou predicagdo) e ndo no da denominacgdo. Ela predica,

pois da um significado inédito, a algo que antes era sem sentido.
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Esta imagem de Kant ndo € tomada por nés como residuc perceptivo da
imaginacdo ou como impressdo enfraguecida, mas como a manifestacao,
apresentagdo da imaginacg2o; a pertinéncia predicativa que aparece com a
metafora deve ser atribuida a imaginacdo, a uma imaginagdo produtora que tem
por funcdo ndo tornar presente imagens ausenfes (imaginagao reprodutora),
mas bosquejar novas sinteses, através do esquematismo que Kant define como
o metodo para atribuir uma imagem ao conceito.

Nas palavras de Ricoeur:

“A chave da inovag8o semantica consiste na ligagdo entre
metafora e esquema. Com efeito € no instante em que uma
nova significagdo emerge das ruinas da predicacéo literal que a
imaginacdo oferece a sua mediagdo especifica. Esta consiste,
quanto ao essencial, na captagio repentina da semelhanca que
alicerga a nova pertinéncia semantica {...) a imaginagao € esse
poder de esquematizar a nova pertinéncia seméntica (...) o
essencial do esquematismo kantiano & preservado: um método

para afribuir uma imagem a um conceito” (RICOEUR, 1975:38).

A metafora se situa no contexto do conhecimento simbdliico critico, tanto
ela quanto a analogia impedem que uma idéia se torne um idolo e mostra o

excesso que ha entre o conceito e a imagem, excesso da imagem em relacdo a
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um conceito, excesso de um conceito em relagdo a uma imagem. Como diz

Kant, nossa lingua esta repleta de metaforas:

“A nossa linguagem estd repleta de semelhantes exposigbes
indiretas segundo uma analogia, pela qual a expressdo néo
contém o esquema propric para o conceito, mas simplesmente
um simbolo para a reflex8o. Assim, as palavras fundamento
{apoio, base), depender (estar suspenso de cima), decorrer de
(em vez de seguir), substdncia (como Locke se expressa: o
portador dos acidentes) e inumeraveis outras hipotiposes e
expressdes ndo esquematicas, mas simbdlicas para conceitos,
nao mediante uma intuigdo direta, mas somente segundo uma
analogia com ela, isto €, segundo a transferéncia da reflexdo
sobre um objeto da intuicdo para um conceito totalmente
diferente, ao qual talvez nunca uma intuicdo jamais podera

corresponder diretamente” ( CJ, § 59)

A metafora, o esquematismo e a simbolizagdo, como Kant afirma acima,
sdo hipotiposes, e ao mesmo tempo, instrumentos de designacéo, todos eles
estdo carregados de uma intengdo semantica, todos exercem a funcdo de
mediar o racional e o sensivel. O esquema tem seu campo proprio de aplicagéo
na filosofia tedrica, o simbolo, por sua vez tem a estética, a religido, a ética, o

direito e tanios outros dominios praticos, e a metafora além de ser também um



96

instrumento da simbolizacdo, esta presente em toda a filosofia kantiana,
inclusive na filosofia tedrica (como na Critica da razdo pura)} como instrumento
de significacio da propria filosofia kantiana’.

O uso das metaforas por Kant nos faz vé-la como mais um meio de
sensificacdo/significagdo, determinados conceitos exigem sua imagem sensivel
correspondente, e a adogdo de uma metdfora concede, por vezes
profundamente, o contetido desses conceitos e das idéias e, certamente as
atitudes que se tomam em relacdo a elas. A metafora aparece em Kant, nao
COMO um recursc expressivo, ou um adorno de retorica, mas antes, como a

referéncia sensivel de conceitos e idéias da razéo dentro do projeto critico.

2. A metafora servindo como sensificagao da prépria filosofia tedrica seré abordada na segunda
parte deste trabatho.
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CONCLUSAO
PARTE 1

No célebre prefacio a segunda edi¢do da Critica da razdo pura, Kant, ao
examinar como a matematica e a fisica passaram a seguir o caminho seguro da
ciéncia, nos chama a aten¢ao para o fato de que Tales e Galileu descobriram
gue sO conheceriam verdadeiramente um obieto quando produzissem ou
construissem estes objetos mediante o que pensavam. Para Kant esses
pensadores ‘compreenderam que a razdo sO entende aquilo que produz
segundo seus proprios planos, que ela tem que fomar a dianteira com
principios” (CRP BXIII).

Segundo Kant, o mundc em que vivemos, € que nos é acessivel para o
conhecimento, € 0 mundo dos aparecimentos. N30 temos acesso as coisas em
si, mas apenas a fendmenos, e estes fendmenos sido possibilitados pela
estrutura a priori do sujeito. Sendo assim, as formas cognitivas a priori s&o as
responsaveis pela matéria do conhecimento; isto €, a razdo, por meio de seus
principios, conhece aquilo que ela mesma produz de acordo com seus proprios
planocs.

Fica evidente que Kant desenvolve um pensamento construtivista™, em

que operagdes constroem ‘formas’ que dardo sentido a conceitos e constroem,

> Em sua obra “4 Semantica transcendental de Kanf', Loparic chama a atengio para o carater
construtivo das operactes cognitivas que geram, por meio de construgéo, formas objetuais que
satisfacam as condigdes do conceito.
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portanto, os campos da razdo. Portanto, pensar as ‘'imagens de Kant é

considerar também este movimento de construgdo da razao.

As consideragbes presentes nessa primeira parte da pesquisa, acerca da
exibicdo dos conceitos e idéias, tém o intento de destacar ‘as imagens de Kant’
de seu sistema, e mostra-las como exercic_ios semanticos, pois em termos
kantianos a possibilidade da apresentacdo (fornecimento de uma imagem) do
conceito é requisito fundamental para que ele tenha sentido, é requisito

fundamental para que a razdo construa.

Procuramos expor o contexto ontoldgico onde se plantaram os problemas
da faculdade da imaginacdo na obra de kKant, e a impossibilidade de se
proceder uma investigagdo frutifera nesse campo sem desconsiderar o préprio
filosofar kantiano. Procuramos promover um deslocamento de uma
interpretacdo ontoldgica para uma interpretacdo semdéntica da obra de Kant,
passando da imaginagac para as imagens; em seguida, nomeamos e
caracterizamos tais ‘imagens’: esquematismo, simbolizagdo e metafora. A
intengao foi destacar a importancia da sensificagdo/significagdo na obra de Kant.

A filosofia de Kant fez com que ‘as imagens’ assumissem um estatuto que
ultrapassa as ficgbes, vistas dentro de uma analitica ou dentro de uma
semantica, elas tornam-se procedimentos de sensificagdo de conceitos do
entendimento e de idéias da razdo, consegiientemente assumindo o estatuto de

procedimentos criticos, que por sua vez evitam que a ‘razdo humana, que
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possuf o singular destino de se ver aformentada por questées que ndo pode
evitar, pois lhes sdo impostas pela sua natureza, caia em obscuridades e
contradi¢ées...” (CRP AVII-AVIll). Através das ‘imagens’, Kant busca e cria
significado para as mais diversas proposicdes em varios campos de
conhecimento e evita que se produzam pseudo-conhecimentos e que se espere
da raz8o mais do que de fato ela pode produzir.

Imaginagao e imagens’ de Kant podem parecer para alguns estudiosos
como sub-temas, ou como sub-problemas, frente aos inumeros problemas
levantados na filosofia kantiana, um pensamenio que esida na base da
moderidade ocidental. Porém, os sub-problemas podem ser elevados a
estatuto de problemas se os consideramos entrelacados ao problema critico
kantiano. As ‘imagens’ kantianas estdo no cerne deste projeto.

A filosofia contempordnea ndo se apropriou suficientemente do
pensamento kantiano. Como toda grande filosofia, a de Kant permanece aberta
a novas investigactes. O estudo da filosofia de Kant impoe-se ademais, como
etapa fundamental para uma melhor compreensdo nio sé da filosofia, mas das
tendéncias das ciéncias contemporaneas de uma maneira gerali.

Dizemos isto para lembrar que num autor como Kant nada € secundario e
0 que parece ser &, muitas vezes, perturbador, subversivo e apaixonante. A
imaginac¢ao, em qualquer de suas roupagens, apesar de considerada por muitos

estudiosos como secundaria na filosofia kantiana (e na prépria filosofia ocidental
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de uma maneira geral), é considerada aqui, em suas varias maneiras de se
dizer, como algo primordial.

Aqueles que a consideram menor dentro do sistemna kantiano, diriamos
qgue um fildsofo como Kant merece que se dé conta do pequeno e do grande,
em uma teoria que € como que uma orquesira onde cada instrumento tem seu

lugar e importancias definidas, todos os objetos merecem ser estudados.
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PARTE 2
IREITO: DOMINIO PRIVILEGIADO DE SENSIFICACAQ’

Encontramos, como €& de se esperar em uma pesquisa desta natureza,
uma imensa rede conceitual de temas que se relacionam direta ou indiretamente
a sensificacdo de conceitos e idéias na obra de Kant. Aléem dos temas,
enconiramos também diversas interpretagbes, cada qual a seu modo,
despertam novos probiemas e trazem novos temas a esta problematica.

Apds indicar os procedimentos de significagdo de idéias e conceitos em
Kant, optamos por realizar uma incursdo em um campo desta filosofia™. Tal
incursdo nos permitira, por um lado apresentar um exemplo do uso dos
procedimentos de sensificagdo e, por outro, apresentar duas maneiras de se
pensar a sensificagdo nesta filosofia. Nosso exemplo esta inserido na filosofia
pratica, especialmente, pratica-juridica, a saber ‘A Doutrina do direito de Kant.

A opcéo pelo dominio pratico ndo é casual, tal dominio nos possibilita
ampliar alguns conceitos da filosofia fedrica kantiana nos levando a uma
compreensac global da obra deste autor. Procuraremos através desta incursao

responder a questdo: como Kant utiliza os esquemas, simbolos (através das

7 A intencdio de dar um exemplo para a sensificagdo na filosofia kantiana nos fez evitar ao longo
da primeira parte exemplos isolados dos procedimentos, para gue estes se concentrassem em
um campo da filosofia kantiana, a saber o direito.
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analogias), e as metaforas, ou seja, as ‘imagens’, para sensificar os juizos do
direito? Assim fechamos o exemplo da sensificagdo em um campo.

Esta questao inicial, forjada no campo juridico, leva a uma outra questao.
Ao colocar a metafora nesse estudo, especialmente a metafora forense, néo é
possivel ignorar como Kant utiliza o dominio jun’dico na construcdo de sua
propria filosofia: a sensificacdo se limita aos campos determinados desta
filosofia ou se aplica também a prépria filosofia kantiana?

Para conhecer mais bem o campo juridico ndo se deve desconsiderar um
elemento importante: 0 uso da analogia na cobra de Kant. Seja quanto ao
método, ou quanto acs procedimentos de outras ciéncias (como faz com a
Matematica para construir sua propria filosofia como ciéncia), Kant utiliza-se de
procedimentos analdgicos dentro dos proprios dominios de conhecimento de
sua filosofia, (como a analogia entre um dominio teérico e o pratico-politico,
entre o historico natural e o histdrico moral e assim sucessivamente), Kant usa a
analogia de maneira diversa construindo com ela um grande sistema
organizado. O dominio juridico é forjado com estes procedimentos.

Esse olhar para a Doutrina do direito de Kant tem a intencéo de destacar
os procedimentos de sensificagdo, especialmente os esquemas analdgicos, ndo
nos ocupando dos problemas do direito, ou da filosofia pratica de Kant
diretamente, a menos em alguns momentos onde faz-se necessaria uma

discussdo de contetido para compreenséo da prépria sensificacdo.
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Capitulo 1
Doutrina do direito:
lugar privilegiado para se pensar a sensificacao

1.1 A hletafisics flos cosfumes

1.2 Dois modos de pensar a sensificacdo no dominio

iuridico da filosofia kantiana

“Houve uma época em que eu acreditava que s6 isto [a
investigacdof fazia a honra da humanidade e desprezava a
plebe que de nada sabe. Rousseau levou-me a razdo”{(...).
“Aprendo a honrar os homens e achar-me-ia mais inutif do
que o comum trabalhador se ndo acreditasse que esia
consideragdo poderia dar valor a fodas as oufras -
estabelecer os direifos da humanidade.”®

Neste capitulo, destacaremos a!gumas idéias da obra ‘A Melafisica dos
costumes’, onde se encontra a Doutrina do direifo, e em seguida apontaremos
para duas maneiras de se pensar a sensificagdo na obra de Kant: as leituras de
Z. Loparic e Leonel Ribeiro dos Santos do dominio juridico. As duas leituras nos

remetem ao campo da linguagem®.

™ Kant, Bemerkungen; AK XX, 44. Citado por Santos (1995:569)

¢ Como ja afirmado no inicio desta exposicéo, ndo pretendemos tomar as interpretagbes como
objeto de nossa pesquisa. as interpretacbes as quais fazemos usc chamam a ateng@o para
pontos diferentes da obra de Kant, mas nem por isso se complementam, ao contrario, sdo
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1.1 A Metafisica dos costumes

A escolha por esta obra tem o propdsito de colocar em relevo a primeira
parte da Metafisica dos costurnes, a Doutrina do direito de Kant, como uma obra
que contém elementos necessarios para se compreender a teoria da
significacdo kantiana em seus mais diversos aspectos. Esperamos com a
incursdo no campo juridico evidenciar o esquematismo, a simbolizacdo e a
metafora como exercicios semanticos do projeto critico.

Teceremos algumas consideragbes gerais acerca da obra, necessarias
para montar o quadro de nossa argumentacgdo, sem a pretensdo de apresenia-la
em seu todo. Primeiramente, é importante ressaitar que colocamos como base
de nossa reflex@o o projeto critico kantiano como a busca de solugdes para os
problemas levantados pela razdo, A Metafisica dos costumes’’ se apresenta,
portanto, como levantamento de problemas e busca de solugdes para 0s
problemas da razdo, nesse caso, problemas pratico-juridicos.

Kant inicia no Prefacio a MC situando esta cbra em seu sistema:

“A seqliéncia da Critica da razdo pratica deveria ser o sistema
dessa mesma razdo ou a Metafisica dos costumes. Tal sistema

divide-se em principios metafisicos da ciéncia do direito e

incompativeis. Como o objetivo ndo é estabelecer um conflito entre elas, nem ao menos
estabelecer uma unidade enire ambas, e sim pensar a sensificagdo na filosofia kantiana,
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principios metafisicos da ciéncia da moral (como simetria e
complemento dos principios metafisicos da Fisica ja
publicados). A introdu¢@o a seguir expbe a forma sistematica
dessas duas classes de principios e a torna, em parte, sensivel

a vista” (MC, 1993: 13)8,

Assim como um sistema de cognigdo a priori, a partir exclusivamente de
conceitos, que tem como objeto a natureza, denominou-se Metafisica da
natureza, assim também uma filosofia pratica, que ndo tem a natureza, mas a
liberdade de escolha por seu objeto, pressupora e requerera uma Metafisica dos
costumes.

A obra Metafisica dos costumes é tida por muitos especialistas de Kant
como estranha & obra kantiana, produto do Kant senil; contrariando essa visdo,
Loparic desenvolveu em artigos e conferéncias sobre os problemas semanticos
da Doutrina do direito a idéia de que tal obra € parte do sistema de Kant, sem a
qual ndo é possivel compreender este pensador completamente. Em As Duas

metafisicas de Kant Loparic diz que apesar

colocaremos em nota de rodapé algumas observagbes a fim de explicitar as diferentes posicbes
dos autores em pontos muito divergentes.

A partir daqui ao nos referirmos a obra A Metafisica dos costumes usaremos MC

Para as referéncias a Metafisica dos Costumes, usamos & 2° ediglo brasileira da primeira
parte da obra Doutrina do direito (S&o Paulo: Icone, 1993). Estaremos fazendo ajustes de
tradug@o com apoio da edicdo espanhola (1982) “La metafisica de las costumbres™ da obra
Metaphysik der Sitten {1797).
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(...) de Kant ter deixado a metafisica dos costumes ainda em
condicéo fase pré-critica, ja que a pergunta como s8o possiveis
0s juizos sintéticos a priori praticos ainda nao € respondida, nem
ao menos claramente formulada. Alem disso, essa disciplina
permanece incompleta, ndo-sistematizada, pior ainda, sem um

principic a priori de sistematizagao. (2003 2)

Loparic cré que foi o reconhecimento desse fato que motivou o esforgo de Kant
para achar os principios fundamentais dessa metafisica, submeté-los a exame
critico, elaborar o sistema completo da liberdade, cujos principios permitiriam
nao so legislar sobre a moral, mas também sobre a politica, a educacédo e o
direito (LOPARIC, 2003:2). A obra A Metafisica dos costumes (Principios
metafisicos da ciéncia do direito e Principios da doutrina da virtude) realizam
parte desta tarefa’®

Dada a vastiddo dos temas que cémpéem esta obra, destacamos
especialmente a primeira parte ‘Doutrina do direito’, - Direifo privado - optamos
por adentrar no campo pratico-juridico a partir dos juizos de posse como: ‘Este
objeto exterior € meu’; isto leva a propria questao chave da doutrina do direito

‘como € possivel um externo meu?’.

7 Obras como a Fundamentagdo da metafisica dos costumes, Critica da razdo prética, Teoria e
pratica e Paz perpétua também compbem a realizacdo desta tarefa.
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A fim de pensar a sensificacdo neste dominio, procuraremos, através
destas proposigbes, tratar de alguns conceitos e idéias importantes nesta obra,
bem como as relagdes estabelecidas a partir deles por Kant em sua doutrina do
direito. Evitando que a apresentagdo da obra se torne um resumo, nos
concentraremos nos conceitos de direito (legitimidade da agéo coercitiva), no
conceito de posse, e nas relagbes entre direito e liberdade e direito e moral.

A Doutrina do direito € a primeira parte da doutrina dos costumes, ela é a
expresséo da metafisica do direito, que &€ nada mais que um sistema derivado
da razdo que contém em suas divisdes a diversidade empirica. Um sistema
metafisico do direito (aplicado a experiéncia) expresso através dos seus
principios foi constituido, como mencionado anteriormente, assim como foram
os principios metafisicos da ciéncia natural.

A Doutrina do direifo esta organizada em d.uas partes: Direito Privado e
Direito Pablico. A primeira, ‘Direito privado no que toca aos objetos externos’ é
composta por dois capitulos: ‘Como ter alguma coisa externa como sua? e
‘Como adquirir alguma coisa externa?. A aquisicdo externa é dividida, por sua
vez, em ‘do direito de propriedade’, ‘do direito contratual’ e ‘do direito pessoal
que tem afinidade com o direito a coisas’. Por fim o terceiro, e Ultimo, capitulo
desta primeira parte, ‘Da aquisicGdo que €& dependente subjetivamente da
decisdo de uma corte publica de justica’.

Kant elabora um prefacio, uma introdugéb a Metafisica dos costumes e

uma introdugdo a Douirina do direito; nesta ultima, Kant se pergunta pelo
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conceito de direito como ciéncia: 0 que é o direito em si?; onde ja aparece a
definicdo do direito como concernente apenas a relagdo exterior e pratica de
uma pessoa com outra, enquanto suas acdbes como fatos possam ter uma
influéncia —mediata ou imediata — sobre outras agdes. O direito €, entdo, uma
relacdo entre arbitrios, onde ndo esta em questao a h‘tatéria do arbitrio, mas sua
forma considerada do ponto de vista da liberdade, isto é, trata-se de saber se a
acdo de um é obstaculo a liberdade do outro, segundo uma lei geral. (MC: 45,
B)¥.

A partir desta definicdo de direito, Kant enuncia o axioma, ou principio
universal do direito, e consequentemente define o que é uma agdo reta e néo-

reta (MC, 46, C)®':

“E reta toda a agdo que por si, ou por sua maxima, ndo constitui
um obstaculo & conformidade da liberdade do arbitrio de todos
com a liberdade de cada um, segundo leis universais. Se, assim,
a minha agéo, ou em geral meu estado subsistir com a liberdade
dos demais, segundo uma lei geral, comete uma agdo nao reta
contra mim aquele que me perturba nesse estado porque o
impedimento (a oposigdo) que me suscita ndo pode subsistir

com a liberdade de todos, segundo leis gerais”.

8 \ntrodugdo & Doutrina do direito
¥ |dem
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Kant constata que a oposigdo, ou o impedimento da realizagéo do principio
universal do direito deve ter também oposigdo, Ou seja, é necessario que se
impeca o impedimento & minha liberdade, ou que direito haveria de fato? Disso
decorre a complementacdo do conceito de direito: o direito € inseparavel da
faculdade de obrigar, o direito é coagao, coagdo mutua, fundados na liberdade,
que como idéia da razdo, e ao mesmo tempo como direito natural da espécie
humana, é o principio de onde deriva todo o direita (MC, 47, B)®.

Dado os passos iniciais na doutrina do direito de Kant, nossa exposi¢éo
destacard a partir daqui alguns conceitos discutidos especiaimente nos dois
primeiros capitulos da parte [, Direito Privado. Esses dois primeiros capitulos
sdo extremamente significativos para se compreender o sistema kantiano, visto
qgue é possivel perceber todo o esforgo de Kant em colocar o texto da doutrina
do direito como texto critico.

A posigdo da pergunta pela possibilidade dos juizos sintéticos a priori do
direito aparece ao lado do fornecimento das definigbes, axiomas e postulados
que serdo base para a resolucdo de mais esse problema da razéo critica. As
perguntas pelos problemas do direito sao tratadas com a mesm.a radicalidade da
pergunta critica geral (como s@o possiveis os juizos sintéticos a priori), e esse e
mais um elemenio que deixa explicito que a Doulrina do direifo é parte do

projeto critico.

% 1dem
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No primeiro capitulo, aparece a pergunta: como € possivel um externo
meu? Tal pergunta procura pelos principios que garantem que um ser
possua algo. Ao formular o problema da posse nesta forma de juizo, Kant
pergunta por quais as condigdes de possibilidade que permitem que algo seja
possuido. O problema moderno do direito e da propriedade desvia-se, em Kant,
para o problema das condigbes de possibilidade da posse. Mais que um desvio,
trata-se de um deslocamentc do problema, qﬁe é erﬁ principio politico, para
passar a ser um problema transcendental: da relagdo do sujeito com o objeto,
mais especificamente da forma desta relagao. |

Formulando a pergunta pela posse, Kant se depara com uma dupla
relagdo: a posse empirica e a posse inteligivel, respectivamente uma posse
fisica (um objeto em minhas maos) ou posse juridica (algo que legitime
naturalmente a posse, mesmo quando néo estou de posse fisica do objeto).
Essa duplicidade, tipicamente kantiana, possibilita explicitar o que é ter direito a
algo de fato, pois s6 algo que pode ser meu inteligivelmente, pode garantir a
posse de fato (MC, 63-64, I-I1)*®.

A posse, ou 0 meu € o teu., podem ser Enternos e externos®. O direito,
enquanto ciéncia sistematica, se divide em direito natural e positivo. Kant afirma
que no primeiro, cabe a cada um o que lhe corresponde naturaimente, no

segundo, envolve-se necessariamente atos de direito. Assim, 0 meu e teu

8 Primeira parte, Direito Privado, cap. 1
8 Assim como a motivagdo para a agéo pode ser interna e externa
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naturais podem ser chamados internos, enquanto que o0s externos s&o
adquiridos. Como em Kant a liberdade € o Unico direito natural, o meu e o teu
internos estdo submetidos a este direito Unico nao necessitando, portanto, de
maiores consideracdes®.

No entanto, ao analisar 0 meu e o teu exterior em geral, surge uma série
de questbes: O que é meu em direito? O que é posse externa? O que
diferencia o meu do teu? Quais objetos sdo passiveis de posse? E possivel ter
como meu algum objeto que nao esteja em minha posse fisica (empirica)?
Como € possivel uma posse puramente inteligivel? “Como séo possiveis os
juizos sintéticos a priori no direito? (MC, 68, VI)"~

Tratando-se de Kant, ndo é necessario lembrar que sua teoria do direito
nao almeja legisiar sobre casos empiricos isolados, mas antes determinar a
priori 0s principios racionais e universais (as‘ieis universais) que servem de
principio para orientar a agdo e a relacao entre 63 arbitrios dos homens. Essa
definigdo de direito kantiana como relagéo de arbitrios nos pde diante da relagdo
entre liberdade e direito que, em Kant, € fundamental.

E a partir da explicitacdo desta relacdo que compreendemos com clareza
toda a peculiaridade da doutrina kantiana do direito. E justamente por colocar
como fundamento Ultimo da arquitdnica do direito a liberdade, € que a doutrina

de Kant se distingue das outras doutrinas iluministas e teorias politicas de seu

% Nao se pode “perder de vista” o fato de que Kant neste momento trata do direito privado, que
se identifica com o direito que é proprio do estado de natureza, e o estado de natureza em Kant
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tempo. O proprio conceito de posse se torna peculiar a partir desta relagéo, pois
ferir o direito de posse é ferir a propria liberdade: o direito nada mais é que uma
relacdo entre arbitrios®®.

Ao estabelecer como principio que as ac¢des dos homens devem coexistir
com a liberdade dos mesmos, e considerar como nao-reta (ilegal) toda a agéo
gue nao esteja em conformidade com este principio (ou que perturbe de alguma
forma o estado de liberdade de um homem), Kant entrelaga definitivamente
liberdade e direito. A partir desta relagéo, liberdade-direito, resta-nos indicar
porque o sujeito deve agir em fungao desta legislagao, ou porque deve se guiar
segundo 0 axioma do direito. Para tanto, se faz necessario compreender uma
outra relagdo: a relagéo entre liberdade, moral e direito.

O principio do direito & aceito pelo sujeito racional ndo como uma maxima,
que o sujeito da acdo decide se acata ou ndo, mas como um imperativo moral,
gue a exigéncia que a lei moral impde ao sujeito o obriga por respeito a esta lei
a acatar: “a lei moral exige de mim que adote por maxima o conformar minhas
acbes ao direifo” (MC, 46, C)87. Mas, entdo, o axioma do direito € um imperativo

que autocoage o sujeito, assim como o imperativo categorico?

nao se opbe ao estado social, e sim ao estado civil, ou seja, é possivel uma sociedade num
estado de natureza. Direito natural se opde a direito positivo.

¥ Observando as teorias iluministas do direito percebemos que a propriedade ao lado da
igualdade, da conservacio da vida e da liberdade compunham os direitos naturais do homem,
em Kant a liberdade & o direito natural por exceléncia, & dele derivam-se gualquer outro direito,
inclusive o de posse.

¥ Introdugdo a Doutrina do direito
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Kant diferencia, em sua Doulrina do direito, as leis naturais (leis da
necessidade) das leis morais (leis da liberdade) e em seguida, atendo-se a
conduta humana, procura resolver um dos problémas classicos de qualquer
filosofia do direito: distingdo entre leis morais e leis legais, ou seja, estabelecer a
relacdo entre moral e direito. Em Kant encontramos ndo um, mas varios critérios
de distingao.

Um deles diz respeito' ao motivo pelo qual o sujeito age em conformidade
com as leis, e isto responde a questdo sobre a autocoercdo: quando age
movido pelo respeito a lei, sem qualquer motivo externo a este respeito, esta
cometendo uma agéo moral; porém, quando age em conformidade com a lei por
outros motivos, como exemplo por algum interesse ou beneficio, que ndo o
respeito a lei, comete uma agdo legal. Esta disting&o que é meramente formal,
isto &, referente a forma da obrigacao, isso ja nos aponta uma resposta para a
distingdo entre imperativo do direito e imperativo moral (categérico)gs; a coacgéo
exercida pelo imperativo do direito € uma coacgdo externa oriunda de interesses,
ou motivos externos.

A questdo levantada acerca dos imperativos compreende, por
consequéncia, a distingdo entre ag¢do moral e agédo legal. Para Kant a acéo

moral € aquela que é cumprida ndo por um fim, mas somente pela maxima que

a determina; o unico impulso subjetivo, 0 Unico sentimento que deve mover ¢

% Bobbio (1997: 65) defende a idéia de que os imperativos do direito s30 hipotéticos, ou seja, a
distincdo feita por Kant enire imperativos categoricos e imperativos hipotéticos pode estender-se
para a distingdo enire moral e direito.
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sujeito para a agao moral & o respeito® e nenhuma outra inclinagdo deve vencé-
lo. Na acdo legal basta que a acdo esteja em conformidade com a lei que a
determina, independente do que moveu o sujeito a agir daquela forma (MC, 30,
e

). Um paralelo desta solugdo proposta por Kant pode ser encontrado quando

Kant trata da autonomia e heteronomia da vontade na Fundamentacéo:

“Quando a vontade busca a lei, que deve determina-ta, em
qualquer outro ponto que ndo seja a apfiddo das suas
maximas para a sua propria legislagdo universal, quando,
portanto, passando além de si mesma, busca essa lei na
natureza de qualquer dos seus objetos, o resultado & sempre
uma heteronomia. Nao € a vontade que entdo se da a lei a si
mesma, mas € sim o objeto que da a lei & vontade pela sua

relacdo com ela” (KANT, 1988: 86).

Entretanto, apesar desta distingao entre agdo moral e agéo legal, em Kant
todos os deveres s&o morais. Citaremos um trecho onde Kant expde o dominio
da moral na conduta humana, independente de que tipo de agao se trate, e de

que tipo de legislacdo provenha

“Na legislagdo do direito os deveres n@o podem ser mais que

externos porque essa legisiagdo ndo exige que a idéia desses

¥ Ver o artigo de Loparic “O Fato da razdo, uma interpretagédo seméntica”
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deveres, que & interna, seja por si mesma o© principio
determinante do arbitrio do agente; e como, todavia, necessita
motivos apropriados a uma lei, tem de buscar os externos. A
legislacdo moral, ao contrér.ici, erigindo em deveres os atos
internos, ndo exclui os externos e sim, ao contrario, reivindica
tudo o que é dever em geral. (...) Disso admite como deveres, e
como motivos em sua legislacdo, os deveres que nascem de

outra legislagdo, a legislagdo externa.” (MC, 30, 1%,

Ao afirmar que todos os deveres, pelo simples fato de serem deveres,
pertencem a moral, mesmo que sua legislagdo seja externa, Kant vincula,
apesar das distingdes, moral e direito. A moral exige que o sujeito cumpra seu
dever, e isto implica no cumprimento dos principios do direito que se relacionam
ao dever. Como afirma Kant: “constitui um dever externo cumprir uma promessa
num contrato;, contudo o cumprimento da promessa por ser um dever {...)
corresponde & legislagao interna”. (MC, 30-31, III)*.

Como afirmamos anteriormente, segundo Kant, a lei moral exige que se
aja em conformidade com o direito, mesmo sendo sua legislagdo extemna,
referente a objetos externos; observemos que de qualquer modo a liberdade

aparece como elemento fundamental tanto no que se refere a obediéncia aos

 Introduciio & Metafisica dos Costumes.
¥ Introdugdio & Metafisica dos Costumes
* idem
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principios do direito (por ser um dever) como ao principio da lei moral: s6 um
ente livre se submete a lei moral.

Ao colocar a moral e o direito calcados rﬁa liberdade e, portanto, justificada
a submissdo do sujeito racional a ambas, Kant segue explicitando as
implicacbes destas relagGes. Um ponto desenvolvido logo de inicio em sua
argumentacdo € a indissociag¢do entre direito e coergéo, como mencionamos no
inicio desta exposicéo: direito e faculdade de obrigar s&o uma e a mesma coisa.

E é o principio da liberdade que legitima a coergdo. A ac8o néo-reta €
qualquer acd@o que signifique obstaculo a liberdade ao arbitrio de alguém, para
que o prejudicado em sua liberdade exerga seu direito, & necessario que tenha o
direito & coercdo. Todo sujeito que seja impedido em seu arbitrio tem o direito
de impedir que isto ocorra, portanto coagir.

A forca coercitiva aparece, entdo, como uma decorréncia logica do axioma
do direito: sendo ndo-reta uma agdo que obstaculiza minha liberdade, se a
aplicagdo da forga coercitiva do sujeito prejudicado em sua liberdade em relagao
ao outro for ndo-reta, ndo se tera garantido o direito a liberdade. O direito tem de
ser, entdo, a possibilidade de uma coagéo'universal, onde um tem o direito de
“co-agir” o outro e assim sucessivamente (MC, 47, E)%2, |

Vale indicar ainda como apresentacéo parcial da problematica da Doutrina

do direito de Kant, que a pergunta pelo juizo de posse & primordial para a

constituicdo de um sistema racional do direito, € uma experiéncia juridica
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fundamental da qual foi possivel deduzir as varias partes do sistema, afinal Kant
néo poderia ter partido de casos empiricos isolados se pretendia uma metafisica
do direito. A experiéncia juridica comega quando posso dizer® que tenho algo
no mundo externo como meu, e conseqientemente quando posso conhecer as
condicbes de possibilidade desta experiéncia.

Esperamos ter indicado a atmosfera do texto kantiano, bem como alguns
dos problemas e definices presentes na Doutrina do direito. Nosso interesse
ndo & de aprofundamento na obra, as indicagdes foram necessarias apenas
para pensarmos com mais propriedade o problema da sensificagéo.

1.2 - Dois modos de pensar a sensiﬁéagﬁo no dominio juridico da filosofia
kantiana

Um trabalho sobre a obra de Kant que se concentra na Doutrina do direito,
poderia ser facilmente confundido com uma filosofia do direito. Esse ndo e
nosso propoésito, outras partes do sistema kantiano poderiam ser exploradas
com 0 mesmo proposito: explicitar os modos de sensificagdo dos conceitos e
idéias na filosofia kantiana.

Os procedimentos de sensificagdo/significacdo, nosso problema central,
procedimentos das chamadas ‘imagens’ de Kant, estdo por todo o sistema

kantiano, e apesar de outros campos poderem ser explorados, a escolha pelo

% Introdugédo & Doutrina do direito.
% O fato da experiéncia juridica se iniciar na linguagem e, portanto, se iniciar no juizo de posse,
reforca a visdo de Lloparic de que a filosofia transcendental de Kant seria mais bem
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direito nao foi arbitraria ou casual. Duas interpretagﬁes divergentes do texto
kantiano ressaltam esta parte da filosofia de Kant (direito), como extremamente
significativa para se apreender esta filosofia. E, além disso, ambas nos
possibilitaram pensar profundamente a sensificacio/significacdc de conceitos.

Trata-se dos textos O Problema fundamental da semantica juridica de Kant
de Z. Loparic e As metéforas da razdo de Leonel Ribeiro dos Santos. No
primeiro texto, Loparic da continuidade a seus estudos que interpretam a
filosofia kantiana como semantica transcendental, apresentando a Doutrina do
direifo como o texto onde Kant trata da aplicagdo de conceitos praticos pela
exequibilidade das acdes.

Neste texto, Loparic resgata a MC como parte do projeto critico™ e define
alguns conceitos, bem como sua aplicagdo (mesmo que indireta), como o
conceito de agao externa restritiva, o conceito d.e direito (como coercdo mutua),
o conceito de posse (meu externo) e defende a tese que Kant realiza uma
semantica do direito natural. Loparic vé a MC como a obra onde Kant resolve o
problema, antes em aberto na CRP e na CJ da compatibilidade entre natureza e
a liberdade (LOPARIC, 2003b: 481-524).

Tal problema recebe uma solu¢&o ao mesmo tempo racional e sensificada
em termos da teoria da possibilidade, isto é, da exeqtiibilidade de principios a

priori de politica moral, iniciada na Paz perpétua e desenvolvida em Os

compreendida se fosse reconstruida, enquanto teoria dos juizos, como teoria da verdade - de
referéncia e significado.
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Principios metafisicos da doutrina do direito. O artigo de Loparic permite
observar de maneira pontual as exposicdes, apresentacdes ou sensificagoes
que Kant realiza de alguns dos principais conceitos do direito.

O segundo texto, As Metaforas da razdo, ndo precisa ser visto nesta
pesquisa como uma interpretacdo da obra de Kant, mas como um profundo
estudo, com ampla revisdo de literatura, sobre as metaforas kantianas. Santos
percorre diversas obras de Kant, buscando ¢ modo como aparecem e como sdo
usadas as metaforas; uma parte significativa da obra é dedicada ao direito e a
politica. Tal leitura interessa, pgarticularmente, nesta pesquisa, pois também se
insere no contexto semantico e da um stafus a metafora que passa a ser vista
como quem contribui para a sensificagao das idéias.

Para justificar tal afirmac¢ao, que duas interpretacbes tao divergentes estéo
dentro do mesmo campo semantico e mesmo divergentes contribuem para a
reflexdo da sensificagdo em Kant, Iembramos a distingdo estabelecida por
Ricoeur entre teoria retorica e teoria semantica da metafora (Santos, 1994: 94).
Na teoria retdrica (ou classica), a metafora é considerada como um
acontecimento linglistico entre nomes, como a substituicdo de um sentido literal
por um figurado, ndo implicando qualquer inovagdo semantica, nem visa
informar ou esclarecer o que quer que seja, sua fun¢édo é adornar, embelezar,

emocionar. Na teoria semantica, ao contrario, 2 metafora € um acontecimento

» Usamos o termo resgate, pois em muitos estudos esta obra é considerada externa ao projeto
critice.
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finglistico que ocorre ao nivel da frase, do discurso ou de toda uma obra e que
implica uma verdadeira criacdo de sentido, cuja enunciagdo representa uma
solucdo, a metafora tem uma fungdo cognitiva e ndo estatica, ela faz
compreender.®

Fazendo parte do mesmo universo semantico, a metafora pode ser vista
como mais uma possibilidade de se pensar a sensificagdo em Kant, tanto no
que diz respeito ao conhecimento simbdlico, quanto a necesstdade kantiana de
sensificar seus proprios juizos e idéias. Santos realiza um estudo detalhado das
metaforas kantianas e dentre os muitos campos onde Kant busca e cria as
metaforas esta o dominio juridico, que como veremos, segundo o autor, serve
de sensificacdo a propria filosofia tedrica de Kant®.

Ambos os autores contribuem de forma significativa para a exposigdo
acerca da sensificagdo, porem n3o se pretende defender aqui nenhuma das
interpretagbes como um todo; a parte que segue é uma apresentacéo das duas
interpretacbes no que concerne as sensificagdes das idéias e dos conceitos em

Kant, o que permite uma reflexdo mais aprofundada sobre o tema.

% Santos (1994:95) alerta que apesar de Ricoeur nio se basear em Kant para reafirmar essa
distingdo, ndo seria dificil demonstra-la em outros autores do século XVIii.

7 Santos aponta para como o dominio juridico serviu a Kant para a construgéo da sua filosofia,
aponta para inspirago juridica do projeto critico e das proprias caracteristicas da raz&o tal como
vista por Kant, e, portanto, o dominio juridico pode ser visto como uma das imagens que tem a
prépria filosofia kantiana, no caso a filosofia tedrica. Na interpretagdo de Loparic, isto n@o
procede, pois as analogias usadas por Kant servem para compreender o direito € n&o o direito
para a compreender a filosofia de Kant.
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Capitulo 2
A sensificagédo dos juizos do direito.

2.1 Alguns elemenios sobre a tecoria dos dominios de

interpreisc2o

2.2 & senzificacio dos postulados, axiomas, idéias e

conceitos na semanriicn do direito.

“Nossa linguagem estd repleta de semelhantes
apresentagbes indiretas segundo uma analogia (...) pela
qual a expressdo ndo contém o esquema proprio para o
conceito, mas simplesmente um simbolo para a reflexao”.
(KANT, CJ, § 59).

Na impossibilidade de se provar a realidade objetiva das idéias da razéo,
mas com a necessidade de provar sua vigéncia para que seja possivel sua
aplicabilidade, Kant admite e recorre freqlientemente a uma exibigdo indireta
que procede por analogia. Pensar a sensificacfo dos juizos do direito & recorrer
constantemente a essas apresentacdes indiretas.

Neste capitulo, recorreremos a i.nterpreta(;éo de Z. Loparic da obra
kantiana para pensar a sensificagdo dos juizos do direito. Organizamos este
capitulo em duas partes, a saber, uma indicacdo da teoria doé dominios de
interpretacdo, elaborada em A Semantica transcendental de Kant, fundamental

para se pensar a particularidade da sensificagdo nc dominio juridico, e a
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exposi¢io (apresentagdo) dos conceitos e idéias do dominio juridico a partir da

semantica transcendental.
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2.1 - Alguns elementos sobre a teoria dos dominios de interpretacao

O projeto critico kantiano tem como objetivo a eiaboragéo de uma
metodologia que possibilite a busca de solugbes para os problemas levantados
pela razdo, (colocando em relevo os contornos da razdo e esgotando sua
abrangéncia), tal projeto tem o direito como mais uma de suas facetas: o direito
em Kant € mais uma das expressdes da razdo. O projeto critico valida a
capacidade heuristica da razdo, converte os problemas da razdo em problemas
decidiveis®, isto se aplica a todos os juizos em todas as areas do
conhecimento.

Na primeira Critica, Kant descreve como 08 varios problemas da razéo
podem ser mais bem solucionados (considerados verdadeiros ou falsos) se o

concentrarmos numa formulacdo Unica:

“Muito se ganha ja quando se pode submeter uma multiplicidade
de investigagbes & formula de um Unico problema, pois assim se
facilita, ndo s6 nosso préprio trabalho, na medida em que o
determinamos rigorosamente, mas também se torna mais facil a
quantos pretendam examinar se o realizamos ou ndo

satisfatoriamente, Ora o
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verdadeiro problema da razdo pura estd contido na seguinte
pergunta: como s&0 possiveis os juizos sintéticos a priori?”

(CRP, B19).

A referéncia, no texto acima, sobre os problemas da razédo pura estarem
contidos numa s6 questdo ndo contempla, no momento da sua formulacdo, a
possibilidade de colocar neste problema geral os problemas da razdo pura
pratica, como os problemas do direito. Porém,' e importante observar que a
mesma formulagdo acerca da pergunta pela possibilidade dos juizos sintéticos a
pricri, aparece ja no inicio da Doutrina do direito. como sao possiveis os juizos
sinteticos a priori do direito?

Diante de uma multiplicidade de formulas e problemas da razéo (inclusive
os problemas praticos) Kant unifica o problema em um problema geral. Esta
unificacédo de problemas em uma questado, denire outras razbes que exporemos
em breve, nos leva a afirmacé@o de que na Doutrina do direito ocorre 0 mesmo: a
pergunta pelos juizos sintéticos do direito (como, por exemplo, a pergunta pelo

juizo de posse) é o resuitado, tal como enunciade na passagem da primeira

% Ver Loparic (2000: cap.1.) “A Seméntica transcendental de Kant”
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Critica (B19), de uma unificacdo dos problemas da raz8o, no que conceme a
acao humana, ou ainda, uma extensao do projeto critico de Kant®,

Assim como afirmado na primeira Crifica, que em todas as ciéncias
teéricas da razdo encontram-se como principios juizos sintéticos a priori,
também no campo de dominio das agdes humanas (no caso do direito), apesar
de prético, também estdo presentes os mesmos principios, afinal se a tarefa da
l6gica transcendental pode ser sintetizada na possibilidade dos juizos sintéticos
a prior’ (CRP, B192), e aqui a pergunta & por um juizo sintético a priori (do
direito), deduz-se que esta, e a conseqliente explicitacdo das condigbes e
extensdo deste juizo, faz parte da mesma iogica transcendental.

O que afirmamos aqui, a partir de Loparic, € que, do problema geral da
razdo pura, surge uma série de problemas regionais; a pergunta pela
possibilidade dos juizos sintéticos a priori gera perguntas pela possibilidade dos
juizos sintéticos a priori matematicos, empiricos, estéticos, do direito e assim,
sucessivamente em diversos dominios. A pergunta ‘como s30 possiveis 0s
juizos sintéticos a priori do direito’?, ou ‘como é possivel um externo meu?'®, ¢é
um exemplo de um subproblema concernente a agdo humana no campo legal.
Segundo Loparic, estas perguntas sao formuladas no dominio pratico-juridico.

O problema geral da critica é plantado em campos bem delimitados, os

chamados dominios de interpretacdo, espagos onde perguntas sdo postas,

% Esta tese é desenvolvida por Loparic em diversos artigos como O Fato da razdo: uma
interpretacdo semantica (1999), Problemas seménticos da doutrina do direifo {2002), As Duas
metafisicas de Kant (2003).



126

conceitos e idéias sdo interpretados e juizos sdo decidiveis. Em sua

interpretagdo seméntica da Critica da razdo pura, Loparic desenvolve esta

teoria dos dominios de interpretac@o’®’, elaborada no seio da filosofia tedrica,

vai aparecer desenvolvida posteriormente em artigos do autor aplicada a outros

campos da filosofia kantiana, como a filosofia pratica. Loparic defende a idéia

que

“constituir um objeto que pertence a um campo é uma tarefa
diferente da de constituir o proprio campo. Para ser completa, a
teoria kantiana a priori da referéncia e do significado exige que
sejam caracterizados, de modo igualmente a priori, seus

“dominios de interpreta¢do” (LOPARIC, 2000: 189)

Loparic cita Kant (1793, XVi) fortalecendo sua teoria;

“A medida que séo referidos aos objetos, sem levar em conta se
um conhecimento dos mesmos é possivel ou ndo, #&m um
campo {Feld], que. é determinado somente segundo a relacéo
que o seu objeto (dos conceitos) tem com a nossa facuidade
cognitiva em geral. A parte desse campo, na qual o
conhecimento & possivel para nos, € um territorio para conceitos
e para a faculdade cognitiva correspondente exigida. A parte do
territorio sobre a qual esses conceitos sao legisladores é a sua

area de jurisdic8o”.

% Tal como propostas na Doutrina do direito.
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Segundo Loparic, as idéias da razdo tedricas tém um dominio préprio, o
dominio numénico, cujos membros sdo 0s ‘objetos transcendentais da razéo
(2000:189) mesmo ndo sendo um dominio de aplicagdo (pois, ndo ha referéncia
sensivel para as idéias da razdo pura) € neste campb que essas ideias podem
ser pensadas. Os conceitos do entendimento puro, por sua vez, tém um
territério onde sdo interpretados e uma area sobre a qual legislam, esta area é a
dos esquemas transcendentais (LOPARIC, 2000: 189), da mesma forma os
conceitos empiricos, apesar de nio iegisiarerﬁ a priori, também tem um campo,
ou dominio de interpretagdo, a saber, o territorio na natureza, que é o fotal dos
objetos dos sentidos, isto & a experiéncia possivel (LOPARIC, 2000:190). Assim
sendo, temos para cada juizo, ou tipo de conceitos, um dominio de

interpretacao, vejamos alguns exemplos:
a) O mundo € infinito

Juizo que contem idéias da raz8o pura, como mundo, pode ser pensado
no dominio numénico, ndo tem aplicagio ou sensificacéo direta possivel,

nao pode ser interpretado diretamente.

b) O cachorro € branco

1 Apenas indicaremos um aspecio dessa teoria para o uso neste frabalho.
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Juizo que contém conceitos empiricos, como cachorro, deve ser
interpretado no dominio da experiéncia possivel, do conjunto das intuigbes

empiricas, & sensificado diretamente atraves de exempilos.
c) AécausadeB

d) Trata-se de um juizo que contém uma categoria do entendimento, de
causalidade, logo deve ser interpretado no campo dos esquemas

transcendentais, é sensificado diretamente por um esquema.

Analogamente a este processo, 0s conceitos ou idéias da razdo pura
pratica tém uma darea de jurisdicdo - delimitada no territério da experiéncia
possivel, a saber, o territorio das agbes livres. Neste dominio pratico existem
subdominios como o pratico-juridico, neste dominib interpretamos juizos como
‘este objeto & meu’. Esta teoria possibilita entender a raz&o pela qual Kant, em
diversos texios, recorre frequentemente a céracterizagéo do territério sobre o
qual se movimenta em tai ou qual momento: diz onde esta, como € o lugar, que
se quer neste lugar, antes de dizer algo sobre seus objetos; ndo sendo feito isto,

poderia se interpretar erroneamente os conceitos e as idéias "%,

Segundo Loparic, ha na filosofia kantiana um dominio teérico, um dominio
estético, um dominio pratico, e assim sucessivamente, por sua vez, no ambito

do dominio préatico, podemos citar subdominios, como o dominio préatico-moral,

192 vver O Conflito das faculdades 22 parte
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o dominio pratico-juridico, o dominio pratico-histérico. Como espagos de
interpretagdo de conceitos e idéias, esses dominios t8m um modo de
determinaga@o a priori, 0 que impede que um conceito x de um dominio x seja

interpretado num dominio .

A fim de exemplificarmos esta interpretacdo, fagamos um exercicio de
investigag&o no dominio histérico a partir da interpretac@o do conceito de género

humano.

Primeiramente, & importante observar que o dominio histérico tem um
subdominio natural e subdominio moral, a saber, respectivamente o dominio da
historia da natureza e o dominio da histéria_ moral. Constata-se isso ac observar
o conceito de género humano, tal como é concebido na histéria da natureza, é
diferente da forma como se concebe na histéria mofat, e, portanto, ndo pode ser

interpretado indiscriminadamente em quaisquer dos dominios.

A definicdo de ‘géhero humano’ apresentada nos Ensaios sobre a
natureza como singulorum’® nasce ou & forjada no dominio da Historia Natural
e so nele deve ser interpretado. Neste dominio o généro humano & unido pela
for¢a procriadora, universalmente inscrito hefe mesmo, e € essa forga que toma
os homens pertencentes todos a um Unico tronco, do qual surgem, a despeito
da sua diversidade. Por outro lado, em O Conflito das faculdades Kant esta no

dominio histérico-moral e o conceito de género humano, forjado no seio desse



130

dominio, € um género humano em geral. Quando Kant pensa a histaria moral, o
conceito de género (ou concepgdo de humanidade) é modificado de acordo com
o novo dominio em foco: “A histéria moral ndo trata do género humano
(singulorum), mas do todo dos homens unidos em sociedade e repartidos em

povos (universorum), género humano em geral” (CF § 1).

Considerando os varios dominios na filosofia kantiana, e observando as
diferengas de um mesmo conceito em dominios diferentes, conseqlentemente,
em diversos campos de significacdo, ganha-se uma vantagem multipla de leitura

nos textos de Kant:

a) Em primeiro lugar, transitando por varios territérios € mais facil
encontrar os invariaveis dessa filosofia, no caso as varias facetas

das ‘imagens’ que sensificam conceitos e idéias em Kant;

b) Em segundo lugar, € fundamental a interpretacio da filosofia de
Kant essa distingdo de territorios onde ocorrem a significagéo, ela

reforga o carater sistematico desta filosofia e inibe os equivocos;

c) E em terceiro lugar, cremos que fica explicita, ao percorrermos
os dominios, a polissemia dos conceitos kantianos, encontramos

varios conceitos de natureza, varios conceitos de sistema, e

03 Gitado por Marques, (1987:120)
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também, varios conceitos e tipos de sensibilidade e de

sensificag&o na filosofia kantiana.

2.2 - A sensificagdo dos postulados, axiomas, idéias e conceitos na

semantica do Direito.

O artigo de Z. Loparic, 'O Problema fundamental da sernantica juridica de
Kant’, norteia nossa exposi¢cdo acerca desta forma de se pensar a sensificacéo
em Kant na Doutrina do direito. Esse artigo pode ser visto como uma nova etapa
da interpretagdo semantica de Kant, aplicada aos textos da filosofia pratica,
denominada ‘semantica juridica de Kant'. Procederemos a descricdo de alguns
pontos a que o autor se dedica em seu artigo, onde descreve a semantica
juridica de Kant, nos atendo mais a forma e as implicagbes para a sensificagdo
ne campo juridico.

Loparic afirma em seu artigo que A Metafisica dos costumes trata do
problema da aplicabilidade das leis praticas, isto &, da sua aplicabilidade no
dominio das acdes que sao efetivamente executaveis pelo agente humano livre,
baseado principalmente na afirmagio kantiana que, embora a metafisica dos
costumes ndo possa ser fundamentada na antropologia, contudo, ela pode ser
aplicada a esta (LOPARIC, 2003b).

Segundo Loparic, enquanto os conceitos tedricos sdo interpretados sobre

fatos empiricos ou na experiéncia possivel, os moral-praticos sao interpretados
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em agdes exeqliveis liviemente. A realidade objetiva dos conceitos tedricos &
assegurada pelo que o autor chama de dadibilidade dos objetos, enquanto a dos
pratico-morais, € assegurada pela exequibilidade das a¢bes. De qualquer
maneira, o que esta em relevo € a aplicagdo dos conceitos & sensibilidade.

O problema fundamental da Doutrina do direito, segundo esta
interpretagdo, € a posse privada, pois s6 se resolvendo o problema da posse
pode-se esperar resolver o problema da paz perpétua. Esta s6 se torna factivel
se puder legitimar o que € 0 meu e o seu em direito. Loparic trata esta questao
onde 0 meu é um conceito basico da razdo pratica e, portanto, sua significacéo
objetiva (pratica) deve ser assegurada ou hdo poderiamos declarar que algo nos
pertence (LOPARIC, 2003: 481-524).

Ao perguntar, ja no inicio da Doutrina do direifo, como é possivel um juizo
sintético a priori do direito, Kant coloca como condig@o primeira a dedugdo das
possibilidades destes juizos e isto, segundo Loparic, € o que constitui a propria
obra. Os juizos do tipo ‘Este objeto € meu’ s3o considerados como basicos na
doutrina kantiana e a tarefa de mostrar a possibilidade dos mesmos é posta por
Loparic como o problema fundamental da mesma doutrina (LOPARIC, 2003:
481-524).

Como se prova a possibilidade de um juizo? Observando qual sua relagao
com a sensibilidade, isto &, sensificando-o, tornando-o factivel. Mostrar como
um juizo sintético a priori € possivel, ou objetivamente valido, segundo Kant, é

explicitar as condi¢cBes nas quais ele pode ser aplicado num dominio de dados
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sensiveis, qualquer juizo aplicavel a dados sensiveis € dito ter realidade
objetiva, tedrica ou pratica de acordo com o conceito ou juize. De acordo com
Loparic, a explicitacdo dessas condicbes € a semantica a priori desses juizos,
logo, os procedimentos de sensificacdo a que nos dedicamos nesta pesquisa,
neste autor se referem a mesma seméantica.

A fim de explicitar as condigbes dos juizos sintéticos a priori do direito,
Loparic, nesse estudo, define o conceito de agdo 'extema restritiva legitima, o
conceito de coergcdo mutua geral externa, apresenta o conceito de meu externo,
o postulado do direito, a dedugo do conceito de posse inteligivel e suas regras
de aplicagdo. O importante neste capifulo &, a partir desta interpretacso,
perceber como os procedimentos de sensificagdo atuam nesta seméntica
juridica. Vejamos como isso se da.

No ambito da conduta humana, Kant distingue. uma dupla legislacdo:
interna e externa. A moral se ocupa da legislagédo pratica intema do sujeito. O
direito se ocupa da legislagio pratica externa de uma pessoa em relagéo a
outra, na medida em que seus atos como fatos, possam exercer influéncia direta
ou indireta uns sobre os outros (MC, 45, B)'%4.

O direito € a limitagdo da liberdade de cada um a condicdo de sua
concordancia com a liberdade de todos, na medida em que esta concordancia é

possivel segundo com uma lei universal. A coer¢8o entra como um obstaculo &

inclinagbes que queiram romper essa harmonia, € necessério algo gue limite,
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que proiba o avanco para onde ndo se tem direito. Direito e faculdade de coagir
s80 uma e a mesma coisa, na medida em que todo obstaculo a minha agéo

justa deve sofrer a coacao.

E importante observar o caréater seméntico da- construgdo kantiana:
faculdade de obrigar e direito sdo uma e a mesma coisa. Ao estudarmos este
texto kantiano, o acompanhamos na descrigdo do significado das idéias da
raz8o (como a liberdade), na distinggo dos sentidos de acéo mbrai e acgao legal
e neste momento Kant define, em sua semantica, o significado de direito como a
possibilidade de coexisténcia da coacao univérsai, isto €, como faculdade de
obrigar.

Sendo o direito expressdo da razdo e, portanto, conceito da razéo, para
que este tenha vigéncia é preciso aplica-lo. Como se aplica o conceito de direito
(como faculdade de obrigar) a sensibilidade, e em que dominio de
interpretacio?’'®® A mesma pergunta se aplica ao axioma do direito: é reta toda
agao toda a agdo que por si sO, ou por sua maxima, nao constitui um obstacuio
& conformidade da liberdade do arbitrio de todos, com a liberdade de cada um,
segundo leis universais. Como se aplica o axioma? Como se sensifica?

Kant apresenta, na Doutrina do direito; as analogias que fez uso com as

grandes obras da razdo humana (Fisica de Newton e a Geometria de Euclides)

% Introducéio a Doutrina do direito.

105 Sobre a aplicagdo de conceitos do entendimento, ver Loparic (2000: cap. 5).) A Seméntica
transcendental de Kant
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ambas sdo usadas para sensificar o conceito e o axioma do direito em Kant.
Nos itens C e D da Metiafisica dos costumes, Kant enuncia o axioma do direito,
“é reta toda ac8o...” e em seguida, completa a definicdo considerando o direito
como inseparavel da faculdade de obrigar, este pode ser representado como
uma obrigac¢do mutua, universal; o direito seria justamente a conformidade da
obrigacdo geral com a liberdade de todos.

O axioma do direito é sensificado no postulado euclidiano de que entre
dois pontos s6 ha uma reta, enquanto o conceito de direito se sensifica no
movimento livre dos corpos de igualdade de ag8o e reac&o. A analogia é
realizada quando se transfere as a¢Ses humanas a lei da fisica (coagdo mutua)

e o axioma da geometria euclidiana (s6 ha uma acgéo reta). Se aceita,

“a analogia entre a coer¢gdo mutua geral pratica e fisica, o0 que é
subsumido no conceito de direito da razdo pura pratica

ndc ¢ direfamente essa ou aquela agdo do livre arbitrio, mas ¢
conceito puro do entendimento tedrico de agdo e reacdo. A
vantagem dessa subsungdo € que, mesmo ndc empirico, esse
altimo conceito pode ser esquematizado (sensificado, tornado
intuitivo) de duas maneiras: a) pelo esquema da categoria da
comunidade; b} pelos modelos matematicos. Kant da por
conhecido o esquema da categoria da comunhdo e explicita
apenas uma analogia matematica que representa a legitimidade

das acdes. Na matematica, s6 ha uma reta entre dois pontos
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dados, no direito, a legitimidade, a retiddo, & uma s6. Do mesmo
modo, na matematica, s6 uma vertical pode ser construida sobre
uma reta dada; no direito, s6 ha uma maneira de decidir: a

imparcialidade”. (LOPARIC, 2003: 490)

O conceito de coergdo mutua geral €, pois sensificado na categoria da
comunidade de objetos fisicos, correspondente ao principio a priori de agdo e
reacdo do entendimento. Observamos neste processo etapas de sensificacéo:
sendo a exibigao indireta, por se tratar de uma idéia da razéo pratica, o conceito
do direito é sensificado na lei de Newion, que é por sua vez é sensificada no
esquema de comunidade.

Isto se evidencia na Critica da razéo pura no seguinte trecho: “Todas as
substancias, enquanto susceliveis de ser percebidas como simultdneas no
espaco, estdo em agao reciproca universal (CRP, B257) {isto é, num estado de

agao reciproca} (CRP, A211)". E na Doutrina do direito na passagem que segue:

‘A lei de obrigagdo mitua que se conforma necessariamente
com a liberdade de todos, sob 'o principio de liberdade geral, é
como que a construgdo de uma nogéo de direito, sua exposi¢ao
numa intuicdo pura a priori; segundo a analogia da possibilidade
livre dos movimentos livres dos corpos submetidos a lei da

106

igualdade da acéoc e reacdo”. (MC, 47, E)™".

"% Introdugao a Doutrina do direito.
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Assim, também indiretamente o axioma do direito € interpretado num
dominio de dados matematicos: entre dois pontos s6 ha uma reta, assim
como entre dois arbitrios s6 ha uma agdo reta. Segundo as analogias
apresentadas (matematica e a fisica), Kant afirma que o direito concebido com
este significado —~ como faculdade de obrigar — possibilitara a garantia a cada
arbitrio de ter o que lhe € préprio, a coer¢do aparece como um ato de ndo-
liberdade que & cometido para repelir uma outra ndo-liberdade. Pensando
matematicamente (como Kant) de dois atos negativos resulta um positivo: dois
atos de ndo-liberdade restauram a liberdade.

Loparic, em seus estudos sobre a doutrina do direito kantiana, afirma que
Kant realiza nesta obra uma seméntica do meu. Pois, o juizo de posse é juizo
fundante de toda a problematica do direito. Vejamos algumas consideragtes
sobre 0 ‘meu’ e a sensificacdo do conceito de posse.

Kant enuncia que para ser possivel dizer que temos posse de um objeto, é
necessario primeiramente considerar que s6 € meu em direito aguele objeto
com o qual tenho relagéo, e que se outro o tomasse para uso me prejudicaria. A
defini¢do kantiana de posse, enquanto condigdo subjetiva de um uso qualquer,
e, entdo, negativa ja que estd calcada no impedimento do uso de um dado

objeto de meu arbitrio por outro (MC, 63, I)'*"

"7 Primeira parte, Direito privado, capitulo 1
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Porém, para que esta definicdo tenha vigéncia € necessario que eu possa

considerar como meu exterior algo que n3o esteja em minha posse fisica (posse

fenoménica'®®

) ou $6 poderia considerar meu aquilo com que tenho uma relagéo
fisica. Em Kant ha a necessidade de uma posse racional, inteligivel, conforme

atesta a seguinte passagem:

“O conceito de direito, que reside unicamente na razdo, ndo
pode ser aplicado imediatamente a objetos da experiéncia, nem
ao conceito de uma posse fisica, porém deve ser aplicado em
primeiro lugar ao conceito intelectual purd de uma posse em
geral, de modo que induza a olhar, como representagéo sensivel
da posse, ndo a ocupagio (detentio}) mas sim o conceito de ter
ou haver que faz abstragdo de qualquer condig&o de tempo ou
de espaco, e significa somente que o objeto esta em meu poder”

(MC, 73, Vil)™®®

Tem de ser possivel considerar um conceito de ter ou haver, independente
da detengdo, uma posse racional, onde tenho que ter sobre aquela coisa uma
faculdade ou varias faculdades (usufruir, utilizar, dispor) € a0 mesmo tempo, um
poder sobre ela (coergdo) para rejeitar todo e qualquer impedimento a esta

posse. E importante ressaltar que para Kant o prejuizo causado por uma posse

98 pizer que algo que esta em posse fisica (empirica) de um sujeito lhe pertence é tautologia.
" Primeira parte, Direito privado, capitulo 1
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indevida, ou uma aca@o ndo-reta, representa, em uitima instdncia, ndo um
prejuizo & posse, mas a liberdade do sujeito racional. Nas palavras de Kant

(MC. 74, I):

“O meu em direito (meum jiris) é aquele com que tenho
relacBes tais que © uso por outrc sem minha permissdo me
prejudicaria (...) € minha quando posso, mesmo quando eu néo
esteja em posse dela, me supor agravado pelo uso que oufro
faga da coisa. E, portanto, contraditério ter como Seu algo
' exterior, se o conceito de posse nado for suscetivel de dois

sentimentos diferentes; isto €, se ndo ha uma posse sensivel e

uma posse inteligivel, € se ndo € possivel entender-se pela
primeira a posse fisica de um objeto e pela segunda a posse
simplesmente legal desse mesmo objeto”. (MC, 63, 1)

‘Aguele que no caso da posse empirica desejava arrancar-me
das méos a macéa ou fazer-me abandonar o assento que ocupo,
me feriria, sem divida relativamente ao Meu interior { a
liberdade); entretanto ndo me feriria referente ao meu exterior, a
menos eu que pudesse afirmar que sou' possuidor do mesmo
objeto mesmo sem ocupacgéo; poderia, pois dizer desses objetos

(a magd e o assento) que ndo sdo meus (MC, 66, 1V)'"°

""® Primeira parte, Direito provado, capitulo 1
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Assim, o meu externo, o direito, & calcado na refagcdo. E tal relacdo nao
surge de um fato empirico, mas de uma idéia da razgo.”"" A posse de algo se
define em relagdo aos outros arbitrios: @ meu, o que o uso de tal objeto nédo
ofende a ninguém, é do outro, 0 que o uso do objeto ndo ofende a mim. Esta
definicdo estd conforme o axioma do direito: “é refa toda a acdo que nédo
constituiu obstaculo a conformidade da liberdade do arbitrio de todos com a
liberdade de cada um segundo leis universais” (MC, 46, C)'"2.

Antes de pensar na sensificagcdo do conceito de posse, detenhamo-nos
por um momento no que Kant considera passivel de posse. No item Il do
primeiro capitulo da Doutrina do direito, intitulado "Da maneira de ter alguma
coisa como sua”, Kant enuncia mais um principio do direito denominado
postulado do direito: é possivel que eu tenha como Meu todo objeto exterior de
meu arbitrio, isto &, que uma maxima segundo a qual, se feita lei, um objeto do
arbitrio seria em si objetivamente sem dono (res nuflius), seria contraria a lei.

Consideremos agora o juizo - Este objeto exterior € meu - como juizo
sintético a priori e, portanto, como fundamento do meu e teu externos. Apos ter
definido posse e objeto exterior, € necessario a Kant estabelecer o fundamento
racional destes conceitos, ou seja, deduzir 0 conceito de posse puramente legal
de um objeto exterior (possessio noumenon) seguindo ©s$ principios que

estabeleceu na Critica da razéo pura onde estdo na base de todas as ciéncias

! Se considerarmos a relagdo, come uma relagdo factual, empirica, teriamos que admitir que
um ladrdo que roubou um objeto e que faz uso dele e que, portanto mantém uma relagdo com
este objeto tem a posse dele.
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0s juizos sintéticos a priori. Kant pretende manter o procedimento e, da mesma
forma, colocar como principio, para fornecer as diretrizes de um sistema racional
do direito, os juizos sintéticos a priori do direito.

Inicia sua dedugdo no § VI, convertendo o problema de como é possivel
um externo Meu e Teu em: Como é possive'f uma posse puramente legal? E
este em: Como sdo possiveis os juizos sintéticos a priori no direito? (MC , 69,
V!)‘HS

Em seu artigo, O problema fundamental da semantica juridica de Kant,
Loparic afirma que o meu, em termos de direito, deve ter uma significagéo
objetiva pratica, visto que é usado nos juizos que enunciam os primeiros atos
legislativos do direito natural kantiano. Tais declaracbes como “este objeto é
meu” tem a pretensao da legitimidade da posse e impdem a todos um dever de
direito. (2003b: 481-524)

Apos esta conversdo kantiana que coloca a questdo do direito de acordo
com o probiema geral da raz&o, cabe-nos interrogar: qual o principio da razéo
do qual se pode derivar o conceito de posse inteligivel, ou seja, qual é o
fundamento racional do direito que encerra as condicdes de possibilidade dos
juizos sintéticos a priori do direito? E encontrado este principio, o mais

importante como este se carrega de sentido?

"2 introdugdio & Doutrina do direito
" Primeira parte, Direito privado, capituio 1.
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Para Kant, todas as proposicdes constitutivas do direito sdo a priori, j& que
sdo leis da razdo. No entanto, encontramos proposigbes analiticas quando
dizemos, por exemplo: “Direitc e faculdade de coagir sdo uma e a mesma
coisa”, e proposigbes sintéticas quando afirmamos, por exemplo: “Este objeto
exterior é meu™'"* neste caso, acrescenta-se ao conceito de posse sem
detencdo, algo que ndo deriva dele, como o fato de se o outro utilizar deste
objeto, estara ferindo a liberdade do possuidor. Entretanto, qual o fundamento
racional de onde deriva esta espécie de juizo?

Primeiramente, a resposta a esta questdo deve ser buscada nos
postulados da razdo pratica, ou seja, numa proposi¢do indemonstravel, primeira.
“E possivel que eu tenha como meu todo objeto exterior de meu arbitrio” (MC,

64, 1), este postulado da razdo pratica que Kant coloca como fundamento da

deducdo juridica nos remete a algumas concluses:

a) O mundo de coisas esta a disposi¢ao dos homens;
b) O homem & dono potencial de tudo que ha no mundo externo;

c) N&o ha objetos sem dono.

E é a partir destas inferéncias que Kant chega ac conceito de posse geral

inteligivel, de onde derivam todos os juizos sintéticos a priori do direito, a saber,

"4 Aqui consideramos o conceito de posse intefigivel. A mesma proposicdo “Este objeto exterior
& meu”, poderia ser analitica se considerassemos o conceito de posse fisica, ou seja, se 0
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a posse original da terra. Sendo o postulado do direito a afirmacéo de que os
homens sao possuidores inatos das coisas do mundo, € decorrente pensar que
a posse de todos os homens sobre a terra precede Ia qualquer ato juridico de
vontade; ou seja, uma posse constituida pela propria natUreza, € uma posse
comum originaria. (MC, 85, Xiii)

N&o se trata, porém, da posse comum priméira invocada por muitos gue
se existiu de fato, € empirica; Kant considera a posse original como
independente de condigbes de tempo e espago, € um conceito racional pratico,
que inclui a priori o principio que permite aos homens usufruirem o lugar que
tém na terra e dizerem: Este objeto exterior é meu'">. Vale fazer um paréntesis
em nossa reflexdo, e apontar como no conceitc_) de posse originaria temos néo
s6 um conceito de onde é possivel deduzir o conceito de posse inteligivel, mas
também a possibilidade de sua sensificagdo. A posse originaria serve como um
esquema analdgico do conceito de posse inteligivel. Na idéia de posse
originaria, Kant encontra a interpretacdo sensivel, ou um simbolo, do conceito.

Acerca da interpreta¢do sensivel de conceitos da razdo, Loparic afirma:

“Os referentes de idéias introduzidos por pressuposicio relativa
podem ser representados intuitivamente. Isso significa dizer que

as ideias podem ser representadas no dominio dos dados

possuidor estivesse de posse fisica do objeto e dissesse que o objeto lhe pertence estaria
?roferindo uma tautologia, e, portanto, estaria caracterizada a analiticidade da proposicéo.
' Ver § Xl da Doutrina do Direito
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intuitivos. A interpretacdo intuitiva das idéias n&o & apenas
possivel, ela & efetivamente exigida para se alcancar os
objetivos necessarios de nossa razdo, pois, do mesmo modo
que os principios do entendimento, que estabelecem a unidade
dos objetos da experiéncia, sé sdo aplicaveis a esses objetos
pela intermediacdo de esquemas transcendentais, as maximas
da razdo, que estabelecem as unidades das operagles do
entendimento, também devem ser associadas, para ganhar
aplicabilidade, a intermediarios esquematicos “ (LOPARIC,

2000: 279).

O que queremos chamar a atengdo aqui € o fato de Kant identificar na
posse originaria o analogon’’®, para a maxima da raz&o que diz ser possivel ter
como meu um objeto de meu arbitrio. Como diz Loparic, € um procedimento de
dar sensificacdo, no caso, ao postulado do direito, ou ao conceito de posse
inteligivel''”. A esquematizacsio ndo é direta, por se tratar de uma maxima da
raz&o pratica, mas representa uma apresentacao sensivel .

Com esta leitura, Loparic propde a propria filosofia transcendental como

uma teoria a priori da interpretabilidade das representacdes, ndo sé as

€ Ver (CRP, B692) “Um anélogon de tal sisterna, pode e deve ser dado”.

"7 podemos observar esse mesmo procedimento ao pensarmaos que a lei de agéo e reagdo de
Newton & um analogon, uma imagem por analogia, do conceito do entendimento de forga
coercitiva.

"8 Ver A Semdntica transcendental de Kant cap.8
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representactes intuitivas''®, mas também as praticas. O que se percebe, neste
processo, € que Kant possibilita uma investigagio profunda sobre o significado e
a referéncia, a linguagem, as idéias, os conceitos, enfim, as representacfes em
geral. A sensificagdo dos conceitos e idéias em Kant é uma interpretacéo
sensivel da linguagem em um dado dominio de objetos, o que constitui seu

significado e, portanto, sua validade, vigéncia, ou possibilidade.

"% ldem p.5
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Capitulo 3
O direito que serve de sensificacdo para filosofia de Kant

As obras politicas e do direito de Kant, como dito anteriormente, foram
acolhidas por muito tempo com um cerio desinteresse por parte de muitos
estudiosos, muitos as entenderam como rigorisme moral, formalismo que
apenas exalta a lei e o dever. Este fato pode justificar, de alguma forma, a
incompreensdo destas obras por parte dos mesmos estudiosos gque consideram
o projeto politico e de direito kantiano como secundarios e externos ao projeto e
realizacdo da filosofia transcendental kantiana.

Mas, como poderiam ser externos ao sistema kantiano se, além da
existéncia dos textos dedicados a este campo do conhecimento durante a
construcdo de sua filosofia, Kant recorre freqglientemente & politica e ao direito,
as imagens juridico-politicas, para elaborar e criar suas teorias acerca dos mais
diversos problemas humanos. Como ignorar tais imagens, e considera-las
externas ao sistema? |

O que pretendemos neste Ultimo capitulo é enunciar uma outra maneira de
se compreender as imagens kantianas, e conseqiientemente a sensificaggo de
conceitos e idéias dentro de sua filosofia. Ainda no campo da linguagem, da
referéncia e do significado, ainda tendo como foco o esquema (enquanto

representacdo visivel ou teoria da ilustracdo) apresentamos aqui algumas
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indicagbes do estudo do filosofo portugués Leonel Ribeirc dos Santos como
uma segunda maneira de se compreender a sensificagdo em Kant.

O segundo modo de se pensaré sensificacdo, que sera apresentado em
seguida, busca nas metaforas kantianas um significado que ultrapassa o mero
adomo de linguagem, algo que pertence ac proprio modo de filosofar kantiano.
Por entender que para se pensar a metafora na filosofia kantiana, ha que se
inseri-la no campo do conhecimento simbdlico, no conhecimento do ‘como se’, a
interpretacdo de Santos nos serve para abordar a sensiﬁcagéo sob uma outra
perspectiva, a saber, a sensificacBo dos proprios conceitos e idéias
desenvolvidas pelo autor, isto é de sua propria filosofia.

Em meio as mais diversas constelagbes metaféricas que véo da
arquitetura, as metaforas orgénicas, da fisica & geografia, Santos, em ‘As
Metaforas da razdo’, dedica uma parte de se-u vasto e profundo estudo sobre a
metafora kantiana a importancia do campo juridico: as referéncias sensiveis e,
portanto, as imagens juridicas no pensamento de Kant. O autor chama a
atencao para o direito como um lugar p;’iviiegiado nesta filosofia, onde Kant
busca constantemente procedimentos e principalmente _referéncias sensiveis
para suas ideias e conceitos, construindo a partir das imagens juridico-politicas

(dentre outras imagens) sua propria filosofia'®,

20 £ sabido que o campo juridico ndo é o dnico campo que Kant recorre para buscar imagens e
procedimentos, no entanio, o comum € encontrarmos referéncia ao quanto Kant buscou
analogias com a matematica e com a fisica para a construgdo de sua filosofia, enquanto que o
campo juridico-politico & negligenciado.
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Organizamos esse capitulo em duas partes: homologias entre a Critica da
raz&o pura e 0s Principios metafisicos da ciéncia do direifo na MC, destacando
as semelhangas entre a filosofia tedrica e os principios do direito, para em
seguida chamar a atencdo para a metaférica forense na filosofia de Kant. Nossa
intengdo, como no capitulo anterior, é colher elementos para a reflexo acerca

da sensificaco.
3.1 - Homologias entre a Critica da razdo pura e A Metafisica dos costumes

Naturalmente, ndo representa nenhuma descoberta a aproximacéo entre
racionalidade ¢ direito, e, portanto dentro do sistema kantiano, a aproximacgao
entre a obra que instaura a racionalidade critica (CRP) e a obra que trata do
direito como express&o da razdo (MC), ademai's, isto ndo é particularidade de
Kant, basta ver que o proprio conceito de razdo esta cunhado no molde juridico
{no alemao antigo o termo Vernunft significa: exame e interrogatorio judicial), ou
ver que a prépria concepgdo moderna de natureza é considerada propriedade
(Besitz) sobre a qual os homens tém direitos fundados.

O mérito de Kant, dentre outros, € o de ter constituido a filosofia critica de
uma linguagem e de metéaforas juridicas, isto &, tendo como um de seus

modelos o politico-juridico, colocando a razo em conformidade com um dos
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campos em que ela encontra mais bem seus referentes. Os esquemas’’
juridicos aparecem como estruturas no modo de pensar kantiano; tantas sdo as
homologias entre a Critica da razao pura e a Doulrina do direito que fica
evidente que ambas fazem parte do mesmo todo: a filosofia transcendental.

Para Kant, a prépria tarefa da critica _é garantir o titulo da legitima
propriedade a aquilo que dizemos ter posse, e sdo afirmacgdes como essas
carregadas de imagens juridicas que faz com que Santos chame a atencdo para
o uso que Kant faz da linguagem, das metaforas e dos procedimentos juridicos
ao construir uma de suas principais obras, a Critica da razdo pura.

Santos nos mostra como o sensivel, nesta obra, aparece ligado
diretamente ao campo juridico, resultando em uma série de homologias entre
duas das principais obras de Kant CRP e MC (especialmente, Principios
metafisicos da ciéncia da natureza). Indicaremos aqui algumas dessas
homologias [e analogias] gue nos d3o algumas pistas sobre a importancia da
sensificagdo em Kant.

Na Doutrina do direito (MC) a exposic;éo sobre o uso dos objetos é um
analogon da légica transcendental: ‘legitimo uso dos conceitos do
entendimento’. A Analitica expde os principios do conhecimento puro do
entendimento, sem os quais nenhum objeto pode ser pensadb, e também
fornece as regras para o uso correto dos conceitos, proibindo-os fora da relacao

com as intuicdes ou os objetos. Analogamente, na Doutrina do direito, s6

7' Esquematizagdo indireta.
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podemos possuir um objeto mediante a conformidade a lei da razao, isto €, de
acordo com o axioma do direito, sendo proibida a posse ou o uso de objetos fora
dessa condicdo’® (SANTOS, 1994:580).

O paralelo ndo se restringe a isto, ohservemos a analogia existente entre a

aquisi¢éo dos conceitos (NCRP) e a aquisi¢do da terra (MC):

“A critica ndo admite nenhuma representacgo incriada ou inata;
para ela sfo todas, em absoluto, adquiridas, pertencendo a
intuigdo ou aos conceitos do entendimento. Porém também se
verifica uma aquisicdo originaria, como dizem os mestres do
direito natural e, conseqientemente, também daquilo que néo
existia anteriormente e ndo possuia, portantio, nada de nenhum
objeto antes dessa operacdo. O mesmo acontece, como diz a
critica, com a forma das coisas no espago € o tempo em
primeiro lugar, e em segundo, com a unidade sintética da
multiplicidade nos conceitos, pois nossa faculdade do
conhecimento ndo toma nenhuma das duas dos objetos tai
como se ddo em si mesmos, mas surgem de si mesmos a priori”

~ (NCRP: 69).

22 Na légica transcendental, um conceito tem seu uso justificado se cumprir a condigéo de se
referir a objetos (mesmo que possiveis); no caso da posse de uma terra a liberdade do outro, e a
vontade geral unificada, devem ser respeitadas. Um conceito sem intuicdo correspondente &
vazio e, portanto, proibido para o conhecimento, assim como a posse de uma terra ocupada
(como no caso da colonizacdo) fica proibida para posse legitima.
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Ou seja, Kani trata das origens da posse dos conceitos e das intuigbes
puras, e da justificacdo de sua posse, como uma aquisicdo originaria, assim
como ocorre no direito natural. Ja no prefacio a 12 edico da CRP a imagem da
posse de representacbes aparece quando Kant se refere a um tribunal critico
que assegurara a razdo suas reivindicagbes legitimas e repelirad todas as
pretensdes destituidas de fundamento (CRP, AXX), ‘“‘um tribunal que
estabelecera um inventario de todas as nossas possessbes afravés da razdo
pura”.

O ato de aquisicBo das representacbes sera comparado, ao aio de
aquisi¢do originaria da terra. A aquisigdo dos conceitos e intuicbes puras é a
estrutura subjetiva do ser humano (de acordo com leis permanentes) que
possibilita a aquisi¢do originaria das representacgdes, isto &, a receptividade e a
espontaneidade sdo as bases sobre a qual se funda o ato de aquisicdo
originaria das intuicdes sensiveis puras e das categorias do entendimento
respectivamente; esta base subjetiva (inata) é ela mesma a condicdo de

possibilidade da aquisi¢do. Vejamos com as palavras de Kant:

“Porém deve existir no sujeito um fundamento que torne
possivel o nascimento das representacdes dessa forma e ndo
de outra forma e que possam ser referidas a objetos ainda ndo

dados; este fundamento pelo menos & inato”.
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*Q inato € exclusivamente esse fundamento formal e primeiro da
possibilidade, por exemplo, de uma representacéo do espago,
porém nunca a mesma representagdo do espaco, pois sempre
sdo requeridas impressdes para determinar, em primeiro lugar, a
faculdade cognoscitiva gue deve formar a representaggo de um
objeto (0 que sempre & uma operagao peculiar). Surge assim a
intuicdo formal que se chama espago, como representacéo
originariamente adquirida (da forma dos objetos externos em
geral) cujo fundamento (como simples receptividade), nao
obstante é inato e cuja aquisicdo precede, grandemente, aos
conceitos determinados das coisas que se acomodam a esta

forma” (NCRP: 70-71)

Analogamente, observamos que também no ato de aquisig&o originaria da terra

ha uma base sobre a qual o ato se funda e é possivel. Na Doutrina do direito,

Kant se refere ac principio da possibilidade dessa aquisicdo origindria da

seguinte maneira:

“Uma porgéo de terra quéiquer é suscetivel de uma aquisi¢do
originaria, e o principio da possibilidade dessa aquisicdo ¢ a
comunidade original de toda terra em geral. A primeira dessas
proposicdes se funda no postulado da razado pratica; a segunda

& a prova seguinte: todos os homens estéo originalmente (isto &,



antes de todo ato juridico do arbitrio} de posse legitima da terra,

isto &, tem o direito de continuar onde foram colocados pela
natureza ou pela casualidade (...) numa planicie infinita os
homens poderiam se dispersar de modo que ndo constituiriam
uma sociedade, ou seja, neste caso a sociedade ndo seria uma
conseqliéncia necessaria sobre_ a Terra, a posse de todos os
homens sobre a Terra, anterior a todo ato de direito por sua
parte (estabelecida como estd pela propria natureza) é uma
posse comum originaria, cgjo conceifo ndo & empirico nem esta
submetido a condigbes de tempo (...) € um conceito racional de
ordem pratica, que contém o principio a priori segundo o qual s
o0s homens podem juridicamente se apropriar de um lugar na

Terra” (MC, 85, XIH).

Tais paralelos, indicados inicialmente entre a filosofia tedrica e a filosofia
pratica (pratica-juridica), faz nos observar que a afinidade razao-direito assume
diversas formas ao longo do texto de Kant. A razo critica tem em seu método
procedimentos tipicamente juridicos, como a dedugéo e a argumentacdo por
antinomias. A razdo critica age como investigadora e examinadora usando a
dedugdo do mesmo modo que a usam os juristas nas questbes que se precisa

resolver: a razdo, ao elaborar uma maneira de solucionar os problemas
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humanos (seus proprios problemas), verifica a impossibilidade de soluciona-los
se procedesse como fazia até entdo com a logica formal'®.

Apesar da grande importancia da légica e da matematica para a solugéo
de aiguns tipos de problemas, quando se trata;por exemplo, de uma esfera de
problemas metafisicos a dedugéo da légica formal, ou a demonstragao do tipo
matematico deixam os problemas em forma de proposicdes sem solugio. A
busca por metodos que realmente pudessem solucionar ou dissolver esses
problemas esbarra no método juridico. Percebendo a dificuidade real (e
particular) dos préprios problemas da razdo, Kant recorre ao procedimento
juridico dedutivo em busca das solugdes.

Na ciéncia do direito, Kant encontra o que ndo encontra na logica formal,
esta abstrai de todo o conteldo do conhecimento e de toda a relagdo com o
objeto e, portanto, ndo poderia auxiliar no conhecimento a priori dos objetos,
que so € legitimo pela sintese do ldgico com sehsivei. Kant, vé no modo peculiar
da ciéncia do direito proceder, a saber, a relagdo entre a regra e os casos, alem
de um modelo, um simbolo sensivel de um principio racional. O campo juridico
nas mais diversas formas de sua manifestac3o serve de simbolo analdgico para
o proprio proceder da razio.

Assim como os juristas, Kant vai pensar exatamente a relagao entre o jus

e o factumn (ou os facta). Assim como as regras do direito valem na medida que

se aplicam, explicam ou legitimam fatos, enfim que se refiram a fatos, as regras

122 Tal como os metafisicos dogmaticos.
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do entendimento (embora puras), também so terdo valor de conhecimento
quando legitimam objetos, os quais tem de ser dados in concreto numa intuicdo.
O préprio conceito de sensificacdo, entdo, é sensificado nos procedimentos
juridicos.

Na ja tdo conhecida passagem da primeira Critica (CRP B117) onde esta
exposta a distingdo entre quid facti e quid juris, a primeira preocupando-se em
saber de que maneira alguém primeiramente se estabeleceu na posse de um
conceito, e a segunda preocupando-se em saber com que direito o possuimos e
0 usamos, aparece a dedugdo como uma probatio juris, a justificagdo da posse
de algo, eia determina a conformidade ao direito de uma propriedade.

Se pensarmos em relagcdo aos conceitos, a dedugdo transcendental € a
explicacdo do modo como 0s conceitos a priori podem se relacionar com 0s
objetos, (CRP, B117) e considerando que para ser vigente um principio racional
carece de sensificacdo, poderiamos ver na objetivacdo da propriedade de
objetos 0 esquema analdgico da fundamentagdo da objetividade, necessidade e
universalidade dos principios do conhecimento a priori, que exemplifica 0 modo

essencial da relagdo dos conceitos com 0s objetos.

Nas palavras de Kant:

“Uma justificacdo que protege contra todos os prejuizos e

proporciona uma propriedade titulada, gue ndo tem que temer
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nenhumas usurpagfes estranhas, mesmo se ndo pode ser

demaonstrada suficientemente” (CRP, B 767)

Estas homologias entre as teorias apresentadas na primeira Critica e 0
campo do direito, nos remete a interpretagio de Santos: o direito é um viveirc de
significacdes para Kant, o direito € um viveiro de sensiﬁcac;éo para Kant. Assim,
como para cada principio, lei, idéias ou conceitos racionais existe um campo
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proprio onde é possivel a sensificagdo (direta ou indireta) ©*, podemos pensar

que o campo de significagdo de muitos aspeétos da filosofia pura de

Kant é o campo politico-juridico: representacao visivel (esquema analogico) de
algo racional. Podemos pensar que ao se deparar com este campo Kant extrai
(abstrai) o espirito e sentido racional que subjaz ao dire.ito: a propria critica.

Se aceitarmos essa interpretagdo, devemos observar que nao é qualquer
modelo juridico que serve de sensificacdo para a razdo critica, a aproximacgao
nao € entre o tedrico e o juridico simplesmente, mas entre a filosofia
especulativa critica e o direito, tal como apresentado na Doutrina do direito. isto
significa que ndo se trata do direito em geral, muito menos do direito civil

prussiano, mas de um modelo de direito natural advindo da razao.

4 Como, por exemplo, o postulado e o axioma do direito tem sensificagdio no dominio de
interpretac@o da relacéo exterior e pratica de uma pessoa com oulra enquanto suas acgbes como
fatos possam ter influéncia (mediata ou imediata) sobre outras a¢bes; assim como o0s axiomas
matematicos tém sensificacdo na experiéncia possivel e assim sucessivamente.



157

Santos vai, ao longo de seu traba_tho, expiorar a obra kantiana destacando
os paralelos entre as obras, procura ndo apenas por imagens forenses, mas
pela funcdo das imagens na construcdo das teorias kantianas. Segundo sua
visdo, a Logica, a Analitica e a Dialética Transcendental, tem como referéncia
sensivel o modelo juridico (SANTOS, 1994:565).

A Analitica, enquanto teoria da verdade objetiva, expde os principios do
conhecimento puro e do entendimento, sem 0s quais nenhum objeto pode ser
pensado e, a0 mesmo tempo, fornece as regras do uso dos conceitos,
proibindo-os fora da relagéo com as intui¢bes e doé objetos. Ela € um cénon do
legitimo uso fisico dos conceitos do entendimento (CRP B87-88). A Dialetica,
por outro lado, € uma critica da razdo e do entendimento no seu ilegitimo uso do
hiperfisico, pde a descoberto a ilegitimidade do uso e rejeita as pretensdes das
faculdades que os usam sem razdo. Ela & uma disciplina, ou uma coergao
(Zwang), mediante a qual se visa exterminar a tendéncia constante da razao
para se desviar das regras criticas (SANTOS, 1994: 582).

Em ‘A disciplina da razao pura no que respeita ao seu uso polémico’,
observamos a correlagao entre o conceito de disciplina na CRP e de coer¢ao na

MC.

“Onde, como ha razao pura, se encontra todo um sistema de
enganos e ilusbes que estdo bem ligados entre si e unidos sob

principio comuns, ai parece ser exigivel uma legislacao
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completamente peculiar e certamente negativa, a qual sob o
nome de disciplina, erga, a partir da natureza da razéo e dos
objetos do seu uso puro, algo assim como um sistema da
precaugdo e do auto-exame peranté 0 qual ndo possa subsistir

nenhuma falsa aparéncia sofistica (CRP, B 739)”

A raz&o critica proibi-se a ela mesma, no desempenho de sua fungao
judicial, recorrende & coergdo, € como que a disciplina da razdo critica
impedindo o uso indiscriminado de quaisquer conceitos e idéias. Ela reivindica
sua liberdade legal (restritiva) ao determinar e apreciar os direitos da razdo, a
critica leva a razdo ao reconhecimento de seus direitos e de sua legislagdo, uma
espécie de contrato social da razdo. (CRP 772-779). O que. pde a coer¢do na
MC e disciplina na CRP em fung&o analoga, ou num mesmo estatuto, ou ainda a

disciplina da raz&o pura senso sensificada na disciplina legal. Como diz Kant:

“Onde, como na razdo pura se encontra todo um sisterna de
enganos e ilusdes que estdo bem ligados entre si e unidos sob
principios comuns, ai aparece ser exigivel uma legislagdo
completamente peculiar e certamente negativa, a qual sob o
nome de uma disciplina, erga, a partir da natureza da razdo e
dos objetos do seu uso puro, algo assim como um sistema da
precaugéo e do auto-exame, perante o qual ndo possa subsistir

nenhuma falsa aparéncia sofistica (CRP, B 739)".
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Com a legitimidade da coercao, se instaura. 3 liberdade no ambito da vida
pratica, enguanto a disciplina instaura a liberdade (legal) da raz&o no &mbito do
conhecimento. A razéo vai até onde the é permitido. Trata-se, nos dois casos,
de um processo de abandono de um estado de violéncia, ou abuso, a um estado
de submissdo a coagéo legal; esta limita a nossa liberdade de modo que ela
possa subsistir com a iiberdade de cada um e desse modo também o bem
comum (CRP B780). Este modo iur_idico sensifica 0 modo da razéo de por termo
ao conflito dela consigo mesma, € de criar um proieto critico (CRP, B785).

Para o autor, a relagéo entre a razio e o direito é intima e essencial, & sua
propria génese, a comunidade politica-juridica da significag@o, serve de
referéncia sensivel para a filosofia tedrica de Kant (SANTOS, 1994 601). Isto €
afirmada pelo uso fregiientemente das metéforas por Kant, a metafora é vista
por Santos como mais que metafora (SANTOS, 1994: 63).

indicado brevemente as homologias entre 08 campos tedrico e préatico-
juridico do pensamento kantiano, pode-se perguntar qual o significado destes
paralelos? Se isso nio & indicacdo de mais uma faceta da sensificacéo das
idéias e conceitos na obra kantiana. Que a morét kantiana esta construida sobre
categorias e analogias politicas e juridicas é ponto que na@o necessita de muitas
provas, a questdo é qual o significado objetivo disto? E, principalmente, tal

significado ultrapassa 0 nivel de expressao linguistica?



160

3.2 - A metaférica juridica-politica de Kant

Nos Principios Fundamentais da metafisica do direito, Kant desenvolve
Sua concepgao da existéncia politica como idéia de uma pura republica, forma
de governo conforme o direito e conforme a liberdade, o direito ndo como direito
positivo e sim como expresséo da razéo, faz com que entendamos que a forma
politica-juridica, sendo representacao visivel da razéo, nos mostra como &€ de
fato a propria razdo humana na concepcao kantiana: autbnoma e autarquica,
cuja liberdade é legal.

Na viséo politica republicana e no direito (enquanto relagéo entre arbitrios
para se garantir o que & seu) é que ganham éigniﬁcado muitas das idéias e
conceitos kantianos. Para Santos (1994: 616-61 7), esse ambiente aparece
principaimente através da metafdrica juridica-politica, que possibilita algumas
das analogias criadas e usadas por Kant, analogias fundamentais para a
compreensao da improcedéncia das proposicdes especulativas, das antinomias
e dos interesses da razio.

S&o incalculaveis as imagens juridicas-politicas usadas por Kant. A razdo
como juiz, a balanga da justica, as leis, os arquivos da razdo, o contrato, a
dedug&o, a posse (0 uso empirico, uso l6gico, uso puro, uso franscendental), o
direito da humanidade, a disciplina da lei, a disciplina da razdo, os tribunais da
raz&o, da consciéncia e da natureza, o entendimento como legislador, as causas

judiciais, o direito legitimo ac uso dos conceitos, a legislagdo moral, da natureza,
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da raz&o e suas leis, o inventario, O processo judicial, advogados, & republica, a
guerra, a paz, a piebe, O governante, a lei moral como juiz inato do homem,
defesa de causas, filosofia como legisladora‘ da razdo humana, etc... Kant
recorre com freqliéncia as imagens, pr‘mc‘spalmente para afirmar a necessidade

da critica e 08 procedimentos da razdo, como € vé nesta passagem:

“Sem ela {a Critica} a razao esta como que No estado de
natureza e nao pode tornaf validas ou garantir as suas
afirmagoes’ (CRPB 779-780).

“Abandonar necessariamente aquele estado e @ submeter-se a
coacdo legal. @ qual legitima a nossa liberdade de modo a que
ela possa subsistir com a liberdade de cada um e desse modo

com o bem comum” (CRP B 780).

Ha, sem duvida, uma exibigdo explicita de intimidade entre @ razdo € 0
direito nesta filosofia, poderia se dizer que assim como o conceito de direito
reside na razao, a razdo também ¢ sensificada no direito, pois através destas
imagens compreende-s& methor a propria razao'®. Kant soube valorizar O
ambiente juridico, que ja era usado na ciéncia da natureza, reforcando €ss€
ambienie ao apresentar a propria Critica como um tribunal, cuja primeira fungao,

antes de tudo, & examinar as pretensoes do entendimento € se certificar da
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posse dos seus conceitos, no Que respeita ao conhecimento das coisas em si
mesmas; a metafisica da natureza & uma suprema legislacdo do entendimento,
como diz nos Prolegémenos: “o entendimento cria as suas leis (a priori) ndo a
partir da natureza, mas, ao prescrevé-las” ( Prol, § 36).

A imagem juridica & também usada numa das principais passagens da
primeira Critica. Ela, a razdo, tem de antecipar—se com principios dos seus
juizos, segundo leis estaveis, e obrigar a natureza a responder as suas
questbes. A razdo tem de ir para a natureza, certamente para ser ensinada por
esta, ndo, porém na qualidade de um aluno, mas sim na de um juiz nomeado,
que obriga as testemunhas a responder as perguntas (CRP, XiI).

A figura do juiz aparece como um observador numa dramatizagéo forense,
onde dois metafisicos polemizam, um representando a tese, outro a antitese. Na
verdade, pode-se dizer que 0 proprio filésofo com sua disposicdo metafisica
natural esta se pondo sob um julgamento.

“Este método de assistir a um confiito de afirmacdes, ou antes,
de o provocar, nio para se pronunciar no fim a favor de uma
outra parte, mas para investigar se o objeto da disputa néo sers
mera ilusdo, que qualquer delas persegue e com a qual nada
ganharia, mesmo se nao encontrasse resisténcia, tal modo de
proceder, digo é o que se pode denominar método cetico (...)

feste método] aspira a certeza e procura o ponto de dissidio
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numa controvérsia bem intencionada e conduzida com
inteligéncia para fazer COmMO €sses sabios legisladores” (CRP, B

451- 452).

A razdo é tribunal supremo de todos os direitos € exigéncias de nossa
especulagao (CRP B 697), o filosofo da razdo pura parte do desacordo geral
que tomava a filosofia até entdo, e dialeticamente reconhecendo © conflito e ©
antagonismo, transforma uma liberdade sem lei em uma liberdade legal. Na
liberdade legal, a natureza e propriedade, sobre a qual o entendimento tem
direito fundado, é tarefa da Critica the conferir o titulo de legitima propriedade e
isso ndo deve ser feito de forma violenta, alias, a metafora do poder violento &
atribuida por Kant ao dogmatismo: este impde violenta e ditatoriaimente fins a
natureza, em vez de 0s procurar como deve no caminho da investigagao critica
(CRP B720-721). |

O estabelecimento do conhecimento critico se sensifica no dominio do
direito, estabelece-se as demarcacbes epistemoldgicas € se constréi um marco
para decidir entre as pretensdes que se apresentam, instaura-se a disputa pelas
pretensbes, © direito sobre determinados conhecimentos € 0 proprio conceito de
posse 180 importante para a critica a metafisica. O idealismo transcendental

pode ser sensificado judicialmente.

costumes e ndo o inverso.
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Assim como um juiz que se julga a si mesmo, a razéo € ela mesma,
simultaneamente lei e testemunha e também juiz. E estas imagens kantianas
do tribunal da raz&o s3o elementos de uma constelagdo mais vasta que toca no
ambito politico: a razdo concebida como uma replblica, em que os trés poderes
funcionam separadamente, e ao mesmo tempo coordenados, mantendo
autonomia, auto-suficiéncia e o bem estar do todo™® (SANTOS, 1994:605).

Observemos a passagem abaixo, onde Kant coloca na razio critica a
funcdo judicial-politica, a critica, poderiamos dizer, constitui analogamente o

contrato social da razdo. Vejamos:

“Sem esta critica a razdo mantém-se, de certo modo, no estado
de natureza e ndo pode fazér valer ou garantir as suas
afirmagbes e ou pretensdes a ndo ser pela guerra. A critica, pelo
contrario, que extrai todas as decisdes das regras fundamentais
da sua propria instituicgo, cuja autoridade ninguém pode por em
duvida, proporciona-nos é trénqijilidade de um estado legal, em
que ndo nos é permitido tratar o nosso diferendo a ndo ser
mediante um processo”. (CRP, B779-780).

(...) Os conflitos intermindveis de uma razdo simplesmente
dogmatica, obrigam-nos também a procurar finalmente repouso

numa critica dessa prépria razdo e numa legislagao que nela se

126 Como ocorre com o papel das faculdades da imaginagao, entendimento e sensibilidade na
CRP.
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funda. Tal como Hobbes afirma, © estado de natureza € um
estado de violéncia e de prepoténcia € devemos
necessariamente abandona-lo para nos submeter a coagdo das
leis, que ndo limita a nossa iberdade, sendo para que possa
conciliar-se com a liberdade de qualquer outro e, desse modo,

com o bem comum” (CRP, B779-780)

A concepcdo moderna de que 08 seres humanos procuram paz, garantia
de legitimacgéo da propriedade e igdaldade de direitos ao buscar um estado civil
{fugindo do anarquismo), seria analoga ao procedimento da razdo ao realizar a
critica (fugindo do ceticismo). Os seres humanos se limitam pela coagéo legal,
enquanto a razao critica limita-se pela sensibilidade pura ou pratica, isto e,
limita-se a experiéncia possivel.

Santos sugere que a metaforica juridiéa poderia ser uma chave de
interpretacdo da obra kantiana, primeiramente, porque coloca o direito e a
politica como pertencente a filosofia transcendental, pois, 0 USO das imagens
destes campos indicam a atencio de Kant a estas areas, o direito e a politica
segundo Santos (1994:565) poderiam ser O lugar de origem € .de fonte de
inspiragdo de todo 0 idealismo transcendental, enfim da fundamentagao critica

da Metafisica empreendida por Kant.

Nesta linha de interpretagéo vai Susan Meld Shell (1980:9):
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“Eu considero a teoria kantiana do direito enquanto ela informa
tanto a sua politica como a sua filosofia como um todo. Um
estudo do direito kantiano no contexto mais amplo do seu
pensamento € necessario para clarificar a conexdo essencial
que existe entre a filosofia politica e a sua filosofia como um
todo, uma conex3c que os criticos sentiram, mas nunca

explanaram adequadamente”,

A razdo dogmatica é analoga ao regime despético, a anarquia é analoga ao
ceticismo e a filosofia critica € como se fosse uma republica da razdo, ao serem
analogas s3o, portanto, sensificada.s nestas imagens juridico-politicas.

Estas afirmacgbes poderiafn causar a falsa impresséo de que Kant teria
retirado da experiéncia juridica-politica os seus principios racionais. Pensar
desta forma é recusar Kant'?’. E compreender as imagens kantianas como mais
analogia, como mais que um recurso para a sensificagéo.

Compreender as imagens como recurso de sensifica¢éo, e neste caso a

metafora como procedimento de sensificagdo, € defender que o direito

¥ Alguns estudos cometem o erro de atribuir as imagens, reafidade; e, portanto, tomam por

realidade algo que na verdade é apenas um recurso, neste caso um recurso de sensificacdo. E
0 caso de Adélia Cortina Orts (Cf. Infroduccion a la teoria del Derecho, p.9) que atesta que a
razdo filosofica € uma razdo juridica, a partir da imagem que Kant usa da existéncia de uma
razao superior e judicial (CRP, B767) a autora vé& Kant como um filésofo do direito. N3o é este
tipo de afirmagédo que buscamos aqui, ao entrar na problematica da metaférica forense kantiana.



antes mesmo de ser uma doutrina na filosofia de Kant, de ser um viveiro de

metaforas, ou até um de seus guias metodolbgicos, € um campo de busca da
referéncia sensivel de alguns conceitos, idéias e procedimentos de sua propria
filosofia. As metaforas juridicas s@o usadas por Kant como um procedimento de
sensificacdo de conceitos e idéias, € como um procedimento de aplicagdo da

idéia da razd0 humana e seus atributos no sentido mais /ato possivel'%,

1% Vale reforcar que ndo ignoramos gue a razdo também ¢ sensificada através da quimica, da
matematica, da fisica e tantos outros campos do conhecimento, porém esses campos 530 mais
bem compreendidos, do que o campo do direito, razdo pela qual reforcamos aqui a presenca
deste campo juridico-politico como campoe de sensificaggo.
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CONCLUSAO
PARTE 2

A partir da forte presenca das analogias e das metaforas, como
instrumentos de sensificacéo, imagens presentes no tanto no campo juridico na
sensificacdo dos juizos, postulados e axioma do direito, internos ao proprio
dominio pratico-juridico da razdo critica, como tam_bém na sensificacido de parte
propria filosofia kantiana'®®, consideramos que o direito contribui de maneira
decisiva para se compreender mais bem a filosofia kantiana.

Segundo Santos, (1994:568) a Critica da razdo pura desenvolve um
julgamento e o esquema juridico revelar-se-ia, entdo, como um dos elementos
estruturais fundamentais que asseguram a unidade de inspiragdo e de
expressdo do pensamento kantiano e apareceria come a marca inconfundivel do

modo kantiano de pensar’®®. Nesta leitura o direito™’
D

atua como ‘esquema’ da
filosofia kantiana, onde o estado natural de guerra autodestrutivo passa na
histéria para um estado social de conflito, onde as questbes podem ser

resolvidas, pode servir de esquematismo analégico para a idéia de uma razdo

dogmatica que lida com gquestbes sem solugdo e que passa a proceder como a

2 Usamos o termo imagem para falar da analogia, recorrendo a definigio de Allison de que a
gnalogia @ uma imagem intetectual.
130 Loparic discorda desta visdo de Santos, defende que se buscaremos em outras ciéncias o
5};106}0 devKanlt pensar encontrariamos mais bgm este modo na matematica.

E aqui se inclui também a historia e a politica
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razao critica, que soluciona os problemas necessarios da razdo humana, ou 0s
dissolve, uma razéo que lida com proposi¢des passiveis de solugéo.

O perigo'® desta interpretacdo de Santos & a tentagdo de atribuir essa
fungéo juridica e politica a Kant, como se ele fosse um pensador pertencente ao
direito, como se toda a sua filosofia tivesse nascido do empirico. Cremos que
ceder a esta tentagdo € ignorar pontos importantes desta filosofia,
descaracterizando-a. E importante sempre ter em mente, ac ler Kant, os
proprios principios kantianos, ou desvirfua-se sua filosofia.

Kant distingue entre duas formas de abstrag&o: abstrair alguma coisa de e
abstrair de alguma coisa. Um conceito intelectual abstrai de tudo o que é
sensivel, mas ndo é abstraido de coisas que sdo sensiveis, e talvez fosse mais
corretamente chamado abstrativo, em vez de abstrato (DI § 6). Na Légica (§ 19
ss) , Kant exemplifica a abstragéo filoséfica ao falar de um pano vermetho: se
pensarmos sO a cor vermelha, entdo abstraio do pano, mas isso ndo significa
que abstrai a qualidade vermelha do pano. Num primeiro movimento isolei a cor
vermelha do pano que a continha, para pensa-la isoladamente, a segunda
situagao, se fosse possivel, seria atribuir ao pano a fungdo de causador da cor
vermelha.

A compreensdo do processo de abstragdo realizado por Kant, seu
movimento ao se deparar com o dominio juridico-politico, € o0 mesmo descrito no

primeiro caso: abstrai-se o sensivel do intelectual, um procedimento de
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abstracdo que ndo ¢é indutivo (como poderiam pensar alguns), e sim
transcendental. Imagens juridicas e poiliticas servem a Kant para sensificar
conceitos e idéias.

O plano pratico-juridico nos possibilita descobrir 0 micro e o macro na obra
de Kant, estes aparecem quando oihamqs para sua filosofia tentando
compreender seus procedimentos. Dentro de cada aspecto de sua filosofia, Kant
usa 0s procedimentos de significagdo para as idéias conceitos e 0s gerados
pela raz3o, verificando assim, se eles s8o legitimos ou néo.

Mas ndo se percebe sb isso, se olharmos esta filosofia de fora, veremos
que a filosofia politica, a filosofia da histéria e a filosofia do direito de Kant
funcionam em parte como a aplicacdo' de sua filosofia tedrica; o uso das
metaforas juridicas se justifica, portanto, na medida em que, a metafora como
um procedimento de significagdo, e mais especificamente a metafora forense na
filosofia transcendental, serve a Kant como representagdo sensivel das leis da
razao.

Kant fala que a filosofia é a legislagcdo da razdo humana’ (CRP 868),
destina-se aos fins essenciais da raz&o humana. Kant diz que o fildsofo é o
perito de leis da razdo humana e as leis mais importantes séo as que limitam as
pretensbes da razdo ao fim da Humanidade. (AK XVIli, 44 - citado por SANTQOS,

1994: 627). As imagens juridicas que Kant usa para fazer compreender mais

*2 Tadas as interpretagbes oferecem o perigo de desvirtuar o texto original.
* Sensificacéo
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bem o que é a filosofia, demonstram como a prdpria concepcao de filosofia foi
carregada de sentido com estas imagens.

As duas leituras apresentadas para fazer aparecer facetas da sensificagéo
kantiana s&o perspectivas seméanticas, Loparic ressalta o papel da analogia na
sensificacdo dos conceitos e idéias do direito em Kant, enquanto procedimento
que da sentido e Santos ressalta o papel da metéfora na sensificacdo de
algumas das principais ideias de Kant, presentes em sua ﬁiosoﬁa tedrica. As
duas interpretacbes (apesar de divergentes e até incompativeis no que
concermne a filosofia kantiana como um todo) nos permitem pensar a
sensificacdo na da obra de Kant.

Como foi exposto de inicio nao as usamos como objeto da pesquisa, ©
que resultaria em um conflito de duas interpretacbes de Kant. N3o preterimos
uma em detrimento de outra. A escolha pela leitura da obra de Kant através de
uma interpretacdo semantica propicia explorar lugares que outras interpretacdes
nac permitem, e certamente possibilitam a realizacdo de um exercicio filoséfico

importante.
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CONCLUSAOQ

A sensificagdo no projeto critico foi, nessa pesquisa, uma ponte entre a
imaginagdo e as imagens no interior da obra de Kant. Através da sensificagao
dos conceitos e idéias perseguimos as imagens kantianas buscando a
compreensao desta filosofia como um todo.

Poucas filosofias estariam em me!héres condi¢bes para nos elucidar
acerca da imaginacdo e das imagens, uma imaginag&o que ndo delira, mas
cria™® e inventa significado. Kant nos apresenta uma perspectiva totalmente
inovadora nos estudos sobre as imagens, a linguagem da imaginacdo e
consequentemente, a propria faculdade da imagina¢do humana. Apesar desse
‘pano de fundo’ procurou-se néo realizar um trabalho focédo na imaginagdo
diretamente, mas destacar a sensificag8o da obra de Kant e através dela as
imagens de Kant tao nécessérias a esta filbsoﬁa.

Ao longo de nossa exposigao, na segunda parté do trabalho, procuramos
gvidenciar que a vivéncia juridica de Kant esta presente ndo s6 em seus escritos
praticos, mas tambem nos tedricos e que considerar justamente a obra Doutrina
do direito uma obra estranha a Kant e desconsiderar todo o peso que o dominio
juridico exerce sobre este pensador. Ndo se pretendeu dar uma base histdrica
{no caso a juridica) para a filosofia de Kant, ao contrario, 0 que procuramos

destacar € que ao se deparar com esta experiéncia juridica, Kant num primeiro
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momento encontra sensificagdo para muitas das idéias e conceitos da razéo, e
num segundc momento, se depara com 0 nervo mais sensivel da razéo
humana, o estabelecimento dos direitos da humanidade, ampliando assim sua
concepcao de filosofia transcendental e seu projeto critico.

Para mais bem compreender o modo de. pfoceder de Kant quanto as
freqUentes comparagdes que realiza com o dominio juridico, podemos, em vez
de buscar explicacbes materialistas, nos apegar em dois pontos no proprio
sistema de Kant: a operacdo de abstracao e o procedimento de sensificacdo do
chamado esquematismo analdgico. A partir destes dois pilares é possivel, assim
como se descobriu muito sobre este autor ao se estudar o método dos gregos, a
geometria de Euclides e a fisica newtoniana, descobrir muito mais sobre Kant
usando o campo politico-juridico, como espaco criador de significacdo, ambiente
que da coeréncia, referéncia e significado a muitos aspectos deste pensamento.

Talvez descobrir que a mudanga na maneira de pensar proporcionada por
Kant pode ser ainda mais revolucionaria do que concebémos. A abordagem
seméntica do projeto kantiano permite que tratemos de diversos aspectos da
filosofia kantiana, sem, no entanto, necessariaménte nos preocuparmos com as
teorias desenvolividas por Kant acerca dos objetos que o cercavam.

Tomando Kant como tedrico do juizo, da referéncia e do significado,
desvela-se a tematizagdo interna desta filosofia através de seus procedimentos

de significacdo. O projeto de Kant entendido como um projeto semantico, isto &,

'3 Ver Di Manno de Almeida em Por uma imaginagdo néo européia.
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de significacéo, permite-nos retirar de cada teoria, seja ela forjada no campo
pratico (moral, direito, histdria) ou no campo estético ou no teérico, uma teoria
de significagdo adequada para um dado dominio de objetos e seus respectivos
juizos acerca desses objetos, o que permite perceber a estrutura invariavel
existente neste pensamento. Certamente, elssa possibilidade foi aberta pelo

trabalho desenvolvido por Z. Loparic acerca da filosofia kantiana.
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