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RESUMO

A presente pesquisa anseia apreender determinados elementos fundamentais na obra
de Karl Marx que elucidam questdes pertinentes para o estudo do trabalho imaterial no
capitalismo. Além de isoladas mengdes diretas a este tipo de trabalho, hd em Marx categorias
e conceitos que municiam uma andlise do trabalho imaterial, tais como: trabalho produtivo e
improdutivo, a no¢do ampliada de indistria, o trabalho vendido como servigo, o tempo de
rotacdo do capital, etc.. Tomaremos como objeto ndo toda a obra do autor, mas as
contribuicdes delineadas em O capital e no Capitulo VI inédito de O capital. Os nexos entre
as categorias acima mencionadas instituem uma compreensdo fundamentada da imaterialidade
do trabalho. Isto significa que a teoria de Marx obtém éxito explicativo mediante as

mutabilidades do capitalismo contemporaneo.

Palavras-chave: Marx, Karl (1818 - 1883); Trabalho; Teoria da valorizacio; Sociologia do

Trabalho.
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ABSTRACT

This research longs to grasp some elements in the work of Karl Marx to clarify
pertinent issues to study the immaterial labor in capitalism. In addition to isolated entries
about this kind of work, in Marx's theory, we saw categories and concepts that bases an
analysis of immaterial labor, such as productive and unproductive labor, the expanded notion
of industry, the work sold as a service, the turnaround time of capital etc. The object of this
work is not all the author's work, but the contributions outlined in Capital and in Chapter VI
Unpublished. The connections between these categories establish an important understanding
about the immateriality of the work. This means that Marx's theory explains the changes of

contemporary capitalism.

Keywords: Marx, Karl (1818 — 1883); Labour; Value theory; Sociology of labor.
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INTRODUCAO

A presente dissertacdo de mestrado é continua¢io de um estudo iniciado no ano de
2009. Naquela ocasido, na pesquisa de iniciacdo cientifica cujo adensamento e extensdo
resultaram em uma monografia de final de curso, nossa preocupacdo foi analisar como
diversos autores enxergam a imbricacdo entre as categorias de materialidade e imaterialidade
do trabalho'. O espectro da teoria de Karl Marx rondava todos os autores analisados, inclusive
0S avessos a0 marxismo, que, por azar, se viram obrigados a fornecer novos instrumentos
analiticos ao que julgavam representar o timulo da teoria marxiana: o trabalho imaterial, a
preponderdancia dos servicos na produg¢do mundial, as tecnologias da informacdo e
comunicagdo, o crescimento das atividades intelectuais no ambito da produgdo e outros
pontos. Os criticos da teoria de Marx tentaram refutar, por exemplo, as categorias marxianas
de valor, trabalho abstrato, mais-valia etc. Assim, desde nossa aproximacdo inicial na
tematica do trabalho imaterial, percebemos a necessidade de examinar a teoria marxiana
para buscar questoes referentes a tal tema. Analisar pelo menos parte da teoria social de
Marx para estes fins ndo foi possivel, dadas as preocupagdes que nos rodeavam naquele
momento. Onde outrora paramos, € exatamente o ponto de partida do atual trabalho.

E certo que Karl Marx nio delineou uma teoria sobre o trabalho imaterial, ou seja, este
nunca constituiu um objeto delimitado de pesquisa na empreitada marxiana. No entanto, em
meio ao denso percurso tedrico efetuado por este autor, encontramos varios elementos para
um diagnéstico do trabalho tomado em sua categoria de imaterialidade. Além de esparsas
alusoes a este tipo de trabalho (Marx mencionou diretamente tipos de trabalho com resultados
ndo-materiais), existem construgdes tedricas sistematizadas que, a nosso ver, municiam uma
apreciacdo critica do trabalho imaterial no capitalismo e, por este motivo, merecem uma
apreciacdo rigorosa: a categoria valor e sua objetividade social, a possibilidade do valor ser
gerado em atividades imateriais, o carater do trabalho sob o dominio do capital, o critério de
Marx para definicdo das categorias de trabalho produtivo e trabalho improdutivo, o sentido de
capital industrial e a no¢do ampliada de inddustria, o trabalho vendido sob a forma de servigos,
a importancia das categorias de tempo de circulagdo e tempo de rotagdo. A nosso ver, ao

construir tais teorizagdes por meio da exposicdo de categorias, Marx fornece elementos para

' Monografia defendida no Departamento de Ciéncias Sociais da Universidade Federal de Uberlandia, em janeiro
de 2010, sob o titulo “O debate atual acerca das categorias de materialidade e imaterialidade do trabalho: uma
introdugdo a andlise critica.”



16

uma analise critica do trabalho imaterial. Expor tais elementos € o objetivo central da presente
pesquisa.

Em suma, trata-se de uma pesquisa bibliografica sobre determinadas categorias
marxianas que podem servir como fundamento para uma apreciacdo do trabalho imaterial.
Esta € nossa proposta central. Os elementos que tratamos aqui s@o partes pertinentes da critica
da economia politica levada a cabo por Marx que corporificam pressuposi¢des distintas em
relacdo a teoria do trabalho imaterial. Em outros termos, os postulados marxianos que
fundamentam uma andlise sobre o trabalho imaterial estabelecem, ao mesmo tempo, pontos
de distanciamento em relagdo a teoria do trabalho imaterial. Portanto, tangencialmente a este
objetivo principal, explicitaremos, de forma breve, as diferencas entre Marx e os autores que
levaram a cabo a originalidade do debate do trabalho imaterial enquanto teoria especifica
(principalmente, Negri, Lazzarato e Gorz)’, sem que a obra desses autores constitua parte de
nosso objeto de pesquisa. Nosso objeto constitui-se de determinados elementos da teoria
marxiana que podem ser utilizados para a andlise do trabalho imaterial. Isto justifica nossa
opc¢do em tentar ser fiel a forma pela qual as questdes aparecem no autor em detrimento de
desenvolvimentos e reformulacdes contemporaneas de cunho marxista.

Para a realizacdo da pesquisa, nos valemos de uma parte bem definida da obra
marxiana: nossos esforcos serdo canalizados para a apreciagdo tedrica exposta,
principalmente, em O Capital e no Capitulo VI Inédito de O Capital. A escolha de O Capital
deve-se a alguns motivos: em primeiro lugar, esta é a obra mais atacada pelos tedricos do
trabalho imaterial, seja pelo excessivo conteido objetivista (Lazzarato, 2006), seja pela
suposta superacao das categorias centrais ali presentes (valor, mais-valia, entre outros) devido
aos elementos impulsionados pelo aumento da presenca do trabalho imaterial na produg@o;
em segundo lugar, notamos a auséncia de uma andlise especifica de O Capital que procurasse
extrair desta obra elementos sobre o trabalho imaterial. Tendo em vista o cardter tedrico da
pesquisa, a utilizacdo de levantamento e revisao bibliografica foram praticamente os tnicos

procedimentos formais da pesquisa.

> Tendo em vista esse recorte, para simplificar os termos da exposi¢io deste trabalho, sempre que for
mencionada a designacao teoria do trabalho imaterial estaremos fazendo referéncia a tais autores. A falta de um
termo adequado para abrigar esta vertente tedrica nos levou a coloca-los sob esta expressdo genérica. A riqueza
do debate contemporaneo sobre o trabalho imaterial nos leva a reconhecer os limites desta delimitagdo.
Além disso, ndo podemos deixar de salientar que a teoria de André Gorz possui importantes distanciamentos em
relagdo as formulacdes de Negri e Lazzarato. Por isso, incluir Gorz no mesmo conjunto que Negri e Lazzarato,
exige alguns cuidados. Considerando os temas debatidos aqui, as diferencas de Negri e Lazzarato em relagdo a
Gorz ndo geram dissondncias no nosso argumento, nem descaracterizam evidentes aproximacdes entre eles.
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O sentido geral de nossa pesquisa é, a partir da bibliografia selecionada, aprofundar a
andlise das categorias marxianas que permitem uma averiguagdo sobre trabalho imaterial no
contexto circunscrito pelo capitalismo. Nosso principal problema de investigacdo pode ser
definido da seguinte forma: como as categorias marxianas expostas em O Capital levantam
questdes importantes para o estudo do trabalho imaterial? Desta forma, neste trabalho
buscamos constatar a pertinéncia da teoria de Karl Marx no debate tedrico sobre o trabalho
imaterial, isto €, tentamos apurar que as formulacdes analiticas do autor fornecem elementos
para entendermos as mutabilidades do trabalho no capitalismo contemporidneo. Tomamos
como hipétese geral a possibilidade de encontrar em Marx uma base tedrica para a
compreensdo da dindmica atual do capitalismo — e aqui estdo incluidas as temadticas referentes
ao trabalho imaterial.

Em um de seus textos ndo publicados em vida, o Capitulo VI Inédito de O Capital,
Marx, ao discorrer sobre os servicos e incluir determinadas atividades da producio imaterial
dentro da conceituacdo de trabalho produtivo (o trabalho pago por capital, que gera valor sob
a forma de mais-valia), afirma a possibilidade deste tipo de trabalho ser explorado segundo o
modo de producio capitalista, mas faz uma observagdo: o ndmero insignificante da producio
imaterial na totalidade da producéo capitalista indicava, naquele momento, que “deve-se por
de lado esses trabalhos e tratd-los somente a propdsito do trabalho assalariado que néo é
simultaneamente trabalho produtivo.” (MARX, 2004, p. 116). A esse respeito € necessirio
pontuar duas considerag¢des: em primeiro lugar, conforme veremos, tal afirmacdo nio impediu
que Marx desenvolvesse importantes contribuicdes ao tema do trabalho imaterial no
capitalismo. Em segundo lugar, o contexto histdrico atual impde um quadro profundamente
diferente em relacdo ao que Marx se deparava: a produgdo dos chamados “servigos” assume
maior importancia quantitativa e qualitativa na produgdo capitalista atual. Segundo o Manual
on Statistics of International Trade in Services’ (ONU, 2010), os servigos - definidos como
bens intangiveis vendidos no mercado - sdo os maiores receptores dos fluxos de investimento
internacional, sendo responsdveis por cerca de 60% dos investimentos produtivos globais no
periodo de 2005 a 2007. No Brasil, os dados do Cadastro Geral de Empregados e
Desempregados (CAGED) apontam que do montante total de empregos formais gerados no
més de setembro de 2011 o setor de servicos criou aproximadamente 45% destes novos postos

de trabalho e a industria 33% (Ministério do Trabalho e Emprego, 2011). A nogdo que tais

? Este relatério é emitido regularmente pela Organizacio das Nagdes Unidas, o Fundo Monetario Internacional e
a Organizacdo Mundial do Comércio, em conjunto.
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documentos tem do “setor de servi¢os” inclui uma gama de ramos da producio imaterial
(transporte, marketing, intermediacdo financeira, administracdo publica, atividades de
limpeza, servicos médicos e de satde, entretenimento etc.) e de atividades imateriais como o
comércio e servicos pessoais. Portanto, por defini¢do, o vigoroso crescimento da producio do
que eles estdo chamando de servic;os4 ¢ o crescimento do trabalho imaterial e da producio
imaterial. Ricardo Antunes explicita este crescimento da seguinte forma: “a ampliacdo de
formas de trabalho imaterial torna-se, portanto, outra tendéncia do sistema de producdo
contemporaneo, uma vez que ele carece crescentemente de atividades de pesquisa,
comunicacdo e marketing [...] (ANTUNES, 2007, p. 126).

Para evitar equivocos desnecessdrios, é necessdrio indicar o estamos chamando de
trabalho imaterial. Marx fornece uma nocédo de trabalho imaterial (apesar de Marx ndo chama-
lo de trabalho imaterial) quando menciona duas possibilidades da produgcdo imaterial, ou
duas formas de existéncia do resultado da producdo imaterial. A primeira delas é o resultado
do trabalho existir separadamente do produtor direto, podendo circular como qualquer
mercadoria no intervalo entre a producdo e o consumo, tais como livros, quadros, e toda
produgio artistica que tenha a possibilidade de existéncia separada da atividade de seu criador
(Marx, 2004, p. 119).

Em tais casos, o resultado imaterial do trabalhador imediato necessita ser incorporado
aos elementos materiais gerados por outros trabalhadores. O resultado do trabalho de um
sociblogo que concebe uma explicacio da realidade nio € o livro em si, mas a teoria contida
no livro. O livro é expressdo da socializacdo e articulacdo entre o trabalho do sociélogo, do
tipografo, dos trabalhadores que participaram da impressao etc., em suma, a combinacdo de
trabalhos materiais e o trabalho imaterial do pensador. O resultado imediato do trabalho do
soci6logo — a teoria - € imaterial, € uma informacgd@o. O consumo do resultado deste trabalho
se da pela leitura. O ato consumptivo da leitura do livro s6 pode se realizar por causa da
producdo material da tipografia, da gréfica etc.. Mas o consumo do livro (a obten¢do da
informagdo ali contida) se d4 imaterialmente. O mesmo acontece com obras de arte cujos
resultados sdo quadros: s@o objetos materiais com caracteristicas tteis imateriais. Tratamos
tais exemplos como trabalho imaterial porque ele é “o trabalho que produz o contetido

informacional e cultural da mercadoria.” (LAZZARATO, 1992, s/p). Esta nos parece ser a

* Os usos contemporineos do termo servico tém um sentido geral: dizem respeito a todo bem intangivel que
pode ser vendido no mercado. Veremos que em Marx o conceito servigo tem um sentido diferente.
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Unica interpretacdo cabivel que justifique Marx ter inserido este tipo de producdo dentro do
conceito de produgdo ndo-material.

A segunda possibilidade de existéncia dos produtos do trabalho imaterial diz respeito
aquelas atividades nas quais o produto nio € separdvel do ato da producgdo tais como 0s
servigos médicos e da educagdo escolar. Trabalho imaterial € aqui pensado levando em conta
o resultado imediato do trabalho. (Marx, 2004, p. 119-120).

Logo, nesta dissertagdo de mestrado chamamos de trabalho imaterial todo trabalho
humano cujo resultado util seja imaterial, mesmo quando hd a necessidade de mediagdo de
objetos fisico-materiais para que este trabalho imaterial seja efetivado enquanto utilidade.
Portanto, imaterialidade do trabalho ndo implica necessariamente em trabalho de fruicdo,
mas diz respeito ao trabalho que gera o contetido imaterial de um bem ou servigo, mesmo que
custe ao trabalhador grandes esforcos. Nos Grundrisse, ao mencionar o trabalho de
composicdo (imaterial, portanto), Marx afirma que por mais que seja uma atividade livre, “sdo
justamente trabalhos ao mesmo tempo da maior seriedade e do mais intenso esforco.”
(MARX, 2011, p. 509). A nog¢do de trabalho imaterial aqui utilizada tem este sentido a partir
dos desenvolvimentos feitos por Marx.

Nas definicoes iniciais do que chamamos de trabalho imaterial, conceituado sob o
ponto de vista exclusivo da imaterialidade do resultado, podemos notar que ha um ponto de
interseccdo entre a defini¢do extraida a partir da obra de Marx e o sentido atribuido ao termo
por parte da teoria do trabalho imaterial. Na obra Império, Negri e Hardt ddo o seguinte

significado a expressdo trabalho imaterial:

A maioria dos servicos de fato baseia na permuta continua de informacdes e
conhecimentos. Como a producdo de servicos ndo resulta em bem material e
durdvel, definimos o trabalho envolvido nessa producdo como trabalho imaterial —
ou seja, trabalho que produz um bem imaterial, como servigo, produto cultural,
conhecimento ou comunicag¢do. (HARDT; NEGRI, 2002, p. 311).

Esta similitude inicial percebida entre a teoria marxiana e a teoria do trabalho imaterial
torna-se pequena em meio as miultiplas e inconcilidveis diferencas de fundo. Os
distanciamentos tornam-se explicitos tdo logo quando se considera a forma pela qual o
trabalho imaterial € visto dentro da produgdo capitalista de acordo com as duas vertentes
tedricas. Considerando a producio capitalista, na teoria marxiana o trabalho imaterial é visto
como parte componente da produgdo social de valor e mais-valia. Nossa dissertacdo de
mestrado aborda este pressuposto em todos os capitulos. No que chamamos de teoria do

trabalho imaterial, ao contrario, o trabalho imaterial € tratado como expressdo da superacio
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das determinagdes capitalistas nas produgdes comandadas pelo trabalho imaterial e/ou
demonstragdo da invalidade atual da(s) teoria(s) do valor-trabalho.

Visando evitar possiveis contradi¢des terminoldgicas, optamos utilizar a expressiao
fisico-materialidade do trabalho em vez de materialidade do trabalho. Consequentemente,
usamos o termo trabalho fisico-material em vez de trabalho material, e producdo fisico-
material em vez de producdo material. As relagdes sociais enquanto relagdes concretas que
dizem respeito a producdo (e reprodu¢do) material da existéncia do homem é um pressuposto
presente na teoria social de Marx desde suas obras de juventude. Para ndo confundir o amplo
sentido que o autor fornece ao termo producdo material quando faz referéncia as relagdes
materiais de existéncia (relacdes que dizem respeito a diversas instdncias da vida humana,
inclusive as que chamamos aqui de imateriais) com a definicao de materialidade do resultado
do trabalho, foi necessdrio utilizar uma terminologia mais exata em relagdo ao que
pretendemos expor. O termo trabalho fisico-material explicita exatamente o significado
oposto da defini¢do de trabalho imaterial: o trabalho cujo conteddo titil é dotado de matéria
fisica, empiricamente mensurdvel. Ao contrdrio do sapato, uma idéia ndo pode ser mensurada
fisicamente. Mas, a0 mesmo tempo, em termos rigorosos, o trabalho imaterial é material
considerando sua existéncia nas relacdes materiais e concretas: € dispéndio de musculos,
nervos e operacdes reflexivas que gera um valor de uso com a potencialidade de suprir
necessidades concretas, assim como o trabalho fisico-material. Ao contrario do udltimo, a
utilidade daquele tipo de trabalho € constituida imaterialmente: é um servico, uma informagao
etc. Por tais razdes, nos pareceu prudente adotar outra terminologia para fazer referéncia aos
trabalhos com valores de uso estruturados na materialidade fisica e empirica.

Em relacdo a estrutura formal do texto, nosso trabalho estd organizado em trés
capitulos. Tendo em vista a leitura da teoria marxiana do valor feita pela teoria do trabalho
imaterial, o Capitulo I versa sobre questdes referentes a categoria valor e o problema da
quantificagdo do valor. A necessidade de mensurar empiricamente o valor (ou o valor
necessitar de uma mercadoria fisico-material para existir, excluindo a possibilidade de o
trabalho imaterial gerar valor) € um problema colocado pela Economia Politica classica que
aparece sob outra forma na teoria do trabalho imaterial. Por isso, fazemos um breve retorno
ao problema da quantificacdo da Economia Politica cldssica para explicitar a posi¢do de Marx
sobre o assunto. Continuando a linha de raciocinio do capitulo primeiro, o Capitulo II trata da
abrangéncia que Marx fornece ao trabalho produtor de valor a partir do exame da categoria
trabalho produtivo, sempre buscando questdes referentes ao trabalho imaterial. Veremos que

na sua exposicdo referente ao trabalho produtivo, o autor toca em pontos centrais para a
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compreensdo do trabalho imaterial. O Capitulo III versa sobre outros momentos exXpostos por
Marx que tratam da producfo capitalista e a incorporagdo direta do trabalho imaterial na
andlise; ou pontos que contemplam o trabalho imaterial mesmo quando o autor ndo o
menciona.

A teoria marxiana do valor perpassa todos os pontos de nosso trabalho.” Pensar o
trabalho imaterial a partir desta contribuicdo de Marx é algo necessdrio na percep¢do da

atualidade do pensamento marxiano. Como afirma Dal Rosso:

A questdo do trabalho material e imaterial suscita problemas de primeira ordem em
relacdo a teoria do valor trabalho, no sentido de como pensa-la e utilizd-la para
interpretar caracteristicas da sociedade contempornea, tarefa ainda completamente
aberta nos campos da reflexdo tedrica e dos estudos concretos. Minimamente impde-
se a tarefa de sua atualizagdio para dar conta de infinitos servicos de natureza
imaterial. (DAL ROSSO, 2008, p. 43).

Sem a ousadia de tentar atualizar a teoria do valor’, a relevincia de nossa pesquisa
incide no sentido de constituir um ponto de vista muitas vezes esquecida ou desconhecida por
muitos estudiosos do tema: balizar a contribuicdo que Marx fez ao trabalho imaterial
principalmente em O Capital, oferecendo elementos ainda pouco discutidos nas teorizacdes
sobre a imaterialidade do trabalho, resgatando, portanto, avancos da teoria social marxiana.

Este trabalho € apenas uma primeira aproximacao ao tema.

> Em outros termos, a presente dissertagdo de mestrado tenta explicitar a importancia de Marx para a anlise do
trabalho imaterial a partir de sua critica da economia politica exposta em O Capital.

% Com a apresentacio de nossa pesquisa, nio pretendemos realizar uma discussio aprofundada dos temas que
talvez sejam os mais polémicos dentro das interpretacdes da teoria marxiana do valor. Aqui, esses temas s6
constituem objeto de investigagdo na medida em que suscitam questdes diretamente importantes para a andlise
do trabalho imaterial. Sob este ponto de vista, os problemas enfrentados Rubin (1987), Sweezy (1976) e
Rosdolsky (2001) pouco aparecem no nosso trabalho enquanto parte constituinte da exposi¢do, pois sempre que
possivel apresentamos como as questdes aparecem no préprio Marx. No entanto, estes autores foram
fundamentais por indicar uma leitura ampla e atenta da teoria do valor de Marx.
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Capitulo I: Elementos basicos da teoria marxiana do valor para o debate

sobre trabalho imaterial: a questao da quantificacao do valor.

1.1 — A apresentacio do problema: a quantificagcdo do valor do trabalho imaterial

Apesar de vérios tedricos proclamarem o fim da(s) teoria(s) do valor em virtude das
mudangas sofridas pelo capitalismo desde meados da década de 1970, esta temdtica ainda é
discutida sob pontos de vista cada vez mais renovados. Seja para a critica, seja para reforcar a
atualidade do tema, ambas as possibilidades confluem em um ponto em comum: alguma
importancia repousa no espinhoso debate sobre o valor. David Ricardo ja havia notado em
seus Principios de Economia Politica e Tributa¢do: “de nenhuma outra fonte brotam tantos
erros nem tanta diferenca de opinido, nesta ci€ncia, quanto das idéias confusas que estdo
associadas a palavra valor.” (RICARDO, 1996, p. 25). Na mesma linha de raciocinio o
economista brasileiro Luiz Gonzaga de Mello Belluzzo abre o prefacio a edigd@o brasileira do
livto A teoria marxista do valor, de Isaak Rubin, com a seguinte afirmacdo: “nada pode
causar mais desavencas entre os economistas do que a palavra valor” (BELLUZZO, 1987, p.
9). As desavencas em torno do valor romperam o campo da teoria econdmica e passaram a
ilustrar as mais variadas dreas das ciéncias sociais em geral, e a sociologia do trabalho em
especifico.

Podemos verificar um processo de refutacdo a teoria marxiana do valor intensificada,
principalmente, apds as mudancas engendradas no ambito da reestruturacdo produtiva da
década de 1970, marcadas pela diminuicio dos postos de trabalho na fabrica. Esta
reestruturacio da producdo, que buscava restabelecer os patamares de acumulacdo capitalista
alcancados antes da crise do modelo fordista, constituiu, tomando como base a contribui¢io
de Ricardo Antunes (2005 e 2007), um processo de reorganizacdo econOmica, politica e
ideoldgica do capital, e teve como uma das muitas consequéncias a diminui¢do de empregos
no setor fabril e expansdo de outras formas de trabalho7, entre elas “um aumento das

atividades dotadas de maior dimensao intelectual” (ANTUNES, 2005, p. 63).

7 “E perceptivel também, particularmente nas tltimas décadas do século XX, uma significativa expansio dos
assalariados médios no ‘setor de servicos’ que inicialmente incorporou parcelas significativas de trabalhadores
expulsos do mundo produtivo industrial como resultado do amplo processo de reestruturagdo produtiva, das
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A presenca destes fendomenos instigou os debates geradores da teoria do trabalho
imaterial®, que neste trabalho sdo representados principalmente por Antonio Negri, Maurizio
Lazzarato e André Gorz. Tal teoria € marcada por diversas rupturas com a base tedrica
marxiana, buscando fornecer um novo material teérico para explicar o “novo” tipo de trabalho
no capital: o trabalho que nido produz uma mercadoria palpdvel, fisico-material, mas tem
como resultado um servigo, uma informacio etc. As teorizacdes de Marx foram declaradas
defasadas em muitos de seus elementos fulcrais, entre eles, a teoria do valor.

Entre as diversas objecdes realizadas pela teoria do trabalho imaterial a teoria
marxiana do valor, um tema nos chamou atenc@o: na exposicdo dos autores parece que em
Marx a existéncia do valor dependeria de sua quantificagdo empirica. Como o trabalho
imaterial ndo pode ser mensurado por unidades de medida, a teoria marxiana do valor nio
teria validade explicativa nas temadticas concernentes a esta forma de trabalho. Os autores
partem de determinadas hipdteses - em primeiro lugar, haveria uma relacio necessaria entre o
conceito marxiano de valor e a possibilidade de quantificacio deste valor’; em segundo lugar,
a teoria do valor nos moldes deste autor exigiria a necessidade do valor ser expresso em um
resultado fisico-material - e tentam, a partir dai, invalidar a teoria do valor de Marx. O
presente capitulo discute como os termos da primeira hipdtese aparecem na teoria marxiana.
Explicitaremos os elementos relacionados a segunda hipdtese quando formos analisar a
categoria trabalho produtivo no capitulo segundo.

As objecdes mencionadas sdo fruto do que nomeamos aqui de uma interpretacdo
quantitativista do valor. Na realidade, os autores enxergam em Marx esse quantitativismo
superado pelo trabalho imaterial. Sempre que falarmos em quantitativismo da teoria do valor,
estaremos nos referindo as duas hipoteses mencionadas acima. Porém, € importante
mencionar que interpretacdes quantitativistas do valor ndo dizem respeito apenas a teoria do
trabalho imaterial. Elas tém origem nos problemas enfrentados pela da Economia Politica
cldssica.

Mediante este quadro geral, o presente capitulo tem trés objetivos: em primeiro lugar,

o objetivo central de apresentar como a teoria marxiana do valor trata a questdo da

politicas neoliberais e do cendrio de desindustrializacdo e privatizagdo. Nos EUA, esse contingente ultrapassa a
casa dos 70% [...]” (ANTUNES, 2005, p. 77).

8 Giuseppe Cocco, na Introdugio a um livro que publicou textos de Lazzarato e Negri, diz que a maioria dos
artigos “foi escrita no ambito do de debate francés sobre reestruturacdo produtiva, crise do fordismo e
transformagdes do trabalho.” (COCCO, 2001, p. 7).

? Podemos sintetizar essa hipétese na seguinte frase de Henrique Amorim: “Essa questio pressupde a existéncia,
na problemadtica tedrica de Marx sobre o valor-trabalho, uma tentativa de determinacdo do valor como algo
essencialmente calculdvel, matematicamente mensuravel, aritmeticamente previsivel.” (AMORIM, 2006, p. 28).
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quantificagcdo/quantitativismo do valor. Marx teria considerado a necessidade de verificagio
empirica do valor como critério de existéncia do mesmo? Delinearemos alguns pontos
referentes a esta questdo. Nosso segundo objetivo € verificar alguns elementos constituintes
daquilo que estamos chamando de quantitativismo da teoria do valor. O viés quantitativista da
teoria do valor foi delineada no ambito da Economia Politica cldssica, e ressurgiu na teoria do
trabalho imaterial usando novas roupagens. Mas, na sua segunda ocorréncia, ndo se trata de
contribuir a teoria do valor-trabalho e sim de nega-la. O terceiro objetivo implica em expor
inicialmente o problema da quantificagdo do valor na andlise do trabalho imaterial, cujos
termos genéricos apontamos acima. Antes de tratar dos outros itens, voltemos & anélise da
terceira questao.

Uma teoria do valor baseada nos critérios de medi¢do empirica ndo € capaz de explicar
a insercdo do trabalho imaterial na produgdo capitalista. A impossibilidade de mensurar o
resultado do trabalho imaterial é sintoma da limitagdo presente na teoria do valor erigida
sobre pressuposi¢cdes quantitativistas. O problema pode ser colocado da seguinte maneira: se
ndo € possivel, através do “calculo ‘contabilistico’”, constatar a existéncia do valor nos
resultados do trabalho imaterial, uma teoria quantitativista do valor ndo abrangeria temdaticas
pertinentes sobre este tipo de trabalho.'® Sadi Dal Rosso coloca a questdo da quantificacio do

valor nos seguintes termos:

Os problemas que se levantam para a teoria do valor ndo sdo pequenos nem simples.
Como pensar a dimensdo do valor perante a imaterialidade, perante a cooperagdo
da inteligéncia, do sentimento, do relacionamento interpessoal, os aspectos
herdados pela socializacdo ou aprendidos culturalmente? Como medir o valor
nesses casos? Ainda que inexistam respostas satisfatdrias para tais questdes, deve
ser mantido o sentido de incorporar essas dimensdes imateriais do trabalho que nao
se submetem ao crivo de medidas talhadas para medir quantidades no coracio da
teoria do valor trabalho. [...] (DAL ROSSO, 2008, p. 34).""

A imaterialidade do resultado de determinados tipos de trabalho realmente escapa do
esquema de medi¢io empirica do valor. E impraticdvel mensurar o valor em atividades
marcadas pelo “papel central desempenhado por conhecimento, informacdo, afeto e
comunicagdo” (HARDT; NEGRI, 2002, p. 306). A quantificacdo ttil do trabalho nio se aplica
ao trabalho imaterial, dado a natureza fisica de seu resultado, e os componentes do processo

de trabalho imaterial. Em outros termos, o trabalho imaterial carrega componentes e gera

' As teorias de Smith e Ricardo podem ser consideradas como casos nos quais é possivel encontrar determinado
teor de quantitativismo do valor. Assim, o trabalho imaterial € excluido da analise principal.

'O problema da quantificagio do valor também foi abordado por Prado (2005), principalmente no artigo Critica
a Economia Politica do Imaterial; e por Amorim (2009).
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resultados incongruentes com os padrdes cldssicos de mensuragdo. Alguns autores marxistas
também notaram este problema, como € o caso de Dal Rosso: “o trabalho imaterial escapa
desse esquema de medida de tempo” (DAL ROSSO, 2008, p. 34). Porém, neste momento do
trabalho nos interessa expor como a teoria do trabalho imaterial logrou contribui¢cdes sobre
os elementos do trabalho imaterial que determinam a impossibilidade de
mensuracio/quantificagdo empirica do valor.

Negri e Hardt, ao teorizarem sobre o que julgam ser as trés principais formas de
trabalho imaterial na contemporaneidade, demonstram os elementos deste tipo de trabalho que
tornam intangiveis (portanto, incomensurdveis) seus resultados. A primeira forma de trabalho
imaterial que os autores explicitam € o trabalho relacionado a informética e comunicacao.
Esta forma de trabalho estd envolvida na producdo fabril que incorporou tecnologias da
informacdo e requer dos trabalhadores a tarefa de identificar, resolver e propor estratégias de
intermediacdo no dmbito da informdtica e softwares. Envolve também o arquivamento de
dados e processamento de textos. Além disso, vale ressaltar que mesmo quando o trabalho
imaterial estd relacionado a esfera produtiva, ele é considerado um servico: “a atividade fabril
€ vista como servico” (HARDT; NEGRI, 2002, p. 314). O segundo tipo diz respeito ao
trabalho imaterial de tarefas analiticas que exigem o “manuseio simbdlico criativo” da
informag@o e da comunicagdo, isto €, ao trabalho de tipo intelectual. As atividades de pesquisa
e de gestdo das possibilidades humanas também entrariam nessa defini¢do. (Lazzarato; Negri,
2001). A terceira forma relevante de trabalho imaterial é o trabalho afetivo. O trabalho
imaterial afetivo implica o “contato e interacdo humanos” (HARDT; NEGRI, 2002, p. 313).
Aqui seriam inscritos os servicos de satide (por se basear em cuidados) e o trabalho
relacionado a industria do entretenimento (por, supostamente, estar centrada na “criacdo e
manipulagdo do afeto” (HARDT; NEGRI, 2002, p. 313)) mesmo quando o contato ndo € real,
mas virtual. Mesmo quando o trabalho afetivo € fisico, constitui-se trabalho imaterial pelo
fato de que seus produtos (satisfagdo, conforto, bem-estar etc.) sdo intangiveis. Todas essas
caracteristicas do trabalho imaterial impdem problemas para uma teoria do valor que suponha
a mensuragdo dos elementos do trabalho como pressuposto para a existéncia do valor.

Na mesma linha de pensamento, ao tratar sobre as aptiddes do trabalhador do trabalho

imaterial, Lazzarato afirma que este deve ser capaz

de ‘analisar uma situacdo’, de ‘tomar decisdes’, de dominar os acontecimentos
imprevistos e a0 mesmo tempo de ter uma capacidade de comunicagdo e de trabalho
coletivo, pois as tarefas prescritas aos operdrios ndo mais concernem operagoes
codificadas com antecedéncia. [...] O operdrio, ao invés de apéndice da mdquina
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deve se tornar um relé comunicacional na integracdo cada vez mais poderosa da
relacdo equipe/sistema. (LAZZARATO, 1992, s/p, destaques nossos).

Na producdo comandada pelo trabalho imaterial, o trabalhador necessitaria de aptidoes
que o capitalismo comandado pelo trabalho fisico-material ndo exigia. No seu estudo sobre o
imaterial, André Gorz apresenta os fatores relacionados ao “componente comportamental” e a
“motivacdo” como elementos fundamentais da producdo imaterial. Para Gorz, as

caracteristicas que sdo importantes para o trabalhador do imaterial seriam:

[...] as qualidades de comportamento, as qualidades expressivas e imaginativas, o
envolvimento pessoal na tarefa a desenvolver e completar. Todas essas qualidades e
essas faculdades sdo habitualmente préprias dos prestadores de servigos pessoais,
dos fornecedores de um trabalho imaterial impossivel de quantificar, estocar,
homologar, formalizar e até mesmo de objetivar. (GORZ, 2005, p. 17).

Gorz coloca que a esséncia do trabalho imaterial (qualidades imaginativas e
componentes imateriais) é diferente da esséncia do trabalho fisico-material (dispéndio de
tempo de trabalho). O conhecimento, principal forca produtiva atual'’, seria uma capacidade
social impossivel de mensurar. Os processos de trabalho atuais exigem “o julgamento, a
intui¢do, o senso estético, o nivel de formacdo e de informac@o, a faculdade de aprender e de
se adaptar a situa¢des imprevistas” (GORZ, 2005, p. 29). Esses elementos que Gorz explicita
impdem um vilido contraponto para uma teoria do valor com base na necessidade de
quantificagdo dos processos de trabalho."” Como quantificar todos essas fracdes imateriais do
processo de trabalho? Nos termos utilizados pelo autor: “o trabalho de producdo material,
mensurdvel em unidades de produto por unidades de tempo, € substituido por trabalho dito
imaterial ao qual os padrdes cldssicos de medida ndo mais podem se aplicar” (GORZ, 2005, p.
15).

A partir da exposicdo desses elementos, demonstramos porque uma teoria
quantitativista do valor ndo pode explicar o trabalho imaterial, nem relacionar os pressupostos
tedricos concernentes a categoria valor com a questio do trabalho imaterial. Exclusivamente
no seguinte ponto, concordamos com Negri, Lazzarato e Gorz: do ponto de vista da
mensuragdo do valor, € impraticdvel quantificar todos os elementos envolvidos no processo de

trabalho imaterial (as atividades executadas pelos trabalhadores do imaterial, o resultado

2«0 conhecimento se tornou a principal for¢a produtiva” (GORZ, 2005, p. 29)

13«0 conhecimento, diferentemente do trabalho social geral, € impossivel de traduzir e de mensurar em unidades
abstratas simples. Ele ndo € redutivel a uma quantidade de trabalho abstrato de que ele seria o equivalente, o
resultado ou o produto.” (GORZ, 2005, p. 29).
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imaterial do servi¢o criado, etc.). Esta é uma tese dificil de refutar, até porque teorias
quantitativistas do valor nunca explicaram a inser¢do do trabalho imaterial na produgéo real
de valor."

A incongruéncia amplamente percebida (inclusive pelos marxistas) entre trabalho
imaterial e teoria quantitativista do valor, levando em conta o aumento crescente das
atividades imateriais na producdo, pode levar o assunto a dois caminhos. Nas palavras de Dal

Rosso:

O primeiro consiste em supor que a etapa da teoria do valor estd sendo superada
pela divisdo social do trabalho e que é necessdrio desenvolver novas categorias
para analisar a luta de classes e a evolugdo da sociedade. Outro consiste em alargar
as tradicionais nocdes da teoria do valor no sentido de incorporar a produgdo de
valor também em diversas atividades imateriais. (DAL ROSSO, 2008, p. 34-35,
destaques nossos).

A teoria do trabalho imaterial segue o primeiro caminho. E aquele ponto de
concordancia entre a nossa leitura e a interpretagdo dos tedricos do trabalho imaterial se
desfalece quando consideramos o desenvolvimento que os tedricos do trabalho imaterial
fornecem a este raciocinio. A impossibilidade de mensurar o valor dos produtos do trabalho
imaterial € vista por tais tedricos como a prova maior que a teoria do valor, tendo em vista o
grande crescimento do trabalho imaterial na producdo contemporinea, perdeu sua validade
explicativa. Para eles, a teoria marxiana do valor é uma teoria quantitativista. Assim, os
autores jogam todas as teorias do valor em uma vala comum. Como indica Antonella Corsani:
“desincorporados de qualquer suporte material, os conhecimentos desequilibram as teorias do
valor, tanto a marxista quanto a neocldssica” (CORSANI, 2003, p. 28, destaques nossos).

O problema da quantificacdo do valor na andlise do trabalho imaterial, na verdade,
diz respeito ao que Henrique Amorim" chama de “eco aritmético sobre o valor do trabalho”
(AMORIM, 2006, p. 30). De acordo com o autor, a relacdo que Marx estabeleceu entre horas
de trabalho e mercadorias produzidas foi reduzida, por parte de determinados autores, a

necessidade de quantificar matematicamente o valor:

'* No préximo item analisaremos duas teorias quantitativistas do valor: a de Smith e Ricardo. Explicitaremos
questdes referentes ao quantitativismo do valor e sua relagdo com a exclusdo do trabalho imaterial dos marcos da
teoria do valor.

'S Henrique Amorim, a partir do referencial tedrico-metodolégico marxiano, realiza uma “critica as teorias do
trabalho imaterial ligadas a uma leitura especifica dos Grundrisse de Marx”. (AMORIM, 2006, p. 23). Entre os
temas abordados, aparece a questdo da quantificagdo do valor. No presente trabalho, apesar da nio inclusdo dos
Grundrisse enquanto objeto direto de andlise, partimos e concordamos com contribui¢io de Amorim em relagdo
a questdo da quantificagdo do valor. (Amorim, 2006).
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Pressupde-se, dessa forma, que haveria no interior a teoria do valor de Marx a
possibilidade do célculo “contabilistico” do valor do trabalho em si e que esse
cdlculo ndo seria mais possivel hoje devido a uma suposta predominincia de
trabalhos ndo-manuais como agentes da geracdo de mais-valia. (AMORIM, 2006, p.
30).

Devido a suposta necessidade de quantificar os elementos da producdo (inclusive os
elementos do processo de trabalho imaterial), segundo a teoria do trabalho imaterial, o
mundo contemporineo, com seu emprego colossal de massas de trabalhadores imateriais,
parece sugerir a ineficicia explicativa da teoria marxiana do valor.

Na obra O Imaterial, Gorz tece varias criticas a determinados elementos tedricos
marxianos. O mundo contemporaneo indicaria uma crise do conceito de valor'® e de outras
categorias marxianas: “o cardter cada vez mais qualitativo, cada vez menos mensurdvel do
trabalho, pde em crise a pertinéncia das nocdes de ‘sobretrabalho’ e ‘sobrevalor’” (GORZ,
2005, p. 30). Segundo as teorizacdes do autor, o conceito de valor indica sempre o sentido de
valor de troca em relagdo a proporcao da troca de mercadorias umas pelas outras.'” O valor é
tratado somente sob o prisma da quantificacdo e das rela¢cdes mensurdveis. Valor consiste em
grandezas quantitativas. Apds fazer referéncia a um trecho de O Capital, Gorz afirma: “o
valor sempre vem a ser expresso apenas na relacdo de equivaléncia entre mercadorias
diferentes, isso €, como grandeza do valor.” (GORZ, 2005, p. 30). A teoria do trabalho
imaterial enxerga em Marx o que aqui chamamos de quantitativismo da teoria do valor:
segundo eles, na explanacdo tedrica marxiana o valor teria a necessidade de se manifestar em
mercadorias fisico-materiais mensurdveis, com a possibilidade de quantificacdo. Nesses
termos, trabalho produtor de mais-valia seria apenas o trabalho fisico-material.

Segundo Negri e Lazzarato, o trabalho imaterial demarcaria o definhamento da teoria
marxiana do valor-trabalho. Mais do que isso, o trabalho imaterial carregaria elementos que
indicam a superagdo das relagdes capitalistas na producdo atual, o que incide e outros pontos
de critica a teoria marxiana do valor. Nos referidos autores, a tentativa de refutar a validade
explicativa da teoria do valor na questdo do trabalho imaterial estd intimamente relacionada
com a interpretagdo segundo a qual o trabalho imaterial possui caracteristicas de superagdo do
capitalismo e suas leis fundamentais. Na 6tica de Lazzarato, a “crise do valor trabalho” dai

decorrente “é também a crise do capitalismo” (LAZZARATO, 2001b, p. 73).

16 «A crise da medi¢@o do trabalho engendra inevitavelmente a crise da medicao do valor.” (GORZ, 2005, p. 30).
7«0 valor designa as diversas quantidades de diversas mercadorias pelas quais uma quantia de uma mercadoria
determinada pode ser trocada.” (GORZ, 2005, p. 30).
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Os autores também afirmam que “o trabalho imaterial nio se reproduz (e ndo reproduz
a sociedade) na forma de exploracdo, mas na forma de reprodugdo da subjetividade”, e nesta
modalidade de trabalho torna “dificil distinguir o tempo de trabalho do tempo da producio ou
do tempo livre”. E ainda, utilizando trechos dos Grundrisse de Marxlg, afirmam que o
trabalho imaterial é a expressdo de que “a mais-valia da massa cessou de ser a condi¢do do
desenvolvimento da riqueza geral” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 29-30). Em suma, os
autores defendem a impossibilidade de producdo de mais-valia pelo trabalho imaterial.
Segundo os autores em questdo, a contribui¢do marxista encontra-se defasada por considerar
apenas o trabalho fabril, material. Os conceitos de mais-valia, trabalho produtivo etc. ndo
seriam mais a chave explicativa da produgdo atual, como se Marx tivesse atribuido a tais
conceitos a necessidade de criacdo de uma utilidade fisico-material”. Como as iltimas
décadas tém sido marcadas pelo aumento do trabalho imaterial, a teoria de Marx ndo
conseguiria explicar essa tendéncia contemporanea.

Prosseguindo na anélise, Lazzarato e Negri (2001) afirmam que o trabalho imaterial é
constituido por uma capacidade de trabalho social e auténoma. A cooperacdo do trabalho
imaterial teria autonomia mediante a producdo capitalista. E justamente este o sentido que
Hardt e Negri expressam na seguinte frase: “o aspecto cooperativo do trabalho imaterial néo é
imposto e organizado de fora, como ocorria em formas anteriores de trabalho, mas a
cooperagdo é totalmente imanente a propria atividade laboral.” (HARDT; NEGRI, 2002, p.
314-315, grifos dos autores).

Assim, segundo Lazzarato (1992) com o prentncio do novo tipo de trabalho foram
criados meios para contradizer uma longa tendéncia do desenvolvimento capitalista. Agora,
“o carater social do trabalho nio mais aparece como capitalista, mas como resultado e
pressuposto do préprio trabalho.” (LAZZARATO, 1992, s/p.) Ou seja, sdo “formas de
cooperacgdo social produtiva que independem do comando capitalista” (COCCO; VILARIM,
2009, p. 175).

Dai decorre que a forca de trabalho ndo € avaliada como capital varidvel, isto é, ndo é
um elemento do capital. A conceituagdo de capital varidvel seria uma “velha no¢do (comum a

economia cldssica e a economia politica marxista)” (HARDT; NEGRI, 2002, p. 315). Os

18 Se referindo aos tedricos do trabalho imaterial, Amorim notou: “nessas novas andlises existia e continua a
existir uma contradi¢do fundamental: a0 mesmo tempo que se impde a necessidade de negar a teoria marxista,
entendida como teoria restrita ao industrialismo, recorre-se aos Grundrisse com o objetivo de orientar suas teses
centrais.” (AMORIM, 2006, p. 26).

!9 As questdes referentes ao trabalho, producio de valor e necessidade ou ndo da producio de um resultado
fisico-material para este fim, serdo elucidadas no capitulo seguinte.
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préprios elementos cooperativos ja dariam ao trabalho imaterial a possibilidade de criar, de
produzir, mesmo necessitando de fatores produtivos que nao pertencem ao trabalhador.
Nos Grundrisse, Marx, ao tratar do desenvolvimento das forgcas produtivas no capital,

indica suprassuncdo da produgio de valor:

O roubo de tempo de trabalho alheio, sobre o qual a riqueza atual se baseia, aparece
como fundamento miserdvel em comparacio com esse novo fundamento
desenvolvido, criado por meio da prépria grande industria. Tao logo o trabalho na
sua forma imediata deixa de ser a grande fonte de riqueza, o tempo de trabalho
deixa, e tem de deixar, de ser a sua medida e, em consegqiiéncia, o valor de troca
deixa de ser [a medida] do valor de uso. O trabalho excedente da massa deixa de ser
condi¢do para o desenvolvimento da riqueza geral, assim como o ndo trabalho dos
poucos deixa de ser condi¢do do desenvolvimento das forgas gerais do cérebro
humano. Com isso, desmorona a produgcdo baseada no valor de troca, e o préprio
processo de producdo material imediato é despido da forma da precariedade e
contradicdo. (MARX, 2011, p. 588, destaques nossos).

Segundo os tedricos do trabalho imaterial, o sistema produtivo atual, onde regeria a
supremacia do trabalho imaterial®, a partir dessa desmedida do valor’', teria chegado a este
ponto descrito por Marx: se libertado do trabalho imediato. A criagdo da riqueza, nestes
moldes sociais, ndo depende do tempo de trabalho e da quantidade de trabalho empregado
para produzi-la, mas sim “de sua produtividade geral [...] enquanto corpo social”
(LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 28). A producdo imaterial seria a expressdo da libertacdo
do valor.

Lazzarato e Negri enxergam, utilizando trechos da passagem de Marx citada acima,
que no modelo produtivo atual as condi¢es para superacdo do capitalismo ja estdo dadas.
Nao hé exploragdo do trabalho imaterial pelo capital. Por meio dessa modalidade de trabalho,
a relagdo do individuo com a produgdo se d4 “em termos de independéncia com relagdao ao
tempo de trabalho imposto pelo capital [...] e em termos de autonomia com relacdo a
exploragdo” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 30). Em outro momento, Lazzarato (2001a)
coloca em termos de uma radical autonomia.

Em contraposicdo aos tedricos do trabalho imaterial, Amorim (2009) demonstra como
as pressuposicdes referentes aquela passagem dos Grundrisse (a superagdo do valor) remetem
a diferentes interpretagdes. Uma delas é a de Lazzarato e Negri: haveria uma crise na medida

do valor, relacionada a impossibilidade de quantificacdo do trabalho imaterial e, portanto,

%% O trabalho imaterial teria, mediante a proliferagdo das tecnologias, a tendéncia de “tornar-se hegemonico, de
forma totalmente explicita” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 27).

z

2! Prado (2005). A expressao “desmedida do valor” € o titulo desta obra.



32

intensificada pelo crescimento do trabalho imaterial na producdo contemporinea.”> Além
disso, sem entrar em muitos detalhes, tal crise indicaria a crise do capitalismo e o
estabelecimento de um novo modo de produgﬁo.23

Sobre as relagdes feitas pela teoria do trabalho imaterial entre, em primeiro lugar, a
ineficicia de uma teoria quantitativista do valor explicar o fendmeno do trabalho imaterial,
em segundo lugar, a teoria marxiana ser considerada uma dessas teorias quantitativistas do
valor, em terceiro lugar, essa crise da mensuracao do valor ser também a crise do capitalismo,
¢é necessdrio explicitar alguns elementos. Embasado na teoria marxiana, e criticando a teoria
do trabalho imaterial, Amorim assinala em meio a sua contribui¢do ao tema: “nfo nos parece,
assim, que poderiamos conferir as teses de Marx a respeito da formagdo do valor de troca uma
dimensdo estritamente aritmética com base em um suposto cdlculo do valor presente em uma
determinada mercadoria.” (AMORIM, 2006, p. 35, destaques nossos). Com isso,
pretendemos salientar que a interpretacdo da teoria do trabalho imaterial levada a cabo por
Negri, Lazzarato e Gorz apresenta uma importante limitagdo: € possivel encontrar uma teoria
do valor que ndo € pautada por critérios quantitativistas, isto €, onde a quantificacdo do valor
ndo seja condicdo de verificagdo da existéncia do mesmo. Segundo nossa interpretacio, este é
0 caso da teoria marxiana do valor. Em outros termos, ao contrario da teoria de Smith e

Ricardo, o quantitativismo do valor ndo é um problema colocado pela contribui¢do de Marx:

[...] atribuir a Marx uma interpretacdo/reformulagio da teoria do valor presente em
Adam Smith e em David Ricardo, que configure e restrinja sua andlise a um
esquema objetivista da determinagdo das relagdes sociais que fundamentam a
producdo de tipo capitalista, seria reduzi-la a uma teoria economicista do
capitalismo. Talvez seja este o grande problema das questdes levantadas sobre a
teoria do imaterial. (AMORIM, 2006, p. 31-32).

E fundamental apresentar como o problema da quantificagio do valor aparece em
Marx. No entanto, para explicitar a inovadora contribui¢do de Marx a essa temdtica, convém
tratar primeiramente do quantitativismo do valor presente em Smith e Ricardo. Desta forma, o
argumento que comegamos a delinear neste primeiro item serd posto em evidéncia. Nossa
hipdtese € que a teoria marxiana abandona, dentre vdrios outros elementos que ndo
mencionaremos aqui, a posi¢do de uma teoria quantitativista do valor. No préoximo item,

faremos o esforco de indicar brevemente os elementos da teoria de Smith e Ricardo,

220 autor apresenta a andlise dos Grundrisse como fonte tedrica do trabalho imaterial. (Amorim, 2009).

3 Sobre a constituicio deste “novo modo de produgdo” (NEGRI, 1991, p. 167) ver os delineamentos em Negri
(1991), e Negri & Hardt (2004). Sobre o tema, é importante ressaltar uma diferenca entre Negri e Lazzarato de
um lado, e Gorz de outro.
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salientando a relacdo necessdria e eterna que tais autores realizam com valor e quantificacio
do valor. Posteriormente, no dltimo item, entraremos diretamente na contribuicido da teoria

marxiana, explicitando suas diferencas em relagéo a seus predecessores.

1.2 — Teoria do valor e quantitativismo

Em suas origens, a teoria do valor-trabalho tem preocupagdes fortemente enraizadas
naquilo que aqui chamamos de quantitativismo da teoria do valor. Dois importantes autores
podem ser alinhados dentro desta marca: Adam Smith e David Ricardo. Cada um a sua
maneira se preocupa com o que determina as magnitudes dos valores das mercadorias nos
sistemas de trocas. Feitas essas ponderacdes iniciais, passemos a andlise de cada uma delas.

Segundo Adam Smith, hd uma propensdo na natureza humana: “a propensdo a
intercambiar, permutar ou trocar uma coisa pela outra.” (SMITH, 1996, p. 69). Este fator
estaria presente em todos os homens, e seria restrito a natureza humana, ndo sendo possivel
encontrar tal propensdo em nenhuma espécie animal. Logo, as trocas nio estariam atreladas a
um determinado tipo de organizacdo social, elemento que, no desenrolar da teoria de Smith,
faz com que o mercado apareca vazio de sentido histérico™*.

Nos atos de trocas, um elemento salta aos olhos de Smith: o valor de uma mercadoria
€ igual a quantidade de trabalho que tal mercadoria permite seu possuidor comprar: “o
trabalho é a medida real do valor de troca de todas as mercadorias.” (SMITH, 1996, p. 87). O
possuidor da mercadoria, neste caso, ndo pretende consumi-la, mas sim troca-la por outros
bens.

Prosseguindo em sua andlise, o autor reconhece a dificuldade em estipular, na troca, a

quantificagcdo do valor das mercadorias:

Entretanto, embora o trabalho seja a medida real do valor de troca de todas as
mercadorias, ndo € essa a medida pela qual geralmente se avalia o valor das
mercadorias. Muitas vezes é dificil determinar com certeza a propor¢@o entre duas
quantidades diferentes de trabalho. [...] Ora, ndo € facil encontrar um critério exato
para medir a dificuldade ou o engenho exigidos por um determinado trabalho.

(SMITH, 1996, p. 88)

Vemos aqui que Smith levanta um primeiro problema a quantificacdo do valor, um

problema de ordem pratica. Quantidades de trabalho seriam nog¢des abstratas, porém,

24 “para Smith, a histéria é lugar de realizagdo desses principios, ndo fonte de sua constitui¢do.” (TEIXEIRA,
2004, p. 32)
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inteligiveis. Logo, estimar o valor de duas mercadorias em outra mercadoria, em partes,
solucionaria o problema. Em vez de se basearem em uma nog¢do abstrata de trabalho, os
agentes da troca figuram o valor de sua produg@o em outra mercadoria: o dinheiro, “um objeto
plenamente palpdvel” (SMITH, 1996, p. 88).%

Porém, a medida exata dos valores ndo pode ser uma mercadoria que sofra alteracdes,
como € o caso do dinheiro. Devido as constantes variagdes, o dinheiro pode expressar apenas
o valor nominal das mercadorias. Por ser invaridvel, o elemento que expressa o valor real das
mercadorias é o trabalho. Um importante aspecto a se considerar é que o valor-trabalho é
tratado como unidade de medida na teoria do autor. H4 uma preocupacdo em investigar a
relacdo entre, de um lado, o valor-trabalho, e de outro, a quantidade de trabalho que
determina os pregos.26 O valor de troca, expressdo de uma determinada quantidade de trabalho
incorporado na mercadoria, segundo a expressdo acertada de Belluzzo, é a “pedra angular da
investigacdo classica” (BELLUZZO, 1987, p. 10).

O valor de troca como conceito central da teoria smithiana exclui o valor de uso como
categoria importante na andlise econdmica. Quando Smith expde os objetivos da obra,
salienta que sua preocupacdo central era “investigar os principios que regulam o valor de
troca” (SMITH, 1996, p. 86).”

Ao explicitar a invariabilidade no valor do trabalho, Smith fornece o conceito de
trabalho. Quantidades iguais de trabalho teriam valor igual para os trabalhadores em todos os

lugares:

Estando o trabalhador em seu estado normal de sadde, vigor e disposi¢do, e no grau
normal de sua habilidade e destreza, ele devera aplicar sempre o mesmo contingente
de seu desembaraco, de sua liberdade e de sua felicidade. O preco que ele paga deve
ser sempre o mesmo, qualquer que seja a quantidade de bens que receba em troca de
seu trabalho. [...] Por conseguinte, somente o trabalho, pelo fato de nunca variar em
seu valor, constitui o padrdo tltimo e real com base no qual se pode sempre e em

2 “E mais freqiiente trocar cada mercadoria especifica por dinheiro, do que por qualquer outro bem. Raramente
o0 acougueiro leva suas carnes de boi ou de carneiro ao padeiro ou ao cervejeiro, para troca-las por pdo ou por
cerveja; o que faz € levar as carnes ao mercado, onde as troca por dinheiro, e depois troca esse dinheiro por pdo
ou cerveja. A quantidade de dinheiro que recebe pelas carnes determina também a quantidade de pdo e de
cerveja que poderd comprar depois. E, pois, mais natural e mais 6bvio, para ele, estimar o valor das carnes pela
quantidade de dinheiro.” (SMITH, 1996, p. 89).

% «[..] a teoria do valor apresentada em A Riqueza das Nacdes iluminou sob varios dngulos o fendmeno da
formac@o de pregos.” (FRITSCH, 1996, p. 11).

27 “Na obra de Smith, na verdade, a teoria do valor ndo cumpre sua promessa de determinar simultaneamente o
valor das mercadorias e a participagdo dos agentes produtivos no valor criado.” (BELLUZZO, 1980, p. 28).
Conforme veremos, a teoria do valor de Marx tem outras preocupacdes e enfoques: a categoria valor € tratada
principalmente como forma sem a exclusdo da categoria valor de uso, e as duas sdo vistas como unidade
complexa da célula da sociedade capitalista, a mercadoria; e o aspecto qualitativo da forma valor assumird
centralidade em detrimento do quantitativismo.
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toda parte estimar e comparar o valor de todas as mercadorias. (SMITH, 1996, p.

89).

O valor-trabalho € tratado como padrio de medida dos valores de troca das
mercadorias. Essa tradi¢do iniciada com Smith foi herdada e desenvolvida por Ricardo. A
teoria ricardiana resolve pontos importantes que ndo haviam sido solucionados por Smith, ou
soluciona determinadas incoeréncias do seu predecessor.” Em sua obra “Principios de
Economia Politica e tributagdo”, David Ricardo tem como preocupagdo explicitar o
desenvolvimento de uma economia do tipo capitalista e verificar como tal economia
experimenta mudancas em relacdo a participagdo das classes sociais fundamentais
(proprietdrios fundidrios, possuidores do capital e trabalhadores) na riqueza total”, centrando
aten¢@o no desenvolvimento da taxa de lucro e suas 1relac;6es3 °. No entanto, ndo nos interessa a
forma pela qual Ricardo delineia sua teoria sobre a taxa de lucro enquanto a grandeza
econdmica principal. O que nos interessa aqui sdo os elementos tedricos que expressam a
articulac@o entre a teoria ricardiana e sua interpretacdo quantitativista do valor. Conforme
veremos, o valor ¢ tratado principalmente sob a perspectiva da medida do valor. Em outros
termos, o valor como unidade de medida. A teoria do valor de Ricardo € uma teoria dos
precos relativos; e a atengdo que da aos aspectos quantitativos do valor em detrimento de seu
conteudo qualitativo € explicita.

Ao contrario de Adam Smith, Ricardo comega sua andlise com o conceito de valor ou
valor de troca. Na teoria ricardiana né@o ha claras distin¢des entre os dois conceitos. O valor de

uma mercadoria, segundo Ricardo, é determinado por dois fatores: a escassez’' e a quantidade

% Um exemplo do avango de Ricardo em relacdo a Smith seria a separag@o entre valor de uso e valor de troca.
Em “A riqueza das nag¢des” Smith afirma: “As coisas que t€ém o mais alto valor de uso freqiientemente t€m
pouco ou nenhum valor de troca; vice-versa, os bens que t€ém o mais alto valor de troca muitas vezes tém pouco
ou nenhum valor de uso” (SMITH, 1996, p. 85) o que poderia gerar uma confusio em relacdo a determinacdo do
valor. Em contrapartida, Ricardo promove a separacdo efetiva entre as duas categorias: “A utilidade, portanto,
ndo é a medida do valor de troca, embora lhe seja absolutamente essencial.” (RICARDO, 1996, p. 23). Outros
exemplos seriam: o da insercdo tedrica dos tipos de trabalho de maior qualificacdo e/ou intensidade e a
possibilidade de tais trabalhos serem passiveis de reducdo ao mesmo critério de valor (que s6 € possivel pela
formulacdio ricardiana de trabalho incorporado); a explanagdo enriquecida sobre o desenvolvimento da
maquinaria e algumas mudangas que promovem na produgdo do valor etc. Com isso, ndo pretendemos afirmar
uma superioridade tedrica de Ricardo em relacdo a Smith. H4 em Ricardo progressos e retrocessos em relagio a
Smith. Sobre o tema, o texto “Ricardo e o fracasso de uma teoria do valor”, de Reinaldo Carcanholo é bastante
instigador.

%% “Determinar as leis que regulam essa distribui¢io é a principal questio da Economia Politica.” (RICARDO,
1996, p. 19).

0 “Nesta perspectiva, sua preocupagio maior estd fixada na evolucio da taxa de lucro (que define como a
proporcdo entre a produgdo e o consumo indispensdvel para se obter essa producdo).” (BELLUZZO, 1980, p.
31).

31 “Algumas mercadorias tém seu valor determinado somente pela escassez. Nenhum trabalho pode aumentar a
quantidade de tais bens, e, portanto, seu valor ndo pode ser reduzido pelo aumento da oferta. Algumas estatuas e
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de trabalho necessdrio para obter a mercadoria. Embora haja essa dupla determinacio, a
maioria das mercadorias € produzida pelo trabalho. Assim, sempre que se refere a valor de
troca, o autor estd se referindo aos bens que tem seu valor de troca incorporado pelo
trabalho. Mas o que seria esse valor de troca? Ricardo responde a essa questio com a seguinte

afirmacao:

o valor de troca de tais mercadorias, ou a regra que determina que quantidade de
uma deve ser dada em troca de outra, depende quase exclusivamente da quantidade
comparativa de trabalho empregada a cada uma. [...] Se a quantidade de trabalho
contida nas mercadorias determina o seu valor de troca, todo acréscimo nessa
quantidade de trabalho deve aumentar o valor da mercadoria sobre a qual ela foi
aplicada, assim como toda diminuicao deve reduzi-lo. (RICARDO, 1996, p. 24-25)

A teoria do valor de Ricardo é uma teoria do trabalho incorporado. O valor de uma
mercadoria é determinado pela quantidade de trabalho materializado na mercadoria. Além
disso, sua contribui¢io é conhecida por constituir uma teoria dos pregos relativos, isto €, uma
teoria que se preocupa com as proporcoes e razdes da troca entre diferentes mercadorias. Os
precos relativos dependem exclusivamente da quantidade de trabalho empregada.
Conseqiientemente, sua teoria do valor € uma teoria com €nfase nos elementos que compdem
os precos relativos das mercadorias. Em outros termos, a teoria ricardiana do valor € uma
teoria da determinacdo dos precos. Assim, o valor € tratado principalmente nos seus
elementos quantitativos. Nestes termos, de acordo com o sentido que demos ao termo
quantitativismo para fazermos referéncia ao viés de determinada teoria do valor, a teoria
ricardiana é uma teoria quantitativista do valor por exceléncia.

As dificuldades decorrentes destes pressupostos acompanharam Ricardo para o resto
de sua vida. As trocas reais entre mercadorias ndo condizem exatamente com a quantidade de
trabalho contido em cada uma delas. Como solucdo, Ricardo apontou a necessidade de
encontrar uma mercadoria que mantivesse seu valor, uma mercadoria padrdo cujo valor de
troca ndo sofresse variacdes. A invariabilidade de tal mercadoria permitiria sua utilizacdo
como unidade de medida ao possibilitar a percep¢do da variagdo do valor de troca de todas as
outras mercadorias. Portanto, seu anseio pela medida do valor resume-se na busca por uma

unidade de medida dos precos relativos das mercadorias.

quadros famosos, livros e moedas raras, vinhos de qualidade peculiar, que sé podem ser feitos com uvas
cultivadas em terras especiais das quais existe uma quantidade muito limitada, sdo todos desta espécie. Seu valor
¢ totalmente independente da quantidade de trabalho originalmente necessaria para produzi-los, e oscila com a
modificacdo da riqueza e das preferéncias daqueles que desejam possui-los.” (RICARDO, 1996, p. 24).
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A nog¢do de que a medida do valor €, na verdade, o tempo de trabalho incorporado na
mercadoria levanta questdes importantes para a formulacdo ricardiana. Na sua explanagio
sobre o valor, o autor considera, além do trabalho imediato, os gastos com capital fixo,
edificios etc.”> E percebe aqui uma incongruéncia: o que o trabalhador recebe como

remuneragdo ndo é proporcional ao que ele produz:

Se isso fosse verdadeiro, se a remuneracio do trabalhador fosse sempre proporcional
ao que ele produz, a quantidade de trabalho empregada numa mercadoria e a
quantidade de trabalho que essa mercadoria compraria seriam iguais e qualquer
delas poderia medir com precisdo a variagdo de outras coisas. Mas ndo sdo iguais.
(RICARDO, 1996, p. 25)

Ha a identifica¢do de um problema fundamental: a diferenga quantitativa entre o que o
trabalhador produz e o que recebe em troca; em outros termos, ndo ha troca entre
equivalentes. No entanto, Ricardo ndo avancga a andlise neste sentido.

Para os nossos fins, € fundamental compreender aquilo Belluzzo chama de “o cardter
meramente instrumental do trabalho na teoria ricardiana do valor” (BELLUZZO, 1980, p.
39). O conceito de valor-trabalho na teoria de Ricardo tem lugar apenas nas questdes
referentes a medida do valor, do contetido quantitativo da troca. Isso pode ser facilmente
observavel no capitulo dedicado a andlise do valor em sua obra Principios de Economia
Politica e Tributacdo. Ali, o autor expde varias comparagdes quantitativas entre dois géneros
de mercadorias, ou de uma mesma mercadoria em diferentes épocas, ou de uma mesma
mercadoria considerando determinadas flutuacdes de valor etc., mas sempre comparando
quantitativamente. Tudo isso nos faz concluir que David Ricardo trata o valor na perspectiva
de uma busca pelo que seria a medida do valor e a criagdo de uma teoria dos precos relativos.

Os problemas referentes a quantificacdo do valor do trabalho imaterial apresentados
no capitulo anterior se encaixam na teoria de Smith e Ricardo. Como quantificar os elementos
ligados ao conhecimento, as atividades intelectuais etc.? Portanto, as criticas feitas pelos
tedricos do trabalho imaterial ao quantitativismo da teoria do valor s@o aplicdveis 4 teoria de
Smith e Ricardo. Nelas permeia o problema da quantificacdo e as questdes referentes ao
trabalho imaterial ndo assumem importancia na andlise.

Os mesmos elementos que marcam o quantitativismo da teoria smithiana e ricardiana

definem as interpretacoes quantitativistas da teoria marxiana do valor. Essas interpretacdes

32 “Nzo s6 o trabalho aplicado diretamente as mercadorias afeta o seu valor, mas também o trabalho gasto em
implementos, ferramentas e edificios que contribuem para sua execugdo.” (RICARDO, 1996, p. 30).



38

sdo pautadas nas pressuposi¢des de que haveria em Marx um viés quantitativista segundo o
qual os valores das mercadorias sé podem deduzidos pela mensuragdo da magnitude de seu
resultado final. Tal quantificacdo se daria através da consideragdo da quantidade de produto
final que s6 pode ser quantificado devido a caracteristica fisico-material do artigo produzido
(um casaco, dez quilos de chd, meia tonelada de ferro etc.). A especificidade da teoria do
trabalho imaterial reside em tentar refutar a teoria do valor de Karl Marx ao supor que a
producdo de valor na teoria deste autor estd presa a necessidade de ser quantificado e
mensurado pelo seu resultado material. Logo, a teoria marxiana ndo seria adequada para
analisar a producdo “comandada” pelo trabalho imaterial, uma vez que o resultado de tal
producdo, caracterizada pela forma imaterial do produto, exclui a possibilidade de
mensuracdo do valor por unidades materiais e do produto final. Para levantar um ponto a este

debate, entremos na analise da teoria marxiana.

1.3 — O pseudo-problema da quantificacao do valor em O Capital.

A teoria social™ de Karl Marx exposta nos trés volumes de O Capital opera uma
alteracdo nos rumos pelos quais a teoria do valor foi levada a cabo pelos seus predecessores.
Apesar de alguns autores discordarem dessa diferenca®, podemos verificar, para além dos
rumos da teoria do valor, a ruptura de Marx em relacdo ao método de pesquisa/exposi¢ao,
contetido, sentido e objeto de estudo. Os limites deste trabalho e nossa inser¢do inicial nos
estudos da obra de Marx impedem que abordemos todos esses elementos. Apesar disso,
defendemos o seguinte argumento: em relag@o a categoria valor, s € possivel utilizar a teoria
social marxiana para o estudo do trabalho imaterial no capitalismo porque Marx rompeu
com a tendéncia conceitual da teoria econémica cldssica em relacdo ao quantitativismo da
teoria do valor. Especificamente, tal tendéncia demonstrada no item 1.2 diz respeito ao que
chamamos de guantitativismo da teoria do valor, ou visdo quantitativista do valor na qual o

valor € visto sob dois enfoques relacionados entre si que vdo determinar a abrangéncia da

> No presente trabalho defendemos o posicionamento segundo o qual a obra O Capital nio se restringe ao
campo da economia. Por tratar de relagdes sociais, preferimos chamar sua constru¢do de uma teoria social,
dizendo respeito a diversas dreas do conhecimento humano na qual a economia faz parte. Em uma carta a
Lassalle, em 12 de novembro de 1858, referindo-se aos seus estudos e a contribuicdo que pretendia realizar no
campo da Economia Politica, o préoprio Marx reconhece que sua obra “apresenta, pela primeira vez,
cientificamente um ponto de vista importante sobre as relagdes sociais.” (MARX apud PAULA, 2008, p. 188).

* Vide o caso mencionado por Belluzzo no qual Samuelson afirmou que Marx foi um “post-ricardiano menor”
(BELLUZZO, 1980, p. 76).
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teoria: ou o valor € tratado como unidade de medida, e neste caso a quantificacio matematica
do valor das mercadorias por unidade produzida demarca o critério de existéncia desse valor;
ou o valor aparece ligado exclusivamente a producdo de mercadorias materiais/fisicas e os
servigos sdo excluidos conceitualmente da produgio de valor”. A teoria do trabalho imaterial
enxerga estes elementos na teoria de Marx, e defende o argumento segundo o qual as teorias
do valor (e aqui estd incluida a de Marx) foram superadas quando a produgdo imaterial
ganhou for¢a. Conforme mostramos no item 1.1, os postulados tedricos pautados nas
formulagdes quantitativistas da teoria do valor excluem a possibilidade de incorporacdo dos
temas concernentes ao trabalho imaterial.

No presente item, tentaremos demonstrar que, ao contrdrio do que afirma a teoria do
trabalho imaterial, ndo ha elementos de quantitativismo na teoria do valor de Marx. Em
relacdo a seus predecessores quantitativistas, o autor realiza uma nova formulagdo dos termos
pelos quais a teoria do valor é utilizada para explicacio da realidade. E devido a esta inovacao
que € possivel enxergar na teoria marxiana uma base conceitual coesa e fundamental para o
estudo do trabalho imaterial, embora o autor ndo tivesse nenhuma pretensio de fornecer esse
tipo especifico de contribui¢do. Por isso consideramos que o problema do quantitativismo da
teoria marxiana é um pseudo-problema®®, ou um problema que ndo se coloca. Em outros
termos, cabe a nds neste item resgatar apenas as teorizagdes que iluminam o problema da
quantificagdo do valor. Nossa hipdtese é que Marx, mesmo ao considerar elementos
relacionados a quantidade de valor, ndo pressupde a necessidade de quantificagdo empirica
como critério de existéncia do valor, nem a necessidade de o valor existir em mercadorias
fisico-materiais. Isso pode ser demonstrado em momentos centrais da exposicdo de O Capital,
e indica que a teoria marxiana do valor € passivel ser utilizada para analisar o trabalho
imaterial. Sem querer antecipar exageradamente os elementos que necessitam ser
demonstrados gradativamente, passemos a andlise da questdo da quantificacdo em O Capital.

Um primeiro ponto a se considerar sdo os delineamentos marxianos que expressam
fatores que dificultam uma hipotética mensuragcdo do valor. Segundo Marx, a lei do valor das
mercadorias “determina quanto do tempo global de trabalho disponivel a sociedade pode
despender para produzir cada espécie de mercadoria.” (MARX, 2006, p. 411). E exatamente

este o ponto em que dificuldades para a quantificacdo do valor comegam a ser levantadas: a

% Aqui, nos deteremos 2 andlise do valor. Analisaremos este segundo enfoque no préximo capitulo.

% A expressdo “pseudo-problema” foi tomada de empréstimo de Rodolfo Banfi (1970) no texto “Um Pseudo
Problema: La teoria del valor-trabajo como base de los precios de equilibrio”. Neste artigo, o autor mostra como
a teoria marxiana ndo € uma teoria dos precos relativos de equilibrio.
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mercadoria pode ter um valor individual e um valor social.’” Se desde o capitulo primeiro
Marx conceitua o valor a partir do tempo de trabalho socialmente necessdrio para a produgio
da mercadoria, decorre que “o verdadeiro valor de uma mercadoria, porém, ndo € o valor
individual, e sim o social; ndo se mede pelo tempo de trabalho que custa realmente ao
produtor em cada caso, mas pelo tempo de trabalho socialmente exigido para sua produgdo.”
(MARX, 2006, p. 368). Por hora, convém reforcar a ideia de que, em Marx, o valor de uma
mercadoria ndo € o valor incorporado nela individualmente, mas sim o trabalho social
necessario a sua producdo. Sob este pressuposto, uma mercadoria pode ter seu valor alterado
ap6s sua producdo. Marx fornece um exemplo: supondo que uma mercadoria demande 6
horas de trabalho para ser produzida, e, posteriormente a sua producdo surjam invengdes que

possibilite a sua confec¢do em 3 horas:

Caird também pela metade o valor da mercadoria jd produzida. Ela representa agora
3 horas de trabalho social necessério, em vez de 6 como antes. E portanto o quantum
de trabalho exigido para sua producio e ndo sua forma objetivada [gegenstidndliche
Form] que determina sua grandeza de valor. (MARX, 1996b, p. 166).

As diferencas existentes entre valor social e valor individual remetem a dificuldades
de ordem prética em relacdo a mensuracio do valor. Como mensurar empiricamente o valor
social de determinado tipo de mercadoria?

Outra dificuldade decorre do préprio processo de produgdo: o trabalhador, na sua
atividade produtiva, produz valor, e, a0 mesmo tempo, transfere valor. O que pode parecer
trivial é, na realidade, um complicador para aqueles que buscam a quantificagdo do valor-
trabalho. O processo de trabalho € constituido por elementos diversos que exercem papéis
distintos na producdo de valor dos produtos do trabalho. Enquanto funciona, a forca de
trabalho cria novo valor. Mas valor dos meios de producdo também incide sobre o valor final
da mercadoria. O trabalho vivo promove, ao mesmo tempo, a criagdo de valor, e a

conservagdo do valor dos meios de producao:

O trabalhador nao trabalha duas vezes a0 mesmo tempo, uma vez para agregar, por
meio de seu trabalho, valor ao algoddo, e outra vez para conservar seu valor anterior,
ou, 0 que € o mesmo, para transferir ao produto, o fio, o valor do algoddo que

37 Ao tratar do desenvolvimento da produtividade do trabalho que um capitalista consegue estimular em relago
a seus concorrentes, Marx salienta: “[...] pela circunstancia de o valor ser igual ao tempo de trabalho socialmente
necessdrio que se objetivou no produto; [o capitalista] estimulado pelo fato de que, por conseguinte, o valor
individual do seu produto é mais baixo do que seu valor social e de que, por isso, pode ser vendido acima de seu
valor individual” (MARX, 2004, p. 92).
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transforma e do fuso com o qual ele trabalha. Antes, pelo contrdrio, pelo mero
acréscimo de novo valor conserva o valor antigo. Mas como o acréscimo de novo
valor ao objeto de trabalho e a conservagdo dos valores antigos no produto sdo dois
resultados totalmente diferentes que o trabalhador alcanga ao mesmo tempo,
embora trabalhe uma sé vez durante esse tempo, essa dualidade do resultado s6
pode explicar-se, evidentemente, pela dualidade de seu proprio trabalho. No mesmo
instante, o trabalho, em uma condicdo, tem de gerar valor e em outra condi¢io deve
conservar ou transferir valor. (MARX, 1996a, p. 317).

O duplo resultado do trabalho vivo no processo de producdo de valor € ilustrado por
Marx a partir da metafora da “transmigracdo de almas”. Quando o trabalho vivo consome os
meios de producdo para a confec¢do de um novo produto “ele [o valor] transmigra do corpo
consumido ao corpo recém-estruturado”. (MARX, 1996a, p. 323).® Sendo assim, o
trabalhador s6 pode produzir valor novo conservando os valores antigos, os valores dos meios
de produgio. “E portanto um dom natural da forca de trabalho em acdo, do trabalho vivo,
conservar valor ao agregar valor, um dom natural que nada custa ao trabalhador mas que
rende muito ao capitalista” (MARX, 1996a, p. 323).

Quando Marx comeca a considerar outros condicionamentos, como o saldrio por peca,
por exemplo, surgem outras questdes referentes a dificuldade de quantificagdo do resultado.
Nesta forma de assalariamento o trabalhador direto é controlado a partir da quantidade do
resultado, as pecas produzidas. Elas necessitam estar “separadas ou representadas por partes
mensurdveis de uma produgdo continua.” (MARX 2008a, p. 638). Mas essa mensurag¢do nao

diz respeito a relagdo de valor:

O saldrio por peca ndo expressa diretamente na realidade nenhuma relacdo de valor.
Nao se trata de medir o valor da peca pelo tempo de trabalho nela corporificado,
mas, ao contrdrio, de medir o trabalho despendido pelo trabalhador pelo nimero de
pecas que produziu. (MARX, 1996b p. 183).

A medida do valor € o tempo de trabalho socialmente necessdrio. A quantidade
materialmente determinada do salério por peca, na verdade, ndo serve para medir o valor. Na
forma mais comum de assalariamento capitalista, o saldrio por tempo, o trabalho é medido por
sua duracdo. Ao contrdrio, no saldrio por pega, o trabalho é medido “pelo quantum de
produtos em que o trabalho se condensa durante determinado periodo de tempo. [...] O saldrio

por peca é, portanto, apenas uma forma modificada do saldrio por tempo.” (MARX, 1996b, p.

¥ «0s caddveres de maquinas, instrumentos, edificios industriais etc. continuam a existir separados dos produtos
que ajudaram a formar. Se considerarmos todo o periodo em que tal meio de trabalho presta servico, desde o dia
de sua entrada na oficina até o dia de seu banimento ao despejo, veremos que, durante esse periodo, seu valor de
uso foi inteiramente consumido pelo trabalho e seu valor de troca transferiu-se, por isso, totalmente ao produto.”
(MARX, 19964, p. 321).
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183). Esses elementos assumem importincia para a contabilidade capitalista e a maximizacdo
e padronizacdo da produgdo, e lidam diretamente com os pregos, e apenas indiretamente, com
os valores.”

E importante notar que as dificuldades de quantificacio ndo sio referentes apenas aos
processos do trabalho imaterial, mas sim a qualquer processo de producdo de valor, inclusive
a producdo fisico-material. A teoria do trabalho imaterial defende que o valor permeia a
producgdo fisico-material, sendo possivel sua quantificag@o, ao contrario da producio imaterial
onde os processos excluem a mensuragdo. Por tais razdes, a teoria do valor ndo explicaria o
trabalho imaterial. Nossa interpretagdo difere dos tedricos do trabalho imaterial: mensurar
empiricamente o que Marx chama de valor é impraticdvel. Portanto, temos a opinido que
invalidar a teoria marxiana a partir de “acusagdes quantitativistas” é desconsiderar o modo
pelo qual Marx investiga o valor.

Para entender o que chamamos de pseudo-problema da quantificagdo do valor, ndo
podemos nos contentar com a apresentacdo dos problemas formais que se impdem a
mensuracdo do que Marx conceitua como valor, mas adentrar nos sentidos que o autor
fornece a tal categoria. E o que faremos agora.

Niao € preciso ler muitas paginas de O Capital para que importantes pistas sobre a
categoria valor saltem aos olhos do leitor. No preficio, Marx ji anuncia que “a célula
econOmica da sociedade burguesa é a forma mercadoria, que reveste o produto do trabalho, ou
a forma valor assumida pela mercadoria.” (MARX, 2006, p. 15-16). Logo, em vez de tratar o
valor como uma unidade de medida, Marx fornece outro sentido a nogdo de valor: o valor é
uma forma, e pode ser constatada e analisada a partir da capacidade de abstragdo.

Em dire¢do oposta a Smith e Ricardo, que tomam como fulcro da teoria a andlise do
valor de troca, Marx afirmou: “para mim, ndo sao sujeitos nem o valor, nem o valor de troca,
mas € somente a mercadoria.” (MARX, 1977, p. 171, grifo do autor, traducdo nossa).
Contrariando os desenvolvimentos da Economia Politica cldssica, a categoria marxiana de
valor é exposta a partir de sua unidade com a categoria de valor de uso. A jun¢do do valor

com o valor de uso constitui a célula economica da sociedade capitalista, a mercadoria. A

3% «A qualidade do trabalho é aqui controlada mediante o préprio produto, que tem de possuir qualidade média se
o prego por peca deve ser pago integralmente. Desse modo, o saldrio por pega se torna fonte mais fecunda de
descontos salariais e de fraudes capitalistas. Ele proporciona ao capitalista uma medida inteiramente
determinada para a intensidade do trabalho.” Portanto, ndo fornece uma medida dos valores, apesar de a
intensidade do trabalho ser um fator de gera¢do do valor. “S6 o tempo de trabalho que se corporifica num
quantum de mercadorias previamente determinado e fixado pela experiéncia vale como tempo de trabalho
socialmente necessario e é pago como tal.” (MARX, 1996b, p. 183).
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mercadoria é o corpo contraditério que contém a forma especifica que o produto do trabalho
assume na ordem do capital: a forma valor’. Ndo por acaso, a mercadoria é o ponto de
partida da exposicdo tanto de O Capital, quanto de Contribuicdo a critica da Economia
Politica. A mercadoria constituir o ponto de partida da exposicdo foi aspecto fundamental
para uma efetiva critica da Economia Politica.*!

Prosseguindo sua andlise, o autor afirma que a utilidade de um objeto faz dele um
valor de uso, que se realiza com o consumo, e ¢ determinado pelas caracteristicas peculiares
de cada mercadoria: o valor de uso imediato de uma cadeira é exatamente a utilidade expressa
na potencialidade de satisfazer a necessidade humana de sentar. A utilidade estd intimamente
ligada com as caracteristicas que compdem o objeto.

Por outro lado, a mercadoria tem também valor de troca, ora apresentado como o
elemento a partir do qual as relacdes de trocas entre mercadorias com diferentes utilidades se
estabelecem, nas mais variadas propor¢des. Dois fatos importantes saltam aos olhos de Marx:
“primeiro: os valores de troca vigentes da mesma mercadoria expressam algo igual. Segundo,
porém: o valor de troca sé pode ser o modo de expressdo, a “forma de manifestacdo” de um
conteido dele distinguivel.” (MARX, 1996a, p. 166). Existe uma relacdo de igualdade
passivel de ser verificada na propor¢do em que as mercadorias se permutam: uma mesma
grandeza quantitativa existe em duas mercadorias de utilidades distintas. Portanto, ha uma
caracteristica em comum que nas devidas propor¢des iguala quantitativamente os produtos do
trabalho: é o que Marx apresenta inicialmente como valor. O valor de uma mercadoria é
determinado pelo tempo de trabalho socialmente necessario para sua producdo. Este tempo
determina a grandeza do valor da mercadoria em relagdo a outras. Enquanto valores de uso, as
mercadorias se distinguem qualitativamente, e enquanto valor de troca as mercadorias se
diferem quantitativamente. A teoria marxiana do valor envolve, portanto, quantidade.

Nesta altura da exposi¢do, pode parecer que a teoria do valor de Marx é quantitativista

por envolver a questdo da quantidade, seguindo a linhagem das contribui¢des de Smith e

*0 Uma das maiores contribuicdes a leitura do valor enquanto forma foi realizada por Rubin. Ver Rubin (1987),
p. 121-138.

* Além do método de pesquisa, Marx também incorpora a dialética como método de exposicio critica dos
pressupostos da Economia politica cldssica: “O conceito fundamental, aqui, para o Marx critico da economia
politica, é o de “exposi¢do”, “método de exposi¢cdo”, que designa o modo como o objeto, suficientemente
apreendido e analisado, se desdobra em suas articulagdes préprias e como o pensamento as desenvolve em suas
determinacdes conceituais correspondentes, organizando um discurso metddico. (MULLER, 1982, p. 20). Ainda
sobre a exposicdo, é importante lembrar que a mercadoria (¢ a sua universalidade no modo capitalista de
producdo) enquanto ponto de partida da exposicdo sé pode se efetivar quando ja estava plenamente figurado na
consciéncia o capitalismo em seu conjunto, isto é, hd uma relagdo do ponto de vista dialético entre um elemento
e a totalidade. (Kosik, 2010).
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Ricardo. Mas essa aparéncia ndo se sustenta quando comecgamos analisar um pouco mais a
fundo a teoria marxiana. Ao separar no plano da abstracdo as caracteristicas tteis das
diferentes mercadorias, Marx percebe que sobra ‘“uma mesma objetividade fantasmagorica,
uma simples gelatina de trabalho humano indiferenciado” (MARX, 1996a, p. 168). Ou seja,
resta um dispéndio de forca de trabalho humana pura e simples, ndo importando a forma
como foi despendido. Conforme aponta Marx, como cristalizacdes desta substdncia social
comum, todas essas mercadorias sdo valores.

E aqui Marx promove uma diferenciag¢do essencial entre valor (enquanto contetido da
relacdo de determinada produgdo social) e valor de troca (enquanto manifestacdo do valor na
esfera da troca)”’. Além do aspecto quantitativo que se manifesta nas trocas sob a forma
fenoménica do valor de troca, o valor possui um aspecto qualitativo.

Isaak Rubin (1987), por exemplo, enxerga na teoria marxiana esses dois aspectos,
dividindo-os conceitualmente.”> O aspecto quantitativo do valor diz respeito as leis da troca
que possuem relacdo com determinadas leis de producdo (a lei da igualagdo dos produtos do

trabalho no mercado)**:

Os termos de troca entre duas mercadorias (consideramos os termos médios de
troca, e ndo os ocasionais pre¢os de mercado) correspondem a um certo nivel de
produtividade nos ramos que fabricam esses artigos. A igualacdo da vdrias formas
concretas de trabalho, enquanto componentes do trabalho social total, distribuido
entre vdrios ramos, ocorre através da igualacio das coisas, ou seja, dos produtos do
trabalho enquanto valores. (RUBIN, 1987, p. 82).

E perceptivel que a teoria marxiana do valor envolve quantidade, pois a igualagio
representada na troca, em ultima instincia, € uma igualacio quantitativa. Mas nossa leitura da
teoria marxiana do valor, apoiada na nossa interpretagdo da contribuicdo de outros autores
marxistas como Rubin (1987), Sweezy (1976), Rosdolsky (2001), Amorim (2009), Prado

(2005), nao indica que hd um viés quantitativista na teoria de Marx. Envolver quantidade na

42 Como vimos, André Gorz ndo nota tal diferenca essencial.

#31...] o valor é uma forma social adquirida pelos produtos do trabalho no contexto de determinadas relacdes de
producio entre as pessoas. Deste ponto de vista, o valor é uma forma social adquirida pelos produtos do trabalho
no contexto de determinadas relagdes sociais de producdo entre as pessoas. Devemos passar do valor como
magnitude quantitativamente determinada para o valor abordado como uma forma social qualitativamente
determinada. Em outras palavras, devemos passar da teoria da “magnitude do valor” para a teoria da “forma de
valor”. (RUBIN, 1987, p. 83, destaques nossos).

4 0 aspecto quantitativo do valor também é percebido por Sweezy nos seguintes termos: “a principal tarefa da
teoria do valor quantitativo nasce dessa definicio do valor como uma grandeza. E nada mais nem menos que a
investigacdo das leis que governam a distribui¢do da forga de trabalho entre as diferentes esferas da producdo
numa sociedade produtora de mercadorias.” (SWEEZY, 1976, p. 62). Rosdolsky nota a questdo, e dedica
algumas pdginas sobre “os aspectos quantitativo e qualitativo do problema do valor”. (ROSDOLSKY, 2001, p.
111).
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andlise econdmica ndo implica que a explicacdo vai se enquadrar automaticamente no
chamado quantitativismo da teoria do valor. De acordo com Rubin, relacdes de quantidade
dizem respeito a magnitude do valor, pressuposto relacionado em ultima andlise com a
reparticdo quantitativa do trabalho nos ramos produtivos. Isso vai muito além da mera questio
de mensuracdo empirica dos processos do trabalho imaterial, e também supera os termos das
teorias quantitativistas do valor que enxergam, sob o manto da necessidade de quantificacdo,
o valor como padrdo de medida, tomando como preocupacio a tentativa de determinar o
conteddo quantitativo das trocas. Na nossa leitura, o aspecto quantitativo do valor em Marx
nem chega a propor a necessidade de mensuracido empirica dos processos de trabalho como
fator que determina sua existéncia explicativa. Em Marx, esta questdo ndo se coloca: “a
interpretacdo corrente da teoria do valor como uma teoria que se limita as relagdes de troca
entre as coisas é erronea.” (RUBIN, 1987, p. 82). A teoria do valor de Marx abarca questdes
quantitativas sem se tornar quantitativista. Posto isto, para explicitar que a no¢do marxiana de
valor ndo é quantitativista, isto €, para demonstrar que fal categoria na obra do autor ndo se
adéqua as criticas dos teoricos do trabalho imaterial, convém tratar do aspecto qualitativo do
valor.

Antes disso, considerando o conjunto da teoria do valor de Marx, é necessario
mencionar que o aspecto quantitativo do valor estd intimamente relacionado ao aspecto
qualitativo do valor. Conforme adverte Marx (2003), a distribui¢cdo do trabalho social —
elemento que diz respeito ao aspecto quantitativo do valor - ndo pode ser considerada a parte

da forma especifica da producdo social:

E evidente por si mesmo que essa necessidade de distribuir o trabalho social em
proporg¢des definidas ndo pode ser afastada pela forma particular da produgdo social,
mas apenas pode mudar a forma que ele assume. [...] E a forma pela qual opera essa
divis@o proporcional do trabalho, em um estado da sociedade em que a interconexdo
do trabalho social é manifestada na troca privada dos produtos individuais do
trabalho, é precisamente o valor de troca desses produtos. (MARX, 2002, p. 243).

Nesta frase genial escrita a Kugelmann um ano depois da publicagio do Livro
Primeiro de O Capital, Marx sintetiza a unidade entre do valor que envolvem quantidade
(distribui¢do do trabalho social, valor de troca dos produtos) com o elemento qualitativo
(forma particular da producgdo social). Ao lado do aspecto quantitativo do valor, ha o aspecto
qualitativo.

Ao analisar o valor, a preocupacdo maior de Marx consiste em explicar as conexdes

internas referentes a esta categoria que dizem respeito as relagdes sociais que estio escondidas
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na forma mercadoria. Tal pode ser considerado o aspecto qualitativo do valor, uma inovacio
2 . 45 . ~ .
tedrica de Marx.” O valor depende da organizacdo do trabalho em uma forma social

determinada, a producdo do capital. Como sintetiza Rubin:

[...] o ‘valor’ (stoimost) ndo caracteriza coisas, mas relacdes humanas sob as quais as
coisas sdo produzidas. Ndo é uma propriedade das coisas, mas uma forma social
adquirida pelas coisas, devido ao fato de as pessoas manterem determinadas relagdes
de produg@o umas com as outras através das coisas. (RUBIN, 1987, p. 83).

Nestes termos, a teoria marxiana do valor extrapola, e muito, as limitacdes referentes
ao quantitativismo desta teoria segundo as contribui¢des de Smith e Ricardo. Marx parte de
outras preocupacgdes e tenta resolver outras questdes. Amorim indica a questdo da seguinte

forma:

As diferengas que informam a ruptura da teoria do valor da Economia Politica
Classica com as de Marx podem ser pensadas com base em uma hipétese: a teoria
do valor de Marx, ao contrdrio de tentar solucionar os problemas da Economia
Politica Cléssica tem a intenc¢do de caracterizd-los como problemas sem solucdo.
(AMORIM, 2006, p. 33).

Quantificar uma produgfo significa estabelecer critérios quantitativos de delimitacio
dos resultados, em determinado periodo de tempo. Essa ndo nos parece ser uma das funcdes
da teoria marxiana do valor. O modo pelo qual o valor é concebido por Marx exclui essa
limitacdo da teoria do valor enquanto unidade de medida. O valor é apreendido por Marx no
fluxo de seu movimento.*°

Captar e compreender adequadamente o movimento do valor exclui a mensuracdo
empirica como critério de existéncia do mesmo. Os movimentos reais dos pregos indicam a

diferencga entre valores e pregos:

O economista vulgar ndo tem a minima idéia de que a relagdo de troca real de todo
dia ndo precisa ser diretamente identificada com as magnitudes do valor. [...] E
assim o economista vulgar pensa que fez uma grande descoberta quando, como se
contrariamente a revelacdo da conexdo interna, ele afirma com orgulho que na
aparéncia das coisas parecem diferentes. De fato, ele estd jactando-se de agarrar-se a

4 “Ricardo também sabia, é claro, que para se encontrar a base dos valores era necessario reduzir o trabalho do
individuo ao ‘trabalho socialmente necessdrio’ (ele destaca isso na secdo II do capitulo I de sua obra). Mas, para
ele, isso s6 diz respeito ao aspecto quantitativo do problema, e nio ao qualitativo.” (ROSDOLSKY, 2001, p.
114).

¢ Aqueles que acham que atribuir ao valor existéncia independente é mera abstracdo esquecem que 0 movimento
do capital industrial € essa abstragdo como realidade operante. O valor percorre aqui diversas formas, efetua
diversos movimentos em que se mantém e ao mesmo tempo aumenta, cresce. (MARX, 2008b, p. 120 - destaques
Nnossos).
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aparéncia e tomd-la pela dltima palavra. Qual entdo a razdo de ser de toda ciéncia?
(MARX, 2003, p. 243-244).

Em Marx, o valor de uma mercadoria ndo é determinado pelo trabalho objetivado,
materializado nela, mas pela quantidade de trabalho vivo socialmente necesséria para produzi-
la. Se fosse possivel identificar e quantificar em uma mercadoria individual aquilo que Marx
chama de valor, tal quantificagdo ndo corresponderia ao valor objetivado nesta mercadoria,
mas seria uma expressio da quantidade de trabalho social que é necessério para a produgdo da
mesma em condi¢cdes normais. Aqui, consideram-se questdes referentes a quantidade, mas
ndo hd espaco para uma interpretacdo quantitativista. Esse argumento se fortalece quando
consideramos a noc¢do de objetividade social do valor. Apesar de algumas indicagdes ja terem
sido feitas, convém, a partir de agora, analisar de perto a questao.

Em determinada altura do primeiro capitulo da secdo sobre o saldrio, Marx se

questiona:

Mas o que é o valor de uma mercadoria? Forma objetiva do trabalho social
despendido em sua producdo. E mediante o que medimos a grandeza de seu valor?
Mediante a grandeza do trabalho contido nela. Mediante o que seria, pois,
determinado o valor, por exemplo, de uma jornada de trabalho de 12 horas?
Mediante as 12 horas de trabalho contidas numa jornada de trabalho de 12 horas, o
que € uma insipida tautologia. (MARX, 1996b, p. 165).

Tratar os elementos desta tautologia esta além dos objetivos do nosso trabalho. Aqui,
vamos nos deter ao argumento segundo o qual apesar de Marx abordar elementos de
quantidade do valor, o autor ndo tem uma interpretagdo quantitativista do mesmo, o valor ndo
pode ser matematicamente definido: “valor de troca e valor de uso sdo em si e para si
grandezas incomensurdveis”. (MARX, 1996b p. 170).*’ As condi¢des da produgdo capitalista
nos remetem a uma nog¢ao de producdo social de valor em vez da producdo individual** A
existéncia do valor € uma existéncia social. Esta objetividade social do valor é condi¢@o para
a produgdo especificamente capitalista: “a lei da producdo do valor s6 se realiza plenamente

para o produtor individual quando produz como capitalista, empregando, a0 mesmo tempo,

7O trabalho é a substincia e a medida imanente dos valores, mas ele mesmo ndo tem valor. Na expressao “valor
do trabalho”, o conceito de valor ndo estd apenas inteiramente apagado, mas convertido em seu contrario. E uma
expressdo imagindria como, por exemplo, valor da terra. Essas expressdes imagindrias surgem, entretanto, das
préprias condi¢des de producdo. Sdo categorias para formas em que se manifestam condi¢des essenciais. Que na
aparéncia as coisas se apresentam freqiientemente invertidas, é conhecido em quase todas as ciéncias, exceto na
Economia Politica. (MARX, 1996b, p. 167).

48 «“para desenvolver o conceito de capital é necessario partir ndo do trabalho, mas do valor e, de fato, do valor de
troca ja desenvolvido no movimento da circulagdo.” (MARX, 2011, p. 200.)
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muitos trabalhadores, pondo em movimento, desde o comeco, trabalho social médio.”
(MARX, 2006, p. 377). Logo, “o trabalho que se objetiva em valor € trabalho de qualidade
social média, exteriorizacdo de for¢a de trabalho média.” (MARX, 2006, p. 375). O valor-
capital do capitalista s6 pode crescer a partir da producdo de mais-valia pela for¢a de trabalho,
uma relacdo social. O valor produzido pela for¢a de trabalho depende do tempo em que
funciona enquanto trabalho socialmente necessario.

Tendo em vista os desenvolvimentos da categoria valor que estamos expondo aqui,
nosso posicionamento é que a teoria marxiana do valor ndo pode ser confundida com uma
teoria quantitativista do valor. O quantitativismo, como vimos, se fazia presente da teoria de
Smith e Ricardo. Nestas teorias, tendo em vista o aspecto funcional do valor como unidade de
medida, o valor envolve quantitativismo. Somente com os avancos que Marx realizou no
plano tedrico, a explicacdo da realidade a partir de uma teoria do valor passou a incorporar
temas que consideram a importincia do trabalho imaterial na produgdo de valor e capital.
Aqui, ndo é necessdrio quantificar os elementos do trabalho imaterial para deduzir a
existéncia de seu valor. Ja no prefacio de O Capital, Marx pincela este sentido: “a forma do
valor, a qual tem no dinheiro sua figura acabada, é muito vazia e simples. [...] na andlise das
formas econOmicas, ndo se pode utilizar nem microscopio nem reagentes quimicos. A
capacidade de abstracdo substitui esses meios. (MARX, 2006, p. 15-16).

Em outras palavras, Marx fornece uma base fundamental para o estudo do trabalho
imaterial no capitalismo na medida em que vai além dos pontos levantados pelos seus
predecessores. A presente dissertacdo de mestrado tenta explicitar a importancia de Marx para
a andlise do trabalho imaterial a partir de sua critica da economia politica. Neste primeiro
capitulo, realizamos esta tarefa a partir do problema do quantitativismo da teoria valor. Em
Marx este ndo é um problema, é um pseudo-problema, ou um falso problema colocado por
terceiros. O autor atribui uma existéncia apenas social ao valor afirmando que ndo haveria
nenhum atomo de matéria fisica na existéncia do mesmo. Mas a concretude e existéncia da
relacdo de valor podem ser constatadas a partir das proporcdes que se trocam os produtos do
trabalho e nas flutuagdes da produtividade do trabalho. Envolver quantidade, neste ponto de
vista, ndo resulta em quantitativismo. A teoria marxiana do valor tem um sentido mais
abrangente: ha o entendimento que a forma valor perpassa fundamentalmente por relagdes
sociais, mais do que as relagdes quantitativas.

A passagem de Marx que melhor expressa nosso argumento foi apresentada ji no

capitulo primeiro da obra:
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A objetividade do valor das mercadorias diferencia-se de Wittib Hurtig, pois ndo se

sabe por onde apanhd-la. Em direta oposi¢do a palpavel e rude objetividade dos
corpos das mercadorias, ndo se encerra nenhum dtomo de matéria natural na
objetividade de seu valor. Podemos virar e revirar uma mercadoria, como
queiramos, como coisa de valor ela permanece imperceptivel. Recordemo-nos,
entretanto, que as mercadorias apenas possuem objetividade de valor na medida em
que elas sejam expressées da mesma unidade social de trabalho humano, pois sua
objetividade de valor é puramente social e, entdo, é evidente que ela pode aparecer
apenas numa relagdo social de mercadoria para mercadoria. Partimos, de fato, do
valor de troca ou da relacdo de troca das mercadorias para chegar a pista de seu
valor af oculto. (MARX, 1996a, p. 176).

Negri, Lazzarato e Gorz negam a validade explicativa da teoria do valor considerando
seus pressupostos quantitativistas. Esta refutacdo diz mais respeito a Smith e Ricardo do que a
Marx. Em outros termos, refutar teorias quantitativistas do valor a partir dos elementos
presentes no trabalho imaterial ndo consiste em invalidar a teoria do valor de Marx. Nesta
ultima, o valor ndo se limita a fornecer a base da troca, mas exprime também determinadas
relacdes sociais. Para tomar de empréstimo a expressdo utilizada por Carcanholo e Teixeira,

nos parece que hd na teoria do trabalho imaterial uma “leitura ricardiana de Marx” 49

Essas caracteristicas da concepgdo de Ricardo e de alguns de seus seguidores, sem
divida nenhuma, determinam o perfil da interpretacdo ricardiana sobre a teoria
marxista do valor que, nos dias de hoje, € muito generalizada [...] (CARCANHOLO;
TEIXEIRA, 1992, p. 584).

A interpretacdo da teoria marxiana dissimulada pelos pressupostos da teoria do valor
de ndo s6 de Ricardo, mas também de Smith, pode ser verificada no caso da teoria do trabalho
imaterial. Suas criticas se encaixam nas formula¢des desses eminentes estudiosos do valor,
mas, considerando os limites dos assuntos tratados aqui, ndo se encaixam a Marx. Os autores
da escola cldssica ndo explicam a incorporacdo do trabalho imaterial, € a mesma critica ndo
pode ser conferida a Marx.

Neste item identificamos que as criticas que supostamente invalidariam a teoria
marxiana do valor a partir da apresentacdo do problema da quantifica¢do, constituem, na
nossa interpretacdo, um pseudo-problema. Em outros termos, na teoria de Marx ndo ha

incongruéncias entre produgdo de valor e trabalho imaterial. No préximo capitulo vamos

4 Em Ricardo, o conceito de valor estd direta e imediatamente associado ao de preco relativo ou, na
terminologia marxista estrita, de valor de troca. O valor de qualquer mercadoria, na perspectiva ricardiana, ¢ a
quantidade de qualquer outra que se troca por ela no mercado. Assim a teoria do valor é concebida simplesmente
como uma teoria da determinagcdo da magnitude ou grandeza dos precos relativos. (CARCANHOLO;
TEIXEIRA, 1992, p. 583).
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continuar essa linha de raciocinio, ressaltando que a teoria marxiana levanta elementos

pertinentes para o estudo do trabalho imaterial a partir do conceito de trabalho produtivo.
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Capitulo II — A abrangéncia do trabalho produtor de valor e o trabalho

imaterial: a categoria marxiana de trabalho produtivo.

No item 1.1., ao tratar do que chamamos de interpretacdo quantitativista da teoria
marxiana do valor, dissemos que tal suposi¢do se baseia em duas hipdteses: “em primeiro
lugar, haveria uma relagio necessdria entre o conceito marxiano de valor e a possibilidade de
quantificagdo deste valor; em segundo lugar, a teoria do valor nos moldes deste autor exigiria
a necessidade do valor ser expresso em um resultado fisico-material”. E a partir dessas duas
hipédteses que a teoria do trabalho imaterial se sustenta para criticar a teoria do valor de Marx.
Tratamos da primeira hipdtese no capitulo anterior, € vimos a teoria marxiana néo atribui ao
valor a necessidade de mensuragdo como critério de existéncia do mesmo. Dissemos também
que a inovadora construgéo tedrica na qual Marx elabora uma nova interpretacdo em relagio
as teorias quantitativistas do valor se completaria no presente capitulo, onde veremos como
aquela segunda hipdtese aparece em Marx. Em suma, o presente capitulo apresenta uma
leitura da teoria marxiana segundo a qual o valor opera nos processos de trabalho imaterial,
ndo sendo necessario um corpo fisico-material para que ele exista. Trilharemos este raciocinio
a partir da apreciagdo da categoria de trabalho produtivo.

Sob multiplos elementos a teoria marxiana é construida de forma distinta em relacio
as formulagdes de seus antecessores. Além dos pontos levantados no capitulo anterior, a
categoria marxiana de trabalho produtivo € um desses aspectos. Quando voltada para a
compreensdo do capitalismo, a densa construcdo desta categoria embasa a especificidade da
contribuicdo de Marx de diferentes formas: em primeiro lugar, enfatiza em alguns pontos a
abrangéncia de sua teoria do valor, em segundo lugar, elucida a “relacdo e a fungdo dos
elementos constitutivos do processo gerador de valor” (MEIRELES, 2006, p. 121), em
terceiro lugar, explicita uma relacdo social de produgdo especifica no qual o trabalhador é
meio direto de produzir mais-valia. A defini¢cdo de trabalho produtivo tem um lugar central na
construcdo tedrica marxiana, mas sua importancia geral ndo é suficiente para justificar a
insercdo da referida categoria neste estudo. Aqui, os conceitos e categorias marxianos sO serdo
discutidos na medida em que levantarem pontos relevantes para a compreensdo do trabalho
imaterial.

Do ponto de vista da tradicdo econdmica anterior a Marx, os elementos “producgéo de
valor-capital” e “producdo fisico-material” eram insepardveis: para produzir trabalho

excedente era necessdrio produzir mercadorias fisico-materiais. A teorizacdo marxiana
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fornece aqueles dois elementos existéncias diferentes entre si, porém, com possibilidade inter-
relacional. Isto se torna mais claro na apreciacido do conceito de trabalho produtivo, momento
em que Marx indica ricos elementos sobre o trabalho imaterial. Ao formular um novo
conteido para o conceito de trabalho produtivo, diferenciando-se da tradi¢do econdmica
precedente, Marx fornece questdes relevantes para a andlise do trabalho imaterial. Explicitar
esses elementos € o objetivo do presente capitulo.

Para além do que ja expomos neste texto de abertura do capitulo, a discussdo sobre
trabalho produtivo (e o seu contrdrio, o trabalho improdutivo) é fundamental nas

configuragdes do capitalismo atual. Conforme aponta Dal Rosso:

“[...] torna-se imprescindivel, dado o crescente espago ocupado pelos servicos no
emprego da mado de obra mundial, rediscutir a questdo da produtividade ou
improdutividade do trabalho nesse setor. Se alguns servigos, tais como o comércio
de mercadorias, eram considerados improdutivos a era de Marx, de forma andloga
outros eram considerados produtivos e ndo podem ser langados a vala comum do
trabalho improdutivo pelo simples argumento de que o trabalho no setor de servigos
é genericamente improdutivo. Pesquisa, comunicagdes, telefonia, cultura, servigos
educacionais e de sadde, lazer e esporte, apenas para mencionar alguns e que na
classificacdo tripartite do emprego recaem no setor de servigos, jamais podem ser
considerados improdutivos, sob pena de desvirtuar toda teoria do valor trabalho na
atualidade. [...] Rediscutir a questdo da improdutividade do trabalho, separando
dele aqueles servicos que contribuem de maneira exponencial para a valoriza¢do do
trabalho, é uma necessidade para o aggiornamento da teoria.” (DAL ROSSO,
2008, p. 32-33, destaques nossos).

Neste sentido, o resgate de assuntos dissolvidos dentro da grande contribuicdo tedrica
de Marx a luz das novas relacdes estabelecidas no modo de produgdo em que vivemos - no
presente capitulo considerando o trabalho imaterial relacionado com a nocdo marxiana de
trabalho produtivo - demonstra que é possivel extrair de Marx vigorosa chave explicativa do
capitalismo contemporaneo.

Tendo em vista o contetido da categoria trabalho produtivo, as questdes referentes ao
trabalho imaterial, e o debate empreendido pela teoria do trabalho imaterial, julgamos
importante apresentar de forma breve o desenvolvimento do conceito de trabalho produtivo
antes de Marx para que o mapeamento da contribuicdo do autor a tematica da imaterialidade
do trabalho seja posto em destaque. Para isso, abordaremos brevemente as contribui¢cdes de

Frangois Quesnay, Adam Smith e Jean-Baptiste Sayso. Logo em seguida, verificaremos o

%% Escolhemos os referidos autores por constituirem casos mais emblematicos de como o conceito de trabalho
produtivo relacionado ao trabalho (i)material se desenvolveu até Marx (desenvolvimento que se dd de acordo
com as relagdes capitalistas e os interesses de classe do contexto vivido por cada autor). Assim, evidenciaremos
a contribui¢do marxiana. A contribui¢do de David Ricardo ndo foi aqui incluida porque o autor nio promove
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conceito marxiano de trabalho produtivo, cuja constru¢cdo remete a trés niveis de abstracio
diferentes que aqui chamamos de trés niveis conceituais do trabalho produtivo, e teceremos

breves comentdrios sobre alguns contrapontos em relagdo a teoria do trabalho imaterial.

2.1 - As conexodes tedricas entre trabalho produtivo e (i)materialidade do

resultado do trabalho antes de Marx

Os fisiocratas, cujo representante de maior envergadura é Francois Quesnay, possuem
o mérito reconhecido por Marx de considerar pela primeira vez o capital produtivo (e ndo o
capital mercantil) como a relagdo pela qual se origina a mais-valia, além de encarar a
producdo do excedente como o fator determinante da dindmica da economia capitalista5 ' Ao
investigarem a natureza desse produto excedente, os fisiocratas rompem com OS
mercantilistas e enxergam que a origem do excedente ndo € a circulacdo, mas a producgdo de
fato. No entanto, apenas a produgdo agricola seria capaz de gerar esse sobre-produto. Esta
delimita¢do influenciaria, com as devidas mediacdes, Smith, Ricardo e Marx.”®> Como
decorréncia, o pensamento fisiocrata pode ser avaliado como o primeiro a explicitar o
trabalho produtivo como sendo trabalho gerador de excedente. Por essa razdo, nesta secdo
eles aparecem no inicio da exposicao.

Desde o seu primeiro uso para a compreensdo do excedente da produgcdo com os
fisiocratas, o conceito de trabalho produtivo passou por diversas reformulagcdes até tomar o
conteido inovador da constru¢do marxiana. Leitor enfatico da producio tedrica da economia
(e de muitas outras dreas do conhecimento), também em relagdo ao conceito de trabalho
produtivo, Marx filtrou criticamente a formulacdo de seus predecessores mantendo alguns
pressupostos ¢ modelando uma compreensdo nova do trabalho produtor de mais-valia.

Segundo Marx, a economia classica

nenhum avanco no conceito de trabalho produtivo em relacdo a Adam Smith, apesar de utilizd-lo para
demonstrar vérios aspectos de sua teoria. Assim como veremos em Smith, o conceito ricardiano de trabalho
produtivo continua ligado a quantidade material do resultado do trabalho dentro do qual o valor estd incorporado,
afinal o trabalho imaterial, na opinido dos autores, ndo resulta em um bem que perdure para além da sua
producio, ndo fazendo parte da acumulagéo de capital.

>1 Cf. Marx, 2008e, p. 1039-1040.

>* Apé6s mencionar a interpretacio de William Petty sobre o excedente, Marx diz: “Os fisiocratas encontram
dificuldade de outra natureza [...] procuram analisar a natureza em si da mais-valia”. (MARX, 2008e, p. 1039).
33 “Em termos rigorosos, o conceito de excedente nasce a partir da fisiocracia; os desenvolvimentos sucessivos,
que se realizaram com a escola cldssica — especialmente com Smith -, tomardo a teoria fisiocritica como seu
ponto natural de partida.” (NAPOLEONI, 1978, p. 28).
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[...] sempre fez da producdo da mais-valia a caracteristica marcante do trabalhador
produtivo. Por isso, sua defini¢@o de trabalhador produtivo varia com sua concepgio
da natureza da mais-valia. Assim, os fisiocratas sustentam que sé o trabalho agricola
& produtivo, porque sé ele cria mais-valia. Para os fisiocratas, s6 existe mais-valia
sob a forma de renda da terra. (MARX, 2008a, p. 578).

Como explicita o trecho, na teoria dos fisiocratas a formacgdo de excedente € atribuida
unicamente a agricultura e, conseqiientemente, somente o trabalho agricola é considerado
produtivo. Vejamos a questdo mais de perto.

Em seus escritos, Quesnay constata a existéncia de trés classes fundamentais. A
primeira delas € a classe produtiva:

A classe produtiva € a que faz renascer, pelo cultivo do territdrio, as riquezas anuais
da nacio, efetua os adiantamentos das despesas com os trabalhos da agricultura e
paga anualmente as rendas dos proprietdrios de terras. Englobam-se no ambito dessa
classe todos os trabalhos e despesas feitas na agricultura, até a venda dos produtos

em primeira mao; por essa venda conhece-se o valor da reprodugdo anual das
riquezas da nagdo. (QUESNAY, 1986, p. 257, destaques nossos).

A segunda € a classe dos proprietarios. Ela engloba o soberano, os possuidores de
terras e os dizimeiros. Tal classe se mantém através da renda do cultivo da terra que seria
paga pela classe produtiva através dos adiantamentos e posses desses proprietarios.

A terceira classe, por sua vez, € composta por todos os outros cidaddos que executam
outras formas de trabalhos fora da agricultura. Quesnay a chama de classe estéril.

Na acepg¢do dos fisiocratas “a terra € a unica fonte de riqueza” e o trabalho agricola, a
agricultura € “a fonte que a multiplica” (QUESNAY, 1981, p. 160). Sob este ponto de vista, o
trabalho produtivo, concebido como o trabalho produtor de excedente, é somente o trabalho
diretamente relacionado com as atividades da agricultura, que lida com a fertilidade natural do
solo. O excedente é visto como a parte da riqueza que excede a riqueza consumida na
produg@o. E, na medida em que o capitalismo leva a cabo a tarefa de ampliagdo do excedente,
a atividade capitalista s6 pode mover-se efetivamente na atividade agricola.

A supervalorizagao tedrica da produgao agricola por parte dos fisiocratas condiz com o
contexto histdrico de Quesnay e dos autores da fisiocracia: a Franca na segunda metade do
século XVIII. A economia era predominantemente agricola comandada, principalmente, sob a
forma capitalista. A propriedade da terra era de cariter senhorial. Ao lado dessa producdo
dominante também se desenvolviam outras atividades como a agricultura camponesa, € o
comércio, ambos submetidos as atividades artesanais na cidade. A presenca da agricultura
capitalista e da agricultura camponesa fez saltar aos olhos dos fisiocratas a superioridade

produtiva da primeira em relacio a segunda. (Napoleoni, 1978).
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Conforme aponta Napoleoni, na teoria de Quesnay a avaliacdo do excedente ndo é
posta como duas diferencas de grandezas do valor, mas “como avaliacdo da diferenga entre
duas grandezas fisicas” (NAPOLEONI, 1978, p. 26), considerando apenas o aspecto fisico da
produgdo. O critério de constatacdo da existéncia do excedente € simplesmente a sua pura
verificacdo empirica segundo o montante fisico do produt0.54 Em outros termos, o excedente
€ comprovado mediante uma averiguacdo quantitativa que se torna determinante. No
pensamento fisiocrdtico, o excedente tem uma facticidade estritamente ﬁ’sico—matteriatl.55 A
producdo de excedente estd intimamente ligada com a producdo de bens tangiveis, e sé € vista
mediante tal articulagio. Para produzir produtivamente seria necessdrio um resultado fisico-
material.

Mas nem toda producdo fisico-material € considerada produtiva, a origem do
excedente estd intimamente relacionada com os trabalhos que, diretamente, se relacionam
com terra e sua fertilidade natural. O produto ai gerado é expressdo do papel determinante da
terra na producdo. Isso ocorre porque “o produto que a terra proporciona supera o necessdrio
para sua re-utilizacio e para suprir os meios de subsisténcia dos trabalhadores.”
(NAPOLEONI, 1978, p. 27). Tal superacgdo se da em termos da quantidade fisica de produto.
Somente na agricultura a producdo de determinados bens gerariam uma quantidade maior
desses objetos da mesma espécie. Portanto, todo produto excedente que uma determinada
economia nacional alcanca é produzido pela agricultura. Em contrapartida, a atividade fora da
agricultura € vista como uma simples atividade de transformacio de bens oriundos da
produgdo agricola.

A questdo da imaterialidade do trabalho ndo tem espaco neste quadro tedrico por
algumas razdes: em primeiro lugar, a massa de trabalho imaterial é realizada
fundamentalmente nas atividades da inddstria e dos chamados servicos, portanto, fora da
agricultura. Em segundo lugar, € impossivel as atividades imateriais gerarem excedente fisico
de produto devido a facticidade imaterial do resultado. Tomando como base a teoria dos

fisiocratas, ndo haveria producdo de excedente a partir da producio imaterial.

>* “Quando aos fisiocratas se apresenta o problema da mensuracio do ‘produto liquido’ (excedente), com o fito

de construir seu esquema quantitativo, tal problema € resolvido de forma empirica, aceitando como dados os
precos de mercado.” (NAPOLEONI 1978, p. 27)
2% «[...] o valor assumia aqui sua expressio puramente material, tangivel.” (BELUZZO, 1980, p. 21).



56

Adam Smith®, por sua vez, alarga a abrangéncia do conceito de trabalho produtivo em
relacdo aos fisiocratas ao enxergar o trabalho como a medida do valor de troca das
mercadorias’’. Para Smith, existe determinado tipo de trabalho que agrega valor ao objeto
para o qual o trabalho é direcionado, e outro tipo de trabalho que ndo tem a mesma
caracteristica. O autor nomeia o primeiro tipo de trabalho produtivo e o segundo de trabalho
improdutivo. Um exemplo de trabalho produtivo seria o trabalho de um manufator: este tipo
de trabalho “acrescenta algo ao valor dos materiais com que trabalha: o de sua propria
manutencdo e o do lucro de seu patrdao” (SMITH, 1996b, p. 333). Os saldrios do manufator
sdo adiantados pelo patrdo, mas nada custam a este dltimo uma vez que o valor dos salérios é
reposto juntamente com o lucro. Tomando como ponto de partida o conceito fisiocratico de
trabalho produtivo, a abrangéncia de tal conceito € ampliada por Smith.

O trabalho improdutivo, por sua vez, ndo incorpora valor a nenhum objeto, ndo se
materializa em nenhum produto que possa perdurar e ser vendido a uma soma de valor
superior aos elementos necessarios a producio. Segundo Smith, figuram como trabalhadores
improdutivos: os chamados “criados domésticos”, o soberano, oficiais de justica, membros do
exército, “eclesidsticos, advogados, médicos, homens de letras de todos os tipos, atores,
palhacos, musicos, cantores de Opera, dancgarinos de Opera etc.” (SMITH, 1996b, p. 334).
Todos esses trabalhadores ndo acresceriam nenhum valor a nada: um individuo aumenta a
magnitude de sua riqueza ao contratar operarios, mas empobrece se paga muitos trabalhadores
improdutivos, apesar da incontestavel utilidade de suas atividades e merecimento de
remuneracao.

A grande diferenca entre a conceituagdo smithiana de trabalho produtivo e trabalho

improdutivo reside, principalmente, na seguinte formulagéo:

[...] o trabalho do manufator fixa-se e realiza-se em um objeto especifico ou
mercadoria venddvel, a qual perdura, no minimo, algum tempo depois de encerrado
o trabalho. E, por assim dizer, uma certa quantidade de trabalho estocado e
acumulado para ser empregado, se necessdrio, em alguma outra ocasido. (SMITH,
1996b, p. 333, destaques nossos).

O conceito de trabalho produtivo em Smith depende, portanto, da possibilidade deste

trabalho incorporar valor a um objeto, a uma mercadoria material, fisica, para que possa ser

>% O autor escocés viveu no periodo de 1723 a 1790. Considerado o grande nome do liberalismo, teorizou em um
contexto marcado pelas acentuadas modificacdes capitalistas no campo dos grandes centros de manufatura.
(Fusfeld, 2005).

57«0 trabalho é a medida real do valor de troca de todas as mercadorias.” (SMITH, 1996b, p. 87).
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posteriormente realizada. S6 € produtivo o trabalho cujo resultado perdure além da sua
produgdo, em um objeto fisico. Futuramente, tal objeto pode movimentar uma quantidade de
trabalho igual ao trabalho que o produziu. A atividade imaterial de qualquer um dos
trabalhadores improdutivos listados por Smith e expostos acima ndo produz nenhum objeto,
nenhuma mercadoria venddvel. Tal servi¢o desaparece no ato de sua produgﬁosg.

Em Smith, os servicos, “ndo tem nenhum valor produtivo, ndo se fixando nem se
realizando em nenhum objeto permanente ou mercadoria venddvel que perdure apds
encerrado o servigo, e pelo qual igual quantidade de trabalho pudesse ser conseguida
posteriormente.” (SMITH, 1996, p. 334). Como o resultado dos servigos € imaterial, isto é,
seu resultado é consumido no préprio ato da producdo, ndo se materializando em nenhum
objeto, o autor ndo vé a possibilidade de extracdo do lucro a partir destes tipos de trabalho.
Todo trabalho imaterial na teoria de Smith € visto como trabalho improdutivo.

De acordo com o autor € produtivo o trabalho que atenda aos seguintes critérios: em
primeiro lugar, incorporar valor ao objeto sobre o qual o trabalho é executado; em segundo
lugar, operar dentro da produg@o material, produzindo um objeto fisico que perdure para além
do ato da producio (s6 € produtivo o trabalho material), e este ¢ um ponto de convergéncia
com o pensamento fisiocratico; em terceiro lugar, a possibilidade e necessidade do trabalho
produtivo movimentar, no futuro, uma quantidade de trabalho igual a que produziu.

Por tais razdes, defendemos o argumento de que Adam Smith, ao ampliar o conceito
de trabalho produtivo em relacdo a seus predecessores fisiocratas, realiza uma ampliacdo
parcial desse conceito: ainda hd exclusdo do trabalho imaterial como uma atividade inserida
nos tipos produtivos de atividade laboral. Na teoria smithiana, conforme esta explicito, todo
trabalho imaterial é considerado improdutivo e, desta forma, ndo gera valor, ndo valoriza o
capital. O tipo qualitativo de trabalho determina se esse trabalho € produtivo ou ndo. Levando
as teorizagdes de Smith as dltimas consequéncias, podemos extrair os seguintes resultados:
em primeiro lugar, o trabalho imaterial teria independéncia relativa em relacdo a producgdo de
mais-valia; em segundo lugar, o capital seria incapaz de obter lucro a partir de uma producio
imaterial, uma vez que este tipo de produgdo nio gera um resultado material no qual o valor
tem que ser incorporado; em terceiro lugar, como decorréncia dos pontos anteriores, a teoria
do valor teria uma abrangéncia restrita, dizendo respeito apenas a producdo de mercadorias

fisico-materiais. Sob este ponto de vista, uma mercadoria sé teria valor caso o trabalho se

% “Seus servigos normalmente morrem no préprio instante em que sdo executados, e raramente deixam atrds de
si algum traco ou valor, pelo qual igual quantidade de servi¢o poderia, posteriormente, ser obtida.” (SMITH,
1996, p. 334).
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corporifique em algum contetido fisico-material. Apesar de avangar a teoria em relagdo aos
fisiocratas generalizando o conceito de trabalho produtivo ao capital produtivo, cuja produgéo
¢é fisico-material, a produgdo de valor ainda se encontra presa a producdo de mercadorias
palpaveis.”

O primeiro grande economista a incorporar o trabalho imaterial dentro da
conceituacdo de trabalho produtivo, contrariando a tendéncia vigente em sua época segundo a
qual o trabalho produtivo € conceituado considerando a fisicidade de seu resultado qtil, foi o
francés Jean-Baptiste Sayﬁo. Admirador da teoria de Adam Smith, o autor teceu vdrios
contrapontos em relagdo ao conceito smithiano de trabalho produtivo que considera produtiva
apenas as atividades relacionadas com a produgdo fisico-material. Segundo Say, este erro
smithiano decorre da sua concepcdo limitada de riqueza: em vez de atribuir a nomenclatura
“riqueza” a todas as coisas com valor de troca, Smith a define como uma caracteristica
presente apenas em mercadorias cujo valor é preservado para além da produg@o.

Tedrico e defensor do utilitarismo, Say enxerga uma identidade entre, de um lado,
produgdo de riqueza (leia-se produgdo de valor), e de outro, producdo de qualquer utilidade
que satisfaca alguma espécie de necessidade humana.®' Produzir algum tipo de utilidade &,
simultaneamente, produzir valor, de modo que o valor de troca das mercadorias € “a medida
da utilidade que lhes foi dada” (SAY, 1983, p. 68). Desde o primeiro capitulo de seu Tratado
de Economia Politica, ao discorrer sobre o principal elemento que caracteriza um processo
produtivo (a sua funcdo na producdo de coisas tteis), Say explicita a possibilidade de a
Economia Politica incluir a produgdo de utilidades imateriais no conceito de produgdo, e

fornece uma excelente pista para o tema do trabalho imaterial:

YN diferenca entre trabalho produtivo e improdutivo em Smith estd referenciada numa visdo material do
processo de valorizagdo do capital. Segundo o autor, um bem sé tem valor quando é palpdvel, concreto, visivel e
estocdvel, de forma que o trabalho nele aplicado seja reprodutivel, capaz de se perpetuar ao longo das transagdes
econdmicas, permitindo a aquisicdo de novos bens e servicos — ou seja, a perpetuacio do valor pressupde uma
base material de suporte. Portanto trabalho produtivo € todo trabalho reprodutivel, que forma uma reserva de
valor, concreta e material, de modo a possibilitar a acumulacio de riqueza.” (MEIRELLES, 2006, p. 221).

60 Say (1767- 1832) nasceu na Franga, mas morou no pafs capitalista mais desenvolvido de sua época, a
Inglaterra. Ali, presenciou o processo de industrializagdo inglesa e conheceu a teoria de Smith. Posteriormente,
voltou a Franca e liderou uma industria téxtil que empregava cerca de 400 funciondrios. (Tapinos, 1983).

1«0 valor que os homens atribuem as coisas tem seu primeiro fundamento no uso que delas podem fazer. Umas
servem como alimento, outras como vestudrio; algumas nos defendem dos rigores do clima, como as casas;
outras, como os ornamentos, os produtos de beleza, satisfazem gostos que sdo uma espécie de necessidade. Seja
como for, permanece sempre verdadeiro que os homens atribuem valor as coisas em virtude de seu uso: o que
ndo serve para nada ndo tem preco nenhum. A essa faculdade que possuem certas coisas de poderem satisfazer
as diferentes necessidades humanas, permitam-me chamd-la de utilidade. Direi que criar objetos dotados de
uma utilidade qualquer é criar riquezas, visto que a utilidade desses objetos constitui o primeiro fundamento de
seu valor e que seu valor é riqueza. (SAY, 1983, p. 68, destaques nossos).
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[...] a massa de matéria de que o mundo se compde ndo poderia aumentar nem
diminuir. Tudo o que podemos fazer é reproduzir essas matérias sob uma outra
forma que as torna apropriadas a um uso qualquer que ndo possuiam anteriormente
ou que simplesmente aumenta-lhes a utilidade que antes ji podiam ter. Nessas
circunstancias, hd criagdo de utilidade, ndo de matéria, e, visto que essa utilidade
lhes confere valor, hd producio de riquezas. E nesse sentido que devemos entender a
palavra produgcdo em Economia Politica e em todo o curso desta obra. A producio
nio é em absoluto uma criagdo de matéria, mas uma criacdo de utilidade. (SAY,
1983, p. 68).

O homem necessita de bens e servigos para a realizacdo de suas necessidades. Sob este
ponto de vista, é produtivo qualquer trabalho gerador de utilidade, independente do contetido
fisico de seu resultado. Em outros termos, neste posicionamento o autor inclui atividades
geradoras de produtos imateriais na conceituagdo de trabalho produtivo, diferentemente de
Quesnay e Smith. Na teoria de Say o conceito de trabalho produtivo se descola da necessidade
de produgdo de mercadorias fisico-materiais.

Incorporar temas concernentes aos produtos imateriais no objeto de estudo é um dos
méritos de Say. Em sua principal obra, o Tratado de Economia Politica, ele dedica um
capitulo inteiro a andlise dos “produtos imateriais ou valores que se consomem no momento
da producdo”. Tomando como exemplo o trabalho de um médico que observa os sintomas da

enfermidade de seu paciente, prescrevendo-lhe medicagdo adequada, o autor expde:

O trabalho do médico foi improdutivo? Quem poderia pensar isso? O doente foi
salvo. Essa producdo era incapaz de tornar-se matéria de uma troca? Em absoluto,
pois o conselho do médico foi trocado pelos seus honordrios; mas a necessidade
dessa recomendacdo cessou desde o instante em que foi dada. Sua produgdo
consistia em dizé-la; seu consumo em escutd-la; ela foi consumida no mesmo
momento em que produzida. E a isso que chamo de produto imaterial. (SAY, 1983,
p. 125, destaques do autor).

A utilidade gerada pelo trabalho do médico faz com que esta atividade seja
considerada trabalho produtivo. O mesmo ocorre em outros exemplos citados por Say como o
trabalho de musico, ator, advogado, juiz etc. Todos sdo imateriais, isto €, seus resultados nio
se mantém para consumo ou troca futura, mas sdo consumidos no ato da producdo. Além
disso, geram riqueza de modo que “os produtores de produtos imateriais adquirem fortunas.”
(SAY, 1983, p. 126).

Apesar da capacidade de gerar valor e utilidade, o capital ndo pode absorver para si os
resultados da producdo imaterial com a mesma facilidade. Na teoria de Say, devido a
caracteristica imaterial que determinados produtos possuem, torna-se impossivel acumular

capital a partir do lucro extraido pelo trabalho imaterial. S6 ha valor incorporado nos
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chamados produtos imateriais porque os mesmos sdo dotados de utilidade™”, e ndo por causa

da relacdo de capital que se estabelece na produgio:

Da natureza dos produtos imateriais resulta que ndo se poderia acumula-los e que
eles ndo servem para aumentar o capital nacional. Uma nacdo em que
encontrdssemos uma multiddo de musicos, de sacerdotes e de empregados poderia
ser uma nagdo muito divertida, bem doutrinada e admiravelmente bem administrada;
mas seria tudo. Seu capital ndo receberia nenhum acréscimo direto de todo o
trabalho dos homens industriosos, porque seus produtos seriam consumidos a
medida que fossem criados. (SAY, 1983, p. 126).

A relacdo de capital s6 pode operar na produgéo imaterial de forma exterior. Este tipo
de producdo, segundo a teoria de Say, ndo corrobora para a producdo de lucro
especificamente capitalista. Seria impraticavel qualquer dono de meios de produgdo engendrar
acumulacdo de capital a partir de uma producdo de bens imateriais. Na teoria do autor, o
resultado do trabalho imaterial contém valor enquanto utilidade, mas ndo contém valor
enquanto geracdo de riqueza para acumulagéo de capital. A produc@o imaterial seria capaz de
circular quantidade de dinheiro suficiente para enriquecer muitos individuos, mas € incapaz de
enriquecer um individuo que empregue muitos trabalhadores visando obter lucro neste tipo
especifico de producdo. Por tais razdes, consideramos que na teoria de Say insercdo do
trabalho imaterial no conceito de trabalho produtivo é apenas parcial.

Apesar disso, a teoria do autor constitui um avanco na questdo da imaterialidade do
trabalho em relagcdo a tradicdo da teoria econdmica de sua época. Os predecessores de Say
analisados neste item excluem o trabalho imaterial do conceito de trabalho produtivo. Na
contribuicdo dos fisiocratas, representado aqui por Frangois Quesnay, o conceito de trabalho
produtivo aparece preso ao setor da agricultura. Além disso, para a gera¢do do excedente seria
necessario que a producdo gere um montante fisico de produto que exceda os elementos
gastos na producgdo, uma vez que tal excedente é considerado ndo como uma relacio de valor,
mas como grandeza fisico-material. Somente o trabalho agricola teria essas potencialidades.
Com continuidades e rupturas, Adam Smith amplia a abrangéncia do conceito de trabalho
produtivo para qualquer atividade capaz de gerar valor. Entretanto, apesar de promover este
avanco conceitual em relacdo a seus predecessores da escola fisiocrata, tal ampliacdo possui
determinados limites: para gerar valor e constituir-se como trabalho produtivo, é necessario

que o trabalho incorpore valor a uma mercadoria fisico-material, podendo girar uma

62 «Q trabalho produtivo de produtos imateriais, como qualquer outro trabalho, é produtivo até agora apenas

como aumenta a utilidade, e, assim, o valor de um produto: além deste ponto, ¢ um esforco puramente
improdutivo.” (Cap XIII par. 10).
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quantidade igual ou maior de valor no futuro. Os resultados imateriais ndo teriam esta
capacidade. Por isso, qualquer tipo de trabalho imaterial € considerado improdutivo, exterior a
atividade capitalista. Ao contrdrio, na obra de Say, as atividades imateriais sdo vistas como
produtivas na medida em que possuem utilidade, mas ndo contam produtivamente na
acumulag¢do de capital.

Com a exposicdo da contribuicdo de Say, concluimos nossa breve apresentacdo de
como a questdo da imaterialidade do trabalho aparece, mesmo que implicitamente, em alguns
predecessores de Marx. Ao tratar do trabalho produtivo, todos eles tocam na questdo da
materialidade fisica do resultado. Mas, antes de Marx, a inser¢do do trabalho imaterial no
ambito do trabalho produtivo s6 é abordada parcialmente. Restava analisar a parte mais
complexa da questdo: para além da utilidade, como o trabalho imaterial entra no processo de
producdo do valor que valoriza o capital? Say ja havia notado o problema: “os produtos
imateriais sdo fruto da indudstria humana, pois chamamos de industria qualquer espécie de
trabalho produtivo. Percebe-se menos claramente como eles sdo, ao mesmo tempo, fruto de
um capital.” (SAY, 1983, p. 127, destaques nossos). No entanto a questdo nado foi resolvida
por ele. Say para onde comecam as reais dificuldades do tema: analisar o trabalho imaterial
inserido diretamente na relagdo de capital. Coube a Marx realizar tal tarefa. Demonstrar a
abrangéncia do conceito marxiano de trabalho produtivo acentuando a explicita consideracio
do trabalho imaterial dentro desta conceituacdo é o principal objetivo do presente capitulo.
Em outros termos, procuraremos demonstrar que ao inovar qualitativamente o conceito de

trabalho produtivo, Marx levanta questdes pertinentes para a andlise do trabalho imaterial.

2.2 — Os trés niveis conceituais do trabalho produtivo em Marx e o trabalho

imaterial

Em O Capital, devido a rigorosa exposi¢do marxiana, as categorias sdo apresentadas
progressivamente, partindo de suas determinacdes mais simples, passando pelas
determinagdes mais complexas visando a compreensdo das multiplas determinagdes que

constituem o concreto.”” (Marx, 2011). A ordem expositiva dos volumes de O Capital segue

%3 A exposi¢io marxiana marcada pela construcdo conceitual gradual é muito bem explicitada por Marcos
Miiller. Se referindo ao capital enquanto capital em geral, diz o autor: “A dialética enquanto método caracteriza
um procedimento que pretende expor construtivamente o ‘desenvolvimento conceitual do capital’ enquanto
‘capital em geral’, o ‘capital enquanto tal, isto é, o capital social total’ a partir de sua ‘forma elementar’, a
mercadoria (enquanto objeto imediato da circulaciio e forma econdmica dos produtos do trabalho humano), e das
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esse movimento: parte do processo de producdo do capital (primeiro volume), perpassa o
processo de circulagdo do capital (segundo volume) e “finaliza” com o processo global de
produgdo capitalista. No entanto, atrelado a esse movimento geral que vai do simples ao
complexo, outros conceitos e categorias s@o acrescentados, realizando, varias progressdes de
menor amplitude do abstrato ao concreto, das determinacdes simples as determinagdes
complexas.64

O conceito de trabalho produtivo pode ser considerado um daqueles elementos
tedricos que, dentro da progressdo expositiva geral da obra, e intimamente atrelado a ela,
segue seu proprio movimento conceitual. Este desenvolvimento conceitual é gradual,
remetendo, portanto, a niveis de abstracdo diferentes. Através da leitura de O Capital e o
Capitulo VI Inédito, percebemos que é possivel distinguir trés niveis conceituais referentes a
definicdo de trabalho produtivo. Em todos os trés niveis conceituais do trabalho produtivo
existem questdes pertinentes para a compreensdo do trabalho imaterial. Apresentar tais
elementos € o objetivo desta segunda e tltima parte do capitulo.

E importante mencionar que Marx ndo distingue formalmente os trés niveis
conceituais do trabalho produtivo, embora sejam notdveis os diferentes niveis de abstracio
que marcam cada momento. Um nivel conceitual ndo exclui o outro, todos fazem parte da
construcdo do contetido do conceito trabalho produtivo que Marx articula de forma inovadora
e critica em relacdo aos seus predecessores da tradicional teoria econdmica. Para facilitar a

compreensdo, dividimos os trés niveis conceituais em trés subitens.

2.2.1 — Primeiro nivel: o processo de trabalho sob a forma de simples producao de

valores de uso

Em O Capital o conceito de trabalho produtivo aparece explicitamente pela primeira
vez na se¢do destinada a andlise do processo de trabalho sob a perspectiva da simples
produgdo de valores de uso. Para expor o primeiro momento do conceito de trabalho

produtivo, ou o primeiro nivel de abstracdo que envolve a compreensdo deste conceito, a

determinagoes progressivas das formas de manifesta¢do do valor, presente na mercadoria: forma-valor simples,
forma-valor total, forma-valor universal, dinheiro em suas determinacdes fundamentais.” (MULLER, 1982, p-
21, destaques nossos).

64 «[...]a passagem do ‘abstrato’ ao ‘concreto’ é feita por Marx de virias maneiras e em todos os capitulos”
(TAVARES, 1998, p. 52, destaques nossos).
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andlise marxiana apresenta um rico desenvolvimento sobre a categoria trabalho, que nos cabe
aqui apontar sem pormenorizar os desenvolvimentos posteriores.

A apresentacdo do processo de trabalho considerado sob a forma de simples producio
de valores de uso consiste em expor os elementos abstratos do trabalho, referindo as suas
caracteristicas universais, independente das formas histéricas particulares em que o trabalho
se constituiu nas diferentes formas de sociedade, ou seja, Marx analisa, neste primeiro
momento, o trabalho em seus elementos de fundo, nos nexos menos perceptiveis.

Sobre este primeiro nivel de abstracdo na andlise do trabalho, Marx afirma: “o
processo de trabalho deve ser considerado de inicio independentemente de qualquer forma
social determinada” (MARX, 1996, p. 297). Este nivel de andlise deve assim proceder porque
“a producdo de valores de uso ou bens ndo muda sua natureza geral por se realizar para o
capitalista e sob seu controle.” (MARX, 1996, p. 297). Em outro momento, referindo-se ao
famoso capitulo V de O Capital no qual analisa o processo de trabalho sob a perspectiva da
“simples” producdo de utilidade (de onde a citacdo acima foi retirada), o autor diz: “no
capitulo V, estudamos o processo de trabalho em abstrato, independente de suas formas
histéricas” (MARX, 1996b, p. 137), sendo “comum a todas as formas sociais” (MARX, 2006,
p- 218). Cabe a nés demonstrar no presente item da dissertagcdo como o conceito de trabalho
produtivo € apresentado no momento em que Marx, partindo do primeiro nivel de abstracio
na andlise da categoria trabalho, analisa a natureza geral e imutdvel da produ¢cdo humana de
valores de uso, e, a partir destes delineamentos, extrair elementos para a compreensdo do
trabalho imaterial.

Segundo Marx (2006) o trabalho seria uma atividade exclusividade humana por meio
da qual ha um dispéndio de energia fisica e mental para a producdo de algum valor-de-uso, de
alguma utilidade que iré satisfazer uma necessidade especifica, sem importar a natureza dessa
necessidade, seja ela do estdmago ou da fantasia. H4, portanto, em Marx, o reconhecimento
de diferentes formas de necessidades: uma remete a elementos fisicos (estdbmago) e outra a
elementos abstratos (fantasia). A partir desta constatagdo marxiana, podemos dizer que, em
relacio a materialidade do resultado do trabalho, os diferentes tipos de necessidade
condicionam a forma pela qual o valor de uso deve ser construido pelo trabalhador: a
necessidade humana da alimentagdo s6 pode ser provida através da atividade de transformar

os bens disponiveis pela natureza na forma adequada de alimento, seja retirando frutos de
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arbustos, seja cozendo alimentos crus e duros®. Do mesmo modo, a necessidade de ouvir
melodias agraddveis a fantasia humana s6 pode ser suprida pela atividade na qual o homem
extrai sonoridades de objetos ou das cordas vocais sob a forma de musica audivel aos ouvidos
humanos. O valor de uso produzido é adequado a um tipo de consumo especifico®®: uma
musica sé pode ser consumida imaterialmente, e o alimento que sacia a fome s6 pode ser
consumido materialmente. Em suma, existem necessidades que sdo supridas com o consumo
do resultado fisico-material da atividade humana e necessidades que sdo supridas com o
consumo do resultado imaterial do trabalho.”” Como Marx afirma nos Grundrisse, “sem
necessidade, nenhuma producao” (MARX, 2011, p. 47).

Sob a perspectiva exposta acima, o consumo, a partir do tipo da necessidade a ser
suprida, condiciona a produgdo de valores de uso. Mas, também € verdade que o ato de
trabalhar e produzir utilidade também condiciona a forma de consumo. Em primeiro lugar,
porque o homem pde em movimento suas forgas naturais (envolve gastos de mdusculos,
cérebro e nervos) de modo a transformar a natureza em um efeito util que possa ser
consumido por ele, e, ao modificar a natureza exterior, sua propria natureza € modificada. O
processo de trabalho faz o trabalhador. Em segundo lugar, porque uma utilidade especifica
produzida pela a¢do humana se distingue dos demais objetos externos: ela é um efeito util
particular que deve ser consumido de uma forma determinada.®® O produto é um material
dado a necessidade humana, mas ele também da uma necessidade ao material. E Marx
exemplifica este processo com um elemento da producio imaterial: “o objeto de arte — como
qualquer produto — cria um publico capaz de apreciar a arte e de sentir prazer com a beleza. A
producdo, por conseguinte, produz ndo somente um objeto para o sujeito, mas também um

sujeito para o objeto.” (MARX, 2011, p. 47, destaques nossos).

55 “Ele [0 homem] pde em movimento as forgas naturais pertencentes a sua corporalidade, bragcos e pernas,
cabeca e mao, a fim de apropriar-se da matéria natural numa forma itil para sua propria vida.” (MARX,
19964, p. 297).

% Explicando como o consumo produz a producio, diz Marx: “[...] apenas no consumo o produto devém
efetivamente produto. Uma roupa, por exemplo, somente devém roupa efetiva no ato de ser trajada; uma casa
que ndo ¢é habitada ndo é de fato uma casa efetiva; logo, o produto, a diferenca do simples objeto natural, afirma-
se como produto, devém produto somente no consumo. O consumo dd o golpe de misericérdia no produto
quando o dissolve; porque o produto é a produgdo ndo sé como atividade coisificada, mas também como objeto
para o sujeito ativo” (MARX, 2011, p. 46, destaques nossos). Nas mediacdes capitalistas, o consumo “sai de sua
rudeza e imediaticidade originais” (MARX, 2011, p. 47) e outras relacdes devem ser consideradas.

57 Objetos fisico-materiais também podem suprir as chamadas necessidades da fantasia. E exatamente o que
ocorre no consumo dos produtos de luxo. Mas esses elementos em nada alteram a dindmica do que estamos
expondo aqui.

8 “Fome é fome, mas a fome que se sacia com carne cozida, comida com garfo e faca, ¢ uma fome diversa da
fome que devora carne crua com mio, unha e dente. Por essa razéo, ndo é somente o objeto do consumo que €
produzido pela produgdo, mas também o modo do consumo, ndo apenas objetiva, mas também subjetivamente.”
(MARX, 2011, p. 47).
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Conforme € possivel notar, questdes referentes ao trabalho imaterial ja4 surgem na
teoria marxiana quando analisamos atentamente os elementos mais simples do processo de
trabalho. A relagdo entre a necessidade, a criacdo de objetos para satisfazer essas necessidades
e o ato dessa satisfacdo jd inclui, implicitamente, temas transversais ao imaterial. E importante
mencionar que tais relagdes néo sao temas exclusivos a obra O Capital: desde Os Manuscritos
Econdémico-Filosoficos e A Ideologia Alemd, Marx e Engels analisaram este ato fundante da
existéncia humana: “o primeiro ato histdrico é, portanto, a producdo dos meios que permitam
a satisfacdo destas necessidades.” (MARX; ENGELS, 1991, p. 39).° 0 que seria a produgdo
intelectual, artistica e religiosa, sendo a satisfagdo de necessidades através da producdo
imaterial?

Se o tipo da necessidade determina a finalidade para a qual o processo de trabalho
deve racionalmente se direcionar, trabalho ndo é apenas producdo, mas também reflexao.
Alids, o trabalho € a conexdo peculiarmente humana entre producido e concepcio. Neste
processo, o homem “media, regula e controla seu metabolismo com a natureza” (MARX,
1996, p. 297). Nos pressupostos marxianos, o trabalho gerador de valor de uso se distancia
das formas de trabalho meramente instintivas do homem’® uma vez que, na perspectiva do
autor, o processo de trabalho estd dotado de uma dimensao teleoldgica: o homem esboga em
sua consciéncia o produto do ato de trabalhar antes de executé-lo efetivamente, delineando e
adequando o processo a uma finalidade que resulta naquilo que ja existia na sua concepg¢ao:

Uma aranha executa operagdes semelhantes as do teceldo, e a abelha supera mais de
um arquiteto ao construir sua colméia. Mas o que distingue o pior arquiteto da
melhor abelha é que ele figura na mente sua construcio antes de transforma-la em
realidade. [...] Ele ndo transforma apenas o material sobre o qual opera; ele imprime
ao material o projeto que tinha conscientemente em mira, o qual constitui a lei

determinante do seu modo de operar e ao qual tem de subordinar sua vontade.
(MARX, 2006, p. 211-212)

Marx coloca o trabalho em contraposi¢do a espontaneidade instintiva, imprimindo-lhe
a necessidade da capacidade reflexiva: e isso seria peculiar ao homem. A dimensdo

teleoldgica do trabalho reside justamente nesta caracteristica: apenas o homem planeja

69 . .. . . . A e
Na mesma obra, os autores afirmam: “pode-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela

religido ou por tudo que se queira. Mas eles proprios comegam a se diferenciar dos animais tdo logo comegam a
produzir seus meios de vida [...]” (MARX; ENGELS, 1991, p. 39). Sobre a frase citada no texto, Marx e Engels
prosseguem a andlise dizendo que o simples ato de criar meios para satisfazer as necessidades gera novas
necessidades.

70 “Nio se trata aqui das formas instintivas, animais, de trabalho. Quando o trabalhador chega ao mercado para

vender sua forca de trabalho, é imensa a distancia histérica que medeia entre sua condicdo e a do homem
primitivo com sua forma ainda instintiva de trabalho”. (MARX, 2006, p. 211).



66

racionalmente a finalidade para onde se direcionard o trabalho, figurando em sua mente o
resultado.

O trabalho imaterial que se despende na concepg¢do do processo de trabalho, ou no
planejamento para que a atividade laboral e outros elementos correlatos a tal processo se
ajustem a um fim determinado visando a producdo de uma utilidade qualquer, atividade que,
com o crescente uso da divisdo do trabalho e com o desenvolvimento das tarefas produtivas
promovidos pelo capitalismo posterior a Marx, se tornou uma profissdo especifica tdo
cultuada e bem remunerada, é um trabalho executado pelo homem hd milénios, desde quando
a atividade de produzir utilidades comecou a ser mediada pela consciéncia, isto €, desde
quando homens e mulheres sdo efetivamente homens e mulheres. Porém, nestas formas
elementares da existéncia humana, a concep¢do da organizacio do processo de trabalho nio
dizia respeito a um oficio distinto, a atividade da gestdo intelectual do trabalho ndo se
dissociava do restante do processo laboral. A relagdo presente entre trabalho e a atividade que
produz uma concepcdo sobre o processo de trabalho ndo depende da existéncia de um
profissional especifico desta drea, da mesma forma que “a existéncia da relacdo entre o casaco
e o trabalho que o confecciona ndo depende de o oficio de alfaiate se tornar uma profissao
especial [...]. Antes de surgir um alfaiate, o ser humano costurou durante milénios,
pressionado pela necessidade de vestir-se.” (MARX, 2006, p. 64). O trabalho relacionado a
concepg¢do do processo de trabalho foi executado pelo individuo desde tempos remotos, quer
ele tivesse ou ndo consciéncia da importincia deste elemento na atividade laboral geral. Nesta

altura da exposicdo, torna-se relevante mencionar as palavras de Marx:

Na medida em que o processo de trabalho € puramente individual, o mesmo
trabalhador reiine todas as fungdes que mais tarde se separam. [...] O homem
isolado ndo pode atuar sobre a Natureza sem a atuag@o de seus préprios musculos,
sob o controle de seu préprio cérebro. Como no sistema natural cabeca e méo estdo
interligados, o processo de trabalho une o trabalho intelectual com o trabalho
manual. Mais tarde separam-se até se oporem como inimigos. (MARX, 1996b, p.
137).

Se o trabalho imaterial € o ato de produzir utilidades imateriais, por que nao considerar
a concep¢do do processo de trabalho como o trabalho imaterial do individuo que trabalha
“independentemente de qualquer forma social determinada” a quem Marx faz referéncia em
suas abstragdes? A concepcdo € parte constituinte e indispensdvel de seu longo processo de
trabalho, gerando um valor de uso especifico que € consumido tdo logo que o individuo
exterioriza sua reflexdo, e reaparece na forma transmutada do objeto final. A reflexdo ndo é

parte acesséria do processo de trabalho, mas parte necessdria. Sem fazer distin¢do entre niveis
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de complexificacdo do trabalho intelectual, o homem sempre trabalhou intelectualmente,
usando, portanto, atribuicdes do que hoje é chamado de trabalho imaterial, sem que esta
atribui¢io constituisse um oficio especifico.”' Ndo podemos negar que nos dias atuais a base
de producido agrega quantidades muito mais expressivas de atividades imateriais. No entanto,
queremos salientar que o trabalho analisado sob a perspectiva da simples produg¢do de valores
de uso - a parte de qualquer estrutura social determina, como quer Marx - isto €, em seu nivel
de abstracdo mais elevado, contém o trabalho imaterial em forma germinal, simples72 . Sadi
Dal Rosso fornece uma frase que concerne sentido exato em relacio ao que queremos
sublinhar: “a dimensao intelectual e afetiva do trabalho nio é uma descoberta nova na histéria
humana. A divisdo de trabalho intelectual e manual nada mais € do que a separagdo do
trabalho em seus componentes intrinsecos.” (DAL ROSSO, 2008, p. 38). Segundo Marx,
antes da complexifica¢do da divisdo social do trabalho o processo de trabalho conjugava, unia
o trabalho intelectual com o trabalho manual.

Com o desenvolvimento da divisdo social do trabalho, o processo de trabalho vai se
fragmentando de modo que a atividade laboral que envolve a criacdo de valores de uso
especificos através de capacidades intelectuais se torna um oficio distinto. No entanto, é
erroneo afirmar que separacdo entre trabalho intelectual e trabalho manual exclui a reflexdo, a
concepg¢do e as atribuicdes intelectuais do trabalho manual. Mesmo o trabalho manual mais
simples envolve a mediacdo da consciéncia e da teleologia. Na teoria marxiana, trabalhar é

. . L - . 73
produzir valores de uso com intermédio do pensamento ativo do homem.

" “Tanto no trabalho material, fisico, quanto no imaterial, o trabalhador faz uso de outras faculdades além de sua
energia fisica. Faz uso de sua inteligéncia, de sua capacidade de concepgdo, de criagdo, de andlise, de logica.
[...] Utiliza as experiéncias adquiridas anteriormente no trabalho, sejam em termos relacionais e grupais, sejam
em termos de habilidades individuais herdadas geragdes apds geracdes ou aprendidas nos processos educativos.
Toda a defini¢cdo de trabalho passa por um certo componente de reflexdo intelectual ou envolvimento efetivo do
trabalhador que ndo seja apenas exercicio de forga fisica, ainda que esse trabalho possa ser o do escravo que
lida na lavoura de café, do assalariado que carrega sacos de cimento ou do funciondrio publico que separa
correspondéncias sem cessar. Em qualquer desses exemplos podem ser identificadas a participacdo da
inteligéncia, da cultura adquirida, da socializa¢cdo herdada e das relagdes construidas pelo trabalhador. O
trabalho ocupa a pessoa como um todo.” (DAL ROSSO, 2008, p. 30, destaques nossos).

72 Para a explicagdo do que acabamos de expor, um pressuposto metodolégico marxiano pode ser utilizado: sé é
possivel compreender a forma elementar do trabalho imaterial camuflada no “trabalho em geral” quando as
formas superiores do trabalho imaterial ja estdo desenvolvidas. Este desenvolvimento se desenrola no seio da
sociedade capitalista contempordnea. Por isso, o conceito de trabalho imaterial aparece com validade efetiva
apenas no capitalismo: “a sociedade burguesa é a mais desenvolvida e diversificada organizag¢do histérica da
producdo. Por essa razdo, as categorias que expressam suas relagbes e a compreensdo de sua estrutura
permitem simultaneamente compreender a organizacdo e as relacdes de producdo de todas as formas de
sociedade desaparecidas, com cujos escombros e elementos edificou-se, parte dos quais ainda carrega consigo
como residuos ndo superados [...]” (MARX, 2011, p. 58).

7 “Ele ndo transforma apenas o material sobre o qual opera; ele imprime ao material o projeto que tinha
conscientemente em mira, o qual constitui a lei determinante do seu modo de operar e ao qual tem de subordinar
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Ao trabalhar, o homem modifica o objeto no qual aplica seu trabalho. O resultado é
um objeto, um valor de uso. Agora, “o trabalho estd objetivado e o objeto trabalhado”
(MARX, 1996, p. 300). E aqui encontramos o primeiro nivel conceitual do trabalho
produtivo. Marx, por hora, conceitua o trabalho gerador de valor de uso como trabalho como
produtivo, derivado apenas do processo simples de trabalho: do ponto de vista do resultado
do trabalho, hd a criagdo de um objeto, um elemento da natureza modificado segundo as
necessidades humanas. Trabalhar produtivamente, aqui, é criar um valor de uso. No entanto, o
autor adverte: essa conceituagio do trabalho produtivo ndo é adequada para a andlise do modo
capitalista.

E importante compreender aqui que a produgdo de valores de uso nio muda suas
caracteristicas gerais mesmo quando submetida ao controle do capitalista74. E, uma vez que o
conceito de trabalho produtivo aparece na parte concernente a produgdo simples de valores de
uso, Marx estd ressaltando duas condi¢des para o trabalho configurar-se como trabalho
produtivo, mesmo nas formacdes capitalistas: em primeiro lugar, o trabalho sé pode ser
trabalho produtivo porque ele gera um efeito itil, uma utilidade, e, em segundo lugar, esse
efeito 1itil deve ser exteriorizado, separado da individualidade do trabalhador.” Estes
elementos sdo centrais para a compreensdo do trabalho imaterial no capitalismo. Mesmo se o
trabalho for trabalho imaterial, ele deve atender a essas duas condi¢des: em primeiro lugar, o
resultado do trabalho deve ter uma existéncia exterior sujeito que o produziu, e, em segundo
lugar, esta existéncia exterior deve possuir a potencialidade de satisfacio de alguma
necessidade. O trabalho sempre gera um efeifo itil, um resultado que se configura como
utilidade para o homem, ndo importando a natureza dessa utilidade, nem se tal utilidade

satisfara a necessidade do trabalhador ou a de terceiros.

sua vontade. E essa subordinacido ndo é um ato fortuito. Além do esfor¢o dos 6rgdos que trabalham, € mister a
vontade adequada que se manifesta através da atencdo durante todo o curso do trabalho.” (MARX, 2006, p. 212).
™ De acordo com o que apontamos, o trabalho em geral, abstraido de qualquer estrutura social determinada, é
condi¢do eterna da vida humana. Apesar de estarmos salientando que outras determinagdes se levantam ao
trabalho quando analisamos o modo de produgio capitalista, € fundamental ter em mente que o trabalho em geral
e suas determinagdes tratam de “determinagdes igualmente validas para todas as formas em que este [o trabalho]
possa desenvolver, de condi¢cdes naturais invaridveis do trabalho humano. [...] De fato, passam a ser, portanto,
determinacdes absolutas do trabalho Humano em geral, logo que este consegue desprender-se do carater
puramente animal.” (MARX, 2004, p. 90). Em outra passagem, refor¢cando a idéia, diz Marx: “o processo de
trabalho capitalista ndo anula as determinagdes gerais do processo de trabalho.” (MARX, 2004, p. 109) ou “a
producdo de valores de uso ndo muda sua natureza geral por ser levada a cabo em beneficio do capitalista ou
estar sob o seu controle.” (MARX, 2006, p. 211).

5 Apesar do conceito de trabalho produtivo no capitalismo carregar media¢des mais complexas, ele obedece 2
necessidade de criacdo de um valor de uso externo (nio necessariamente material) ao trabalhador. Desde os
Manuscritos Econdmico-Filosoficos, Marx demonstra que o pressuposto para a possibilidade do trabalho
humano ser expropriado por terceiros € a existéncia externa do produto do trabalho em relagdo ao trabalhador em
determinadas mediacdes sociais. (Cf. Marx, 2004b, p. 81).
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Para usar a terminologia de Marx, o trabalho que estamos expondo aqui € o trabalho
concreto, util. A diferenca entre trabalhos tteis € uma diferenca qualitativa que diz respeito a
uma série de coisas dentro das quais podemos mencionar: o tipo de trabalho, a matéria no qual
o trabalho € objetivado, os meios necessarios para sua aplicacio etc.

Enquanto uma atividade que satisfaz necessidades, o trabalho é condicdo natural e
inelimindvel da vida humana. Na teorizacdo de Marx o trabalho gera, necessariamente, um
valor-de-uso, uma utilidade. Mesmo na produgdo capitalista, hd a geracdo de utilidade: “o que
o capitalista determina ao trabalhador produzir é, portanto, um valor-de-uso particular.”
(MARX, 2006, p. 211).

Até aqui, os elementos gerais do conceito marxiano de trabalho produtivo se
assemelham muito aos de Say. Trabalhar produtivamente é gerar utilidade. No entanto, Marx

adverte sobre a limita¢do do conceito de trabalho produtivo nos autores utilitaristas:

S6 a tacanhez mental da burguesia, que tem por absoluta a forma capitalista de
producido, e que, consequentemente, a considera forma natural da producdo, pode
confundir a questdo do trabalho produtivo e do trabalhador produtivo do ponto de
vista do capital, com a questdo do trabalho produtivo em geral, contentando-se
assim com a resposta tautolégica de que € produtivo todo o trabalho que produz, em
geral, ou que desemboca num produto ou num valor de uso, em resumo: num
resultado. (MARX, 2004, p. 109).

O autor esta sublinhando que nas formacdes sociais capitalistas o conceito de trabalho
produtivo deve ser pensado considerando outros elementos. Para explicar as relacdes internas
do conceito de trabalho produtivo na ordem do capital ndo basta apenas afirmar que o trabalho
produtivo € o trabalho que gera utilidades, por mais que tal afirmacdo seja relevante. Ao
analisar o capitalismo, Marx apresenta outras relacdes nas quais o trabalho estd submetido.
Por incluir tais elementos, outras determinacdes sdo colocadas, alterando a abrangéncia do
conceito. Assim, consideramos que este movimento conceitual remete a um segundo nivel

conceitual do trabalho produtivo, tema do préximo subitem.

2.2.2 — Segundo nivel: o processo de trabalho na ordem do capital

O tratamento pormenorizado sobre o processo de trabalho no capitalismo levando em
conta a densidade e a riqueza tedrica que encontramos na teoria social de Karl Marx
extrapolaria os objetivos deste trabalho. Por hora, cabe apenas abordar a questdo em seus

componentes, pressuposicoes e condi¢des basicas para apreendermos o que vira adiante.
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Na producdo capitalista, o trabalho, como ja apontamos, recebe novas determinacoes
em relacdo a seu primeiro sentido. Antes haviamos abordado o trabalho na sua producio de
utilidade, ou seja, o trabalho na sua dimensdo concreta, util e necessdria: a produgdo de
valores de uso. Um primeiro fato a se constatar é que, na ordem do capital, a produgédo de
coisas uteis se dd sob a generalizacdo intensiva e extensiva da forma mercadoria’®,

O trabalho no capitalismo, segundo Marx (2006), apresenta dois fendmenos
peculiares: o processo de trabalho se da sob o controle do capitalista, detentor de dinheiro e
meios de produgdo, a quem cabe regular a execugdo; e o produto do trabalho néo pertence ao
produtor imediato, mas sim ao proprietario dos meios de producdo.

Para o produtor do dinheiro que vai funcionar como capital € indispensavel que a for¢a
de trabalho surja na esfera da circulagio como mercadoria’’. No entanto, a compra e a venda
desta mercadoria ndo é decorréncia da natureza do dinheiro’®. Para que seja mercadoria, a
forca de trabalho deve estar dissociada das condi¢des objetivas de trabalho, dos meios de
produgdo. Defrontam-se, deste modo, o proprietirio dos meios de producdo e o ndo
proprietario desses meios.

Nio nos interessa as mintcias do modo como se deu, historicamente, essa dissociagao.
Por hora, nos compete apenas explicitar o fato de que para funcionar sob a ordem do capital, a
forca de trabalho deve entrar em interagdo com os elementos do capital pertencentes ao
capitalista. Longe dos meios de producio, esta parcela da populagdo ndo pode produzir sua
propria existéncia, daf a necessidade de submeter-se aos processos de trabalho capitalistas. A
produgdo capitalista de mercadorias tem como fundamento a separacio entre o trabalhador e
0s meios necessdrios a execugao do trabalho.”

Em Marx (2006, 2008a), a mais-valia pode ser apresentada enquanto o valor excedente

do resultado do trabalho em relacdo ao valor dos elementos que se consumiram neste processo

76 «A tendéncia da producio capitalista, entretanto, € transformar, sempre que possa, toda producio em produgdo
de mercadorias [...]” (MARX, 2008b, p. 124).

7" Essa é uma especificidade do capitalismo. E a forca de trabalho que se converte em mercadoria, e nio o
individuo.

T8 ep compra e venda de escravos € também, na sua forma, compra e venda de mercadorias. Mas, se ndo existe a
escravatura, o dinheiro ndo pode desempenhar essa fungdo. Se a escravatura existe, o dinheiro pode ser
empregado na aquisicdo de escravos. Reciprocamente, o dinheiro nas maos do comprador nido basta para
possibilitar a escravatura.” (MARX, 2008b, p. 46). Do mesmo modo, no capitalismo, onde ao contrdrio da
escravatura, o que é mercadoria € a forca de trabalho e ndo o individuo, Marx afirma: “na relagcdo entre
capitalista e assalariado, a relacdo monetdria passa a ser relacio entre comprador e vendedor, relacdo imanente a
prépria produgdo. Esta relacdo repousa fundamentalmente sobre o cardter social da produgdo e ndo sobre o
modo de troca; este decorre daquele.” (MARX, 2008b, p. 130, destaques nossos).

79 «A separacdo entre o produto do trabalho e o préprio trabalho, entre as condi¢des objetivas de trabalho e a

for¢a subjetiva do trabalho é, portanto, o fundamento efetivo, o ponto de partida do processo de producdo
capitalista [kapitalistischen Produktionsprozesses.]” (MARX, 2008a, p. 665).
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(meios de produgio e forca de trabalho). A parcela do capital despendida para a obtencdo de
meios de producdo é a parte constante do capital (capital constante) por ndo alterar a
magnitude de seu valor na producdo. A outra parcela convertida em forga de trabalho, Marx
chama de capital varidvel por alterar o valor, acrescentar valor novo (mais-valia). Aqui,
convém explicitar a distingdo entre valor da for¢a de trabalho e valor do trabalho*’. O
primeiro pode ser explicado, levando em conta o trabalhador individual, em termos de “custos
didrios de sua producdo” (MARX, 2006, p. 226), isto €, os custos dos meios de subsisténcia
necessdrios para que o trabalhador se reproduza enquanto tal, representado pelo saldrio. O
segundo € todo valor que a for¢a de trabalho em questdo cria ao produzir uma utilidade.
Evidentemente, o segundo é maior que o primeiro. Logo, a jornada de trabalho pode ser
dividida entre o tempo de trabalho em que o trabalhador reproduz o valor de sua forca de
trabalho (sob a forma de saldrio), o tempo de trabalho necessdrio, e o tempo em que gera um
excedente, a mais-valia, que Marx chama de tempo de trabalho excedente que é apropriado
pelo capital. Com a elevacdo compulséria do tempo de trabalho excedente através da
ampliacdo absoluta da jornada de trabalho em relacdo ao trabalho necessério, o excedente af
produzido é nomeado como mais-valia absoluta. Com o acréscimo de tempo de trabalho
excedente em detrimento do trabalho necessdrio, que pode ser dinamizado mediante
intensificagdo do processo de trabalho mediante elevagdo da produtividade, Marx chama de
mais-valia relativa.

No item anterior, o trabalho produtivo foi considerado sob a perspectiva da producio
de alguma utilidade, um produto ttil com existéncia separada do trabalhador. Ao expor este
primeiro nivel conceitual do trabalho produtivo, diz Marx: “essa determina¢do de trabalho
produtivo, tal como resulta do ponto de vista do processo simples de trabalho, ndo basta, de
modo algum, para o processo de producdo capitalista.” (MARX, 1996, p. 300). Agora, outras
mediagdes se levantam: a produgdo capitalista ndo se limita apenas a produzir mercadorias, e
sim mercadorias que carreguem mais-valia. O processo de trabalho no capitalismo é um meio
necessdrio ao processo de valorizagdo do capital pela extracdo da mais-valia: o resultado do
trabalho ndo pertence ao trabalhador, mas sim ao capital.81 A partir destas defini¢des, para

analisar o modo de produgdo capitalista e suas relagdes € insuficiente que o contetido do

80 «Q valor da forca de trabalho e o valor que ela cria no processo de trabalho sdo, portanto, duas magnitudes
distintas.” (MARX, 2006, p. 227)

81 «A producio capitalista ndo é apenas producio de mercadorias, ela é essencialmente produgdo de mais-valia.
O trabalhador ndo produz para si, mas para o capital. Por isso, ndo ¢ mais suficiente que ele apenas produza. Ele
tem de produzir mais-valia. S6 € produtivo o trabalhador que produz mais-valia para o capitalista, servindo assim
a auto-expansdo do capital.” (MARX, 2008a, p. 578).
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conceito de trabalho produtivo diga respeito apenas a produgdo de utilidade: este conceito
deve abranger o movimento real em sua complexidade, e explicitar a relacdo de produgio de
mais-valia nos processos de trabalho no capitalismo. Operando em outro patamar de
abstragcdo, a teorizacdo marxiana do trabalho produtivo nos remete ao segundo nivel de

conceituagdo do trabalho produtivo:

Do ponto de vista do processo de trabalho em geral, apresentava-se-nos como
produtivo aquele trabalho que se realizava num produto, mais concretamente numa
mercadoria. Do ponto de vista do processo capitalista de produgdo, junta-se uma
determinag¢do mais precisa: € produtivo aquele trabalho que valoriza diretamente o
capital, o que produz mais-valia, ou seja, que se realiza — sem equivalente para o
operdrio, para o executante — numa mais-valia [...] (MARX, 2004, p. 109, destaques
do autor).

Na andlise do modo capitalista de producdo, s6é é produtivo o trabalho — e s ¢
produtivo o trabalhador - que valoriza diretamente o capital, que funciona como instrumento
direto de valorizagﬁo.82 Nos palavras de Marx: “é produtivo o trabalhador que executa um
trabalho produtivo e € produtivo o trabalho que gera diretamente mais-valia, isto &, que
valoriza o capital.” (MARX, 2004, p. 109, destaques do autor). Para ser um trabalhador
produtivo, basta que o trabalhador individual exerca qualquer atividade de produgdo de
mais-valia. Por hora, a extracdo da mais-valia aparece a partir da insercdo do trabalhador
individual no processo direto de producéo de valor, como efeito da producio imediata. Tanto
a conceituacdo quanto os exemplos que Marx fornece, remetem a producdo de mais-valia
considerando a producio imediata do trabalhador produtivo individual ou do multiplo simples
dos trabalhadores produtivos.83

Somente a partir da atividade concreta - o trabalho na sua expressdo de trabalho
concreto, Util - o trabalho pode constituir-se como trabalho produtivo, gerador de mais-valia.**

Porém, para a producdo de trabalho excedente na ordem do capital e o consequente

82 Como o fim imediato e (o) produto por exceléncia da producdo capitalista é a mais-valia, temos que somente é
produtivo aquele trabalho que (e s6 € trabalhador produtivo aquele possuidor da capacidade de trabalho) que
diretamente produza mais-valia; por isso, s6 aquele trabalho que seja consumido diretamente no processo de
producdo com vista a valorizacdo do capital. (MARX, 2004, p. 108, destaques do autor).

% Tendo em vista que a taxa de mais-valia determina a quantidade de mais-valia produzida pelo trabalhador
individual, diz Marx: “a massa de mais-valia produzida é, portanto, igual a mais-valia fornecida pelo dia de
trabalho do trabalhador individual multiplicada pelo nimero dos trabalhadores empregados.” (MARX, 2006, p.
349). No terceiro nivel de conceituacdo do trabalho produtivo, outros elementos sdo considerados, fornecendo
uma explicac@o que abrange outras relacdes especificas do capitalismo.

84 «“Como ¢ que todo trabalhador agrega tempo de trabalho e, portanto, valor? Sempre apenas sob a forma de seu
modo peculiar de trabalho produtivo. O fiandeiro s6 agrega tempo de trabalho, fiando, o teceldo, tecendo, o
ferreiro, forjando. Mediante essa forma orientada a um fim, porém, sob a qual agregam trabalho em geral e, por
isso, novo valor, mediante o fiar, tecer e forjar, os meios de producédo algodao e fuso, fio e tear, ferro e bigorna
tornam-se elementos constituintes de um produto, de um novo valor de uso.” (MARX, 1996, p. 317, 318).
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enquadramento na definicdo de trabalho produtivo, em Marx, ndo é relevante o tipo
qualitativo de trabalho, se o trabalho é material ou imaterial, por exemplo. Na definicdo
marxiana de trabalho produtivo ndo importam as diferengas uteis, concretas de trabalho, basta
o trabalho gerar uma utilidade social cujo contetido carregue um valor excedente, a mais-
valia:
Se o trabalho especifico produtivo do trabalhador ndo fosse o de fiar, ele ndo
transformaria o algodao em fio e, portanto, ndo transferiria os valores do algoddo e
do fuso ao fio. Se, no entanto, o mesmo trabalhador mudar de profissdo e se tornar
marceneiro, agregard, depois como antes, valor a seu material mediante uma jornada
de trabalho. Agrega valor, portanto, mediante seu trabalho ndo por ser trabalho de
fiagdo ou de marcenaria, mas por ser trabalho abstrato, social geral, e agrega
determinada grandeza de valor ndo por ter seu trabalho um conteiido particular,

util, mas porque dura um tempo determinado. (MARX, 1996, p. 318, destaques
Nnossos).

Decorre que determinado trabalho € considerado trabalho produtivo pela sua
capacidade de gerar valor e mais-valia, e ndo pelas caracteristicas concretas da atividade
produtiva. Sob a perspectiva da produg@o de mais-valia, ndo importa ao capital se a atividade
util da forca de trabalho a ser explorada resulta em um bem material ou imaterial. Marx
exemplifica com um caso da produgfdo imaterial: o mestre-escola. Esse trabalhador trabalha
produtivamente quando ndo sé quando atua no desenvolvimento mental das criangas, mas
principalmente, por enriquecer o dono da escola. “O fato de que este dltimo tenha investido
seu capital numa fabrica de ensinar, em vez de numa fébrica de salsichas, ndo altera nada na
relacdo.” (MARX, 1996, p. 138). Por enquanto, a possibilidade de geracdo direta de mais-
valia determina as fronteiras do trabalho produtivo: as determinagdes do trabalho produtivo
“derivam diretamente dos tracos que caracterizam o processo capitalista de produgdo”
(MARX, 2004, p. 110).

No atual patamar da exposi¢cdo Marx explicita duas premissas indispensdveis para a
delimita¢@o do conceito. Em primeiro lugar, o trabalhador se defronta com o capitalista a fim
de vender sua for¢a de trabalho. Ele é um “vendedor do trabalho vivo, ndo de uma
mercadoria. E um trabalhador assalariado” (MARX 2004, p. 110). Em segundo lugar, a
capacidade de trabalho do trabalhador deve ser incorporada como elemento vivo no processo
de producdo do capital, convertendo em uma parte componente do capital: o capital varidvel.
Como j4 discutimos anteriormente, a parte varidvel do capital, além de reproduzir e conservar
parte do capital inicial adiantado, aumenta o montante de valor ao produzir mais-valia. O

trabalho € objetivado como “grandeza fluida de valor”.
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No entanto, € possivel que a primeira premissa esteja presente e a segunda ndo. O
trabalho produtivo € necessariamente trabalho assalariado, mas nem todo trabalho assalariado

€ produtivo:

Quando se compra o trabalho para o consumir como valor de uso, como servi¢o, nao
para colocar como fator vivo no lugar do valor do capital varidvel e o incorporar no
processo capitalista de producdo, o trabalho ndo é produtivo e o trabalhador
assalariado ndo € trabalhador produtivo. O seu trabalho é consumido por causa do
seu valor de uso e ndo como trabalho que gera valores de troca; é consumido
improdutivamente. (MARX, 2004, p. 111).

O trabalho improdutivo é aquele que ndo gera mais-valia ao capital, o capitalista
compra a forca de trabalho improdutiva por causa de seu valor de uso imediato, e ndo pela sua
capacidade de gerar valor novo. Logo, o trabalhador produtivo é aquele que é pago por
capital (elemento do capital varidvel) e ndo o que é pago por renda.®> Os conceitos de
trabalho produtivo e trabalho improdutivo sdo delimitados a partir da constatacdo que a
produgdo do capital consiste essencialmente em produzir mais-valia, e o trabalho engendrado
na relacdo produz esse trabalho ndo-pago.

O que estamos salientando € que, no segundo nivel, Marx promove uma restricdo do
conceito de trabalho produtivo em comparacdo ao o primeiro nivel conceitual analisado no
item anterior. Se o processo de producdo do capital € o processo de producido de mercadorias
cujo conteudo carrega determinada mais-valia, e o trabalho produtivo néo é aquele que produz
apenas utilidade, mas também valor e mais-valia, nos termos de Marx, “restringe-se o
conceito de trabalho produtivo”. (MARX, 2008a, p. 578). No item 2.2.3 analisaremos como o
terceiro nivel conceitual do trabalho produtivo, por operar em outro nivel de abstragdo, amplia
o contetdo do conceito: 0 modo de producdo capitalista deixa de ser mero meio de criar mais-
valia, dando novos subsidios ao conceito de trabalho produtivo.

Antes de avangar nesses elementos, € necessdrio fazer outras consideracdes. Na
conceituacdo marxiana de trabalho produtivo, levando em conta as media¢es consideradas
pelo autor no segundo patamar de abstracdo que dizem respeito ao processo de producdo
imediato do capital e a necessidade de producdo da mais-valia pelo trabalhador direto, outro
tema importante merece atencdo: a questdo da subsuncdo formal e real do trabalho ao

capital. Dentro da temdtica mais geral do conceito de trabalho produtivo, os elementos

%30 trabalhador produtivo é aquele cujo processo de trabalho “seja igual ao processo de consumo produtivo de
capacidade de trabalho — pertencente ao depositdrio desse trabalho — por parte do capital ou do capitalista”
(MARX, 2004, p. 110, destaques do autor).
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tedricos relacionados a subsuncdo do trabalho ao capital abordam pontos indispensaveis para
o estudo do trabalho imaterial na teoria de Marx, conforme veremos. Se o trabalho produtivo
€ aquele que gera mais-valia ao capital, a exposi¢do ficaria incompleta se ndo apresentarmos
as duas formas qualitativas da relacdo que origina o trabalho ndo pago na ordem do capital:
subsuncdo formal e subsungdo real do trabalho, em esséncia, dizem respeito a formas

historico-concretas de extragdo da mais-valia.

2.2.2.1 — Subsuncio formal e subsuncao real do trabalho ao capital

No primeiro livro de O Capital, Marx apresenta duas formas de producdo, ou dois
métodos particulares de extracdo da mais-valia que correspondem ao desenvolvimento
histérico do capitalismo: a manufatura e a grande industria. Na passagem da primeira a
segunda forma, o modo pelo qual os processos cooperativos de trabalho sdo subsumidos ao
capital é profundamente alterado, marcando a era em que o capital pode se desvencilhar de
certas limitagdes que dificultam seu movimento e caminhar com as préprias pernas. Esta é
exatamente a transicdo da chamada subsungdo formal para a subsung@o real do trabalho ao
capital, um processo que particulariza a producdo capitalista dentro do desenvolvimento geral
das forgas produtivas do trabalho, e vai fornecendo o que Marx chama de “significado
histérico da producdo capitalista” (MARX, 2004, p. 93).

Quando o processo de trabalho se transforma em instrumento direto de criagdo da
mais-valia, subsumindo-se ao controle do capital, Marx denomina esta relacdo enquanto
subsungdo formal do trabalho no capital. Tal subsuncdo € o tipo geral de subsun¢do de
qualquer processo de trabalho ao capital, e, a0 mesmo tempo, ¢ uma subsuncdo que carrega
particularidades em relacdo a subsuncdo real, presente na forma plenamente desenvolvida da
producdo capitalista.86 Vejamos a questdo mais de perto.

Visando clarificar a questdo, Marx fornece algumas situacdes hipotéticas no Capitulo
VI Inédito: quando um escravo passa a ser trabalhador assalariado de seu ex-dono, ou quando
um camponés deixa de ser produtor independente para vender sua forca de trabalho para um
agricultor, em ambos 0s casos, permanecendo inalteradas as demais condi¢gdes, 0S processos

de producdo oriundos de outras formas sociais “se transformam no processo de produgdo do

% Nas palavras de Marx: “E isto que denomino subsuncdo formal do trabalho no capital. E a forma geral de
qualquer processo capitalista de produgdo, €, porém, simultaneamente, uma forma particular em relagdo ao
modo de producgdo especificamente capitalista desenvolvido, jd que o ultimo inclui a primeira, porém a primeira
ndo inclui necessariamente o segundo.” (MARX, 2004, p. 87, destaques do autor).
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capital” (MARX, 2004, p. 88). Agora, defrontam-se na producdo: o capitalista, enquanto
capital personificado, comandante da producdo, e o produtor direto, detentor da forca de
trabalho. Nao havendo nenhuma alterag@o essencial nos meios e processos que circunscrevem
o processo de produgdo, a relacdo de subordinagdo do trabalho consiste em uma subsungdo
formal ao capital. Aqui, a producdo opera nos termos do processo de trabalho anteriores a
subsuncdo do trabalho ao capital. Em suma, nos termos marxianos, “‘denominamos subsungdo
formal do trabalho no capital a subordinacdo ao capital dum modo de trabalho tal como se
tinha desenvolvido antes de ter surgido a relagdo capitalista.” (MARX, 2004, p. 89, destaques
do autor).

Quando o dono do capital assume a geréncia do processo de trabalho, sua finalidade é
a produgdo aumentada de mais-valia. No caso da subsuncdo formal, seus meios para a
extragdo da mais-valia sdo limitados, e o capitalista se vé forcado a prolongar ao maximo
possivel a jornada de trabalho. A mais-valia absoluta € a tinica forma possivel de extracdo do

trabalho ndo pago:

Com base num modo de trabalho preexistente, ou seja, num desenvolvimento dado
da forca produtiva do trabalho e do modo de trabalho correspondente ao
desenvolvimento dessa forga produtiva, sé se pode produzir mais-valia recorrendo
ao prolongamento do tempo de trabalho, quer dizer, sob a forma da mais-valia
absoluta. A esta modalidade, como forma tnica de produzir mais-valia,
corresponde, pois a subsungdo formal do trabalho no capital. (MARX, 2004, p. 90).

Nesta etapa de desenvolvimento da producdo, o cardter do processo de trabalho ndo
sofre alteracdes essenciais, o capitalista faz uso do processo de trabalho com a mesma base
herdada de modos de producio anteriores ao capitalismo.”” Um dos pontos que distinguem o
processo de trabalho que se subsume formalmente ao capital das formas produtivas anteriores
¢ a escala de trabalhadores e meios de producido empregados pelo mesmo capital. Assim, hd a
possibilidade de aplicagdo de um grau mais acentuado de divisdo do trabalho sem que a
esséncia do modo produtivo seja alterada.

A caracteristica marcante da subsungdo formal é a centralidade do trabalhador no
processo produtivo: “o oficio continua sendo a base” (MARX, 2006, p. 393) como diz Marx.

A producdo tem um alto grau de dependéncia das capacidades e habilidades do trabalhador

87 «[..] ndo é por o trabalho se tornar mais intenso ou por se prolongar a duragido do processo de trabalho; nem é

por o trabalho ganhar maior continuidade e, sob o olhar interessado do capitalista, mais ordem etc., que se altera
em si e para si o cardter do processo real de trabalho, do modo real de trabalho.” (MARX, 2004, p. 89). Na
subsunc¢do formal, “processos de producdo socialmente determinados de outro modo se transformam no processo
de producdo do capital” (MARX, 2004, p. 88).
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individual.*® Os ritmos e processos da produgdo dependem do grau de aptiddes do produtor
direto: “o trabalho pessoal autdbnomo e, portanto, o seu desenvolvimento profissional, que
exige um periodo de aprendizagem maior ou menor, determina neste caso o resultado do
trabalho” (MARX, 2004, p. 98). O trabalhador emprega os meios de producdo, submetendo-
os as potencialidades e limitacdes de sua atividade individual. As possiveis limitagdes do
trabalhador determinam as limitacdes da producdo. Sem dispor de meios eficazes para a
subordinacdo efetiva do trabalho, o capitalista atua apenas como comandante do processo de
trabalho®.

Mesmo quando o modo de produgéo capitalista se ergue sobre suas proprias pernas,
perpetuando a transi¢do da subsun¢@o formal a subsuncdo real do trabalho, a subsuncdo
formal néo deixa de existir. Ao contrdrio, a forma especificamente capitalista de subsungio

estimula a subsuncdo formal de outras atividades:

Seja como for, as duas formas de mais-valia, a absoluta e a relativa [...]
correspondem a duas formas separadas da subsung¢@o do trabalho no capital, ou duas
formas separadas da producdo capitalista, das quais a primeira precede sempre a
segunda, embora a mais desenvolvida, a segunda, possa constituir por sua vez a base
para a introdugdo da primeira em novos ramos da produgdo.” (MARX, 2004, p. 93).

Em outros termos, o desenvolvimento do de producdo especificamente capitalista,
desvencilhado das amarras de modos de producdo anteriores que impedem o livre
desenvolvimento do capital, mesmo operando na aplicacdo sistemdtica (e ndo isolada) da
subsuncdo real do trabalho ao capital, pode servir de base a atividades formalmente
subsumidas ao capital. Por suposto, tais atividades possuem um grau elevado de intervencao
do trabalhador no processo, um dos elementos que caracterizam a subsun¢@o formal.

Sobre o assunto, Marx ilustra a questio com trés exemplos de trabalhadores: o
escritor, a cantora e o mestre-escola. Evidentemente, todos eles realizam trabalho imaterial.
No decorrer de sua exposi¢do, ao tratar do trabalho produtivo e improdutivo, o autor afirma

que John Milton, ao escrever o seu Paradise Lost, publicado em 1667, foi um trabalhador

88 Referindo-se ao caso especifico da manufatura, Marx demonstra o porqué da manufatura ser um processo de
subsuncdo formal do trabalho ao capital: “Complexa ou simples, a operagdo continua manual, artesanal,
dependendo, portanto, da forca, habilidade, rapidez e seguranca do trabalhador individual, ao manejar seu
instrumento. [...] E justamente por continuar sendo a habilidade profissional do artesio o fundamento do
processo de producdo que o trabalhador é absorvido por uma fungdo parcial [...].” (MARX, 2006, p. 393).
Veremos que a subsung@o formal atinge outros casos e outras formas de trabalho.

% Comparando a subsungio formal com as formas precedentes de trabalho, analisando a figura do capitalista e
do trabalhador, Marx identifica uma nova rela¢@o de for¢as no dmbito do processo produtivo: “registra-se aqui,
pois, a perda de autonomia anterior no processo de produgdo; a relagdo de hegemonia e subordinagcdo é ela
mesma produto da implantacdo do modo capitalista de producdo.” (MARX, 2004, p. 97).
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improdutivo. Em contra partida, “o escritor que fornece um trabalho industrial ao seu editor é
um trabalhador produtivo.” E prossegue: “o literato proletario de Leipzig, que produz livros —
por exemplo, compéndios de economia politica — por encargo do seu editor, estd préximo do
trabalhador produtivo, pois a sua produgdo estd subordinada ao capital e s6 é levada a cabo
para valorizar este ultimo.” O mesmo ocorre com o exemplo de uma cantora. Se ela canta
como um passaro, € trabalhadora improdutiva, mas se ela for “contratada por um empresario
que a pde a cantar para ganhar dinheiro, é uma trabalhadora produtiva, pois produz
diretamente capital”90 O outro exemplo € referente ao mestre escola: se ele apenas ensina
outras pessoas, sua atividade ¢ improdutiva. No entanto, se 0 mesmo trabalhador é contratado
para valorizar o capital do dono de uma instituicio de ensino, exercendo o mesmo tipo de
atividade, agora, se torna um trabalhador produtivo. Ao concluir os casos ilustrativos, o autor
emenda a seguinte afirmacdo: “a maior parte destes trabalhadores, do ponto de vista da forma,
apenas se submetem formalmente ao capital: pertencem as formas de transi¢do.” (MARX,
2004, p. 115).

Esses trabalhadores sdo enquadrados no dmbito da subsuncio formal, forma herdada
de modos de producdo anteriores, com o cariter transitério rumo a subsungdo real, por
algumas razdes: em primeiro lugar, o capital a época de Marx ndo dispunha de mecanismos
adequados para que tais atividades fossem reguladas segundo os preceitos da subsungéo real
do trabalho ao capital. Os trabalhadores mencionados ocupam posi¢do central em suas
atividades, empregando os meios de produgdo em vez dos meios de producido empregar os
trabalhadores. Cabe a pesquisa marxista contemporanea verificar em que medida esse quadro
foi alterado depois dos escritos deixados por Marx. A subsunc¢do real sé pode operar nesses
trabalhos quando o capital criar novos meios de controle do trabalho. Na produgéo fisico-
material, o capital passou a subsumir de forma real o trabalho com a inser¢do da maquinaria e
a consolidacdo de determinadas relacdes sociais. Neste caso, em vez de o trabalhador
subordinar os meios de producdo, o produtor direto se torna um apéndice desses meios. Em
segundo lugar, a relacdo inicial estabelecida entre o trabalhador e o comprador da forca de

trabalho € puramente monetaria:

Na medida em que surge a subordinacdo, a mesma deriva do conteiido determinado
da venda, ndo de uma subordinag¢do que precedesse a mesma e pela qual o produtor
— devido a circunstdncias politicas etc. — estivesse colocado noutra relagdo que ndo

% Como vimos no primeiro item deste capitulo, Smith, de antemdo, pressupde que o trabalho da cantora é
improdutivo por ndo gerar nenhum resultado fisico-material. Marx, ao contrario, percebe que ha possibilidade da
extracdo de mais-valia a partir do mesmo tipo de trabalho.
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a monetdria (relagdo entre possuidor de mercadoria e possuidor de mercadoria) em
relacdo ao explorador do seu trabalho. E apenas na sua condi¢do de possuidor das
condicdes de trabalho que, neste caso, o comprador faz com que o vendedor caia sob
a sua dependéncia econdmica; ndo existe nenhuma relagdo politica, fixada
socialmente, de hegemonia e subordinagdo. (MARX, 2004, p. 94).

Em terceiro lugar, do ponto de vista dos meios de produgdo disponiveis ao
trabalhador, o processo de trabalho se realiza sem grandes diferencas em relacdo ao modo
anterior 2 subordinacdo ao capital’’. Em quarto lugar, apesar da “relacio econdmica de
hegemonia e subordinacdo” uma vez que “é o capitalista quem consome a capacidade de
trabalho e, portanto, a vigia e dirige” (MARX, 2004, p. 95), o capital ndo assume o controle
completo da produ¢do como na subsungdo real. Nos dias de hoje, uma gama considerdvel de
trabalhos imateriais se enquadram nessa delimitacdo da subsun¢@o formal do trabalho ao
capital. Basta que o trabalhador venda sua forca de trabalho a um capitalista que ndo disponha
de meios para subsumi-lo efetivamente.”

Trabalhar produtivamente € produzir mais-valia absoluta e/ou mais-valia relativa. As
duas variacdes do trabalho excedente no capitalismo, analisadas em si mesmas, ndo alteram o
sentido do conceito. Porém, quando o trabalho estd apenas formalmente subsumido ao capital,
este dltimo lida com limitacdes. O processo produtivo € altamente dependente do “saber
fazer” dos trabalhadores na producdo imediata. Por herdar a base técnica de trabalho de
modos de producdo anteriores, ndo é possivel que as relagdes especificamente capitalistas se
estabelecam com todo vigor. As formas de producdo precedentes limitam o livre
desenvolvimento das leis do capital.

Na exposi¢do marxiana sobre a subsun¢@o formal é possivel verificar como esse tipo
de subordinacdo levanta elementos para a sua propria superacdo: se a produgdo capitalista
tende sempre a produzir uma quantidade maior de mais-valia, cada vez mais o produto do
trabalho se opde ao trabalhador direto enquanto capital. Assim, “quanto mais plenamente
essas condi¢des de trabalho se lhe opdem como propriedade alheia, tanto mais plena e

formalmente se estabelece a relacdo entre o capital e o trabalho assalariado, ou, o mesmo é

1«0 processo de trabalho, do ponto de vista tecnoldgico, efetua-se exatamente como antes, 6 que agora como
processo de trabalho subordinado ao capital.” (MARX, 2004, p. 95).

®2 0 trabalho no capitalismo, mesmo quando relacionados aquelas atividades subsumidas apenas formalmente ao
capital (tipicas das formas de transi¢do), apresenta o fendmeno da precarizagdo do trabalho. Juliana Coli, ao
expor muitos elementos que indicam a precarizacdo do trabalho na profissdo do canto lirico, explicita que ha
uma “tendéncia geral a precarizagdo dos musicos em suas condigdes de trabalho, evidenciada pelos processos de
desenvolvimento de doencas que se associam a uma intensificagdo do trabalho e a pressdo sofrida durante o seu
exercicio.” (COLI, 2008, p. 93).



80

dizer, a subsun¢@o formal do trabalho no capital, condicdo e premissa da subsungdo real.
(MARX, 2004, p. 94).

Segundo Marx, sobre a estreita base técnica’ oriunda dos modos de producio
anteriores ao capitalismo, “emerge um modo de producdo especifico, e ndo apenas
tecnologicamente, que transforma totalmente a natureza real do processo de trabalho e as
suas condigdes reais: o modo capitalista de producdo.” (MARX, 2004, p. 104, destaques do
autor). Somente quando surge o modo de producdo especificamente capitalista e,
simultaneamente, as relagdes de producdo correlatas que € possivel a subsungdo real do
trabalho ao capital operar. Agora, o processo de trabalho é profundamente alterado: aplicagio
sistemdtica (e ndo esporddica) da maquinaria, aplicacdo consciente da ci€ncia nos processos
produtivos, uso da tecnologia, e o trabalho em grande escala sdo algumas das modificacdes.

As profundas altera¢des logradas pelo processo em que o trabalho é efetivamente
subsumido ao capital marcam a fase na qual “os meios de producdo que empregam o
produtor” (MARX, 1996, p. 204). Ao contrario da subsung¢do formal, o trabalhador ndo detém
o controle do processo cristalizado na figura do oficio. Os ritmos e processos da produgéo sio
ditados pelo capital, relevando, portanto, as capacidades e limitagdes individuais presentes na
subsuncdo formal®®. O capital perpetua e completa a separacio do trabalhador e os meios de
trabalho, e o oficio individual ndo € mais o principio regulador da produg@o social.

Nestas condigdes € possivel aumentar o montante de mais-valia sem que a grandeza
absoluta da jornada de trabalho seja alterada. Colocando de outra forma, na subsuncéo real do
trabalho ao capital o tipo de mais-valia produzida é a mais-valia relativa.”” A subsungio real
permite que, através de mecanismos como o aumento da produtividade e da intensidade do

trabalho, seja possivel a producgéo de valor excedente.

N N

% Referindo-se 2 manufatura (tomada como transi¢do a maquinaria — o que representa, essencialmente a
passagem histdrica da subsungdo formal para a subsuncio real no caso especifico da Inglaterra, pais que possuia
as relagdes capitalistas mais desenvolvidas a época de Marx), diz o autor: “Essa estreita base técnica exclui
realmente a analise cientifica do processo de produgdo, pois cada processo parcial percorrido pelo produto te de
ser realizavel como trabalho parcial profissional de um artesdo.” (MARX, 2006, p. 393).

YN maquina-ferramenta €, portanto, um mecanismo que, ao lhe ser transmitido o movimento apropriado,
realiza com suas ferramentas as mesmas operagdes que eram antes realizadas pelo trabalhador com ferramentas
semelhantes. [...] Quando a ferramenta propriamente dita se transfere do homem para um mecanismo, a maquina
toma o lugar da simples ferramenta. O nimero de ferramentas com que o homem pode operar a0 mesmo tempo é
limitado pelo nimero de seus instrumentos naturais de producgdo, seus orgdos fisicos. [...] O niimero de
ferramentas com que opera simultaneamente a maquina-ferramenta emancipa-se, desde o inicio, da barreira
organica que a ferramenta manual de um trabalhador ndo podia ultrapassar.” (MARX, 2006, p. 430).

% “Do mesmo modo que se pode considerar a producdo da mais-valia como expressio material da subsuncio
formal do trabalho no capital, também a producdo da mais-valia relativa se pode encarar como a subsungéo real
do trabalho ao capital”. (MARX, 2004, p. 93).
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Até este momento da exposicdo, a consideracdo da subsuncdo formal ou real do
trabalho ao capital, apesar de abordar questdes importantes para a compreensdo do trabalho
imaterial (Marx cita trabalhos imateriais), ndo levantou nenhuma media¢do nova para o
conceito de trabalho produtivo. O trabalhador produtivo continua a ser aquele que produz
diretamente mais-valia, participando da producido da mercadoria criada. Mas, outra importante
modificacdo notada por Marx na questdo da subsuncio real foi a criacdo e ampliacdo de uma
forca produtiva socializada e complexificada a niveis inexistentes nos modos de producdo
anteriores, que nas suas multiplas relagdes intensifica de forma multilateral o processo de
dominagdo e exploragdo do trabalho pelo capital, incluindo a insercdo da ciéncia e o uso

intenso de tecnologia no processo produtivo para estes fins:

As forgas produtivas sociais do trabalho, ou por outra, as forgas produtivas do
trabalho diretamente social, socializado (coletivizado) por via da cooperacdo, da
divisdo do trabalho no interior da oficina, da aplicacdo da magquinaria e, em geral,
da transformacdo do processo produtivo em aplicagdo consciente das ciéncias
naturais, mecénica, quimica etc., e da tecnologia [...], assim como os trabalhos em
grande escala que a tudo isto correspondem (s6 esse trabalho socializado estd &
altura de empregar no processo direto da produgdo os produtos gerais do
desenvolvimento humano, como a matemdtica etc.; por outro lado, também o
desenvolvimento dessas ciéncias pressupde determinado nivel do processo de
producdo material); este desenvolvimento da for¢a produtiva do trabalho objetivado,
por oposicdo a atividade laboral mais ou menos isolada dos individuos dispersos, e
com ele, a aplicagdo da ciéncia — esse produto geral do desenvolvimento social — ao
processo imediato de produgdo; tudo isso se apresenta como for¢a produtiva do
capital, e ndo como forca produtiva do trabalho [...]” (MARX, 2004, p. 92-93,
destaques do autor).

Na subsungdo real aparecem novos elementos, que dizem respeito ao trabalho
socializado, coletivizado. Todos os elementos descritos acima elevaram grandiosamente a
produtividade social do trabalho, isto é, contribuem para o aumento relativo de mais
mercadorias com menos trabalho, tendéncia constante no modo de producdo capitalista. Com
este aumento de produtividade, os produtos sdo barateados’® e a concorréncia inter-capitalista
faz com que os grandes capitais, investidores de peso no capital constante em detrimento do
variavel, se consolidem no mercado. A producgdo especificamente capitalista, cujos processos

produtivos sdo marcados pelo signo da subsuncdo real do trabalho ao capital, tende a se

% “Independentemente da vontade deste ou daquele capitalista, isto converte-se na lei do modo de producio
capitalista [...] J4 na andlise do maquinismo assinalamos como a introdu¢do de maquinaria num ramo arrasta
consigo 0 mesmo fendmeno noutros ramos e, simultaneamente, noutros setores do mesmo ramo.” (MARX,
2004, p. 107-108).
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espalhar e transformar os ramos produtivos nos quais a subsuncdo formal impera’’, pois “o
capitalista que produz em pequena escala incorporaria no produto um quantum de trabalho
maior do que o socialmente necessario.” (MARX, 2004, p. 108).

Assim, a produgdo social é realizada por intermédio de “um modo de producio sui
generis” (MARX, 2004, p. 105) que visa produzir cada vez mais trabalho ndo pago, mais
mais-valia. Estes elementos fornecem nova perspectiva ao conceito de trabalho produtivo.
Antes, o trabalhador produtivo era aquele que participava da producdo da mercadoria, que
gerava diretamente mais-valia. Agora, tendo em vista as modificacdes que o capitalismo
impde as relacdes, se a producdo é social, os ramos produtivos também sdo “explorados em
escala social” (MARX, 2004, p. 105). Se no segundo nivel de abstracdo o conceito de
trabalho produtivo diz respeito ao trabalhador que produz diretamente mais-valia, quando
Marx discute subsuncdo real do trabalho ao capital torna-se necessdrio ampliar o conceito de
trabalho produtivo: a producdo ndo é individual, mas sim uma produgcdo social explorada
coletivamente. Ndo seria por menos que no Capitulo VI Inédito, Marx “interromperia” as
quatro breves pdginas sobre a subsuncdo real para inserir um novo item na discussdo:
“trabalho produtivo e trabalho improdutivo”.’®

Estamos querendo explicitar que a produgao capitalista, ao elevar a capacidade social
do trabalho com os métodos de exploragdo da mais-valia relativa, levanta condi¢des sobre o
trabalho se realiza nesse sobre-trabalho™: o agente real do processo ndo é o trabalhador
isolado que valoriza o capital, mas sim o trabalhador coletivo, expressdo direta da
cooperagdo no processo de trabalho, da reunido de muitos trabalhadores sob o comando de
um mesmo capital. Tais elementos sdo os pontos diferenciadores do terceiro nivel conceitual
do trabalho produtivo. Expor tais questdes € o objeto do préximo subitem. Chegaremos,
assim, ao ponto no qual se completa a importancia do conceito de trabalho produtivo para o

capitalismo e para o estudo do trabalho imaterial.

%7 «[...] a produgio capitalista tende a conquistar todos os ramos industriais de que até ao momento ainda ndo se

apoderou e nos quais ainda existe a subsunc¢do formal.” (MARX, 2004, p. 105).

% Também nio seria por menos que a primeira conclusio de Marx ap6s resumir sucintamente o que chamamos
de primeiro e segundo niveis conceituais do trabalho produtivo vai em dire¢cdo da ampliacdo do conceito de
trabalho produtivo por causa da forca social de trabalho engendrada pelo capitalismo.

%% “Com a producdo da mais-valia relativa [...] se modifica toda a forma do modo de producdo (inclusivamente
do ponto de vista tecnoldgico) e surge um modo de produgdo especificamente capitalista, sobre cuja base, e ao
mesmo tempo que ele, se desenvolvem as relacdes de produgdo — correspondentes ao processo produtivo
capitalista — entre os diversos agentes da producio e, em particular, entre os capitalistas e assalariados.” (MARX,
2004, p. 92).
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2.2.3 — Terceiro nivel: a exploracao da capacidade de trabalho'” socialmente

combinada

No item 2.2.1 vimos a defini¢do de trabalho produtivo em sua forma geral, a partir da
produgdo simples de valores de uso, “independentemente de qualquer forma social
determinada” (MARX, 1996, p. 297). No item 2.2.2 vimos que Marx restringe o conceito de
trabalho produtivo: s6 € trabalho produtivo a atividade imediata que gera diretamente mais-
valia. Respectivamente, chamamos esses dois elementos de primeiro e segundo niveis de
conceituagcdo do trabalho produtivo. O desenvolvimento conceitual dessas duas nogdes
desemboca no terceiro nivel marxiano de conceituacio do trabalho produtivo. Este elemento,
mais que os outros, explicita o avanco marxiano em relagdo aos fisiocratas e a economia
politica de Smith, Ricardo e Say. Smith e Ricardo aprisionam o conceito de trabalho
produtivo dentro da producdo fisico-material, em outras palavras, todo trabalho imaterial é
considerado improdutivo. Say insere o trabalho imaterial na conceituacdo de trabalho
produtivo, mas sua concep¢do de valor e de riqueza se confunde com a concepcido de
utilidade: o trabalho imaterial é produtivo na medida em que produz um efeito til e,
conseqiientemente, riqueza. Porém, este valor é renda, ndo pode ser absorvido visando
acumulagdo de capital. Somente Marx promove a incorpora¢do do trabalho imaterial na
analise do trabalho produtivo de capital.

Se o conceito de trabalho produtivo estd sob a condic@o de determinado trabalho gerar
mais-valia, podemos afirmar que a guinada principal do ferceiro nivel conceitual do trabalho
produtivo reside no fato de que o modo de produgdo capitalista deixa de ser um mero produtor

de mais-valia para se tornar na forma socialmente dominante da producdo:

%0 termo “capacidade de trabalho” € traducdo do alemdo Arbeitsvermdgen. Difere do termo Arbeitskraft que
significa “for¢a de trabalho”. No Capitulo VI Inédito, encontra-se com muito mais freqii€ncia o termo
correspondente a “capacidade de trabalho”. Os editores do exemplar de 2004 (vide bibliografia) da tradugdo
brasileira afirmam que “Arbeitsvermdgen, [€ a] expressdo que Marx utilizava na altura e a qual veio a preferir
forca de trabalho (Arbeitskraft)”, podendo levar o leitor a julgar que o segundo termo € mais adequado que o
primeiro. No entanto, Marx os utiliza indistintamente, o que fica claro no capitulo IV de O Capital, ao tratar da
compra e da venda da forga de trabalho: “[...] o possuidor do dinheiro encontra no mercado essa mercadoria
especial: é a capacidade de trabalho ou a for¢a de trabalho. Por for¢a de trabalho ou capacidade de trabalho
entendemos o conjunto das faculdades fisicas e espirituais que existem na corporalidade, na personalidade viva
de um homem e que ele pde em movimento toda vez que produz valores de uso de qualquer espécie.” (MARX,
19964, p. 285). No entanto, neste trabalho, ndo diferenciamos os dois termos.
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O modo de produgdo especificamente capitalista deixa de ser ao todo um simples
meio para a produgdo de mais-valia relativa, tdo logo tenha -se apoderado de todo
um ramo de produgdo e, mais ainda, de todos os ramos decisivos de produgdo. Ele
torna-se agora a forma geral, socialmente dominante, do processo de produgado.
Como método particular para a produgdo da mais-valia relativa atua ainda somente,
primeiro, na medida em que se apodera de industrias até entdo apenas formalmente
subordinadas ao capital, portanto em sua propagacdo. Segundo, ao serem
revolucionadas continuamente as industrias que ji se encontram em seu poder,
mediante a mudanga dos métodos de producdo. (MARX, 1996b, p. 139).

Diferentes elementos que vdo sendo gradualmente inseridos na exposi¢do marxiana
nos permitiram perceber novas mediacdes no conceito de trabalho produtivo remetendo a
niveis diferentes de abstracdo. Neste nivel de abstracdo, o mais completo na formulacdo
marxiana de trabalho produtivo, Marx inclui uma série de elementos que antes foram apenas
implicitamente considerados, por exemplo, esta determinacdo social do trabalho no
capitalismo. A consideracdo que o modo de producdo capitalista deixa de ser um simples
elemento de producdo da mais-valia relativa para dominar a produgéo a nivel social, um dos
elementos que caracterizam a subsuncdo real do trabalho ao capital, marcado, entre outros
elementos, pela insercdo da maquinaria'®’, deve imprimir outra camada de abstra¢do no
conceito de trabalho produtivo. Antes de avancar, é necessario realizar alguns apontamentos.

Conforme mencionamos, o ponto de partida do processo de producgdo capitalista é a
separagdo entre o trabalhador e o produto de seu trabalho, entre as condi¢des subjetivas de
trabalho e as condi¢des objetivas de trabalho. Essa separacdo, conforme Marx demonstra
pormenorizadamente no famoso capitulo sobre a acumulagdo primitiva, foi marcada por um
longo, sangrento e doloroso processo de expropriagdo dos meios de producdo que pertenciam
ao produtor direto'”. Na sua génese, o capital se defronta com meios de produgdo dispersos
que excluem ““a cooperacio, a divisdo do trabalho dentro do mesmo processo de produgéo, o
dominio social e o controle da natureza, o livre desenvolvimento das for¢as produtivas da

sociedade.” (MARX, 2008b, p. 875). Logo, o capital tratou de expropriar a propriedade de

101 e p maquinaria, com excecdes a mencionar mais tarde, sé funciona por meio de trabalho diretamente
coletivizado ou comum.” (MARX, 2006, p. 442) A mdquina uma das principais expressdes técnicas do processo
de subsuncdo real do trabalho ao capital. Portanto, o primeiro elemento (maquina) estd submetido ao segundo
elemento (subsungio real do trabalho), e niio o contrério. E importante mencionar isto para que nossos pontos de
vista ndo se confundam com a interpretacio segundo a qual a subsung¢@o real € tratada unicamente sob o ponto de
vista do uso da maquina no processo de trabalho. A subsungdo real do trabalho tem como um dos bragos de acdo
a inser¢do da maquinaria, mas ndo se limita a isso. Neste item, tentaremos explicitar varios elementos que
subsidiam esta interpretacao.

102 «A expropriacdo dos produtores diretos é realizada com o mais implacdvel vandalismo e sob o impulso das
paixdes mais sujas, mais infames e mais mesquinhamente odiosas. A propriedade privada obtida com trabalho
proprio, baseada, por assim dizer, na fusdo do trabalhador individual isolado e independente com suas condi¢des
de trabalho, é deslocada pela propriedade privada capitalista, a qual se baseia na explorag@o do trabalho alheio,
mas formalmente livre.” (MARX, 1996, p. 380)
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muitos, tornando-a propriedade de poucos, promovendo a concentragcdo e centralizacdo dos
meios de producdo. Os antigos meios de producdo sdo transformados em capital, os
trabalhadores livres em trabalhadores assalariados. O capital marca uma nova etapa de
socializacdo do trabalho: a concentrago e centralizagdo dos meios de producio intensificam o
cardter cooperativo do processo de trabalho, a exploracdo de muitos trabalhadores pelo
mesmo capital. Ao aniquilar a antiga forma de propriedade, e dispor dos meios para o livre
desenvolvimento da valorizacdo do capital, o capital comeca a “andar com seus préprios pés”
(MARX, 1996, p. 390) e o modo de produgdo se levanta, efetivamente, como o modo de
producao especificamente capitalista. Tornar o processo de trabalho isolado em processo de
trabalho coletivizado € a primeira modificacdo executada pela subsung¢do real do trabalho ao

capital:

A transformacdo que torna cooperativo o processo de trabalho € a primeira que esse
processo experimenta realmente ao subordinar-se ao capital. Essa transformacio se
opera naturalmente. Seu pressuposto, o emprego simultdneo de numerosos
assalariados no mesmo processo de trabalho, constitui o ponto de partida da
produgdo capitalista. Esse ponto de partida marca a existéncia do préprio capital. Se
o modo de produgdo capitalista se apresenta como necessidade histéria de
transformar o processo de trabalho num processo social, essa forma social do
processo de trabalho se revela um método empregado pelo capital para ampliar a
forca produtiva do trabalho e daf tirar mais lucro.” (MARX, 2006, p. 388).

Nesses termos, “ndo € o operario individual que se converte no agente [Funktionar]
real do processo de trabalho no seu conjunto, mas sim wuma capacidade de trabalho
socialmente combinada” (MARX, 2004, p. 110). A cooperagdo de diversas capacidades de
trabalho faz com que a submissdo do trabalho ao capital seja uma exigéncia e ndo uma
possibilidade'®. O trabalho que se objetiva em valor, é, portanto, trabalho de qualidade e
combinagdo social. A questdo que se coloca agora, ndo € a ampliagdo da producdo por parte
de um trabalhador individual, mas a exploracio de uma forca coletiva socialmente

104

combinada . Neste momento, o produto final deixa de ser fruto do trabalhador individual, se

tornando um produto coletivo.'®

19 “Com a cooperagdo de muitos assalariados, o dominio do capital torna-se uma exigéncia para a execugio do
préprio processo de trabalho, uma condigdo necessdria da produgdo. O comando do capitalista no campo da
produgdo torna-se entdo tdo necessirio quanto o comando de um general no campo de batalha.” (MARX, 2006,
p. 383).

194 “Nio se trata aqui apenas do aumento da forca produtiva individual por meio da cooperacio, mas a criacio de
uma forga produtiva que tem de ser, em si e para si, uma for¢a de massas.” (MARX, 1996, p. 442, 443).

19 “T30 logo esse processo de transformacio tenha decomposto suficientemente, em profundidade e extensio, a
antiga sociedade, tdo logo os trabalhadores tenham sido convertidos em proletarios e suas condi¢des de trabalho
em capital, tdo logo o modo de producio capitalista se sustente sobre seus proprios pés, a socializagdo ulterior do
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O que estamos querendo salientar € que o capital engendra uma forca produtiva social
na qual a generalizacdo (ao contririo da aplicagdo esporddica) da cooperagdo de muitas
capacidades de trabalho € a forma especifica pela qual o modo de produgido capitalista é
organizado.'” O capital tem como necessidade histéria transformar o processo de trabalho em
um processo social, coletivo e combinado, e utilizar essa for¢a social para a producdo de
mais-valia. Todos esses elementos dependem da concentracio, em escala colossal, dos meios
de producdo nas maos dos capitalistas, personificacdes do capital. O capital explora os
trabalhadores individuais porque explora o trabalhador coletivo, e ndo o contrdrio. Esta
formulag@o marxiana tem inicio implicito no primeiro capitulo de O Capital quando o autor
define a grandeza do valor como uma gquantidade de trabalho socialmente necessdria e é
mantida por toda a obra. O valor s6 pode ser definido a partir do tempo de trabalho
socialmente necessario porque o trabalho que cria o valor € trabalho social. E esse trabalho s6
€ socialmente combinado porque as condi¢des de trabalho sdo sociais e o capital intensifica

essa socializagdo:

E esses meios adquirem esse cardter de condi¢des do trabalho social ou condig¢des
sociais do trabalho [...] mesmo quando os numerosos trabalhadores reunidos ndo se
ajudam reciprocamente, mas apenas trabalham no mesmo local. Uma parte do
instrumental ou dos meios de trabalho adquire esse cardter social antes que o
processo de trabalho o conquiste. (MARX, 2006, p. 478).

S6 podemos compreender a abrangéncia, vigor e atualidade do conceito marxiano de
trabalho produtivo se tivermos todos esses elementos em mente. Assim, Marx chega ao
terceiro nivel de conceituagdo do trabalho produtivo: para trabalhar produtivamente, basta
fazer parte da capacidade de trabalho socialmente combinada dentro da qual muitos tipos de
trabalho cooperam entre si e formam o que Marx chama genialmente de “mdquina produtiva
total” (MARX, 2004, p. 110).

Desta maneira, amplia-se a gama de capacidades de trabalho que se enquadram no
conceito de trabalho produtivo: “um trabalha mais com as mios, outro mais com a cabecga,
este como diretor, engenheiro, técnico etc., aquele como capataz, aqueloutro como operario

manual ou até como simples servente” (MARX, 2004, p. 110), todos sdo submetidos ao

trabalho e a transformacdo ulterior da terra e de outros meios de produgdo em meios de producio socialmente
explorados, portanto, coletivos, a conseqiiente expropriacdo ulterior dos proprietdrios privados ganha nova
forma. O que estd agora para ser expropriado jd ndo é o trabalhador economicamente autdnomo, mas o
capitalista que explora muitos trabalhadores.” (MARX, 1996b, p. 380).

106 «[...] prépria cooperagdo aparece como forma especifica do processo de produgdo capitalista [kapitlistischen

Produktionsprozesses] (MARX, 1996, p. 450)
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processo de valorizagdo do capital, de produgéo e extracdo da mais-valia. Aqui, como se V€,
Marx inclui outras formas de trabalho imaterial.'”’ Em relagio ao segundo nivel de
abstragdo, o conceito de trabalho produtivo ndo tem a esséncia alterada: o trabalhador
produtivo ainda é aquele que gera mais-valia. A diferenca é que no terceiro nivel de
conceituacdo outra mediacdo € considerada explicitamente: para além do trabalhador
individual, o caréter da producdo de valor no capitalismo € eminentemente social.

Considerando o trabalhador coletivo e a conseqiiente atividade combinada que eles
executam tendo em vista um produto total “‘é absolutamente indiferente que a fungdo deste ou
daquele trabalhador, mero elo deste trabalhador coletivo, esteja mais proxima ou mais distante
do trabalho manual direto.” (MARX, 2004, p. 110). Para configurar-se como trabalho
produtivo, basta o trabalhador estar submetido a alguma célula produtiva do capital. Segundo
o0 autor, a atividade desta capacidade social de trabalho € a producdo direta de mais-valia.

O trabalho imaterial é produtivo desde que submetido ao capital. Ao contrario de
Smith, na teoria marxiana, a imaterialidade do trabalho ndo produz diferengas no conceito de
trabalho produtivo. Em suma, o conceito marxiano de trabalho produtivo, nesse terceiro nivel
de conceituagdo explicita trés elementos indissocidveis: em primeiro lugar, a relagdo entre
atividade e efeito ttil, em segundo lugar, uma relagdo de producio social especifica de
geracdo de mais-valia, que supde a propriedade privada dos meios de producdo e o regime de
trabalho assalariado (e a conseqiiente necessidade de o trabalhador vender sua forca de
trabalho); em terceiro lugar, expressa a relacdo entre trabalho e produgdo social do capital.
Em O Capital, ao apresentar o conceito de trabalho produtivo, Marx explicita, pela primeira
vez, o trabalho produtor de capital, o trabalho social gerador de mais-valia. A questdo
fundamental ndo é a produgdo de mais-valia pelo trabalhador individual, mas a producdo de
mais-valia pelo trabalhador coletivo.

O capital, na terminologia marxiana, se torna a forma socialmente dominante do
processo de producdo tdo logo que se apossa dos ramos produtivos principais, deixando de
configurar-se como um simples meio de produgdo da mais-valia relativa. O capital aparece,
portanto, como um processo social total, tornando absoluta, de um lado, a producgéo de bens e

servigos sob a forma de mercadoria na qual hé trabalho excedente, e de outro o regime de

107 “Temos que cada vez em maior niimero as fungoes da capacidade de trabalho incluidas no conceito imediato
de trabalho produtivo, diretamente explorados pelo capital e subordinados em geral ao seu processo de
valorizag@o e de produgdo.” (MARX, 2004, p. 110, destaques nossos).
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trabalho assalariado. Mesmo as atividades dos médicos, advogados e profissionais liberais,ms—
profissdes imateriais, portanto - se transformam em trabalho assalariado por meio dessa
generalizacdo das leis que regulam o assalariamento que recaem ‘“da prostituta ao rei”
(MARX, 2004, p. 112). Mas, é importante lembrar, nem todo assalariado é trabalhador
produtivo. O conceito marxiano de trabalho produtivo sintetiza a forma pela qual o trabalho se
desenrola no modo de produgdo capitalista'””, de modo que tal conceito, no terceiro nivel de
abstracdo, remeta sempre ao “trabalho socialmente determinado” (MARX, 2004, p. 114).
Dadas as relacdes especificamente capitalistas, é forca de trabalho socialmente combinada
que gera mais-valia.

Esta dltima - produto especifico da producdo capitalista - € gerada por intercambio
com o trabalho produtivo. O valor de uso do trabalho produtivo € gerar mais-valia''’.
Colocando de outra forma, “o valor de uso especifico do trabalho produtivo para o capital ndo
€ o seu cardter util determinado, nem tampouco as qualidades tteis particulares do produto em
que se objetiva, mas o seu carater de elemento criador de valor de troca (mais-valia)”
(MARX, 2004, p. 115, destaques do autor). Notemos que Marx sublinha a expressdo “valor
de uso especifico” para salientar o elemento que particulariza o trabalho produtivo que ndo é
definido pelas caracteristicas tteis do trabalho. Dai decorre a afirmagdo segundo a qual o
mesmo tipo de trabalho pode ser produtivo e improdutivo.''! O critério de demarcagio do
trabalho produtivo € a possibilidade deste trabalho figurar como produtor de mais-valia no
ciclo de valorizagdo capital. A atividade concreta ou o trabalho concreto (ser escritor, cantor,
mestre-escola ou alfaiate) nada mais é do que uma forma particular a partir da qual o
trabalhador executa determinados processos para a composi¢do de um valor de uso. Para ser

fiel aos termos marxianos:

Do que precede, resulta que o ser trabalho produtivo é uma determinacdo daquele
trabalho que em si e para si ndo tem absolutamente nada a ver com o contelido
determinado do trabalho, com a sua utilidade particular ou o valor de uso peculiar

1% Marx se refere a essas atividades como “envoltas outrora por uma auréola e consideradas como fins em si
mesmas.” (MARX, 2004, p. 112, destaques nossos).

1% “Trabalho produtivo nio é mais do que uma expressio que designa a relacio no seu conjunto e o modo como
se apresentam a forca de trabalho e o trabalho no processo de produgdo capitalista.” (MARX, 2004, p. 114).
9«0 trabalho s6 é produtivo na medida em que produz seu préprio contrario.” (MARX, 2011, p. 238).

"1 “O mesmo trabalho — por exemplo, jardinagem, alfaiataria etc. — pode ser realizado pelo mesmo trabalhador
ao servigo de um capitalista industrial ou ao de um consumidor direto. Em ambos os casos estamos perante um
assalariado ou um jornaleiro, porém num caso trata-se de um trabalhador produtivo e no outro de um
trabalhador improdutivo, porque no primeiro caso esse trabalhador produz capital e, no outro, ndo: porque num
caso o seu trabalho constitui um elemento do processo de autovalorizagdo do capital e, no outro, ndo € assim.”
(MARX, 2004, p. 116).
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em que se manifesta. Por isso, um trabalho de idéntico contelido pode ser produtivo
ou improdutivo. (MARX, 2004, p. 115, destaques do autor).

A natureza do valor de uso do trabalho empregado pelo capital € absolutamente
indiferente para os fins de autovalorizacdo. E Marx mantém esta coeréncia quando analisa o
capitalista. O capitalista, apresentado como a personifica¢do e representante direto do capital
que entra no ciclo de valorizagcdo, para a surpresa de alguns, realiza funcdo produtiva no
processo de trabalho por comandar e explorar a capacidade coletiva de trabalho: “a classe do
capitalista é a classe produtiva por exceléncia” (MARX, 2004, p. 120)''?. No entanto, em O
Capital, Marx fornece elementos que levantam contrapontos em relacdo a essa nogdo da
produtividade da classe capitalista. Na visdo do autor, a verdadeira funcéo do capitalista ndo é
trabalhar produtivamente, mas dominar e explorar o trabalhador coletivo. Todo trabalho
socializado e coletivizado exige determinado plano, determinada diregéom. Na producgdo do
capital é uma exigéncia que essa direcao se constitua como dominagéo de classe: “essa fungéo
de dirigir, superintender e mediar, assume-a o capital logo que o trabalho a ele subordinado se
torna cooperativo.” (MARX, 2006, p. 384). A grande quantidade de trabalhadores
empregados pelo mesmo capital impele a organizacdo e resisténcia dos trabalhadores. Ao

mesmo tempo, o capital cria meios para diminuir tal resisténcia de forma despdtica, pois

a direcdo exercida pelo capitalista ndo € apenas uma fungdo especial, derivada da
natureza do processo de trabalho social e peculiar a esse processo; além disso, ela se
destina a explorar um processo de trabalho social, e, por isso tem por condi¢cdo o
antagonismo inevitdvel entre o explorador e a matéria-prima de sua exploragdo.
(MARX, 2006, p. 384).

Marx liberta, por assim dizer, o conceito de trabalho produtivo da materialidade do seu

resultado. A acusacdo da teoria do trabalho imaterial segundo a qual o trabalho produtor de

2 Além da funcdo de geréncia e exploragdo do trabalho produtivo, o capitalista pode executar trabalho
produtivo: “como condutor do processo de trabalho, o capitalista pode executar trabalho produtivo no sentido
em que o seu trabalho se integrar no processo de trabalho coletivo objetivado no produto”. (MARX, 2004, p.
120). Em outro texto (Glossas marginais) o autor afirma: “Considero o capitalista como um funciondrio
necessario da produgdo capitalista e mostro minuciosamente que ele ndo sé ‘retira’ ou ‘expropria’ mas também
cria as condigdes para a producdo da mais-valia. Primeiro ajuda a crid-la, para em seguida reté-la.” (MARX apud
ROSDOLSKY, 2001, p. 43). No entanto, com o desenvolvimento do capitalismo, o capitalismo pode submeter
tal funcdo a outrem. E o que demonstra Rosdolsky usando a teoria de Marx, e ironiza: “quando ‘sociélogos’
como James Burnham apresentam essa substituicdo do capitalista funciondrio pelo executivo (manager) como
uma tremenda novidade, é dificil dizer se estamos diante de um caso de plagio ou ugnorancia. A segunda
hipétese € mais provavel, pois certamente o ‘witchdoctor Burnham, como o chamava Trotsky, ndo pode ser
acusado de conhecer o marxismo.” (ROSDOLSKY, 2001, p. 486).

113 «Todo trabalho diretamente social ou coletivo, executado em grande escala, exige, com maior ou menor
intensidade, uma dire¢cdo que harmonize as atividades individuais e preencha as fungdes gerais ligadas ao
movimento de todo o organismo produtivo, que difere do movimento de seus 6rgaos isoladamente considerados.
Um violinista isolado comanda a si mesmo; uma orquestra exige um maestro.” (MARX, 2006, p. 384).
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mais-valia, o trabalho produtivo, ndo abrange o trabalho imaterial sendo restrito a producio
fisico-material é uma concepgdo que diz respeito a Quesnay e Smith, e ndo a Marx.

Nio sendo restrita ao conceito de trabalho produtivo, a abrangéncia tedrica que diz
respeito a inclusdo da temadtica do trabalho imaterial é encontrada todas as categorias centrais
da obra de Marx, apesar de o autor declarar, naquele momento, que casos atividades
imateriais deveriam ser colocados de lado na andlise do conjunto da produgdo capitalista.
Comparada a produgdo fisico-material, a producdo imaterial era insignificante no periodo em
que viveu Marx. Apesar disso, a teoria marxiana ha cerca de um século e meio percebeu a
possibilidade do trabalho imaterial produzir mais-valia. O valor excedente ndo precisa de um
corpo material para existir efetivamente. Marx, em uma passagem dos Grundrisse, considera
rudimentares as concepgdes como as de Smith, que articulam producdo de valor e a

necessidade de um resultado material:

[...] o fato de que o mais-valor tem de se expressar em um produto material é
concepgdo rudimentar que ainda figura em A. Smith. Os atores sdo trabalhadores
produtivos, ndo porque produzem o espetidculo, mas porque aumentam a riqueza de
seu empregador. Todavia, para essa relacdo é absolutamente indiferente o tipo de
trabalho que é realizado, portanto, em que forma o trabalho se materializa.
(MARX, 2011, p. 259).

E também dentro dessa concepcdo rudimentar que a teoria do trabalho imaterial
repousa para tentar explicar a independéncia do trabalho imaterial frente a producio de valor,
tentando, a partir dai, refutar a teoria de Marx. Mas a produgdo de valor independe das
caracteristicas tteis e individuais dos trabalhadores.

A importincia de uma aprecia¢do do conceito marxiano de trabalho produtivo reside
no fato de que cada vez mais, com vistas a producdo de mais-valia, o trabalho aumenta seu
cardter social. A abrangéncia desse conceito aponta que o trabalho é expressdo de atividades
materiais, manuais, mas também implica em muitas atividades ndo-manuais e imateriais. O
trabalho produtivo ndo € conceituado pelo se resultado material. Com a ampliacdo da
abrangéncia do conceito de trabalho produtivo em relacdo a Quesnay, Smith (e Ricardo) e
Say, Marx fornece uma importante contribui¢do aos estudos contemporaneos que tratam do

trabalho imaterial. ''*

"4 “B necessdrio reconstruir a classificacio da divisdo social do trabalho, de que servicos nio podem ser
considerados como o repositério da improdutividade e vdrios deles tém de ser entendidos como contribuintes
para a producdo do valor, de que os aspectos intelectual e emocional do trabalho representam elementos
fundamentais do processo contemporaneo de intensificagdo [...]” (DAL ROSSO, 2008, p. 42).
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Capitulo III — A producgao capitalista e o trabalho imaterial

No capitulo precedente analisamos a abrangéncia do trabalho produtor de valor na
teoria de Marx: é considerado produtivo qualquer trabalho que produza mais-valia,
independente das caracteristicas fisico-materiais do resultado. Ao contrario de Quesnay,
Smith, Say, e diferente do que interpretam Negri, Hardt e Lazzarato, o trabalho imaterial é
contemplado na teoria marxiana. Tomando a construgdo tedrica do conceito marxiano de
trabalho produtivo como ponto analitico central, procuramos explicitar que a formulacio de
tal conceito compreende “uma relacdo de producdo especificamente social, de origem
histérica, que faz do trabalhador o instrumento direto de criar mais-valia” (MARX, 2008b, p.
578). No momento em que o autor articula todos os elementos da definicdo de trabalho
produtivo, ficam explicitas as caracteristicas necessarias para o trabalhador gerar mais-valia:
ser membro do trabalhador coletivo socialmente articulado, alargando a abrangéncia do
trabalho plrodutivo.115

Apesar de discutir aspectos importantes para o estudo do trabalho imaterial, nossa
investigacdo do trabalho produtor de valor ndo abordou como atividades imateriais se
desenrolam dentro da producdo especificamente capitalista segundo a contribuicdo de Marx.

Este € o objetivo do presente capitulo.

3.1 - A producao de valor para além da fabrica: a nocio ampliada de induastria

Considerando a producdo especificamente capitalista, Marx nota: “o resultado material
da produgdo capitalista — para além do desenvolvimento das forgas produtivas sociais do
trabalho — é o aumento da massa da produgdo e a multiplicagdo e diversificacdo das esferas
produtivas e das suas ramificagdes [...]” (MARX, 2004, p. 107, grifos do autor). Este tipo de
produgdo visa subordinar todos os ramos da produgéo social dentro dos quais se faz presente a
possibilidade de gerar mais-valia. Quando o modo de producdo capitalista encontra tal

potencial em determinado setor produtivo ainda ndo submetido ao imperativo de valorizar o

"5 Considerando o trabalhador coletivo, o conceito de trabalho produtivo “ndo se aplica mais a cada um de seus
membros, individualmente considerados.” (MARX, 2008a, p. 577).
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capital, “sua vitdria € tdo certa quanto a de um exército equipado com armas de fogo em luta
contra indios armados com arco e flecha.” (MARX, 2006, p. 513).

Embora Marx aponte em vdarios momentos o potencial multiplicador dos ramos
explorados pela produgao capitalista, € comum encontrarmos interpretacdes que enxergam a

16 Com o fim do fordismo, e

teoria do autor restrita apenas a produg¢do fabril no sentido puro.
uma vez alterada a configuracdo geral do trabalho fabril, muitos declararam que a teoria
marxiana se desfalecia. O chamado “fim da sociedade industrial” remeteria necessariamente
ao fim da validade explicativa de Marx a respeito da producéo capitalista. Sobre esse assunto,
se referindo aos tedricos do trabalho imaterial, e se posicionando criticamente a eles,

Henrique Amorim assinala:

A indicacdo da superagdo da “sociedade industrial” implica a superacdo de uma
andlise, de uma nova teorizacdo sobre o capitalismo. Essa superacdo social
pressupde a ineficacia do pensamento marxista. A andlise de Marx € atada somente a
sociedade capitalista industrial. (AMORIM, 2006, p. 162).

Antes de avancar na andlise da contribui¢do marxiana, convém mencionar brevemente
como os autores da teoria do trabalho imaterial enxergam a relagdo entre o fim da sociedade
industrial e a suposta impoténcia explicativa da teoria marxiana. Eles se baseiam na famosa e
corrente teoria dos trés setores: os setores produtivos divididos em agricultura e extragdo,
industria, e servigos. No livro Império, Antonio Negri e Michael Hardt (2002) fornecem
exatamente esta divisao.

Os autores afirmam que domina na configuracdo econdmica atual o processo de pds-
modernizagdo econémica ou de informatizagdo. Este processo diz respeito a um novo
paradigma econdmico marcado pela preponderiancia dos servicos e da manipulagdo da
informacdo (o chamado setor tercidrio) na economia: “um sintoma dessa mudanca estda
patente nas alteracdes quantitativas no emprego.” (HARDT; NEGRI, 2002, p. 306, destaques
nossos). Segundo os autores, a concentragdo do contingente de trabalhadores em torno do
trabalho na agricultura (setor primdrio), ou do trabalho industrial — que para eles ¢é
corresponde a trabalho fabril - (setor secunddrio), ou do trabalho como servico (setor

tercidrio), revelaria a correspondéncia ao respectivo paradigma. A transico do setor primdrio

"% «Q conjunto dessas teorias difundiu-se dentro de um eixo tedrico orientado pelas novas formas de exploragdo
do trabalho na industria e pela sua expansdo no setor de servicos. No entanto, nessas novas andlises existia e
continua a existir uma contradi¢cdo fundamental: a0 mesmo tempo que se impde a necessidade de negar a teoria
marxista, entendida como teoria restrita ao industrialismo [...]” (AMORIM, 2006, p. 21).
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para o secundario é nomeado por eles como o processo de modernizacdo da economia, a do
secunddrio para o tercidrio, por sua vez, é chamado de pds-modernizacdo econdémica. A
insercdo neste novo paradigma foi resultado da passagem do fordismo ao pés-fordismo (ou
sociedade p6s-industrial) e inaugura a produgdo comandada pelo trabalho imaterial.

No capitalismo industrial, que, segundo tais autores existiu desde a época de Marx até
o esgotamento do modelo fordista, o espaco da produgcdo de mercadorias era rigido e
delimitado pelo o chdo-de-fabrica. O capitalista nesse periodo dominava a producdo com
maos de ferro. Em contrapartida, o que se observa na era da pés-modernizagdo econdmica,
momento onde reina a producdo imaterial, é a impossibilidade da aplicacdo desses processos
de dominagdo fordistas. No fordismo “a fabrica estava separada da sociedade” (COCCO;
VILARIM, 2009, p. 174). Na sociedade poés-fordista, a “funcdo empreendedora,
‘personificacdo do capital’, em vez de constituir uma premissa, deve, portanto reconhecer a
articulac@o independente da cooperacdo social do trabalho na fabrica, na fdbrica social e no
terciario de ponta, e adaptar-se a eles.” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 31).117 Salientar
como os autores explicam a transicdo para a sociedade pds-industrial implicaria em tratar do
processo da chamada autonomia operdria o que extrapola os limites restritos desse trabalho.
Por hora, cabe apenas mencionar a questao da industria.

Tendo em vista estes apontamentos, o objetivo do presente item € explicitar que a
articulag@o da critica da Economia Politica levada a cabo por Marx fornece um sentido amplo
ao termo “industrial”. Ao contrario das formulacdes de Negri, Hardt e Lazzarato, na teoria
marxiana os termos “fabrica” [Fabrik] e “industria” [Industrie] ndo sdo sindnimos: 0 conceito
marxiano de indudstria é muito mais amplo do que os limites restritos da fébrica.
Comecaremos com a andlise desta tltima.

Em O Capital, o quarto item do capitulo sobre a Maquinaria e Grande Industria é
dedicado a andlise da fabrica [Fabrik] no capitalismo. De inicio, duas diferentes formas de
aplica¢do da maquina sdo distinguidas pelo autor: a primeira ¢ marcada pela cooperagdo entre
os trabalhadores pautados pela habilidade profissional que vigiam um sistema de mdquinas
movidas a partir de um primeiro motor; e a segunda opera a partir de uma for¢a motriz que

move a si mesma, engendrando vdrias subpartes mecénicas, e os trabalhadores sdo

"7 Em outra obra, Negri e Hardt (2004) apontam: “a fdbrica ndo pode mais ser concebida como o lugar
paradigmatico da concentragido do trabalho e da produgdo; processos de trabalho se moveram para fora das
paredes da fabrica para investirem toda a sociedade.” (HARDT; NEGRI, 2004, p. 9). A sociedade pés-industrial
¢ vista como terreno de uma nova forma de trabalho (Hardt; Negri, 2002), um novo modo de producdo (Negri,
1991).
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subordinados a tal for¢ca motriz. O primeiro caso se encaixa a qualquer aplicacdo da maquina
em escala coletiva, e o segundo diz respeito a aplicagdo capitalista da maquinaria, o sistema
fabril. Neste dltimo, as limitacdes da for¢a de trabalho individual s@o superadas.

Nos dois casos ha a insercdo consciente da maquina na produgdo. Mas somente no
segundo caso € superada a necessidade de fixar um trabalhador a um oficio permanente. Na
fabrica, ao contrario da manufatura, a dindmica coletiva de trabalho se altera, podendo basear-
se por ciclos de trabalhadores, sistema de revezamentos etc. sem que o processo de trabalho se

interrompa:

Na manufatura e no artesanato, o trabalhador se serve da ferramenta; na féabrica, ele
serve a maquina. L4, é dele que parte o movimento do meio de trabalho; aqui ele
precisa acompanhar o movimento. Na manufatura, os trabalhadores constituem
membros de um mecanismo vivo. Na fabrica, h4 um mecanismo morto,
independente deles, ao qual sdo incorporados como um apéndice vivo. (MARX,
1996b, p. 55).

A madquina, pega central na fabrica, uniformiza o andamento do trabalho, fazendo
desenvolver com toda intensidade o trabalho de supervisdo.''® Conforme ji analisamos, o
trabalho de supervisdo é considerado trabalho imaterial produtivo. Mas o importante de se
reter aqui € o que Marx estd chamando de fabrica: um ambiente produtivo, cuja figura central
€ a maquina que submete o trabalhador coletivo aos seus ritmos.

O estudo dos processos produtivos atuais implica em enxergar fatores que a andlise da
fabrica convencional ndo abrange, apesar de considerarmos que o sistema fabril estd longe de
se esgotar, e, por isso, hd relevancia no estudo deste tipo de producdo nas diferentes fei¢des.
Portanto, se a contribui¢do marxiana se limitasse ao estudo da fébrica, terifamos que, em
partes, concordar com os tedricos do trabalho imaterial: para explicar a producdo
contemporanea ndo basta analisar a fdbrica, e o potencial explicativo da teoria marxiana
estaria limitado.

A coisa comec¢a a mudar de figura quando analisamos outros momentos da obra de

Marx:

Considerando apenas o trabalho, podemos chamar a separacdo da produgdo social
em seus grandes ramos — agricultura, inddstria [Industrie] etc. — de divisdo do
trabalho em geral; a diferenciacdo desses grandes ramos em espécies e variedades,
de divisdo do trabalho em particular; e a divisdo do trabalho numa oficina, de
divisdo do trabalho individualizada, singularizada. (MARX, 2006. p. 406).

18 Assim, perpetua-se “a divisdo dos trabalhadores em trabalhadores manuais e supervisores do trabalho, em
soldados rasos da industria e suboficiais da industria. (MARX, 1996b, p. 57).
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A inddstria aparece como um dos grandes ramos da producdo social, dizendo respeito
a divis@o do trabalho em geral. Até aqui, pode parecer que o autor pauta sua teoria pela
divisdo dos setores produtivos através da diferenciacdo entre a industria e outros setores como
a agricultura. Quando Marx investiga a génese do capitalista individual, no capitulo XXIV do
primeiro tomo de O Capital, o autor adverte a respeito da diferenciacdo que realiza naquele
momento entre industrial e agricola: “industrial estd aqui em oposi¢do a agricola. Em sentido
‘categérico’, o arrendatdrio é um capitalista industrial, tal como o fabricante.” (MARX,
1996b, p. 369, destaques nossos). Em suma, considerando esses diferentes ramos da
producio, apesar da diferenca externa, ha similitudes internas.

O que torna um individuo capitalista industrial? A resposta € mais simples que parece:
possuir capital industrial, ser a personificacdo deste. E Marx fornece um contetddo exato ao
termo industrial. No Livro Segundo, durante a andlise do ciclo do capital produtivo,

encontramos a seguinte definicdo:

Nos estadios de circulagdo, o valor-capital assume duas formas, a de capital-dinheiro
e a de capital-mercadoria; no estddio da produgio, a forma de capital produtivo. O
capital que, no decurso de todo o seu ciclo, ora assume, ora abandona essas formas,
executando através de cada uma delas a funcdo correspondente, é o capital
industrial [industrielles Kapital], industrial [industriell] aqui no sentido de
abranger todo ramo de produgdo explorado segundo o modo capitalista. (MARX,
2008b, p. 62, destaques nossos).

Disto decorre que capital-dinheiro, capital-mercadoria e capital produtivo ndo sio
espécies diferentes de capital, mas s@o formas particulares de funcionamento do capital
industrial. Mais do que isso, este dltimo tem uma fun¢do peculiar: gerar mais-valia, ao
contrdrio das outras formas de existéncia do capital que apenas se apropriam do trabalho
excedente. As demais espécies de capital, tipicas das formas de transicdo, sdo apoderados pelo
capital industrial, e a ele subordinados. Nele, se estabelece realmente a relacio de exploracio
do trabalhador pelo capitalista.119

O capital industrial na forma de capital produtivo existe enquanto de meios de
producdo e forca de trabalho. Na esfera da circulacdo, se manifesta na forma de capital-

mercadoria e capita-dinheiro. Sendo assim, “o processo de produgdo aparece como funcio

"% «Q capital industrial é o tinico modo de existéncia do capital em que este tem por fungio nio sé apropriar-se
da mais-valia ou do produto excedente, mas também crid-la. Por isso, determina o cardter capitalista da
produgdo; sua existéncia implica a oposi¢do entre a classe capitalista e a classe trabalhadora.” (MARX,
2008b, p. 65).
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produtiva do capital industrial.” (MARX, 2008b, p. 91). As leis do capital analisadas por
Marx no Livro Primeiro e no Livro Segundo séo as leis do capital industrial do ponto de vista
de sua producdo e de sua circulagéo.

O conceito marxiano de capital industrial, em vez de restringir-se a fabrica, dd a
devida fundamentacdo tedrica a termos desenvolvidos recentemente como agroindistria,
industria de servigos etc. Defendemos a ideia segundo a qual o conceito ampliado de inddstria
fornecido por Marx abrange atividades para além da fdbrica, generalizando a atividade de
producao de valor para outros ramos. A teoria marxiana do valor, ao contrario do que querem
os tedricos do trabalho imaterial, se apresenta com uma vigorosa atualidade.

A questdo fica ainda mais clara nos casos em que Marx ilustra atividades que dizem
respeito aos ramos industriais, isto €, os ramos explorados segundo os preceitos produtivos
capitalistas. Ao tratar do que a sua época eram ‘“ramos totalmente novos da producdo e,

portanto, novos campos de trabalho” (MARX, 1996b, p. 76), o autor diz:

Como inddstrias principais [Hauptindustrien] dessa espécie podem-se considerar,
atualmente, usinas de gds, telegrafia, fotografia, navegacdo a vapor e sistema
ferrovidrio. O censo de 1861 (para a Inglaterra e Pafs de Gales) registra na inddstria
de gds (usinas de gds, producdo dos aparelhos mecanicos, agentes das companhias
de gés etc.) 15 211 pessoas, na telegrafia, 2 399, na fotografia, 2 366, no servico de
navegagdo a vapor, 3 570 e nas ferrovias, 70 599, entre as quais cerca de 28 mil
trabalhadores de terra “ndo-qualificados” ocupados de modo mais ou menos
permanente, além de todo o pessoal administrativo e comercial. Portanto, nimero
global de individuos nessas cinco inddstrias novas [neuen Industrien]: 94 145.
(MARX, 1996b, p. 77, destaques nossos).

Dessas novas industrias, a telegrafia, a navegagdo e o sistema ferrovidrio constituem
produgdes imateriais, isto €, o resultado final desses ramos produtivos ndo se corporifica em
um efeito dtil material. A comunicacdo e a mudanga de lugar, resultados imediatos dessas
produgdes, sdo utilidades imateriais que, quando submetidas a0 modo de producdo de mais-
valia, dizem respeito ao capital industrial, a indistria. Nao sdo fabricas convencionais apesar

. ~ . . s . 120 ~ . ~ .
da insercdo da maquinaria e dos processos tecnoldgicos ', sdo indiistrias.
Antes de Marx, Say ja havia incluido a producdo imaterial dentro do conceito de

industria:

120 A respeito da telegrafia, diz Marx: “uma roda-d’dgua é necesséria para explorar a forca motriz da dgua; uma
mdquina a vapor, para explorar a elasticidade do vapor. O que ocorre com as forgas naturais ocorre com a
ciéncia. Uma vez descobertas, a lei do desvio da agulha magnética no campo de a¢do de uma corrente elétrica ou
a lei da inducdo de magnetismo no ferro em torno do qual circula uma corrente elétrica ja ndo custam um tnico
centavo. Mas, para a exploracdo dessas leis pela telegrafia etc., é preciso uma aparelhagem muito cara e
extensa.” (MARX, 1996b, p. 21).
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Os produtos imateriais sdo fruto da indistria humana, pois chamamos de inddstria
qualquer espécie de trabalho produtivo. [...] Na industria que fornece produtos
imateriais, reencontramos as mesmas operagdes que haviamos observado na andlise
(realizada no comeco desta obra) das operagdes de qualquer tipo de inddstria. (SAY,
1983, p. 127).

No entanto, como vimos, o trabalho produtivo imaterial ndo € considerado trabalho
produtivo de capital no seu cléssico Tratado de Economia Politica, portanto, a industria dos
produtos imateriais ndo concorre para a acumulacio de capital. Ao contrdrio, em Marx, a
valoriza¢do dos ramos produtivos imateriais se d4, assim como na produc¢do fisico-material, a
partir do movimento do capital industrial.

A fébrica é uma parte da industria, ou uma parte de um ramo industrial. A fabrica estd

. . L. ~ < - 121
contida na 1ndustr1a, € nao o contrario ~ :

O crescimento do nimero de trabalhadores de fabrica [Fabrikarbeiter] €, portanto,
condicionado pelo crescimento proporcionalmente muito mais rdpido do capital
global investido nas fabricas. Esse processo s se realiza, porém, dentro dos
periodos de maré alta e maré baixa do ciclo industrial [industriellen Zyklus].
(MARX, 1996b, p. 85).

Niao € nossa intengdo limitar a importancia da produgéo fabril capitalista dentro no
modo capitalista de produg@o. Como parte integrante daquilo que Marx chama de industria,
ela é diretamente responsavel pela formacdo da base técnica tipica do modo capitalista de
producdo: “a grande indistria teve, portanto, de apoderar-se de seu meio caracteristico de
produgdo, a propria maquina, e produzir maquinas por meio de maquinas. S6 assim ela criou
sua base técnica adequada e se firmou sobre seus préprios pés. (MARX, 1996b, p. 18).”
Quando a antiga produc@o de mdquinas do sistema manufatureiro é apoderada e submetida a
exploragdo capitalista, ela se torna um ramo industrial. E fundamental o capital industrial
envolver a producdo de madquinas: s6 assim este ramo pode se desenvolver a niveis
extremamente elevados de aplicacdo tecnoldgica e cientifica na produgio.

E tendéncia da inddstria e do capital industrial submeter os outros processos de

N 122 . 123 . o c
produgdo as suas leis, ~~ proliferando ~~ e intensificando e as células produtoras de valor para

2l Em O Capital, muito se pode encontrar sobre o conceito ampliado de inddstria em relagdo a fébrica: “com a
expansdo do sistema fabril [Maschinenbetriebs] num ramo industrial [Industriezweig], aumenta a produgdo em
outros ramos que lhe fornecem meios de produgdo.” (MARX, 2006, p. 505). Ou ainda: “as vicissitudes do
operdrio de fabrica [Fabrikarbeiters] ficardo mais bem evidenciadas mediante rdpido exame dos destinos da
industria algodoeira [Baumwollindustrie] inglesa. (MARX, 1996b, p. 85). Em ambas as cita¢des, a inddstria se
mostra abrangente, e inclui a fabrica.
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além da fabrica. Um montante maior de mais-valia e de mercadorias € produzido pelo capital,
. - (. . conol24 -
ampliando as relagdes de comércio entre diferentes paises = fortificando outros ramos da

divisdo social do trabalho:

Nao sé se trocam mais artigos estrangeiros de consumo pelo produto doméstico, mas
uma massa maior de matérias-primas, ingredientes, produtos semi-acabados etc.
estrangeiros entra na inddstria doméstica como meio de producdo. Com essas
relagoes de mercado mundial cresce a demanda de trabalho na indistria de
transportes e esta se divide em numerosas subespécies novas. (MARX, 1996b, p.
76).

Com o desenvolvimento das relagdes de producdo especificamente capitalistas, ramos
produtivos imateriais sdo fortificados. E a teoria de Marx menciona diretamente este
incentivo. Mas este é um processo que so se realiza porque o capital industrial se apodera dos

antigos meios de transportes e comunicacao:

os meios de transporte e de comunicag@o oriundos do periodo manufatureiro logo se
transformaram em insuportdveis entraves para a grande industria, com sua
velocidade febril de produgdo, sua escala maciga, seu continuo langamento de
massas de capital e de trabalhadores de uma esfera da produg@o para a outra e suas
recém-estabelecidas conexdes no mercado mundial. Abstraindo a construcido de
navios a vela totalmente revolucionada, o sistema de comunicag¢do e transporte foi,
pouco a pouco, ajustado, mediante um sistema de navios fluviais a vapor, ferrovias,
transatlanticos a vapor e telégrafos, ao modo de producdo da grande indiistria.
(MARX, 1996b. p. 18-19, destaques nossos).

O termo indistria, em Marx, diz respeito a qualquer ramo explorado segundo o modo
capitalista. Se a produgdo capitalista se apodera dos meios de transporte, estes passam a ser
considerados pecas subordinadas a indiistria de transporte. A indiistria tem existéncia para
além da fdabrica, e existe no contexto de um modo de producdo especifico que se valoriza
independentemente da natureza titil do resultado da producdo. A nog¢do ampliada de industria
na obra de Marx explicita importantes elementos para a compreensdo da producdo de valor
para além da fabrica, e fornece um exemplo concreto de producdo comandada pelo capital-

industrial que se destacava a sua época: a industria de transportes [Transportindustrie]. No

122 “Nos ramos que ainda ndo conquistou, a grande inddstria lanca massas humanas ou cria uma sobrepopulacio
relativa em quantidade bastante para transformar em grande inddstria o artesanato ou a pequena empresa
formalmente capitalista.” (MARX, 2004, p. 106). Ou ainda, “a empresa mecanizada leva a divisdo social do
trabalho incomparavelmente mais avante do que a manufatura, pois amplia a for¢a produtiva dos setores de que
se apodera em grau incomparavelmente mais elevado.” (MARX, 1996b, p. 76).

123 “[...] cresce, portanto, a diversidade dos ramos sociais de produgdo (Idem, Ibdem)”

124 «Q refinamento e a diversificagdo dos produtos brotam igualmente das novas relagdes de mercado mundial,
criadas pela grande industria.” (Idem, ibdem).
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préximo item, vamos abordar com maiores detalhes o processo de produgdo da industria de

transportes explicitando como ele € impulsionado a partir de outras tendéncias do capital.

3.2 — Tempo de producido, tempo de circulacio e o caso da indistria de

transportes

Durante todo o item 2.2, vimos que através do conteudo do conceito marxiano de
trabalho produtivo, o capital s6 se valoriza mediante exploracdo da mais-valia gerada pelo
trabalhador produtivo. Em um primeiro momento, a producdo da mais-valia é tratada
considerando o trabalhador isolado, e posteriormente, analisamos que o capital explora o
trabalhador individual a partir da exploracio da capacidade de trabalho socialmente
combinada.

No entanto, ndo podemos incorrer na concep¢do equivocada de que se o trabalho é
produtor de valor e mais-valia, o capital tende a incorporar quantidades cada vez maiores de
trabalhadores no processo de produgdo. Conforme demonstra Marx (2008a), o capital, no
curso de seu desenvolvimento, opera alteragdes na sua composicao 01rg€1nica125 promovendo
desenvolvimento técnico com vistas a alcancar indices maiores de produtividade do

trabalho'2

e a decorrente maximizacdo da extracdo de mais-valia relativa. Aumentar a
produtividade do trabalho € resultado, sobretudo, do “decréscimo da quantidade de trabalho
em relag@o & massa dos meios de produgdo que pde em movimento, ou na diminui¢do do fator
subjetivo do processo de trabalho em relagdo aos seus fatores objetivos” (MARX, 2008a, p.
726). Esta € “uma tendéncia constante”, um “impulso imanente” do capital. (MARX, 2006, p.
370). No entanto, além do evidente éxito econdmico, a alteragdo dos meios de trabalho no
capital promove uma acdo politica visando o controle do potencial reivindicatério dos

trabalhadores. Em suma, “todos os meios para desenvolver a produgdo redundam em meios de

dominar e explorar o produtor” (MARX, 2008a, p. 749) caracterizando um avanco do capital

' Ppor composi¢do organica do capital, Marx estd se referindo a propor¢do do capital que se divide entre
constante e varidvel que remete a relagdo entre a massa dos meios de producio empregados e a quantidade de
for¢a de trabalho para coloca-los em movimento. A férmula da composi¢do do capital seria a relacdo entre
capital constante e capital varidvel: % “Entendemos por composi¢do do capital [...] a relacdo entre seu

componente ativo e passivo, entre a parte varidvel e a constante.” (MARX, 2008c, p. 194).

120 «0 grau de produtividade do trabalho, numa determinada sociedade, se expressa pelo volume relativo dos
meios de producdo que um trabalhador, num tempo dado, transforma em produto, com o mesmo dispéndio de
forca de trabalho.” (MARX, 2008a, p. 725)
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sobre o trabalho ndo apenas no quesito extracdo de mais-valia, mas também no sentido de
extensdo da dominacdo politica.

Com Marx compreendemos que a parte varidvel do capital se torna cada vez menor
quando comparada 2 parte constante.'”’ Este elemento presente na reprodugio dos ciclos de
valorizacdo do capital se torna mais evidente nas reestruturacoes produtivas. Mesmo
mediante as alteracdes na composicao orginica, Marx afirma a centralidade do trabalho vivo
na producdo capitalista: “mesmo os aperfeicoamentos constantes, que neste dominio sdo
possiveis e necessdrios, tém sua origem unica e exclusiva nas experiéncias e observacoes
sociais, proporcionadas e possibilitadas pela producdo do conjunto de trabalhadores
combinados em grande escala.” (MARX, 2008c, p. 112). Apesar disso, o capital tende a
economizar o maximo possivel de trabalho vivo no processo produtivo.

Em virtude das constantes alteracdes nos métodos de trabalho e no emprego da parte
constante do capital cada vez mais agregadora de tecnologia, 0 mesmo numero de
trabalhadores produz mercadorias em escala crescente. Ao mesmo tempo, hd uma “ascensio
progressiva da composicdo orginica do capital social médio” (MARX, 2008c, p. 282).

Colocando de outra forma: a producdo capitalista concorre para o aumento absoluto da sua
o~ A Cc . 2 ~ A .
composi¢ao organica (;) e, simultaneamente, através das revolu¢des no ambito do trabalho,

impulsiona o decréscimo relativo do capital varidvel em relagio ao constante'”. Se
supusermos que as demais circunstincias permanecem invaridveis, hd cada vez mais uma
reducdo crescente do valor do produto por conter menos trabalho socialmente necessario.

O impulso imanente do capital é a sua crescente Valorizagéolzg. No entanto, por vezes,
a base de realizacdo desse valor (pressupde a venda do resultado final da produgdo) se mostra
demasiadamente estreita para absorver o montante de valor produzido mediante a ansia
incessante de extrapolar o valor-capital adiantado. Aumentar a produtividade significa
aumentar a producdo dos valores de uso e diminuir, relativamente, a forca de trabalho
despendida para essa produgdo. Logo, os meios para aumentar a produtividade do trabalho sdo
0os mesmos que expulsam o elemento criador de valor do processo de produgﬁo13 0 gerando

como conseqiiéncia a diminui¢do do potencial de consumo dos trabalhadores em relacdo a

127 “E prépria da producdo capitalista a variacio continua das condi¢des de valor oriunda notadamente da
continua varia¢do da produtividade do trabalho, caracteristica da produgdo capitalista.” (MARX, 2008b, p. 83)

128 Isto ¢, mesmo que aumente o capital varidvel, o capital constante aumenta sempre em magnitude maior.

129 «[...] O motor da produgio capitalista (cuja finalidade tinica é a valorizagio do capital) é a taxa de valorizagdo
do capital todo, a taxa de lucro [...]” (MARX, 2008c, p. 320)

130 “Quanto maiores a riqueza social, o capital em funcdo, a dimensdo e energia de seu crescimento e,
conseqilentemente, a magnitude absoluta do proletariado e da forca produtiva de seu trabalho, tanto maior o
exército industrial de reserva.” (MARX, 2008a, p. 748).
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massa de produtos'”'. Essa tendéncia levada as ltimas conseqiiéncias impde um limite
pratico no patamar da realizacdo da mais-valia com a venda. Tendo em vista os limites deste
trabalho, ndo convém explicitar os desdobramentos desta limitagdo. Basta apenas indicar que
a constante valorizagdo do capital depende da venda final da mercadoria produzida. Enquanto
isso ndo acontecer na esfera da circulacdo, o valor investido ndo pode retornar ao processo de
valorizacdo. Uma das solucdes que o capital encontra para solucionar este limite é a reducéo
de seu tempo de rotagdo, categoria desenvolvida no segundo tomo de O Capital. Vejamos a
questdo mais de perto.

Para obter lucro, o capitalista vai a esfera da circulagdo em dois momentos: primeiro
para comprar forca de trabalho e os meios de producdo, depois para vender o produto final.
Entre os dois mencionados momentos, a circulacéo € interrompida para que a mercadoria seja
produzida, isto é, a circulacio tem uma pausa para que entre em cena o processo de produgdo.
“O tempo que permanece na esfera da producdo constitui o tempo de producdo, e o que
permanece na esfera da circulagdo, o tempo de circulacdo. O tempo global em que descreve
seu ciclo é, por isso, igual a soma do tempo de produgdo e do tempo de circulagdo.” (MARX,
2008b, p. 137).

O tempo de produgéo ndo pode ser confundido com o periodo do processo de trabalho:

o 132 . 133
o primeiro abrange o segundo “°, € maior que ele

. Sob determinagdes circunstanciais,
podem fazer parte do processo de producdo certas interrupgdes do processo de trabalho. Marx
exemplifica a questdo com alguns casos: “é o que acontece com o trigo que é semeado; o
vinho que fermenta na adega; o material de trabalho de muitas manufaturas, tais como
curtumes, submetido a processos quimicos.” (MARX, 2008b, p. 138). Durante estes
intervalos, o objeto de trabalho ndo recebe a interferéncia direta da forca de trabalho. A
producao continuou apesar da paralisacdao do processo de trabalho: verifica-se um excesso do
tempo de producdo em relagdo ao tempo de trabalho. Tal excesso existe por causa do estado
latente do capital produtivo, condicdo na qual o processo de produgcdo funciona

momentaneamente a parte do processo de trabalho. Por esta razdo, o capital produtivo latente

ndo gera valor:

1 “Mas todos os métodos para produzir mais-valia sdo, a0 mesmo tempo, métodos de acumular, e todo aumento
da acumulag@o torna-se, reciprocamente, meio de desenvolver aqueles métodos. Infere-se dai que, na medida em
que se acumula o capital, tem de piorar a situacdo do trabalhador, suba ou desga sua remuneragdo.” (MARX,
2008a, p. 749).

2«0 tempo de produgdo abrange naturalmente o periodo do processo de trabalho, mas este ndo abrange
aquele.” (MARX, 2008b, p. 137).

13«0 tempo de producio é maior que o tempo de trabalho” (MARX, 2008b, p. 138).
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E capital parado, embora essa pausa constitua condicio do fluxo ininterrupto do
processo de produgdo. [...] As interrupgdes do tempo de trabalho, pelas quais tem de
passar o objeto de trabalho durante o processo de produgdo, ndo geram valor nem
mais-valia; mas beneficiam o produto, constituem parte de sua vida, um processo
que tem de percorrer. (MARX, 2008b, p. 138).

Reduzir a disparidade entre o tempo de producdo e o tempo do processo de trabalho
consiste, portanto, em diminuir os poros improdutivos do processo. Para tanto, o capital
utiliza o progresso industrial como o principal meio de diminuir o tempo de produgdo.

O tempo de circulacdo, por sua vez, € a jungcdo do tempo gasto nas duas etapas em que
o capital funciona nesta esfera: a primeira etapa diz respeito a transformacao do dinheiro em
mercadorias necessarias ao processo de producdo (D-M), e a segunda etapa diz respeito a
realizacdo do valor na venda, a conversdo da mercadoria em dinheiro acrescido de mais-valia
M’-D’).

Enquanto a mercadoria produzida néo é vendida, a mais-valia ndo se realiza e o capital
fica aprisionado sob a forma de capital-mercadoria ou fica entesourado sob a forma dinheiro
aguardando a agregacdo de montante maior de valor que tenha magnitude suficiente para mais
uma vez entrar no ciclo produtivo. Portanto, apesar de necessdria, o tempo gasto com a venda
da mercadoria produzida impde limites ao valor-capital que precisa ser realizado sob a forma
de dinheiro, e entrar novamente no processo. O tempo de circulacdo limita o tempo de
produgdo. E, segundo Marx, a maior parte do tempo de circulagio corresponde a realizagdo

do valor da mercadoria com a venda:

Sabemos, pela andlise da circula¢do simples de mercadorias, que M-D, a venda € a
parte mais dificil de sua metamorfose e por isso constitui, em circunstancias
normais, a parte maior do tempo de circulagcdo. Como dinheiro, o valor encontra-se
em forma sempre conversivel. Como mercadoria tem primeiro de converter-se em
dinheiro, de adquirir a figura da permutabilidade imediata e por isso capaz de operar
a qualquer momento. (MARX, 2008b, p. 141).

A jungdo do tempo de circulacio e do tempo de produgdo constitui o tempo de rotagcdo
do capital. O tempo de rotacdo diz respeito ao tempo total que um capital gasta para realizar
um ciclo completo de reproducdo. O ciclo percorre as seguintes fases: D-M (compra de
elementos necessarios a produgdo), P (funcionamento do processo de produgdo), M-D (venda
da mercadoria produzida), D-M (o reinvestimento da mais-valia produzida).

O mundo ideal para o capital seria aquele em que a mercadoria se realize no préprio

ato da produgéo:
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Quanto mais sdo ideais as metamorfoses da circulagdo do capital — isto €, quanto
mais se torna o tempo de circulag@o igual a zero, ou mais aproximada de zero -,
tanto mais funciona o capital, tanto maiores se tornam sua produtividade e producdo
de mais-valia. O tempo de circulagdo do capital limita, portanto, o tempo de
produgdo e, portanto, o processo de produzir mais-valia. (MARX, 2008b, p. 140-
141).

A parte do capital que aguarda a venda enclausurada na forma de capital-mercadoria;
ou a parcela do capital-dinheiro entesourada que espera a quantia suficiente para o reinicio do
processo, Marx chama de “parte ociosa do capital” (MARX, 2008c, p. 99). E, de acordo com
o autor, “o principal meio de abreviar o tempo de circulagdo € o progresso dos transportes e
comunicacgdes” (MARX, 2008c, p. 100).

O desenvolvimento dos transportes e das comunicagdes encurta o tempo em que O
valor-capital fica aprisionado sob a forma de mercadoria e possibilita que ele volte ao
processo de producdo e se valorize novamente. Assim, Marx levanta um ponto
importantissimo no que estamos discorrendo aqui: “infere-se daf que as taxas de lucro de dois
capitais — com igual composicao percentual, taxa de mais-valia e jornada de trabalho — estdo
na razdo inversa dos respectivos tempos de rotacdo.” (MARX, 2008c, p. 101). O tempo de
rotacdo € a soma do tempo de produgdo e do tempo de circulacdo. Um capital pequeno que
roda muitas vezes, pode gerar mais mais-valia do que um capital grande que roda poucas
vezes. (Marx, 2008b, p. 351-355).

Mas que o conceito de tempo de rotagdo tem a ver com o trabalho imaterial?
Responderemos a essa pergunta de duas formas: 1) Como a principal forma de diminui¢éo do
tempo de circulag@o é o progresso dos transportes e das comunicacdes, o capital, ao promover
tal desenvolvimento, impulsiona o crescimento da produgcdo imaterial. O resultado qtil da
industria de transportes e da industria de comunica¢des é um resultado imaterial. Logo, esta
parcela da producdo imaterial tem um lugar de suma importincia na produgdo capitalista. 2)
Uma parcela considerdvel da producgdo imaterial, pela propria impossibilidade deste trabalho
ter uma existéncia separdvel do ato de produgdo, tem seu efeito ttil consumido no préprio
processo de producdo. Em outros termos, o tempo de circulagdo € drasticamente reduzido,
reduzindo também o tempo de rotagdo. Essa reducdo faz com que o capital investido nas
referidas producdes imateriais se valorize mais rapido. O tempo de circulacdo limita o
processo de produzir mais-valia, e o capital encontra nas produgdes comandadas pelo
trabalho imaterial a possibilidade de uma reducdo ampla desse tempo.

A partir de uma averiguagdo da categoria tempo de rotacdo, podemos extrair a

seguinte afirmacdo: hd uma compatibilidade ténue entre a producdo imaterial e as tendéncias
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do capital. Ao mesmo tempo, o capital impulsiona a producdo imaterial de setores
estratégicos, e encontra nesses setores a possibilidade de valorizacdo com menos rédeas.

S6 podemos compreender o processo de trabalho imaterial inserido no aumento da
velocidade dos nexos entre producio e consumo se percebermos que estes estdo inseridos
num contexto amplo de desenvolvimento do capital. Este ponto nio € abordado pelos autores
da teoria do trabalho imaterial, apesar de assumir importancia inconteste para a analise desse
processo laboral. Os referidos autores se contentam apenas como a afirmag@o mais evidente
de que “‘seria mais exato conceber o modelo como algo que busca uma continua interatividade
ou uma rapida comunicagdo entre a produgdo e o consumo” (HARDT; NEGRI, 2002, p. 311).
Marx jd havia notado essa tendéncia, e ela ndo diz respeito apenas a producdo atual, mas é,
antes de tudo, uma tendéncia do capital.

Se considerarmos o trabalho imaterial como uma modalidade de trabalho cujo efeito
imediato ndo é um objeto palpavel, podemos, com Marx, afirmar que “o resultado do [seu]
processo de producdo ndo € nenhum produto, nenhuma mercadoria” (MARX, 2008b, p. 64).
Tendo em vista essa conceituacdo, uma constatacdo importante a se fazer € que, na obra de
Marx, o trabalho que ndo gera um resultado util palpavel nem de longe é uma especificidade
do capitalismo contemporineo. Os tedricos da teoria do trabalho imaterial ndo mencionam
uma forma de trabalho sem resultados palpaveis que seja anterior ao processo de pds-
modernizacdo econdmica. No livro segundo de O Capital, Marx indicou a existéncia de
trabalho imaterial em épocas ndo capitalistas: “mas o dinheiro ja aparecia em tempos remotos
como comprador dos chamados servigos, sem que D [dinheiro] se transformasse em capital-
dinheiro ou sem que mudasse o cariter geral da economia.” (MARX, 2008b, p. 44).

No capitalismo, evidentemente, a questdo aparece de maneira distinta. Conforme
mencionamos, um exemplo de trabalho imaterial seria aquele referente a inddstria de

transportes:

O que a industria de transportes vende € a prépria mudancga de lugar. O efeito iitil
produzido estd inseparavelmente ligado ao processo de transporte, isto €, ao
processo de produgdo da industria de transporte. Homens e mercadorias viajam com
o meio de transporte, e seu deslocamento, seu movimento no espago, é precisamente
o processo de producdo que realiza. O efeito iitil s6 pode ser usufruido durante o
processo de produgdo; ndo existe como objeto de uso diverso desse processo, objeto
que funcionasse, depois de ser produzido, como artigo de comércio, que circulasse
como mercadoria. (MARX, 2008b, p. 65, destaques nossos).

Podemos inferir, partindo dessa citacdo, alguns elementos pertinentes para a andlise

de das teorizagdes marxianas que levantam questdes para o estudo do trabalho imaterial. Em
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primeiro lugar, reforcamos o argumento defendido no item anterior: o pretexto de que Marx
teria se atentado apenas para o trabalho fabril e que por isso sua teoria tornou-se
inadequada mediante as formas de trabalho na producdo pos-industrial, se torna sem
fundamentos. E mais: uma andlise efetiva do trabalho no capitalismo deve ndo sé analisar o
trabalho na fdbrica, mas todo o trabalho apoderado pela producdo (que, em Marx pressupoe
a reprodugd0134) conforme indica a acep¢do que Marx fornece ao termo “industrial”. Por
este motivo, na nossa leitura, a andlise marxiana ndo aponta para uma homogeneizacio dos
processos de trabalho ao contrario do que dizem Negri e Lazzarato, mas, indica um plano
heterogéneo e complexo da esfera do trabalho. Esta € a visdo, acertada em nossa opinido, de
Antunes (2005, 2007), que alude uma imbricagdo crescente entre trabalho material, imaterial,
produtivo, improdutivo etc., que torna a classe-que-vive-do-trabalho complexa e heterogénea.

Em segundo lugar, a demonstracdo de que Marx, ao citar processos de trabalho no
qual o resultado ndo é um objeto fisico-material, ndo adota como critério definidor o fato
deste trabalho estar inserido no setor de servicos; em vez disso, define esse trabalho, no caso
da industria de transportes, encontrando-se inserido em um “processo de producdo”,
impulsionado pelo capital-industrial, ou seja, onde impera as leis de producdo do capital. A
forca de trabalho, ao consumir-se com os demais elementos da producdo, cria valor novo, a
mais-valia, um valor excedente, a ser apropriado pelo capital. Logo, ndo podemos concordar
com as teses de Negri e Lazzarato (2001) que afirmam a impossibilidade do trabalho imaterial
se reproduzir na exploracdo da mais-valia.

O resultado final da produgdo da industria de transportes € eminentemente imaterial.
Produz valor, mas “o transporte ndo aumenta a quantidade de produtos” (MARX, 2008b, p.
166). Com esta afirmacdo Marx fornece uma exemplificacdo concreta que demonstra a
auséncia de um viés quantitativista em relagdo a sua teoria do valor. A teoria marxiana do
valor explica a varia¢do de valor que uma mercadoria sofre depois de sua producdo sem a
necessidade de agregar elementos que digam respeito a mensuracdo empirica das

caracteristicas tteis de tal produto do trabalho:

Assim, o capital produtivo nela aplicado acrescenta valor aos produtos
transportados, formado pela transferéncia de valor dos meios de transporte e pelo
valor adicional criado pelo trabalho de transporte. Este valor adicional se divide,
como em toda producgdo capitalista, em reposi¢do de saldrio e em mais-valia.
(MARX, 2008b, p. 166).

3 . ~ ~ z.
134 <[] todo processo social de producdo, encarado em suas conexdes constantes e no fluxo continuo de sua

renovacao, é, ao mesmo tempo, processo de reproducdo.” (MARX, 2008a, p. 661)
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Seu resultado (o transporte de pessoas, mercadorias e meios de producdo) é um efeito
util imaterial que possui mais-valia. A lei da relagéo inversa entre produtividade do trabalho e
o valor que ela cria continua valida da mesma forma que na produgao fisico-material: “quanto
menor a quantidade de trabalho materializado e vivo'? que o transporte da mercadoria exige
para determinada distincia, tanto maior a produtividade do trabalho, e vice-versa.” (MARX,
2008b, p. 167). Portanto, se a produgdo capitalista promove o desenvolvimento dos meios de
transporte, os custos do transporte diminuem. O constante desenvolvimento da industria de
transportes parece constituir condi¢io constante de um modo de produgdo que substitui, cada
vez mais, “mercados locais por mercados longinquos” (MARX, 2008b, p. 168). Ao lado do
barateamento da mercadoria produzida, “sistemas revolucionados de transporte e de
comunicagdo sdo armas para a conquista de mercados estrangeiros” (MARX, 1996b, p. 81).

A industria de transportes é apresentada por Marx como um ramo de producdo
independente, esfera particular de aplicacdo do capital produtivo. “Singulariza-se por aparecer
como continuagdo de um processo de produgdo dentro do processo de circulagdo e para o
processo de circulagdo.” (MARX, 2008b, p. 168). Além disso, podemos afirmar que a
industria de transportes € uma producdo imaterial para a realizacdo da producdo fisico-
material. Este quadro aponta uma imbricacdo ténue entre material e imaterial. O mundo
capitalista contemporineo intensifica essa imbricagdo: de acordo com Ricardo Antunes, a
principal transformacio ocorrida no toyotismo ndo foi a conversdo da ciéncia em principal
forca produtiva, mas sim a imbricacdo progressiva entre trabalho e ciéncia, imaterialidade e
materialidade do trabalho. (Antunes, 2007, p. 124). Como estamos vendo, a andlise da teoria
marxiana fundamenta este ponto de vista. Portanto, ndo podemos concordar com as teses da
teoria do trabalho imaterial que defendem a homogeneizagdo dos processos de trabalho
(segundo Negri e Lazzarato é tendéncia do trabalho imaterial “tornar-se hegemonico, de
forma totalmente explicita” de modo que “o trabalho se transformaria integralmente em
trabalho imaterial” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 27). A esse respeito, consideramos
pertinente a adverténcia feita por Antunes: “generalizar falsamente a vigéncia das formas
dadas pelo trabalho imaterial, entretanto, me parece tdo equivocado quanto desconsiderd-las”

(ANTUNES, 2007, p. 125).

'35 No original em alemdo consta a expressdo Arbeitsmenge tote und lebendige que quer dizer quantidade de
trabalho morto e vivo.
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Nas poucas paginas que Marx destina a andlise da inddstria de transportes'*®, o autor
fornece uma contribuicdo grandiosa para os estudiosos do trabalho imaterial: a férmula da
industria de transportes. Diz ele: “a férmula da indidstria de transportes seria, portanto,
D—M<E,..P—D"" uma vez que é consumido o prdprio processo de producdo, e ndo
um produto dele separdvel (MARX, 2008b, p. 65, destaques nossos). Ao fornecer a férmula
da industria de transportes, o autor nos fornece a formula da producdo imaterial, apesar de
ndo chama-la assim. Esse tipo de producio pode ser caracterizada por algumas peculiaridades:
em primeiro lugar, o resultado do seu processo de producdo é um efeito util imaterial. Em
segundo lugar, consumo e producdo, geralmente, se ddo no mesmo processo, N0 MeSmMo
tempo, no mesmo espaco. Neste caso, Marx estd mencionando o tipo de trabalho que
posteriormente veio a ser chamado de “servicos”, exprimindo a inseparabilidade da producio
e do consumo.

A formula da indistria de transportes fornece a relacdo de capital na producdo
imaterial em geral. Colocando de outra forma, a formula fornecida por Marx pode ser
generalizada para a compreensdo dos processos nos quais o trabalho imaterial assume

importdncia central. Analisaremos esta questio no proximo item.

3.3 - O que revela a formula da industria de transportes?

A nog¢do de marxiana de producdo, assim como a no¢do de indudstria, ¢ uma nogio
ampliada. Ela diz respeito a ramos particulares de producdo, ou diferentes ramos conexos, e
explicita que a produgdo envolve, na verdade, diferentes momentos a saber: produgdo,
distribuigdo, troca e consumo'*®. J4 sabemos que Marx trata diretamente de ramos industriais
. .. . - 139 .
imateriais, comprometidos, portanto, com a producdo de valor . O capital, para usar os

termos marxianos, se torna “a forma geral, socialmente dominante do processo de producio”

136 A inddstria de transportes “singulariza-se por aparecer como continuagdo de um processo de produgdo dentro
do processo de circulagdo e para o processo de circulagdo.” (MARX, 2008b, p. 168, destaques do autor).

37" Resumidamente, esta férmula significa: capital-dinheiro que é lancado na circulagio para comprar
mercadorias (for¢a de trabalho e meios de produgio), interrompe-se o processo de circulagdo e entra no processo
de produg@o gerando um capital-dinheiro acrescido de mais-valia. Evidentemente, em Marx, essa férmula
pressupde relagdes sociais e ndo apenas dinheiro e coisas passiveis de compra.

138 «0 resultado a que chegamos nio é que produgio, distribuicdo, troca e consumo sdo idénticos, mas que todos
eles sdo membros de uma totalidade, diferencas dentro de uma unidade. A produgio estende-se tanto para além
de si mesma na determinagdo antitética da producio, como sobrepde-se sobre os outros momentos. E a partir
dela que o processo sempre recomega.” (MARX, 2011, p. 53)..

'3 Em relacio a expressdo “ramos industriais”, estamos adotando a mesma nogido ampliada que apresentamos

em relacdo ao “capital industrial”.
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(MARX, 2008b, p. 579) tio logo que se apossa dos ramos produtivos principais'*.
Determinados ramos da produgdo imaterial, nas formulagdes do autor, ocupam posi¢des
centrais para o movimento do capital, como é o exemplo da industria de transportes. Nesta
altura do trabalho, pretendemos analisar os significados contidos na férmula da industria de
transportes apresentada no item anterior. J4 adiantamos esta férmula pode ser vista como a
formula da produgdo imaterial em geral. Para deduzir este resultado, convém mencionar a
diferencga geral entre a produgdo fisico-material e a producdo imaterial no capitalismo.

O ciclo'! do capital que funciona na produgao fisico-material € resumido por Marx na
seguinte féormula: D — M <tT, ... P... M'— D42, O processo comeca com o possuidor do
capital-dinheiro langcando uma quantia de dinheiro (D) na circulagdo a fim de comprar as
mercadorias (M) forca de trabalho (FT) e meios de producao (MP) necessérios a formacgao do
produto. Neste momento hd uma pausa na circulagdo (...) para funcionar o processo de
producdo (P) e as diversas capacidades da forca de trabalho entram em agdo consumindo
materialmente e produtivamente os meios de producao, mas preservando o valor antigo destes

143 0 resultado é uma mercadoria fisico-material acrescida de

meios, além de criar valor novo
um valor novo, a mais-valia (M’), que é vendida por um montante de dinheiro maior que o
adiantado (D’). O processo se encerra no consumo, que ocorre separado da producdo no
tempo e no espago, € o ciclo pode recomecar. A produgdo fisico-material sé foi aqui
mencionada para explicitar a especificidade da produgdo imaterial. Cabe agora realizar essa
incumbéncia.

No ambito das formulagdes marxianas explicitadas neste trabalho, ndo ¢ nenhuma
novidade salientar que existem ramos produtivos de capital cujos resultados uteis sdo
imateriais. Consciente deste elemento, mas se referindo ao ramo dos transportes, Marx
delineou a seguinte férmula: D — M <}l ..P — D'144, A diferenca imediata entre tal
produgdo e a producgdo fisico-material é o fato de que a forga trabalho ao consumir os meios
de producdo nao produz um objeto fisico-material, ou seja, o resultado do seu processo de

producdo é um efeito itil imaterial que carrega em si uma mais-valia. Por causa desta

"0 F neste momento que é explicitado o fato do capital aparecer como um processo social total e deixando de ser
mero meio para a produgdo de mais-valia. Produz mais-valia, mas também produz e reproduz relagdes sociais.
(Cf. Marx, 2008a, p. 672)

10 ciclo é visto como um processo no qual sua continuidade é sempre um pressuposto.

"2 Esta formula pode ser encontrada no livro segundo de O Capital. Cf. Marx, 2008b, p. 62.

14> «Apenas por adicionar valor novo, conserva o valor antigo. O acréscimo de valor novo ao material de trabalho
e a conservagdo dos valores antigos no produto sdo dois resultados totalmente diversos produzidos pelo
trabalhador ao mesmo tempo, embora execute apenas um trabalho.” (MARX, 2006, p. 235).

144 Cf. Marx, 2008b, p. 65.



109

facticidade do resultado, o valor de uso é consumido no ato da produgfo, ou seja, consumo e
producdo se ddo no mesmo processo, estdo unidos no tempo e no espaco. Tais caracteristicas
sdo semelhantes 4 grande massa da producdo imaterial'® e por esta razio a férmula da
inddstria de transportes transcrita por Marx pode ser considerada como a férmula da
producdo imaterial.

Analisando a produgdo imaterial como um todo, e ndo apenas a transformacgdo dos
meios de producdo em um efeito util imaterial e o consumo de tal efeito util, surgem questdes
de fundo néo consideradas pela teoria do trabalho imaterial. Em primeiro lugar, a parte inicial
da férmula (D — M <£T.) indica que o dono dos meios de produgdo compra, além desses
meios, for¢a de trabalho do trabalhador do imaterial. A compra da forca de trabalho ndo é
uma simples relacdo de troca. Colocando de outra forma, a compra e venda da forca de

146 Marx

trabalho enquanto mercadoria ndo é mera decorréncia da natureza do dinheiro
demonstra que a forca de trabalho s6 pode aparecer como mercadoria desde que sua venda
ndo seja isolada, mas que se constitua enquanto norma social dominante da produgdo de
mercadorias. E tal elemento pressupde que o trabalhador ndo seja possuidor dos meios de
produgdo e, destituido dos meios necessarios para sua sobrevivéncia, vende sua forca de

trabalho em troca de salario:

Ja existe, portanto, ja se dd por suposta a relacdo de classe entre capitalista e
assalariado [...] Trata-se de compra e venda, de relacdo monetdria, mas de uma
compra e venda que tem por pressupostos o comprador como capitalista e o
vendedor como assalariado, e essa relacio se estabelece quando as condi¢des para a
materializacdo da forca de trabalho, os meios de subsisténcia e os meios de
producdo, estdo separadas do detentor da for¢a de trabalho, como propriedade
alheia. (MARX, 2008b, p. 45).

Em segundo lugar, analisando o processo de producdo (indicado na férmula como
...P — D") evidencia-se o processo de trabalho imaterial.. Ao contrdrio do que ocorre com a

produgdo fisico-material, o processo de producdo gera um efeito ttil imaterial. Mas, conforme

%5 Nio estamos levando em conta o tipo de produgdo imaterial que necessita de um resultado material para se
expressar enquanto objeto ttil, como por exemplo, a producdo artistica. E sabido que tal produgdo se expressa
sob a forma de quadros, partituras, esculturas etc. elementos materiais necessdrios para o consumo dos
respectivos valores de uso.

146« p compra e venda de escravos é também, na sua forma, compra e venda de mercadorias. Mas, se ndo existe
a escravatura, o dinheiro ndo pode desempenhar essa func¢do. Se a escravatura existe, o dinheiro pode ser
empregado na aquisicdo de escravos. Reciprocamente, o dinheiro nas maos do comprador ndo basta para
possibilitar a escravatura.” (MARX, 2008b, p. 46). Do mesmo modo, no capitalismo, onde ao contrdrio da
escravatura, o que é mercadoria € a forca de trabalho e ndo o individuo, Marx afirma: “na relacdo entre
capitalista e assalariado, a relagdo monetdria passa a ser relacdo entre comprador e vendedor, relacdo imanente a
propria producdo. Esta relagdo repousa fundamentalmente sobre o cardter social da producdo e ndo sobre o
modo de troca; este decorre daquele.” (MARX, 2008b, p. 130, destaques nossos)
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salienta Marx se referindo a industria de transportes: “o valor de troca desse efeito ttil é
determinado, como o de qualquer outra mercadoria, pelo valor dos elementos da producio
(forca de trabalho e meios de produgdo) consumidos para obté-lo mais a mais-valia gerada
pelo trabalho excedente dos trabalhadores empregados [...]” (MARX, 2008b, p. 65 —
destaques nossos). O capitalista que comanda uma producdo imaterial, assim como o
capitalista que comanda determinada produgdo fisico-material, ndo engendra a produgio
visando a utilidade do resultado do trabalho: “na produ¢do de mercadorias, nosso capitalista
ndo é movido por puro amor aos valores de uso.” (MARX, 2006, p. 220). Esta caracteristica
¢é ainda mais palpdvel se considerarmos a producdo imaterial. Nela, o proprietdrio dos meios
de producdo ndo detém diretamente o valor de uso gerado, pois ele se dissolve no consumo
executado no proprio ato da producdo. Sendo assim, o que leva um capitalista a investir seu
capital na producdo imaterial? Ele gasta seu dinheiro na producdo movido pelas mesmas
paixdes de um capitalista da producdo fisico-material: expandir o valor inicialmente
investido."”” Tendo em vista o consumo e a realizacdo imediatos do valor de uso, na produgéo
imaterial é ainda mais evidente tal relacgdo.

A férmula da produgio imaterial revela, em primeiro lugar, que a producdo do efeito
util s6 se realiza efetivamente se houver a possibilidade de expansdo do valor adiantado, de
extracdo de lucro.'”® Em segundo lugar, o processo de trabalho na produgdo imaterial se
desenrola sob o controle capitalista do processo e do resultado.'*® Diferentemente da produgio
fisico-material, o proprietdrio dos meios de producdo ndo pode possuir a utilidade gerada. O
efeito util se evanesceu no momento da producdo, com o consumo, sem que seu resultado

materializasse fisicamente. No entanto, o dono dos meios de produgdo detém o resultado do

7 Produz valores de uso apenas por serem e enquanto forem substrato material, detentores do valor de troca.
Tem dois objetivos. Primeiro, quer produzir um valor-de-uso que tenha um valor de troca, um artigo destinado a
venda, uma mercadoria. E segundo, quer produzir uma mercadoria de valor mais elevado que o valor conjunto
das mercadorias necessdrias para produzi-la, isto €, a soma dos valores dos meios de produgdo e forca de
trabalho, pelos quais antecipou seu bom dinheiro no mercado. (MARX, 2006, p. 220)

148 «“A expansio da producdo de valores de uso ndo pode romper os limites impostos pela l6gica do capital. Se o
valor de uso a ser produzido ndo pode se realizar como valor de troca, como mercadoria disposta a venda, ele
ndo serd objeto de producdo e, assim, ndo podera satisfazer a nenhuma necessidade social, por mais importante e
necessdria que esta seja.” (TEIXEIRA, 2000, p.69).

14 <O processo de trabalho, em seu decurso enquanto processo de consumo da forca de trabalho pelo capitalista,
mostra dois fendmenos peculiares. O trabalhador trabalha sob o controle do capitalista a quem pertence seu
trabalho. O capitalista cuida de que o trabalho se realize em ordem e os meios de producdo sejam empregados
conforme seus fins, portanto, que ndo seja desperdigada matéria-prima e que o instrumento de trabalho seja
preservado, isto €, s seja destruido na medida em que seu uso no trabalho o exija. Segundo, porém: o produto é
propriedade do capitalista, e ndo do produtor direto, do trabalhador. O capitalista paga, por exemplo, o valor de
um dia da forga de trabalho. [...] O processo de trabalho é um processo entre coisas que o capitalista comprou,
entre coisas que lhe pertencem. O produto desse processo lhe pertence de modo inteiramente igual ao produto do
processo de fermentag@o em sua adega.” (MARX, 1996, p. 304).
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trabalho enquanto valor acrescido, enquanto mais-valia. A explorag@o desta dltima € a razdo
que leva o capitalista da producdo imaterial a investir seu capital-dinheiro.

A forma valor® perpassa ndo s6 o resultado da produgio imaterial, mas é a forma
marcante de todos os momentos da produgcdo imaterial, que, por sua vez, tem inicio na
compra e venda da forca de trabalho do trabalhador do imaterial, explicitando relagdes sociais
concretas. O suposto carater ndo capitalista da produg@o imaterial, das quais algumas teses
foram apresentadas no item 1.1, ndo se sustenta quando analisamos os diversos movimentos
do valor que funciona como capital na producéo imaterial.""’ Aqui, estabelecendo outro ponto
de distanciamento em relacao aos autores da teoria do trabalho imaterial, a forma de producdo
ndo é vista como mera decorréncia do trabalho imaterial, mas as relacdes do trabalho imaterial
sdo determinadas pelo carater capitalista da producdo. De uma forma geral, a anédlise da
producdo imaterial explicita o cardter social do valor que aumenta a partir do trabalho
imaterial.

Além disso, o ato de produzir valores de uso imateriais que contém valor constitui um
momento fundamental da producdo imaterial, mas esta tltima nio se limita ao primeiro.
Analisando o processo como um todo a partir da férmula da produgéo imaterial, percebemos
que a imaterialidade do resultado da producdo nido gera nenhuma diferenca nas relagdes
sociais que s@o pressupostas nos diferentes momentos da produgdo. Conseqiientemente, nio
podemos concordar com as teses da teoria do trabalho imaterial que afirmam a autonomia da
produgdo imaterial em relagdo ao processo de producdo do capital.

Portanto, em dire¢do radicalmente oposta as formulagdes dos tedricos do trabalho
imaterial, a teoria marxiana do valor possui uma vigorosa atualidade, e o capitalismo atual,
com sua atividade imaterial crescente, encontra em Marx um grande intérprete, o que
fortalece a necessidade de estudos contemporianeos que tenham como base a contribuicio

deste autor.

130 Aqui, partilhamos dos avangos feitos por Rubin (1987) nos quais a anlise da teoria do valor-trabalho de
Marx vai além dos aspectos quantitativos, e o valor € visto como uma forma.
131 «Q capital, como valor que acresce, implica relagdes de classe, determinado cardter social que se baseia na

existéncia do trabalho como trabalho assalariado. Mas, além disso, € movimento, processo com diferentes
estadios [...]. S6 pode ser apreendido como movimento, e ndo como algo estatico.” (MARX, 2008b, p. 119-120).
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3.4 — Temas concernentes ao conceito de trabalho improdutivo

A teoria do trabalho imaterial considerara todo trabalho imaterial como servico e, por
isso, como ndo produtor de mais-valia e, deste modo, “independente da atividade
empreendedora capitalista” (LAZZARATO; NEGRI, 2001, p. 31). Do ponto de vista do
trabalho produtivo, este critério seria infundado. Em primeiro lugar, pela razdo evidente de
que ha trabalhos imateriais que geram valor e mais-valia, como por exemplo, o trabalho
envolvido na industria de transportes. Em segundo lugar, mesmo os trabalhos imateriais
improdutivos ndo se encontram independentes e livres da atividade capitalista e exercem
fungdo importante na valorizagdo do capital. Demonstrar como esses temas aparecem na
teoria marxiana € o objetivo principal do presente item.

O conceito marxiano de trabalho produtivo diz respeito as atividades que se
relacionam com algum processo de producdo do capital, ndo importando a natureza da
atividade, nem o lugar desta atividade em relacdo a fabricacdo do produto. Esse tipo de
trabalho € consumido por produzir valores de uso acrescidos de valor e mais-valia. No
entanto, existem trabalhadores que sdo pagos para produzirem valores de uso e ndo valor
novo. Seus trabalhos desempenham utilidade social, mas ndo contribuem diretamente com a
produgdo de mais-valia. Como o trabalho improdutivo é consumido por causa de seu valor de
uso, pode parecer que ele ndo tem importincia no processo de valorizagdo do capital. Neste
item, mostraremos que a conceituacdo marxiana vai muito mais além: uma parcela do
trabalho improdutivo, apesar de ndo gerar valor, é importante para a efetivacio da valorizagio
do capital. Antes de avangar, tendo em vista o trabalho improdutivo e o seu papel de gerar
utilidade sem gerar mais-valia, convém explicitar que a categoria valor de uso tem um papel
importante na teoria de Marx. Por isso, antes de entrarmos na conceituacdo do trabalho
improdutivo, discutiremos, de maneira breve, a relevancia dessa categoria na teoria social do
autor.

Com especificidades de sentido, enfoque e objetivos, pode-se afirmar que a maior
preocupacdo conceitual da Economia Politica de Smith e Ricardo é em relagdo ao valor de
troca. A centralidade de tal categoria no pensamento cldssico € evidente. Em contrapartida, o

valor de uso € destituido de importancia tedrica na obra de tais economistas:

Entre as numerosas manifestagdes criticas de Marx sobre o sistema de Ricardo,
chama a atencdo uma observagdo que aparece apenas nos Grundrisse: a de que, em
sua economia, Ricardo abstrai o valor de uso, que ‘so se refere de modo obscuro’ a
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uma categoria tdo importante, e que por isso, em sua obra, ela permanece reduzida
a um ‘simples pressuposto’. (ROSDOLSKY, 2001, p. 75, destaques nossos).

A mesma alegacdo, mediante uma leitura desatenta, poderia ser proferida contra Marx
(2006), uma vez que o autor afirma que o valor de uso no capitalismo € um mero veiculo
material do valor de troca, e que a produgdo de valores de uso € subordinada 4 producio de
valores de troca. E sob esta perspectiva que o economista marxista Paul Sweezy, autor da
famosa obra Teoria do desenvolvimento capitalista, afirma que a teoria marxiana promove,
conscientemente, a mesma destitui¢ao: “Marx excluiu o valor de uso (ou, como € atualmente
chamado, a “utilidade”) do campo de investigacdo da Economia Politica” (SWEEZY, 1976, p.
54) pelo fato de que o valor de uso ndo representaria uma relacio social, uma relagio entre
pessoas submetidas a uma sociedade. No entanto, Sweezy faz uma ressalva. O valor de uso
tem um papel a desempenhar na Economia de Marx: seu lugar € relegado a cadeia usual de
fenomenos econdmicos. Se, como quer Sweezy, Marx excluiu o valor de uso de sua
investigacdo, nos resta afirmar que o objeto de sua investiga¢c@o é puramente o valor.

Consideracdes como a de Sweezy dizem mais respeito a teoria de Ricardo do que ao
préprio Marx."* A exclusdo arbitrdria do valor de uso como categoria importante na andlise
deve-se a ndo consideracdo do duplo cardter do trabalho materializado na mercadoria
(trabalho 1til e trabalho abstrato). Consequentemente, um elemento fundamental passou
despercebido pela Economia Politica de Smith e Ricardo: a produgdo capitalista configura-se
como uma unidade do processo de trabalho e do processo de valorizagdo do capital, fator
explicito nos trés volumes de O Capital.

Muitas poderiam ser as indicacdes para demonstrarmos a importancia do valor de uso
na teoria de Marx. No entanto, ndo pretendemos pormenorizar a questdo, € mencionaremos
apenas dois elementos: o valor de uso da mercadoria dinheiro e o valor de uso da forca de
trabalho.

Segundo Marx, a forma dinheiro assume importancia quando determinada mercadoria
se torna o equivalente geral em relacdo as outras mercadorias. E exatamente a utilidade do
dinheiro, sua expressdo como valor de uso, a saber: representar os valores, que faz do dinheiro

uma mercadoria central. (Marx, 2006, p. 82-92).

32 «[.] a interpretagio marxista tradicional — de Hilferding, Sweezy e outros — nio pode ser correta.

Inadvertidamente, esses autores ndo seguem seu mestre Marx, mas sim Ricardo, a quem criticou.”
(ROSDOLSKY, 2001, p. 77).
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Em relagéo a forga de trabalho, o que faz esta mercadoria ter importancia tdo central é
a capacidade de criar valor. A sua utilidade, o seu valor de uso, é consumir-se para criar valor

novo:

A modificagdo s6 pode originar-se, portanto, do seu valor de uso enquanto tal, isto
é, do seu consumo. Para extrair valor do consumo de uma mercadoria, nosso
possuidor de dinheiro precisaria ter a sorte de descobrir dentro da esfera da
circulagdo, no mercado, uma mercadoria cujo proprio valor de uso tivesse a
caracteristica peculiar de ser fonte de valor, portanto, cujo verdadeiro consumo fosse
em si objetivagdo de trabalho, por conseguinte, criacdo de valor. E o possuidor de
dinheiro encontra no mercado tal mercadoria especifica — a capacidade de trabalho
ou a forca de trabalho. (MARX, 1996, p. 285)

O consumo do valor de uso da forca de trabalho, de acordo com Marx, realiza-se no
processo de producdo. O ato de consumo da forca de trabalho, portanto, é o processo de
producdo de valor, mercadorias (unidade de valor de uso e valor de troca), e mais-valia. A
mercadoria for¢a de trabalho tem como valor de uso a produgdo de valor. Apesar de o valor
assumir centralidade na producdo capitalista, ndo podemos dissociar, na andlise do valor, o
valor de uso.

Contrariando os desenvolvimentos da Economia Politica classica, para Marx o valor
ndo pode ser analisado sem uma consideracdo conceitual do valor de uso, configurando, a
partir dessas duas caracteristicas, a mercadoria.!> A mercadoria é a célula econdmica da
sociedade capitalista, a categoria mais elementar na qual estdo contidas as categorias mais
complexas. Ela é o corpo contraditério que contém a forma especifica pela qual o produto do
trabalho assume na ordem do capital: a forma valor. Nao por acaso, a mercadoria é o ponto de
partida da exposicdo tanto de O Capital, quanto de Contribui¢cdo a critica da Economia
Politica. Consideramos este elemento — o ponto de partida da exposicdo ser a categoria
mercadoria — fundamental para a exposi¢do de uma efetiva critica da Economia Politica."”* A
partir dela, o autor parte para desenvolver o seu objetivo: a andlise do modo capitalista e as
correspondentes relacdes de produgdo e circulacdo, as leis que determinam o aparecimento,

funcionamento interno de um determinado tipo de rela¢des sociais, bem como a andlise deste

153 “para mim, ndo sdo sujeitos nem o valor, nem o valor de troca, mas é somente a mercadoria.” (MARX, 1977,
p. 171).

'3 Além do método de pesquisa, Marx também incorpora a dialética como método de exposicdo critica dos
pressupostos da Economia politica cldssica: “O conceito fundamental, aqui, para o Marx critico da economia
politica, é o de “exposi¢do”, “método de exposi¢cdo”, que designa o modo como o objeto, suficientemente
apreendido e analisado, se desdobra em suas articulagdes préprias e como o pensamento as desenvolve em suas
determinacdes conceituais correspondentes, organizando um discurso metddico. (MULLER, 1982, p. 20). Ainda
sobre a exposicdo, é importante lembrar que a mercadoria (¢ a sua universalidade no modo capitalista de
producdo) enquanto ponto de partida da exposicdo sé pode se efetivar quando ja estava plenamente figurado na
consciéncia o capitalismo em seu conjunto, isto é, hd uma relagdo do ponto de vista dialético entre um elemento
e a totalidade. (Kosik, 2010).
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objeto na perspectiva de sua supra-sun¢do. E impossivel compreender a especificidade do
pensamento marxiano e a abrangéncia de O Capital se ndo tivermos esses elementos em
mente. A importancia da categoria valor de uso justifica a importincia de conceituar o
trabalho que gera utilidade sem gerar mais-valia.

A inddstria de transportes, no sentido que descrevemos acima, produz mais-valia e,
por este motivo, o trabalho que circunscreve este ramo é o trabalho produtivo. H4, todavia,
setores que agregam trabalhadores assalariados sem que haja a criagdo da mais-valia.
Vejamos a questdo mais de perto.

Ja dissemos que todo trabalho produz, para usar a terminologia marxiana, um efeito
util, isto €, uma utilidade, um valor-de-uso. Em contrapartida, segundo Marx (2004) nem todo
efeito util, mesmo quando desdobrado no seio da sociedade capitalista, carrega em si uma
mais-valia. O trabalho despendido neste processo é, portanto, trabalho improdutivo.

O trabalho improdutivo, por sua vez, € a modalidade de trabalho que “é consumido por
causa do seu valor de uso e ndo como trabalho que gera valores de troca; € consumido
improdutivamente” (MARX, 2004, p. 111, destaques do autor), em outros termos, ndo gera
valor novo, ndo valoriza o capital, ndo produz mais-valia, ndo se converte em parte do capital
variavel. Ele € consumido como servico, como utilidade.

Daqui podemos afirmar: o trabalho que ndo gera valor é improdutivo do ponto de
vista do capital, porém, é extremamente litil, necessdrio a sua reprodugdo”j. Os trabalhos
envolvidos na simples mudanca de forma do valor (M - D’,que diz respeito & venda de
mercadorias no comércio) sdo, sob esta delimitagdo, trabalhos improdutivos. Sendo assim,
por mais que Marx (2008b) afirme a tendéncia do capital diminuir o tempo de circulacdo
(item 3.2) ndo se trata de diminuir a importancia da circulagio ou do trabalhador improdutivo:
“a circulagdo € tdo necessdria a producdo de mercadorias quanto a propria producdo, e 0s
agentes de circulagdo, portanto, tio necessdrios quanto os agentes de producdo” (MARX,
2008b, p. 142). Em outros termos, os trabalhadores da compra e venda “realizam funcio
necessdria, pois o processo de reproducdo também abrange funcoes improdutivas. Trabalha
como qualquer outra pessoa, mas o conteido de seu trabalho ndo cria valor nem produto”.
(MARX, 2008b, p. 149, destaques nossos). Embora ndo produzam valor, tais trabalhadores
sdo absorvidos pelas relagdes capitalistas: sdo trabalhadores improdutivos e, a0 mesmo tempo,

trabalhadores assalariados.

135 «0 tempo de circulagdo do capital constitui parte de seu tempo de reprodugdo” (MARX, 2008b, p. 147)
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. . . 156 4
O trabalho consumido por causa de seu valor de uso, o trabalho improdutivo ", é

chamado por Marx de servico:

Assim como as mercadorias que o capitalista compra para consumo privado ndo sio
consumidas produtivamente, ndo se transformam em fatores do capital, também tal
ndo acontece com 0s servicos que compra de livre vontade ou forgado por causa de
seu valor de uso, para consumo. (MARX, 2004, p. 111).

O conceito marxiano de servico € diferente, portanto, do sentido atual que tem se dado
ao termo. O trabalho vendido como servico é o trabalho que foi pago para produzir
determinada utilidade que n@o possui mais-valia. Mesmo assim, é tendéncia do modo de
producdo capitalista generalizar o regime de trabalho assalariado para os trabalhadores
improdutivos dos servigos.157 Servigco € um termo usado por Marx para se referir ao trabalho
comprado por causa de seu valor de uso, e, conseqiientemente, ao “trabalhador que apenas
troca os seus servicos (quer dizer, o seu trabalho enquanto valor de uso) por dinheiro”
(MARX, 2004, p. 112). Com essa afirmacdo ndo queremos dizer que o trabalho inserido no
hoje chamado setor de servicos sdo improdutivos segundo a dtica marxiana. E necessério
distinguir, de um lado, o sentido que Marx dd ao termo, e de outro, as aspiracdes
contemporaneas do termo. Hoje em dia os servicos sdo definidos como bens intangiveis
vendidos no mercado, conforme indica o Manual on Statistics of International Trade in
Services (ONU, 2010). A conceituacdo marxiana concorda que o trabalho inserido nesta drea
da produgio executa fungdo produtiva de capital, mas o autor ndo o chama de servico. Para
Marx, “um servico é nada mais que o efeito ttil de um valor de uso, seja da mercadoria, seja
do trabalho” (MARX, 19964, p. 310)."*

Determinados trabalhos improdutivos com resultados imateriais exercem fungdes
necessdrias ao capital. O trabalho executado na venda pura das mercadorias ¢ uma dessas
atividades. Analisando a venda enquanto mudanga de forma do valor, processo no qual o

valor salta de capital-mercadoria a capital dinheiro, esse tipo de trabalho ndo produz valor

156 . . ~
“Quando se compra o trabalho para o consumir como valor de uso, como servico, ndo para colocar como fator

vivo no lugar do valor do capital varidvel e o incorporar no processo capitalista de producdo, o trabalho ndo é
produtivo e o trabalhador assalariado nfo ¢ trabalhador produtivo” (MARX, 2004, p. 111).

137 «“Com o desenvolvimento da produgio capitalista todos os servigos se transformam em trabalho assalariado e
todos os seus executantes em assalariados, tendo por conseqiiéncia essa caracteristica em comum com O
trabalhador produtivo [...] (MARX, 2004, p. 112).

158 Na época de Marx, 1.208.648 trabalhadores prestavam servico doméstico. Sobre isso, diz Marx: “se
contarmos os ocupados em todas as fabricas t€xteis junto com o pessoal das minas de carvdo e de metais,
teremos 1 208 442; se os computarmos com o pessoal de todas as metaldrgicas e manufaturas, teremos entdo o
nimero global de 1.039.605; em ambos os casos o total é menor do que o niimero de modernos escravos
domésticos.” (MARX, 1996b, p. 78).
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novo, “muda apenas a forma de existéncia do valor” (MARX, 2008b, p. 147). Realizar a
mercadoria com a venda é um ato de comércio que demanda determinado tempo. Ndo apenas
tempo, mas também forca de trabalho que opera “nédo para criar valor, e sim para efetuar a
conversdo de uma forma do valor em outra” (MARX, 2008b, p. 147). Expressando a relagéo
entre comprador e vendedor, a coisa ndo muda de figura mesmo se as partes envolvidas
procurarem se apropriar de uma quantidade superior de valor.'”

Mesmo se o trabalho da venda for trabalhado assalariado, inalteradas as demais

circunstancias, ele continua sendo improdutivo:

[...] vamos supor que este agente de compra e venda seja um individuo que vende
seu trabalho. Gasta sua forca de trabalho e seu tempo de trabalho nas operagdes M-D
e D-M. Vive disso como outros que vivem de fiar ou de fazer pilulas. [...] Figura
entre os custos improdutivos mas necessdrios da producdo. Sua utilidade ndo
consiste em transformar em produtiva fungdo improdutiva, em produtivo trabalho
improdutivo. Seria um milagre que se pudesse efetuar semelhante transformagdo
mediante simples transferéncia de funcio. (MARX, 2008b, p. 149).

Alids, a venda de mercadorias no modo de producdo especificamente capitalista
assume a forma necessdria de trabalho assalariado.'® Isso ocorre devido as circunstincias jd
mencionadas: a produc@o de mais-valia em escala social, a multiplicagdo e diversificagdo dos
ramos produtivos, o crescente nimero de mercadorias produzidas. Estes fatores incidem no
seguinte fato: se as mercadorias sdo produzidas em escala social, devem ser vendidas na
mesma escala.

Além do que ja mencionamos, a atividade da venda é importante para evitar que o

valor de uso da mercadoria pereca antes da realiza¢do da mais-valia:

a deteriorac@o do corpo da mercadoria estabelece o limite do tempo de circulagdo do
capital-mercadoria: € o limite absoluto a essa parte do tempo da circulagio, ou ao
tempo durante o qual o capital-mercadoria funciona como capital-mercadoria
(MARX, 2008b, p. 143).

Se a mercadoria perecer, foi iniitil todo o processo de producdo. Por isso, geralmente,

ha um limite de tempo para que a mercadoria seja vendida: possuir valor de uso efetivo.

13 “Egte trabalho acrescido pelas intencdes maliciosas das duas partes ndo cria valor (do mesmo modo que o
trabalho empregado num processo judicial ndo aumenta a magnitude do valor do objeto em litigio).” (MARX,
2008b, p. 148).

160 «Para o capitalista, que faz outros trabalharem pra ele, compra e venda constituem fungdo fundamental”
(MARX, 2008b, p. 148).
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Perder o valor de uso acarreta a perda do valor, e conseqiientemente, a perda do valor de
troca.

O conceito de trabalho improdutivo na ordem do capital levanta relevantes questdes
referentes a importancia de determinado tipo de trabalho imaterial dentro das relagdes
capitalistas. Considerando sua forma pura, mesmo sem participar da producdo de valor, a
venda de mercadorias é funcdo necessdria ao processo de producdo do capital.

O caréter social da venda de mercadorias na ordem do capital, o comércio a nivel
internacional, a perecibilidade do valor de uso, o crescimento dos ramos de atividades
produtivas, e a busca constante e generalizada de valorizagdo do capital, adicionam novos
elementos a andlise. Dependendo do tipo de mercadoria produzida, para vendé-la pode ser
necessdrio conservd-la. Os custos de conservagdo, ao contrdrio da venda pura, surgem na

explicitagdo marxiana como gastos produtivos, e o trabalho envolvido, trabalho produtivo:

Os edificios, aparelhos etc. necessdrios para guardar os estoques produtivos (capital
latente) sdo condi¢des do processo de producdo e constituem, por isso, partes
componentes do capital produtivo adiantado. Preenchem sua funcéo conservando os
elementos produtivos na fase de espera. Se necessdrios nesta fase, os processos de
trabalho encarecem a matéria-prima etc., mas sdo trabalhos produtivos e
constituem mais-valia, pois ai ndo se paga parte do trabalho, como acontece com
qualquer outro trabalho assalariado. As interrupgoes normais de todo o processo de
produgdo e, portanto, os intervalos em que ndo funciona o capital produtivo ndo
produzem valor nem mais-valia. (MARX, 2008b, p. 138, destaques nossos).

A atividade concernente a formacdo de estoque € geradora de valor dentro do processo
de circulacdo, “ficando o cariter produtivo dissimulado pela forma circulatéria” (MARX,
2008b, p. 154). Ela se distingue da industria de transportes por ndo constituir um processo de
producdo. Ao contrario, € engendrada um trabalho produtor de valor dentro da esfera da
circulagdo. O que era conceitualmente considerado trabalho improdutivo, em virtude das
multiplas relacdes que o capital engendra, e considerando que a exposi¢cdo de Marx comeca a

alterar em outro patamar de abstracdo, passa a ser espaco possivel de valorizac@o do capital:

A existéncia do capital na forma de capital-mercadoria, de mercadoria em estoque,
ocasiona custos que, ndo pertencendo 4 esfera da producio, figuram entre os custos
de circulagd@o. Esses custos de circulacdo se distinguem dos apresentados na sec¢do
1 por entrarem, até certo ponto, no valor das mercadorias, encarecendo-as, portanto.
De qualquer modo, o capital e a for¢ca de trabalho que servem a conservagio e 4
manutenciio dos estoques sdo retirados do processo direto de produgdo. (MARX,
2008b, p. 156).

O trabalho de estocagem acrescenta valor ao produto porque o valor de uso da

mercadoria € colocado sob condi¢des a partir das quais € necessario determinado dispéndio de
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capital, e o trabalho envolvido opera e atua diretamente sobre o valor de uso a ser conservado.
A atividade consiste em manter o valor da mercadoria, € ndo em converter a forma do valor
de capital-mercadoria para capital-dinheiro. A manuten¢do do valor da mercadoria s6 pode
ocorrer mediante a conservagdo do valor de uso. Assim, a formagdo de estoques encarece a
mercadoria.

Considerando o grande numero de hipermercados, supermercados, grandes

atacadistas, shopping centers, restaurantes, fast-foods'®"'

etc. este aspecto da teoria marxiana
nos parece mais atual hoje do que foi no periodo em que viveu Marx. Todos os espagos
mencionados necessitam dos gastos em meios de trabalho e forca de trabalho para a geracido
de estoque. Sob este ponto de vista, hd exploragdo da mais-valia em supermercados, por
exemplo. Em uma observacdo descuidada, parece que qualquer trabalhador da venda nio
contribui ao processo de producio de valor. Como a mais-valia € explorada a partir da reunido
de diversas capacidades de trabalho que se articulam dentro de um processo de trabalho, os
trabalhadores envolvidos na venda precisam apenas estar submetidos a algum processo de
trabalho onde esteja presente a geracdo de estoques para que suas atividades sejam parte do
trabalho produtivo total. O autor explicita, desta forma, o cardter especificamente capitalista
da venda de mercadorias, que revela, mais uma vez, a incorporacdo do trabalho imaterial
nos processos eminentemente capitalistas. Mesmo as vendas improdutivas sdo consideradas

funcdes necessdrias do capital. Sob mais esse aspecto, a teoria social de Marx exposta em O

Capital corrobora para compreensao de temas referentes ao trabalho imaterial.

'! Ver Viviane Riegel (2010) “O trabalho dentro da loja de McDonald’s: regimes de visibilidade que revelam a
imaterialidade da producdo”.
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CONSIDERACOES FINAIS

Neste trabalho, analisamos determinados pontos que julgamos importantes para o
estudo do trabalho imaterial dentro contribui¢do teérico-metodolégica de Karl Marx. A teoria
marxiana aparece como uma fonte rica em delineamentos que podem (e devem) ser
considerados em uma apreciacdo do tema: determinadas categorias de Marx iluminam temas
pertinentes ao estudo da imaterialidade do trabalho. Apesar do intervalo temporal que separa
Marx de nds, o autor indicou vérios temas que hoje estdo em plena moda: o trabalho imaterial,
a incorporagdo deste tipo de trabalho na producgdo, as relagdes entre trabalho imaterial e
geracdo de valor etc.

Além disso, nossa interpretagdo da teoria marxiana se contrapde com a leitura da
teoria do trabalho imaterial.. Negri, Lazzarato e Gorz enxergam em Marx o que chamamos
de quantitativismo da teoria do valor. Esta maneira de ler Marx é enviesada, a nosso ver, por
duas premissas: primeiro, para verificar a existéncia do valor seria necessdrio quantifici-lo
matematicamente, mensura-lo empiricamente. Segundo, essa mensuragdo se dd a partir da
consideracdo dos elementos fisico-materiais, o que remete que o valor em Marx s6 poderia se
expressar em uma mercadoria dotada de materialidade fisica. Dados os elementos intangiveis
do processo de trabalho imaterial (as aptiddes necessdrias, as habilidades impossiveis de
quantificar e o resultado imaterial do trabalho) a quantificagdo é impossivel, o que invalidaria
a teoria marxiana na andlise deste tipo de trabalho segundo os tedricos do trabalho imaterial.
Por outro lado, a teoria de Marx € vista dentro dos limites restritos da producio fabril fisico-
material.

Partindo destes pontos de critica, no Capitulo I analisamos que existem, de fato,
teorias quantitativistas do valor. E o caso da contribuicio de Smith e Ricardo. Eles,
preocupados com os elementos que regulavam as trocas, fornecem um uso meramente
instrumental ao valor-trabalho: em tdltima anélise, este € visto como unidade de medida. Neste
caso pudemos notar a pertinéncia de parte da critica dos tedricos do trabalho imaterial: teorias
quantitativistas do valor ndo explicam o trabalho imaterial. Ndo por acaso, o trabalho
imaterial ndo é considerado trabalho produtivo por Smith e Ricardo, sendo excluido do campo
explicativo da teoria do valor: na opinido desses autores somente o trabalho fisico-material
gera valor. A pertinéncia da critica a teoria do valor levada a cabo pelos tedricos do trabalho
imaterial esbarra em grandes limitagdes ao analisarmos a teoria de Marx. Na explanacdo
marxiana, o valor expressa quantidade sem a “mdcula” do quantitativismo. Apesar de

envolver tematicas de quantidade (quantidade de trabalho socialmente necessaria, distribui¢ao
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quantitativa do trabalho nos ramos produtivos etc.), Marx nio pressupde que o valor necessite
ser quantificado. Em outras palavras, nem o aspecto quantitativo do valor em Marx ¢é
quantitativista. Para Marx, sob varios pontos de vista, o valor de uma mercadoria ndo pode ser
quantificado. A negacdo do quantitativismo, ou a quantificacio enquanto um pseudo-
problema, ficou mais clara quando analisamos o aspecto qualitativo do valor relacionado ao
carater eminentemente social desta categoria em Marx. A teoria do valor em Marx vai muito
além das preocupacdes quantitativistas de Smith e Ricardo, e vai muito além da interpretacdo
e critica dos tedricos do trabalho imaterial. Em tdltima instdncia, o valor expressa uma relacao
social especifica entre as pessoas: relacdo que pressupde a separacdo do trabalhador e os
meios de produgdo (e a propriedade privada dos mesmos), a exploracdo do trabalho pelo
capital e o regime de trabalho assalariado.

Seguindo essa linha de raciocinio, no Capitulo II analisamos a relacdo de trabalho
relacionada a relacdo de valor a partir da categoria marxiana de trabalho produtivo. Assim,
explicitamos a abrangéncia que Marx fornece ao trabalho que produz valor: o trabalho
produtivo, exposto por nds considerando os trés niveis conceituais. Neste capitulo,
combatemos a segunda premissa da interpretacdo quantitativista de Marx segundo a qual tal
autor sO explicaria os processos de trabalho fisico-materiais e quantificiveis. A categoria
trabalho produtivo refuta essa tese: para gerar valor ndo importa o conteddo util e material do
resultado do trabalho, e sim a incorporagdo deste trabalho na capacidade de trabalho
socialmente combinada que tenha como finalidade a producdo de mais-valia. Gerar valor é
uma potencialidade do trabalho humano a partir de determinadas relacdes sociais. A producio
de coisas uteis as necessidades humanas s6 ¢ levada a cabo no capitalismo se houver a
possibilidade de realizagdo do valor. O valor s6 pode existir se estiver contido em um valor de
us0.'? “Por mais, porém, que importe ao valor existir num valor de uso qualquer, lhe é
igualmente indiferente em qual deles ele existe” (MARX, 1996a, p. 320, destaques nossos).
Para a producdo de valor, explicita Marx, é absolutamente indiferente se a mercadoria é
imaterial ou fisico-material.

No tltimo capitulo, levantamos questdes que explicitam a relacdo entre producio
capitalista e trabalho imaterial. Um desdobramento da interpretacdo quantitativista de Marx é
limitar a abrangéncia de sua teoria aos processos restritos da fabrica. Apesar de a fabrica ter

importancia central no estabelecimento do modo capitalista de produgdo, a teoria marxiana

162 «yalor, abstraindo sua representacio puramente simbélica no signo de valor, existe apenas num valor de uso,
numa coisa. [...] Portanto, se o valor de uso se perde, perde-se também o valor.” (MARX, 1996a, p. 320).
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sobre o capital é uma teoria que diz respeito, principalmente, ao capital industrial como a
unica forma que cria mais-valia. Mas industrial em Marx tem um sentido abrangente: diz
respeito a qualquer ramo que opere segundo o modo de produgdo capitalista, o que generaliza
a relacdo de produgcdo de mais-valia para além da fdbrica. Este tema aparece hoje com uma
vigorosa atualidade tendo em vista os termos empregados para expressar a interpenetracdo da
producdo atual (Lojkine, 2002). Sdo correntes os termos agroindistria, servicos industriais,
industria de servicos, servicos produtivos etc. Também em relacdo a este aspecto, nosso
trabalho reforca a necessidade de incorporar a teoria marxiana na andlise destes elementos.
No Capitulo III também verificamos um exemplo de como a produgdo capitalista incentiva a
producdo imaterial, como é o caso da inddstria de transportes. A produ¢do de massas de
mercadorias cada vez maiores, e a conquista de mercados cada vez mais longinquos impde ao
capital a necessidade de desenvolver a inddstria de transportes, uma produgio tipicamente
imaterial.'® As tendéncias do capital impulsionam o desenvolvimento da inddstria de
transportes, conforme vimos apds explicitar questdes transversais as categorias de tempo de
rotacdo, tempo de circulacdo etc. E, ao analisar a industria de transportes como uma produgio
geradora de mais-valia apesar de ndo gerar um resultado fisico-material, Marx fornece a
féormula da inddstria de transportes que foi aqui considerada também como a férmula da
producdo imaterial. Esta féormula ressalta as relacdes sociais por trds das mudangas de forma
do valor. E mais uma prova que o valor em Marx ndo caracteriza coisas, muito menos meras
mensura¢des numéricas Como lembra Rubin o valor caracteriza “relagdes humanas sob as
quais as coisas sdo produzidas” sendo “uma forma social adquirida pelas coisas, devido ao
fato de as pessoas manterem determinadas relagcdes de producdo uma com as outras através de
coisas” (RUBIN, 1987, p. 85). Concluimos a apreciacdo do ultimo capitulo com indicagdes
referentes ao trabalho improdutivo, que apesar de improdutivo, é necessdrio ao capital. Nesta
secdo, o trabalho da circulacio de mercadorias que antes aparecia como um trabalho
destituido da capacidade de gerar valor se mostra como mais um campo possivel desta
relacdo.

Longe de esgotar o tema, segundo nossa interpretacdo, todos estes elementos indicam
a validade explicativa da teoria marxiana na andlise do trabalho imaterial, mesmo nas suas
feicdes contemporaneas. Isso sé foi possivel porque Marx logrou apreender a realidade
concreta em seu movimento, pressupondo que o real ndo se encontra estatico, ossificado, mas,

ao contrdrio, opera em constante movimento. Com essa no¢do Marx analisou com rigor o

163 “Nzo hé expansdo de servicos sem desenvolvimento correlativo da industria” (LOJKINE, 2002, p. 255)
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capitalismo mais avancado a sua época percebendo as leis tendenciais do capital no seu
sentido mais profundo e menos perceptivel. As categorias econdmicas cunhadas para
examinar o modo de produgdo capitalista, provenientes do ato “de apropriar-se do concreto,
reproduzindo-o como um concreto pensado” (MARX, 1984, p. 22), ao serem moldadas por
Marx, deveriam ser analiticamente vélidas mediante o fluxo continuo tipico da realidade
concreta analisada que, no caso mencionado, refere-se a dindmica da sociedade capitalista.
Dai a necessidade de utilizag¢do das formulagdes marxianas para o estudo das transformagdes
atuais no mundo do trabalho: ja parte do pressuposto de que os conceitos devem dar conta da
mutabilidade do objeto, imprimindo uma ampla validade ao tema. As criticas dos tedricos do

trabalho imaterial podem ser enquadradas na seguinte formulag¢éo de Coutinho:

A atitude de impugnar a atualidade da economia marxiana porque ‘o capitalismo
mudou’, na verdade, faz pouco de uma obra que, por se pretender uma teoria geral
do capitalismo, calcada em nogdes tdo gerais como mercadoria, dinheiro e capital,
possui um status supracircunstancial. Se um dos propdsitos do sistema de Marx € o
de explicar as mudangas econdmicas, vai implicita a aptiddao para descrever as
transformagdes no capitalismo. (COUTINHO, 2000, p. 257).

Com o designio de concluir o presente trabalho, tendo em vista a negacdo vigéncia da
teoria da mais-valia no sistema produtivo contempordneo, pedimos permissdo para tomar
emprestada e modificar parte de uma expressdo gramsciana que, embora fosse cunhada em
outro contexto e dizendo respeito a outros fendmenos, a nosso ver, sintetiza os limites tedricos
da teoria do trabalho imaterial no que diz respeito a ndo correlagdo entre a produgdo
capitalista e o trabalho imaterial: € muito fécil se deixar levar pelas diferengas exteriores e nao

L. 164
ver as semelhancas ocultas e os nexos necessarios, mas camuflados.

164 . . . .. . .

Na frase a que nos referimos, em vez de diferencas exteriores, Gramsci indicava “semelhangas exteriores”:
“Porque € muito facil se deixar levar pelas semelhangas exteriores e ndo ver as semelhancas ocultas e os nexos
necessarios, mas camuflados.” (GRAMSCI, 2007, p. 33).
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