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APRESENTAGAD

pPartindo-se do pressuposto de gue um texto jamais
prescinde de um pretexte, temos no estudo dos signes e da
relevéncia que representam nas culturas humanas, um motivo
suficiente para deles nos ocuparmos. A importfncia de estuda-ios
aumenta guando verificamos que dentre todos os animais, sfo os
homens os principais utilizadores de signos. & verdade que outros
animais reagem a determinados fatos que funcionam como signos, mas
sem Jamais atingir a complexidade e a elaboragdc encontrada,
por exemplo, na fala humana, em sua escrita ou mesmo nas artes em
geral. Adicione-se que a civilizag8c humana, em nosso entender,
depende de signos, 1isto &, viabiliza~se em parte pels construgéo
8 uso de sistemas de signos e também gque a inteligéncia humana é
insgpardavel do funcionamentc deles; desde que admitamos ser
impossivel ndo identificar a vida mental com tal funcionamento.

Sabemos que hoje se estudam os signos com muito afinco
e de muitos e variados pontos de vista, gque podem ser psicolégico,
socioldgice, filosdfico, linglistice, entre outros. Por isso
cumpre-nos situar nesso campo de pesguisa.

O objetivo de nosso trabalho, como anunciado no
sub-titulo desta dissertac8o, & o de investigar "o que aconteceu”

com a noglo de autonomia das formas, reliativamente & nossa matriz

gque ¢é a teoria saussuriana da linguagem e atraves do

instrumental tedrico oferecido por Grarnger anquanto



sistematizagcdio da doutrina sasssuriana, que nog permitird
apreciar as trés correntes semiocldgicas tomadas como exemplos de
aplicacdc da semiologia saussuriana, a saber, Semioclcogia da
Comunicacdo, representada por Mounin, Prietoc e Buyssens,
Semiologia da Significaclo, representada por Barthes e, finalmente,
a proposta semiolégica de Molino. Toda esta tradigfc insere-gse enm
um periodo que vai dos primeiros quinze anos do presente século

{publica¢8o do CURSO DE LINGUfSTICA GERAL) até os dias

atuais, incluindo publicagdes recentes de Granger e Molino.,

Reitere-se que nosso objetivo é o de promover uma
raflexso sobre a concepgdo de ciéncia humana na perspectiva da
heranga saussuriana francesa, como elaboragfico de formas autdnomas
que representem abstratamente o fato ou experiéncia tematizada.
Tal proposta, gue estd presente am Saussure e recebe
sistematizacBo e ampliaglio em Granger, serd apresentada nos
capitulos I e II. Quanto & exemplificagfo, serd apresentada nos
trés capitulos seguintes, enfocando os semidlogos c¢itados no
paragrafo anterior, pela ordem. Por fim, no sexto e ditimo
capitulc apresentaremos um balango desta tradig¢dc, valendo—nos
do instrumental tedrice oferecido por Granger, isto &, na medida
em gue Granger permite-nos esclarecer e situar tais correntes, na
perspectiva de elaboracéo de formas autdnomas representativas dos
fatos humanos.

Qrupar~nos—emos iniciaimente de Ferdinand de
Saussure, tomando~c como ponto de partida {ou referéncia)l

pelio gue representou de 1novador, no que diz respeito a sua




época, isto €, guando comparado ao desenvolvimento da

Tingliistica anquanto histérica, comparada, em
suma, relativamente as tandéncias anteriores. Em outras
palavras, Saussure formulou questdes fundamentais que 08

lingliistas anteriores deixaram de formular. Juntamente com as
guestBes formulou respostas que, como veremos, revolucionaranm
a maneira pela qgual se estuda g 1inguagem natural e,
posteriormente, os demais fatos culturais.

A presenga original de Saussure efebtivou-se guando em

1878 publicou Meméria Sobre o Sistema Primitivo das Vogais

nas  Linguas Indo-européias, onde demonstra gue entre as

1" "

diferentes formas do a existentes no sistema vocalico
Indo~europeud havia um deles com dupla fungdo, a de vogal e
consoante. A novidade foi abordar este "a" como elemento
integrante de um todo, isto é, em relag#io &o sistema do gqual faz
parte e n3o o analisar em sua substAncia Tonica, como até o

presente momento se fazia. Tratava-se, j& na ocasido, de uma

maneira inusitada de conceber o© objetc da linglistica e da

promulgagic de um novoe método que, 1indiscutiveimente
fundamentou a lingilistica am principios e métodos
desconhecidos ou pouco consolidados A procursa de Luma

racionalizaclo que permitisse a ordenaglc e classificaglio dos
fandmenog lingitisticos.

contudo, devemos atentar para o fate de que a
sstruturaciio dos fendmenos lingliisticos ocorre relativamente a

fatos simbolicos, © Que de antemioc permite~nocs questionar a
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possibilidade de qQque de]és se faga ciéncia, ou ainda, =&
dificuldade de realizd-la, pois en um empreendimento desta
natureza o cientista depara~se com dificuldades de
diversas ordens, dentre elas, a prépria diferensa de natureza gue
tais fatos apresentam relativamente aos fatos naturais, tanto
guanto  aos objetos das ciéncias chamadas formais.

Como consegiiéncia desta peculiaridade temos que,
para os fatos simbélicos, o modelo formalizdvel das ciéncias
naturais n#o se aplica, pelo menos sem ressalvas. Quando
muito, podemos dizer que a idéia de uma cidncia dos fatos humanos
teria uma inspira¢lo nas ciéncias formais ou naturais. um tal
ponto  de vista que sacabou sendo chamado de estruturalista,
promove uma investigaglio relativamente aos fatos humanos, que
n3c se apdia nos elementos em si, em suas partes
isoladamente, mas nas relacdes reciprocas e solidéarias que
mantém, pois considera que a variagdio dos elementos pode ser
organizada en refaeréncia a elementos constantes (ou
invarigaveis) presentes em tais fatos.

Trata~se ndo de recusar para os fatos humanos o)
projeto de formalizag¢#io, ja& em curso para os fatos naturais, mas,
sim, o de conferir-lhe um estatuto, iste ¢, erigir-the uma
especificidade. Um tal empreendimentc visa promover Jjunto aos
fatos humanos, c¢omo a linguagem natural, um propoésito de
contruclo de formas autdnomas gue os explique, que, abstratamente
os represente. Trata-se, pois de assumir este desafio, de

promover seu intento.



Assim, teremos a oportunidade de, ao longo do primeiro
capitulo desta dissertaglio, expor a concepgHo saussuriana de
estruturaglo de um sistema simb6lico como a linguagem natural,
onde propde o que chamou de langue e, mais ainda, uma indicac8o de
gue esta no¢8o possa ser extrapolada para os demais fatos
simbélicos, os ndc-linglisticos, que Julga passiveis de
estrutura¢do. A pretengdio de Saussure &€ corcada pela proposta
que elabora de uma ciéncia, chamou-a de Semiologia, que se
encarregaria do estudo dos signos (dos sistemas simb&licos) no
seio da vida social e cultural,

Investigar o que € ou o que constitui a Semiologia
saussuriana pode contribuir, em nosso entender, para formular uma
resposta & guest8o "o que é uma ciéncia do homem?”, ou ainda,
“gquais sfio suas condigBes?”, Para tanto, € preciso, partindo-se da
compreens8o da proposta semioldgica de Saussure, procurar
concebé-la de maneira mais precisa possivel, reconhecendo nela =a
"voz do precursor”. O problema da realizacfio ou nio de uma tal
ciéncia passa, entiio, partindo da prépria compreensfc da proposta
saussuriana, pela andlise de seus continuadores que buscaram e
buscam uma formulac8c consegliente e precisa, tdisto &, uin
acabamento daquilo gue em Saussure aprecentava-se apenas sob  uma
forma profética. Estarenos, assim, acompanhando as conseqliéncias da
adog#o do ponto de vista estruturatlista saussurianc por parte de
seus continuadores.

Assim, & presente dissertacidc tem por meLa reconhecer,

apresentar e discutir a nogdo de langue, buscando, pelo método de



comparacio e contraposi¢fo, seus desdobramentos nos autores da
tradicio por Saussure inaugurada, istoc e, autores como
Barthes, Mounin, Prieto, Buyssens, Molino entre outros que lhe
deram vida. Estamos conscientes de gue o desafic de explorar a
nogiic de langue bem como seus desdobramentos conduz, em um
ambito mais amplo, & guestdo "o gue vem a ser a Semicologia” e
num plano mais circunscrito, "o que vem a ser uma ciédneia do
nomem”. vai, pois, ser a partir do interior dos quadros

tragados por Saussure e da sua retomada por parte de Granger,

com  Seus deasdobramentos tedricos, que investigaremos as
respostas propostas para tais questlies. De onde procuraremos
vislumbrar a possibilidade de formulagdio e © amadurecimento de

uma concepclo de ciédncia do humano, enguanto elaboragfio de formas
autbnomas que ¢ represente, tal como se apresenta nasta
tradiclio semiolbgica francesa.

Cumpre-nos assim evidenciar tanto a continuidade como &
independéncia (ou distingdo) que ha entre a proposta semioldégica
de Saussure € a de Granger. A primeira, enguanto proposta de
srodugldc de formas abstratas &, de certa maneira, derivada de sua
linglistica, que é a ciéncia especifica da Tinguagem natural,
enquanto a proposta semiolégica de Granger, procurando obter
formalizacio, elabora as bases do que poderfamos chamar uma
ciénecia positiva dos fatos humanos. Resumidamente, podemos dizer
aue estaremos usando as nocBes grangerianas para compreender oS8
desdobramentos das no¢des saussurianas nos seus seguidores ou

cont inuadores.
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Desde J4 podemos antecipar que sSB8US seguidores
ocupam-se de fatos simbdlicos que v8o da 1linguagem natural as
artes em geral. Esta diversidade, ac mesmo tempo que evidencia
semelhangas e identifica¢fes entre as correntes, permite obssrvar
as praticas ou atitudes dos semidlogos envolvidos e 1indicar as
diferengas e possiveis pontos comuns entre eles. Na diversidade
de posturas e concepgtes semicldgicas, encontraremos & propria
dicotomia presente nos pos-saussurianos entre semioclogia da
COMUNICAGAO e semiologia da SIGNIFICAGAO. Tal dicotomia, veremos
adiante, é decorréncia da proépria diversidade de posturas tedrica
& metodoldgica dos semidiogos diante dos diferentes fatos
simbolicos.

Desta diversidade, teremos dentre os semidlogos agueles
que priorizam em sua andlise do fato a retenc8o do ocoddige =
elagem como objeto de andlise fatos como sinais de trénsite, por
exemplo, cujo sentido € dado por uma intengdo gue € a de
comunicar e, por isso, serfio chamados Semidliogos da Comunicagio.
Para estes, a escolha de determinados Tenbmenos simbdlicos &
importante para a possibilidade de uma semiclogia cientifica.
Neles, a intencionalidade fundamenta a opgdo por uma andlise
estrutural de cunho cientifico. Ocupam esta tendéncia Mounin,
Prietc e Buyssens. BSerd3o apresentados ao longo do terceiro
capitule desta dissertagso.

Dando continuidade, apresentarsmos no quarto capitulo a
proposta estruturalista de Saussure ganhando consisténcia nas

primeiras obras de Roland Barthes. Este, contudo, aoc longo de sua
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carreira de semiélogo, gradativamente assume a condiclico de
hermensuta dos fatos ‘humanos, abandonando a vertente
formalizante, abandonando a busca do cédigo, privilegiando
possiveis interpretagdes. Acompanharemos sua tranformagdo na
medida em gue algumas de suas obras forem sendo apresentadas e
analisadas. No quinto capitulo, visitaremos a
concepcio semioldgica de Jean Motino, aplicada & mGsica, cujo
objetivo € 0 de inserir a musicolcgia como vertente semioldgica
de cardter saussurianco., Sua empresa serda também averiguada e
avaliada relativamente a4 nog¢do saussuriana de semiologia, uma vez
que sua atitude acrescenta A& noglo saussuriana de Tingua dois
cutros niveis, que sfo o da produ¢dio e o da recepgio do fato
simbélico, ampliando, assim, a prépria nogio de Tato simbélico.

De Molino interessa-nos seu ponto de vista, gue funda,
como dissemos, nova concepgdo do simbdlico, agora tri-partite.
Procuraremos compreender sua intengfio de estender para o dois
niveis suplementares do fato simbdlico a nog8o saussuriana de
corte sincrénico ¢ de sistematizagiio destes.

Por fim, o quadro esbogado em linhas gerais nesta
apresentacdio e que sera desenvolvido nc percurso do texto,
anuncia um exame dessas concepgdes que, embora aparentemente ou
en certos casos, divergentes, constituem propostas de solugdes
para as dificuldades de .estruturagﬁo, isto &, de se fazer
ciéncia dos fatos humanos. Por isso, nosso trabalho pode ser
considerado como uma reflexdo sobre a concepgiio de semiologia no

interior desta tradi¢8o saussuriana e, conseglentemente, sobre a
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autonomia das formas na construgBio de uma ci&ncia dos fatos
humanos. Com este propésito, foi inserido um sexto capitulo,
ne  guat promovemnos uma interpretacio das atividades
semiologicas de tradi¢Bio saussuriana, apresentada nos capitulos
anteriores, assumindo a perspectiva saussuriana e interpretando-as
na perspectiva que Granger permite-nos fazé-lo. Neste capitulo,
fazemos uso do instrumental teérico gque Granger nos fornece a
partir de uma formulagdio precisa e conseqlente gue faz da doutrina
saussuriana. Este instrumental revela-se de grande auxflio,
na medida em que esclarece contornos, 1limites e aplicagdes das
tases de Saussure. Oferece-nos Granger um instrumental,
podemos dizer agora, gue permite organizar c¢laramente o
estatuto da semiologia no interior desta tradi¢#o. Contudo, por
aste instrumental estar, ele proéprio, inserido na tradigdo
francesa, representa um exemplo privilegiado da prépria concepcio
sobre a qual procuramos refletir.

Além disso, a importédncia de propor-se uma resposta
para "o gue € uma ciéncia do homem”, que doravante substituiremcs
por "o gue & uma ciéncia dos fatos humanos”, € gue na medida em
gue avanga, revela o ser humano como arguiteto de suas préprias
condigles de existéncia, isto &, de seus préprios utensilios de
comunicag8o e expressfio. Falamos a¢ assim conceber, de uma
“"segunda natureza” dentro do reino da natureza.

A dualidade acima sugerida, que contrapbe um reino
natural a um reinc simbolico, entendido aguil como reinoc da

cultura humana, é-nos autorizada de longa data (50 a.C.} por
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Cicero em Da Natureza dos Deuses, 1I, 60, quando reconhece que
"pelo uso das nossas proprias mies criamos dentro do reine da
natureza uma segunda natureza para nés mesmos’ . Ora, uma ciéncia
humana, ou dos fatos humanos, ndo pode, nestas circunsténcias
deixar de ser aguela gue busca compreender, digamos, o8 materiaijs
de que é feito este chamado segundo reine, compreender seu
mecanismc, Seus cédigos, descravé-los, construir mode 1os
autbnomos de seu funcionamento, construir uma JTingua no dizer
de Saussure, construir um objsto no dizer de Granger, enfim
elaborar uma ciéncia dos fatos humanos.

Contudo, a construgdo destes modelos explicativos dos
fatos humanos € uma conseqléncia da concepgdic de fate simbdlico,
da definig8c do gue vem a ser um fato simbdlico e de enfoque qgue
merece. Desde jd, devemos antecipar qgue tal concep¢do apresenta-se
peculiar em cada autor aqui estudado, Jjustamente o© gque nos
propomos demonstrar ao longo dos capitulos,

Com base no que vem sendo dito, podemos também
antecipar o aspecto artificial, 1isto &, a caracteristica de
construto que define todo modelo cientifico dos fatos humanos.
Husremos dizer gue a estrutura ou objetivagdio visada corresponde
a um produto de operag¢fes orientadas em uma determinada direg¢do,
isto &, nasce de um ponto de vista ou de uma hipbdtese de trabalho
gue instaura uma objetividade. Aqui reside o intento da producéo
de objetos e, consegientemente, de modelos visando & apreensdo do

fluxo dos fatos humanos.

A nogBo de modelo, aqgui sugerida, aprasenta como

14
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caracteristica a prépria recusa em consideré-io como algo
definido em si (como em um projeto ontoldgiceo, por exemplioc).
Podemos dizer que o projeto saussuriano insere—se nha considerac#o
go devir, da historicidade, justamente por conta do que
representa um momento de estabilidade artificial (apreendido
maetodologicamente) nfo se tratando de opor o© sensivel a0
inteligivel na perspectiva de serem estes dois “mundos”
distintos, nem de extrair do sensivel sua imobilidade, mas de
construir uma forma {que & histdérica) que represente
abstratamente 08 fatos regionalizados e recortados do vivida.,

Os modelos semioldgicos, em nossas perspectiva, deverido
explicitar, relativamente aos fatos estudados, uma estrutura
sincrdnica {a partir de uma processualidade diacrdnica)
devendo ser considerado proviséric ou revizavel, mesmo
depois de ter—-se mostrado potente para a compreensdo dos fatos
humancs. Trata-se de uma objetividade a ndo ser estranhada
guando se trata da construgfio de uma “chave de leitura” de
fatos vividos pelos homens, pelos seres que com sua
propria  cultura elaboram indefinidamente para si novas
culturas. Trata~-se do homen, do cientista, que alaborsa
modeiocs explicativos de sua prépria criagéo.

A caracteristica agui atribuida ao modelo cientifico,
relativo aos fTatos humanos, enguanto ponto de vista que
funda seu objeto, compenetra-nos e esperamos amadurecer
iste ao longo do texto, de que nihil est...simul Ti1nvectum et

perfectum.
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1. A LINGUA: OBJETO PROPRIO DA LINGOTSTICA

1.1 Deilimitacio do tema

Iniciaremos este capitulo reafirmando a opg#o pela
doutrina saussuriana, Justificada, entre ocutros motivos,
nelo reconhecimento do ponto de referéncia que constitui na
avoluglc da ciéncia Tinglistica. 0 interesse também é
manifestado pela condi¢#ic de ciéncia piloto das ciéncias humanas,
como ciéncia estrutural, gue a linglistica assumiu com Saussure.
Por Glitimo, nosso interesse reside na sua proposta de instauragio
do ponto de vista semiolégico, isto é, do enfogue que dad aocs fatos
humanos como sistemas simbdlicos,

A verificagfico ou acompanhamento de sua doutrina, isto
&, dos pontos fundamentais de sua teoria, exigiu~nos uma

exposicc interpretada de seu ponto de vista semioldgico.

Realizamos, assim, uma préatica idéntica a dagueles para quem
Saussure serviu de inspiracgéo, Sua influéncia gerou, como
veremos, atividades semiolégicas que agui identificaremos

COMo de tradigdo saussuriana.

0 planoc deste capitulo apresenta de partida a
preccupacdo de realgar as bases com que Saussure reconstitui a
Jingliistica de seu tempo. Tendo como objetivo algé-la & uma
instancia ge autonomia, promoveu sua clara distingio

relativamente a outras ciéncias que possam, em algum aspeclto,
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reivindicar a linguagem como um de seus objetos, tais como =
psicologia, a sociologia etc..

Para tanto, Saussure insistiu e partiu da iniciativa
de estudar a linguagem em sua imanéncia, em sua porg#c interna:
para ele, a primeira etapa de uma ciéncia da Tinguagem, que & um
fatc humano, deveria ser o estudo do funcionamento +interno de tal
fato e ndo ¢ estudo de sua evolugdo histérica. Eata
perspectiva instaura a oposi¢so entre linglifstica sincrénica e
linglistica diacrénica.

Tal ponte de vista fez de Saussure o] pai da
Tingllistica moderna, em razdo do que se pode atribuir-lhe o
mérito de organizador de um estudo gsistematico que muito
contribuiu para a realizacdo da tinglistica do século

corrente., Esparamos, por intermédic da exposigio de suas

iniciativas no campo da linglifstica e de seu ponto
de vista semiocldgico, destacar sua contribuigdc também
relativa a4 compreenssdo das préprias instituigdes

humanas, inclusive as n#o-linglisticas.

Enquanto Tinglista, Saussure procurou definir =a
condic8o de possibilidade para gue a 1Tinglistica pudesse
constituir-se como ciéncia autbnoma. Isto requisitiu a determinacio
da natureza do objeto de estudo de tal ciéncia, que s pode ser
conhecida e definida a partir do conhecimento e da definig#o de
seu objeto de estudo.

A pricridade desta tarefa acabou por demarcar um

ponto de infiexdo na historia da 1ingiistica, o que
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diferenciou Saussure de seus antecessores, Neste sentido, a ordem
expositiva dos conceitos, que adotaremos, visa a aprasentar a
construgdo ou defini¢io do mencinado objeto da Tinglistica, 34 que
#le n8o se oferece explicitamente.

Rara reconstituirmos seus designios e sua

astratégia, comecemos por recapitular sua adverténcia de que no

plano ou nivel do fisico, a linguagem natural poderia, como
muitas vezes o foi, sar considerada e estudada a partir
da maneira pela qual os signos sido produzidos pelo aparelho
vocal., Também naste nivel, poder-se-ia estudar as
infiuéncias, ho aparelho auditivo, das ondas SONOras.
Poder-se-ia ainda tragar relativamente & linguagem natural seu
histérice, que ordenasse e descrevesse cronologicamente as
var iagbes das formas linglUisticas.

Os planos ou niveis de tratamento da linguagea
natural acima menc ionados, dos guais se ocuparam seus
antecegsores, foram recusados e preteridos por Saussure pelas
razdes que estaremos apresentando ao Tongo deste capitulo,
Estas razles poderfdic ser compreendidas a partir de sua proposta
de instaurar um novo ponto de vista semiolégicoe. Tal ponto de
vigsta reconhece na Tinguagem a multiplicidade como um aspecto da
pratica, comc um  fato humano em exercicic que deveria ser
aestudado a partir de um ponte Fixo gque representasse um principioc
da unidade do fluxo gue & o exercicio lingdistico. Foi
Justamente a instaurag¢8o desse novo ponto de vista que

infiuenciou a ciéncia linglistica, bem como as concepgdes de
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ciéncia dos fatos humanos deste século.

Saussure viabiliza sua investigagdo postulando o
principio basico de gue a linguagem natural possui uma natureza
psigquica mostrando que toda pesquisa fisica da 1inguagem n&c d&
conta de esclarecer suficientemente seus mecanismos internos.
Neste sentido, cbloca fora de sua perspectiva bésica o0s
aspaectos acusticos da Tinguagem, por examplo. Assim, a
colocagiio em perspectiva do principie de unidade do aexercicio
Tinguistico deve ser atingida a partir da recusa ndc &6 dos
mancionados aspectos fisicos mas também opondo-se (pela via
do corte sincrdnico) aos aspectos histéricos do proprio

axercicico linglistico.

As objegles a0 nivel fisico ge estudo da
linguagem revelaram-se 1importantes, em parte, por exigir do
Tingliista gue se questione relativamente ao que esta tentando
descrever em seu trabalho, com o0 que exatamente lida e o gue
axamina. Mais explicitamente, interrogar-se scbre a natureza
gos principios ocu das ldeis gerais gue operam nas linguas,
descrevendo—as sincronicamente.

Posto o© ineédito da perspectiva saussuriana,
procuraremos descrever o percurso de 3Saussure rumoe & conguista
do  objeto proprio da ciéncia da linguagem, a linglistica. Neste
percurso, depararemos com a distinc8c entre o gue veio & ser
identificade como a "matéria”, de um lJado, e como o “objeto
préprio” da linglistica, de ouLro. Trata-se do par

terminolidgico gue ordenaremos sob O nome de substancia e
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forma. A disting#ic ajuda a enaltecer a impossibilidade de o
“objeto proprio” ser confundido com a mulitiplicidade de
manifestaedes da linguagem natural.

Tal objeto deve ser algo determinado e determindvel,
uma parte, digamos, formal da linguagem. Quanto a parte
material desta, pode ser agqui definida como © conjunto de todos os
fatos do exarcicio da linguagem que, de certa forma, serdo
cons jderados linglisticos.

Com o recurso da concepgio bi-partida da
investigag8o lingluistica, introduzimos agora a identificagdo do
planc da fala com o conceito de substéncia e com o© de forma
¢ plano que Saussure instaurou.

Assim considerada, a matéria ou substéncia comporta um
grau de multiplicidade € dispersiic tal que sua organizagio
torna indispenséavel e imprescindivel a delimita¢do de sua forma.
Fol com o intuito de postular e promover esta organizagdc, de
ordenar esta matéria heterdclita que é a Tlinguagem humana, e
também para sanar as dificuldades decorrentes da diversidade dos
fatos da linguagem que Saussure introduziu o8 conceitos gque

varemos adiante.

A reflexdo saussuriana, em nosso entender, parte
do principio de gque uma observaglio seguida de uma afirmagdo de
que algo varia, exige a admissfio de um ponto de referéncia,
um principic unificador, ou ainda um ponto fixo que autorize
a identificar na variagdo observada wuma variagdo que ocorra em

reatacio ol am referéncia a algo fixo. Sendo assim, a
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diversidade, o heter6clito da linguagem sé pode ser identificado
com a parte material desta, com os fenbmenos histdricos, com a
fala. Neste ponto de vista, a multiplicidade passa a ser
concebida como répiica, como desdobramentos de um mesmo
ponto referencial, de uma mesma identidade.

Com a recusa de estudar a linguagem guer seja sob
diversos pontos de vista ao mesmo tempo, ou ainda, sob & escolha
de um aleatoriamente, Saussure evita que & Tinguagem natural
pareca-nos um aglomerado de fatos sem ligag80 entre si.
Nestes termos, a instaurag¢do do objeto préprio da Yingliistica
implica a conquista de um principio de unidade, implica a

introdugéo de ordem em um conjuntc que, aparentemente, n#o

58 presta facilmente ou prontamente a uma classifica¢do
segura, por pertencer a diferentes dominios, COmo e}
fisioldgicao, o psicoldgico, entre outros, que, caminhando

em diregdco A& dispersdio dificulta a obteng8o de sua unidade.
Esta, uma vez obtida, passa a ser o ponto de partida na
compreensdc dos fenbmenos linglisticos.

Assumindo tal desafic, Saussure investiga & unidade
da Tinguagem apontando para uma parte ou algo, como Jja
dito, determinavel ou mesmo essencial dasta, caracterizada
por ser um principic de unidade e também de classificagio entre
og demais Tatos humanos. Lugar este, diga-se, bastante carc a
toda ciéncia humana do século XX.

Procedendo a investigag8io da construgHo degse

Tocus, apresentaremos deliberadamente a afirmag8o saussuriana de
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gue "ndp & a linguagem que & natural ao homem mas a

capacidade de construir uma tingua, vale dizer, um sistema

da signos distintos correspondentes a 1idéias distintas.”
{Saussure 1915, p.18). Embora nesta passagem o tema central seja
o enfogque da capacidade lingdistica como “"natural” a0 ser
humano, ja € ela uma prudente exposig8io anunciadora do

objeto proépric da linglistica, © gue nos auxilia na compreensdo
da organizagdo de seu objeto. Auxilia-nos também na medida em que
nela o signo € ja destacado como o Tfato central da linguagem, ha
medida em que & Tingua € nesta oportunidade descrita como
um sistema de signos. Trata-se, doravante, de apontar para o
destaque gue a noglo de signo, ou a prépria teoria saussuriana
dos signos, tera na construgdo do objeto prépric da
Tinglistica.

Uma vez, como foi visto, Jé tendo Saussure
relegado a segundo plano os aspectos fisicos da Tinguagem,
propfe-nos que acima dos diversos modos de expressfio, exista uma
faculdade mais amplia e mais geral que ¢é a responsidvel pela
coordenagdc dos signos. Neste sentido, por guestdes metodoldgicas
e, até mesmo, de coeréncia expositiva, passaremos a investigar a
construciico do ohjeto da linglistica a partir da compreensgoc da
natureza do signoe lingGistico, © gue estaremos realizando no
proximoe tépico.

Em seguida, discutiremos as nhogdes de lingua e
fala, a tentativa de aplica¢lo da noglo de lingua em diferentes

fatos humanos para, por fim, penetrarmoes na Cconcepgldoc do
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ponto de vista semioldgico de  Saussure, que cuimina com a
proposta que elabora de uma ciéncia gera) dos signos, gue
serd de capital importéncia para os propositos desta
dissertagfo, qQue & o de verificar sua contribuiclio e seus
desdobramentos relativamente & construgdo de uma ciéncia dos fatos

numanos.

1.2 A dupla face do signo linghistico

De inicic, estabelecamos com Saussure gue 0 signo ou
ynidade linglistica é um ente de dupla face, constituido de dois
tarmos e gue 08 termos implicados no signo s80 ambos
psiguicos, 1interligados em nosso cérebro por um vinculo de
associagio.

Nesta condig3o, o© signo linglistico & descrito como a
unifio de um conceiteo, que & o primeiro termo, com uma imagem
actistica, gque é O segundo termo. Trata-se, como descrito, de uma
entidade psiguica de dupla face “cujos elementos estdo intimanente
ligados e um reclama o outro,” (Saussure 1815, p.8O)

Nos paragrafos acima, foi apresentada deliberadamente
uma sobrecarga de conceitos, a saber, o caréater psigquico do
sigho, sua dupla face,_uma referéncia aos componentes do
signo e suas ligagdes, Esta densidade exige
esclarecimentos gue procuraremos oferecer a seguir,

Para explicitar o carater psiguico de signo,

gevemos compreender a imagem acustica como fora de gualqguer
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realizag8io pela fala, gque é uma prética reconhecidamente fisica,
material. Esta condiglio evidencia a recusa em defini-la como som
material, mas sim, como impressdio psfquica desse som. Por sua
vez, © conceito ou idéia nao apresenta dificuldades em
atribuir-the o mesmo cardter psiquico e, portanto, imaterial.

Ainda no CURSQO, Saussure propde, visando a uma
malthor distingdo entre as partes componentas do signho, que
designemos suas btrés nogdes, gue s8o as de conceito, imagem
acastica e signo, por outros nomes gue apresentem a propriedade de
evitar um possivel impasse ou controvérsia terminolégica do tipo:
ser a 1imagem acuistica tomada pela designagfio total do conjunto
que &, para todos efeitos, o signo.

Com esse proposito, Saussure manteve o termo 81gno
para designar o total e substituiu conceito e imagem acdstica
por significante e significado - . Ds dois novoes
termos adotados, Justifica Saussure, “tém a vantagem de
assinalar a oposicloc gue os separa, quer entre si, gquer do total

[

de gue farem parte.” {Saussure 1918, p.81). Com © @ que,
espera—-se sanar as ambigliidades possiveis.

0 signo linglistico, assim definido em sua duplicidade,
exibe caracheristicas que requerem explicitacles. Comscemnos
pela associagldo de suas partes constitutivas, isto é, pelo fator
de unifio do significante ao significado. Taxativamente, COMmo
entendemos em Saussure, © lagpo gue une o significante ao

significado & arbitrario.

Com a introduglBo da nogBo de arbitrariedade, abre-se
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espago para exposigdco de um seminal principio da teoria
SAUSSUriana da Tlinguagem, Jjustamente no que diz respeito a
gualidade egssencial e fundante do signo lTinglistico.

Encontra-se, ao longo do CURSQ, este principic atuando na base

de toda investigacdo tedrica etlaborada por  Saussure e
sabsmos  ser indmeras e importantes suas conseqguéncias. Em
vardade, funciona mesmo como ponto de partida, CORMO

principic unificador da teoria saussuriana da linguagem.

Como pode~se psarceber, tal principio ocupa um
papel de destague e delie obtém-se muitas ramificacdes e
consequéncias poisg, no principio de arbitrariedade do 8signo &
gue podemos identificar a propria realidade 1inglistica. O mérito
maior de Sausssure, além de té-l1o revigorado {posto que ja
havia sido concebido anteriormente), foi o de ter apontado

para as diversas ramificag¢des e conseqliéncias relativamente
ac signos linglistico e aos demais sistemas simbdlicos.

A arbitrariedade do sigho linglistico remete, am
especial insténcia, para a verificag¢#o da possibilidade do objeto
préoprio da lingdistica poder ser explicitado de maneira imanente,
isto &, de seu interior. Esta sim pode ser considerada uma
consegléncia verdadeiramente inédita e prospera extraida por
Saussure de sua particular nog¢#c de arbitrariedade do signo,
trata-se justamente da conseqgliéncia que pretendemos demonstrar
ac iongo deste capitulo.

Com arbitréario, quer-se dizer gue ndo ocorre uma

ligac8o natural ou necessiria entre 08 ternos do signo,
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entre significante e significado, quer dizer aque nfio ocorre
umg dependéncia de carater pré-lingllistico que presida ou promova
& unifio dos termos,
Nosso autor exemplifica contrapondo a 1idéia de “mar”
a segiéncia de sons /m/~fa/-/r/ que The serve de
gignificanhte, onde nidc é detectada nenhuma ligaglie intarior ou
necessaria. As partes unidas poderiam ser iguaimente bem
representadas, faz-nos ver Saussure, por exempleo, por outra
saquéncia  quaiquer de sons., Tal realidade é facilimente
verificavel pelo fato de um mesmo objeto poder ser denominhado
diversamente em diferentes idiomas. Reconhece haver entre o
conceito e a seqléncia de sons a ele associados, uma espécie de
gguivocidade, isto €, uma auséncia de relacdio natural.

Contudo, uma observaglo faz-se necessdria: esperamos
gue © termo arbitrdrio nfo seja agui tomadoc por algo da
ordam do ocasional ou do fortuiteo, pois significante e
significado nunca dependem da livre escolha do faiante em termos
absolutos, ndc  se tratando, assim, de uma subjetividade plena.
Apenas ocorre que significante e significade n@o apresentam
relagdc natural ou necessaria. A arbitrariedade tomada no
santido de plena subjetividade estaria comprometendo, uma vez
admitida, o fator de estabilidade da lingua.

A mencicnada auséncia de ligagdico necessaria pode ¢ o
faz, funcionar como fator de estabilidade da iingua, uma vez
gue, sendo imotivada a associagdo, igualmente naoc havera

motivos necessdrios para dissociagles. Além disso, n8o devemos
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gsguecer que as combinagles possiveis (dos termos) sdo
estipuladas pelo coletivo, pelo aspecto social da lfngua. O grau
de alteracdc, no caso de admitir-se operagdes individuais e
subjetivas, pode colocar e, freglientemente, coloca, uma combinagio
fora dos limites da lingua, deixando de pertencer a esta.

N&o obstante, registre-se gue o carater arbitrdrio

& condigdio de estabilidade tanto quanto condig8c de mudanga
do signo lingiiistico, pois a arbitrariedade do signo permite
a passagem de um estagio a outro da lingua. Isto nos permite
inclusive compreender melhor a postulacdc de uma lingllistica
sincrdnica, isto 6, uma linglistica gue se ocupe de  um
determinado campo da l1ingua em um periodo circunscrito e n#o
dela am seus desdobramentos histdricos e circunstanciais.

Em verdade, ha casos em Que o©s sighos mostram-se
motivados ou n3do arbitrarios, constituindo excegdes ndo,
suficientemente, numerosas. Trata-se dos casos de onomatopéias em
gue 0s sons do significante mostram-se miméticos. Todavia, na
regra, node~-ge dizer que  todas as linguas possuem sighos
arbitrarios cong elementos basilares, por isso nao nos
oocuparemcs de  excesdes cuja importéncia nd3c ameaga © 2 Ccorpo
doutrinal gue procuramos descrever e analisar nesta ocasifio.

Retomando, o principio de arbitrariedade apresenta, como
foi dito, inumeras congeqiéncias, dentre elas, 8 recusa de um
ponto de vista, muitas vezes, fregliente, de gue a lTingua & uma
simples nomenclatura, onde cada comunidade linglistica

adotaria arbitrariamente um termo qualquer para designar um
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conceito gue exista anteriarmente a prépria 1lingua. Na
perspectiva saussuriana, tal ponto de vista ndo é procedente, pois,
caso fosse a lingua simplesmente uma nomenclatura para um
conjunto de conceitos vdlidos universalmente e pré—existentes,
geria muito mais cdmodo e facil do que se mostra traduzir um
termo de um idioma para outro. 8e assim fosse, o© trabalho de
traduclo consistiria somente na substituiglio de termos e
nic de conceitos, Jj& que estes tenderiam a uma squivaléncia.

A0 apontar para esta realidade, estamos atribuindo &
lingua a 1importante fungd3o de organizar e articular o mundo de
maneira sempre peculiar & cada um dos povos, uma vez que ela
rndo nomeia categorias pré-existentes na consciéncia humana mas
articula e engendra as categorias que sdo préprias & cada
uma das comunidades lingiiisticas. Doravante, assumiremos a nogdo
de gue a linguagem natural n8o & uma nomenclatura e que seus
significados n#o s3o nogBes estdveis, pontuais e anteriores ao
idioma, antes c¢onceitos mutdveis e contingentes que variam de um
idioma para outro e tanto quanto possivel de um estadoc para
outro no interior de cada idioms.

Com o que foi dito, estamos autorizados a conceber
gque a associaclio das partes do sigho pode tomar qualguer forma
desde que o sistema aceite, o© que equivale a reconhecer gue
n&o ha nenhuma esséncia fundamental de sentido que deva ser
retida para gue determinado significado possa ser
considerade o significado préprio de determinade significante.

Com isto, a nocgBo de arbitrariedade do signo linglistico vai
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gradativamente ocupando sua dimens8c mais plena na teoria
saussuriana da linguagem.

Em suma, a constatag8o anterior da arbitrariedade
relativa & ligagdo ou associag8io das partes do signo leva-nos a

investigar e a buscar compreender dentro da teoria saussuriana da

Tinguagem, © Que propriamente define o significante e o
significado. A busca da compreensfio da reiagdo entre
significante e significado, arbitréria como Jja vimes,

aprofunda ainda mais a nogdo de arbitrariedade quando aponta
para o arbitric também presente na prépria conformagéo do

significante e do significado isoladamente, antes mesmo de
relacionarem-se para compor o signo. Quisemos dizer gque cada um dos
componentes do signo & ele préprio arbitrdario, isto €, arbitrario
guante a prépria escolha ou definiglo do significante, © mesmo

prestando-~-se ao significado.

Assim, queremos dizer que uina Tingua pode
eleger arbitrariamente seus significantes dentro de
miitiplas possibilidades, dentre de um continuum, inclusive

dividindo e organizando aeste cont inuum de possibilidades e
aiternativas de maneira bastante desimpedida. Com © que chega-se
& constatagdo particularmente importante na teoria saussuriana da
Tinguagems de que, nem significante nem significado sdc entidades
autdnomas e independentes, isto &, entidades definidas por
alaum tipo de esséneia.

Diante do que vem sendo constatado, resta—nos reconhecer

gue 08 termos de um signo, se nio sioc definidos essencialmente,
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0 s#o de outra maneira. Este truismo conduz-nos a outro principio
miito importante que deverd ser agora introduzido: o principic da
opositividade, isto é, significante e significado s30 entendidos
como entidades cuja caracteristica € serem “essencialmente’”
relacionais ou diferenciais, para usar a terminologia
saussuriana. Achamo-nos assim diante de mais uma importante
conseqiéncia da nogfio de arbitrariedade, uma vez que admitimos
saerem os componentes do signo relacionais e opositivos porgue
revelam seu carater arbitrério.

No CURSO, Saussure afirma gue os tarmos ou
antidades linglisticas sfo puramente relacionais guando se refere
& eles como "uma série de diferengas de sons combinados com uma
série de diferengas de idéias.” (Saussure 1915, p.139}, e
complieta na mesma pagina dizendo que no sistema de uma lingua,
"ha apenas diferengas, sem termos positivos”, pois quer se
considere o significado ou o significante, a lingua naAo comporta
rem idéias nem sons pré-existentes ac sistema Tinguistico.
Antes, comporta diferengas conceituais e diferencas finicas que s#p
resuitade do sistema de que emergem, gue 08 engendra. Isto nos
permite mais uma vez concliuir que significante )
significado, por serem arbitrarios, s8oc também relacionais.

As Gltimas afirmacgbes feitas merecem uma adverténcia,
pois, como atesta Saussure, em uma lingua “dizer que tudo é
negative s& & verdade em relagdo ao significante e ao
significado tomados separadamente: desde gue tomemos © signo

em  sua totalidade, achamo-nos diante de algo positivo em sua
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ordem.” {(Saussure 1915, p.139). Isto quer dizer gue, uma vez gue
tenhamos 1identificado as relactes e oposigBes que delimitam os
significantes por um lado e os significados por outro, temos
dados que podem ser tratados como entidades positivas, guais
sejam os proprios signos linglisticos.

FPelo que foi dito, devemos considerar que o8 8ignos
530 entidades que emergem da rede de diferengas e o©oposigles
gue constitui o sistema linglistico e, devido a isso, pode-se
dizer gque o sigho Tinglistico emerge de um trabailho de
constituigio arbitrério mas que &, eole mesmo, positivo em sua
grdem.

Como vimos, um sistema linglfstico pode ser definido
comsc uma série de diferengas de sons combinados com  uma
série de diferengas de idéias. Esta confrontagfio cria um
sistema de valores e & tal sistema gque constitui o vinculo
entre os elementos no interior de cada signo. Chegamos agora a
uma hova nogHo, a de valor ou fungdo, gue justifica dentro da
oposiglo dos elementos do signo, a conformagdc do signo em sua
“forma acabada”, positiva.

A nogdio de vailor, ou o valor propriamente, € agui
definido como a relacgldc de um termo com os demails termos. Um
elemento linglistico sé s€ define por sua interdependé&ncia com
outres termos, por sua fungdo no interior do sistema gue &
determinada por regras cuja totalidade constitui a 1ingua. &, pois,
a nocdo de valor que amadurece a noglio de opositividade,

Para ilustracfio da noc¢do de valor, foi escolhido
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por Saussure o jogo de Xadrez, visande esclarecer o principio
de funcionalidade que rege os componentes de um sistema. As
vérias pegas do Jjogo tém importancia para o Jjogador quando
revestidas de um valor ou fungHso que as regras do joge conferem-
thes. Isto quer dizer que fora das condi¢les estipuladas para o
Jogo, uma pe¢a pode ser substituida {materialmente) por
gualiquer ocutra. Tal substituiglio & possivel mesmo no interior do
Jjogo, desde que o mesmc valor ou funclio seja concedido para
a pega substituta, ¢ que conserva desta forma a identidade
da pega substituida. Nesta ética, nfc hd qualguer interesse
material ou substancial pelas pegas, como nflo havia em Saussure
pelos sons da fala.

Uma vez tendo alcancado as nogles de arbitrariedade,
de opositividade e de valor, podemos em definitivo, considerar
&8 signos cOomo partes de um sistema, como entidades
gue relacionam-se & delimitam-se dentro de um
sistema, sistemicamente. Portanto a identidade de uma unidade

lingUistica, ¢ o0 seu lugar e funcl8c no sistema a gue pertence.

Assim, ficam axpostas as nogdes de
arbitrariedade, opositividade e valor, cuja ordeam de
apresentagdo, esperamos, tenha-nos auxiliado na delimitac#io e

compreensio do J& anunciado objeto proprio da lingliistica.
Devemos, por 1880, reconhecsr 0 ganho qualitativo que ¢ =&
visualiza¢8o da disting8o da Tinguagem natural relativamente as
suas manifestacdes figsicas de um 1ado e seu aspecto relacional e

cpesitivo por outro,
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Fica, desta forma, estabelecido que a lingua & uma forma
¢ ndc uma substlncia. Diz Saussure gue "nunca nos
compenetramos bastante desta verdade, pois todos a8 erros
de nossa terminologia, todas as maneiras incorretas de designar
as coisas da lingua provém da suposicdo involuntdria de que
haveria uma subst@ncia no fendmeno lingiiistico." (Saussure 1915,
p.257). A concepgao corrigida foi historicamente
utilizada pelos antecessores de Saussure. A nhova concepclo, por
sua vez, leva & investiga¢do de uma "totalidade”, proclamando gue
o todo sobrepde as partes. A concepglio utilizada coloca~-nos
gentro do estruturalismo.

Para finalizar este topico, foi na distinglio entre
um sistema (que determina as unidades linglisticas e relaciona-as)
& suas manifestagles efetivas e materiais, que Saussure atingiu a
oposicdo crucial entre langue e parcie. A Tangue é o sistema de
uma linguagem como Ja foi dito, que cria signos e 08
relaciona; trata-se de um sgistema de formas. A parcle é a
fala real, como também Ja foi dito, os atos de fala tornados
pogssiveis pela Jangue & Que atualizam a Tangue.

Dada a importéncia da disting8c e dos conceitos que
gera, dela nos ocuparemos na proxima secsio deste capitulo, sam
perder de vista o objetivo de delinear os contornos do objete
propric da lingiistica num primeiro momento. Em seguida, cumpre-nos
gxaminar a "extrapolagdo” da nog8c de sistema para os demais
fatos humancs, o©s hdo-linguisticos. vale acrescentar Quie a

proposta saussuriana de tais modelos explicatives dos fatos

33



humanos, como a langue, serd, nos proximos capitulos, analisada
am diferentes autores chamados pos~gsaussurianos, isto &,
verificaremos em que medida estes concebem e interpretam a
sistematicidade dos diferentes fatos humanos, proposta por

Saussure,.

1.3 A dicotomia Langue (Lingua) ~ Parole (Fala)

Comecemos por anunciar a falta de necessidade em
daefinir exaustivamente as caracteristicas especificas da fala
{ainda que a ela apligue~se a noglBo de valor), vistoe que,
¢ interesse principal na distin¢do operada & o de isolar o objeto
proprio da 1investigag8o 1lingUistica que é& a 1fingua. Sempre
considerando que a lingua deveria ser, como queria Saussure, o©
primeiro interesse do l1ingiista.

A dicotomia parece~-nos importante, pois configura-se
como © distinguir uma instituicdo de um conhecimento, isto €,
distinguir um sistema subjacente viabilizador de comportamentos
Tinglisticos diversos e distintos. Para o linglUista, de posse da
distingdo, =a andlise do sgistema proporciona a elaboragio de
modelos que representam tBo somente formas & possibilidades de
combinacles das unidades lingliisticas. Claro estad gque, de modo
geral, as combinacdes particulares e circunstanciais s#0
obhservadas no estudo da fala, aue se caracteriza, scobretudo, por

sey  aspecto discursivo.

0 aspecto discursive da fala, coloca-se em parte
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como dependendo da vontade individual do falante na selegdo
das combinagdes a serem realizadas, tendo em vista a mensagem gue
o falante deseja transmitir. Contudo, 8 escolha efetuada pelo
falante esti, como Jjd vimos, submetida as exigéncias e limites do
sigtema linglUistico, da lingua enquanto instituigBio sccial. Com
isso, o falante opera as combinag¢des no propdsito de exprimir seu
pensamento segundo o ¢6digo da lingua. Fica assim apontada a face
subjetiva do falante, no que diz respeitoc a selegio de
operacdas possiveis, o© gue anuncia a possibilidade de mudanga e
a face restritiva do sistema lingiistico sob o qual ¢ falante
opera, o que anuncia a possibilidade de estabilidade do sistema,

Partindo~se do que tem side dito, fica claro que o
estudo da fala distingue-se do estudo da 1ingua, sendo
necessdrio decidir-se por um ou por cutro, peor uma linglfstica da
fala ou uma linguistica da l1ingua. De fato, ndo se pode
estabelecer uma valorac8o que as hierarqguize em importéncia,
nem mesmo tal hierarquia faz-se imprescindivel, uma vez gue ©
ganho conceitual real foi a prépria distingdo em dois campos
distintos de pesqguisa Tingiiistica. O prépric Saussure afirma gque
“esta & a primeira bifurcagdo gue se encontra guando  se
progura  estabelecer a teoria da jinguagem. Cumpre escolher
entre dois caminhos impossiveis de trilThar ac mesmoe tempo,
devem ser seguidos separadamente.” {(Saussure 1815, p.28)

No entantoe, no capitulo IV do CURSO, Saussure
reconhecs a existéncia de uma interdependéncia envoivendo

lingua e fala, inclusive reconhecendo uma estreita ligagic e
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implicagéic. Na verdade, nada constitui impedimento para separa-
las, inclusive de considerar o estudo da fala apenas como
auxiliar para a compreensio da lingua e vice~versa. Por
isso, ndo se deve entender a separagdo efetuada por Saussure
comp uma bifurcag¢do entre duas coisas opostas. Trata-se de
uma divisdo metodoldgica que permite a identificag¢lio da
Tingua como ¢6digo e da fala como realizagdo deste cbdigo,
fundando a distingio rigorosa entres cédigo e mensagen,
ou  mais adequadamente ac nosso propdsito, cédigo e uso do coddigo.

Atendendo & prioridade autorizada, o cientista da
fingua, ao fazer a andlise de um szistema Tingistico n8o ira
descrever atos de fala, mas determinar as unidades e regras de
combinagdes que constituem o sistema lingUistico. Ao estudar uma
Hingua como um sistema de signos, isto ¢, de signos postos em
conjunto, estd-se tentando identificar-lhe os tragos essenciais,
o5 elementos que sfo funcionais dentro do sistema em que signos
sd¢ criados e distinguidos entre si. Justamente agindo assim &
gLe o tinglista separa o essencial do acidental, o social do
individual.

Na medida em que o linglista toma a linguagem
natural enquanto sistema de relagdes, iste &, enquanto forma
€ nHdo substancia, ocupa-se precisamente do que cada individuo
assimila sociaimente quando aprende um idioma. Assim, a lingua &,
J&4 no dizer de Saussure “um tesouro depositado pela pratica da
fala em todos os individuos pertencentes & mesma comunidade, um

sistema gramatical que existe virtualmente em cada
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cérabro.” {(Saussure 1915, p. 21).

Com isso, Saussure instaura uma Tinglistica que ocupa-se
de valores e relagdes, O cardter sistémico atribuido A lingua
impde gque seus estudos desenvolvam—-se sobre um pliano
de contemporaneidade e de coexisténcia funcional, plano seste
chamado por Saussure de sincronia, gque se opde aoc planc da
diacronia,

0 ponto de vista sincrdnico & obviamente essencial
para a distinglo langue/parcle e também para a prépria nog#o de
sistema. O estudo de um sistema, que deve sear diferente do
estudo diacrdnico que €& marcade por sua referéncia a uma
evolugBo temporal, deve ser marcado por uma inexisténcia de
referéncia ao tempo histédrico.

Esta alternativa apontada por Saussure que ple em
pratica a bifurcagiio entre fatos sistémicos (a~histéricos)
& fTatos histéricos em Tingiistica. 0 estudo dos fatos
sistémicos empresta & lingliistica o carater astrutural de
explicacie do fato linglistico. Mais adiante, veremos gque 0 mesmo
aplica~se a formulaghdo de modelos explicativos dos demais fTatos
humanos e nao somente aos linglisticos.

Fica com 1ss80 estabelecida a distingdo entre uma
linglistica externa e outra interna, isto &, uma vez tomado o
sistema como referéncia, seriam externos os fatos relativos
4 existéncia material ou temporal de um idioma, mas gue, nho
entender de Saussure, ndo afetam seu organismo internc, seu

sistema. Por sua vez, a linglistica interna ou sincrénica,
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seria aquelia cujo objetivo seria definir justamente quais
s&o os elementos constitutivos de um estado ou fase da
lingua. Chamamos de estado ou fase da lingua um espago de
tempe ou intervalo que pode variar, contanto gque em sua duragio
ndc ocorram demasiadas alteracdes no sistema.

Sintetizando, por ter sido uma vez tomado o signo em
sua arbitrariedade, sua auséncia de motivacHo foi "compensada”
pelo cardter opositivo que apresenta, isto &, pelia relagfo que
¢ sstabelecida entre suas partes segundo a func#io ou valor que cada
uma delas assume. Sendo assim, guando imbuidos do propésito de
estudar, definir e identificar signhos, devemos considerar os
sistemas de relagdes e distingfes que os criam, que proporcionam
sua geracdo. Em atengdc a este propdsito, repete-se, foi isolado
um sistema de formas gue subjaz ao comportamento ou manifestagdo
Tinglistica real.

Tal sistema de formas, que & a lingua, assim entendida
como uma instituic8e coletiva que ol individuo assimila,
pertence, nesta perspectiva, com mais propriedade aoc coletivoe
do  qQue an individuo propriamente. Nestes termos, um significado
assume uma existéncia gue & interpessgal, 1isto &, pertence a
todos em cada um, seu fundamento nl8o é o falante mas o sistema
do qual emerge., Assim €& que a configuragso do signo ndo pode

ser atribuida a subjetividade, & vontade individual, mas ao

gue chamaremos adui de consenso social.
£, pois, do cardter arbitraric e sistémico do signo

gue deriva o aspecto social da lingua. Esta claro que 0
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consenso social aqui mencionado ndo deve ser confundido com
um  puro convencionalismo  tacito, o que romperia com @&
condigdo de autonomia do sistema. Inclusive por 1isso evitamos
o usc da expressiio convencHo. AGQUi o© sistema passa 8 ser
mais gue a consciéncia individual, passa sim, a ser a fonte
geradora do significado, gue deixa nestas circunsténcias

de ser psicolégico.

A esta altura, a concepgdio saussuriana Ja pode
facilmente ser compreendida como uma alteracfio de foco, isto &, um
voltar a aten¢3o as relagdes, ateng3#o antes dada aos objetos,
o gue caracteriza um movimento de trénsito do objeto (das
coisas mesmas) As estruturas, J4 que nesta concepslio sio as
relagBes que criam e definem os objetos: este € o movimento da
produgBic dos significados e dos significantes e por conseguinte
dos signos.

Devemos deixar clareo que em nogsa concepgio,

a mencicnada passagem dos objetos as estruturas, ou ainda,
a prépria nogdco de Tingua, ndo constitui um ponto de partida
arbitréario, simplesmente metodolégice, mas como vimos, integra
o programa cientificoe elaborado por Saussure, em consegliéncia
da prépria  (detecgdico da) natureza arbitrédria do signo
tinguistico, que estd na base de sua feoria da 1inguagem.

Not.adamente, a0 conceber e estudar a l1ingua, gue & por
parte do individuo uma aguisigio de algo qgue The advem

do exterior {em raz8oc do gque constitui a parte social da

finguagem) ndo lhe cabendo dndividuaimente modifica-la ou
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recrid-la, pois trata-se de um contrato {consenso social) entre os
membros de uma comunidade, o linglista n#io poderia deixar de
estudar relagtes e distingdes, uma vez que se ocupa de estruturas
& ndc de objetos.

Assim procedendo, depara-se com os dois tipos principais
de relagles, a saber: as relagdes sintagmdticas e as relagdes
associativas, segundo as guais ¢ sistema lingliistico pode ser
entendido. A introdugBo destas duas nogBes, que esclarecem
sobremaneira o© aspecto sistémico da lingua, constitui o tema ds
qQue nhos ocuparemos nos préximos pardagrafos.

H4 uma esperanga de gue o©s termos dessas relagles
possam ampliar a compreens3o de um sistema 1ingQisticoe, por
ocasido do gue procuraremos defini-los metaforicamente como a
ossatura da lingua. Com esse propésito acompanharemos a
apresentaclo que Saussure faz do CURSO, como se segue: “as
relacdes e as diferengas entre termos linglisticos
desenvoivem-se em duas esferas distintas, cada uma das guais é

geradora de certa ordem de valores; a cposigdo entre estas duas

ordens faz compreender melhor a natureza de cada uma.
Corresponden a duas formas de nossa atividade mental, ambas
indispensaveis para a vida da lingua.” (Saussure 1915, p.142)

Detalhando a citaglio do paragrafo anterior, temos
de um lade, no discurso, termos gue estabelecem entre si, por
ocasido de seu encadeamento, ralacdes bDaseadas no cardter

Tinear e seqgliiencial da Tingua, gue exclul a possibilidade de

pronunciar dois elementos ac mesmo tempo. Tais combinagdes
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avidentemente apoiadas na extensfo, podem ser denominadas
sintagmidticas. 08 sintagmas complem-se sempre de duas ou
MmAIS unidades consecutivas. Assim, colocado em um sintagma, um
termo s6 adquire seu valor porgue se opde aoc termo gue o precede e
ac que o segue.

Por outro lado, fora do discurso, as palavras que
apresentam algo de comum associam-se na meméria e assim sio
formados grupos dentro dos quais ocorrem relagdes. As relagdes
paradigmidticas sao oposigles entre elementos que podem substituir
uns aos outros. Estas coordenagdes, esté claro, nac
apresentam por base a extensB8o, antes, fazem parte do anunciado
tesouro interior que constitui a JTingua ou o repertédrio de cada
individuo, ou ainda, de todos os individuos.

Pode-se assim dizer que a relagdo sintagmdatica existe
em presenca, repousa sobre uma seqgliéncia efetiva de termos.
Contrariamente, a relac¢io paradigmdtica repousa sobre uma
seqiidncia virtual, presente na memdéria. Estamos, pois, diante
de um principic estrutural bésico em que cada termo é definido
por sey contraste com o8 demais termos, seja na extensdio do
discurse ou na virtualidade da meméria.

A introducdo das nogles de sintagma e paradigmna
reforcam a importancia da lingua ter sido definida como i
sistema de relagBes, pois, nestas condi¢des, somos  levados &
constataclo de um nove principio a gue Saussure deu grande
importancia. Trata-se da constatac8o de gue a lingua pode ser

realizada em diversas substéancias sem alteracgdic de sua natureza
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basica, 1isto &, sem deixar de ser sistémica. O que realmente
autoriza a promover esta "extrapoiaciio” da nogfio de sistema
para outras subst@ncias gue niic a linglifstica, € o fato de que
o Tingliista estuda um sistema de regras coletivas,
principalmente, =) nd3o necessariamente um conjunto de
seqiéncias sonoras  ou graficas,

Esta constatacdc conduz a alge importante dentro do
contexto desta dissertaclio e para explicitd-lo recorreremos ao
argumento de Saussure: “a lingua, assim delimitada no conjunto
dos fatos da linguagem, € classificdvel entre os fatos humanos.”
{8aussure 1915, p. 23) Sendo assim, ao analisar a
lingua, analisa-se um fato social. Esta constataglio é fundamental
e dela decorre, guardadas as devidas proporgdes, ¢ posterior
uso da noglo de sistema imputada aos demais fatos humanos. E 2
nropria nocio saussuriana de Semioclogia que, nesta constatagdo,
ganha contornos definidos e pode, por isso, ser
finalmente 1introduzida. A nogHo de fatos humanos como TFTatos
simbdlicos, por analogia a linguagem natural, assume a base da
concepsdo de uma ciéncia dos signos no seio da vida social.

0 que doravante assume maior importéncia sdoc as
relacdes e distingdes que itenham sido regradas, ou ainda, que
tenham sido dotadas de significado por uma sociedade.
Com o gue consideramos gue o . linglista, no caso
especifico da Yinguagem natural e ¢ semidiogo, no case dos
demais fatos sociais, estudam sistemas de convengdes

goctais {agui entendidas como habitos e consentimentos
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coletivos).

Sentimo-nos autorizados & reconhecer gue Saussure
nos forneceu a concepgHo de uma forma que chamaremos “vazia',
cuja matéria € ou pode ser, nestes termos, variavel. Disto
concluimos que & noglo de Jangue, engquanto forma, pode ser
aplicada a diferentes substé&ncias gue venham a “encaixar-se’
nala. Nos sistemas que doravante def iniremos e chamaremos
semiolégicos, apenas as formas s3o comuns e ndo os conteldos, gue
podem variar, uma vez que constituem a porcio substancial que

& “moldada” pela forma.
0 mérito ou virtude da teoria saussuriana da linguagem,
foi o de ter colocado as convengdes sociais (bem como 08
fatos sociais) no centro da investigagdo 1inglistica, isto &, de
propor um estudo delas sob te] destague dado ao signo.
Sugere-nos a considerag8o da linguagem natural, enguanto um dos
fatos humanos, como um sistema de valores determinados sociaimente.
por fim, parece oportuno introduzir a seguinte
guest3o: a concepcido acima exposta permite de fato a extensdo da
nogldo de sistema para outros fatos sociais que ndc a linguagem
natural? A interroga¢8o Jjustifica-se na medida en cue a
referéncia a outros fatos sociais nZo-linguisticos, pode
conduzir a uma generalizagio indevida e indiscriminada. HN&o
podemos esguecer que o préprio Saussure distingue a lingua enguanto
ingstituiclo social de outras como as politicas, Juridicas e
religiocsas, ocujos “significados” n&o s#o dados a partir do seu

interior, mas a partir de um convencionalismo gque © sobrepuja.
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Esperamos estar ciarco que o gue aqui chamamos
uma extrapolag¢do da nog8o de lingua, enguante forma, para 0s
demais fatos humanos {n&o Tingliisticos}, n&o implica uma
generalizaglc desavisada. Antes, entendemos que a quest8o
percebida por Saussure é gue 0¢ signos na medida em que compBem
fatos humancs, ndo complem ou relaciocnam-se a partir de um dnico
sistema. E neste sentido que a lingua ¢é considerada o sistema da
Tinguagem natural e n3o de outros fatos simbélicos. Isto 1implica
ue outros fatos constituem outros sistemas. Assim, deve ficar
clarce ao semislogo que os fatos humanos, pela diversidade gue
apresentam, constituem inlmeros sistemas de sighos e, ao destes
occupar-se, terd como tarefa explicar seus mecanismos, suas
diferencas e ijgualdades.

Nestes termos € que a Tlingua deve ser considerada o
sistema exclusivo da linguagem natural. Pode ainda permanecer como

padrio geral da semiologia, pois é ela que bem expressa a
natureza semicolégica do sistema postuliado por Saussure. 88 neste
sentido pode ser extrapolada aos sistemas ndo JTinglisticos,
enguanto forma, enguanto principio de unidade de signos,
enguanto referéncia.

A Tingua, ou ainda, a nogdo de sistema, passa a
ser o oritério ge distingdo das instituicdes
gsamioldgicas (sistémicas) das que ndo s8c., Em verdade, o que
aqut aparece como wn designio de "extrapoclar” a nogdo de
sistema para outros fatos sociais gue partilhem de seus

caracteres, € o reconhecimento de que a caracteristica sistémica
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atribuida & linguagem natural manifesta-se ou pode manifestar-se
am outros fatos humanos. A nog8o de lingua pode  ser

realizada, nesta perspectiva, em diferentes substdncias, uma vez

que & forma. Esta concepglio instaura seu pontoe de vista
semioldgico.
Com © propésito de dar a ateng8c que merece, no

préximo Lopico consideraremos a instituigdo linglistica como uma
parcela das instituigdes semioldégicas e investigaremos a

tarefa da semiologia de identificar e reunir as demais parcelas.

1.4 A Langue em diferentes substéncias

Como jd foi anunciado no topico anterior, Saussure fez-
nos ver gue a lingua é uma instituigfico social, porém diferente
de oputras instituigdes como as politicas, Juridicas,
religiosas etc.. Para distingui-la destas caracterizou-a em seu
principal traco, em sua caracteristica peculiar "um sistema de
signos que exprimem idéijas”, (Saussure 1915, bp. 24}, sendo
por issn comparavel aos ritos simbsiicos, também aos sinais
militares 2 de transito, formas de polidez, entre outras.
Comparéavel as instituicdes simbdéiicas e distinta das
instituigbes Juridicas, politicas e religiosas que, apesar de
sociais n#o partilham da natureza semioldgica e, por isso,
nAo constituem sistemas de signos, embora sejam compostas de
elemantos significativos.

Refar imo-nops Aas instituigBes Jjuridicas, politicas
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2 religiosas como ndo sendo constituidas de signhos gue
exprimem idéias, uma vez gue as caracteristicas pertencentes &
Tingua em particular e aos sistemas semioldgicos em geral, nelas
insxistem. Referimo-nos & condiglio saussuriana de que o© signo
semiolégico seja aquele que escape sempre a uma vontade
individual., Nas instituigles digtinguidas, seus signos bem como
seus significados apresentam-se constituidos por um
convencionalismo tacito, extrinseco e néo sistémico,
portanto. E nestes termos gue anunciamos anteriormente que
a semioiogia prognosticada por Saussure se modela na
Tingliistica.

Retomando, queremos dizer gue a caracteristica que
foi atribuida a lingua em particular estd agora sendo atribuida
a outros Tatos humanos gue ndo a linguagem, Tatos que devam
e possam ser identificados e concebidos como sistemas semiolidgios.
Isto exige que se 1investigue, relativamente aos sistemas nio
Tingiisticos, se s#&o realmente autdnomos, se se encontram
regimente no mesmo planoe da lingua (com a mesma organizagio
simb&lica). Assim, o semidloge ao classificar e definir as
unidades dos diferentes sistemas aponta se seu funcionamento
revela um cardter semicliégico.

Nestas circunsténcias, o arbitréaric presente na
concepgio de sistema fornece um principic de “"classificagio” ou
disting8o dos diferentes sistemas simbdlicos. Assim, os ritos, os
costumes, 08 cbdigos de transito e militares, entre outros fatos,

poderfio ser analisados, discutidos e classificados segundo a
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oscilag@io (presenga ou auséncia) de seu grau de arbitrariedade, ©
gue vai definir também sua identificagdo como sistémico,
segundc os padries saussuriancs., 856 assim poderd o semidlogo
ocupar-se cohvenientemente do conjunto dos sistemas qgue sejam
fundados sob o arbitrdrio do signo.

Pisto, cremos poder dizer que as ag¢des humanas ou
fatos simbdlicos que preencham as condi¢les de sistematicidade,
fazem exprimir significados, no sentido de Saussure. Agora, o© que
ge solicita & uma' atividade rigorosa que analise tais fatos e
torne explicitos os gistemas em que se apdiam, que estude o
sistema subjacente em cada fato ou conjunto de fatos da cultura.
Isto se Justifica, pois, em virtude da concepgdo das acdes
humanas como atos portadores de sighificados, claro esté
gue devem organizar—se segundo um sistema a ser explicado pela
atividade semicoldgica.

Reiterande, & disciplina que recebsu o nome de
semiologia basear-se~ia na suposicdo de gue na medida em que as
agdes ou produgdes humanas comportam significadeo, isto €, na
medida em que funcionam como signo, deve haver um sistema
sub jacente de convencdes e distingdes que torne possivel tal
significado.

Assim proceds a identificag¢do de outras
prdticas ndo-Tlinglisticas & linguagem natural, como sistémicas.
Qutras instituigdes deverio apresentar também seus
respectivos e préprios sistemas. Com isso Saussure aponta para a

idéia de que as varias atividades humanas dotadas de

47



stgnificado tenham algo em comum e, por isso, SsSe guisermos
determinar sua natureza, devemos traté-ias nfo isoladamente,
mas tomando todas estas atividades como sistemas semiologicos.
Estamos assim diante de um ganho conceitual em

ciéncias humanas, isto &, da aquisiglo da i1déia de estrutura
articulada, que ¢é originalmente linglistica. A tlinglistica
pstrutural teve o mérito de “"transformar” os fatos linglisticos
vividos (a massa heteréclita dos fatos vividos) em estrutura,
em  um sistema abstrato definido por alementos em relagdo de
reciprocidade, com o objetivo de discernir e descrevaer suas
relacdes sistemdticas. Assim, ¢ sistema que com Saussure passou
a ser o verdadeiro objeto de estudo, passa a sé-lo
também para outras disciplinas das chamadas ciéncias humanas.
Ppode~se agora conceber com mais seguranga uma ciéncia

"que estude a vida dos signos no seio da vida social”, (Saussure
1818, p. 24}, Saussure a chamou de Semiclogia, do grego
Semeior, signo., Com isso, fica evidente o papel de destague
conferido por Saussure a perspectiva semiolédgica em gualquer
estudo conseglente dos fatos da cultura humana. Justamente o©

gue passaremos a analisar no proéximo topico.

1.5 A ciéncia geral dos signos: Semioclogia

Antes de considerarmos 08 pormenores aceroca da
proposta semiclégica faz-se oportuno antecipar quse as

raeflexbes saussurianas até agui apresentadas, preparam o terrenc
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conceitual para o estudo das maneiras pelas guais se
arganizam as experiéncias humanas, especificamente, aguelias de
gue se ocuparam Roland Barthes, Luiz Prieto, Eric Buyssens, Jean
Molino, como moda, c¢6digos de trinsito, misica ete., inclusive
para o estudo das concepgdes que estas produziram relativamente
a0 cardter sistémico dos fatos culturais de que s ocuparam.

A ciéncia semiolégica desenvolvida (como veremos)
pelos autores citados acima, teria o encarge de nos ensinar,
como indicou Saussure, em gue congistem os signos, que leis regem-
nas. Seria, portanto, o estudo dos diferentes sistemas, ou ainda,
"o estudo dos signos no seio da vida social”, enqguanto
a 1ingUistica, matriz da proposta semioclégica, ocupar-se-ia apenas
da linguagem natural que &€ um sistema dentre o0s sistemas de
signos possiveis, isto &, que ¢ um fato social no conjunto dos
fatos sociais e, por isso, terad seuw lugar determinado no interior
da ciéncia geral dos signos que ¢ a semioclogia. Assim entendida,
a linglistica seria apenas uma parte desta ciéncia geral: “as
leis gue a semiologia descobrir serdio aplicdveis & tinglistica e
esta se achard destarte vinculada a um dominio Dbem definido no
conjunte dos fatos humanos.” {Saussure 1815, p. 24)

Uma vez entendido o lugar da linglistica no interior
da semiologia, resta-nos compreender a importéncia da primeira
para a segunda, pois sabe-se gue Saussure considerou a lingua
um sistema especial no conjunto dos fatos semiolégicos, au
ainda, considerou a lingUistica como fornecedora do modelo para ©

estudo dos demais sistemas semiolégicos, considerou-a Te patron
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géndral da semiologia. Como dissemos, apontou o carater
especial da lingua e também atribuiu aos 1linglistas a tarefa
de definir o que realimente faz da Tingua um sistema especial.
Contudo, ainda no CURSQO, Saussure esboga uma resposta
a0 atribuir A natureza arbitrdria do signo linguistico uma
caracteristica especiaimente clara e evidente, o gue
proporcinaria a todos uma boa compreensiio da quest@ic semioldgica.
0s sighos n&o-1inglisticos, sabemos, por oposiclo a0s
linglisticos, podem parecer acs observadores como naturais, o que,
muitas vezes, acontece. Tomando o signo lingufstico como modelo,
como padrio, sua arbitrariedade reconhecivel deve compelir o
observador a atentar para a base igualmente arbitréria dos signos
n3o-linglisticos. Assim €é que a arbitrariedade do signo
tinglistico ajudar-nos—-ia a ver tal caracteristica nos demais
sistemas simbSlicos. Nisto se Jjustifica a consideragdo de que a
tinguagem natural deve ser o gistema que melhor cumpre o ideal

semiclégico, © que assevera seu cardter de sistema simbélico

exemplar,

Ora, uma vez gue fossem naturais, ou mesmo, guanto
aps sighos que s8e apresentam COmo naturais, devemos
considera-los como ndo sistémicos, ao Nenes nes termos

saussurianos. Contrariamente, pesqguisamos o8 fTatos sistémicos
huscando as “convengles” em gue se apoiam e, assim, teremos a
oportunidade de descobrir o sistema subjacente que os constituil,
¥imos que 56 a natureza arbitrdaria do signo leva a pensar a

respeito do sistema de diferengas funcionais gue criam signos;
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assim também, en se tratando de signos ndo-lingliisticos,
focalizar-se—#0 as diferengas significativas, isto &, diferencas
& oposigles gue geram significado. Também nestes casos,
chega-se a0 estudo de signos em relagbes e néo isoladamente, em um
sistemna de distingles, de signos postos em conjunto.
Assim, guanto ao0s signos n#o-linglisticos, faz~se
necessario real¢ar a caracteristica arbitraria que compartilham,
ou devem compartiihar, com os signos linglisticos.

Finaimente, quanto & relevidncia dada aoc sistema
1inglistico com relagdc aos demais sistemas, Saussure foi
categéricoe ao afirmar gue "a lingua ¢é apenas o principal
destes sistemas” (Saussure 1915, p. 82) e compieta na mesma
pagina: "o mais completo o ¢ mais difundidoe sistema de
expressfo”, onde o cardter arbitrdrio do signo é explicitado com
mais evidéncia que em outro sistema qualguer.

outro aspecto bastante ‘importante gque merece ser
comentado ainda neste topico € o relativo ac campoe semioldégico
ou, mais propriamente, ao campo de aplicagdio da ciéncia
semicoidgica, gue constitui de fate um vasto campo de pesquisa,
pois, se determinado fatoe social tem significado dentro de uma
cultura & um signo, constitui, por I8so, um campo de
investigagio seminlidgica.

Na 6tica apresentada, a semiojogia vem & inciuir
muitas atividades humanas como a musica, culinéaria, arguitetura,
cinema e muitas outras, desde que correspondam as axigéncias

de sistematicidade prescrita por Saussure, desde gue insiram-se
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em sua perspectiva semioldgica.

A préatica, seja do lingliista, do antropdlogo ou
socidlogo, deve visar tornar expliicito o conhecimento implicite que
capacita as pessoas em uma dada sociedade a "comunicar” e
"compreender” comportamentos.

Parece~nos apropriado dizer agora que onde ha signo,
hA sistema a ser explicado. Claro gue ndc nos esquecendo de que
isto vale apenas quando se trata de sighos no sentido definido
por Saussure. De fato, sabemos e J& anunciamos antericrmente, que
nem todo conjunto de elementos significativos constitui sistema 2
Ta Saussure {arbitrdrio, opositivo e diferencial).

Fica, portanto, estabelecido Te) principio gue
orienta a “extrapclacdo” da nog8o de sistema para outros fatos
humanos, o© que justifica e assegura a existéncia da semiologia,
enquanto cidncia que visa classificar os diferentes gistemas ¢
definir seus principios de unidade.

Vai, pois, ser justamente a concepcao de fatos
culturais sistémicas, levados a cabo pelos chamados
nés—saussurianos e suas respectivas concepgdes de modelos
explicativos desses sistemas gue nos interessara investigar nos
préoximos capitulos. Nestes estaremos buscando descrever a
interpretacdo que tais autores elaboram relat ivamente a
doutrina saussuriana. Procuraremos apontar para aigumas
consegiiéncias em que recaem, para a posigldo antagdnica gue, muitas
vezes, acabam assumindoc relativamente ac inspirador.

Antes porém, como anunciado na apresentagio,
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acompanharemos no capitulo dois a sistematizagio que Granger
oferece~ncs relativamente A4s teses de Saussure e de seus
dasdobramentos, na concepgio de semiolegia, enguanto ciéncia dos

fatos humanos.
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2. A SEMIOLOGIA DE GRANGER

2.1 Delimitacho do tema

Neste capitulo, remeter-nos-emos a varias obras de

Granger com o intuitc de coletar nestas sua concepcldo de
Semiologia bem cOomo seus pressupostos, obtendo sua
contribuicido para a questio dos desdobramentos da
Semiologia de tradic¢do saussuriana que investigamos ao longo
desta dissertacio.

vale acrescentar que a contribuicdo de suas teses,
hem como o interesse ou motivacg#o em buscé-las, derivam da
retacdo gue pretendemos estabelecer com autores como Saussure,
Mounin, Barthes, Prieto, Buyssens e Molino que assumem o0S
papéis de pesguisadores e realizadores da ciéncia semioldgica.

A investigagio proposta, relativa 2 concepcgdo de
Granger tem © objetivo de verificar ¢ estatuto de tal ciéncia
gue, como sabemos, recebey de Saussure o direito 2 vida. Nossa
contribuicio seria entlio a de oferecer via Granger um
amadurecimento relativamente aos contornos e limites de tal
ciéncia, uma vez que nele encontramos uma concepgdio ampliada de
Semiclogia que nos permite organizar e compreender melhor as
diferentes praticas semioldgicas de tradiclo saussuriana francesa
por nds enfocada nos capitulos seguintes.

Acompanharemos em Granger o© processo definitério da
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cidncia humana onde transparecerd sua preccupacio gue nio &
a de demonstrar tal ciéncia como efetivamente existente mas a de
mostrar gue tem direito a existir, que seu lugar estd
amadurecido e assegurado. Com esta intengdce, Granger propde e
realiza um ir alem dos proféticos dizeres saussurianos
construinde ou sugerindo os fundamentos de tal ciéncia.

Retrospectivamente, sabemos gue as af irmagdes
de Saussure, relativamente & ciéncia que prognosticou, apresentam
um cardter inacabado. E pois, também, em virtude do dito aspecto
na concepclo de tal disciplina que foi despertado em Granger o0
interesse em precisa-1a. Estad claro em sua obra que a busca de
uma compreensfio ampliada da Semiologia passa pela distingdo
gue promove desta como ciéncia dos fatos humanos e COMmo
filosofia. Concepcio qgue procuraremos esclarecer ao longe deste
capitule.

Em tal percursa, sobressaira © aspscto estrutural que,
ac longo de sua obra, postula para toda ciéncia, seja ela
aplicada & natureza ou aos Fatos humanos. Do interior da
CONCePGac estruturatista, Granger propora uma objetivagao ¢o
vivido ou da experiéncia, que eguivale a transpd~l1c em termos
de uma estrutura Qque a poe em relaglo de reciprocidade,.
Nestes termos, agui apenas preliminarmente expostos, &~nos
sugerida como condigdo para a objetivagdo cientifica, a
elahnrs~3g de estruturas, ocujos componentes podemos chamar de
invar iantes abstratos, que seriam os construtes correlativos e

representativos do vivido ou da experiéncia humana. Tais
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nogles, capitais para a compreens8o deste capitulo, seriio
det idamente analisadas nas paginas seguintes.

A nogdo de objetivagdo acima mencionada, sob a forma de
gstruturagio &, diga-se, o resultado da construcdo de modelios
abstratos da experiéneia vivida. Sua importéncia decorre do
fato de Granger ter construido e algado a categoria OBRJETD como o
proprio fundamento do pensamento cientifico. Isto nos autoriza a
promovar uma equivaléncia relativa entre as expressdes
"pensamento objetivo” e "pensamento cientifico”.

Apesar de sua notéria importéancia, néo seré
exclusivamente do processo de objetivag8o que se constituirad a
Semicliogia grangeriana. Queremos dizer gque sua concepgdo de
Semiclogia, além de abranger a investigac¢io das condicbes de
possibilidade de organizagdo cientifica da experiéncia humana,
apresenta também uma vertente filosdfica.

Esta, sem apresentar os mesmos procedimentos &
propésitos da ciéncia -~ que em Granger serd apresentada sob dois
aspectos distintos: Semiologia I e I1I - é apresentada como sendo
W procedimento para a compreensio das experiéncias humanas
digtinto da ciéncia, como instrumento autdnomo e peculiiar de
organizagéo degtas. Nestes termos, & eia também uma
oratica semiolidgica, o] gue Jjustifica nosso interesse em
ded%car—lhé parte deste capituloc.

Pagsemos agora & apresentacgdo das investigactes

nrometidas.,
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2.2 Por uma Semiclogia cientifica

G trabalho de Granger, no gue concerng a ser uma
reflexdo epistemolidgica sobre a ciéncia, apresenta-se
aspaciaimente dirigido para a experiéncia humana, iste €, voltado
para & andlise das praticas cienti{ficas que tomam por tema fatos
humanos. A tomada de tais fatos como tema de uma pratica
cientifica, deve apresentar como meta a elaboragido de
objetos, 1isto ¢, partilhar desse ‘“movimento geral” que & a
categoria OBJETO, fundamento do pensamentc cientifico, aqgui
também identificado como pensamento formal.

Tal prdtica, na perspectiva grangeriana, contraria
e desfaz a concepgdo de que ¢ pensamento objetivante, seja
nas ciéncias naturais seja nas humanas, possa  ser uma
atitude esponténea, uma atitude natural gue se desenvolve sem a
mediac8o da cultura, istoe &, auto-regulada, auto-organizada
diante das experiéncias. Tal perspectiva, da ciéncia como
construto, abre espaco para diferentes dominios do  conhecimento
abjetive, para diferentes possibilidades de organizacgéc do
pensamento objetivo, que, desta forma naoc é dado, a
prioriy, mas construido em fage do gue se quer conhecer
cientificamente.
Para explorarmos convenientemente a nogdc de
conhecimento obietivo ou clientifico, visando, desde J&, a

fundamentaglo de uma Semiologia cientifica, comecenos por
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amadurecer a nogdo de OBJETO, cuja constituicdio é a prépria meta
de toda pratica cientifica, representando a fundamentacgéo

da Semiologia, enquanto ciéncia, nas duas vertentes propostas por

Granger,

Ilustrativamente, encontramos em uma obra de 1850,
Logica e Filosofia da Ciéncia, Granger definindo de maneira
bastante geral, a noGao de objeto como sendo

“tudo o que & procuradc por um pensamento, seja qual for o sau
grau de realidade, de autenticidade ou materialidade. O
teorema de Pitagoras, uma aquimera, o santimento do infinito,
podem, eventualmente ser objeto.” (Granger 1350, p. 51)

Assim definido, aguela época, © objeto ou o pensamento
objetivo & apresentadoe como um modo de encadeamento de idéias,
sendo gue a maneira e pratica de relaciond-las é que @
gualificada de atitude cientifica. Nesta 6tica, o produto
metodologicamente abstraido das idéias relacionadas, n3o pode ser
concebido GOmo se tivesse sido dado ou apresentado
imediatamente aos sentidos, © que J& prefigura uma distingdo
entre pensamentc objetive e subjetivo ~ este 0ltime entendido
como uma contemplagdo estética, por exemplo, cuja pratica nio
visa & estruturacdio de invariantes abstratos. Tal distinc@io, faz
go  pensamento objetive uma condicHo indispensavel para a
constituigdo do que sera definido como ci&ncia: uma atividade
cuja finalidade € a elaboracl8o de objetos por intermédio de
modelos abstratos.

Ainda acompanhando a evolugio da definiclic de objeto,
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iato &, da construcfio do conceito objeto, encontramos por

volta de 1969 em Proposiches Para um Positivismo, uma concepgio

de objeto como alge oposto ao fendmeno, este Gltimo apresentado
como resultado da organizagdo perceptiva, enquanto ¢ objeto o é da
organizagdo linglifstica. Neste artigo, a nogHo de objeto é
apresentada do interior de uma teoria do conhecimento.

Com 1isso, Granger estabelece metodologicamente que
a primeira insténcia de organizag¢lo de uma experiéncia vivida
gcorre pela percepgdo, perceptivamente, e que uma segunda
instédncia, incidindo sobre o fenbmeno percebido, ocorre pela
Tinguagem, 1isto €&, trata-se de um vivido sendo organizado
simbolicamente pela linguagem.

Assim, temos, do interior de tal teoria do
conhecimento, um fenbmeno percepitive, que & J& uma primeira
organizacglo da experiéncia, embora confusa e imediata (3 um
gegundo nivel, ou momento de organizagdo gue & a formulagic de
modelos abstratos, onde reside a préatica cientifica.

Peve ficar claro que os dois niveis de organizaclo
devem ser imanentes, permanecendo sempre no interior da
experiédncia possivel, ndo sendo concebivel um tipo de organizacio
gue provenha de um "lugar extertior” A prépria experiéncia. Dito
tsto, assumiremos gque € o segundo nivel que vai interessar-nos,
mas para gue o compreendamos melhor, vejamos mais detidamente no
gue consiste o primeiro nivel.

A organizacio perceptiva da experiéncia

numana & de certa forma breve e faciimente atingivel, enguanto
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que a organizaglio gue a sucede déd-se num processo tongo,
laborioso e mével. Assim concebidas as organizacBes, a ciéncia
pode ser situada na esfera da continuidade, ndio da percepcfio, mas
da linguagem.

Assim, a primeira organizacfio simbdlica da experiéncia
vivida tem como resultado o que Granger chamou de fendmeno o
constitui, em seu pensamento, a primeira reducdo da experiéncia,
isto é, a primeira articulagho do vivido, o gque j4 constitui um
trabalho, uma operacgsio do sujeito, gque promove uma primeira
sistaematizaglo da experiéncia, sem Qque possa neste nivel ser
considerado comoe procedimento cientifico.

Tomamos a liberdade de defini-la como uma organizagio
primitiva da diversidade da experiéncia vivida, sem ainda
abstrair dela invariantes estruturados, ou como diz Granger na
pag. 32 de P.P.P  “ilhotas radicalmente autdnomas”. Nestes termos
as condicles de posibilidade da ciéncia nd&c correspondem
as condicdes da percepcdio, embora sua concepclo Jja apresente
uma sistematizagido da experiéncia.

Ora, a passagem deste primeiro nivel para o segundo,
promovendo o fenbmenc a molelio, constitui, esta sim, uma eﬁpresa
conscientemente determinada e nfdo espontdnea do sujeito frente a
uma experiéncia. Em verdade, o© pensamento cientifico & aqui
gefinido como realizagio de estruturas, como pesguisa e
definig8o de invariantes abstratos gus opdem-se ao fendmeno,
Antecipadamente diremos que a nogdo de invariante ndo tem

aguil o proposito de sugerir qualguer tipo de imobiiidade
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ou mesmo de essdncias imutédveis.

Quanto & estabilidade do modelo, relativizada ao final do
paragrafo anterior, diz Granger, “é relativa ao sistema que ele
define; ela € provisdédria e antecipadamente definida pelas
condigbes nas quais se efetua num momento dado da histdria de
reduclio dos fendmenos.”, (Granger 1369, p. 34) e complieta
na mesma pagina da mesma obra: "o objeto nunca é mais que
uma Tigura provisoria da objetividade, mas & posto por esséncié
como norma e projeto de conhecimento.”

Deve-se ainda esclarecer que da organizac¢io linguUistica
ndo se segue necessar iamente a ciénecia, uma vez
que a organizacdo lingliistica pode, além de cientifica, ser
artistica, filoséfica, entre outras., Nestes termos, a tinguagem
s € condigdo necessdaria da ciéncia na medida em que
possibilita e realiza a construglc de modelos estruturais,
isto &, guando comanda a constituiglio de objetos.

Do gue vem sendo dito, conclui-se gue a percepglo n3o
pode ser o fundamento da ciéncia, mas, t3o somente, algo sobre o
que a linguagem aplica-se, exercita-se, com toda flexibilidade
gue o cardter histdrico da experiéncia humana apresenta.
com isso, passamos a entender em gue sentido pode o objeto ser
congiderado sincrénico: come  um momento de estabilidade
relativamente a historicidade da experiéncia. Encontramos aqui
a nogloc de obietivacBio com Tforte didentificag@o saussuriana e
dagqui decorre seu estatuto de produgdoc de formas autdnomas

representativas da experiéncia ou vivido.
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Assim, a determina¢lio de objetos e a construcgdo de
modelos abstratos ficam definidas como a prépria atividade
cientifica, evitando gue outros tipos de organizaglo da
experiéncia vivida, como o8 ja mencionados {artisticos,
filosdficos, miticos etc..) sejam tomados por
cientificos. Ficam marcadas, assim, as duas distingdes gue
procuramos demonstrar. Por um lado, a fronteira entre
percepcdo & ciéncia, isto &, entre fenbmenc e objeto, que ocorre
no prépric processo da construg¢lio do pensamento cientifico,
Por outro lado, hd que se distinguir, no préprio interior da
organizacdo linglistica, a distingdo entre construg¢fo de objetos
e as demais atividades gue ndo constituem objetos ou modelos,
como as artes, os mitos ete..

A concepgio de ciéngcia que procurames apresentar deve
agora explicitar a distingio que permitira a
compresnsio da propeosta de construcdo de MODELOS FORMAIS
e de SISTEMAS SIGNIFICANTES (mais adiante apresentadas),
18t0 &, compreender as possibilidades que, em Granger,
permitirdo um tratamento cientifico dos fatos humanos, iste em

razfo de suas peculiaridades.

Quisemos anunciar no paragrafo anter ior gue,
diferentemsnte do fato naturatl, o] fato humance, enguanto
fenbmeno, apresenta-se dotado de organizacio peculiar,
isto &, ancontra-se inserido em um contexto valorizado,
anvo Lo por ideologias e, por 1ss0, nunca neutrg. Querenos

dizer que apresenta signhificagbes que the sdoc préprias e
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imediatas.

A organizaglico gue aludimos, estd claro, é a sua
asrganizagdo latente, por raz8o do qgue podemos chamar-lhe
proto~-cientifica, dado gue antecede ac trabalho de abstra¢f8o de
invariantes a serem organizados estruturaimente em termos de
objeto, Assim congiderande, © que hd de peculiar nas cifncias
humanas e que Granger mostra-nos ao Jonge do capitule V de

Pengamento Formal e Ciéncias do Homem € gque o cientista aponta

para fatos Jjéd providos de sentide, o que pode seduzir o
cientista a manter—-se somente nc plance dos acontecimentos
vividos. Tal sedugio faria da atividade cientifica tio
somente uma explicitagédo do proto-o¢bjieto gue & o
vivido, de suas significagles primevas. Isto manteria o
cientista na esfera da logomaguia e no limite da reflex#io
sobre as significagdes de uma experidncia qualguer.

Queremos dizer que a Jjustificativa para o procedimento
cientifico reside no fato de que mesmo considerande que "o
conhecimento do fatoe humanc nd@o possa abstrair o carater
simbélico de seu objeto, de modo algum implica na necessidade de
se restringir a exploragido das significagles dogs fatos como se
apresentam nas consciéncias de cada sujeito.” {(Lahud 1872, p.107)
Romper este obsticule, seria romper a dificuldade de se construir
uma ciéncia positiva do homem. Estamos, assim, buscando uma forma
legitima e auténtica de objetiva¢do dos fatos simbdlicos.

Contudo, a redugfo estrutural da experiéncia humana,

anui entendida como alternativa a simples reflexdo sobre ]
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vivido, deve-se dizer, n#3o pode ser confundida com a gque o
cientista natural realiza relativamente aos fatos que investiga.
Este realiza seu trabalho liquidando toda significac8o relativs
ac fato gue tematiza, liquidando toda possibilidade ou resguicio
de simbolismo que possa conter, o que caracterizaria, no caso de
wma axparidncia humana, um axcluir sua caracteristica
paculiar. Nestes termos, o recorte cientifico dés fatos
humanos assume uma particularidade, uma dificuldade adicional
pois, © gque chamamos, ou podemos chamar, de um sistema bruto de
significagdes gue € o vivido, deve ser, pelo cientista,
transposto em termos de modelo abstrato.

Assim, a eiaboracéo de mode Jos const itui a
determinacic de uma forma original gue deve ser socbreposta as
formas do vivido. Trata-se de uma operac3o relativamente ao
fendmenc humano na tentativa de superar sua diversidade e a
dificuldade especifica que € a riqueza simbélica de suas Tormas.

Podemos agora dizer que © pensamento cientifice, em
ciéncias humanas, ha perspectiva gue procuramos elaborar {com
Saussure e Granger) deve ser formal; seu objetivo é elaborar
sistema de formas. Queremos dizer gue a ciéncia humana
segue sendo formal, isto €, construindo sistema de formas
en uma linguagem e ndo diretamente sobhre os dados sensiveis.
Nesta perspectiva, a concepglo de progressc ou evolugdo formal
consiste num  depuramento, numa ascese gue promove um ganho de
formalizac8o crescente.

Por decorréncia disso, trata-se de

64



uma formalizagdo peculiar e que merece explicitagbes, a
comegar por uma definigldio da participacg8o da 1inguagem no que
diz respeito & elaboraglio das formas estruturais. Comecemos por
congiderar gue a forma dada ac objeto cientifico nfio diz respeito
diretamente ao seu conteldo sensivel, mas a uma linguagem, © Qque
faz a mediagdio entre a percepgdo do fendmeno e o objeto
cientifico.

A respeito disto, ao longo dos capitulos Ve VI de

Filosofia do Estilo, Granger discute o problema das

significagles” e “sintaxe e seméntica” respectivamente.
Nestes, linguagem natural, enguanto instrumento de formalizaclo
cientifica, & definida como se apoiando na oposigdc da
semdntica A& sintaxe, tendendo A supremacia da sintaxe; seuy
processoc em diregéo a uma sintaxe mais sutii e
precisa determina o0 nivel de obJjetivacdo ou formalizag8o em que
una ciéncia encontra-se. A Tinguagem torna-se formal e, é por
agta gue nos interessamos, na medida emn gue articula com
prioridades  liaaches sintdticas (que expressam a ligag8o dos
signos entre si) e refere-sse mencos a contetdos geménticos,
contrariando ou  invertendo a prépria caracteristica da
Tinguagem natural.

A almejada linguagem formal, qQue promoverd a ascese do
recorte fenoménico a objete estruturado deve, como dito acima,
ser sintdtica ao MmAX 1Mo, designar relagdes estruturadas
de um certo tipc gque reduza progressivamente sua fungio

seméntica. Contudo, pode apenas caracterizar um predominio da
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sintaxe, uma vez Que Seus monemas nunca estio complietamente
sncerrados numa estrutura combinatéria benm definida, 1isto &,
s#o significantes gque nunca deixam de fazer referéncia ao mundo.

Contude, dueremos aqui registrar gque a linguagem
natural aplicada as ciéncias naturais pode promover, sem
constrangimentos, a sintaxe em detrimento da seméntica, uma
vez gue sua formalizacdo promove, com o auxilio da Tinguagemn
matematica, por exemplo, a estrita relagdio entre signos sem a
remissido ao vivido,'evitando qualquer referéncia ao mundo, sem
preiuizo da formalizagdo, Contudo, a c¢iéncia humana,
diferentemente, lida com fatos que n3o podem ser comp letamente
redutiveis ao formalismo sintdtico de uma linguagem.

Os conteudos tematizados pelas ciéncias da nature:za,
por serem empiricos, n3o se apresentam em um universo valorizado,
n#o apresentam significacBes { se ocorrerem podem ser
suprimidas). Queremos dizer gue seus temas ndo estHo eles mesmos
organizados sistemicamente (que ndc sfo simbdiicos), podendo ser
tematizados por simbolismos gque os descrevem seagundo modelos
formais.

Ora, easta diferenciagdoc entre fato natural e fato
simbdlico, tao cara at nosso propdsito, £ sustentada por
Granger tendo em vista a concepcgio saussuriana de
fangue, que & o0 sistema da linguagem natural, vejamos como isso
funciona. Em Saussure, a lingua corresponde a um propdsito
de objetivac8c da linguagem natural, gue & um fato humano.

Enguanto objete da lingliistica, faz parte da linguagem natural
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a8 oposiclo entre sintaxe e seméntica, o que ndo permite que

seja constituida como sistema absolutamente formal
{gintdtico), pois &, diz Granger, "insepardvel da
pratica num sentido infinitamente mais c¢oercitivo do

gue uma  4dlgebra poderia sé-10". (Granger 1868, p. 202)

Concehemos assim, gue uma estruturaciio opera um racorte
de um vivido, por exemplo, uma fracgic de uma mensagem dita por
um orador. Neste recorte, reduz tudo aquilo que Tacompanha”™ a
mensagem, gue a sobrecarrega ou sobredetermina, também chamado
redundancia. Reduz-se assim, de uma linguagem falada, o gue ndo ¢
tingua. Assim procedendo, o} cientista alcanga crescente
estruturacso na medida em que, como dissemos, reduz ou 1isola as
sochre-determinac8es, alcancando, com isso, um crescente pradominio
das formas sobre os conteddos.

Assumimos assim, que neste caso a scbreposigdo de uma
sintaxe a uma seméntica é sempre virtual, o que faz com Qque a
Tingua seja um objetoc semi-formal; a oposicdc entre sintaxe e
sem&ntica ¢ mantida no interior da linguagem natural, pois a
neutralizacio dos aspectos histéricos em nada elimina a8 dimens8o
semntica e mesmo peética da linguagem natural,

0 gue evidencia © cardter semi-formal da lingua é que
nela, “uma organizacéo do sentido comega com a sintaxe no modo
das estruturagdes rigidas e se completa com a seméntica”,
{Granger 1968&, p. 202) onde o8 dois tipos de organizac#o
imbricam-se e suprem-se um ao outro. be onde podemos

conciuir que, neste ©aso, n&o podemncs conceber uma
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sintaxe totalmente desligada de uma semiantica, uma
vez que a sintaxe refere-se a4 estrutura de uma cadeia de
discursos com suas constantes e suas variaveis, enquanto
a8 seméntica faz referéncia a conteddos extra-linglisticos.

Isto quer dizer gue relativamente a uma experidncia
humana (similarmente & linguagem natural)} ndo se pode atingir
nunca uma formalizacdo absoluta, com total eliminag¢dc do aspecto
semAntico, sob risco de mutilar a especificidade da experiéncia
humana. Queremos dizer que um fato humano, come a linguagem
natural, por exemplo, pode ser expraessa por uma meta-linguagenm
ague seja quase-formal, mas nao totalimente formalizada,
justamente porgue a linguagem natural, que tomamos agui
como exemple de fato humano, comporta esta oposiglio irredutivel
da sintaxe a semfntica. Decorre deste quadre, o motiveo de
uma semiotogia cientifica, enquanto meta-linguagem de fatos
humanos, ndc poder ser exclusivamente formal.

Em Proposictes para um Positivisme assistimos a

Granger propor a construgfio de um simboliismo cuja predomindncia
ga sintaxe é progressiva, contude censiderande gue os jagos
deste mesmo simbolismo ou desta Tinguagem com a experiéncia €
gue vai respalidar seu éxito. Nestes termos, a formalizagéo
total no caso dos fatos humanos permanece como um horizonte
nunca atingivel ou apenas um proposito virtual. Queremos
dizer gque uma ciéncia numana ndo pode ser
completamente formalizada e permanecer eficaz.

£std claro gque em Saussure, a lingua aponta para uma
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predomindncia de leis formais, promovende e definindoe uma
gstrutura, E importante ressaltar que apesar do corte sincrénico,
gue visa reduzir organizadamente as vivéncias, as palavras ou
gignos da Tinguagem natural continuam a possuir conteudos
semanticos, a fazer referéncias ac mundo sensivel, por sua
propria condigdc de simbdlica.

Como vimos, um modelo, em ciéncias humanas é
guase-formal porgue opera com um tipo especifico de simbolismo,
reconhecido peculiarmente como imerso em um contexto valorizado.
Todavia um modelo estd sujeito a revisbes histéricas no
interior de cada ciéncia humana, isto &, pode ser modificave]
- partir de seu interior, num movimento crescente de
formalizaclBo promovido pelo cientista a partir do quase-mocdelo
elaborade inicialmente. Lembremos que a revisdo dos modelos
aludida & também procedimento comum das ciéncias naturais.

Com 1iss0, na concepglo de Granger, a elaboragdo de um
discurso cientifico deve evitar “trafegar nas aguas” da pura
tematizacl8o do vivido, bem como ndo pode ser um alge sem
rejacio com a experiéncia. 0 discurso cientifico, no casc dos
fatos humancs, deve sar uma alternativa ac universo fechado
de abstracdes gue & bem ilustrado no
simbolismo l¢gico-matematico, assim como uma alternativa & pura
rematizac8o do vivido, como a mitologia ou a arte por exemplo.

Queremos dizer que o recorte do fenbmeno gqgue & o©
obieto, pode permanecer articulado aoc vivido. Claro que ot

modelo abstraido do vivido deve deste ser isclado, todavia, ao
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mesmc tempo, deve ser articulado a ele, ou como diz Granger
deve permanecer 1isolado "exceato en alguns pontos de
passagemn exatamente reconhecidos, e de que nos fornecemos a
maneira de controlar o seu tréfego”. {(Granger 196%, p. 34)
Queremos dizer gue a objetivagso em ciéncias humanas refere-se
também ao aspecto vivido do seu objeto. Em verdade, tanto nas
ciéncias naturais como nas humanas hd referéncias aos objetos do
mundo, sendo que nas c¢idncias humanas essa referéncia é ao vivido,
isto é, aos aspectos ideoldgicos, culturais, estéticos, entre
cutros, do seu objeto.

A nogdo de modelo gue procuramos apresentar mostra-o
come histérico, isto €, um modelo construido deve ser
suficiente para descrever e, até mesmo, prever o fluxoe histérico
dos fatos que representa, sem o que deverd ser submetido a

revises que serfo assim permanentes. Neste caso, um modelo

abstrato guando se mostra potente deve permitir, a exemplo

dos modelos das ciéncias naturais, explicitacdes,
representagdes, descrigles e até previsfes quanto aos
diferentes estdgios destas experiéncias. Sobre isto, diz-nos

Granger gue “"um modelo abstrato posto em correspondéncia com ©
fenbmeno, deve permitir previsbes quanto aos diferentes estagios
desse fendmeno”. (Granger 1969, p. 41)

Daqui podemos apreciar a proposta grangeriana, externar
novaments sua vocag3c saussuriana, ao reconhecer ndo somente
sistemas simbdlicos fechados, come os expressos pela 16gica, que

nada dizem a respeiio de uma experiéncia vivida, atingindo
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pelo completo isolamento uma competéncia universal, mas também
a possibilidade de produgio de sistemas simbélicos
representativos de fatos semé@nticos. Ora, a linguagem natural &
um aspectc da pratica vivida e a ela deve permanecer de
ajguma forma associada, sem © que nada dird do mundo.

Os fenbmenos de comportamento humano, na medida em que
s80 submetidos ao designio de objetivacgio, oferecem-se a dois
tipos de objetivacgdo, gque Granger chamou de construgio de
MODELOS FORMAIS e construgdo de SISTEMAS SIGNIFICANTES.

Antes poram de examinarmos as propostas de
modelizaglo, que s3o de cunho estritamente cientifico e a
proposta filosdfica, como vias semicldgicas, salientemos gue na
doutrina grangeriana, o trabathe de objetivagdo de um fato
simbbdlico traz consigo o binbmio SENTIDO/SIGNIFICAGAQ, conceitos
gue merecem explicitagdes para que as propostas de modelizagio
e de filosofia dos fatos humanos possam ser melhor compreendidas.

Os mencionados conceitos, pretendem ser ilustrativos da
propria natureza dos sistemas simbdlicos. Inicialmente
consideremos gue o SENTIDO refere-se aos elementos do sistema
que sio dados, efetivamente, constituindo sistemas “fechados”; ja
a SIGNIFICACAD refere-se aos sistemas onde a totalidade dos
elementos & sempre virtual, constituindo sistemas Tabertos”.
Esta dupla caracteristica €, na verdade, concebida Como
simultansamente presente em toda sistematizac#o simbdlica,
podendo  ser aplicada a gua lquer conjunto de fatos

humanos, inclusive a Tinguagemn natural.
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Por hora, vejamos como o esquema de Peirce, ao gual
Granger recorreu, permite 1ilustrar a distinclio que Granger
estabelece entre sentido e significagdo. A apresentacéo

desta disting8o, presente no capitulo V de Filogofia do Estilo

reproduz a definiclo peirceana de sigho como “algo ligado, sob
carto aspecto, a um segunde signo, seu objeto, de tal modo
aque relaciona uma terceira coisa (seu interpretante) com este
objeto de modo a relacionar uma quarta coisa & assim por diante
ag infinitum.” {(Granger 1968, p. 136)

Esta concepglo de signo, que Granger considerou
suficientemente ampla para esclarecer a noGao de s1igno
tingl{stico e de signo em geral, autoriza-nos a considerar o
fatoc humano como sigho que reenvia a um sentido (objeto ou
idéia) e admite uma segiéncia de interpretantes postos em ligagdo
com © sentido pelo signo.

Queremnos dizer que o ponto de partida de uma
atividade cientifica ¢& a propria experiéncia tomada em
seus fragmentos &omo signos. A analise, que se pretende
cientifica destes signos permite, entdo, segundo a interpretacgdo
do esquema de Peirce proposta por Granger, uma objetivagio
astrutural da experiéncia que define a relagdo do signo
com seu objsto: define o SENTIDO na acepgio de Granger,
além de permitir tasbém uma sistematizag8co da cadeia de
ingerpretantes {(que definem as significaglbes na acepgdo de
Granger) admitidos pelo fato simbélico que € aqui tomado pelo

signo.
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Nesta perspectiva, Granger adotou a relagio
semictica do s1gno com seu  objeto como uma relagao
intra~simbéiica de sentido por seu aspecto “estavel”, pela
relag8o candnica gque um simboio, por exemplo, trava com seu

ob jeto. Compiementarmente, adotou a relag8io do signo com
s&u  interpretante como uma relagéo ilustrativa de  seu
conceito de significa¢lio, por seu aspectoe “interpretativo”,
por uma relagfio que pode ser inclusive psicoldgica.

A partir destas colocagles, podemos perceber em gque

termos o intercambio semidtico dos componentes ao tridngulo
peirceano sugere o conceito de dupla remisséo {o signo
remate intra-simbolicamente ~sem referéncia a um vivido- e

extra-simbolicamente ~com referéncias a vividos) que interessa a
Granger. Sugere que o¢© signo remete, por um lado, a uma
estrutura gue a ciéncia deve fazer surgir a0 desprender
relagbes por intermédio de expressBes formais. Sugere, por
outro lado, gque o sigho remete a uma experiéncia vivida gue, sem
entrar no jogc das estruturas, constituem n8o estruturas, mas
apenas sistemas,

Esclarecendo que =& nogao de sistema, em sua
perspectiva, apresentada ao longo de sua obra, especificamente no

capitulo V de Filesofia do Estilo, néc seria propriamente uma

gstrutura, mas © gue podemos chamar apenas de “uma gualificagdo

da estrutura” (Granger 1868, p.161) gue, contudo, mantem~se
distinta desta. Melhaor seria designar sistema COmo
Lifm conjunte articulado de idédias e nunca de invariantes
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abstratos. A elaboragfic de sistemas, na perspectiva em que

& compreendemos, n#Eo pode dar origem e nhem equivaler a

gstruturas em sua plena AcepcHo da palavra, uma vezr
gue seu intento & o de 1inserir a experiéncia humana
numa perspectiva “aberta”, n3o regionalizada e nenm

circunscrita como o campo definido pelas estruturas formais.
Retomando, quaremnos dizer Qque, de posse dos
conceitos de sentido e significaglo, a prédtica cientifica deve

corresponder ac designio de objetiva¢lo, que caracteriza toda

¢igncia, e, para tanto, deve romper com a imbricag¢8c entre
sentido e significagho. Queremos dizer que © conhecimento
cientifico deve processar-sge COomo uma modalidade de

conhecimento que se manifeste no quadro da estrutura e, no
caso da Semiologia, no quadro do sentido.

Estamos, por ocasifie do gque vem sendo apresentado nas
pdginas anteriores, apoiados na seguinte idéia: o} fato
humano pode ser organizado, por.um lado, restringindo-se ao seuy
sentido, e, por outro, A& sua significagio. Por 1isso mesmo,
o fato humano deve ser estudado na perspectiva cientifica
através da seu sentido, excluindo a sua significagdo,

reconhece Granger, uma vezr gque é possivel excliui-la.

0O gque caracteriza o movimento de objetivagio, isto
&, © assumir o sentido, coincide com o esforgo de
Saussure ao dintinguir lingua de fala, de promover um corte
sincrénico visando a produglio de modelos semi-formais. Nestes

termos, & exclus#o progressiva das significacbes deve
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Qoorrer, uma vez que ela é possivel,

Com o gue vem sendo dito, podemos compresnder em gue
termos ¢ estudo dos fatos humanos envolve uma Semiologia, a saber
na medida em que a experiéncia humana & apreendida como
significativa. Nesta circunstancia, uma atividade do tipo
Semiclogia da arte, do cinema, entre outras, é concebida COMmo

giabora¢lic de sistema significante, sistema este passivel de uma

estruturagdo semi-formal de sentido. Comportam também oS
gstudos dos fatos humanos uma sistematizagHo das
significacbes, ident if icada com a filosofia
considerando o abismo gue distingue os dois procedimentos,

como  veremos mais adiante. Veremos também, em que acepgdo
pode~se aplicar uma Semiclogia estritamente formal, até agora
recusada, aos fatos humanos, em que circunstincias e a que
Yatos.

Agsim, o lugar e =& importacia do sent ido
aparecem com nitidez aos olhos de Granger guandc observa no

capitulo V de Filosefia do Estilo que, alguns pesguisadores, como

Lévi~Strauss, dirigem suas pesquisas em direc¢Bo a uma ohjetivacgio
do fato humane tomando-o como sistema significante. O aicance de
uma objetivacido nestes termos € © gue interessou a Granger e ©

gue nos interessa doravante.

Retomaremos agora, apds a apresentagdo das nogdes de
sentido e significaglo, as noches de MODELOS FORMATIS e SISTEMAS
SIGHNIFICANTES, anunciadas nas paginas anteriores deste capitulo.

Com 1ss0, estaremos acompanhando a formulacdoc da descrig#io dos
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tipos de modelizaglio dos fatos humanos admitidos por Granger.

2.3 A determinagdo de MODELOS para os fatos humanos

Vimos, ja suficientemente, que em Granger a atividade
cientifica consiste exatamente na determinagfo de objetos, o0 que
equivale a construir mode los abstratos dos fentmenos.
Recorreremos a uma citagfio de Granger onde se 1&: “chamo agui
modelo  um conjunto abstrato, posto em correspondéncia  com um

fenbmenoc operatoriamente definido e permitindo previsdes
guanto aos estagios deste fenbmeno.” (Granger 1963, p.41)
Ora, destarte o© que se chamou de modelo nada mais & do qgue
Lma representacgio abstrata, ou me Thor, uma reducio
organizada do vivido, organizada no sentido de que 0

transmudar o fendmeno percebido para a condic3o de objeto
descrito é resultado de um trabaiho de simbolizaglc, de
uma operac¢8c linglistica.

Guanto aos modelos ou esquemas de reduglo do vivido,
ne gue dizem respeitc aops Tatos humanos, ndo podem ser de um
unico tipo, antes, os fatos humanos podem ser organizados segundo
uma superposi¢ic de varios tipos de modelos gque corresponderiam
a organizagBes diferentes da representaclio que se quer elaborar do

vivido., Granger descreve-nos em sua obra Por um  Ceonhecimento

Filosdfico, entre as paginas 1358 & 140, dois tipos de modelos

abrangentes que podem ser produzidos pela c¢iéncia, a saber: um

estritamente formal que pode se subdividir em ENERGETICO e
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INFORMACIONAL e um segundo padrio de modelizag8o, chamado modelo
SEMIOTICO, que é também a produglc de sistemas significantes
objetivados, ou ainda, produgdo de gquase modelo. Esta
referéncia a dois padrdes de modelos demonstra em Granger
uma recusa em reduzir o procedimento cientifico & elaboracl#o
de um sé tipo de objeto, isto &, reduzir a ciéncia pela
unificagdo de seu objeto a partir de um tipo exclusivo de modelo
abstrato. Antes, Granger concebe, mantendo a categoria objeto
COMO paradigma geral do pensamento cientifico, uma
piuralidade nas construgdes dos modelos. Nestes termos, podemos
compreender Que, a despeito da categoria objeto ser dnica,
cada tipo de ciéncia propde um tipo de modelo, gue pode ser, comc

Jé vimos, formal ou semi-formal.

Assim, concebe o8 dois tipos de modelos
citados, que a ciéncia pode usar para obJjetivar a
sxperiéncia ou vivido. O primeiro deles, & de
carédter astritamente formal. Trata-se da elaboragdo de
estruturas abstratas no  sentido estrito, cujos elementos
est8o determinados por leis sintédticas, organizados segundo

relagBas de reciprocidade; tal modelizacl8c deve realizar-se em um
ou mais niveis,

Uma modelizacldo efetuada em apenas um nivel recebe
de Granger o nome de energética, assim chamada por analogia com

maguinas onde trafegam energias e forgas. Nesta modelizaglo, é

admitida uma homogeneidade relativa aos seus fatores de

determinac¢io, onde um uUnico plane € concebide come “palco” para
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composiclo de seus efeitos. Vejamos um exemplo extraido da fisica
newtonianag, onde o movimento de um corpo qualguer ¢ tomado como
chjetivdvel. Tal movimenbio ocorre por determinac8o de uma fTorga
aplicada gue recebe oposicldc de uma forca de inércia, gque reage.
Podemos, naste Caso, reconhecer a dita homogeneidade dos
e¢lementos em gquestio. Pode~se ainda reconhecer que amhas
aplicam-se ou exercem-se sobre uma mesma superficie que é
abstrata, isto &, um espago fora do qual nada se supde de
determinante para a produgdo do sistema e representagéo do
objsto. Provavelmente, o gque se concebe ou admite-se & a
desconsideracgdo das forgas "mais fracas”, assumindo qQue elas
causam efeitos despreziveis, Assim, temos fatores ({forgas)
homogéneos atuando sobre um (nico plano, os quais correspondem
acs modelos de inspiragiio na mecénica de Newbon.

Por outro lado, Granger concebe também modelos formats
gue n8o apresentam, come no anterior, um  anico  plange  com
elementos homogéneos, mas em pelo menos dois niveis; trata-se dos
modelos formais gue chamou, na mesma obra, de informacionais,
ggtratificados, ou ainda, cibernéticos, que const ttuem
subdivisBes dos modelos formais. Neste caso, as denominagbes
sdo  dadas por analogia com  as maguinas cibernéticas, nas
guais circulam informagdes, GOm Lin nivel sobreposto ao
outro. Agui, por haver transmissfic de informagdes, seu protdt ipo

& a retro-carga ou feed-back.

0 segundo tipo de modelo, também chamado semidtico,

visa a producio de sistemas significantes ou guase-modelos. E
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exciusivamente concebivel para 08 fatos humanos ou de
cuitura. Neste modelo comegam a aparecer elementos hetarogéneos e
niveis ou planos diversos de estruturagdo. A linguagem natural,
por exenplo, admite um modelo semidtico, onde, por ser
relativa ao uso e produgBo de “"sighos”, apresenta ndo apenas um
aspecto sintéatico, mas também seméntico. Queremos dizer
Gue, neste caso, a modelizagdo rnio supde uma mesma
superficie abstrata onde todos oS8 acontecimentos possam
realizar-se, Em verdade, supde uma superposi¢iio de simbolismos
distintos gque impossibilita a formaliza¢#o completa.

Para 1lustrag¢do, consideremos ainda '} casc da
tinguagem natural, onde com os monemas, no sistema de primeira
articulagdo, introduzir-se-3o as referéncias extra-Tlingilisticas,
augentes no sistema suporte, 0 fonematico ou segunda
articulaglic, Os monemas, enquanto nivel superior de articulacdo
£ida que chamamos a0s fonemas de articulagio de base)
apresentam-se, COmo dissencs, carregados de referéncias
extra~linglisticas, © gue caracteriza uma superposicido de
simbolismos distintos. Queremos dizer gue a Tinguagem natural,
agsim como também a mgsica e demais sistemas simbdlicos
nus apresentem pelo menos dupla articulacio com um
sistema suporte formalizavel, como também os simbolismos que néo
s8o dotados de sistema suporte, mas gue apresentam referéncias
semaAnticas, sdo todos apenas semi-formalizdveis, isto €,
s#o irredutiveis a sistemas simbélicos formais, a Tormalizagdes

gstritas. Para uma segunda 1lustragdo dessa modelizagHo sidc
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também lembrados por Granger os sistemas de organizagdo dos
mitos de Lévi-Strauss. Também podemos tomar uma referéncia

que faz =a uima proposta de semiologia dos programas

aeleitorais, presente no capitulo Vv de Filosofia do Estilo.

O exemplo dos programas eleitorais trata da iniciativa
de construir modelos abstratos relativamente acs diferentes tipos
de programas eleitorais de uma campanha peolitica. Para tal,
Granger propfe um projeto semioldgico sugerindo um recenseamento
axaustivo dos temas, isto €, dos elementos que comporfio o modelo,
onde eles aparecam como invariantes combinatérios ou fazendo
aparecer "constelacles” de elementos “idénticos”, isto
&, construindo com eles um sistema de oposigles,

Nestes termos, estaria sendo construido um modelo
visando uma organizac3o de nivel suparior, pois
tomou~se como material significante 0s préprios “textos
politicos” gue apresentam um sentido 1linglistico, isto &, os
tamas destacados passam a  ser relacionados  como elemantos
guaisquer, a despeito de suas "significagdes” anteriores. A
organizacdio promovida deve produzir sentidos, 1isto &, deve gerar
um sistema de correlaces internas ou, "uma rede cujos nds sdo os
slementos dos diferentes programas eleitorais identificados sob

representagdes variadas.” {(Granger 1968, p. 118}

Temos entio, desde Jé&, dois mot ivos para a
caracterizacho de tal modelizagdo comp semi~-formal:
aplica-se sobre fatos que, primeiramente, distinguem—se
pela funcdo que tém de significar e, posteriormente,
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pela superposiclio de planos ou niveis gue os distinguem dos
fatos suscetiveis de modelizagl8o energética que apresentam um

unico nivel,

Retomando ¢ exemplo dos programas eleitorais, o
trabalho de estruturacdoc materializa-se na correspondéncia
explicitada entre os diferentes programas eleitorais, na

coardenagfo dos etementos destacados em um todo estruturado
visando esclarecear a determinagHo miatua deles. Tal
procedimento, permitiria que programas, & primeira vista
¢istintos, identificados & luz do cbddige obtido, veiculassem o
masmo sentido. Assim procedendo, ter-se-ia destacado o codigo
que alga a aparente diversidade dos programas eleitorais em
sistema significante, ou ainda em quase-modelio, assumindo a
condiglio de autonomia, de entidade autdnoma. Neste caso,
obter-se~1ia uma forma auténoma gue represente o fato estudado
pelo rompimento do  obstédculo da imersdo do fate humanc num

universo valorizado. %em esta atitude, nfic héd c¢iéncia, segundo

Grarnger.,

Quisemos, hos paragraftos anteriores, esclarecer que
fatog huranos da cultura, pela prépria natureza Gus
apresantam @ que Jjé foi descrita neste capitulo,

prestam-se a um tipo de objetivagic, a semi~formal, que conduz
aos sistemas significantes agui identificados e exemplificados

com o conceito de lingua de Saussure, com os sistemas dos mitos

de LLévi-~Strauss e o dos programas eleitorais do prdprio Granger.

Pais bem, umas vez aprasentados os dois tipos gerais de
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modeios, passemos a apresentagdo dos trés conceitos de Semiologia

de G@Granger. S3o eles, Semiologia I, II e JIII.

2.4. Tripartig¢lo da proposta semiolégica

s trés conceitos de Semiologia constituem uma
sistematizag8o proposta por Granger para situar as
diferentes atividades semiolégicas, isto relativamente aos
diferentes tipos de modelos que empregam. Na perspectiva
cientifica apresenta 08 conceitos de Semioclogia I e I1.
Semiologia III & concebida relativamente a atividade
semicldgica quando esta n#o emprega e ndo elabora modelos, mas
apenas interpreta, isto &, quando a atividade semiclégica

insere-se na perspectiva filoséfica,

Tais formas constitutivas de organizagio dos
fatos humanos sao comuns em uma propriedade essencial: a de
s€ referirem a atividades semiclégicas. semioclogia 1,
It e III referem—-se a enfoques dos fatos humanos
segundo suas relaches semidticas de sentido e

significacio,

A introduc8c dos trés conceitos mencionados passa a
exigir um tratamento individualizado dispensado a cada um deles.
Justamente o que sera reaiizado doravante.

Introdutoriamente pode-se dizer que Semioclogia I,
enguanto procedimento de objetivagdo rigorosa, visa a construgio

de modelos formais stricto sensu. Quanto & Semiologia 11, nag
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visa & construgBo de modelos estruturais como a Semiologia I, mas
apenas guase-modeios, isto &, expliicita uma guase-astrutura
subjacente ac fate humano, Por fim, a Semiologia III, despojada
comp letamente de qualgquer intengdic de objetivacido, é apresentada
como uma refiexdo ou interpretacio filosdfica, como um comentario
ou leitura interpretativa das significagbes da experiéncia. Este
gitimo nivel semiolégico, distinto dos dois anteriores, nidpo visa
& objetivacglo dos fenbmenos em formas de estrutura, antes realiza
a organizagho do vivido em sistemas de significagdes.

Pormenor izadamente, comecemos pelas duas vertentes
cientificas, reservando para um tépico posterior a Semiologia III
que corresponde & vertente filoséfica, isto &, ligada & filosofia
e ndo & ciéncia.

0 método semiolégico de modelizagB8o formal, Semiciogia
I, visa ao fato humano enquantoe objeto, isto é, neste caso, O

fato humano j& é ou deve ser de alguma forma um sistema simbdlico

formal onde seus signos sfo definidos por relacdes
reciprocas, o Que acaba por constituir um  universo
simbdolico que pode sar chamado de “fechado”, devido Y

reciprocidade ou mutualidade de seus membros.

Por sistema simbélico formal, entendemos com Granger,
um sistema gue, apresentandce ou nao uma unica articulacgéo,
apresenta uma supremacia da sintaxe sobre a seméntica. Trata-se
nortanto, de um tipo particular de sistema simbdlice, como a
16gica e a matematica. A presenga de um  numero

finito de significantes, somado a um numero fixo {determinado)



de regras Ggue concatenam estes elementos, acabam por

definir, segundc Granger, um sistema simbdlico formal.

Nestes termos, Semiologia I refere-~se a uma
ciéncia formal, gue elabora uma meta-estrutura gue seja
homogénea ao formalismo {a matemdtica por axenplo)

gue toma por tema, sobre o qual se aplica. Trata-se da aplicaglio
de uma rede linglUistica formal sobre outra, sem gue nesta
passagem ocorram contaminagBes semi&nticas, extra-linglisticas.
Trata-se de um procedimento de objetivagiio que visa formalizar
um fato humano { como a matemdtica ou a 1égica, por
sxenplic ) gue jad & um sistema Tormal. Nestes c©asos, a
formalizag8o atinge ou deve atingir seu nivel sintdtico mais
alevado, pois incide sobre wuma estrutura ja sintatica, istao
&, que apresenta uma vocacgio sintdtica em detrimento da
seméntica.

Ora, o modelo gque se pensa construir relativamente a
tais fatos humanos deve aplicar-se, a exemplo dos modelos
energéticos, sobre um fato que apresenta um Gnico pianc ou nivel
e onde pode também ser admitida uma homogeneidade relativa aos
seus fatores de determina¢fo, a exemplio de como foi definido o
modelo energético.

Podemos dizer gque uma pratica cientifica, segundo os
padrdes de procedimento de Semioclogia 1, tem como seu objeto algo
puramente sintatico. Tal prédtica, nestes termos, ndc parte do que
chamamos agui de fate humano, que nde possuil ainda um sentido

organizado sintaticamente, mas que tem por funglBo significar.
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As matemdticas, tomadas por exemplo, “falam” uma lingua
rigorosa, da qual pode-se excluir ou exclui-se todo
‘encavalamento”, toda sobredeterminacfio. Assim, a matemdtica e a

I6gica evidenciam uma bem sucedida pratica do pensamento formal.
Queremos dizer gue na matematica, am raz8o de seuy
carater mediato em relaglo & pratica, o ideal de formalismo &
atingidoc pela raeducio "maxima” das significa¢les, da
semintica. Por ocasifio do que, a no¢do de gramaticalidade assume
um valor estrito.
Semiclogia I, como concebe Granger, insere-sa na
algada da ciéncia na medida em que, como j& foi dito, refere-se a
alaboragi#o de meta-estruturas homogéneas ac formalismo que toma
por tema. H4 ainda, registre-se aqgui brevemente, a concepgslio

apresentada no final do capitulc V de Filosofia do Estilo,

de que esta pretendida formalizagéo, na medida an
gue & realizada imperfeitamente {refere-se aos CASOS
geedelianosg) onde a estrutura néo é dom inada
completamente, possa  tocar” a filosocfia. Aqui, abre-se a

possibilidade de uma filosofia formal, pois Semioiogia I &
tambem concebida COmY filosofia da matematica, por
gxamplo. Pode-~se dizer, diz Granger "gue ela descobre um

aspecto paradoxal e misterioso da estrutura que formaliza,

aspects  gegundo o qual esta esbtrutura néo esta, por
assim dizer, absolutamente objetivada.” {Granger 1968,
gL i67)

Conciuimos gque Semiclogia 1 pode ser considerada
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ciéncia na medida em que formaliza um fato simbdélico ja
ggtrutyrado sintaticamente & que pode também ser
considerada filosofia, pois "toca~a” na medida em que, ao
apontar para as imperfei¢hes da estrutura qgue toma por tema,

relaciona~-a com a pratica.

A segunda maneira de objetivacgdo, Semiologia II,
& a gque opera o que Granger chamou de gistemas
significantes, qgue tem por meta transmudar o vivido ou

exper iéncia numa estrutura-cobjeto; trata-se de um tipo de

procedimento cientifico gque, cCOomo Ja indicamos
anteriormente, aplica-ge ao fato humano gquandoc este esta
imediatamente imerso neo vivido, remete imediatamente 3

axperiéncia. N3o se trata da experiéncia que podemos chamar de
perceptiva apenas, mas sim a gque poderiamos chamar simbolica,
isto &, os fatos humanos s3o fatos significantes e seu tratamento
cientifico consiste em objetivéd-los enguanto tais.

Tal procedimento cientifico caracteriza-se pela
elabora¢iio de um “corpo” abstrato gue represente o fendmeno a
nartir de seu interior sem admiss@io de influéncias provenientes
do exterior do modelo. Deste enfoque, a relaclo que se apreende
do interior do modelo € a relaglio de sentido, obtida por meio da

construgao de modelos semi-formais., A construgsic destes, devido

an “"fechamento”, deve excluir as significagdes (a exemplio de
Semiclogia 1) optando pela formulagao progressivamente
sintatica.

Este saegundo nivel de objetivagio gue promove a
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constituiglio de  sistemas significantes também se opde
enquanto smpresa cientifica, a hermenéutica filoséfica.
Assim situada, passaremos nos paragrafos seguintes, A
definic&o de seu processo.

Uma Semiologia cientifica dos fatos humanos,
considerando que a ciéncia é construclio de objetos, no entender
de Granger, deve operar a redugl8io das signhificagbes, sem o gue
ndo se constituird como ciéncia. vai ser pois, da construgido de
sistemas significantes, da fatos humanos tomados em suas
dimensBes significantes, isto €, enguanto experiéncias vividas
compreendidas como significativas, que se ocupard a
Semiologia II. © que equivale dizer que, 1lustrativamente,
elaborar uma andlise semioldégica de um cartaz publicitério
ou umsg fotografia de imprensa por exemplo, aprasenta-se
como algo bastante diverso de interpretar suas significacgles.

A producic de tais "estruturas apstratas”
(Semiologia I1) implica a busca de neutralizar as significagogs, o
gue permite a cada campo cientifico elaborar ocbjetos que sHo
propostes como projetos de investiga¢ag, Nestas circunténcias,
por constituirem pontos de vista, tais objetos s@io provisérios, o
aue obrigard o cientista a “ceder” cedo ou tarde, claroc gue em
sroveito de uma hnova construglo, sempre mais adeguada, sempre
abstrata, pois, como indicamos no infcio deste capituio, a
estabilidade do modelo ¢ antecipadamente def inida pelas
condiches nas quais foi efetuado num momento dado da historia

da reducio dos fendmenos.
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Com o aspecto descrito, Semiclogia II & formalizacéo,
conguanto gue a concebamos como produglo de modelos semi-formais.
GQueremos dizer que, na perspectiva grangeriana, que também &
saussuriana, as formas de ocbjetivacio deslocam-se
permanentemente, visando atualizar-se, corrigir-se, completar-se.
Estd, enfim, como qualguer campoc objetivado da experiéncia
humana, como a l1ingua por exemplo, sujeito a transformacles.

Devemos esclarecer gue, para Granger, um campo
objetivado desloca-se por motivos “internos". Queremos dizer
que um modelo € semi-formal, nlo porque & provisério, mas
porgue deve atingir, por iniciativa do cientista, uma
formalizagBo crescente. Reconhecemos assim, que determinado
modelo € semi-formal pela natureza do objeto a que se
aplica, porgue se aplica a determinado tipo de simbolismo,
ndo porque é provisdério. Resumindo, um modelo desloca—se
porgue deve atingir um idea) de formalizaglo a &
semi~formal porgque seu obieto nfo se reduz a reliagdes
exciusivamente sintdticas.

Trata-se de um modelo gque opera em varios niveis e
planocs, trata-se do modelo semidtico e n3io do energético, pois
aplica~se a fatos cujos elementos, longe de constituirem-se

comoe  fatores homogéneos de determinag¢do, constituem~se, a

exemplo dos programas gleitorais, como elementos
distintos tais como gestos, imagens, idéias, textos, discursos,
ideciogias etc..

A experiéncia humana, objetivavel, atinge uma semi-

88



formalizag8o em funcdo de manter-se “depsndente” de uma
margem "residual” da objetivag@ic empreendida. Inclusive, Granger
propde uma identificaglo destes residuos ou significacBes como
fatos de estilo e sua organiza¢8ic como uma estilistica. Aqui
raside a contaminagfo que o pensamento cientifico experimenta ao
aplicar uma rede lingluistica sobre outra de natureza
semelhante, por ocasido do gque, a nogdo de gramaticalidade
nestes sistemas apresenta uma aplicagdco relativa, isto é,
aparece de modo intermediario, com sentido escorregadio.

Nos ditos sistemas simbdélicos em geral, o reenvio a um
vivido {(inexistente nos sistemas formais) faz-se presente; a
referéncia a vividos, presente nas diversas articulagdes, &
inevitdvel. Por fim, a funglo semlntica, ausente nos sistemas
formais cujo sentido & dado antre 81gN0s, constitui a
contaminacio aludida quando se trata de formalizar tais sistemas
simbdlicos, € o fator responsavel peia virtualidade na
formalizag8oc dos fatos humanos.

Para finalizar, reconhecamos que Semiologia 1
e Semiclogia 11, constituem conceitos filesdficos, introduzidos
por Granger para situar as ciéncias humanas relativamente as
suas diferentes praticas. Enguanto oconceitos, née denominam
ou constituem atividades cientificas, visam apenas organizar
nossa compreensfio relativamente acs diferentes procedimentos

cientificos.

A reflexdo relativa ao pensamento ochietive e

conseqlentemente as praticas cientificas, Jja apresentada neste
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capitulo, deve dar lugar, no préximo tépico, & reflexBo relativa
a filosofia, trata-se da apresentagio do conceito de
Semiologia 111, gue completa o guadro das andlises
epistemoldgicas elaborado por Granger onde ciéncia e filosofia
constituem-se em atividades semioldgicas visando organizar os

fatos humanos e nossas vivéncias.

2.5 Semivlogia I1II ou interpretac8o files6fics

O desafio proposto por Granger, logo no infcic de sua

obra Por um Conhecimento Filoséfico € o de, como o préprio titulo

indica, caracterizar a filosofia como um conhecimento vdlido gue
nic dever ser confundido com a ciéncia. Esta validade

pretendida, foi alcancada ou sugerida, rememoremos, segundoc um

esguena de duas frentes, demarcando a diferenga com o
conhacimnento cientifico, que For feita preliminarmente no
topico anterior, em seguida fornecendo o estatuto proéprio do

conhecimento filosdfico,

Assim, Verenos gue por oposigdo a ciéncia,
a filosofia, como a caracteriza Granger, nunca chegaria a
pEopor verdadeiros modealos dos fatos humanos e nem mesmo
# explicar tais fatos, antes cabendo a ela encontrar seu
campo de atuagdo Jjustamente no contexto mais ampic e
abrangente do conjunto total da experiéncia humana. Dagui
concliui-se que a Tilosofia visa organizar © gue aguil foi

definido como significagdbes & ndo como sentidos, uma vez que
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santido diz respeitc aos reenvios parciais dos slementos no
interior de um sistema fechado. Esta atribuicglo de
organizadora de significacbes ir4 gradativamente ganhando
consisténcia ao longo deste tépico.

De inicio, pode-se considerar a filosofia como uma
atividade do pensamento que n3o tem por meta dar um corpo
ohjetive ac fendmeno e nem mesme deduzir cu prever efeitos, gque &
tarefa da ciéncia. Contudo, uma argumentagfo que visa
dafinir o estatuto da filosofia, corre o risco de ter seu
desempenho compromsetido caso n3o introduza, para apreciaglio, o©
tema gue diz respeito & TOTALIDADE e a LOCALIDADE (parcialidade,
regionalidade) no tratamento das experiéncias vividas. Estes
dois temas permitirio justamente distinguir e aprofundar a
definigtic de cada uma das duas atividades do pensamento; ciéncia

& filosofia, aqui em guestRo.

As nogles introduzidas, distinguem e atribuem
para cada uma das modalidadas do pensamento,
filosofia & ciéneia, o ato de buscar © vivide em sua

totalidadee em sua regionalidade, respectivamente. Considerando a
impossibiiidade de uma ciéncia da totalidade, a busca desta
requisita uma filosofia. Ora, © nproéprico propdsito da ciéncia,

como a estamos definindo, € o de promover um campo delimitado

de pesguisa. Ela & “"lacal”, no sentido de Que
particulariza um campoe a ser objetivado,
oGupando-se de regimes hem delimitadas da experiéncia.
Nestes termos, a totalidade da experiéncia permanace
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sempre virtual, sempre inatingivel sob ¢ ponto de vista de
constituir-se comc um corpus radutivel a um modelio.

Em Proposicdes para um Positivismo Granger esclarece

gue tal corpus, que & sempre virtual, uma vez atingido,
seria o objeto ou modelo por exceléncia, O que receberia o
nome de "ser”, isto &, a promogHo de um modelo ac conjunto de
uma situagldo vivida como um todo, teria atingido seu
nivel mais -elevado. N#o fosse a impossibilidade

{conceitual e metodolédgica) de tal empresa, uma vez atingida

egtaria tocandoe a filosofia, ao apresentar como  produto
conceitos como "ser”, T“natureza”, "deus”. Tais conceitos, n¥o
sariam passiveis de formuiagso rigorosa ou de uma

axiomatizagdo, ndo atendendo, assim, aos propdsitos da ciéncia.
Contudo, ¢ preciso evitar ¢ equivoco de considerar a
filosofia como uma super-ciéncia ou uma c¢i8ncia da totaiidade,
uma vez que esta concepgHo imputaria a filosofia os mesmos
metodos da ciéneia. E importante deixar claro gque a filosofia
busca, nesta perspectiva, a totalidade da experiéncia sem
raesguardar os tragos bdsicos do conhecimentc cientifico.
Assim, Semiologia 11, aue surge como

interpretagsc filoséfica, € a concepcio de uma atitude gue visa

interpretar a relacio dos sistemas significantes ou dos modelos
formais com a pratica. £, portanto, atribuido comoc fungdo da
filosofia explicitar como e em que medida 0s  simbolismos
realizam a tarefa de representar a experiéncia. O resultado desta

andlise gera conceitos, que néo s80 chijetivos, mas
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constituem sistemas.

Tal sistematizag8o consiste na tentativa de promover 2a

totalidade a regionalidade dos conceitos objetivos da ciéncia.

Por axemplo, pode-se filosofar sobre um conceito gualguer
da nsicologia behaviorista, apontando para 0s
diferentes aspectos de sua formulagio, isto &, expondo as

circunténcias em que o determinismo positivista faz-se presente
na relagido de estimulo/resposta (ou causa/efeito) sustentada
pelos comportamentalistas. Obter—-se-ia nestes termos, uma
integrac83o do conceito com o8 pressupostos que © antecedem
& com as implicagles de sua pratica, apontando para o©os
fatores exteriores & sua formulagso. Promoveria, tal
atitude filos6fica, umsa transcendé&ncia dos "circulos
fechados” do conceito apontande para as relagdes gue este
possa estabelecer com o8 elementos da experiéncia vivida de

onde foi abstraido.

Neste sentido, podemos dizer gue um conceito filoséfico
promove uma invercio da palavra de ordem “volitar Aas coisas
mesmas”, pois ele € nestes termos, meta-conceito com relagfio aos
conceitos da ciéncia, da técnica, da arte etc., isto &, longe de
elaborar estruturas formais, o conceito filoséfico reintegra o
conceito que ¢ aplicado a experiéncia gue este organiza e
repraesenta.

Estamos dizendo gue, a nogdo de meta-conceito, agui
empregada, qualifica o conceito filosdfico como alge aque, longe

de ter como tarefa designar um vivido ou uma experi@ncia
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represantando-a em termos de estrutura, tem por fungfic, "fornecer
pontos de apoio para uma linguagem que gqguer falar de
conceitos naturais, descobr indo seu “sentido”, isto &,
construindo uma organizaglio totalizante”. (Granger 1888, p.164)
£, pois, meta-conceito no sentido de que opera com expressfas
& representagdes de um vivido, promovendo uma
interpretaclo do gue estes significam. Devemos lembrar que 0%
préprics conceitos de Semiclogia I, 11 e 111 sHo filosdfFicos e
constituem a interpretacgfioc de Granger relativamente as atividades
semiolégicas aplicadas avs fatos humanos.

E nestes termos Que podemos dizer que a
reflexfio filosdfica produz um sistema de conceitos, o gue faz da
filosofia, ela também um sistema simbslico. O gue distinguiria a
filosofia de uma mera reflexdio interpretativa exercida sobre um
dado imediato da experiéncia, ou ainda, sobre uma obra de arte
Qualguer, é justamente o fato de n#o se referir a um vivido
igoladamente enquanto tal mas & sua insergio num contexto glcbal,
A apreens8o do vivido agui ndo & tomada como pontual mas comc  um
trabalho gue o pde em relagdo com outros vividos integrando-os.

Este procedimento de pensar ou organizar a experiéncia
am sua totalidade  ndo pode  ser apresentado sem devidas
consideracgdhes. Relativamente & caracterizagdo proposta por
Semioicgia 111, deve~se  pensar que tipo de horizonte
norteia-a, ou seja, se ¢ a totalidade que nd8o se presta
4 objetivacsic ou se & o pensamento objetivante que &, ele préprio,

regional por natureza.
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Ora, a totalidade da experiéncia se instala em
diferentes niveis, © que nos permite considerar gue conceber uma
experiéncia em sua totalidade nfio & coloca-la como limite UNICO e
universal de toda experiéncia, o gue seria agui também postular
um alcance ontolégico para a filosofia. Apenas consideramos gque
associar o conteldo de uma experiéncia ao conjunto de uma
situaglio vivida como um tode é pratica de filosofia, & considerar

e criar um NfVEL de totalidade. Perceba-se que tal préatica
tende a incluir semprea uma experiéncia dentro de
uma abrangéncia cada vez mais ampla. Assim, pela
propria conformag3io em niveis, desta totalidade, conclui-se que a
andlise filosédfica nfio se presta a objetivagdo, que & regional.

Ora, uma integrac¢io das experiéncias vividas, ou de
conceitos do tipo “tudo o gue existe tem uma causa’, em um nivel
nais elevado, como Ja4 foi citado anteriormente, pode gestar
conceitos come “deus”, “natureza”, “destino”, "asséncia’,
“determinacio”, “necessidade”, conceitos que tendem a uma
designacic da totalidade, do absoluto. £ importante ressaltar que
esta "integragao” pode atingir niveis inferiores ou
intermediirios de abrangéncia.

Queremos dizer gue uma andlise filosofica aplica-se,
por exemplio, sobre um conceito natural, ou ainda, sobre um
discurso de primeira ordem, por advento do  que, devenos
reconhecer gue os dizeres dos filoséficos Nnag remetemn
a coisas ou atos e, muite menos, a descobeartas de

agséncias. Antes, trata-se de um discurse Que incide sobre



outro, este sim intencionandc uma primeira codificagio, Esta
codificacfio, que & inicial, opera como gue abandonando
certos aspectos da experiéncia como n8c pertinentes ou como
suprimiveis na perspectiva da objetivagiic gque busca estruturar
elementos invariantes.

Deste ponto de vista, a fungio ao
conceito filosdéfico, bem como seu relacionamento com o© conceito
de primeira ordem aparece-nos como que por decorréncia: o
conceito filosdfico surge da tentativa de organizar este
residuc, estes aspectos suprimidos pelo discurso de primeira
ordem, tornando explicita uma possivel codificagdc destes
elementos que Granger chamou também de sobre-codificacéio.

vimos até agora que a filosofia 1incide sobre um
conhecimento, istoe €, constitui um ato de reflex8c sobre a

experiéncia humana que de alguma forma encontra-se organizada ao

nivael da organiza¢8o objetiva da ciéncia. Seu trabaltlho de
refiex@io consiste no comentdrio sistemdtico das
significacdes da organizagdo a que se aplica, Ja que toda

organizacdo objetiva apresenta uma margem residual ou uma
sobre~codificac8co. A noc¢do de residuc apresentada, ¢é definida
por Granger am termos de "estilo”, trata-se da
organizag8ic das significagBes. De onde se conclui Gue a
condiglo do estilo é& a prépria superposigdo de coddigos
de organizacles que um fato simbdlico comporta.

0 estile, aguil nlo ¢ entendido como um tipo de

simbolismo particular, & definido como "uso” do simbolismo. Assim
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€& gue pode-se dizer gue toda prdtica comporta um estilo e que
e@ste € inseparadvel de uma pratica. Podemos entendé~lo, quando da
sobreposiglo de uma estrutura a uma situagldo vivida, como as
“arestas gue restam”, que correspondem a um ‘“extravasamento” da
estrutura. Nestes termos, & complementar da estrutura, membro
inseparavel do ato de formaliza¢tic. A filosofia encontra aqui sua
funcdc como a pratica de meditacdo sobre estas parcelas das agdes
humanas. Podemos finalizar dizendo gue o estile & um aspecto
mais propriamente da pratica do que da estrutura e, por isso
mesmo, de uma Testruturag¢io” latente, aqui identificada como
sistemat izaclic apenas.

ITustrativamente, consideramos © ato de promover uma
ohjetivagéo de uma mensagen ou um conjunto de mensagens
Tinglisticas que consistiria em dirigir primeiramente a
atengdo, enfocando o coddige principal gue rege e permite a
formuiacdio da mencionada mensagem; tal c¢édigo, chamd-lo-emos de
lingua. Este seria o} responsdvel nela regéncia das
"regularidades macroscépicas” da mensagem, para usar uma
terminologia grangeriana. Em seguida, enfocar-se-ta um segundo
nivel de regularidade, regularidade esta gue sé pode sar
regida por uma espécie de sobre-codige. Esta codificacéo
nais “fragil” detarminaria as "regularidades
microscépicas™, em contraposicgio com as primeiras. Tal

sobre~codificagéio seria imposta pelo emissor 4 mensagem,
devendo ser identificada pelo raceptor. E claro que

esta sobre—-codificagio que chamaremos com  Granger de
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significagdes, caracteriza o estilo do autor ou emitente da
mensagem e uma estilistica { que ¢ atividade da algada de
Semiologia III) teria a empresa de organiza-la.

Nestes termos € que podemos compreender o© carater
semioldgico de Semiologia III, na medida em gue seus conceitos
s#o meta-conceitos, elaboram simbolismos interpretativos (gue
qualificamos de sistémicos) relativos aos cédigos-estruturas da
ciéncia e aos sobre-cédigos que o©s acompanham, realizando uma
integracio que &, como vimos, promovida e expressa pelo
simbolismo elaborado pelo filésofo.

Finalmente, nos proximoes capituios, estaremos
estudando os semidlogos gue aqui chamamos de pés~saussuriancs.
Interessa-nos investigar a interpretacgéo e o uso que
fazenm da doutrina saussuriana, visando identificar as
conseqgiiéncias de tais interpretagfes, uma vez gue operam a
concepGio saussuriana do ponto de vista ou da perspectiva de um
trabalho cientifico, de uma pratica cientifica de andlise de
fatos culturais. Longe de nretendarmos Julga-los,
interessamo~-nos peia autonomia das formas no gue diz respeitoe
aos fatos humanos.

Nosso panc de fundo sera a concepgéo de sistema de
Saussure e mais cs conceitos de Granger que permiten
aexpliicitar e organizar o guadro geral da atividade semigldgica.

Iniciemos pelos Semidlogos da Comunicagdo.
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3. OS SISTEMAS DE COMUNICAGAC COMO OBJETOS PROPRIOS
DA SEMIOLOGIA

3.1 Delimitaclio do tema

Nos capftulos anteriores acompanhamos a construcio
do objeto préprio da lingllistica, bem como a das bases
conceituais de uma ciéncia semioldgica dos fatos humanos, como
aparecem emn Saussure e em Granger. Cumpre~nos agora investigar a
interpretacioc gue autores pés-saussurianos como Mounin, Prieto
& Buyssens, realizam da doutrina saussuriana.

Estaremos verificande a doutrina particular que
e laboram, bem COmo 08 fatos tomados por tema, aver iguando,
por exemplo, se s#o sistémicos no sentido em gue definiu
Saussure, Sabemos gque nem todo conjuntoe de 2lementos
significativos forma sistema saussuriano. Desta
verificacldo, concluiremos gquanto & concepcdo e procedimento
relativamente ao definido por Saussure.

Escolhidos og chamados Semiédlogos da Comunicaglo, como
representantes de uma vertente semioldgica, para iniciar esta
investigag8c, apreciaremos nestes a concepgdo semiolidgica gue
Thes serviu de fundamento para seus propdsitos, que foram, dentre
outros, o de alcar a semiologia a um lugar autdnomo no campo das
ciéncias dos fatos humanos. Tal propdsito deve, na verdade,

constituir o trabalho de todo aguele gue visiumbre a
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possibilidade de 1levar adiante a ciéncia prognosticada por
Saussure. Consideremos, assim, que 0s representantes da corrente
gemiolbgica aqui visitada apresentam a intencHio de situar sua
empresa noe interior dos guadros estabelecidos por Saussure.

Relativamente & anunciada inspiraciic saussuriana, sers
verificade o© que nestes semidiogos ou nesta tendéncia
semioldgica, manteve-se em conformidade com o0s pressupostos do
inspirador. Tal verificag@io tem por meta contrapor, de um lado, ©
gue estd (ou parece estar) de comum acordo com os postulados
saussurianos e, de cutro Jado, o que nio vai além de um uso
matafdrico da terminclogia saussuriana.

Conforme anunciado nos paragrafos anteriores, estaremos
investigando os fundamentos e pressupostos da concepgdo dos
Semidlogos da Comunicacéo, para num gsegundo momento
contrapt-los as concepgdes saussurianas. Investigaremos em que
Lermos concebem a sistematicidade dos fatos humanos
extra-lingliisticos anunciada por Saussure & também COMo
desenvolvem a noglo de modelos explicativos destes fatos. Em
suma, investigaremos como concebem € operam a noOGHo saussuriana
de sistema, ou ainda, a contribuig8ic dada na pesguisa e
e¢taboragdo das formas autdnomas relativamente aos fatos humanos,
Ja que retvindicam a condiglo de herdeiros de Saussure.,

Nosso trabalho neste capitulo, trata-se de verificar
a constituicdc de um determinado programa de cientificidade
relativamente aos fatos humanos, empresa dos qgue propuseram-se

construi~io o gue faremos a partir do préxime topico
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assim também, em se¢ tratando de signos ndo-linglisticos,
focalizar-se—#o as diferencas significativas, isto &, diferengas
& oposigles que geram significado. Também nestes casos,
chega-se ao estudo de signos em relagdes e nio isoladamente, em um
sistema de distingdes, de signos postos e conjunto.
Agsim, quanto aos signos nHo-lingldisticos, faz-se
necessario realcar a caracterfistica arbitrdria que compartilhanm,
ou devem compartiihar, com os signos linglisticos.

Finalmente, quanto & relev8ncia dada ao sistema
Tingiistico com relag8o aos demais sistemas, Saussure foi
categérico ao afirmar gue "a lingua & apenas o principal
destes sistemas” (Saussure 1915, p. 82) e completa na mesma
padgina:s e mais completo e o mais difundide sistema de
expressio”, onde o cardter arbitrdrio do signo € expliicitado com
mais evidéncia que em outro sistema gualquer.

oQutro aspecto bastante importante Qque merece ser
comentado ainda neste topice &€ o relativo ac campo semioldgico
DU, mais propriamente, ao campo de aplicagdo da ciéncia
semiolégica, aque constitui de fato um vasto campo de pesquisa,
pois, se determinado fato social tem sighificado dentro de uma
culitursa 13 Lim signo, constitui, por isso, um campo de
investigacic semioldgica.

Na 6tica apresentada, a semiologia vem a incluir
muitas atividades humanas comc a mUsica, culinaria, arquitetura,
cinema & muitas outras., desde que correspondam as exigéncias

de sistematicidade prescrita por Saussure, desde gue insiram-se
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geste capitulo.

3.2 A concepclo semioldgica dos Semidliogos da

Comunicacdo

Dentre os autores inserides na corrente intitulada
Semiclogia da Comunicag8o, destacaremos Georges Mounin, Luis
Prieto e'éfic Buyssens. Estes aspiram definir a possibilidade de
uma semiologia cientifica, partindo de uma concepgdo semioldgica
gue elabora critérios para a escolha dos fatos simbdlicos que
seriam adequados para receberem um tratamente cientifico, isto é,
elaboram uma concepg¢fio semiclogica que visa definir o objeto
préprio da semiologia, proporcionande coritérios para a escolha
dos fatos a serem excliuidos e dos fatos a serem incluidos sob a
algada da ciéncia em guestio. Com 1isso, opdem~se a uma
possivel tentativa de aplicar-se ou extender-gse a toda sorte
de fatos simbélicos um tratamente cientifico.

Assim é que oS sistemas extra-lingiisticos,
dentre os citados por Saussure no CURSO, como as escritas,
alfabetos de surdo-mudos, c¢oddigos militares 2 de transito,
Braille e Morse, serfo considerados pelos Semidlogos da
ComunicacBo como sendo de natureza distinta de sistemas c¢omo a
moda, etiguetas, cinema, arqguitetura, ritos simbélicos, entre
outros,

Ao buscaremn critérios de distingdo, o0s autores

mencionados elegeam sistemas gue devem fazer parte da
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ciéncia semioldgica, distinguem sistemas semiologizaveis,
segundo suas proéprias bases conceituais, que seréo
apresentadas individuaimente nos  préximos topicos deste
capitulo. O gue nfio guer dizer que imputam aos fatos culturais
excliuidos, como a moda ou 08 ritos, a auséncia da
gualidade de simbélicos, antes os consideram como que
gaspossuidos dos requisitos basgsicos para que possam ser
submetidos a uma andlise cientifica de sentido, aqui entendido
na concepefio de Granger.

Estabelecem, assim, ndo um tratamento diferenciado para
classes diversas de fatos humanos extra-linglisticos, antes uma
condiglio de impossibilidade de principios segundoc os quais fatos
como a moda ou publicidade sejam temas de uma andlise
cientifica.

Deste ponto de vista, est8o tais autores adeguando
{reduzindo) a propalada “ciéncia geral dos signos” a condiglio de
"ciéneia geral de todos os sistemas de comunicacglo”, opondo-se
assim a toda sorte de fatos simbélicos que n#Ho apresentem a
precipua fungiio de estabelecer comunicagdc. Assumem assim o
critéric de “"comunicagdo”, de comunicabilidade, como divisor de
aguas entre os fatos propriamente semicidgicos, gue se prestam &
andlise cientifica da maneira como a concebem, dos fatos gue ndo
se prestam a tal andlise, por n3oc apresentarem o© intuito e as

condicBes para comunicar alguma mensagem gue Thes seja proéopria.

Tais autores criam as bases de uma semiclogia que vat

de encontro & descrigio do funcionamentc de todos os  gsistemas
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de comunicaglo extra-linglifsticos. Do critério de comunicacdo,
que tomaremos como mais geral e abrangente, derivaréo
outros complementares proporcionando a conformacgio do fato
simbélico e do que vem a ser propriamente o semivlogizéavel
nestes autores,

A postura de Buyssens, por exemplo, ao definir em

sua obra, Semiologia e Comunicac#o LingUistica, a semiclogia como
uma ciéncia que deva visar a generalidade dos
sistemas de comunicag8o, determina que o ato de comunicar, ou
“ato sémico” como o denominou, deva ser tomado como matéria-prima
da semiologia. Assim considerado, © ato comunicativo &6 o sera
verdadeiramente ao apresentar-se dotado de uma significacHio
intencional ou premaditada. Tal prassuposto concede a
intencionalidade a condig8o de critério de distingfio e definicéo
de um fato simbélico como sémico ou comunicativo. Do que Toi
dito, reiteramos gque um fato simb&Tlico, na perspectiva
semioldgica, deve realizar o ideal de comunicaciio.

A obediéncia a tal critéric €, Jjustamente, o que
permite gue o receptor de um fato comunicative possa reconhecer,
por intermedio do sinal, a intenglio de comunicar-lhe uma mensagem
gue corresponda a este sinal. Postos desta maneira, os fatos de
comunicacdo devem inexoravelmente estar associados a “"estados de
consciéncia”™, a uma ;vontade explicita”™, portanto. Registre-se
aue os critérios de “comunicagHo”, de “intencionalidade" e a
nogdo de “estado de consciéncia” associados ao “sinal” usado,

apresentam uma complementaridade encadeada. Justamente o gue
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estaremos explorando neste capitulo.

Claro estd gque a inteng3ic do emissor deva ser a de
comunicar tal ou tais estados de consciéncia a outro sujeito, seu
inter locutor, por meio de um sinal que comporte 08 recursos
necessarios para reproduzir seus estados de conscifncia {que
chamaremos doravante também de psicolégicos) no receptor, o mais
fielmente possivel, completando, assim, a comunicagio, que é
compreendida como o ato de agir intencionaimente sobre outrem.
Assim, um fato simbSlico, guando nesta concepgdio €& tomado como
ato sémico, passa a ser depositario das condicles ou
caracteristicas estabelecidas pelos critérios que estlio sendo
agui apresentados.

A restritividade imposta pelos c¢ritérios ndo impede
gue, de maneira geral, declara Buyssens, "os fatos nos
falam” (Buyssens 1867, p. 28y, isto &, representam-ncs de
alguma forma, com o© gue reconhece gue fatos da cultura
indistintamente apresentam algum tipo de significag8o visando a uma
expressdio. Tal reconhecimente, entretanto, nfo o impede de
conceber gque ao falarem nlo estdo necessariamente comunicando
uma mensagem, nAc possuem necessariamente um  significado
determinado, o que seria em sua perspectiva uma condigéip para a
analise cientifica do fato simbdlico.

Tal ponto de.vista fica evidente quando Buyssens, na
obra acima citada, tece consideragbes sobre as artes em geral,

onde as concebe, antes de tudo, como condicionadas pela

necessidade de expressfio e de manifestac¢8io pura e simples do
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artista. Distingue~a radicalmente da linguagem, uma vez que,

em funglio de sua concepgio, ndo reconhece na arte a
existéncia ou presencga dgo "gue se parega ac desejo de
colaborag8io, base das semias"”, {Buyssens 1867, p. 36) o gue
equivale dizer, n#o apresentam a intencionatlidade de

comunicar alge determinado. Nio obstante, reconhece que uma
obra de arte pode ser wutilizada para comunicar, na medida
em gue péése a exercer um cardter sémico. Tal concepg8o ja é
suficiente para que nem todos os fatos simbélicos recebam ou
venham a merecer sua atencgio.

Com ¢ que vem sendo dito, fica evidente que "atuar
sobre outra pessoa sem querer” nfio constitui comunicacdo no rigor
que estd sendo pleiteade, embora uma ag¢Bio qualquer possa ser
identificada e interpretada, pois Jjamais deixa de fornecer
indicio de algo. Ora, ¢ rigor comunicativeo, gue por sua vez
postula a presenga de interlocutores, ja ¢é ele préprio um
cbstaculo na relagdc que possa ser estabelecida entre (o3
Semidlogos da ComunicagBo e Saussure, uma vez que este Gltimo
exclui da concepgdie de lingua, além da intencionalidade, a
prépria presenca de inter locubores.

Assim  entendido, o fato comunicativo, para 08
Semidlogos da Comunicag#o, pode ser pensado como o recurso, como
o meic a servigo de uma intenglio, de uma ventade, com o
gque € postulada a existéncia, por um lade, de fatoes produzidos
pelos seres humanos, interlocutores que apresentam o propésito

de dar a conhecer a outrem um estado de consciéncia gue
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encontra-se associado ao fato. Por outro lado, a existéncia
de fatos que ndc se apresentam sob asste aspecto. Os primeiroes
fatos sdo representados por “sinais”, os seguintes por “indices”.

Com tal distingdo, a oposic8o indice/sinal avanca-se ha
elaborag8o das bases de uma ciéncia dos fatos simb&licos.
Resta-nos agora compreender, entre outras coisas, com que

L

recursos um ato sémico, gue & & associagdo entre uma acio
perceptivei e um estado de consci®ncia que se quer dar a
conhecer” {(Buyssens 1867, p.45), tomado como meio {(como sinal)
de transmitir a ouLtrem uma mensagem, pode executar sua
incumbéncia. Trata-se de entender o modo de reenvio do sinal, de

como este faz referé&ncia a uma mensagen.

Esclarece-nos Buyssens na pagina 45 de Semioclogia e

Comunicagdio LingUistica que €& necessario uma “convengao”

para que um ato sé&mico seja tomado como sinal ou como meio de
transmissf8o da mensagem, £ a convengdo, portanto, que pode
conferir ao ato sémico uma precisfo maior, mais seguranca e
estabilidade, ou ainda, maior possibilidade de ser entendido pelo

receptor como pretende e desela ¢ emissor,

Assim, atendendo a exigéncia de esclarecer o modo de
execugdo da tarefa do sinal, foi introduzido o critério da
"convencionalidade”, aagui entendido como derivado do critérioc
geral de comunica¢loc, que tem por meta definir e distinguir o

objete proprio da semiologia,

Apoiados, agora, nos critérios ja introduzidos, podemos

dizer gque o ato sémico que ndo 08  comportar nao sera
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consideradoc sinal, mas sim fndice. Ocupando segundo piano
nesta hierarquia, os {ndices s40 aceitos por Buyssens apenas
comc subsidio para a andlise semiolégica, pois estes 580
interpretados, estando sujeitos a variagdes circunstanciaig do
intérprete e nunca decodificados como os sinais.

Sintetizando, ao cardter “intencional" acrescenta-se
tambem o "convencional” para que o sinal distinga-se do indice.
A introduqéo deste segundo critério justifica-se, pois a intencio
de comunicar exige meios {convencionais) reconhecidos como tais
pelo receptor. £ justamente este aspecto convencional, que deve
egtar sempre presente no sinal, que vai permitir o reconhecimento
dele como portador de uma mensagem e, inclusive, permitir a
decodificaglic desta mensagem.

Podemos dizer gque os fatos humanos que interessam aos
Semidlogos da Comunicaglo s3lo definidos como algo de natureza
convencional produzidos voluntariamente pelo emissor para
manifestar sua intenc¢lio ac receptor. Assinm definido, resta ao
sinal, enguanto objeto prépric da semiclogia, ser decodificade e
da maneira que se pretende, a mais univoca possivel, por parte do
decodificador. Tal univocidade ¢ esperada ou obtida a partir da
posse do "cédigoe de comunicag8o”, das regras qgue relacionam sinal
e mensagem,

Registre-se, para efeito de identificaclio dos autores
agui anailisados gue, também em Mounin, a exemploc de Buyssens,
encontra-se o critério de "intencionalidade” Jjuntaments com o de

“convencionalidade”, pois © que estd sendo postulado COomo
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reguisito para a compreensfo de uma mensagem e uso de um cédigo,
expressa um acordo, uma convengip anterior, uma elaborac¢fio prévia
das regras de constituig8o dos sinais e das mensagens. 0O
mencionado critério de "intencionalidade”, refere-se a um estado
mental, 1instituindo assim um "psicologismo” presente tanto nas
concepges de Buyssens como nas de Mounin. Adiante, veremos que
Prieto também partilha deste psicologismo.

A univocidade referida acima @ esperada a partir da
agquisiglio do codigo e do uso deste que supde-se extensivo as duas
partes implicadas no processo de comunicag¢lo. Para haver, nestes
termos, comunicagdio, Mounin estabeleceu trés condigles a serem
satisfeitas. Com esta atitude, n#o estd, deve-se reconhecer,
também ele recusando ou negando a possibilidade de significacap
para fatos que ndo cumpram as tais exigéncias. Em verdade
acredita ser possivel aplicar a analise semiolégica c¢ientifica
somente aos fatos em gue as trés condigBes estejam presentes e

atendidas.

Tais condigBes s#Ho limites impostos pelo Semidliogo da
Comunicagdo com o© intuito de disciplinar a pesquisa e de
constituir um campo de atuaglo suficientemente definido. Constam
de suas exigéncias, apresentadas no capitulc II (pdgina 42} de

sua obra Introducdo & Semiclogia gue no processo de comunicacio

as partes envolvidas (receptor e emissor) possam trocar de papel,
isto €&, de posicdc e gue esta permuta possa ser constante,

imponde ac fluxo de informagdo uma Onica diregd8o com gsentido

dupio.
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Um segundo item, ou exigénecia, estabelece que a
resposta ao estimulo deva ocorrer (ser formulada) segundoc codigo
idéntico ao usado pelo emissor, usando ambos © mesmno cédigo que
instaurou o processo de comunicaglo. Por altime, o© processo
completa-se quando o modo estabelecido de decodificar a mensagem
permanecer Unico e imutdvel, isto &, todas as mensagens devem ser
decodificadas sempre por intermédio do mesmo cédigo.

lﬁor conta de tais exigéncias, Mounin conciui pela
inexisténcia de comunicaglio strictu sensu nas artes em geral.
NG teatro, por exemplo, Jjustamente pelo “descumprimento” ou
auséncia das exigéncias acima mencionadas, o gque coloca 0
teatro & as diferentes modalidades de arte fora dos quadros
de uma semiologia cientifica. O recurso que estamos
fazendo a esta consideragio de Mounin relativa ao teatro,
Justifica-se metodologicamente para ilustrar as exigéncias
gue elaborou, auxiliando-nos na compreensfioc da delimitacso
do objeto e do campo semiolégiceo gue buscamos reconhecer
hestes autores. 0 que permanecer fora destes critérios & por
Mounin congiderado "formas de comunhfio e de estimulagdo” (Mounin
1868, p. 42) quande se refere a um “discurse” como © cinema

cu  uma pintura, por exempio.

Considera que neste AaAmbito o artista instaura ou cria
particularmente uma ordem simbé&lica exprimindo idéias, conceitos,
opinifies e valores segundo critérics que manipula com liberdade.
Nestes termos, a significagdo € reconhecidamente posta peilc autor

aue nldo necessariamente faz uso de uma "conveng#o” entre
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parceiros ou interlocutores determinados.

Assim, podemos, seguindo seus critérios, verificar gque
de fato, no caso da pega teatral ocorre uma relacgio onde
08 atores e espectadores permanecem sempre ém seus papéis,
isto &, nfc trocam de posigdc, estabelecendo uma relacHo de
sentido e diregdc unica. Também, guanto ao que se pode chamar
de respostas do publico, do tipo suspiros, rises,
inquietacéés entre outras, constituem respostas que t3o somente
podenos considerar COomo elaboradas no interior de outro
sistema, de uma linguagem distinta da usada pelos atores. Uma
forma de manifestar comunhnio, que pode conter uma
multiplicidade de significagles.

Tais caracteristicas expdem um desnivel, uma
incompatibilidade relativamente ao conceito de comunicaglio que
prevé um unico cédigo, um unico sistema de comunicag8io para as
nartes envoividas. Observa-se, assim, gque o modelo de comunicacio
teatral n#o corresponde as caracteristicas fundamentais eleitas
por Mounin,

contude, ha no teatro uma transmissio, gue gF: Vol

chamaremos comunicac¢8o no sentido préprio, mas relagdo, pois o

ator transmite “alguma coisa’ ao espectador, criando uma relacgfio

determinada. Quanto a este tipo de relagdo, diz Mounin, "agui,
sobre um plane semicoldgico, tudo esta por fazer"” {Mounin
1870, p. 80} e completa dizendo gue nesta reiacio citada
"se Lransmite quatquer coisa a&o espectador”. E, pois,

esta transmiss8o gue deve ser analisada. Deve-se investigar nela
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a presenga de uma possivel intenglo de comunicar e inclusive a
possibilidade de univocidade de significados.

Queremps dizer que néo ha comunicacio astrita
ne  teatro e gue, sem havé-la, pode~se pensar ainda em
comunicagdo teatral. O problema ou dificuldade, serd estudar a
natureza e a estrutura desta comunicag¢3io. A resposta do
aespectador, no caso de um Aappening, utiliza a mesma Tinguagem do
ator, a T{hguagem de representacdo teatral. Em verdade, devemos
reconhecer, o exempic mencionado sugere mais uma estimulagss de
agBes do ator para com o espectador, do gque propriamente o
estabelecimento de um processo de comunicaGHo.

Pensamos, por hora, ter deixado claro que & afirmacéo
de Mounin, guanhto 4 inexisténcia de comunica¢iico no teatro,
justifica-se apenas do interior das trés exigéncias,
relativamente as quais tenta extrair resuitados satisfatérios. Em
verdade, sua classificacho visa aps fatos de cultura enguanto
fatos de comunicagfo, por acreditar serem estes compreensiveis,
quandoc assim o Torem, em referéncia a cddigos expiicitos,

Suas observacgfes guanto ao teatro advém do fato de
gue postula, como requisito para a comunica¢3o, que a compreensdo
e uso de um cédigo seja possivel guando este for adguirido
anteriormente & elaboracio e transmissio da mensagem. Quer dizer
gue o codigo deve ser de dominio das partes envolvidas antes da
glaboraclic da mensagem; &6 assim a mensagan poderd ser
integralmente , ou o mais Integralmente possivel, compreendida e,

por  atender a asta exigéncia, presta-se a uma analise
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semiolégica. 0 modelo explicativo do fato analisado pelo
semidlogo passa a ser a prépria descricl8o do codigo viabilizador
do processc sémico ou  comunicativo.

Ainda guantc ao exemplo do teatro, sabe-se Qque  a
apreensdo do cdédigo (na medida em gue podemos considerar que haja
um para o© teatro) € realizada socialmente e, por isso, a
inteng8io de comunicar, caso haja, n#o pode ser posta em
evidéncia é nem mesmo a mensagem decodificada, mas interpretada
segundo as vicissitudes do espectador. A concepgdo de Mounin nio
contém nenhuma oritica ao teatro enguanto tal, apenas
situa-o, enquanto sistema simbélico, em relacfio &4 sua prépria
concepgdo semioldégica.

Reiterando, Mounin assim concebe, porque na auséncia
de um cédigo explicito que permita uma estruturagag
"fechada” e “"limitada”, ou ainda “bem definida" do sistema,
resta apenas a pratica n3o cientifica, nd3c sistematica de
interpretagdc. Nestes termos podemos reconhecer que a semiclogia
para Mounin somente serd correta e adequadamente exercida guando
instaurar a oposiglo entre os conteitos de fndice e sinal. Deve
ela manter tal distingdo sempre em menta guando pretendse
exercitar-se sobre um sistema simbdlico, alcangando, com isso,
uma metodologia adeqguada para seu exercicio.

Por sua vez, Prieto, em Mensagens e Sinais elabora sua

concep¢o semiolégica a partir da distingde entre "fatos
naturais” ¢ “fatos da cultura”, estes Ultimos de criagHo

gminentemente humana, fornecendo-nos um ponto de vista sobre o
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sinal como “instrumento” associado ao ser humano que o teria
construido em atendimento As suas préprias necessidades de
comunicagio.

Assim concebido, o sinal, enquanto instrumento, teria a
funglo de promover a integrac#ic do homem com seu meio ambiente
cultural., Vale dizer desde Ja que tal integrac¢lo foi por ele

tomada em seu aspecto comunicative apenas, claro gue consciente

de que ©s %nstrumantos concebidos em sua totalidade pelos homens
ndoc sfio apenas o0s sinais e nem servem tZc somente para comunicar.

Quanto aocos sinais, concebidos por Prieto como
artificialmente construidos, nog8o que é exposta Jja na
introdugdio de Mensagens e Sinais, visando apenas a operagdes
determinadas, tem a incumbéncia de transmitir mensagens,
exercendo influéncia sobre outrem . Tal concepglio JA amplamente
partithada com os demais semidlogos da comunica¢#io, deve agora
receber, de maneira inédita, o adendo de que a conseguéncia de
terem sido criados artificialmente e de serem usados para a
comunicaglic ftoi justamente a possibilidade de serem postos em
conjunto, de serem agrupados e relacionados.

Foi concebida assim uma sistematicidade (particular a
sua concepglo) para este tipo de signo e de fato simbdlico.
Assim, se Prieto considera tanto a criag8c dos signos como a
sistemat izaclio destes como fatos humanos, a c¢iéncia gue nesta
ccasifdle investigamos deve gcupar-se do estude dos sinais e dos
sistemas em gue estes se apresentam. Muito embora a no¢lo de

"

sistema aqui referida COmo um nér em relacéo
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artificiaimente” comporte significados ou mensagens gerados a
partir do exterior do préprio sistema, a~sistematicamente
pertanto, concepcio que sera no préximo tépice avaliada
relativamente a concep¢#io saussuriana de sistema.

Com esta consideragdo, Prieto é agui identificado com
0s demais Semidlogos da Comunica¢lio, pois, como pudemos perceber,
© sinal & para ele parte constitutiva do ato sémico, gue &€, como
Jja dito, o ata de produzir um sinal ou um conjunto de sinais, dos
quais o emissor vale-se para transmitir uma informagdo
determinada. Dele vale-se o] locutor para eastabelecer
conscientemente uma relagio com O receptor gue nd3o deve
interromper ou obstacular o processo de comunicaclo mas
proporcionar-ihe retorno, uma vez gque estd ou deversa estar de
posse do cédigo que define © sinal e & mensagem a ele
associada.

Diz Prieto que, para o sucesso de um ato sémico, -3
necessario e suficiente, de um lado, gque 0 receptor perceba o
pProposito que tem o© emissor de the transmitir uma mensagem
determinada e, de outro, gue ele identifigue gual & esta mensagem
determinada”. {Prieto 1866, p. 18) Tal declarac¢io
apresenta~se bastante esclarecedora sobre uma determinacfic do
objeto da semicliogia e seu campo de aplicabilidade, bem como
evidencia a identificaclo de Prieto com os demais autores agui

analtisados.

Por ocasific de seu alinhamente com os Semidiogos

da Comunicag#io, Prieto compartilha dos critérios ja apresentados
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que permitem ao sinal poder ser distinguido de outros fatos
de cultura que n#o sejam sinais. Vale degstacar que também para
ale toda semiologia com pretensbes a cientificidade deve apoiar-se
na opesigdo entre sinal e indice, com o que o sucesse de  um
ate sémico depende sempre da sintonia das partes envolvidas
Quanto ac manejo do cbddigo, isto &, os envolvidos devenm sempre de
comum acordo distinguir classes de sinais e classes ge mensagens e
por fim esfabelecer correspondéncias entre as duas. Somente assim
o emissor pode "prever” o resultado de seu ato comunicativo.
Tomemos por exemplo os sinais de "bragos” que 0s
marinheiros realizam segurando em cada m¥oc uma bandeira em
posi¢Bes determinadas (entenda-se convencionadas). Tais sinais,

segundo descrigdc de Prietc, na pégina 84 de Mensagens e

Sinais, compBem um cdéddigo de vinte e seis semas {gue sdo

entidades de dupla face, a exemplo do signo Tingliistico)

compostoe de um sinal e de uma mensagem, como jlustrados e

definidos a seguir.

111 FEM Y

i 453'“); “’TT H\o
41 12 13 14 15 16 18 24 2
[ o A7
" F
24 26

115



IR

Sema, enguanto produto da realizaglps ou agrupamento
{artificial) de um sinal a uma mensagem, trata-se da uniZo de
dois elementos de universos diferentes., Para Prieto, os semas sio
entidades semioldgicas basilares, isto &, fundamentais. Ora, o
fundamento do processo de comunicagio, em sua acepgdo, ¢ a juncio
de um significante a um significado. Assim sendo, sema & a
correspon&éncia dos dois campos, como fica muite bem definido

ac longo do capitulo III de Mensagens e Sinais.

Retomando, quanto aos vinte e seis semas acima
referidos e ilustrados, se estabelecermos um paralels com o
signo lingliistico {como definido por Saussure), poderemos
descrevé-los da seguinte forma: suas mensagens {ou significados)
S#0 as proéprias letras de nossc alfabeto 1latino. Quanto aos
sinais {ou significantes), s8Bo as posigdes das bandeiras
empunhadas, segundo as determina¢des do c6digo gue as institui e

relaciona.

Neste exemplo, © significante ¢é composto por duas

classes de sinais com sete em cada (ver esguema abaixo): sete
posicBes para a mio esguerda e sete para a direita {o que
proporciona uma economia de doze classes, uma vez que podem ser

articuliadas atd o ndmero de vinte e seis semas que sl3c os
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necessdrios para completar o alfabeto latino). Um tal
significante resulta da combinaclic de uma posig¢do da bandeira
da mio esquerda com uma da direita, compondo, assim, vinte
e seis semas distintos.

A leitura a distancia, por conta do receptor, requer
uma identificagfio da posi¢do da bandeira direita e da bandeira

esquerda somadas, como significante do sema cujo gignificado

L "

define~se pela letra m°, por exemplc. Fica assim composta
e identificada uma classe de sinais {bandeiras) e uma classe de

mensagens (o alfabeto). Por exemplo.

RVEERS.
SENILE

Neste caso, as duas partes envolvidas, est3o de acordo
quanto ao sinal usade e quanto & mensagem a ele associada. Assim,
como diz Prieto "é justamente este acordo que importa para o
resuitado do ato sémico.” (Prieto 1866, p. 107)

Por fim, acreditamos ter atendido ao designio
deste tépico ao apresentarmos os argumentos conceituais =)
metodoidgicos dos Semidlogos da Comunicacfio, bem como discorrido

alguns exemplos ilustratives de suas doutrinas. Dando saqglléncia,
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no tépico seguinte, submeteremos as concepgles visitadas a uma
confrontaclio com o0s postulados saussurianos, sem © que ndo
poderemos verificar a filiaglic pretendida e nem mesmo a
contribuicéio da interpretacio gue fazem das doutrinas

saussurianas.

3.3 Discutindo os argumentos dos Semiéiogos da

Comunicacg#o

A partir da amostragem dos argumentos dos Semidlogos da
Comunicagéio e dos exemplos comentados no tépice anterior,
procederemos neste a uma discussBo relativa aos seus aspectos
basicos.

Na argumentagdo apresentada, a semiologia, do ponto de
vista proposto pelos autores agqui analisados, foi dasignada
como a ciéncia que se ocuparia do sinal, distinto do indice por
seu cardater intencional, o gue guer dizer agque © fato de
comunicaglio associado a um estadc de consciéncia & realizado
voluntariamente para gque ¢ receptor reconhega nele uma
intencio de comunicar uma mensagem. O ginal associade a uma
mensagem € o meio wtilizado pelo emissor para realizar seu,
intente de comunicar.

Parceba~se o cuidado de no pardgrafo anterior termos
agiutinado os conceitos-chave gue doravante serio comparados
com a concepcdio saussuriana de semiclogia e de sistema simbdlico.

Comecemos reaftirmando a predileglic dos Semidlogos da
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Comunicaglo pelos sistemas “"puros” de comunicacdo, por eles
identificados como sinais de trénsito, cédige de marinheiros,
entre outros. Eles tomam tais sistemas como sendo os fatos
pertinentes para ¢ projeto e pratica de elaborag8sc de um
inventdrio ou classifica¢8o de signos e de regras que os combine.
0 ponto central que permeia tal predileco aparece—nos como
sendc uma confianga na existéncia de um cdédigo convencional
supostamente presente nos sistemas de comunicaciio.

Associada & suposiglio do cddigo h&, como pretendemos
deixar ¢larc, a concepgio de que apenas tais sistemas, os
explicitamente codificados, apresentem~se como adequados para
submeter-se a uma semiologia cientifica, isto &, se jam
semiologizaveis.

O enfogque dado aos sistemas simbdélicos de comunicacio
explicita mantém como pressuposto a considerag8o da 1inguagem
naturé? como instrumento de comunicagiio, inserindo-a assim, bem
como a lingliistica, na algada da semiologia. A idéia de a
linguagem natural ser um sistema de comunjcacio, esti muito
presente em autores poés-saussurianos como Martinet, além dos Jja
aqui mencionados, para o8 quais a linguagem natural & sistema de
comunicaglo por exceléncia. Contude, tal consideracioc nao
encontra-gse explicitada em Saussure, pelo menos da maneira como
foi enfatizada pelos seus seguidores, © que suscita e Justifica
neste momento um esclarecimento relativo a esta consideragio.

A escola semioldégica aqui em andlise, como foi dito,

toma a linguagem natural como o mais completo sistema de
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comunicagio, do qual deve ocupar-se a lingliistica. Neste sentido,
a iinglistica deve fazer parte da semiologia, no que estloc de
acordo com Saussure. No entanto, é necessario verificar em que
medida pode-se encontrar em Saussure a idéia de ser a linguagem
natural instrumento essencialmente de comunicaglo.

Assim cons iderando, aqueles autores tomam,
diferentemente de Saussure, o signo linglistice por sinal e
vinculam ;eu usoc a uma intenglin, gue ¢ a de comunicar. Concebenm
a "mensagen linglistica” COMo veijculadora de um conteudo
Tinglistico convencional e intencionado.

Em verdade, foi ¢ prépric ponto de vista semioldgico
destes que os impingiu a uma retomada da fungdo comunicativa da
1inguagem natural, isto &, de sua fungfo "primordial” que é a de
agir sobre outren. |

Foi, pois, & escolha de certos tipos de signos a saber,
o sinal como meio de comunicar, o gue estad contido em seu ponto
de vista semioldgico, que restringiu e delimitou sobremaneira o
campo da semiologia e com ele o campo das Tunges da linguagem
natural gue sabemos ir muitc além de instrumentos de

comunicacso.

De fato, no que diz respeitc a Saussure, nic procede
aesta 1identificacdc da linguagem natural cOme sistema de
comunicagdc, bem como & concepsio de gue 0s sistemas

explicitamente codificados prestar-se-iam meihor & analise

semionldgica do aue os nio codificados. Em Saussure, o

nonte de vista semioldégice configura-se como uma negagdo de todo
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convencionalisme no estudo dos signos, convencionalismo este
essencialmente presente nos sistemas de comunicagdo, isto &, a
fungfdo de comunicacdo ndo é e nem deve ser o (nico critério
colocado a priori para a Semiologia.

A presente discussfio terid maior proveito se passarmos a
discutir os "critérios derivados” deste mais geral que & o de
comunicagdo., Passemos a analisar o aspecto psicolégico que
permeia aw distingdo indice/sinal. 0 prépric critério de
distinglio do par & de ordem psicolégica, o que desde ja
suscita uma averiguacgho relativamente & concepglio saussuriana.

Vimos que a associa¢lo do sinal com a mensagem, sendo ©
sinal considerado como © meio utilizado pelo emissor para
transmitir uma mensagem, instaura uma relagdo puramente
psicolégica, pois a mensagem & antes de tudo um estado de
consciéncia deliberado, sendo que o préprio uso ou escolha de
daeterminado sinal evidencia jJa uma intenc#o de comunicar, que &
iguaimente deliberada e voluntéria.

Assim descrita, a caracterizagiio do sinal, bem como sua
distingdc do indice, acarreta varias consegléncias que chamaremos
discrepincias relativamente a Saussure. Em primeiro lugar, a
prépria distingd8c entre dindice e sinal exige um recursec a
consciéncia do emissor. Em  segundo tugar, 0 estado de
consciéncia que & descrito COmo o significado
ou mensagem ¢&é formuiado (elaborado) independentemente de sua
relagdo com o significante, no caso o sinal, portanto trata-se de

um significado que & dado extra-simbolicamente. Por isso ndo pode
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ser confundido ou tomado pelo significado de Saussure, que & dado
como ja4 foi dito, intra-simbolicamente. Por fim, o critério de
disting#o de indice/sinal, reguerendoc uma and]ise da conscidncia,
refere-se a uma vontade, a uma subjetividade do locutor
que situa a distingdo muito mais ao nivel da "fala” do que
aoc nivel da "lingua” de Saussure.

Assim procedendo, pode-se dizer que os Semidlogos da
COmunicagaé estlo negligenciando uma caracteristica que segundo
Baussure, € prépria da linguagem natural e dos sistemas

"

semiolégicos em geral, isto &, nestas instituicles, o sigho
escapa sempre & vontade individual ou social, estando nisso seu
carater essencial.” (Saussure 1915, p. 25) Tal caracteristica,
aque esta para Saussure claramente manifestada na linguagem
natural, deve manifestar-se igualmente em outras instituicBes
como os ritos, os costumes, enfim, em todas as instituigogg que
por tais tragos possam ser tomadas por semiolégicas.

Nestes termos, © que chamamos nos paragrafos anterioras

de discrepéncias por parte dos Semidlogos da
Comunicag8io relativamente a Saussure, refera-se néo A
restrigéo do campo semioldgico gue estes promoven,
mas as modificacdes conceituails relativamente & doutrina

saussuriana.

Ora, uma vez tendo 0s Semidiogos da Comunicagic

congiderado gue os fatos simbdélicos, enguanto instituigles,
devessen estar vinculados a uma vontade, & uma subjetividade,

deixam de atingir o objetive ou meta de Saussure, bois abandonam
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assim 0 gue era a propria sustentagas da distingio lingua/fala,
gLe € a autonomia do sistema. Este sim, enguanto
autbnomo, constitui-se na principal realidade lingiiistica, no
caso da linguagem natural e semiolédgica, no casc dos demais
Sistemas simbdlicos que compartilham de sua natureza.

Deve-se recordar que, em Saussure, era a autonomia do
sistema que determinava ao significante e ao significado e
colocava-~-os éﬁ relagidc. Por sua vez, 08 Semidlogos da
Comunica¢8o apoiaram a ligagdo do sinal com sua mensagem na
convengio que o8 capacita para tanto. Ora, sabemos que
Saussure diferenciou a lingua de outras instituicles sociais
Justamente por esta nlp ser nem um acordo comum tacito,
come 08 sinais de transito, nem um sistema ou instituiclo
Que comportasse algum tipo de associaglo (de suas partes)
natural.

Quando Mounin atribui & linguagem natural uma fungiio
comunicativa e convencional, nivela-a a instituicles comoc o8
sinais de trénsito, das guais Saussure procurou distinglio.
Assim, do interior da perspectiva saussuriana s8o indesejéveis
as conseqgliéncias da adoclio do convencionalismo, pois, segundo a
interpretacio de Saussure gque aguil queremos apresentar,
o aspecio instituciconal do signo Tinglistico foi caracterizado
pela recusa do convencionalismo. Com o© gue, a retomada deste
carater, por parte dos Semidiogos da Comunicag8io, desarticula a
distingBic da instituig8o linglistica de outras instituicBes,

bem comd & opesigac lingua/fala.
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Fazendo recurso gos conceitos apresentados no
capitulo dedicado a Saussure devemos considerar Que na sua
perspectiva o signo ¢ arbitrarioc, mas n#o convencional, pois
para Baussure a arbitrariedade do signo & Justamente a
negag8o de sua convencionalidade, uma vez que enguanto arb-itrario
escapa sempre a uma vontade gue o convencionalisme afirma, isto
€, trata-se do arbitrdrio no sentido que permite ou possibilita
pela auséncia de referéncias fixas e exteriores, ou ainda por
sua imotivagdo, a construglio autdnoma do sistema. Trata-se
justamente da possibilidade que o convencionalismo nega por
caracterizar-se como influéncia determinante do sistema,
e legendo Seus componentes e pondo-os em associag3o para
conformar o signo segundo as regras da subjetividade
individual, ou ainda, segundoc os interesses de uma comunidade.

Assim, enguanto o© arbitrario para Saussure era um
postulado metodoldégico para a produgBo de sua teoria dos signhos,
para os SemiGlogos da Comunicagl#io o© arbitrérioco situa-se na
relagdc do signo com o estado de consciéncia: o arbitréario para
eles aparece como uma conseqiiéncia do carater convencional que
estabelece {arbitrariamente) a ligagéo de um astado de
consciéncia com o sinal, sem uma motivagho natural, no que se
assemelham ao signo linglistico.

Para os Semidlogos da Comunicagio, o} arbitrdrio

desemboca no convencional, é a propria condig8c “fortuita® da

convengdo, enguanto para Saussure o arbitrdrio era a condicio de

liberdade de ajuste (de conexdo das partes do sighc). Em Saussurs,
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¢ arbitrdric n% era traduzido em termos de Tliberdade
individual para legislar, mas Tiberdade para o© sistema se
auto~regular, auto-definir.

Tal concepgdo dos Semidliogos da Comunicacdio acaba por
determinar uma produgdio extra-simbdlica para os significados dos
sistemas convencionais, o que faz da convengBo a prépria base do
significado e do sistema em que ¢é inserido. Por oposigio, em
Saugsure, o a;bitrério retira aos fatores extra-simbdlicos o
poder de producdo de significados, pois, para ele, o arbitrario
gstd na base da recusa de todo dado extra-simbdliico, Jjad que a
realidade primeira ¢ o sistema; todo signe € constiderado

apenas enguanto valor, apenas na sua funglo diferencial e
opositiva, lembremos.

Por sua vez, a linguagem natural teria também a
daetermina¢lio do seu significade dado extrinsecamente, caso sua
arbitrariedade fosse vinculada a um convencionalismo, como querem
vs Semidlogos da Comunicaglio., Tal vinculagdo é justamente o que
Saussure recusa, pois, para ele, o signe, repita-se, escapa sempre
& vontade social & individual., Em verdade, a linguagem natural
gozra apenas de “consentimento” e nunca de uma convengdo tacita.

Nesta perspectiva, imputar a2 Tinguagem natural o
carater de sistema de comunicacdo, em conformidade com os demais
sistemas de sinais, caracteriza, parece-nos, una atitude
metodolégica em desconformidade relativamente a Saussure,
Ora, 0 gue Saussure argumentou € que © signo Yingiistico

apresenta-se arbitraric por ndc comportar em geral relagdesz’
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analdgicas, naturais ou necessarias entre suas partes. Assinm,
seu significado, Tlonge de ser dado por uma convenglo, &
dado sistémicamente, pela opositividade de . Seus
componentes, © que ndo aparece na concepciio semiclégica em
andlise. Da maneira como vem sendo concebidos, tantoe o sinal
cOMNG 0S8 sistemas de comunicacio estrita, n3o constituiriam
© interesse de Saussure,

No'brapésitc em que este tdHpico vem sendo desenvolvido,
discutindo e buscando desvincular da concep¢fo saussuriana o
convencionalismo e o psicologismo presentes nos Semidlogos da
Comunicaglio, conclui~se que o signo em geral, segundo Saussure
ndo & redutivel ao ponto de vista da comunicaclo, uma vez gue
esta, como estd sendo concebida, exige convengap e intenc3o.
Estas duas exigéncias s8o, como vV imos, formas de
interpretar o aspecto arbitrédrio do signo enguando o seu
arbitrario € resolvido, desta forma, o signo deixa de ser {indice
para tornar-se sinal.

Apoiado na andlise em curso, pode-se dizer gue a
concepgdo semioldgica analisada, embora pretensamente posta na
condiglo de herdeira de Saussure, apresenta modificagdes
que promovem distanciamentos tedricos, Jjustamente pelos

descompassos até aqui apontados.

3.4 Conclusag

Para concluir, recapitulemecs gue a elaboracgdo do ponte

1286



R P S SIS S LIt d T

de vista semiolégico empreendida pelos Semidlogos da Comunicagao,
apresenta a intenglic de situsd-lo no interior dos quadros
estabelecidos por Saussure. Avaliar esta filiag8o, bem como
acompanhar criticamente a esta construgdo da proposta de uma
ciéncia dos fatos humanos, foi o propésito deste capitulo.

Por isto, deparamo-nos com uma  concepcio de

sistema simbdlico que € marcado pelo "fechamento”, gque poderemos
aualificar demrigoroso, além de restritivo. 0 fechamento aludido
ccorre no sentido de gque um sinal, no caso, apresenta-se
inexoravelmente em correspondéncia {associado) com seu
comp lemento, a mensagem, que ¢ aqguele a que © sinal remete
através de um cddigo.

Neste circuito de "cartas marcadas” o que interessa (e
€ 0o objetive da semioclogia em guestlio) & expor o cédigo suposto,
sob a forma de sistema. Contudo, o fechamento do sistema tem,
nesta concepgdo, um custo que & o elemento psicolégice, isto 6,
advem dele. Trata-se de um fechamento produzido artificialmente,
ndo constituindo um sistema dotado de autonomia, de uma
realidade propria e  independente de todo e gualguer sujeito.
Temos aqui, em nosso entender, um afastamento em relagdio a
Saussurs,

¢ fechamento descrito apresenta a vantagem de oferecer
uma leitura relativa a sistemas regidos por cédigos inflexiveis,
O que proporciona uma exposi¢dc segura dos supostos oédigos.
Assim concebida, a andlise semiolégica aplicada a tais categorias

de fatos simbdlicos restringir-se-ia na realidade & andlise de
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c6digos que nio oferecem (ou ni3c parecem oferecer) resistédncia ou
dividas guanto 2 sua intengfis de comunicar. Uma vez estando as
regras de comunicagHo explicitas, cabe ac semidloge apreendé-las
e organizéd-las.

Em verdade, a introducfo de um critério de seleglo dos
fatos significativos visa esclarecer a impossibilidade
(defendida por estes semidSlogos) de se sstudar cientificamente a
diversidade de fatos culturais, buscando definir com
clargza oS limites de aplicabilidade da semiologia. A
prépria distingéo indice/sinal visa, primeiramente, ao campo
de aplicagl8io, para em seguida formular os métodos adequados
& serem empregados.

Tal ponto de vista, como se vé&, € restritive porgue
timita-se a ser aplicado sobre os fatos de comunicagfio 34
reconhecidos como portadores da intencdo de comunicar, como o0s
diversos cédigos em uso social. Nesta particular concepcio de
sistema, entretanto, o signo ndoc & concebido como uma entidade
psiguica gue pode ser materijalizado em diversas substdncias (como
a fénica por exemplo)}, mas como uma entidade psicoldgica cuja
existéncia estd condicionada a vontade consciente do usudrio, em
aspecial & de guem formula (convenciona/legisia) o processo & as
partes constitutivas deste.

0O aspecto fechado do sema faz dele um elemento de um
sistema estrutural de base linglistica? A resposta parece-nos

ser negativa, uma vez Qque o sistema de comunicacic nfo se

apresenta opositivo ou diferencial, o que determina uma producio

128



extra-simbélica do significado que, neste caso, Nig atinge o nivel
abstrato postulado por Saussure,

Em uma placa de trénsito, por exemplo, podemos dizer
gue cada cor tem seu significado por oposiclio, o verde ac amarelo
etc.. Contudo n&o sBo definidos a partir desta opositividade, mas
ge uma regra exterior que as coloca numa oposigag
convencionaimente estdvel. Tal concepglio de sistema goza assim de
uma estabilidade e autonomia {se é que podemos utilizar tais
conceitos nestas circunsténcias) convencionada.

Em Saussure, o sistema apresenta autonomia a
independéncia para gerar seus proéprios significados, enquanto o
sistema postulado pelos Semidlogos da Comunicaglio, em nada (ou
muito pouco) pode atingir a condiglio de abstrato. Some-se que a
tarefa do semibdlioge consiste, em nosso entender, n8o apenas em
apreender o cédigo, mas igualmente em mostrar que tais regras ou
coédigos constituem sistema.

Quanto & autonomia do sistema saussuriano,
sabemos, apoia-se na noglo de sincronia, que o situa Jonge do
alcance das variaghes, do fluxe da histdéria. Por outro lado,
apesar de introduzir uma teoria gue pretenda-se sincrénica,
assistimos Buyssens eleger o aspecto convencional do sinal
como o fator que lhe atribui o aspecto sincrénico, Justificando
gue “se 08 individuos ndc respeitassem a convencio, n3o
naveria sistema de comunicacso e nos encontrariamos diante de

fatos gque nunca se repatem, vale dizer, fatos historicos.”

(Buyssens 1967, p. 83) FPara ele, a sincronia apoia-se na
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astabilidade convencional da ligag¢fio do sinal a mensagen.

Assim, a aludida tarefa de mostrarem que tais
fatos simbélicos formam ou s8o fruto de um
sistema, realiza-se em fun¢lo da nog3o particular de sistema

que elaboram. Para Mounin, "a nogd#c de sistema implica
a presencga de signhos astaveis de mensagem para
mensagem.” (Mounin 1968, p. 49)

A a}gumentagao de Buyssens e de Mounin, relativamente a
no¢do de sincronia e de sistema respectivamente, parece-nos
muito mais © recurso a um artificio de proteclo contra as
oscilaches histéricas, contra o tempo portanto, do que a detecgdo
de um perfodo de estabilidade onde o sistema desenvolve-se.
Parece-nos a combinag8o da construglio artificial de um sistema e
de um recurso (obediéncia As regras) igualmente artificial para
manté-lo intacto. Algo distante dos conceitos saussurianos de
sistema e de sincronia.

A reflex@o a gue somos conduzidos, faz-nos ver gue 0s
fatos humanos em geral, do ponto de vista de uma ciéncia que
thes abstrafa ¢ gistema & expligue seus significados, ficam assim
desamparados pela perspectiva semioldgica da comunicagio estrita,
representando por jsso um  avangoe gue se pode dizer distinto
daguele prognosticado por Saussure.

A concepgaoc dos Semidlegos da Comunicaglio, apresenta um
cbstaculo para a ascese ac nivel de abstragic requisitado por
saussure, 3Suas concepgdes e prdticas semiolégicas ndo visam a  um

sistema puro de valores, mas a uma realidade psicoldgica e
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convencional, gQue Saussure recusocu.

Neste sentido foi que analisamos a filiacio dos
Semidlogos da Comunicagho aop saussurismo e fomos levados a
guestionar a prépria condicdo de autonomia que, na perspectiva
gesta corrente, a semioclogia ocuparia no campo das cidncias
humanas.

Podemos agora entender a recusa dos Semiélogos da
Comunicacéo aﬁ conceder &s artes plasticas, por exemplo, a
condigdo de sistema e, até mesmo de constituirem-se COmo
tinguagens comunicativas, pois n#o h& nelas o emprego de signos
estdveis (pelo menos explicitamente). Compreende-se assim a
concluséo de Mounin de que “é tagarelice falar da linguagem da
pintura e da escultura.” (Mounin 1868, p. 50)

Concluimes, assim, este capitulo com a esperanga de
ter exposto a concepgdo de semiologia presente nos Semidlogos da
Comunicagio em contraste com aguelas de Saussure gque thes serviu
de inspiragfic. Pudemos, assim, salientar as modoficagBes que
realizaram ao interpretarem a doutrina saussuriana na busca de
formas autdbnomas na pesquisa dos fatos humanos.

NoO  préximo  capitulo, estaremos realizande tarefa

idéntica tomando por tema a obra de Roland Barthes.
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4- ROLAND BARTHES: UM SEMIOLOGO NGMADE
4.1 Delimitacac do tema
O presente capitulo, ao tomar parte da obra de BRarthes

para andlise, assume como tema o debate que tem sua expressfio bem

definida no primeiro capitulo de Introducion & la Sémiologie de

Gieorges Mounin, quando apresenta uma bifurca¢lio conceitual gue
nos parece de grande interesse para os estudos dos diferentes
gistemas simbdlicos extra-linglisticos. 880 os conceitos de
COMUNICACAD, Jja& apresentados no capitulo anterior e de
SIGNIFICAGAO, que serviram de divisor de 4guas entre os
semidiogos pos-saussurianos,

Diz Mounin que no CURSO é esbogada uma ciéncia geral
de todos os sistemas de signos, incluindo os extra-linglisticos,
palos guais 08 individucs comunicam—se. S3c estes as
escrituras, o alfabeto de surdo~mudos, signos militares, entre
outros, que satisfazem as exigéncias da concepgéoc semioldgica dos
semidlogos da Comunica¢fo. No entanto, Mounin adverte que as
referéncias feitas aos ritos simbélices, formas de polidez,
costumes, modas, culindria, sempre despertam muitas reservas,
poia, nestes dominios, estariam contidos o0s germens de uma
ruptura dentro do degsenvolvimento de uma semicliogia

originaimente esbogada por Saussure.

Ao analisarmos a bifurcaclio veremos gue tal preocupacio
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para Barthes & irrelevante, a prépria distingdo
comunicagdo/significagfio € irrelevante, pois considera que para
comunicar basta significar. Com este ponto de vista, a
gignificagdo recobre a comunicagdo, instaurando, assim, um ponteo de
vista de comunidade entre os diferentes sistemas simbdlicos, o
que relativiza a prépria bifurcacio.

Por sua vez, o que teria motivado Saussure a listar
sistemas simbé?icos como os cbddigos militares, ritos e formas ds
pelidez, teria sido a comparagdio possivel de todos estes sistemas
com a lingua. Como vimos no capitulo anterior, a idédia basica de
Saussure & que as diferentes instituic¢des sociais como os ritos,
modas, etiguetas e a propria linguagem natural, compartilham da
mesma hatureza: sdo sistemas semioldgicos.

A idéia é, portanto, que deve ser possivel propor
objetos de estudos comparaveis, quanto a serem semiolégicos, a
linguagem natural, sendo gque esta € © principal destes sistemas.

Ne entanto, do lado do que pode-se chamar de semiologia
dos linglistas, estes tém constituido, sobretudo Buyssens e
Frieto, as bases de uma semiologia que tem por meta a descricgio
do funcionamento de todos o8 sistemas de comunicagio
axtra-lingldisticos.

For ocutro ‘tade, Roland Barthes, en obras COmo

Mitologias de 1987 e mais tarde em Elementos de Semiologia de

1364 e ainda am Sistema da Moda publicado em 1967,

desenvolve a andlise referente aos sistemas ndc linglisticos que

priorizam a “farta significa¢&o” como os mitos, a literatura, a
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propaganda e a moda, gue naoc apresentam por principio a intengdo
de comunicar.

Nos Elementos, Barthes fornece-nos uma vis8o geral do
campo de estudo da semiologia e dos instrumentos por meic dos
gquais pode-se realizar a pesqQuisa semioldgica. Por intermédio
desta mesma obra sabemos gque em seus primérdios franceses a
semiclogia tinha uma dupla tarefa: de um Jado propor uma teoria
geral da pesquisa semiclégica e de outro elaborar semiologias
particulares, aplicadas a objetos e dominios como a moda,
vastudrio, propaganda etc.. 0s Elementos realizam a primeira

tarefa, ficando para Mitoleogias, Sistema da Moda e outros a

e laboragdo de semiologias particulares.

Assumindo uma motivagfio saussuriana, Barthes propde-se
manejar os conceitos lingiisticos na construgldo de uma semiologia
buscandc inserir-se nesta tradigfdo. Assim €& que vale-se de
conceitos que Jj& estavam definidos na c¢iéncia linglhistica, como
foram elaborados por Saussure. Mais adiante veremos que a
“convivéncia“ de ambos nem sempre foi de concordéancia.

Foi neste clima gue o©s Elementos propuseram e
organizaram um vocabulérioc, gue respaldou sua pesguisa naquele
momento, o que fez desta obra um compéndic de conceituagdes
importantes na construgdo da perspectiva semioldgica por eile

glaborada,
Sua semiologia tem por objetive gqgualguer sistema de
signos, seja gual for sua substéncia, seus Tlimites, imagens,

gestos, inscricdes, desde gue constituam sistemas simb&licos. Com
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1880 recusa a restritividade da semiologia da comunicag#io. Isto

fica evidente em Mitologias onde utilizou o8 conceitos

tingliisticos que poderiam fornecer-lhe uma nova perspectiva com
relacéio aos fenbmenos culturais e abragou a possibilidade de
estudar as atividades humanas como uma série de linguagens.

Nesta obra, considerada como semiolégica, recorreu,
ainda que de maneira mais timida, se comparada com Sistema da
Moda, a técniéa de andalise estrutural proveniente da 1lingliistica
saussuriana. Ainda nesta obra, seu objetive confesso fei o de
desmascarar a ma fé imiscuida no mito contemporénao, gue deve ser
pelo semidlogo exposto em seu sistema. A andlise presente nesta
obra, mais que semiclégica, busca ser semioclasta, visa
desmascarar a ideologia burguesa dos anos c¢ingienta pela via da
desconstrugdo de seus mitos.

Por fim, realizamos por ocasifio desta introdugéio, uma
apresentagéc cujo intuito foi delimitar e expor um guadro gue
esboga as diferentes perspectivas assumidas pela mencionada
bifurcagdo. A colocaclo em contraste tem por meta evidenciar asg
diferencas que est#ic apoiadas em concepcles semioldgicas
peculiares € nac em uma simples op¢8o ou preferédncia por
diferentes fatos simbdlicos a serem analisados.

A referéncia ac "cardapio” dos sistemas, gue vai do
Morse & culindria, foi um procedimento metodoldgico de realce dos
sistemas ¢ das tendéncias de maior interesse neste estudo.

Ocupou~se Barthes de sistemas simbdélicos como a

publicidade, a fotografia, vestudric de moda, entre outros,

136



et e e w2 e L A i T L L e e L e e o e b e e L

manifestandoe interesse de ordem pessoal por sistemas cuja
construgdo nio foil presidida pela intengdo primeira de comunicar
uma mensagem determinada. No entanto, n83o o fez de forma
homogénea em toda sua carreira; trilhou ou pretendeu trilhar
de infcio os passos do estruturalismo, como proposta de alcancar
pelo sentido os cédigos implicitos nos sistemas simbédlicos. Por
fim, dasemboc?u em uma hermendutica, em wuma interpretacfio dos
fatos simbélicos sem o8 recursos estruturalistas,

Deve ficar claro também que Barthes, em cada fase, teve
uma concepgdo proépria de semiclogia, isto €&, inspirade em
Saussure, formulou teorias semiolégicas com as guais orientou sua
pasquisa. A verificacdo e o acompanhamento destas concepgdes
compdem © proprio interesse deste capitulo, onde suas fases, bem
como suas obras de maior importéncia e contribuig¢8c para nosso

propésito serdio visitadas.

4.2 Mitologias: primeiras praticas semioldgicas

A fase de Mitologias foi propriamente aquela em gue

Barthes reconheceu como legitima a proposta saussuriana de que a
Tingliistica, aque toma @& linguagem natural por tema, seria
futuramente wuma parte da ciéncia geral dos signos guando esta
viesse a se constituir. Uma vez tendo admitido a possiblidade
de uma ciéncia que demonstre con seu exemplo o
carater sistémico dos demais fatos simbéiices, Barthes adotouy sem

problemas a supremacia da semioclogia sobre a linglistica. Posigdo
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ga gual se desvencithou mais tarde.

Quanto a esta obra, trata-se sem divida de um trabalho
militante, engajado, de 1inspiraclio e, até mesmo compromisso
marxista, onde recorreu aos procedimentos de andlise legados pela
tingliistica. Apesar do recurso a linglistica, n3o podemos dizer
gue tenha tratado explicitamente o mito contemporéaneo, ou a fala
mitica, como o chamou, come a Tinguagem natural, pois reconhece
nesta ocasifico que o mito depende de uma ciéncia gue seja geral,
ciéncia esta extensiva & prépria Tinglistica.

0 gue queremos esclarecer com esta insisténcia em
apontar para a supremacia da semiclogia sobre a Jingiistica &
gue, nestas circunstlncias a lingua ndo &€ tomada come elemento
balizador, como referéncia, come lente pela qual se enxergam
outros sistemas simbdlicos. Antes, a nogd3o de lingua funciona
comg inspiracdo de sistemas ordenadores das diferentes
Tinguagens.

Por enguanto, estabelecamos que desde Jé& cabe &
semiologia, segundo Barthes, explicar as leis que regem os signos
dos diferentes sistemas simbdlicos. Claro estd gque inclusive o
mitse contemporinec passa a ser um  tema da vasta ciéncia
semiolédgica, com o que Tazer semiologia dos mitos é estudar sua
significagdo enguanto sistema simbdlico.

Por influéncia da indicacB3o de Saussure, no cohceito
parthesiano de mito encontramos © mesmo esguema presente No signo
Tinglistico. No entanto, a significa¢do do mito ndc se reduz & do

aigno linglistico. Antes, trata-se de LN sistema com
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caracteristicas bem particulares. O mite ¢é constituido, define
Barthes, a partir de uma matriz que j& é uma cadeia semijoldgica,
que Jja era semiolégica antes de passar a fazer parte do mitc, de
compd~10; 0 que alga o0 mito & condiglo de sistema simbdlico de
segunda ordem. Assim, guer seja a linguagem natural, gquer as
imagens ou objetos em geral gue sirvam de base ao mito, o
que interessg daqueles & apenas a fungdo significante gue
possam exercer, isto €&, a funcH#o de significante que ocupam no
mito. Tal fungdo € designada por Barthes como "linguagem-objeto”.

Em termos mais explicitos, no mite, gue niio ¢ definido
como um objeto ou idéia mas um modo de significacio, O
significante € tomado ou como termo final do sistema de onde saiy
ou como termo inicial do sistema mitico. Quanto ao significado,
gate recebe de Barthes o© nome de conceito. Por sua vez, o
terceiro termo completando o sistema é a prépria sighificagdo.

Nos termos em que estd sendo aqui colocado, © conceito
do mito exige mais esclarecimentos. Digamos que de maneira
geral o mito & tomado por uma “palavra”, uma "comunicagdo” e
constitui uma mensagem. 0 que incomodou Barthes nesta constatagiio
foi o fato de ser o mito a deformac8o de um sentido histérico a
servicge de uma ideologia.

Para exemplificarmos e ampliar a compreensdo do gue
es8ta sendo chamado de "palavra mitica”, recorreremos aoc exemplio
por ele dado; trata-se da publicidade do sabfio em pd Omo, Nesta
andlise Barthes aponta para a pengtracic que o detergente, pela

via da publicidade maciga, exerceu na vida cotidiana dos
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franceses. Assim, ¢é a estratégia, a armag8o montada pala
publicidade gue Barthes visa esclarecer,

Para isto, parte de wuma comparag¢fic das solucBes de
cloreto de s6dic (Ca&ndida) com o detergente em pé Omo. Diz ele
que 08 primeiros “foram sempre considerados CoOmo uma
espécie de fogo liguido cuja agdo deve ser controlada, sem o que
o préprio obj?tc pode ser gqueimado” (Barthes 1957, p. 29},

£

produzindo assim, continua ele na mesma pagina, "uma modificacio
violenta, abrasiva da matéria: tais produtos matam a sujeira”. A
comparagdo tem o propésito de destacar que de fato “ao contréario,
os pbs sBo elementos separadores: © seu papel consiste em

U]

Tibertar, expulsar a sujeira sem provocar 'morte {mesma
pagina}. As cenas da propaganda mostram a sujeira (representada
por um pequeno inimigoe débil e negro) fugindo e assim avitando o
contato com o detergente, © gue resulta numa roupa branca porgue
tTivre da sujeira.

Com estes recursos, sfo atribufdos aovs pés detergentes
caracteristicas de "seletivos, empurram € conduzem a sujeira
através da trama do tecido, desempenhando uma funclio de policial
e ndo de militar"” (mesma paAgina}. Por esta acgloc liberam a dona de
casa de uma agdoc mais laboriosa e cansativa. Ao apontar para este
processs, Barthes mostra a ag#o desejada pela publicidade que
estd embutids.

Ainda na linha da revelagio dos mecanismos da
publicidade Barthes apontou a utilizagdo das nogdes de

profundidade e de espumosoc. Nesta, Barthes aponta o recurso a
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espuma produzida pelo detergente como elementco e fator de um
tipo especial de Timpeza dese jado pela publicidade. O
slemento espuma, utilizado para obter tal resultado,
aprasanta um significado gue, segundoe Barthes, & de
conhecimento e dominio de todos, isto €, num primeiro momento a
aspuma & associada ao Tuxo, podendo ser também associada a uma
imagem de proliferagic farta, evidenciandoe a abundéncia de
elementos presente numa porgdo minima do sab3o utiltizado, o© que
permite supor um produto poderoso e concomitantemente delicado.

Ora, a construgdo do mito ocorre, na concepgdo de
Barthes, na medida em que o publicitdric, tomando a significagio
descrita da espuma como significante associade ao estado de
espiritualidade que tradicionalmente a acompanha como seu
significado, a utiliza come elemento significante de um novo
sistema; por isso chamado de segunda aordem.

Barthes aponta para a construgldo do mito, ou sistema de
segunda ordem, mostrando comoc a espuma gue “pode ser o signo de
uma certa espiritualidade na medida em que considera o espirito
capaz de tirar tudo do nada” (Barthes, 1957. p.32), passa a ser
no mito {ou na publicidade) significante de uma nova mensagem,
agora visando esconder a agdoc abrasiva do produto de onde saiu;
o detergente em po.

O sentideo da primeira significacdo é, como ele diz,
"esvariado® e tomado como forma, come significante, para, na nova
compos igdo, ser associado a um  novoe conceito. Negste caso, ©

consumidor ¢é predisposto a imaginar uma relagdo saudavel e
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eficiente entre o detergente e o tecido que o recebeu. Desta
forma, o publicitario consegue esconder a verdadeira atuacglo de
gualguer detergente que € a de ser abrasivo, “sob a imagenm
deliciosa de uma substlncia simultaneamente profunda e aédrea, gue
pode reger a ordem molecular do tecido, sem a atacar”. (Barthes,
1987, p. 30)

Isto quer dizer gque ¢ mito toma como significante (e
gsvazia-o) o que Jja era (em outra cadeia semiolégica) signo. Assume
assim o papel de meta-linguagem; o mito assccia o signo esvaziado
{agera tomado como significante) com um novo significado ou
conceito, obtendo desta operagfio o qgue chamou de significacio
mitica. A relagdio entre as duas partes € que constitui a
significac8o, © terceiro termo.

Nestes termos, é—nos adequado concluir pela
existéncia de um sistema simbdlico constituido, desempenhando o
papel de linguagem objeto para a meta-linguagem que é o mito.
neve ficar claro que este sistema que serve de linguagem objeto
para © mitoe ndo €& unicamente constituido de palavras mas
também de gestos, fotos, desenhos etc., que possan
percorrer os dots sistemas samioclégicos, isto &, ocupar
lugares e fungdes diferentes em ambos ©s sistemas, seja o de
primeira ou de segunda ordem.

O paragrafo anterior tem por meta mostrar o guanto
Barthes relaciona o signo Tinglistico com 05 signos dos demais
sistemas simbSlicos, ainda gque ndo esteja, pelc menos de maneira

explicita, pleiteando absoluta similaridade. Queramos deixar
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clarc gue o que estd sendc tomado por Tinguagen ebjeto
independentemente de ser constituido de palavras, gestos, fotos,
entre outros segue sempre um esquema linglUfstico, isto &, esta
sempre descrito segunde uma conformag8o “similar” aoc signo
Tinglistico, analogamente. Isto nos faz concluir gue Barthes
Julgou a teoria saussuriana dos signhos Tinglisticos como
suficientemente geral para explicar, com o8 seus esguemas, 0
funcionamento dos sighos préprios dos demais sistemas
simbdlicos.

N8o obstante, © wmito aparece como um construto em
beneficic de uma intengdo ideolidgica. Sua ocultaclio intencional,
nos alerta Barthes, tem por objetivo naturalizar o signoe, dar-ihe
a aparéncia de naturalidade, como se a imagem {de uma propaganda)
provocasse desintencionalimente o conceito.

Quante ac natural-mascarado mascarando a realidade,
Barthes declara gue quer "recuperar ¢ abuso idecldégico que na
minha opinido nele se dissimula.” (Barthes 1857, p. 7) Para
issoc Barthes procurou captar significagdes de segunda ordem, j4
que ¢ mito contemporénec € um modo de promover significacgdes,
associagles de um significante a um significado sobrecarregado de
idecliogias.

Somente a andlise semiolédégica do mito permite descobrir
o "coddige” desta linguagem. Por oposigdo a linguagem mitica,
Barthes oferece-nos uma focalizag8co analitica desmistificadora
do mite, gue busague uma melhor compreensao das significacdes

miticas desmascarande—-as, com O qQue passa—-se da situaclo de
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jeitor do mito & de mitélogo. Para isto, faz-se necessirio
focalizar o mito, "o significante pfenc, no gqual distingo
claramente o sentido da forma, & portanto, a deformag8oc que um
provoca no outro.” {(Barthes 1957, p. 149) Assim procedendo
dastrét a significag¢do do mito, recebendo-o como uma  impostura,
para usar sua terminclogia. Diz ele que, “este tipo de
focalizagao & a do mitdlogo que decifra o mito e compreende uma
deformac#o.” (Barthes 1857, p.149)

Por fim, um aspecto relativamente & significaglo fica
ainda pendente. Falta-nos melhores esclarecimentos sobre o gue
respalda a associag8o do conceito com o seu significante no mito.
para esclarecer este ponto, recapitulemos gue, na Tlinguagenm
natural & sigho lingiiistico apresenta-se comoc arbitrdario e
imotivado.

Por seu turno, na significa¢fio mitica nada se apresenta
completamente arbitrédrio, reconhece Barthes. O mito &€, em grande
parte, motivado, o significante ¢ motivado pelo conceito gue
representa. Esta motivaglBio, aque pode ser analdgica, € assim
sustentada apesar de o conceito mitico ter & sua disposicio uma
massa de significantes possiveis que exemplifiquem a mesma coisa.
Isto guer dizer que a motivaglio pode ser escolhida entre varias
possibilidades sem gue por 1sso  venha a ser considerada
arbitraria. Por exemplo, o conceito de "imperialidade francesa’,

obtido na capa da revista Paris-Match, citada em Mitologias,

podaria bem ser atingido pela imagem de “um professor francés

branco dando aulas a Jovens negros atentos.” (Barthes 18587,
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R.148) Qu ainda outros.

Fica claro que apesar de o conceito mitice poder
representar-se em inumeros significantes e de eile prépric ndo
guardar nenhuma esséncia, podendc constituir-se, alterar—-se oy
desfazer-se, a motivag#io é necessdria & prépria duplicidade do
mite; este joga com a analogia do sentido e da forma: "n#io existe
mito sem forma motivada.” (Barthes 1957, p. 147)

Com isso, Barthes descreve claramente as condigBes que
permitem ou possibilitam a produglio de sighos de segunda ordem ou
sistema mitico, fartamente veiculade nos meios de comunicagfio, e
Lambém uma proposta de focalizagao do mito a encargo do
semiologo, que chamou de andlise semiolégica. Quanto & primeira
descrigdo, nada temos a acrescentar, Jja quanto a segundsa,
cumpre-~nos verificar em que medida coaduna-se com a proposta
semioldgica saussuriana. Verificag¢8io gue faremos no préximo

tépico.

4.3 Discutindo a proposta de focalizagB8o0 semioisdgica

do mito

verificaremos se em Mitclogias & propaganda enfocada

recebeu por parte de Barthes um tratamento cientifice & la
Saussure, Verificaremos se o mitoe, concebido por Barthes como um
sistema semioldgico segundo, onde © que €& signo noe primeiro
sistema tranforma-se em significante no segundo, tem seu

significante associade a um significado {(ou conceito no caso) no
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mesmo sentido saussuriano do termo. Mesmo considerando ques a
nogBo de dupla face do signo € mantida por Barthes.

Na verdade, o signo primeiro que & tomado por
significante no sistema segundo tem seu novo sentido determinado
pelo plano social em gue cada mito é construido e vivido, © que
confere & sua determinag8do um sentido circunstancial, histérico
e social. Por_conta diste, nfio TfTica no mite determinado seu
sigstema, no sentido saussuriano. O gue presenciamos por parte de
Barthes & t3o somente a exposigdio de um conceito que ele préprioc
atribui como asscciado a certo significante. Na andlise dos
mitos, postula significados segundo sua propria bagagem cultural,
sem recensear as regras que promovem ou promoveriam a associagdo
do significante ao significado. Apenas esclarece significados e
somenta-os, realizando © gque podemos chamar de “comentaric livre”
relativo ao significado e & sua associagldo com um significante,

Trata-se, portanto, de um significado reconhecido como de
posse comum do “pablico” e atribufdo por Barthes ac significante.
aua determinagdo & assim extra-simbdlica e subjetiva. N3o o seriaz,
se tal significado estivesse previsto, estivesse sob coordenagidoe
de regras gue o determinasse e associasse ao significante, que
prasidisse SeuU processo.

Agindo assim, Barthes deixa de estudar o sistema de
relacBes e distingBes que, na concepgdic saussuriana, oria os
signos, gue proporciona sua geragdc. Nio realiza o recenseamento
de regras gue promovem a combinagfio de um conjunto de elementos

significantes, isto &, o aito €& um “comportamento”™ gue deve
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possuir, na concepgdo de Saussure, um sistema de formas que lhe
subjaz. Esta Jlingua ¢ uma instituigidc coletiva gue cada
individuo assimilou. Nestes termos, gque sd3c os de Saussure, o
significado assume uma existéncia impessoal, seu fundamento nio €
o “usudrio”, mas © sistema do qual emerge.

Assim, o objetive da semiologia saussuriana & a
aquisiclo das regras abstratas do sistema que deven ser
autdnomas, com © que devemos admitir gue © trabaiho do
semidlogo, ou do mitdlogo, como queria Barthes, ndio seria apenas
o de designar o significado ou mesmo comentar sua associag¢fc com
o significante, se ¢ gue esta seria uma de suas tarefas, mas
o de destacar, abstratamente, sistemas de regras que
constituem signos, gue engendram e relacicnam suas partes. Isto
do ponto de vista de um procedimento cientifico-estruturalista.

Nesta perspectiva, a obtencgdic do significado do mito
exigiria uma combinatéria (saussuriana) para que visasse &
geterminag@co do significade como obra de uma semiologia
cientifica. Seria necessdrio postular um ponto de vista gue
promovesse um certo fechamento do sistema, dado em um periode
determinado, em uma @poca ou fase em que O sistema se mantivesse
estavel, podendo assim estabelecer uma sincronia,

Contrariamente, Barthes insistiu no carater aberto do
significado ou conceito, gquer dizer, um significante pode
apresentar uma gama bastante ampla de possipitidades de
associacBes, isto &, muitos conceites podem vir associar-se ao

significante em quest#o. Por exemplo, o© sentido da capa de
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Paris~Match, jd4 citada, nd3o seria o mesmo se o signe  aparecesse
na capa de outra revista, em outro local. Quer dizer que a
apreensdc do sentido de um mito & possivel apenas, para Barthes,
por meic da integraglic do mito com seu contexto vivido,

0 significado gue Barthes postulou para o mite dos
detergentes & determinado extra-simbolicamente, pois trata-se de
um conceito que estd repleto de uma situaglBo vivida, com o que a
determinagdo do sentido passa a ser obra do saber particular de
Barthes, que insere tal mito no cendric em que ¢é apresentado.
Trata-se de um comentario sutil de uma possibilidade plausivel e
admissivel de um significado para tal significante que, contudo,
permangce submerso na experiéncia vivida sem dela ser abstraido.
Hestes termos, a guestsio gque se coloca é que relativamente a uma
mesma situagd#o & possivel mais de uma interpretacfio.

Por fim, pelas questles levantadas, como a motivagHo,
reconhecidamente presente na leitura gque Barthes faz da
significa¢do do mito onde a noglHo de valor opositivo gue é
saussuriana inexiste, ou ainda, no proéprio carater histérico o
circunstancial do conceito mitico, concluimos pela n3o promogio,

por parte de Barthes, dos designios saussurianos.

Neste CAs0, Barthes manteve-~-gse no nive'l da
fala saussuriana, analisando & descrevendo individuaimente as
combinagdes simbdlicas do mito e nunoa atingindo ou

formulando seu sistema subjacente. Por conta disto, cremos fer
apontado para as modificacles e, até mesmo, adaptagdes promovidas

por Barthes, © que nos impele a conciuir pela impropriedade da
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identificag¢8o & inserc¢io deste trabalho na tradicso
egtruturalista inaugurada por Saussure.

Fica claro gue, nesta obra, o recursco aos conceitos do
estruturalismo tingliistice “ultrapassaram” as barreiras da
inteng#o estruturalista, sem que com isso estejamos deixando
de reconhecer a contribuigéo por parte de Barthes no
campo da compreesnsdo dos fatos simbdlicos que procurou descrever,

No préximo tdpico, verificaremos ¢ realce dado por

Barthes & lingUistica em detrimento da semiologia, tomande por

tema a cbra Elementos de Semiglogia.

4.4 0O realce da lingliistica

Numa teitura de Elementos, publicagio cronologicamente

posterior a Mitologias, deparamos c¢om ¢  argumento de Barthes

quanto 3 necessidade de generalizar o método linglisticeo, de
aplicd-lo para além dos estudes habituais concerngntes a
lingluistica. Clarc gue a extensdo postulada abrange um grande

universo de linguagens,

De inicio, sempre tomando Saussure por base, Barthes
efetiva a extensdo da linglistica relativamente aos diferentes
sistemas simbéiicos. Com issc, comecam a aparecer as
“discrepéancias”, pois Saussure pensava €, Varias vezes o disse,
ser a linglistica uma parte da ciéncia geral dos signos. Apesar
dissc, Barthes rebate, argumentando que em nossa vida social

contemporinea ndo had outrc sistema de signos com a mesma
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ampiitude que a linguagem natural. Também afirma gue a linguagem
natural funciona como intérprete os demais sistemas simbdlicos e
gue a palavra pode ser tomada come substituta de toda e
gualquer ordem significante, com o que, qualquer empresa
semioldégica deve leva~-la em consideragdo.

Um destague desta monta dado & Tinguagem  natural
leva-nos a concluir gue em sua concep¢lo todos o5 sistemas
simbs&licos, de maneira geral, nd3o s8o suficientemente autdnomos
para constituirem-se sem o apoio da linguagem natural, isto e,
todo sistema simbdlice sb se torna semioldgico guando "filtrado”
pela linguagem natural e nunca o inverso.

conf irmando este posicionamenteo, Benveniste diz-nos gue
“toda semioclogia de um sistema n#o Tinglistico deve pedir
emprestada a interpretacfo da lingua, ndo pode existir sendo pela
e na semiclogia da lingua; instrumento de andlise.”. (Benveniste,
1474, p.83) Agui a linguagem natural tem sido tomada como a
organizacic semioldgica por exceléncia, dando a idéia de que é a
formula exemplar de modelagem semiolédgica.

Com isso, o que fica claro em sua obra seguinte, que

& Sistema da Moda, & que de uma fotografia, por exemplo, 80 pode

ser foita semiologia se explicada com o© recurso da Tinguagem
natural. Percebe-se gue o sustentdculo de sua préatica semiolégica
nassa a ser a relagdo gue se estabelece entre o linglistico e o
nic linglistico. Supondo esta inter-relaglo é que Barthes fara
semiologia da moda, no caso, do figurino de moda.

Foi observando fatos culturais como 0 cinama,
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publicidade, histéria em quadrinhos, fotografia de dimprensa,
entre outras manifestagdes culturais, que Barthes constatou o gue
identificou como uma dependéncia destes géneros em relag3o a
tinguagem natural. Percebeu gue as imagens ndo podem dispensar a
escritura, que nesta Otica € realgada a condig8io de fundamento
das imagens. O que equivale a dizer que uma substéncia visua)
confirma sua significa¢io guando, digamos, repetida

Tinglisticamente. Mais tarde, veremos, no prélege de Sistema da

Moda, a linguagem natural ser identificada e definida n#io apenas
come modelo do sentido ou significado, mas inclugive e,
principalmente, como seu fundamento.

£ importante que destaquemos tais concepgdes, pois
marca o© seu conceitc maior de semiclogia, bem como seu
srocedimento como semidloge, distinguindo-o do Barthes que
conhecemos em Mitologias.

Diz ele nos Elementos que, apesar de todos 08 avangos
em todas as areas da cultura, permanecemos uma civilizagfo da
escrita. Esta idéia o penetrou com tal forga gue acabou por
influenciar sua prépria concepc¢ic de semiologia e do objete de
anadlise, que perde sua autonomia diante da linguagem naturat.
Desde j&, a semiclogia estaria ftadada a Tabsorver-~se numa
translingiistica’, declara Barthes Ja na introdugdo dos Elementos,
pois 86 reconheceu o estatuto de sistémico aos diferentes
conjuntos de objetos ou fatos humanos, guando estes "pmela
madiaciic da linguagem natural tivessem seus sitgnificantes

denominados sob a forma de nomenclaturas e também tivessem seus
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significados denominados sob a forma de usos ou razdes.” {Barthes
18964, p. 12)

Nos termos em gue Toi colocada por Barthes, a ciéncia
geral dos signos passa a ser uma parte da lingliistica no sentido
de dela depender seu exercicio, apesar do semidiogo nao
necessar iamente ocupar-se de substéncias Tlingliisticas. 0O
encontro com a tinguagem natural é considerado desde agora
inevitavel, pois, como vimos, esta assume a responsabilidade
pelo estatuto sistémico dos fatos ndc lingliisticos. Por
conta disso, a semiclogia passa a ser a andlise do discurso
{escrite, no caso de Sistema da Mcoda), sob o qual fatos
simb&licos significam, isto é, recebem significacio.

Com isso, ~a matéria da semiologia serd o mito, a
narrativa, o artigo de 1imprensa, os objetos de nossa civilizagio
desde gue sejam falados...”, (Barthes 1964, p. 13}, por meic da
imprensa, do prospecto, da legenda. O saber semioldgice passa a
ser um tipo de copia do saber linglistico, a rebogue deste. Neste
sentido & que, para Barthes, a linglistica € que serd a ciéncia
geral dos signos € a semiologia uma parte desta, a parte que
cuidaria das unidades simbdlicas do discurso. Mais tarde, apenas
adiantando, Barthes 1ira decretar o divércio entre sua semiologia
e a linglifstica.

Com os argumentos atée agui apresentados, Barthes
justificou sua posigdo de desalinho em relagiio a Saussure.
Tambeém sua observagdio gquanto & dificuldade de um sistema de

imagens ou objetos ter seus significantes existindo totalimente
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fora do assédio da linguagem natural retira destes sistemas sua
condigéio de autonomia, isto €, de terem do interior de seus
proprios sistemas a produglo de seus significados ou conceitos.
Barthes diria gue um conjunto de objetos 86 alcancaria o estatuto
plenc de sistema quando repassado pela mediacgBo da Tinguagen
natural e guando identificando-se com esta enquanto sistema.

Diz ele que "a Tingliistica n3c & uma parte,
mesmo privilegiada, da ciéncia geral dos signos mas a semiologia
€ que ¢ uma parte da Tinglfstica, ou seja, a parte que
encarrega-se das grandes unidades significantes do discurso.”
{(Rarthes 19884, p. 13}

Ao estender desta forma a linglfistica saussuriana aos
demais sistemas simbélicos, Barthes estava, parece-nos, guerendo
encontrar tdo somente as condigbes para que pudesse pensar
diferentes sistemas sob a caracteristica de um pensamento
cientifico. Estava, portanto respondendo ao desafioc de pensar uma
ciéncia rigorosa dos fatos humanos. Consideremos como motivador
degsta 1iniciativa o fato de que o métodoe Tinglistico
apresentava-se, ou era considerado na época, come rigorosc e
cientifico, provavelmente devido aos avangos que apresentava em
relagdo as demais ciéncias humanas.

Assim, o pretenso estruturalismo de Barthes na década
de sessenta seria como uma forma de analisar artefatos culturais
com os métodos e, principalmente, com a terminologia Tinglistica,
o que constituil uma tentativa, como j& dissemos, de abordagem de

cardter sistemdtico e rigoroso dos fatos culturais.
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Quante aos fatos culturais analisados, a moda ocupou
jugar de destague por sua importéncia no contexto da época. Com
respeito a isso discorreremos mais detidamente no préximo tépico,
scbre ¢ planc de andlise elaborado e utilizade por Barthes am

Sistema da Moda. Assim, teremos a oportunidade de conhecer mais

profundamente uma andlise semioldgica particular e de melhor

analisar seu posicionamento, neste caso, frente 23 concepgao

saussuriana de semioiogia.

4.5 A moda comoe semiologia particular

Apds 1864 gquando publicou Elementos, Barthes deu aos
seus estudos um NOve rumo; realizou o que chamou de critica ou
desmistificaclo sistemdtica das ideclogias. O que nos permite
reconhecer esta fase como um avango relativamente A andlise
empreendida em Mitologias. Muito embora o objetivoe de suas
andlises, todas, guarde semprea equivaléncias, COMmo a
determinac8o de aspectos idenldgicos da cultura. O que estad sendo

congideradn avango fez de Sistemsa da Moda uma obra

declarada por ele de cunho e inspiragdo estruturalista.

Sua investigacfo nesta obra concentrou-se, por opgio
matodoldgica, na descrég&o verbal apresentada em publicagdes
de moda. Nestas circunsténcias € gue o vestudrico foil determinado
como campo de pesquisa semiolbdgica. A empresa consistiu  em
analisar “"estruturalmente” ¢ vestudric feminino a partir das

publicacBes de moda. Com © que Ja considera ¢ vestuario real, as
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roupas enguanto tais, como um sistema de signos impotente para
constituir sozinho a sua significacio.

Pelas razBes ja expostas, aplica a andlise a um certo
nimero de enunciados verbais, responsabilizados pela sighificagdo
do vestuario, isto €, o vestudrio real so6 vai adquirir sua
significagdo plena quando traduzido em vestudrio descrito, 0 que
na verdade percebe-se € gue sua empresa nio se coupa nem mesmo
do vestudrio, nem mesmo da Tinguagem natural, mas da traduclc que
a linguagem natural faz do vestudrio.

Ocupou-se assim de publicagBes de moda, em especial
"Elle” e o "Jardin des Modes” entre outras ocasionais como
"Vogue” e "Echo de Ta Mode". Nestas andlises percebe-se
claramente a circunsténcia em qus € realizada a revers3o do
postulado saussuriano, pois presencia~se claramente o semiocldgico
come um transbordamento do linglistico, o que faz da Tinguagem
natural, n3o somente o modelo do significado, mas também o seu
fundamento. E a linguagem natural que vai permitir a reflexio
sobre o sentido da moda.

Observa Barthes o ¥fato de gque a multiplicacdo e
enraizamento do habito de leitura das publicacdes de moda nas
sociedades eurcopéias contemporéaneas modificou o fendmeno da moda,
transformou~o em fenbmenoc cultural provido de uma estrutura
original., Lembremos gue a moda tornou-se relato por acioc da
Tinguagem natural gue age sobre elja. O trabalhe da Tinguagem
natural é o de interferir nesta astrutura "simples™,

mulitiplicando-a en "mi] espécies significantes”, ({Barthes 1967,
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p. 2823, constituindo o sentido em sua plenitude. Devemos
considerar também que este esfacelamento dos significantes nfo .é
alge aleatorio, antes sabemos que vem acompanhado de uma
estruturagldc gue a linguagem natural imprime-~lhe.

Para Barthes, a agdo das palavras superestima as
posgibilidades seménticas do vestuarioc real, principaimente do
vestudrio fotografado, que & comentade em forma de legendas.
Assim & que ocorre uma atuagdo no  intuito de produzir
significados, uma vez gue o vestudrio real nfdo oferece sentidos
sendo em niveis rudimentares, como  exemplifica  Barthes:
"tecidos leves em relagdo a tecidos pesados.” (Barthes 1867, op.
2614} 0 enunciadoe encontrado nas publicagBes constitui um
sistema de significagdes composto de um significante, que & ele
proprio e de um significado, que € a moda. Juntos comp8em uma
unidade de significacdo.

Ora, Barthes toma assim o vestuaric escrito como
exemplo sistematico de signos e de regras da moda. Para ele o
vestuadrio escrito € uma lingua em estado puro, J4 que nunca
corresponde a uma execugdo individual das regras da moda, pois "a
lingua da moda n#io emana da "massa de falantes”, mas de um grupo
de decisBic, gue etabora voluntariamente o coédigo”. (Barthes,
1964. p.28)

Assim, tomaﬁdo por significante do c¢édigo vestuirio
todo enunciado gue a publicaglic de moda dedica =ao vestuario,
Barthes procura neles descobrir uma forma constante e diz: “do

contraric, nido se saberd nunca como o sentido vestimentéario (que

1858



S L e B

é a moda) sera produzido”. (Barthes, 1987. p.57)

A andlise sobre o0s enunciados seguiu duas exigéncias
metédicas sugeridas por Barthes: primeiramente “dividir o
enunciado em espagos t8o reduzidos quanto possivel, como se todo
enunciado de moda fosse uma cadeia na qual importa localizar os
elos”, em seguida "comparar entre si estes fragmentos de espacgo,
de maneira a determinar segundo gue oposigles eles produzem
sentidos éifarantes". {Barthes, 1987. p.57)

Depois de termos apresentado as indicagfes do
procedimento de Barthes, passaremos a apresentar, a tituloc de
exemplo, a andlise {(um fragmente dela) que realizou sobre o
corpus estudado nas publicacBes de moda. Nesta Barthes elabora
uma classificacBco de sessenta géneros relativos as espécies
levantadas no inventdrio das publica¢bes. Citaremos apenas alguns
para n#oc sobrecarregar a exposigdoc e também por Juigarmos
suficiente para os comentdrios posteriores. A seguinte amostragem

fo1 extraida da pagina 100 de Sistemz da Moda.

GENEROS ESPECIES

ACESSORIOS (bolsa, luvas, bolsinhc etc..)

L IGADURA {(fivelas, gancho, alfinete etc..)
COLAR {corrente, cordio etc..)
CALCADOS. {botas, polainas, chinelos etc..}
MOTIVO {xadrez, mescladc, florido etc..}
VESTIDO (tubinho, uniforme etc..)
MATERIAL {couro, tecides, palha etc..)
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Nestes termos, a tarefa do semidlogo é dupla, isto &,
deve assumir a légica da pesquisa gue é inventariar e
classificar, A etapa posterior, gue seria a de elaborar modelos,
ndo foi realizada por Barthes. Contudo, esta questd3o serd mais
adiante explicitada.

Em resumo, em Sistema da Moda a descrigfo Tinglistica ¢

gue vai explicitar a significagdo dos diferentes sistemas
simbé1icos.q Claro que também aqgui, pelo que foi
apresentado, diverge da nogdo saussuriana de sistema, da
combinatéria autdé4noma e abstrata concebida por Saussure. Tais

observacdes serdo melhor explicitadas no préximoe tépico.

4.6 Uma refliexfo sobre o que foi dito

Comecemos investigando gual a pertindncia da deducHo

da natutreza do signo semioldgico a partir do signe lingiistico

gue Barthes opera em Sistema da Moda.

Trata-se de investigagdes pertinentes, pois, ao termos

presenciado ¢ trabalho de Barthes em Mitologias, vimos gue
considerou a primeira ordem do sistema mitice como de natureza
Yinglistica, iste &, tomou os diferentes sistemas simbdlicos que
serven a0 mito como compartiihando e apresentando
"comportamentos” e “esquemas” do sigho 1ingliistico. Nesta
concepcio, a linguagem-objeto que serve ac mito estaria sendo
recoberta pela teoria linglUistica do signo linglistico e n8o por

uma teoria do signo em geral.
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A pritica barthesiana parece-~nos estar assim
"mesclando”, sob a mesma teoria dos signos, aqueles que s3o
naturalmente imotivados {(os 1linglfsticos) e os motivados (os
mitos contemporéneos). Muito provaveimente por ocasifio desta
mescla, J& em Elementos Barthes anuncia e posteriormente em
Sistema adota a considera¢#o de que a teoria do signo linglUfstico
aplica-se & andlise semioldgica de diferentes sistemas desde que
estes estejam repassados pela linguagem natural, Com issc e por
is80, passa a realizar analises dos discursos proferidos
na descrigdo lingliistica de sistemas simbdlicos em geral.

Muito embora permanega impregnado de inspiracéo
saussuriana, Barthes, com a concep¢dio acima exposta, engendra sua
prépria e particular teoria semioldgica.

Parece procedente inserir agui uma critica feita por

Giles Gaston Granger no capitulo V da obra Linguagem e

Epistemolegia, onde considera abusive a aplicagdic da noglo de

Tingua a propésito de gualquer sistema simbblico, de
gua iquer fato cultural, pois em verdade, considera que tais
fatos possam existir enquanto sistema, mas alerta que seus signos
nem por isso podem sempre ser chamados saussurianos. Isto pelo
fato de o VALOR dos signos ndc ser neles s6 negativo ou
opositive, como no signo linglUistico.

Reconhece Granger gue, muitas vezes, as propriedades de
uma lingua s8o atribuidas sem problemas a sistemas onde n3o se
aplicam sem problemas, isto pelc simples fato de diferentes

sistemas serem tomados como  linguagens, em fungdo do gue
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estd-se, por equivoco ou precipitacdo, emprestando a diferentes
sistemas a forma de uma Jingua. Trata-se Justamente do alerta que
procuramos fazer relativamente & particular concepgiio e prédtica
semioidgica de Barthes,

Por 1isso, a critica de Granger parece-nos pertinente,
pois realga a impropriedade de se tomar a tinguagem natural como
protétipo de sistemas simbdlicos em geral, ainda que estejamos
autorizadog'é tomd-la como sistema simbélico por exceléncia,
Justamente em virtude de sua complexidade estrutural, ja apontada
por Saussure e nfo por apresentar tragos elementares £
fundamentais gue compreendam toda ordem simbdlica.

Ainda nesta critica, deixemos c¢laro qQue Barthes nfo
esta fazendo uma descric#io da estrutura do “costume-signo”, mas,
sim, do “costume-discursc”. Esta troca de papéis pode Tevar a
confusdo ou identificaglo do sistema simbélico da moda, longe de
ser um sistema estruturado como a linguagem natural, com o© seu
reflexe 1linglistice. Contudo, devemos reconhecer gue asta
transfiguragdo, desde gue consciente e explicita, pode assumir
uma certa importancia para a descrig@io e explicacgldio de diferentes
fatos simbélicos.

Apds termos criticado a intencfo de Barthes de extrair
da cigéncia linglistica um instrumental suficientemente valido
para o exercicic da pesquisa semiolbégica, reconhecamos aue ©
recurso acs esguemas lingliisticos teve por objetive permitir
andlises bem mais sistemdticas. Ainda a propdsito do recurso gue

Barthnes fez aos esquemas linglisticos vale verificar os impasses
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e as justificativas de sua proposta de estruturacsio semioldégica a
partir do bindmic lingua/fala.

Nossa intengdo nesta ivestigaglio é a de saber se a
utilizag8o que fez dos conceitos lingliisticos come  Tingua/fala
(ac considerar o vestudrio descrito, por exemplo, cOomo  uma
tingua em estado puro), ndo passa de uma ornamentac%o de sua
pratica de escrita sobre moda, publicidade e outras coisas.

0 binarismo Tingiistico  foi utilizado come se
reproduzisse uma possivel estrutura bindria do sistema que
descreve. Tal conceito reconhecidamente presente na linguagem
natural, € apontado por Barthes como igualmente presente na moda,
na alimentag8o, enfim, nos diferentes “"sistemas" que a linguagem
natural descreve.

Assim podemos criticar Barthes, por ter chamado o
vestuario descrito de uma Jingua em estadoc puro, por sua
impropriedade. Sabemos que um sistema, como o gue se referiu, que
seja elaborado a partir de um grupc de decisi3o jamais poderia
ser assimilado & nogdo saussuriana de sistema., A “"lingua” do
vestudrio descrite & Jjustamente, como descrita, marcada pelo
aspecto da motivag8o e de um tipo de convancionatismo,
caracteristicas estas aque negam todo o principio de autonomia do
sistema, proposto por Saussure,

Contudo, utf?%zag&es conceituais deste Lipo pareceriam
redugtes simpldrias, da parte de Barthes, se hido houvesse o
propésite de garantir o riger, ou seja, a isomorfia dos

conceitos transpostos de um  sistema para outro. Felizmente,
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Barthes refere~ge ao par tingua/fala, c¢omo sendo um
instrumento ou uma categoria, que sa pensaria ser
suficientemente geral para permitir e viabilizar a preparacdic da
pesquisa semioldgica em diferentes campos. Com isso, Barthes nos
faz wver que a reunido destes conceitos ndo garante
necessariamente sua subsisténcia no decurso da pesquisa.

_?e fato, Barthes mostra-nos que nem mesmo &
semiclogia &éve ou devera sempre seguir estritamente o© mesmo
modelc, com o que reconhece aue um possivel “desvio” ou  uma
possive] "adaptagédo” das prescricies saussurianas, ndo
corresponderia a um abandono da construgio da ciéncia
semioldgica, nem mesmo motivo para alterar-lhe o nome.

Segundo estas Gltimas argumentacdes que aparecam
claramente jd nos primeiros capitulos dos Elementos, conceitos do
tipe Tingua/fala, significante/significado, seriam apenas um
principio de classificagfio que permitiria a introduclic de uma
ordem inicial na massa diversificada dos fatos culturais, podendo
tais principios ordenadores permanecerem sempre provisédrios ou
substituiveis.

Ao postular a existéncia de uma categoria geral
Tingua e fala extensiva a todos o©s sistemas de significagdop
2le também reconhece gue “na falta de algo me Thor,
conservaremos agui os termos lingua e fTala, MESMme gue néo
se aplicarem a comunicaces cuja substéncia ndo seja verbal.”
(Barthes 1964, p. 28} Fresenciamos nesta c¢itagldc uma nitida

declaragic de independéncia intelectual, conceitual e
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metodoldgica. Barthes manteve sempre a marca de quem estava
iniciando, criando propriamente uma atividade intelectual.

Continuando com cautela, diz ainda que: “vimos
que a separagioc entre lingua e fala constituid 0 essencial
da analise lingidistica; seria vio, pois, propor logo de saida
esta separacio para sistema de objetos, 1imagens ouy
comportamentos gque ainda ndio foram estudados sob um ponto de
vista seéaﬁtico. Podemos, somente para alguns dos sistemas
propostos, prever que certas classes de fatos pertencerio 2
categoria lingua e outros & categoria fala, dizendo 1Jogo que,
nesta passagem semioldgica, a distincHo saussuriana esti
exposta a modificagbes, as guais cumprird precisamente
observar.” (Barthes 1864, p. 28)

Por enguanto, com vistas nas Justificativas acima
apresentadas, parece ficar claro gue Barthes n#o estava e nenm
nunca esteve incorrendo em wuma precipitagdc ou ingenuidade
mas, antes, esteve sempre consciente das dificuldades tedricas
de postular uma préatica semiolibgica onde conceitos sio por
hora utilizados e ndo construidos.

No entanto, n#o por ignorar as incompatibilidades, mas
por acreditar nas possibilidades, manteve, por algum tempo, o
"sonho” de poder analisar estruturalimente fatos sociais. Andlise
gue, respaldada na "cientificidade” do metodo adotado,
estaria, por assim dizer, conferida de autenticidade, podendo conm
seguranga explicitar coédigos, o0s cédigoes que respaldariam as

ideclogias da sociedade burguesa de sua época, da gual sempre foi
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critico ferrenho,

Por fim, lembremos que tratamos neste tépice do uso gque
Barthes fez da no¢dc saussuriana de lingua. Fica faltando
analisar o alcance do resultados das andlises de inventdrio e
classificaclic dos enunciados de moda. Tal analise sera
desenvelvida no capitulo VI, onde analisaremos, segundos  os
canceitos_pe Granger, a produgdc (ou ndo) de modelos formais
exp?icativoédda moda.

Para concluir, lembremos que o “sonho" a que nos

referimos, mantido até Sistema _da Moda, acabou por ser deixado

de 1ado por Barthes, recusando o estruturalismo e
distanciando-se da linglistica e de seus conceitos. A fase
pés-estruturalista de Barthes merece de nossa parte especial
atencglio por constituir uma nova perspectiva semiolégica, por

issc lhe dedicaremos o tépico a seguir.

4.7 O pés—estruturalisme de Barthes

Até agui, presenciamos um Harthes pretensamente
estruturalista, desejoso de instituir uma semiologia de cunho
cigntifico com métodos e resultados rigoroscs. Foi com  este
perspectiva que pretandsu extrair sentidos, desmontar
significagbes, atingir cédigos que poderiam presidir fatos
simbdlicos, explicando seu funcionamento. Supds sempre gue a
explicitagdo dos coddigos pudesse conferir autenticidade a uma

andlise, ficando clarc que tal concepclo de ciéncia e de rigor
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sempre correspondeu, ou pretendeu corresponder, -]
concepgdo saussuriana de ciéncia e de rigor.

Nesta pratica incorreu até concluir pela ineficiéncia
de supor codigos e optar por uma hermendutica ou interpretacio
dog fatos, abandonando a idéia de pensar uma andlise rigorosa
sobre as condigfes de funcionamento dos sistemas simbSlicos em
geral, ou seja, rejeitando a idéia saussuriana de uma ciéncia
estrutural aos s5ignos.

Por ocasido desta nova postura, istoe &, de uma fase
onde as fronteiras entre estruturalismo e semiclogia comegam a
ganhar novo aspecto, gque é crescente so longo dos anos e das
obras, encontramos um Barthes que considera sistemas simbélicos
sob nova oOtica. Trata-se de manter a noc#o de que Tatos
simb&licos possam constituir sistemas, mas que elaborem sentidos
intermindveis.

Esta & uma constatac¢do seminal para sua nova concepgio
de semiclogia, pois além de atenuar a noclo de sistema, altera
sua expectativa em relacd3o aos sistemas extra-linglisticos.
Claro que alterando igualmente sua concepglio (e crenga) de
ciéncia e de rigor, o gue procuraremos demonstrar procedendo por
apresantagdo de temas como codigo, sistema, estrutura,
meta—1inguagem e hermenéutica, que sofrem modificacBes em sau
Novo percursce de semidlogo-hermensuta,

Certamente Barthes avangou em seu percurso consciente e
determinado a n8o mais fazer ciéncia como um dia pretendeu,

contudo sabendo gue conduzia a investigacl3o dos signos ateé ohde

164



esta pudesse estender-se. Comecemos por reconhecer que foi por
conta de tais mudangas que sua semiologia deixou de ser um  ramo
da lingliistica, pois 0 fenbmeno semioldgico, nestas
circunsténcias, deixou de ser pensado como sistémico, ao menos
em termos de uma isomorfia com a lingua saussuriana.

Rompe com a submiss3o & lingliistica, uma vez que deixa
de privilegiar a linguagem natural relativamente a outros fatos
simbélicoé;_bomo se a estivesse destituindo do alto posto que
ocupou na hierarguia dos sistemas simbélicos. £ certo que estamos
diante do nascedouro de uma nova concepcfic de semiologia.

Se antes a idéia de uma ciéncia abrangente
desempenhava um papel importante para sua tendéncia
estruturalista, depois de $/Z, quando passou a ser vistoc como
pos-estruturalista, a nog#o de rigor cientifice foi substituida
pela de “interpretagio possivel”, ou ainda, de um "amplo
guastionamento”. Fassou Barthes a praticar urm amplo
questicnamento com o objetivo de produzir andlises reveladoras do
funcionamento dos fatos simbdélicos, fazendo destes Teituras
interessantes.

Sua nova postura foi mais radical no gue diz respeito
ac rompimento com o passado do gue parece & primeira vista. 0O
fato simbdlico passou a ser visto como uma precaria arguitetura
ge figuras sem ordem; ou, para ser menos contundente, de uma
ordem fluida, isto €, um conjunto fértil e intermindvel de
dnguios @ lugares. Pagssou a recusar para oS fatos

simbdlicos analisados gualguer reducioc a fTronteiras bem
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definidas e delimitadas; recusa a existéncia de uma causa
eficiente, de um sistema sub jacente presidindo os fatos
humanos .,

A partir de 8/Z, ou ainda nesta obra, deixou de
realizar a guebra do texto em busca de cédigos, inaugurando sua
tase pos-estruturalista, com a renuncia ao c¢b6digo, onde os
diferentes aspectos do sentido passaram a ser exp licados
ap?icando—lges a hermenéutica, a interpreta¢io como recurso.

Com © que foi dito até agora, relativo ac
pés-estruturalismo de Barthes e de sua fase identificando a
semiologia com a hermenéutica, cremos ser imprescindive]
procedermos a uma andlise das obras que nos apresentam o hnhovo
Barthes, sua nova concepgdo dos tLemas propostos como céddigo,
estrutura, sistema simbdlico ¢ andliise semiclbgica. Trata-se das

obras S$/Z, Fragmentos de um Discuso Amoroso € Aula. Nestas obras,

o abandono do estruturalismo saussuriano, bem como do designio de
cientificidade prognosticade pelo estruturalismo Tingliistico
ficam bem representados. Nestas chras recolheremos
brevemente asg caracterizac¢des desejadas para a exemplificaclio de
sua nova concepgio semiolégica.

Uma vez percorridas as obras mencionadas, poderemos, de
forma mais segura, concluir pela identificaglo da semiologia com
a hermendutica. Isto sera de grande valia para compreendermos sua
atual concepcio semioldgica uma vez Qque procuramos descrever e
analisar sua Filtagéo ao saussurismo. Estaremos, assim,

apresentando sua nova concepgdo  semiclidgica, primeiraments,

1686



para, em seguida, compari-la relativamente ao saussurismo.
Feito isto, estaremos aptos a compreender a propria

ruptura ocorrida no interior das praticas semiolégicas de

Barthes.
4.8 A hermen&utica come nova fase da semiologia

MTfhtaremcs agui inicialmente de uma andlise textua] da
obra 8arracine de Balzac, levada a cabo por Barthes em 8/Z, onde
¢ § representa o escultor Sarracine e Z o0 personagem Zambinella.
O préprio titulo, no gque tem de pouco esclarecedor sobre o
conteudo da obra, ja é um convite a gue se invista em diversas
interpretacfes possiveis em sua leitura. A obra total
constitui um exame semioldgico de um texto clédssico. Trata-se de
um  tipo de wmetodologia aberta de Teitura de texto que
chamaremos de "plural”, O gue procuraremos explicar nos
paragraftos seguintes.

Desta obra, tentaremos retirar 8 expor a nogaio de
hermengutica, por isso extrairemos, em forma de citagBes, n3o
propriamente exemplos da andlise gue elabora da obra de
Balzac, mas as Justificativas tefricas de seu novo ponto de
vista. Nesta obra, a prépria andlise e uma Jeitura e sua
cperagdo Jja € toda a pesquisa do sentido, onde sera
necessario meios para reconhecer este sentido. Para

isso, consideramos gue é necessdrio definir, segundo Barthes, a

propria operagéo de leitura, o gue faremos recorrendo a uma
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citagio: “Ler, com efeito, representa um trabalho de
Tinguagem. Ler ¢ encontrar sentidos e encontrar sentidos &
denomind-los; mas estes sentidos denominados s3o levados a outros
nomes; os nomes se atraem, reunem-se e seu agrupamento leva-nos a
mais uma vez se fazer designar...”. (Barthes 1970, p.17)

Com isso, n#o podemos considerar, segundo Barthes, o
ato de ler como o de simplesmente colocar o leitor diante de um
texto, paié o leitor, colocado diante do texto, j& € ele préprio
“outro texto”, outros e infinitos cédigos, novos codigos e
discursos. Esta multiplicidade ou pluralidade, segundo a gual o
leitor € concebido, permite a Barthes atingir maltiplas
possibilidades, isto é, o 1leitor & enquadrado dentro de uma
pratica de leitura onde a verdade, o conceitoc de verdade, é dele
suprimido, pois tanto a Jeitura como a releitura podem e, neste
caso, tém por finalidade “multiplicar os significados, e nio
chegar a um significado final qualquer determinado.” {(Barthes
197G, p. 17}

Quanto ao texto, Barthes reconhece dguaimente sey
"plural”, ou seja, © texto & tido como uma galdxia de
significantes, n8o ¢ uma estrutura de significados. Entendemos
que o texto de leitura ¢ idealmente plural, n3c tem propriamente
comego e alem de tudo & reversivel, "a ele se tem acesso por
diversas portas, nenhuma das quais pode ser com seguranca
declarada principal.” {Barthes 1870, p. 11)

Do ponto de vista metodoldgico, ¢ plural do  texto

acarreta uma importante conseqléncia: “"npada de construcic do

168



texto, tudo significa constantemente e por diversas vezes, mas
sem delegagdc a um grande conjunto final, a uma estrutura
derradeira.” (Barthes 1970, p. 18) O leitor, em sua concepcio,
traga ao longo do texto zonas de leituras a fim de nelas observar
a migragdo dos sentidos e o aflorar dos coédigos.

Como se vé&, ja nesta obra Barthes n8oc maisg pretendey
manifestar estruturas, mas produzir, na medida do possivel, uma
“estruturac8o” gue 86  podemos agora conceber como Lim
trangar de cddigos envolvidos circunstancialmente na leitura
do texto. O gque aqui ainda estd sendo chamado de coédigo nada
mais pode ser do gue um algoe sem contorno fixo e definido, um
algo que desperta interesse justamente por ndo poder ser
assumido por alguem, a n#o ser pelo leitor que os elabora a
partir de sua relagldio com o texto,

Nesta perspectiva, acaba de romper definitivamente com
© modelo tinglistico de andlise, uma vez gue prioriza 0
comentdrio relativo &g variacBes dos elementos do texto, deixando
de buscar suas relagbes constantes. Esta renovacfio trouxe consigo
mudancgas na terminologia e no instrumental conceitual empregado,
mas verdadeiramente o gue caracteriza a mencionadsa ruptura & a
recusa da busca de um significade ou sentido determinado em wuma
estrutura subjacente.

No gue diz réspeito a recusa da busca de uma estrutura
subjacente, a leitura deixa de ser o resultado de uma postura
metodolbgica visando a um questionamento do sentido intrinseco,

chbtidos das relagdes reciprocas entre os elementos de uma
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estrutura subjacente. Passa a ser o saber gue o jeitor ativo pode
obter a partir de seu relacionamentoc com o texto, gue, nestas
circunsténcias, Barthes o chamou de “implicito e irrecuperavel”.
0 legado maior de 8/2 tfoi a compreensio de que o
significado de um obra nuneca € preenchido pelo préprio
texto, antes pelos que o léem.

A reformulac8io em sua concep¢lo semioldgica que é o que

nos interessa, faz-se também presente em Fragmentos de um

Discursc Amorosg. OGCuUpou-Se Barthes do discurso amoroso

alegando indiferenga e abandono que o mundo contemporineo lhe
impds, ele foi deixado de lado pela ciéncia, pelas artes e
precisa de uma afirmac#o.

Esta obra n3c contém uma meta-Tinguagem, nic &
propriamene uma andlise sobre o discursoc amoroso, antes e um
discurse apresentado por uma pessoa fundamental que @ o Teu”, o

gue enuncia o discurso, 0 sentimanto.

Ac ter reaconhecido no prélogo de Fragmentos gque o

discurso amoroso tem sido excluido de dreas como as artes e a
ciéncia, Barthes propés, nZc lhe extender estas dreas, mas
dar-ihe uma afirmag8io, adotando o principio de gue "nfio & preciso
reduzir o enamorado a uma simples colegfc de sintomas, mas sim
fazer ocuvir o gque ha de inatual na sua voz, quer dizer, de
intratdvel”. (Barthes, 1877. p. 1) Também néo pretendeu
2laborar uma meta-1inguagem,

Assim, Barthes substituiu a “descrigiio do discurso

amoroso” por uma simulacfo que representou um  “pér em cena uma
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snunciagdo e ndo uma andlise”. Para isso adotou o que chamoy, na
obra, de FIGURAS ou fracB®es de discursos captados intuitivamente.
A escolha, defini¢lic ou destagus destas figuras ou fragmentos do
discurso estd apoiada no que se pode chamar de feeling, um guia
gue & o sentimento amoroso de cada um.

Por exemplo, na pigina 22 da obra, apresenta tma Figura
que chamou ANGUSTIA, seu titulo nio e uma definicl8o, mas um
argumento no sentido de ter side simplesmente exposto o
inventado. Barthes justifica o titulo a pretexto de preenché-1o e
destacéd-lo. Vejamos como opera: “Angustia: O sujeito apaixonado,
do sabor de uma ouw outra contingéncia, se deixa levar pelc medo
de algum perigo, de uma m&goa, de um abandono, de uma
reviravolta, sentimento que ele exprime sob © nome de angustia.”
{Barthes, 1977. p. 22)

Ora, este tema (da figura angustia) existe, porque em
atgum lugar alguém o sente e exclama-o. £, pois, recorrendo a um

fragmento da obra O _Terror do  Aniguilamento de Winnicott, que

Barthes ilustra sua figura da angustia, pondo em relevo um
fragmento gqualguer que sugira o tema.

Para demonstrar o cardter aleatério do que chamou de
figura, Barthes define seu arranjo da seguinte maneira: ‘“szs
figuras surgem na cabe¢a do apaixonado sem nenhuma ordem, porgue
dependem cada vezr de um acaso, nenhuma 1égica os liga nem
determina sua contiguidade”. (Barthes, 1977. p.4) Por fim
reconheca qgue para compor as diferentes figuras, nomed-Jas e

escolher fragmentos, recolheu trechos de diversas origens como
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lejturas regulares, ocasionais, conversas com amigos & das suas
proprias vivéncias.

0 discurso amoroso, como Barthes o concebeu nestsa cbra
esta longe de ser considerado um aglomerado de sintomas que
regueira uma investigagdio em busca de sua causa eficiente ou
motivadora. Trata-se, arriscaremos dizer, de um Tugar cujos
contornos s#o imprecisos e, por conta disto, extensive ao &mbito
da parole ‘e dotado de uma langue (se houver) muito ténue e
de apreensdo escorregadia. O discurso amoroso &, neste enfoque,
a-taxiclogico e injustificavel relativamente a um ponto fixe que
the sirva de referéncia,.

O aspecto que fica bastante claroc na leitura de

Fragmentos € © desinteresse de Barthes em deter ou reter o

significade, mas antes em funda-lo, isto &, n3o existe nele a
preocupacg#ic de explicar possiveis sentidos gerados a partir de
uma rede abstrata de elementos opositivos, mas apenas de
engendra-tos e inauguréa-ios relativamente a rigueza que o texto
Titerario, enquanto material significante, apresenta. A
formulagdo de sentidos ou significados, agui assume ares de
subjetividade. N3o se trata, pelo gue vem sendo dito, de uma
meta-linguagem, mas de uma Tinguagem primeira, ou melhor, uma
Tinguagem adjunta que cria o sentido, pois diante doc texto O
teitor ¢ também escritér, ou ainda, reescritor do texto.

A andlise-comentarioc, longe de empregar uma 1linguagem
gque inoide sobre um fato simbélico visahdo congtruir

{abstrair-The) um modelo gue o represente &, antes, vista agui
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comc uma extensdo da prépria atividade criadora inicial, como uma
pratica que visa, ao tomar um fato, incrementar-lhe os sentidos,
ampliar suas possibilidades significativas, expiorar sua
potencialidade simbdlica.

Quandc concebemos aqui, © movimento de produgdo de
sentidos, comoc advindo da proépria atividade semiolégica, acabamos
{(por obra de Barthes) de apreciar seu movimento de recusa de
toda e qualquer pretensdic & objetividade, & obtenclc de
um sentide obtido por abstragio.

Reitere-se que a recusa da semiologia como
meta~1linguagem, Ja& presente nesta obra, ¢é a rejeigio de
consideréd—-1a como uma linguagem exterior A Tinguagem que
supostamente descreve. Ao assim conceber, retira a possibilidade
de uma caracterizagidio cientifica para a atividade semiclégica,
como uma atividade distanciada que oferece uma descrigl3co de
sistemas simbslicos através de modelos abstratos.

Muito provave imente, por  isto, estejamnos am
condi¢gBes bastante satisfatoérias para compreender o gue foi diteo
anteriormente da pralica semioclégica de Barthes, como sendo uma
“lTeitura interessante”, uma "interpretagdo possivel”, ou ainda,
um Tamplo guestionamento”. Uma leitura que antes de tudo deixa
de ser meta-Tinguagem aasséndo a ser uma linguagem produtora de
gsentidos, O guse para Barthes pode representar um “ganhs”  do
hermeneuta, que faz uma leitura valorizante do vivido, sobre o
senidiogo estruturalista. Reagistre-se gue a recusa da

meta~linguagem em beneficio da 1inguagem produtora de sentidos
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guarda o ponto de inflex#o principal da carreira de Barthes.
4.9 Conclus8o

Uma conclusdo sempre suscita uma retrospectiva
relativamente aquilo que se guer concluir. Assim, lembremos gue a
semiologia barthesiana nasceu de seu inconformismo diante,
digamos, dahhé fé& presente nos mitos contemporénecs, descritos enm

Mitologias, contra os quais Barthes colocou seus préstimos de

semidlogo, entendido naquela ocasifo, por ele, como mitoclasta ou
semioclasta.

Definida por Saussure como a ciéncia geral dos signos,
gstava a semiologia ligada 1intrinsecamente & Tinglistica. Tal
concepgdo, aceita por Barthes, conduziu-o ao norteamento de suas

pesquisas relativas aos fatos simbdlicos, pela via do

estruturalisme. Motivaglo que alimentou am Elementos de

Semiolpgia e Sistema da Moda.

Sua postura inicial, em legitimar-se como saussuriano,
logo mostrou-se vacilante. Na célebre exposicio oral, wuma aula
inaugural da cadeira de semiologia literdria do Coldgio de
Franga, pronunciada em 1877, +trés anos antes de sua morte,
posteriormente publicada com o titulo de Lecon, Barthes reconhece
ter relacionado sua peéquisa, desde o inicioc, ao nascimentc e
desenvolvimento da semijologia estruturalista. Reconhece também
gue sua tendéncia a deslocar seus conceitos béasicos (da

semiologia) retirou-lhe a condig8o de representante da cidncia
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saussuriana,

Nesta mesma ocasido, definiu a semiologia que se
propunha a lecionar, como uma atividade gue, longe de negar o
sigho, “"nega que seja possivel atribuir-lhe Caracteres positivos,
fixos, a-histéricos, a~corpéreos, em suma, cientificos." (Barthes
1877, p. 37)

_gm outras palavras, Barthes define a seniologia
nagando—ihefé condigldo de chave de leitura deos fatos simbdlicos,
isto ¢, de instrumento que permitiria a apreensio laboriosa
destes. MNega-lhe agora a possibilidade ou tarefa de abstratamente
construir sobre os fatos simbdlicos sistemas de regras que os
tornem inteligiveis por esta via. Diz ele aque, quanto aos
fatos humanos, a semioijogia deve buscar “soergué-~los em

certos pontos e em certos momentos.” (Barthes 1977, p.39) Tratar

os fatos humanos desta maneira constitui uma pratica
tongingqua do abstracionismo cientifico proposto por
Saussure.

Gra, a conseqUéncia desta concepcdo & que a semioiogia
ndo pode ser ela proépria meta-linguagem, pelos motivos Jja
expostos anteriomente e particularmente porgue a atividade
semioldgica remete-se a signos com o auxilio de signos, o© qgue
torna inadequado conceber a exterioridade de uma tinguagem em
relagdo & outra.

Por fim, podemos dizer gue ndo mais busca estruturas
abstratas a serem elaboradas, gue n3o ha mais busca de um sentido

proveniente de um sistema autdnomo. HA a busca de um sentido
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que, sem ser convencional, como os postulados pelos Semidlogos da
Comunicagdo, sem se apoiar em codigos explicitos, & definide
subjetivamente, circunstancialmente e historicamente. Em funglio
disso, podemos dizer que ocorre igualmente uma recusa da
distingdo saussuriana de lingua/fala.

Assim, a semiologia de Barthes deixa de postular o
papel de uma ciéncia autdnoma, como gueria Saussure. Antes, deve
ela ser auxiliar das demais disciplinas. O semidlogo seria, na
Gltima concepgdo de Barthes, muito mais um artista do que um
cientista que compreende a evidéncia do signo gue The salta aos
othos.

Diante de sua concepgdo de semiologia, Barthes
recusa~the inclusive a denominacgiio de hermenéutica e justifica em
Aula, dizendo que "ela pinta mais que perscruta.” (Barthes 1977,
p. 40) Trata-se da recusa de uma caracterizagiio de
sua semiologia como hermenéutica, uma vez gue esta seja
definida como procedimento de estudo, de sondagem, de
indagag¢io ou investigagidc qgue vise produzir deciframentos e
aprasentar resultados sistematicos. Quer com isso recusar
uma identificacdo de sua semiclogia com todo e qualguer método
que possa ser considerado heuristico, isto &, um meétodo
para o descobrimento de verdades.

Com isto, Barthes guer atribuir & sua semiologia apenas
o carater de uma leitura valorizante do vivido. Assim, apenas na
medida em que a hermenéubtica possa ser abstraida de gualquer

resquicic de sistematicidade, disciplina e riger, pode ser
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identificada com sua semiclogia considerando que ele tenha
ahandonado a visdo relativamente &s obras humanas como algo
estruturado cujoe cddige as precedesse. Esta recusa implica
abandonar a pretensdo estruturalista gue visa descobrir
estruturas (no caso de um estruturalismo ontolégico} ou
mesmo construi-las {no caso de um estruturalismo metodolégico).

-Agindo assim, Barthes, como vimos, substituiu o pdlo da
permanéncia_pe1o pélo do devir, o que nBo caracterizou uma
simples e ingénua negac¢lo do estruturalismo. Apenas abandona a
pesquisa das formas ou mode los explicativos dos fatos
humanos, passando a reconhecer e privilegiar a historicidade da
investigagdo gque, na nova perspectiva, coloca-se
permanentemente em marcha. Nosse autor afirma com sua atitude a
possibilidade de gue, por atos de "invengl#o”, significados sejam
permanentemente elaborados.

Aprasenta Barthes uma nova visfdo de mundo, assumindo a
perspectiva de um pensamento que contém apenas um grau
muito ténue de organizag¢fio. Ténue, no sentido de Que cria "a cada
vez" os objetos de gque carece e 08 mecanismos ou formas de
organizé-los. Queremos dizer gue tal perspectiva insere-se no que

Umberto Eco chamou de Qhra Aberta, 1isto €, de uma obra que

elabora seu codigo {(gue n3c a precede}, que o funda a partir de
51 mesmo, que oferece a chave de sua prépria leitura,

Por fim, a perspectiva de Barthes passa a ser a de uma
pesquisa que, longe de visar descobrir estruturas, visa

construir ad 7infFinitum novas realidades, noves simbolismos onde
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sua  pesquisa, homologamente  ao processo de produgdo, ja &
atividade produtora de formas e de significados.

Assim, cremos ter apresentado o percurso evolutivo das
concepgles e praticas semiolégicas de Barthes. No préximo tépico
ocupar—-nos—-emos de Jean Molino, onde serd apresentada uma nova
perspectiva semiolégica, com uma concepc¢lo do simbélico que conduz

a noc¢Ho saussuriana de lingua ou sistema para novos dominios.
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5~ A PROPOSTA SEMIOLOGICA DE JEAN MOLINO

5.1 Delimitacdo do tema

No artigo Fato Musical e Semiologia da Musica,

Molino procura fundar, sob novas bases, o gue se pcode chamar de

“especificidade do simbdlico”, ou ainda, “uma teoria do fato
simbdlice”. Tal empress apresenta a finalidade de
aspecificar o gque sam reservas chamaremos de uma

nova perspectiva semioldgica, fornecendo, assim, critérios para
a elaboragdo de wuma ciéncia dos fatos humanos. Isto nos
interessa particularmente, uma vez que sua concepco de

ciéncia dos fatos simb6licos promove um processo de objetivacho

gue visa superar o estdgio inicial da percepgio, pois
trata-se de um processo semiolégico de elaborag¢Bo de
eatruturas.

Molino vale-se do fato de que toda pergunta
retativa & definigdo de um fato humano, por exemplo: O gue & a
musica?, ¢ respondida pela descriclo de suas condigBes de
producio e de seus efeitos produzidos quande da recepcio
nos ouvintes. Generalizando, diremos que esta observaglo,
que tomou a musica como exemplo, aplica—se a todos 0s
fatos humanos que estariam, assim, para ele, explicitados

&mn seus aspectos propriamente semioldgicos, tomados em  um

contexto de insergdoc social, isto eguivale a dizer que os fatos
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humanocs além da prépria "mensagem" gue veiculam, gue seria um
de seus niveis, devem ser considerados em conjunte com o
amissor e o receptor, isto &, com o momento da produglioc e o da
recepgio,

Neste sentido, a dificuldade das ciéncias humanas,
re?ativamen§9 as ciéncias naturais, é precisamente a de trabalhar
com a mistura dos trés niveis ou momentos do fato simbdlico,
pois a grande quest8o que se imple & a articulagdo dos tras
niveis sob a forma de modelos. Consideremos, assim, que a
concepgdo de Molino promove uma definicglo particular de fato
simbdélico, bem como de uma semioiogia que contém
procedimentos cientificos de andlise de tais fatos. O inédito de
sua doutrina Jjustifica nosse interesse.

Apciando-se nesta concepg¢do de fato simbélico, Molino
aponta para a realidade polimorfa que COMPOe  todo fato
humano, em particular a musica. Assim, também em relagsic a esta
atividade humana Molinc dedica uma preocupagio semelthante & de

Saussure, cuja atengBo voltou para a realidade heterdcliita dos

fatos da 1inguagem natural, Com tal inspiracso Molino
aponta a fase "pré-saussuriana’ por gue passaram ou
passam os estudos musicais. Refere-ge ao momento
em quie a musicoiogia era exarcida relativamente aos

sSeus aspectos historicos, estéticos, socioldgicos, teoria de

harmonias etc..
£, pois, no intuito de reduzir 4 unidade

tal diversidade que Molino concebe e organiza o estudo
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de todo fato humano, particularmente da musica, em tréas

aspectos, a saber: primeiramente, de "produgdic do objeto",
am seguida, de "objeto propriamente dito” e, por fim, da
"recepcio deste objeto”, Nesta concepgdo, percebe-se a

pretensiioc de Molino en elaborar uma teoria do objeto
semiolégicoL isto é, uma teoria gue apresente ¢ objeto
préoprio da semiologia em sua natureza mais geral, mais
abrangente. S&8o pois, as trés dimensdes mencionadas, as
responsaveis pela fundagdo do carater agspecifico de
sua perspectiva semiocidgica.

Ora, esta atitude, organizadora e disciplinadora
de Molino, tenta promover um salto qualitativo gue conduz, no
case, a ‘confusfo musicoldgica™ a uma andlise pretendidamente
explicita e rigorosa do fato musical, que possa servir de
referéncia universal, reproduzindo a2 atitude de Saussure em
relagdc & linglUistica. Promove assim, © que cautelosamente
pode-se chamar de "revolug8o saussuriana” no  estudo da
ciéncia da misica.

Mosso autor pretendeu, com sua atitude, langar as bases,
nao de uma psicologia ou sociologia da musica, come havia atbé
entdo, mas de uma semioiogia a ser constitufda enquanto

ciéneia do fato musical, poils 1ogo se percebe GQue a definigag

de ums atuacglo incidindo sobreg fatos humanos, sejam ales
musicais ou  linglisticos, advém de um certo objetivo ou
programa de conhecimento que prioriza o Universal en
detrimento do particular, o gue justifica ou leva—-nos A

181



e e LT il ety S L B e L L T P A AL Lo e S, .

compreens@o da exigéncia de uma “pureza”, de um “lugar
seguro” para executar & anidlise do fato. Queremos dizer
que, a exemplo de Saussure, Molino pretendeu resoiver a
"confus8o musicolégica” aderindo a uma anilige rigorosa de um
campo  explicito gue possa servir de lugar universal de
referéncia. Este principio levou Molino a conceber com
clareza a postulaglo de uma “lingua" separada da “fala™,
distingdo "atribuida a Saussure, que “conduziu-o a construgio
de um ltugar e de um procedimento de andlise em direito
universalmente védlidos para todas as épocas, por todas as formas
de misica.” {(Molino 1878, p. B3}

Segue, assim, nosso autor, o© caminhc conceitual que
conduz iu Saussure a implantacgio da "revolugio saussuriana",
ou  seja, partitha da exigéncia de sistematicidads e
universalidade, o) gue inclui a produgdo de uma “etapa
combinatéria™, responsivel pela tomada dos fatos simb6licos nio
como  coisas em si, mas como objetos relacionados gue
requerem descrigdo, classificacio € anadlise.

Por fim, o que vai interessar-nos verdadeiramente em
Molino € sua concepgdo ampliada de fato simbélico, aue, ndo =6
inclul os dois outros niveis ou dominios do simbdlico como
extende sobre eles a inspiragdo saussuriana de um tratamento
cientifico. Nestes termos, nossa aten¢lico volta-se, ao longo deste
capitulo, para sua contribuic#lic na pesguisa e elaboracfc de
formas autdnomas relativamente aos trés niveis do sgimbdlico.

Passemos & sua anidlise.
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5.2 A producglic de modelos explicativos do fato

musical

Com o objetivo de salientar a inspiraciio saussuriana de

Molino, reconhegamos nela a presenga da nogic de
"sistema” guando define fato musical, engquanto fato humano,
come dotado de uma organizacéo cuja caracteristica é

a inter—-dependéncia e a solidariedade entre suas partes.
Assim, entenderemos em que termos um fato musical & ou pade ser
definido como sistema simbélice saussuriano. Passemos, assim, a
verificar as concepgdes gue culminaram na sugestfc de modelas
explicativos de tais fatos. Comecemos por considerar a etapa
propriamente estrutural (sintédtica) da producfio destes modelos.
Moclino opera uma distingio gque visa a
misica, por um lado, em um sentido restrito e, por outro, segundo
as condi¢Ges de sua produglBio e recepgfio. Com sentido restrito
da obra musical, referimo-nos a construgio dn  “objeto
propriamente dito”, que tem inicic no movimento de sgeparacag
das varidveis do fato musical, Que devem ser
aradativamente destacadas como autdnomas. A andlise inicia~se,
assim, pele reconhecimento das invaridaveis estratégicas como
elementos de uma estrutura a ser abstrajda ao fato analiisado.
Queremos dizer Que as exigéncias de universalidade e de
sistematicidade concretizam-se a partir do matodo

saussuriano de analise combinatdéria.
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Um "texto musical™, por exemplo, é analisado a partir
das possibilidades combinatérias de suas unidades. Tal anilise
deve ser empreendida visando ndr  em evidéncia seqliénciasg
pessiveis, isto &, buscando regularidades no ihterior
das seqliéncias de elementos possiveis e aceitas. Esta etapa
permitird tomar os fatos musicais simb6licos, enguanto
relacionais. A semiologia dos fatocs musicais fica por isso
supedita a-elaborag¢liv de modelos explicativos a partir de uma
andlise combinatéria dos elementos do sistema, que faz intervir o
nivel neutro ou material {também usaremos esta segunda
denominagdo por indica¢8o de Nattiez na pagina 17 de P.M.§.).

Sendo esta uma primeira gtapa, uma segunda
consiste Jjustamente em integrar na primeira  andlise
as dimensdes de producdio e de recepcio da obra. Para Molino,
a2 obtenglic das regras de combinag3o ocupam uma posicio
introdutoria na andlise da obra. Quer, com isso, dizer que

as regras de combinagdo obtidas a partir do estudo de qualquer

obra ou fate humano, permitem a elaboracdo de modelos
estruturais, mas descrevem apenas “uma parte” destes mesmos
fatos ou obras, Em nesso  entender, para Molino, a andlise

estrutural deve ser realizada independentemente das outras
duas, uma vez gue dave fornecer COmo gue  uma base
para a descrigio posterior das etapas de producdo e de

recepcio do fato simbélico.

Com isso, Molino segue o© percurso de Saussure que,

na pagina 28 do CURSC afirma categoricamente que “é  ilusério
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reunir sob o mesmo ponto de vista lingua e fala“. Sem Jevar
em conta tal distinglBlo, coloca-se em xeque justamente a
possibilidade de se obhter Lt resultade positive ou
satisfatério vinde de uma andlise combinatéria de um fato
cultural gue deve ser inicialmente separado da andlise de sua
produgdio e de sua recepgdo,

Em verdade, Molinc reconhece em Saussure a
atitude -de fundador de uma ciéncia e do  procedimento
correto de delimitacio e restrigio dos fendmenos
Tingliisticos. Nosso autor chega, inclusive, a chamar de

“momento da pureza” a atitude inicial de Saussure na formulacHo

da lingua.

Contudo, reconhece Molino gue & chegado [}
"momento da mistura”, gue seria o momento de se renunciar &
exciusividade da pureza da lingua e retomar a fala. Para

ele, a etapa da pureza saussuriana ndo contempia (distingue) as
trés dimensdes gue ele préprio reconhece.

Uma vez taendo pago seu tributo a Saussure,
Molino manifesta a intengfo de que sejam consideradas as outras
duas dimensfies (de produgfic e de recepcio) cujas varidveis
devem ser tratadas de maneira sistemdtica. Visando esclarecer
sua proposta, introduziremos indicagdes relativas aos demais
niveis, de produgdo (poiético) e de recepglo {estésico),

respectivamente.

Comecemos por considerar gue se trata dos dois niveis

complementares ac neutro ou  material. Etimolegicamente, o nivel



da produgsio, também chamado poiético, & oriundo do grego que
significa fazer. Trata-se do nfvel gue, segundo Nattiez,
Justifica “"por que razfo a mensagem € o que & e n3Eo qualguer
outra coisa”. Trata-se do nivel gue envolve determinag¢gdes das
mais diversas ordens como técnicas, circunstanciais, politicas,
culturais, entre outras. Trata-se de um processo de criagfio que
déa & Tuz um produto novo, uma obra de alguma forma nova. Sendo
assim, n3o apresenta um conteldo explicito, que nos autorize a
chamar de uma mensagem determinada, transparente o verbalizavel,
justamente o gque ndoc proporciona um isomorfismo entre uma
possivel intengdic do emissor e a recepcio por parte do ouvinte.
Trata-se de admitir uma auséncia de intercambialidade entre as
partes envelvidas, © que € tHo caro aos Semidlogos da Comunicacio.

Contudo, a postulasglo de uma andlise sistematica para
esta fase, a exemplo das demais, parte, a nosso ver, da
consideragio de que todo fatc simbélico, inclusive em seus trés
niveis, ¢ matéria submetida a uma forma. Por 1isso, comporta uma
descri¢lo, através de uma analise que se funda sobre o
conjunto dos fendmenos que constituem o processc  de produgio,
assim como o de recepclo.

A conclusio apresentada ne paridgrafo anterior
Justifica~se, pois, tanto o processc da produgdc como o da
recepcdo, enguanto dois dominios simbdlicos distintos, mas
complementares, constituem dominios que recebem scus estatutos e
sdo reconhecidos enguanto tais dentro de uma soctedade, dentro

de uma comunidade culturalmente homogénea, 0 que Thes
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confere uma relativa estabilidade. Podem ser consideradoes, assim,
como constituidos por processos (de alguma forma)
organizados, ainda que por regras flexiveis. Com © qQue vem
sendo dito, sentimo-nos autorizados a conceber como legitima a
postulagéo de um tratamento sistemdtico, quase-formal de tais
parcelas do simbolismo. Assim, a noglo de estabilidade estrutural
passa a ser entendida como a “propriedade gue possui uma forma de
tolerar péguenas perturbacdes sem cessar de ser identificdvel”,
(Molino 1975, p. 58) Esta postulacio de sistematizacso bem como
a noglo de estabilidade estrutural serfo, ao longo deste capitulo
analisadas.

Sobre isto, diz Nattiez, quandoc se refere a0
momento de improvisagdo na criagdo da mUsica, que ela & um
produtc “"de regras apreendidas ou n3o, correspondendo a uma &poca
oW um  momento da diacronia musical”. (Nattiez 1971, p. 11)
Nestes termos, Tonge de c¢olocéd~la como produto de um
sistema de regras abstratas e universais, coloca-a como produto
de uma codificag8o normativa, correspondendc a um  oonsanso
que emerge de uma comunidade relativamente homogénea de
musicos que elaboram e assimilam regras flexiveis e instéveis,

Quanto & andlise do momento da recepclio da obra
simbdlica, chamado nivel estésico, isto &, da percepcdio do fato,
a referéncia €& feita ac nivel da reaglio verbal gue cada ouvinte
manifesta ao recebé~la, ouvi-la, no caso de ser uma misica. A
questdo gue se pode colocar agui € Justamente de saber como

proceder analiticamente uma vez gue cada ouvinte tende a
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significar e manifestar-se sobre a miusica que ouve segundo sua
bagagem histérica e cultural particular, o que dificulta o
astabelec imentc de uma unidade num campo tao diverso.
Trata-se de adentrar em um campo onde a nogHo de sistema se
enfraguece pela multiplicidade e 1imprecisfio das regras que os
articuiam.

Sobre as dificuldades apontadas no pardgrafo anterior,
Nattiez argumenta que “a midsica conota reaglas de maneira
relativamente precisa por uma populacio culturalimente homogénea”,
(Nattiez 197171, p. 9) 0 que permitiria uma pesquisa gue
determinasse (estatisticamente) a significac¢8c de uma obra em seu
momente de recepg¢do. Completa Nattiez, na mesma pagina, dizendo
que "pelo mencs em termos de uma musica fanebre ou
carnavalesca”. Uma afirmaglo nestes termos evidencia a crenca, gque
& tanto de Molinp guanto de Nattiez, na possibilidade de
classifica¢fes mais sutis e refinadas. Assim, este nivel do
simbolisme, seria (come o da produgBio) conseqliéncia de uma
codificag8io normativa, correspondendo também ele a um consenso,
a um conjunto de interpretagles mais ou menos comuns a uma dada
comunidade,

Por fim, em ambos casos, a pesguisa aparece-nos como
decorrente do recurso a criteérios intra-simbdlicos, que se funda
sobre os conjuntos de fenbmenos gque constituem os processos de
produgdc e de recepgdo de um  simbolismo. Uma tal busca de
objetivagdo, torna-se possivel, gracas & aplicacfo, nestes dois

niveis, do procedimentc metodoidgico inepiradc em Saussure,
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isto &, a instaurac8io de um ponto de vista que, pela eleiclo
de um corte sincrénico, instaure seu objeto.

RO préximo tdépico, deteremos—-nos na apresentacidc da
analise que Molino chamou de “nivel nsutro de analise”; nivel

este gue promove a delimitacdo & a descrigio do fendmeno

cultural assumindo Lim carater programatico, pois, seréa
Justamente, partindo-se da andlise neutra, gue o} fato
humano sera analisado, integrando 08 dados obtidos as

outras duas dimensdes do mesmo fato. Em seguida, realizaremos o
mesmo para o0s dois niveis complementares do simbolismo.

Fica assim evidente gue, 2 prépria
formalizag8io propugnada no nivel neutro, confirma em Molino
0 reconhecimento da inexisténcia de um formalismo unico
que esgote as propriedades de cada aspecto do fato humano, seja
ele o0 neutro, o da produciio ou o da recepgio. Com isso, estamos
diante de uma concepclo que manifesta a wmultiplicidade das
formas musicais e, por decorréncia, de todas as formas

gimb&dlicas.

Gueremos, com isse, afirmar gue na perspactiva de

Molino, o fato cultural deve ser visto como inseparave)
dos demais processos jad mencionados. Todos 08  trés sS&0
iguaimente indigpensdaveis para & analise fotal do fato
simb&lico.

No tdpico seguinte, como prometido, comentaremos

andlises semiolidgicas elaboradas por Molinc. FPretendemos, ao

longo da exposig#o, explicitar suas concepglies semioldgicas,
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uma vaez aplicadas.
5.3 Uma andlise semioldgica

Para que ndo fiquemos apenas ao nivel da exposicio
teorica da concepglc de Molino, relativa & andlise semioldgica dos
fatos humanos, passemos 3 apreciag8po de suas concepgBes tendo
como “"panc de fundo®, isto &, tomando como exemplo, um trabalho
de sua autoria (e eguipe)}, apresentado no bié&nioc de 1968 a 13969
na Faculdade de lLetras da Universidade de Aix, na Franga,
ralativamente aos titulos das obras do romancista francés Jean
Bruce. Sua andalise dos titulos apresenta uma perspectiva gus
corraesponde & sua prépria concepclo de andlise do fato
simbdlico. Iste & o Qque procuraremos demonstrar.

Nesta ocasilio, aprendemos com Moline que o© Dponte de
partida de um trabalho de analise de obra deve ser dedicado a
descriciio: diz ele que "o objetivo a atingir é a descrigio”,
{Molino 1970, p. 143} gue, comb veremos, faz surgir o Jii
mencichado nivel neutro ou material.

A descrig8o, sugere Moiino, nfo deve ficar restrita a
um fato ou uma obra apenas, isto &, ndo deve ser isoclada, antes,
deve ser exercida em rela¢8o a um conjunto ou uma série de fatos
ou obras. A recusa da descrigdo isolada, 1isto €, de um Unico
fato, € alegada por Melino ao considerar gus a coiocaglo em
série amplia o campo de observacdo e permite abstrailr relagles

mais fecundas e plenas das obras ou fatos arrolados na andlise.
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A propésito desta questlio, Molino, promovendo a defesa
da ampliagdo da andlise a um corpus de obras, por oposicHio a uma
Unica isoladamente, faz-nos ver que somente a colocaglio em série
de enunciados (ou titulos das obras de Jean Bruce, no caso)
permite (desde que constituam corpora relativamente homogéneos) a
apreciagic e obtenglc do que Molino chamou de "tragos
recorrentes” no corpus. Justamente, tais tragos, permitirfic a
descrigfo, uma vez que para ele "uma descric8o isolada liberta
apenas uma parte de seus ensinamentos” e, prossegue dizendo gue,
“quanto mais abundante e variada for a série, tanto mais a
descrigdo serd interessante.” (Molino 1870, p. 144).

Também ndo passou desapercebido para Molino, a questio
relativa aos critérios de compesigdio do corpus, 1isto &, da
eleigBo dos membros a serem postos em série. Estando claro que os
fatos ou textos ou obras em geral, devam assemelhar-ge,
resguardar relativa homogeneidade, ou ainda, no dizer de Molino,
“"apresentar tragos recorrentes”. Um critéric de composigdo deve
ger o “fiar-se na intuiclio estilistica do especialista do
dominic, gue sente, de modo mais ou menos explicito, o parentesco
de determinados textos, ou grupos de textos". (Mocline 1970,
D.144) Sdo, nois, tals caracteristicas parentes,
intuitivamente consideradas homogéneas, que ¢ analista se propde
a observar e a classificar.

Assim, o chamado nivel neutro, registra uma intencgfic de
superac@c da subjetividade, pois, enguantc a vontade delibera, nio

ha cigncia, uma ver gue a deliberagio pressupde  uma
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simultaneidade e multiplicidade de termos nio submetidos a um
processo seletivo de exclusio.

Com isse, na busca de uma pretensa ob jetividade,
Motino atribui & capacidade de escolha (o fiar—-se na intuiglio) o
poder de distinguir o momento ec limites adequados para o “corte”
na massa dos fatos simb&licos, do corpus sobre o qual
se exercitarid. Neste sentido, fica definido o] esforgo do
pensamento objetive no seu caminhar em direcdio a contenglo da
subjetividade, uma vez que o aspecto arbitrario de wuma prética
que se fia no sentimento intuitivo da riqueza e da fecundidade
de um momento de estabilidade na massa heteréclita dos fatos
humanos, ainda gue caracterizando (se se quiser admitir) uma
atitude arbitréria (uma vez que se caracteriza como ponto de

vista), € dotada de critérios piblicos e verificiaveis.

Em fung3c disso, uma c¢lassificac8o dos dados
recorrentes & possivel e indispensavel: deve compor Lma
Tista mais exaustiva possivel dos tracos recorrentes bem
COmo de suas constantes combinagbes. Trata~se de uma

investigagic exaustiva dos elementos constitutivos de unma
obra que permitird a obten¢lic das regras, Regras obtidas,
repita-se, a partir do inventdrio de tracos recorrentes e de suas
combinatérias.

Com tal procedimento, “"chega-se & constituicfic de
classes mais ou menos finas, detalhadas, no interior das quais
todos os enunciados sdo  considerados equivalentes, pois, s&

se  retiveram, para os identificar, as caracteristicas gue
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definem a classe.” (Molino 1970, p. 145) Como pode-se perceber,
ndo se mostra ingénuo quanto a existéncia de regras que
esclarecam o momento exate da completude da conformacis do
corpus, ou ainda, da completude da caracterizagfioc: reconhece
ele gue "a eficdcia empirica dos resuitados € a Unica garantia”.
(Molino 1870, p. 146).

Agui a andlise combinatéria (mencionada no tépico
anterior), assume sua fun¢dc de fazer desprender invariantes
abstratos que, enquanto elementos de um sistema estrutural de um
modelo explicativo, faz desprender sentidos determinados
intra—-simbolicamente.

Relativamente a tal concepglio e procedimento,
retomaremos o argumento de gque a pretendida
descrigdo corresponde ao nivel neutro, sem poder, entretanto, dar
conta de um esgotamento da significagio deste corpus. Como
vimos, para o que Molino chamou de compreensfioc global do
corpus, faz-se necessdrio a intervencio dos niveis
suplementares, isto &, faz-se necessédric relaciond-lo com os
aspectos psicolégicos, politicos, culturais, hE: antes
metodologicamente separados do nivel neutro.

0 qgue aquil estd sendo chamado de compreensfio global da
obtra ou corpus, refera-se & uma complementacio da
primeira andlise obtida com suas correspondéncias com outras
realidades, sejam de ordem psicoldgica, social etc.. Aprendemos
finalmente que a compreensdo global de um corpus € feita pela

descric8o de sua organizag¢éo interna (sistémica) bem comc pelas
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correspondé&ncias com o8 niveis complementares, que devem
iguaimente, na medida do possivel, serein organizados
sistemicamente.

Ora, assim entendido, o nivel da descricdo que nos
interessa por hora, & neutro porque, aquilo que & descrito
engendra um sistema de formas, um sistema estrutural autdnomo,
uma vez gue & simples e exclusivamente uma combinatéria.

‘Quanto & realizacBo de tal andlise (nivel neutro) na
obra referida, o propdsitc de Molino era o de revelar ag
caracteristicas dos titulos dos romances de Jean Bruce. No
mecanismo da investigag#io, como sugere Molino, “parte-se de uma
ascolha intuitiva qualquer, baseada num sentimento de
homogeneidade, e, uma vez terminado o Jlevantamento, ¢ trabalho
consiste entfio em analisar e classificar os objetos retidos, a
fim de fazer surgir critérios objetivos e algoritmicos de
classificacic”. {Molino 1270, pag. 159)

Assim procedendo, tomou os titulos das obras policiais
de Bruce, totalizando 87 titulos, compostos em geral por uma s&
frase. Deste corpus Molino reteve & tipos de caracteristicas
recorraentes, constituindo cinco niveis de andlise (cada um deles
dividido em sub~niveis). Tais classes, desprendidas do corpus,
correspondem a um namerc razoavel de caracteristicas recorrentes.
Nesta perspectiva & que podemos compreendar a
afirmag#o de  Molino guando diz que "o corpus deve, ale
proprio, fornecer os criteérios e os niveis de andlise” (Molino

1970, p. 151), isto €, ele proprio deve "sugerir” os agrupamentos
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por meic das caracteristicas recorrentes gue apresenta.

Por serem (relativamente) autdnomas, as 5 séries
mencionadas podem ser analisadas sem que se leve em conta a sua
relagio com as obras. Queremos dizer que as classes devenm ser
comparadas e relacionadas intrinsecamente, isto &, a partir de
seu interior, que é o que realiza Molino nesta andlise. Uma
anadlise que envolva as classes com as obras gue representam,
proporcionaria relag8es instdveis.

Somente do interior de tal concepglic podemcs entender
come os 5 niveis de andlise a gue Molino chegou podem apresentar
uma (relativa) autonomia. S#Ho eles: Nivel A: Presengca de "088%
117" no tftulo (ocorreu 30 vezes em relagldo aos 87 titulos
listados). Nivel B: Nivel idiomdtico (ocorreu 28 vezes em 87).
Nivel C: Nivel fonico (ocorreu 18 vezes em 87). Nivel D: Nivel
semintico (ocorreu 62 vezes em B87). Nivel E: Nive}
morfossintdtico.

Apbs ter promovido tal classificac8o, em 5 niveis,

Molino elaborou quadros {planilthas) onde, para cada

titulo relacionou as informagBes contidas nos 5 niveis, isto &,

cada guadro exple as situa¢les em qgue tal titulec aparece

como pertencente aos 5 niveis, realizando um  cruzamento

de informacdes, ja gue, um mesmoc titulo freglentemente Foi
incluido em varias classes ao mesmo tempo,

A comparagdo destas classes fornece uma base mais
sélida para a interpretaglo dos titulos € € um caminhe andado

para a obtengdo de resultados formais rigorosos, que sf8o

185



perseguidos pela promocac de uma hierarquizacio e
compatibiiizac8o dos niveis analisados. Neste plano & que Molino
realiza a andlise intrinseca dos titulos gem Tevar em
consideragdo suas relagles com as obras de gque s3o titulos.

Por exemplo, o titulc "088 117 TOP SECRET" aparece
noe MNivel B, como titulo que comporta uma expressio
idiomdtica. Aparece também no Nivel D, gue é o semantico. Assim, ©
quadro que relaciona seus niveis permite, como diz Molino

*E

ao mesmo tempo, uma analise detalhada dos titulos: uma

expiica¢dc do mais ou menos grande ar de familia dos
titulos”. (Molino 1970, p.171) Permite, por exemplo, auferir que
“sempre que 0S8 117 & mencionado, verifica-se paranomisia

(caracteristica do Nivel C: fénico) combinada com o tema @xot ismo

{sub-nivel do Nivel D: semé&ntico).

Tais constantes s#o suficientes, como
disse Molino, "para associarmos tributos desta classe a4
série "Bruce”, o que explica por gue razdo as pesquisas
idiomaticas encontram-se ausentes”. {(Molino 1870, p. 171}

Visa obter classifica¢des objetivas, cujos resultados serio
extrafdos do inter-relacionamento das classes e de seus
membros.,

Analises assim concebidas podem trazer contribuicdes e
esclarecimentos, por exemplo, na defini¢lc do estilo do escritor
{(no caso), possibilitando elaborar um "mapa” do estilo do autor
conforme as recorréncias ou dominéncias dos dados observados. Com

issc, cremes ter explicitade a concepglc e o procedimento

1946



de andalise que faz intervir o que Molino chamou de nivel
neutro, isto é, © nivel estruturalista (saussurianc) de
andlise.

Dando continuidade ao prop6ésito de demonstrar as
possibilidades de andlise seminidgica, segunde a concepcic de
Molino, passaremos a investigar J.J. Nattiez com o objetive de
subtrair sua contribuig8o para nosso trabalho.

‘N80 constitui novidade OuU surpresa para leitores
familiarizados com a leitura das obras de Molino, sua simpatia
pela semiclogia degenvolvida por J.J. Nattiez, que toma a
misica ou ¥ato musical por objeto de aplicagdo da andlise
seminldgica. Tampouco constitui novidade a farta referéncia que
Nattiez faz As concepgdes semioldgicas de Moline.

Dada tal afinidade, muito tem-se a ganhar recorrendo sa
alguns textos de Nattiez, proporcionando-nos, assim, uma maior
compreensio do relacionamento "concepgdio x pratica”, da
corrente semioclégica agui representada por tais autores.

O trabatho de Nattiez, em um ponto de vista mais amplo,
consiste em um primeiro momento, na investigaclBc da prépria
possibilidade de uma semiolcgia da misica, 1sto &, de como
introduzir a misica ou a musicologia nos quadros caracteristicos
da ciéncia semicldgica. Em um artigo de sua autoria, publicado

em 1975 intitulado Situagéo da Semiologia Musical, na ravista

Musique en Jeu namero 5, Nattiez concorda, n3o sem
ressalvas, e introduzir a musica dentro da semiologia
geral, de projeto saussur iano, abordando-a sob o ponto de
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vista da comparagéo da estrutura da masica com a
estrutura da linguagem natural,

Registre-gse que, tal comparacio nao apenas foi
aconsehada mas realizada em diversas ocasides, como axempio,
por William Bright em Pontos de Contato entre Linguagem e Misica
de 1963, publicado em M. en J. numeroc 5, também por R.
Jakobson en Musicologia e Linglistica, mesma revista, e
finalmenté -pelo prépric Molino, no artigo anteriomente
citado.

Tal comparagfo, paralelismo ou aproximacdo, lembremos,

Jad “tentada” pelos Semidlogos da Comunicacio e também por

Barthes, Justifica-se, ao menos metodologicamente, pois a
elaboracdo de uma semiclogia musical passa pela  concepc¢io
da musica como sistema de signos e, neste sentido, a

referéncia a linglfistica faz~se inevitdvel ou aconselhavel.
Contudc, os fundamentos de tal procedimento s#3o, por parte de
Nattiez, analisados e relativizados, o© gue mostra a prudéncia
& uma certa regerva em promover tal aproximacio.

Mas, desta feita, n8o se trata de adentrar nesta
querela, mesmc porgue nhdo & propdésito de Nattiez recusar a
comparacio, uma vez que serve inclusive de argumento para
insergdc da semiologia musical no interior do programa

saussuriano de uma semiclogia geral. Além disso, reconhece gue,

“tal comparagidc permite conhecer em gue um sistema se
sgpara do outro e mesmo conhecer cada um em si mesmo”, (Nattiez
1971, p. 5)
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Ora, tal comparac¢8o permitir-nos-ia, ainda, recorrer a
linglistica, nfio enguanto ciéncia especifica da Tinguagem natura?l,
mas como paradigma metodoldgico, isto &, de métodos de analise.

Conhecer cada um deles em &1 mesmo e © sistema musical
em especial & o proposito de HNattiez. Assim, partinde da
concepsdo do simbélico de Molino e reconhecendo que a linglistica
saussuriana pode funcionar como modelo de método de andlise,
reconhece éue, se de inicic estamos autor izados a fazer abstragio
de toda referéncia ao mundo vivido, isto &, operar tal reducfio
relativamente a um corpus musical, obteremos uma estrutura de
signos {musicais), cujos significados apresentam-se "como sendo a
descricdo do significante”. (Nattiez 1971, p. 9)

Estd Nattiez, aludindo ao significado de Saussure, na
medida em que 0 concebe como "o reenvio Aas regras de
emprego definidas pela sintaxe formal do sistema musical”.
(Nattiez 1971, p. 9) Tal descriglio, faz intervir, em um conjunto de
partituras, um corpus gue, nada mais & do que o nivel
neutro de andlise, sugerido por Molino. Trata-se de uma primeira
gtapa que, como Vimos, procura dar conta da obra musical
em seu funcionamento intrinseco, que pede ser comparada &
husca da lingua, que € o sistema da linguagem natural.

O gue se pretende em seguida, relativamente ao nivel
comp lementar da recehgﬁo, por exemplo, é enfrentar as
dificuldades de formalizagio impostas em fungdo da reacgfio
verbal por parte do cuvinte que manifesta o efeito

exercido pela misica sobre ele mesmo.
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Devemos  estar atentos para o fato de  que tal
pretensdo "empurra” a andlise para um campo escorregadio, pois,
ainda gue se possa recorrer a uma pesquisa em uma dada populagdo
homogénea {considerada homogénea pelos critérios Jé
expostos), cada membro desta deveria reagir, verbalizar, dar
significagbes diferentes & mesma misica, que & recebida e
expressa por cada ouvinte de maneira particular e pessoal. Nisto
reside a Eiﬁicu1dade e o desafio,.

Passaremos no préximo tépico a ocupar-nos do nivel da

produgdc, tomando a mUsica como exemplo de sistema simbdlico,

5.4 O simbolismo em seu nivel da produgiio

Poder-se-ia obJjetar a proposta de uma organizacgio
sistemdtica da produgdo de um simbolismo, argumentando gque, ¢ ele,
ne caso da musica por exemplo, somente uma emissBo, uma criagio
que, por fazer dintervir uma nova realidade (a obra musical)
torna-se irredutivel a uma explicag8c pela via da reduc3o e da
abstrag8o. Contudo, ¢ possivel e conveniente, diz Molino,
“estudar os caminhos dentro dos quais elas entram & os
quase-sistemas gue constituem”™ (Molino 1873, pag. 45) Posto isto,
preserva~se, para este nivel, a perspectiva de gue esti submetido
cu pode vir a ser, a uma forma.

Quanto a andlise da produgdo, Nattiez assevera,
defendendo o ponto de vista de Molino, gue, até mesmo a misica de

improviso estd, ao menos em parte, submetida a uma codificacioc
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vista da comparagso da estrutura da mésica COm a
estrutura da Tinguagem natural.

Registre~se que, tal comparagioc nao apenas foi
aconselhada mas realizada em diversas ocasides, como axemplo,
por William Bright em Pontos de Contato entre Linguagem e Misica
de 1963, publicado em M. en J. numero 5, também por R.
Jakobson em Musicologia e Lingiistica, mesma revista, e
fina1menﬁé'“pe10 prépric Molino, no artige anterijomente
¢itado.

Tal comparacgdo, paralelismo ou aproximag#o, lembremos,

ja4 “tentada’ pelos Semibdloges da Comunicagdo e também por

Barthes, justifica~se, ao menos metodologicamente, pois a
elaboraclo de uma semiologia musical passa pela concepcio
da misica como sistema de signos e, neste sentido, a

referéncia a lingliistica faz-se inevitavel ou aconselhdvel,.
Contudo, os fundamentos de tal procedimento s3o, por parte de
Nattiez, analisados e relativizados, o© gue mostra a prudéncia
e uma certa reserva em promover tal aproximag#o.

Mas, desta feita, n3c se trata de adentrar nesta
guerela, mesmo porgue n8o € propoésito de Nattiez recusar a
comparacgiio, uma ver Qque serve Inclusive de argumento para
inserclo da semiologia nysical no interior do programa
saussuriano de uma semiologia geral., Além disso, reconhece que,
“tal comparacioc permite conhecer em aue um sistema se
separa do outro e mesmo conhecer cada um em s1 mesmo”. (Nattiez

1971, p. B)
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Ora, tal comparag#o permitir-nos-ia, ainda, recorrer a
Tinglistica, nfo enguanto ciéncia especifica da linguagem natural,
mas como paradigma metodoldgico, isto &, de métodos de andlise.

Conhecer cada um deles em si mesmo e o sistema musical
em especial ¢ o propésito de Nattiez. Assim, partindoc da
concepgdo do simbolico de Molino e reconhecendo que a linglistica
saussuriana pode funcionar como modelc de método de andalise,
reconhece gque, se de inicio estamos autorizados a fazer abstragio
de toda referéncia ao mundo vivido, 1isto &, operar tal reducio
relativamente a um corpus musical, obteremos uma estrutura de
signos (musicais), cujos significados apresentam-se "como sendo a
descrigdo do significante”. (Nattiez 1971, p. 9)

Esta Néttiez, aludindo ao significado de Saussure, na
medida em gue o concehe como "o reenvio as regras de
empregoe definidas pela sintaxe formal d¢ sistema musical”,
{Nattiez 1871, p. 8) Tal descrigio, faz intervir, em um conjunto de
partituras, um corpus gue, nada mais é do que © nivel
neutro de andlise, sugerido por Molino. Trata-se de uma primeira
etapa gue, como vimes, prooura dar conta da obra musical
em sau funcionamento intrinseco, que pode ser comparada &
busca da Tingua, gue € 0 sistema da 1inguagem natural.

G gue se pretende em seguida, relativamente ao nivel
complementar da recepgio, por exemp o, & enfrentar as
dificuldades de formalizagdo impostas em funcdoc da reacdo
varbal por parte do ouvinte gue manifesta vl efeito

exercide pela masica sobre ele mesmo.
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Devemos estar atentos para o fato de gue tal
pretensdc “empurra” a andlise para um campo escorregadic, pois,
ainda gue se possa recorrer a uma pesquisa em uma dada populagio
homogénea (considerada homogénea pelos critérios Ja
expostos), cada membro desta deverd reagir, verbalizar, dar
significagdes diferentes & mesma misica, que €& recebida e
expressa por cada ouvinte de maneira particular e pessocal, Nisto
reside a dificuldade e o desafio.

Passaremos no préximo tépico a ocupar-nos do nivel da

produgéo, tomando a musica come exemplo de sistema simbédlico.

5.4 O simbolismo em seu nivel da produglo

Poder-se-ia objetar a proposta de uma organizacio
sistemdtica da produgZo de um simbolismo, argumentando gue, & ele,
no casc da musica por exemplo, somente uma emiss#o, uma criagio
que, por fazer intervir uma nova realidade {(a obra musical)
torna-se irredutivel a uma explicaglo pela via da reducfio e da
abstrag¢do. Contudo, & possivel e conveniente, diz Molino,
"gstudar os caminhos dentro dos guais elas entram e o8
guase-sistemas que constituem” (Molinc 1875, pag. 45) Posto isto,
preserva-se, para este nivel, a perspectiva de que estd submetido
ou pode vir a ser, a uma forma.

Quanto a andlise da produgios, Nattiez assevera,
defendendoc o ponte de vista de Molino, que, até mesmo a musica de

improviso estd, ao menos em parte, submetida & uma codificagio
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assimilada pelos compositores, por menos absoluta ou segura que

seia.
5.5 D simbolismo em seu nivel receptivo
Tomando agora a recepcio da mUsica em seu aspeacto
contingente, circunstancial e, por  conseguinte, histoérico,

inpBe~-se a”";eguinte guestfio: como reter-the 08 alementos
constantes? Como abstrair-lhe invariantes?. Nattiez, como J&
visto, sugere uma possibilidade, ao considerar que, "a musica
conota as reagdes de maneira relativamente estrita por uma
populaglo relativamente homogénea”. (Nattiez 1977, p. 9)

Tal concepclio remete-nos ao texto de Melino (Fato
Musical & Semioclogia da Musica), onde prescreve © movimento de
separacdo das invariantes do fenbmeno musical, isto &,
preconiza gue “pouco a pouco vao se liberar as invariantes que
pertencem as duas dimensdes n#c tematizadas por nossa tradicio, &
dimensic da producfio e a da recepcdo”. (Molino 1875, p. 41}

Isto poste, permite-nos reconhecer Lim procedimento
sictematico de determinar o sentido de um fragmento musical
nor ocasifio de sua  produgdo 8 de sua recepgio.
Referimo-nos a uma produglo de sentidos obtidos a partir do
interior do sistema, intra-simbélico portanto, correspondendo, e
este ¢ o desafio, ao sighificado no sentide saussurianoc, ao

sigtama, Jjustamente no que diz respeiho a postulagio

de um certo fechamento.
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Explicitamente, reafirmemos que, tanto Molinc guanto
Nattiez, pretendem dar um tratamento objetive tantc para a
producdo  quantc para =& recepgio, ¢criando critérios
metodoldgicos para realizar, nestes dois niveis, C corte
sincrénico prognosticado por Saussure, obtendo nestes niveis,
astruturas abstratas gue 05 representem.

Claro estd que, em tais circunstlncias, ¢ recurse a

psicologia vai ser preponderante em relagdc aos  métodos

prescritos pela Tinglistica saussuriana. Assagura-nos
Mattiez que, uma tal pesquisa dos fragmentos musicais,
no aue diz respeito aos niveis da produgdo e da

recepclo, pode ocorrer “pelo menos em termos de uma masica
fOnebre ou carnavalesca.” (Nattiez 1971, p. 9)

cumpre-nos agora apresentar uma tentativa empreendida
por Gilles Maud em seu artigo Apergus de une Analise Sémiologique
de Nomos Alpha, publicade na revista Musique en Jeu n. 17, de
1975, onde reconhece que © setor menos desenvolivido da
peaquisa musicologica € o relativo a explicitagdo da RECEPGAC ou
percepclo auditiva de uma obra. Para esta andlise deixa de ‘1lado
a evocacBo musical e assume o nivel estésico enquanto percepgio
sengivel, 0 préprio Naud reconhecs gque seu trabalho
constituil  um esboge, uma avaliagdo por alitoc, “uma forma
elemantar e imperfeita” (p.71 do artigo citado), de analise,
cuje objetive foi o de proporcionar ilustragdc de uma analise
semiolégica tripartida, isto €, de uma andlise que toma por

hase os principios teorisados por Molino,
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A andlise esbogada por Naud consistiu em dar, em 1874,
a diversos grupos de estudantes de musica, da Universidade de
Montreal, uma partitura esquematizada dos quarenta e cinco
primeiros compassos de uma obra, pedindo~lhes gue distinglissem
os segmentos musicais que eles considerassem como distintos
para, apés vérias audigles, estabelecer entre eles as
aproximaqée§ ou identificages. Os resultados permitiram a
disting8o de trés categorias de ouvintes: os gque assimilaram o
trecho ouvido em trés segmentos distintos, os que identificaram
duas partes apenas e o8 que, Ffinalmante, nao percebheram

segmentag¢do no trecho cuvide. Observar os resultados no esqguema

abaixo.
Esthesique
]
- d ARRNRNN
e R ale
T @, — "3

A classificacdso representou o estabelecimento de
aproximacdes ou conciliagdes entre o0s cuvintes, estabelecende uma
tipologia destes. Segue assim, a orientag8o de Molino, buécandc
explicitar as unidades variaveis estratégicas e caracterizar suas
organizages.

Trata~se, portanto, de uma pesguisa que caminha na
tentativa de formalizac8o empreendida, pois, seu inventario

permite-nos definir quais variaveis estratégicas tém
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sido privilegiadas do lado da produgBic e da recepgfic, embora,
neste exemplo, estejamos fazendo referéncia apenas ao nivel da
recepglo. Queremos dizer que, determinande explicitamente as
var idveis estratégicas, fica possivel caracterizar a organizagio
propria de cada um dos niveis, “"as relagdes de coincidéncia e de
ndo coincidéncia que se estabelecem entre eles (os ouvintes)”,
diz Naud, na pagina 63 do artigo citado anteriormente.

Antes de procedermos aocs comentéarios, recorreremos a
mais um exemplo, igualmente para efeito ilustrative. Trata-se de
uma experiéncia de 1936 de K. Hevner, qgue Michel Imberty faz
raferéncia em seu artigo Perspectives Nouvelles de la Sémantigue
Musicale Expérimentale, publicada na revista Musique en Jeu n. 17,
de 1975, Comenta Imberty, gue, para tratar da guestdo gue
ocupamo-hos, Hevner elabora, de inicio, uma lista finita de 86
adjetivos apresentados em desordem, mas apresentando uma
divisfio em oito grupos seménticos {cada um variando de 6 a 10
adietivpos), sendo gue cada um destes grupos apresentava uma
unidade, isto &, uma certa homogeneidade de significados.

Tal 1ista, deveria ser apresentada para ouvintes
amadores gue, ao ouvirem cinco partes de obras de
compositores, épocas e  instrumentacdes diferentes, teriam
gue atribuir a cada fragmento cuvido, adjetivos constantes da
roelac8o gue tonassem por cohvenientes, As classificacgBes
resultantes seriam, depois, analisadas comparativamente oom as de
Hevner, oferecidas aocs aluncs.

As obras sugeridas para audigdo apresentavam, por
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exemplo, uma variacfio de ritmos em seus extratos. Os resultados
mostraram gue as oposi¢les de ritmog, de harmonia e de modo
{gosto estético) s¥c bem percebidas pelos sujeitos ouvintes e

correspondem aos adjetivos por eles escolhidos.

Por exemplo, a0s ritmos fechados e marcados
correspondem adjetivos designando uma certa TENSAO MUSCULAR
cone vigoroso, robusto, exaltante, majestoso e tambén

uma certa TENSAC ESPIRITUAL COomo digno, sagrado, hobre,
inspirado, soiene e religioso. Aos ritmos Ageis correspondem 0S8
adjetivos que indicam uma certa ligeireza, um humor jovem & uma
certa sentimentalidade.

Por fim, Hevner conclui pela existéncia de uma
correspondéncia entre elementos da Tinguagem musical
{representada pelos extratos musicais) e os conteldos seminticos
{representados pela lista de adjetivos). Contudo, adverte gque, a
cada forma de ritmo, de harmonia, correspondem vérios conteldos
zemanticos e, inversamente, a cada conteudo semintico
correspondem varios extratos musicais.

Hevher notou ainda que, a correspondéncia mencionada,
ndc se dd de grupo a grupo de adjetivos, mas no interior de cada
um deles, isto &, um grupo de extratos de harmonia complexa, por
exemplo, pode receber adjetivac8o de diferentes grupos seméanticos
coms 08 que se referem & TENSAO MUSCULAR e & TENSAD ESPIRITUAL.
Isto guer dizer que, um mesmo extrato musical, pode ser recoberto
por VArios grupos de adjetivos diferentes e vice-versa. H&, também

agui, uma tentativa de formalizagBo do nivel mencionado.
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Contudo, a perspectiva assumida é a da
verbalizagdo no nivel da percepcglio. Dos dois exenp 105
citados conclui-se gue as perspectivas de Naud como de Hevner,
apontam para uma alternativa gue se apresenta
metodologicamente objetiva, pois, sem cairem nas
possibilidades infinitas da evocagdio, (¢ que ¢é conseguido por
intermédio Qg”uma atitude metodoldgica de delimitagiio de campo)
operam uma andlise cujo procedimento apresenta~se bem
definido. Eles tentam captar a forma da percepgdo da musica
segundo um procedimento andlogo ao de Saussure que requisita  um
campc da linguagem natural para ser recortado. Assim, Naud
comd  Hevher, conseguem manter a perspectiva de obtengds ¢
esclarecimento de invariaveis estratégicas.

Uma vez expostos o8 trés niveis de andlise semioldgica
da maneira como s#c concebidas por Molino e como aparecem
em Mattiez, Naud e Hevner, passaremos no préximo toépico
a relaciona-l1os, de acorde com nosgog propdsitos, com &
doutrina tomada nesta dissertacdo como referencial, gue €& a de

Saussure.,

5.6 Molino e o saussurisno

Passemos, agora, &a  promover uma  verificagay dg
possibilidade de que a semiologia, ou a proposta semildgica, de
Moline corresponda ou resguarde corraspondéncias aocs postulados

nasicos da semiclogia saussuriana, matriz gque nos tem servido de
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refer&ncia, mantendc em vista a pesquisa relativa a sua
contribuigdo na busca da autonomia das formas representativas dos
fatos humanos.

Vimog que ¢ fato humano, como a mUsica por exemplo,
assume com Moiino, © status de fato simbdlice semelhante a
outros fatos sociais, sendo que sua especificidade & fundada a
partir, como ja& vimos, da consideragdoc de seus trés niveis de
ocorréncia. Por hora, vai ser do nivel neutro gque nos ocuparemnos,
buscandn relaciona-1o com a concepgdo saussuriana de sistema,
para em seguida ocuparmo~nos dos niveis de produgiio e de
recepclo do fato simbdlico.

Comecemos pela verificaglio do fato musical enguanto
sistema simbdlico semiologizdvel, & Ja Saussure. Em Molino, sua
concepgdo de sistema simbélico semiclogizdavel afasta-o dos
gistemas de comunicagdo estrita, como definido pelos semidlogos
da comunicagdo. A divergéncia transparece quandc estes Gltimos
afirmam a associag8io intencional dos signos e estados de
consciéncia, efetuada pelo use de cédigos gque permitem &
transmissdo de mensgagens.

Um cédigo assim concebido n3o pode ser imputado A
musica por Moline, tampouce sua caracterizagio como uma
canstrucdo convencional visando & transmissioc de mansagens.
Em vardade, Mo1ino reconhece a presenga de regras para
a produgldo de sons e gue estes sons devam produzir efeitos sobre
os cuvintes, contudo, nada garante o© reconhecimente de tais

regras por parte do ocuvinte, que pods reinterpretsa-las,
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recrid-las. Ndo ha numa frase musical ou em uma partitura, uma
informagdo ou mensagem que possa ser decodificada e transmitida
intencionalimente. Agui n8lo hd a garantia, dada por um cédigo
gxpiicite, de uma correspondéncia direta entre efeito produzido e
intengdo do emissor, tampouco a associagio de Lm dado
significante a um determinado significado, o que marca seu
aspecto  arbitrdrio sem ser convencional, a exemplo do signo
tinglifstico como definido por Saussure.

Tat caracterizagio parece-nos suficiente para
Justificar a distingdo em relagldo aos Semidlogos da ComunicacBo,
Ndo ha na musica nada gue se parega com um cddigo convencional e
nem mesmo a sua mensagem. A musica, em Molino, ndio é vista como
um sistema simbdlico funcional.

Em verdade, Molino considera o fenbmeno musical
enguanto objeto, isto &, enguanto substéncia submetida a uma
forma. O fato musical & concebido como um “cenjunto” reconhecido
por uma certa coletividade, gragas a propriedades gue se
manifestam do nterior de tal conjunto. A musica &, assim
concebida, guardando semelihangas com a linguagem natural.

Construida socialimente & dotada de uma certa
gstabilidade, a musica, engquanto sistema simbélico, permite-nos
pensar em uma descrigdo com inspiracdes na formalizag¢Bc de tipo
saussuriana. Assim, a primeira etapa da andlise dos fatos
musicais, gue faz intervir o nivel neutro, € a que visa (comoc na
1inglGistica saussuriana) obter ou abstrair um conjunto de regras

gue subjaz-lhe, gue torna-os possiveils, gue facam de cada fato
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individual uma variagdo prevista pelo conjunte de regras., A
identificacdo e formalizacdo deste principic é que va i
permitir-nos identificar uma obra musical como derivada ou nBo
geste principio ordenador,

Vai ser, pois, este "lugar abstrate™, construido como
referéncia "universal”, no sentido de ser objetivo, gue sustenta
a hipbtese de-uma lingua distinta de uma fala. Temogs assim
constituido, na concepglio de Molino para anadlise semicldégica, o
principio ordenador de toda analise gue se pretenda cientifica.
Ha aqui uma plena realizac8o da oposigdo conceitual de
sincronia e diacronia.

Busca-se uma andlise rigorosa e sistematica, elegendo e
delimitando uma esfera pura do fato musical, gque se intenciona
Tivre de salementos pragmdticos. Neste nivel, onde &€ concebida a
autonomia das formas simbdlicas, identificamos o momentc em que o
sistema ou estrutura a ser construida & passivel de uma
combinatdéria saussuriana. Nestes termos, uma andlise & realizada
pela verificac8c sistemdtica das possibilidades combinatérias
antre os elementos tomados, gue s3o, nestas circunsténcias,
glementos arbitrdrios, opositivos e relacionais.

Ora, a propria musica, tanto gquanto a linguagem natural

e mais do gue o©s fatos sociais como o©os sistemas
de comunicacfo, ajuda a perceber esta realidade, 0S
fatos musicais ndo s3c fatos positivos, s3o, na realidade,
rads de reltaghes, o que permite que
gelam considerados COmo sendo estruturados COmo uma
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linguagen, inclusive na concepgdo saussuriana de linguagem.

0 aspecto relacional do signo musical, referido
no pardgrafo anterior, & faciimente compreendide, quando
no nivel neutro o significado do signoe musica)l apresenta-se como
descriclio do significante, Para tal demonstragdo, podemos recorrer
a um axemplo do gue acontece aquando dois elementos ou
mais de  uma partitura musical sdo reconhecidos come ré maior,
ré menor e s$o01 maior, por exemplo. Tal estdgio descreve as
notas como sinais cujo sentido € o reenvico as regras de
combinac#o sugeridas pela sintaxe musical., Nestes termos, o
sentido & dado segundo sua fungfdo dentro do sistema musical.

A produgBo do significado, no nivel descrite,
& intra-simbélica, uma vez gue © gue 1importa € o sistema, isto &,
uma vezr que todo signo musical é considerado apenas enquanto
valor, apenas em sua fungfo diferenciail. O significade &
sistémico.

A andlise do nivel neutro, guando ocupa-se, por
exemplo, de uma partitura musical, refere-se a um sistema
simbhbdTico  que apresentaremos como dotado de peloc menos
trés niveis (trés articulagdes), comgo descrite por Molino em
ssu artigo F.M.e5.M., s8oc eles: a nota, o© bloco elementar de
notas e o conjunto de blocos elementares. Com isto, a andlise
semiolégica neste nivel passa das unidades irredutiveis (as
notas) as de niveis superiores (o bloco elementar e o conjunto de
hlocos elementares).

Podemos agora identificar ou postular uma
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seme lhanga  funcional entre a nota musical € o fonema,
aproximando ¢ l1éxico finito das notas musicais do sistema
fonoldégice da Tinguagem natural, no que ambos apresentam uma
articutagio de base, um sistema suporte que se apresenta
formal.

Quisemos dizer gue a musica, uma partitura por exemplo,
apresenta védrios niveis de articulagso, além do sistema suporte,
niveis estes que deixam gradativamente de ser formais, a
exemplo dos monemas da linguagem natural, pois, como no  caso
da linguagem natural, os tragos estilisticos que apareaecen
no uso do sistema suporte, criam novas articulagles que veiculam
conotagbes extra-simbolicas, isto &, referéncias ao exterior do
simbolismo. Com issc, apds a articulagdo de base, nenhuma
combinatdria, por mais sofisticada que seja, poderda manter-se
estritamente formal, isto &, gerar um formalismo idéntico ao
tematizado, dar conta exaustivamente de um  texto musical.
Isto, a exemplo da linguagem natural, onde se vé que a noclc de
sintaxe € relativa e gque a recusa da semantica & apenas um idea’
& 8ser pearseguido. E o momento en gue a combinatsria
gstritamente formal encontra seus limites.

Quisemos dizer que, apenas relativamente ao sistema de
base, ocorre o gue pode-se chamar fechamento, ou ainda, um sistema
estrito, Tatl caracteristica afrouxa~se nos  demais
{dois) niveis de considerac8o do fato simbélico, por ocasifdoe do
gue, ¢giz Molino que “uma andlise puramente formal &

impossivel, uma vez gue sua substéncia, enguanto material sonoro,

211



apresenta dados semanticos ou pragmaticos™, (Molino 1875, p. 56)
Por istao, ndo pode permitir a constituigio de Ui
simbolismo estrito, embora permita um processo organizado e
dotado de estabilidade, © que permite Ffalar enm formas ou
guase~estruturas simbélicas. A lingua, aqui concebida, n3o
ocorre  enguanto um  sistema algoritmice, mas enguanto uma
combinatédria saussyuriana.

Quanto aos demais niveis de. analise semiolégica, o
poigtico e o estésico, relativamente & nog3o saussuriana de
sistema, resta-nos verificar se enquante “sistema" podem ser
considerados como dotados de unidades definidas por elementos
arbitrarios, opositivos e relacionais, o que tornaria
possivel uma andlise combinatdria saussuriana. Podemos, a exemplo
da lingua que enforma a substéncia fbnica, conceber um sistema
estéavel de regras que permita a formag#io de tais “sistemasg"?
Mesmo gue tenhamos reconhecidoc que todo fendmeno simbélico “&
matéria submetida a uma forma™? (Molinc 1875, p.48) Longe de
serem retéricas, as questlies levantadas supBem ¢ fato de que uma
obra musical, no pouco ou quase nada gue comporta de sistema de
comunicagdo, "toca” o ouvinte provocando neste uma evocacio, por
isso, diremos gue 5U8 capacidade {ou virtudg) maior,
ndo sendo a de estabelecer comunicagio, antes, € a de evocar. Esta
atitude, gque & a de trazer algo & 1imaginacgio, permite a cada
ouvinte, ainda gque do interior de uma comunidade cultural
homogénea, reagir (sentir, emocionar-se, alegrar-se etc..) e en

seguida verbalizar com liberdade & desembaraco.
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Tomando pelo aspecto evocativo da masica, por exemplo,
a subjetividade ganha asas, tornando escorregadio & ampliande o
desafio e as dificuldades de sua formalizag8o. Em vista da
diversidade constatada nos niveis de produgBc e de recepgdo
dos fatos simbélicos, da musica, por exemplo, devemos
raconhecer gque a proposta de Molino para estabelecer
Timites, fugindo assim da diversidade, corresponde plenamente
aons critériocs de restritividade sugeridos por Saussure. Lembremos
gue para Barthes, tal diversidade correspondia justamente ao
say designic de elaboragfo {extrac¢do) interminavel de
significagdes, relativamente a um fato simbélico.

As Gltimas consideracges podem ser ilustradas com
referéncia ao exemplo dado em paginas anteriores de K.
Havner, onde nos cumpre apontar gue a tentativa de
formalizaglo, empreendida na andlise do momento estésico das
obras pesguisadas, isto &, © recursoe de delimitagédo ou
fechamento do campo estesico do ouvinte, constitui uma
atitude metodonldgica. Dissemos metodoidégica no sentido de
gue se apresenta como uma atitude que, diferentemente do
procedimento dos Semidlogos da Comunicagdo, cria um ponto de
vista instaurador de estruturas pretendidas.

Quisemos apontar para o fato de gue, na medida em que
os adjetivos antecipadamente definidos e estipulados por Hevner
criavam um campe possivel de pesquisa, desenhavam uma
configuraclo cujo significado acabava sendo dado pela via do

corte sinorénice que nada mais € do qgque um intervalo, uma media
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gstabelecida atravéz de elementos recortados da experiéncia. A
propria  finitude relativa a0 campo de interpretacdes
pogsiveis por parte da recepgdo, do ouvinte, c¢riava um tema
de analise priéximo da nocéo saussuriana de sistema;
portanto de um significado dado intra-simbolicamente.

0 analista citado, tratou de circunscrever
metodologicamente o campo virtuaimente infinito de
possibilidades seménticas, relativo ao trabalho de recepgio
do ouvinte. 0 resultado & um campo artificialmente
definido, vé&lido enguantc recurso metodoldgico, pois & o
"orego” pago pelo processo de objetivacgip.

Prego este, pago e reconhecido pelos autores como Naud,
Haevner e Molino que aventuram-se em estender a andlise cientifica
para os dois campos {produgdoc e recepcio) de apreensio

dificultosa.

.7 Conclusiio

Por fim, a musica deve fazer parte da semiologia, nio
por asssmelhar-se ou deixar de assemelhar—-se com a 1inguagem
natural (mesmo considerando as aproximagdes e afastamentos),
masmo porague Molino ndo reconhece a linguagem natural ou a
1ingliistica gue a estuda, como padrdo geral da semiologia.

Deve fTazer parte, n&c porque Moling usa como
critério de exclusl3o ou inclusio, uma classificac8o de sistemas

que devem ou n#o fazer parte da ciénecia semiolégica {como
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fazem os semiéiogos da comunicagdo), mas porgue a musica
pode pelas caracteristicas vistas, ser considerada
sigtema simbdiico, preenche tais condigles e, como tal,

insere-se no projeto de uma ciédncia geral do signo.

Ndo obstante, a proposta semiclégica de Moling, de
instituiclo de uma tal ciéncia, pretende ser vista, nfo como unma
maneira diferente de tratar os sistemas simb6licos, ao ponto de

gue possa ser chamada de anti-saussuriana, ou qualguer coisa

que se lhe oponha. Antes disso, acusaremos Mo11ino, nm
tratamento bem particular, de pretender ser "mais realista do
que o rei”, isto &, mais saussuriano do gue Saussure.

A enfase dada no paragrafo anterior tem o objetive de

apontar para sua pretensiio de ser, parece-nos, um cont inuador
fiel, ndc no sentidce de reprodutor, mas no sentido de
"lavar adiante” uma proposta aue toma de Saussure,
fazendo-a evoluir, Evoluir a partir do interior dos
principios que (o} proprio Saussure preconizou,

fazendo “explodir®™ os limites da ciéncia semioldgica.

Trata-se como Jj& dissemos anteriormente, de uma
tentativa, por parte de Molino e de seus seguidores, de estender
o movimente de formalizagl8o acs campos da produclio e da recepgiio
da obra musical, isto &, estender sobre os demais planos ou
niveis complementares o projeto de sistematizaglo de inspiracgzo
saussuriana.

Recordemos o dizer de Molino, para quem “a andlise

sintédtica combinaltdria nada mais € do gue uma etapa, necessaria
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mas provisoria, de andlise do fato musical, a segunda etapa
consiste em integrar as outras dimensBes da obra dentro
da analise gue desabrocha noeveos cortes e novas relagdes.”
{Molino 1975, p. 56) Tal concepcBio & que nos interessa analisar,
am tarmos de gue nela encontra-se uma possibilidade de
produgdo de modelos cientificos para o8 niveis de produgiic e
recepcio dos fatos simbdlicos,

Em nosso entender, a adogBo da etapa combinatdria com
inclusdc dos dois niveis suplementares representa a pretensio
reiativa ao mencicnado "avango”  em relacio a proposta
saussuriana.

Assim, sua contribuic8ic ¢ a de instaurar um ponto de
vista {exemplificadoc em Naud e Hevner) que <c¢rie as condigdes,
ainda que restritas, de se organizar sistematicamente, isto &,
promover uma unidade em um campo de pesqguisa t8o diversificado
como © dos fatos humanos. Vimos as limita¢Bes e a prépria
contribuigde gue visa explorar as possibilidades de classificacgio
mais sutil e refipada dos fatos simbdlicos. Colocando, assim,
a inovag8c de que, mesmo gue se trate da masica, da linguagem
natural ou ainda de outros sistemas simbdlicos, o enfogue
dave ser dado para a articulaglo dos trés niveis de
analige, prescreve Molino.

Por fim, certo de termos, ao menos tentado,
situar a proposta semicldgica de Molino na perspectiva
gaussuriana, damos por encerrado este capitulo. No préximo

astaremos realizando uma leitura, relativamente ac capitulo
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presente e aos dois anteriores, na perspectiva enm
quie Granger permite-nos analisa-los. Estaremos utilizando
O instrumental tedrico fornecido por Granger' para
interpretarmos as praticas semiolfgicas dos Semidlogos da

Comunicag8o, de Barthes e de Molino.
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6. INTERPRETAGAD DAS ATIVIDADES SEMIDLOGICAS DE
TRADICAO SAUSSURIANA NA PERSPECTIVA DE GRANGER

6.1 Delimitagfio do tema

Recapitulemos qué, por Saussure a Semiologia foi
concebida como um projeto cientifico visando 2 elaboragBo de um
gstatuto autdnomo no campo das ciéncias aplicadas aos
fatos humanos, ao0s fatos simbé&licos. Por isso, ndc a
chamaremos aquil uma ciéncia, mas um programa regulamentador de uma
atividade que se pretenda cientifica dos fatos mencionados. Tsto
ne sentido de gue tal programa visa definir as
circunstancias e procedimentos de uma ciéncia humana.

Diremos também gue Saussure forneceu~-nos uma
“forma vazia”, cuja substlncia & variavel. Deriva disto o
fato de gue a noglo de sistema pode ser aplicada a diferentes
substancias gue venham encaixar-se nela, isto &, diferentes
substéncias gue parmitam cu recebam enformagic.

Recapitulemos também o que representou Granger guanto
ao seu trabatho de sistematizacioc da atividade semioldgica.
Como vimos, Granger partiu da noGan saussuriana de
sistema, nogdc esta que elabora a concepgBo de estrutura,
funcionando como seuw preiudico. Nestes termes, © conceito de
Semiologia 11, que € grangeriano, constitui, relativamente 3

necle  saussuriana de sistema, uma sistematizaclo, como diz Lahud
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“uma formulag@o precisa e consegiiente”. (Lahud 1872, p.130)
Entendemos esta formulacdoc como um dispositivo gue faz
avangar a noc¢do saussuriana de sistema rumo a uma proposta
gstruturalista autébnoma em ciéncias humanas. Uma formulacio
e promove "um acabamento daquiloc que em Saussure
apresentava-se apenas sob uma forma profética”. (Lahud 1972,
p.130)

Posto isto, analisaremos no presente capitulo, as
atividades semioldgicas de tradigdo saussuriana, da maneira como
a doutrina de Granger permite-nos pensa-las. Trata-se de fazer
uso do instrumental tedrico oferecido por Granger para
crganizar (ou mais adequadamente; promover uma organizacHo a
sua 1luz) as mencionadas atividades semioldgicas,

Tal propdsito serd executado ao longo do presentea
capitulo, dedicando um tépico aos Semidiogos da Comunicaclo, o
seguinte para Roland Barthes e, finaimente, um para Jean Molino.
Pratendemos assim interpretar a contribuigBo destes
relativamente & construgdo do "dominic” c¢riado por Saussure.

Porém, tendco realizado ao longo do capitulo 11 dedicado

a Granger, apenas algumas indicacdes relativas A filiaglo
deste ao saugsurismo, convimes ser prudente dar inicio
gvidenciando na concepgao grangeriana de Semiclogia II

{ "cuja estruturaglo & essenciaimente a de uwna combinatdéria
sauasuriana” {Granger 1968, p.158) ) os aspectos ou
pressupostos gue encontram seus correspondentes em Saussure.

Assim agiremos, considerando que tentaremos identificar

2138



ok I A S YA A S S A bSO

ou Tocalizar em Granger a identificac8c de sua concepcgdo de
Semiciogia 11 com a proposta seminlogica de Saussure,
Mastes termos, a busca dos pressupostos saussurianos em
Granger, nd3o recaird sobre seu conceito geral de Semiologia,

gue envelve | e 1II, mas t3o somente sobre Semiologia II1.
6.2 Saussure na perspectiva de Granger: Semiologia II

Considerando que investigar a possibilidade de uma
concepgdo semiclégica ser saussuriana equivale a verificar de
inicio se comporta um aspecto estruturalista, comecemos
poar  reconhecer afirmativamente que a concepsdo grangeriana
& estruturalista.

Granger definiu o cobjeto de uma ciéncia humana
baseando~se na concepgdo de sistema, onde a idéia mestra de uma
estrutura articulada, que é originalimente linglistica, promove a
tentativa de conhecer objetivamente um fato humanc por intermédio
de uma reduglBc da experiéncia a L sistama de MAr Cas
corralativas. Assim, relativamente ao aspecteo estrutural
ccorre uma plena identificag8o entre a proposta saussuriana
2 a concepsldo semicidgica de Granger .

Contudo, Grangar aponta no prefdcio da segunda

edig8oc de Pensgée Formelle et Sciences de | 'Homme, para a
adequagdo de outros modelios alem do sistema fonoldgico
{proposto pela linglistica), no  conhecimento dos  fatos
humanos. Nestes termos, sua proposta deixa de modelar-se
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exclusivamente sobre o modelo linglistico, reconhecendo gue este
& apenas “um paradigma admissivel de sistematicidade” {Granger
1885, p.5) Para ele, o estruturalismo & metodolidgico, & o
projeto que se ple para a construgBo de um objeto cientifico,
reconhecendo um pluralismo nos modos de objetivag#o, segundo uma
concepgldc ampliada de semiologia gque admite, como vimos, uma
formalizacido ~estrita (Semiclogia 1) e outra, construg3o de
sistemas significantes (Semiologia I1I1).

Resta-nos analisar em que termos a nogdo saussuriana

de sistema gue respaldou a concep¢Bio  grangeriana
de modelo, guarda correspondéncias com esta UGltima,
ou ainda, explicitar 08 aspectos univocos que apresentam.

Muito embora deva ficar claro que a Jangue & o sistema da

Tinguagem natural, por 1isso tema de estudo da lingiiistica,
enqguanto a concepgdc de objetivacio dos fatos humanos
presente en Granger aplica~se a todo procedimento

cientifico que vise construir modslos abstratos de um vivido
gualguer,

Procedende a tal andlise, recordemos que em Saussure
o centro de gravidade do conhecimento propriamente cientifico & o
ststema, onde a lingua & sincronicamente considerada em sua
imanénocia. Queremos dizer que tal concepgdo, pregsents am
Saussure e iguaimente em Granger, assevera ccomo principic
regutador da atividade cientifica O axercicio de Lty
procedimento gue promova progressivamente a separacio o

isotamento da nogHo de tenpo, uma redugldo da historicidads
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das experiéncias humanas.

A mencionada reducfo respalda o estabelecimento de
bases sincrdnicas, que constitui o primeire planoc de interesse
cientifico. Procede Granger discernindo 08 elementos { as
constantes invaridveis) de um conjunto de fatos, descrevendo suas
Tigagdes sintdticas.

Resta-nos verificar os aspectos bésicos de tais
Tigagdes na concepglc grangeriana. Sabemos que a nogio de
estrutura, segundc Granger, prevé elementos regidos por
relagdes internas, portando sem a presenca de motivagBes a partir
de seu exterior. Esta concepcdo de estrutura atesta o
aspecto anti-convenciocnalista que comunga com Saussure, aspecto
gste que também & anti-psicologista.

Tais aspectos oferecem maior seguranga para situar o
trabalho de Granger na Tinha de evolugio do projeto
saussurianc, uma vez explicitadeo que Granger vislumbrou no
movimento de formalizag8io da lingUistica estrutural de Saussure,
& inaugurag8oc de wuma vigorosa perspectiva de procediments
cientifico.

Fodemos também reconhecer gue, na doutrina
grangeriana, ¢ que ocupa um es8paco majoritéaric & o movimento de
formalizag8o, a constituic8c de wuma concepcio de pensamento
formal. Compreendemos assim gue o pensamento formal em Granger &,
come  um  todo, concebido come um  trabalho Qque permite a
objetivaglo do vivido. Nesta busca, Granger encontra a figura

histdrica do estruturalismo 1inglistico, que &, Tembremos, uma de
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suas manifesta¢des has ciéncias humanas. Atribuindo aqui maior
importéncia ao conceite de pensamento formal, concluimos que
& intencio de Granger ¢ a de esclarecer, pela via do
estruturalismo, 0 papel que este pode desempenhar em favor
de um pretensc movimento de formalizacgdo, an especial
ne gue diz respeito as ciénecias humanas.

Por fim, a compatibilizaclio entre estruturalismo
e formalizagdo como meétodo de conhecimento cientifico
permite-nos promover a filiac8o de Granger a Saussure.
Esta filiagio autoriza-nos, nos proxinos toépicos, a
promover a prometida interpretagfio dos trabalhos produzidos
por autores de tradigdo saussuriana, utilizando como
instrumental os conceitos grangerianos de Semiclogia Il
{cientifica) e III (filoséfica), Jé& apresentados no capitule
anterior.

Servir-nos-emos da teoria semiolégica de Granger no
exame dos problemas e dificuldades encontradas nas obras dos
mencionados pds-saussuriancs, sempre lembrando que a distincio
entre uma semiologia c¢ientifica e outra filosdfica ocorre
{sempre) relativamente ac nivel das andlises a que se referem,
sende um abstrato, visando objetivac8o e outro no nivel da

organizacio e interpretacic do vivido, respectivamente.

6.3 Leituras dos Semidliogos da Comunicagiio

na perspectiva de Granger
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Comecemos por asseverar que a chamada Semiologia da
Comunicagfio encontra-se distante do que agui chamamos
de uma semiologia cientifica (Semiologia II) como a cohcebe
Granger. Isto €& o Que procuraremos demonstrar.

A corrente semioclégica em andlise, sabemos, assumiu
os fatos simbolicos de comunicag8o como campo e limite de uma
atividade semioldgica que se pretendia cientifica. Tal escolha
feita pelos Semidlogos da Comunica¢83o corresponde Jjustamente 2
interpretagic qgue o0s representantes desta corrente realizam da
doutrina saussuriana, Inclusive, por tal escolha, Jamais
puderam alcangar o nivel de abstraglio reqguisitade pela
andlise cientifica, como a definimos com Granger,.

Quisemos dizer no pardagrafo anterior gue, tendo eles
posto como critério de atuagdc e seleg¢dio, relativamente azos
diferentes sistemas simbdlicos, a ocposiGio indice/sinal,
instituiram uma realidade gue chamaremos de psico-social, uma vez
gque, como Ja4 descrito, & signo © sinal gue remete a um
significado gue & estado de consciéncia e Cujo reenvio
apresenta-se motivado,

Ora, nada mais anti-grangeriano do que a realidade
ou o campec gue criaram com tal critérip, uma vez que para
Granger a legitima realidade da qual se ocuparia o semislogo & o
sistema, isto &, a rede de elementos relacionados por uma
valorizag#io opositiva e interna ao sistema, iste &, &ao modelo
explicativo gque deveriam elaborar relativamente ac fato

tematizado.



Em verdade, a proépria elaborac8o do critérioc seletive
{indice/sinal) J& corresponde a uma etapa no considerada
necessaria por Granger, uma vez gue, para ele, o importante no
procedimento cientifico € a organiza¢#o da meta-linguagem a ser
aplicada sobre os sistemas simbélicos, isto &, para Granger, o
que importa, independentemente do fato que se toma por tema de
andlise, ou "~ de critérios que o distingua, € o tratamento
gue vai ser atribuido ou aplicado. Importa a produc8o de
modelos abstratos explicativos do fato tematizado. Isto,
uma vez que ndo encontramos na obra de Granger critérios
a priori para distinguir com precisio se um sistema
simbdlico €& composto de indice ou de sinal. A disting8o
realizada pelos Semidlogos da Comunicac8Bc ¢ de carater
metodo16gico &, na pratica, nem sempre pode ser realizada com
SUCES80,

Estamos considerando e procuraremncs demonstrar com
exemplos, que a andlise semioldgica empreendida pelos Semidiogos
da ComunicacBo nd8o realiza a passagem dos fatos que tomam por
tema, que agul tomaremos a iniciativa de chamar de proto-objieto, a
um nivel superior de modelo estrutural.

Prieto realiza uma classificaglio dos diferentes céddigos
de comunicacio, como ele mesme reconhece no exenplo que serd dado
a seguir. Sua classificagio n3c Loma como ¢ritéric distintive a
funglo dos cédigos, uma vez que JA& reconhecemos ser a mesma  em
tados os  céddigos dasta natureza: transmitir mensagens,

possibilitando a comunicagédo. Para efeito de exemplificagfio da
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pratica semiolégica de Prieto escotheremos uma classificacio
de cédigos que toma por critério os "mecanismos de

gconomia” apresentadoe na pagina 143 de Mensagens e Sinais.

A apresentagdc, ainda gque sumaria, de ta) classificacio
tem o objetive de ilustrar um trabalho de andlise gue procuramos
desvincular de um procedimento semiolégico como prescrito por
Semiclogia Il de Granger. Reproduziremos aqui a detecgdo de um

interessante “mecanismo de economia” que ¢é a presenga na

conformacio dos cédigos da primeira e ou segunda
articulagdc uma vez gque, para Prieto “um cédigo pode
apresentar ou ndo a primeira articulacH#o independentemente do

fato de apresentar ou n8dc a segunda e vice-versa, & precisc
istinguir, neste particular, quatro tipos de codigos”. {(Prieto
1866, p.1423) Destes, apresentaremos dois.

Ha por exemplo, um tipo de «cédigo que apresenta a
segunda articulac8do (uma vez que apresenta apenas um conjunto
fechado de sinais, composto por um 1éxico' finito e regido por
regras definidas convencionalmente), mas n3oc a primeira, deste
Lipo podemos destacar os “"sinais de bragos dos marinheiros”
({ja apresentado no capitulo 2).

Neste tipo de cbdigo (perceba~-se que a intencio de
Prieto ¢ a de estabelecer uma tipoliogia dos codigos), o sema,
gue & definido como entidade bi-facial que designa os ealementos
convenciconais pertencentes a sistemas convencionais, &
composto por um numaro finito de sinais gue s80

as vinte e seis diferentes posicBes das bandeiras e por suas
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vinte e seis letras do alfabeto latino postas en
correspondéncia, estas letras assumem neste sistema a condigio
de mensagem. A produclo dos semas da-se em decorréncia da
associagdc que o cOdigo promove das duas partes envolvidas,
determinando um namero finito deles, 0 gue acaba por
constituir um conjunto ou sistema formal, artificiaimente
{fechado) detimitado.

Assim, diferentemente do cédigo que subjaz a linguagem
natural, nele s$6 hd possibilidade de articulagdes sintaticas e
formais, ndo h4d possibilidade para articulacBes de
niveis superiores, onde o uso especifico e particular do
sistema de base ndo faz introduzir novas referéncias, novas
articulagdes seménticas. Trata-se, portanto, de um tipo
especifico de cddigo que Prietoc identifica em sistemas de
comunicagdc como os mencionados sinais de bragos utilizados pelos
marinheiros e que, por sua anhdlise, fica descritivamente
identificado e explicitado,

Um outro tipo de o6digo, onde se constata a dupla
articulaclio, seus semas, diz ele na pagina 148 da mesma obra,
"sHo analisdveis em s$ignos, &, por sua vez, os significantes dos
signos s8co analisados em figuras.” Unm sistema com esta
caracteristica é muito bem exemplificado na linguagem natural
{lembrando que para eles a linguagem natural é um sistema
simbélico de comunicagl8o), gue apresenta uma articulacgidc formal
de hase fonemdtica, culjo Téxico de significantes elementares &

finito possuindo regras sintédticas que ©$ concatenham. Apresenta
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também uma articulagdo superior, que & a monematica, igualmente
regida por c¢b6digos gue 08 concatenam. Neste nivel, dada s
introdugdo de elementos referenciais, tais codigos apresentan, sem
davida, maijor complexidade.

Cremos poder reconhecer gue, por intermédio de uma tal
classificagdio, o trabalhe de Prieto realiza, relativamente a um
sistema simbslico tematizado, primeiramente, LM realce da
funglo de tal sistema, da sua utilizacHio, da sua ocorréncia em
diferentes modalidades de comunicac#o, da sua producio e de
seus elementos. FPromove asgim um comentdrio relativamente &
sistemas {motivados) fechados situando-os em um contexte mais
amplo que vai do seu modo de elabora¢lco ao seu modo de reenvio.

Podemos por fim dizer que ele nao realiza um
recenseamento gque tome os fatos simbdlicos como elementos
quajsquer para, ao relaciond-los, obter um sentido proveniente de
seu interior, intra-simbélico, portanto, antes, realiza o
comentaric da associaglio de um significante a um significado que
& dado extra-simbolicamente pela intencionalidade do cédigo, com
o que ndp se trata de um signifticado ne sentido de Saussure.
N#o ultrapassa, pela pesguisa estrutural, o] carater
individualizade da observacio, antes, realiza apenas a etapa
onde os fatos s3c observados e descritos. Nio promove assim
uma analise de sentide, nlo pode, pois, ser assimilado a
Semiologia I1.

Permanecem, assim, em uma fase que tomaremos

a liberdade de chamar de “ciéncia do concreto” - onde os fatos
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tematizados s#oc submetidos a um estudo individualizado, enqguanto
sistemas particulares e submetidos a ¢lassificagles e
inventdrios. Tal pratica, enquante atividade preliminar de
"reconhecimento de campo” pode funcionar COmo estdgio
preparatério, propedéutico, embora seja indispensédve]l ¢ salto
qualitativo propugnade pelo pensamento objetivo em direglio a uma
atividade de abstragfio, de produglic de modelos abstratatos.

0 salto qualitativo a que nos referimos no parégrafo
anterior, corresponde ao que s& propde Lévi~Strauss na abertura

de sua obra O Cru e ¢ Cozido, de ultrapassar a etnografia, que

trabalha com categorias empiricas, em direc3c A etnologia ou
andlise estrutural dque supera o© sensivel em diregdo ao
inteligivel, ao formalmente inteligivel. Neste sentido,
cremos  ser possivel aproximar o trabalho de Prieto ao de uma
etnografia segundo L. Strauss, na perspectiva gue o conceito de
semiologia II de Granger nos permite pensd-lo, residindo nesta
pratica a contribui¢lio de tais autores na pesquisa de obtenc3o de

formas autonomas relativa aos fatos humanos.

6.4 Leituras de Barthes na perspectiva de Granger

6.4.1 Delimitagfo do tema

Iniciaremos a interpreta¢l8oc da prdtica semioldgica de

Roland Barthes respeitando a ordem de apresentacio de suas obras,

como foram expostas no capitulo a ele dedicado. Contudo, desta
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feita aplicaremos a andlise apenas sobre Mitologias e Sistema da

Moda por  serem estratégicas e suficientes para +ilustrar a
caracterizag#o em termos de Semiologia II e Semiologia III que

pretendemos realizar.

6.4.2 Mitologias: ciéncia ou interpretacgiio?

Procuraremos reconhecer se em suas andlises Barthes
ofereceu-nes relativamente a cada fato {ou conjunto de
fatos) estudado, um sentido (como definido por Grangsr). Assim
astaremos interpretando seu trabalho em termos do conceito
grangeriang de Semiologia II, iste €, de uma determinada
concepgio de atitude cientifica.

Barthes, como ja demongstrado no capitulo trés
desta disserta¢éio, insiste sobre as possibilidades multiplas
do conceito, sobre seu carater aberto e circunstancial.

Podemos assim dizer gque em Mitologias, do ponto de

vista de Semiolegia 11, Barthes nio realiza uma organizagio
obietivante dos fatos tematizados. Rememorandoe o© exemplo
citado, da andlise da publicidade do sabdo em pd, no capitulo 1V,
concluimos gue © gue promove de fato ¢ um desmascaramento de
uma significacio embutida de abusos ideclogicos. Realiza
uma recuperagdoc, um  trazer a luz as tals ideoclogias, Ja
gue o mito contemporéaneo foi por ele apresentado como
um modo de promover significagdes, isto &, associacBes de um

gignificante a um significado sobrecarregadas de ideologias,
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justamente o gue € permitido pelo aspecto arbitrario-motivado
da significa¢doc mitica. Seu dasmascaramento consiste, assim,
am evidenciar, mostrando O processo de construglc do mito,
S8y aspecto anti-natural de significag8o, mostrando por
exemplo, como a agdo abrasiva dos detergentes pode ser
gncoberta pela transparéncia e suavidade da espuma de Omo.

Com- este trabalheo, aponta, pela via da
desconstrucéio do sistema mitico de significacio, para ¢ tipo dea
cédigo que associou  intencicnalmente © que era signo em um
sistema primitivo, transformando-o em significante de um novo
sistema (por isso de segunda ordem) gque recebe a coordenaci3oc de
um novo significado (o desejado), instituindo por este mecanismo
o signo mitico ou de segunda ordem,

Realiza, nestes termos, um comentdrio relativamente aos
componentes do signo mitico e ac sistema de regras gue o8
relaciona procurandc desmistificar, desarticular tal sistema de
segunda ordem. Desarticula Lim sistema significativeo
{como O de campanhas publicitarias)}, relacionando-o com
contextos mais amplos, gue seriam os interesses comerciais,
politicos, idecldgicos, entrea outros, Relaciona o sistema
com sua produgldoc, com os métodos de produglfc e com os interesses
em produzi-lo.

Podemos, por isso, atribuir para Barthes a pratica de
interpretacdo dos procasses de significagio, segundo
Granger, no sentido de gue interpreta a obra apontandoc para o

trabalho de articulaglo do sistema de propaganda, por
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exemplo, que & simbolizacgio, atribuindo, segundo sua
interpretagdic pesscal, significados gque corresponden ou
poder fam corresponder aos pretendidos pelos publicitédrios.

Tal pratica manteve seu trabalho nc nivel do
sensivel, da interpretac8o do vivido, sem promover o salto
gualitativo da abstracdo de um conceito que subjaz ao
sistema. Nestes termos, a obra de Barthes segue sem elaborar
mode Tos abstratos dos mitos contemporaneos, isto &, sem
realizar, semelhantemente aos Semidlogos da Comunicacédo, o salto
quatitativo da formalizaglio, que ¢ pré-reguisito do pensamento
objetivo segundo a concepgio cisntifica-semiolégica
{Ssmiclogia 113 de Granger.

Sua Semiologia realiza, pela via do esclarecimento de
um significado determinado por uma rede conceitual
extra~simbdiica, uma semiolegia hermenéutica, pois refere-se a um
significade, que &, segundo Granger, uma significaclio. Realiza o
que bem diz Lahud: "uma interpretacio de significagBes, filosofia

dos mitos da burguesia dos anos cinquenta.” (Lahud 1972, p.121)

6.4.3 Sistema da Moda como andlise estrutural

Sabemos que sua meta em Sistema da Moda era o

de promover uma analise sistematica e estrutural do vestusrio
feminino, tal comoc descrito pelas revistas especializadas. Assim,
nor guestles metodoldgicas ocupou-se do gue chamou

vasthudrio~descrito,
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A vantagem desta opgfo, dita metodoldgica no pardgrafo

anterior, apdia-se no fato por Barthes reconhecido de gque a

estrutura pldastica do vestudrio real é, por
intermédio de sua descrigiio Tinglistica, algado &
condigédic de estrutura verbal® (por 1isso sem apresentar uma
fungdo de uso ou estética). A estrutura verbal

¢ constituida visando promover uma significagfo (no sentido de
Barthes: com; terceiro termo de um signo de segunda ordem},
iste é, visando astabe’iscer LM significado que & a
orépria moda. Além disso, por instituir uma moda,
fornece ou cria um periodo de estabilidade de pelo menos

um ano, o gue dura um modismo. Isto fornece como gue uma

sincronia, um intervalo cujos significados devem manter-ge

eastdveis.

A opgdo pelo vestudrio descritc & ben explicitada
guando nog diz  (contrapondo aoc vestudrio fotograftado o
descrito) que 'a imagem coagula uma infinidade de
possiveis; a palavra fixa um Unico e certo sentide.” (Barthes

1867, p.28) Assim, esta considerandc que o vestuaric descrito
dispbe de uma pureza estrutural, inclusive guando diz que "ele
ndo comporta gualguer ruido, isto €, nada gue perturbe o sentide
pure  gue transmite.”, (Barthes 1867, p. 31) isto €, cria uma
organiza¢lic de nivel superior ao descrever o} vegstudrio
fotogratado.

Podemos agora entendsr em gue termos a descricio

Tinglistica realga o vestudrio fotografado a um sistema mais
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seguro e estavel de significac8o. Fica assim esclarecido,
cremos, o simbolismo tematizado por Barthes em sua anidlise
pretendidamente estrutural. Ora, o vestuidrio descrite promove
uma significa¢do, é portanto um simbolismo sobre qual Barthes
deveria incidir uma andlise estrutural. De fato, ¢ que queremnos
comentar é a maneira como Barthes opera esta estruturacio,

Na . perspectiva de Barthes 0 semidlogs deve,
diante do sistema simbdlico que procura operar, tido somente
reconstitui-lo. Assim procedendo, o analista acaba sobreponde uma
linguagem, uma nomenclatura, ao sistema tematizado. Suz funglio &
a de pdr em evidéncia os significados latentes, escorregadios e
de dificil controle que o sistema tematizado pode comportar.

Neste nivel fundamentaimente a wmeta-linguagem do
analista ndo visa.elaborar sentidos (pela via da construcdoc de
mode 1os abstratos), mas simplesmente operar uma andlise que
raconstitua, descfava e compreenda ¢ sistema tematizado, como
vimos no exemplo citado no capitulo 1IV.

Queremos dizer gue sua andlise limita-se a expor a
construgfio do linguagem do vestudrio descrito, expor seu processo
de produglio de significacio. Sua analise organiza na proépria
estrutura do vestimento descrito significagBes ™ latentes”, nio
obtendo sentidos {comc entende Granger) a partir de uma
astrutura que supere, qgue sobreponha o© sistema de hase;
permangce neste nivel, comenta~o. Sua visdo de sistema &
impregnada pela exterioridade do vivido, por sua motivagBo

{ideolbgical, o gue o afasta tanto de Saussure como de Granger.
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Seu trabalho de inventariar e classificar os alementos
do vestudrio descrito {(definindo-os segundo géneros e espécies)
GQue aparecem nas legendas de publicacBes de moda ndo superam a
fase preliminar que é jJustamente a de expor og mecanismos de
produgdo de significa¢Bes do sistema simbs&lico tematizado,

Embora Barthes declare tencionar uma estruturagip
{saussuriana) do vestudrio-descrito, realiza o que na perspectiva
de Granger dgamariamos de comentdric sistemdtico da moda, uma vez
gue aponta para a presenca politico-ideolidgica na
descrigdo da moda feita pelas publicacées.

Indiguemos aqui, brevemente, a critica gue Granger fez
a Barthes nas pdginas 150 e 151 de seu artigo "Lingua e Sistemas

Formais", publicado em FEilosofia da Linguagem, onde aponta para

08 problemas decorrentes da conversio em Tinguagem natural de
um sistema como O vestuario, ou outro qualguer, que n3o se
encontre estruturado como esta. Assim, reconhece Granger gue a
tomada, que realiza Barthes, do vestudrio-discurso para andlise,
tem valior metodolégice para dquem qguer descrever e expiicar
fatos humanos, mas adverte gque para gque seja feita uma
determinagdo correta do objeto cientifico a disting3o dave ger
feita. Isto quer dizer que, para Granger, nem todo fato humano
pode ser assimilado & uma . lingua, uma vez que n8o apresentam
necessar iamente a estruturagdio desta. Nestes termos, analisar o
"costume~discurse” & diferaente de analisar o “costume-coisa”,
Como também o© Tcostuma-sinal® (s#c expressBes de Granger na

pagina 15671 do artige) o gue, contudo, mantém seu valor de
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andlise desde que seja uma decisdo metodolégica explicita.

Continuando, a conclusBo que Barthes chega é que a
descrigdno do vestuario pelos modistas visa obscurecer a
consciéncia do comprador, impondo aoc veastudrio, pelas
significagles gue cria, novas motivacdes para comprar,
renovando o impeto consumista na medida em que a moda é

renovada anualmente., Sobre este processo de criar significagBes,

Barthes comenta gue "a moda domestica o imprevisto sem
todavia The retirar seu carater de imprevisto."” (Barthes
1967, p.318)

Sua andlise visa esclarecer as persuasfes que um
sistema de prescrigdc de valores e condutas {anuaimente
renovadas) 1impde ao consumidor. Realiza nesta obra, mais uma vez,

seu  objetivo de Mitologias, de denunciar ideologias

desarticulande a “farsa” dos sistemas simbdlicos,
realizando uma desconstruglic do sistema simbélico tematizado,
evidenciando seus propdsitos, seu processoe de construgfo etg..
Realiza uma exposig8o sistematica do processo de significac#o
elaborado pelas publica¢des de moda.

Enfim, integra de forma sistemdtica o sistema
tematizado ac seu contexto mais amplo. Aponta, por exemplco, para
e} fato de que a moda esconde a relagdc arbitraria da
stgnificag8io que promove, fTazendo com gue significante e
significado parecam associadoes por causa {ou direito)
natural. Mais uma vez, atua apontando para o cardter artificial

de tal sistema simbélice, mostrandoe como Ooorre sed processo
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de significag¢lo, no caso, da producio da moda, onde o
enunciado descrito constitui  um sistema que associa ou
articula o préprio vestudrio con a moda, ou ainda, o
significante ao seu significado, o gque evidencia um tipo de
significag8io muito propensa & subjetividade e dotada de pouca
autonomia enquanto sistema; trata-se de um processo de
significaqaoumotivado e intencional, embora diferentemente dos
sistemas de comunicag8c que partilham destas caracterfisticas
ainda que constituam sistemas simbSlicos distintos, cujo
significado é uma comunicac8o explicita.

Ao apontar para o} carater motivado e
arbitrdario do processo de significaco da moda, mostra a auséncia
tde naturalidade da associag8o de, por exemplo, panos leves e
floridos para noites de verfio, ou entdo, chapéu com flores na
aba para passeics dominicais no campo, ou ainda tantas outras
associagdes que um estilista pode promover. Sua andlise
desfaz a visBio naturalista, disto &, de naturalidade nas

combinagBes de tecidos, cores, chapéus etc., almejada pelas

revistas de moda, Quanto a isto, diz Barthes gue "ha
um paradoxe semioldgico, onde uma sociedade pratica wm
trabalho de conversio do sensiveal &m significante,
convartendo as coisas em sighos, constituindo sistemas
semioldgicoes.” (Barthes 1965, p. 313)

Assim, ndo obstante sua contribuigldo, Barthes também
nesta obra, como na anterior, ndo ultrapassa pela pesquisa

estrutural, a primeira etapa da pesguisa que corresponde a
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cbservagic e descrigéio do sistema tematizado. Assim, mais

uma vez, ndc poderemos identificar sua andlise semioldgica

ans padrdes de uma semioclogia cientifica, de Uma
Semioclogia IT de Granger. Contudo, pelo aspecto
interpratativo gue apresenta, ousamos mais uma vez

atribuir-ihe a pratica de uma descrigfio e interpretacfic do
progesso _de significag8o que tematiza. Uma semiologia
harmendutica portanto do costume-discurso, 1isto &, da moda
descrita.

Sua contribuigdo reside, por fim, em disciplinar a
andlise recorrendo ac costume-discurso gue assume, em sua
perspectiva o fundamento do significado. Metodologicamente o
campo tematizado é usado como sustentac8o da relacsio semiética na
nroducic do significado, que é a moda. Assim, ndo deixa de ser

uma perspectiva valiosa para o conhecimento dogs Tatos

humanos.

6.5 Leituras de Molino na perspectiva de Granger

6§.5.1 Delimitagdoc do temz

Como visto no capitulo dedicado a Molino, sua concepciHo
semioldgica foi constituida em termos de um projeto de andlise
cientifica dos sistemas simbdlicos em geral. Vimos seu projeto,
aque tidentificamos de inspira¢ido saussuriana, sendo decomposto

em Lrés niveis de anpdlise: o da produgdco da obra musical, da
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obra musical e da sua recepcio.

Diante de tal quadro procuraremms; nos  termos em que
08 conceitos grangerianos de Semiologia 17 e Semiologia II1 nos
permitem, interpretar 08 trés niveis de andlise. Procuraremos uma
identificag8o destas trés etapas de andlise em termos de
procedimento cientifico nos padrdes de Semiologia II e eam
termos de interpretaglio nos padrdes de Semiologia III.

Para efeito de organizacio do presente tépico,
designaremos primeiramente a identificac8io da andlise da obra
musical em seus tré&s niveis, em termos de Semiologia 11. Tal
identificac8io € o que procuraremos Jjustificar ao Tonge deste

tépico.
6.5.2 Nivel neutro ou semiologia cientifica

Tomando o exemplo da mUsica, partamos do principio de

gue uma obra musical ou um conjunto  (homogéneo) delas, &
no nivel mencionado, algo organizavel em termos de
Tinguagen, Tal organizacgdo Ja discutida no capitulo
dedicado a Molino onde foram feitas aproximacBes com a
Tinguagem natural, pode ser vista em termos de uma construgio
sogial, interpessoal 2 arbitrdaria, mas n&o tacitamente
convencionada gque pudesse visar a uma fungdo especifica como
a de comunicar uma mensagem. Por occasifio disto, o fato musical
{posto como simbdlico} € compreendido como uma substédncia sob a

gual subjar uma fTorma,
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Pode-~se assim, ap licar-the uma meta-1linguagem
persaguingo a possibilidade de uma descrigio formal. A
pretendida descrig8o, sugerida por Molino, dos fatos nmusicais
{nestes termos tomados come proto-objeto) pretende atingir uma
classificagdo e caracterizagiio objetiva do que tematiza. As
dificuidades inerentes a tal empresa, como Jj& foi visto,
decorrem do fato de que o sistema a ser objetivado comporta
tragos  do vivido, apresenta-se contaminado de elementos
pragmiticos, o que dificulta o processo de formalizacio.

Para explorarmos tais questdes relativas as
possibilidades de formalizagio do fatoe musical em seu nivel
neutro, comecemos por explicitar as caracteristicas do sistema
simbstico que € a musica {tonal} ocidental. Consideremos que ela
caracteriza-se por ser um sistema simbdlice que, a exemplo da
Tinguagem natural, apresenta varios niveis de articulagio, sendo
um deles um sistema formal de base gque chamaremos (usando a
termincliogia de Granger) de sistema suporte.

Esta articulaclio suporte { o conjunto das notas

musicais) apresenta segundo Granger, apenas relacdes opositivas

e reiativas, isto €, "um conjunto de elementos relativos e
opositives”. {Granger 1878, p.112} Contudo, em seus niveis de
articulagéo superiores {o bloco elementar de notas e o©

conjunto de blocos elementares, esta é€ a divis#io feita por Motlino
e exposta no capitulo a ele dedicado), os Lracos
estilisticos comegam a aparecer no uso que © compositor faz do

sistema suporte. Comegam assim, a exemplo da Tinguagem
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natural, a aparecer nas articulagBes superiores, conotagdes
extra-simbdlicas ou referéncias sem&nticas.
Vai ser, pois, Jjustamente pela existéncia de

articula¢des que funcionam para além do sistema suporte e pela

metodologia empregada em organizéd-las, gque o projeto de
ohjetivacio de Molino assume o aspecto de um modelo
“aproximadamente” formal gque chamaremos semi~formal. Assim,

a musica, enquanto sistema semi~-formaiizdvel, pode acolher um
projeto de objetivacio.

Consciente disto, MoTino sugere e estimula
uma possibilidads de andlise objetiva. Dentro desta
perspectiva pagssa a ser possivel e legitimo a objetivacio
dos fatos musicais, desde que The ap liguemos a
gualificagio de semi-formal.

Ora, a organizagdo de um corpus de fatos musicais, ou
ainda, de titulos de obras de Jean Bruce, como no exemplo dado,
viza & construcio de um modelo explicativo gue seja uma
gstrutura autdnoma, visando igualmente a um certo fechamento de
tal estrutura, do interior da qual obter-ze-4 significados, ou
sentidos na terminologia de Granger.

Em sua mais recente cbra, Formes., Operations, Objets,

Granger regonhece o0 sucesso de Molino nesta andlise, embora
atribua o éxito & simplicidade do sistema analisado. Quer com
isso, apontar para a dificuldade de emprego do método guando
utilizado em situagdes humanas mais complexas. Reconhecse Granger

que "la métode est exemplaire” (Granger 1994, p.2871)
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Por fim, tal procedimento que, como vimos, partilha do
ideal de formalizac8o, pode ser identificado em termos de
Semiclogia I1 de Granger, J& que realiza a busca de um  lugar

universal de descrigdio, procedendo ao ideal de formalizacio.

6.5.3 Niveis de producio e de recepcio

Quanto a estes dois niveis comp lementares,
interessa-nos investigar se Molino, Nattiez, ou mesmo Naud =)
Haevner {dos guais retiramos exemplos) visiumbram alguma
possibilidade de objetivacio ou sistematizacio. 8e for
afirmativa, quais os limites para tal empresa®?

JA vimos que as dimensBes de produgio e de recepgio
devem, para Molino, ser tematizadas em um processe em que
"seme Thantemente” ac realizado no nivel neutro, obtenha-se a
liberag@o de tragos recorrentes, de fnvariantes estratégicos.
Com issc, proplie a redugfio destes niveis a modelos.

Sendo assim, perguntamos: como reter 08 elementos
constantes de uma reagdic em um grupe { dito ) homogé&neo de
receptores? Como reconhecer tragos recorrentes de reaGcio
entre ouvintes gue s¢ metodologicamente podem ser considerados
homogenacs?

Tais questdes s3o respondidas por Nattiez, ac
congiderar gue uma musica pode conotar reagdes de manetira
relativamente precisa, desde que no interior de uma populacio

homogénea. Estd assim apontando para a possibilidade de que uma
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andlise das significagbes dadas pelos ouvintes a uma obra
musical, possam ser identificadas pelo menos em termos de
sar funebre ou carnavalesca ( argumento Ja citada
anteriormente).

Uma indicaglio téo genérica como esta, poderia basear a
elaboragdc objetiva de modelos abstratos, do interior dos guais
seriam extraidos significados (sentidos na concepglio de Granger)?
Pode~-se vislumbrar, num campo td3o escorregadio, a possibilidade
de identificagdo de uma tal andlise em termos de Semiologia II de
Granger? H&, por fim, guanto a tematizag#o dos dois niveis
supiementares, uma possibilidade de visar a descriclo de seu
funcionamento intrinseco?

Diremos, apoiados nos exemplos examinados no capitulo
dedicado a MoTino e nas Jjustificativas te6ricas, que sim, pois
na perspectivade Molino e Nattiez, n3o se deve resignar diante
das evocagles quando se bhusca uma andlise objetiva. Esta
claro gue s&o0 cbnscios da dificuldade de objetivacio diante da
apar igéo de uma série de interpretantes ligados as
experidncias individuais dos ouvintes,

Contudo, fica =a guestio de cOmo organizar
do ponto de vista de Saussure e Granger, o fato musical?
Como  também conceber~ihe sistematicidade, emn Lermos de
eobjetivagdo, se suas significagbes sdo obtidas (ou produzidas) a
partir de asscciacgles subjetivas avocadas palo som da
musica, no ouvinte, compondo um sistema aberto agd infinitum? O

mesmc valendo para o gcompositor gue  instaura "livremente”
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oposigbes e valores que manipula exprimindo visBes pessoais
segundo critérios gue n&o provém de uma "convengiico”
homogeneamente estabelecida por uma comunidade. Estamos, assim,
diante de um sistema simbSlico, a musica, que nac se funda na
possibilidade ou necessidade de troca de informacBes.

Respondemos com a pesguisa de Naud, onde é apontada uma
possibilidade de semi-formaliza¢#io pela priorizacio do carater
parceptive (estésico) da recepcio musical e ndo pelo
evocative. Tal procedimento, como j& vimos anteriormente, visa
atender aos designios saussurianos na medida e gua promove um
sorte no objeto estudado, 1isto &, na medida em que g¢ria
metodologicamente um ponto de vista instaurador de um programa
cientificoe. Tal procedimento pode ser caracterizado como
uma variagio de qrauy em relagio ao corte sincrdnico
proposto por Saussure e ndEo comoe algo gue se The opde
conceituaimente. Concebemos, assim, um vislumbre, apesar
da restritividade do campo tematizado, de semi-formalizacic

dos fates humanos.

Refiramo-nos também as pesquisas de K. Hevner,
comentadas no artige de Miche! Imberty, na pagina 88 da
mesma revista. Trata-se, como Y imos, de pesquisas que
vigavam a produgic do nivel da recep¢l3o, sugerido por

Molino, desta vez, através da adjetivac3o da sensacio musical,

o que dificulta ainda wmais a pesquisa. Contudo, impds
orientactes aos sujeitos ouvintes nas escolhas das
respostas, gerando uma escolha programaticamente induzida na
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medida em gue apresentou uma lista finita de 66 adjetivos para
clasgsificar as audigdes.

A referida imposigfic, presente no exemplo citado,
longe de contrariar ¢ objetive cientifico Que & o de
caracterizar a organizac8o prépria de cada um dos niveis, visa,
nog  termos saussurianos, A4 busca do sistema autdnomo que
represente abstratamente o perjodo ou intervale enfocado,

Da maneira como foram elaboradas as pesquisas, as
respostas dos ouvintes enguadram-se dentro de orientagdes
prévias, promovendo um fechamento metodolégico evitando a
propalada seqléncia de interpretantes na significac8o musical.

Reconhecemos, assim, a tentativa de semi-formalizacgio
empreendida por tais andlises, pois, como diz Naud na pagina 72 de
seu artigo, "seu inventario nos permite definir quais variaveis
estratégicas tem sido privilegiadas do lado da produgfio e da
recepgdo”, o gque constitui um caminho andado em diregHo a
construcfico de uma ciénecia positiva do homem.

Assumindo agora o ponto de vista de Grangsr,
elagemos como atitude sistematizante o trabalho de Hevner de
pdr em evidéncia e corganizar as inpressdes dos ouvintes.

Acrescentemos que as referéncias de Molino a
procedimentos  em termos de andlise rigorosa e objetiva, tem
na paerspectiva aberta por Naud & Hevner de tomar o
estégico angquanto percepgdo sensivel, uma atituds e
faz-nos vislumbrar uma possibilidade de semi-formalizac8o para

astes niveis,



S8aentimo~nos agora confortdveis para encerrar a presente
andlise certos da apresentagio das possibiiidades & das
propriedades de semi-formalizag@io em sua totatlidade tripartida,
o gue caracteriza dgualmente tode fato simbélico, na
parspectiva de Molino. Assim, nos niveis complementares também
podemos vislumbrar uma possibilidade de semi-formalizagdo, na
medida em Qque reconhecemos o procedimento  metodoldgico
apresentadoe por Naud e Hevner, o que pode ser de grande valia
para hossc intuito, bem como para o da c¢iéncia dos fatos
humanos que busca a autonomia das formas
representativas dos fenbmenos, em termos de uma estruturagdo
visando um certo fachamento do sistema nos niveis de
recepcBo e produclo. Pois, para além disso, identificamos que
as significagdes atribuidas pelos ouvintes a uma obra musical,

e6 podem receber uma organizag®v gue seja obra de uma semiologia

filosdfica.
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CONCLUSAD

Para concluir, pretendemos apontar para a
natureza das concepgbes & das metodologias aqui
apresentadas como pretendidamente cientificas pela via do

estruturalismo, que visa descrever fenbmenos diferentes con
instrumentos homogéneos.,

A amplitude da pretensfic em apontar para a natureza das
concepedes e metodologias estruturalistas resume-se agui em
discutir suas intengles de supera¢io da subjetividade em direclo
4 objetividade nas pesquisas. Trata-se de verificar as
viciasitudes que ¢ estruturalismo, gue agui identificamos como
metodoldégico em oposigdo ao ontolégico, enfrenta por se
caractarizar como instrumentc operacional que determina suas
aatruturas "sob &ngulos”.

Quisemos dizer que nosso estruturalismo considera a
pratica imediata e sensivel como experiéncia confusa e
descrganizada, em fung#o do gue s6 sua colocagdo em perspectiva
{a de uma estrutura formal) pode algar tal experiéncia ao nivel
do  inteligivel. Podemos tambeém explicitar suas intencgdes
svidenciando gue, independentemente da guantificacio & ou
gualifica¢io da ordem do mundo, sua regularidade héo é
aprioristicamente supesta. Assim sendo, a validade das
proposigBes metodoldgicas, buscadas e obtidas no interior de um

renorte determinadeo, n#o apresentam ¢ aspecto necessiaric e
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universal propugnado, por exemplo, pelo apriorisme kantiano, para
quem as formas universais e necessarias estdo na sensibilidade o,
por isso, as formas da objetivagdo cientifica sfo concebidas como
homogéneas as formas da percepgio.

Nosso estruturalismo, sem recorrer ao
montalismo-essencialismo dos Juizos kantianos, ou mesmo ao
projeto ontqfﬁgico aristotélico, permanece no nivel das
estruturas propostas e revisaveis, como esperamos ter demonstrado
ac longo dos capitulos desta dissertagfo. Nestes termos, ndo pode
ser promovida a confusfo da produgBo de objetos (gue ndo s#3o
pensados como substéncia) com uma suposta estruturacdo real do
mundo.

Posto isto, passemos a considerar que a teoria
saussuriana, como demonstramos, enguadra-se nos limites tragados
pelo positivismo, isto é, a estruturagdo que nele identificamos,
hem como em Granger, configura-se como uma abordagem positiva dos
fatos humanos, gue é caracterizada, repita-se, pela aplicagdo de
um método determinado onde apenas a estrutura dos objetos pode
ser considerada como conhecimento cientifico, pois decorre da
crenga de que nas formas estruturais se apresenta © c¢onteddo do
conhecimento cientifico.

Procuramos demonstrar que tal caracteristica de
acAc ndo incorpora uma nerspectiva cu um componente subldetivo,
uma ver aque ndo comporta decisdes subjetivas e arbitrarias mas
decis®es metodoldgicas e Jjustificadas. Estd clarc gue um sujeito,

enquanto cientista, € poste como Tegislador da cbjetivagdo, o que
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poderia denunciar uma relativa arbitrariedade em suas decisdes
metodolégicas. Tal n#io procede, na medida em que suas decisdes
s#io justificadas publicamente, isto &, Jjustificadas por critérios
ohtidos (e congentidos) do interior de uma comunidade cientifica
que elabora e oferece os quadros de um projetec e de uma
perspectiva cientifica.

Ré%erima—nos, como isento de contaminagdo pela
subjetividade nos processos de objetivagdo, por exemplo, a
propria nogdo de  corte sincrénico proposta por  Saussurs, &
de nivel neutro em Molino e Nattiez, a prépria escolha do mitc de
referéncia em Lévi-Strauss, ou ainda, a prépria noglco de modelo em
Granger. Todos apontados como "pontos de vista" gue instauram a
perspectiva estruturalista no estudo cientificoe dos fendmenos.

¢ que entendemos por “ponto de vista® estrutural?
Entendemos a condi¢8o formal de conhecimento gue determina a
priori (no sentido de posto metodologicamente como anterior) um
tipo de objetividade, que desempenha um plano de organizacio ou
um projeto de objetivagdoc. Apesar de ser anterior (a priori) a
experiéncia, ndc se identifica com uma atividade de estruturacio,
conforme as normas intimas de uma subjetividadé. 0 ponto de vista
&, num dado momento do desenvolvimento da histdria humana, como um

sistema de formas segundo as guais um sujeito constitui seu

obhjeto,

Quanto acs objetos mencionados, que consideramos
{com Granger) da perspectivsa astrutural, tomemos am
Saussure, sua concepgdo de estabilidade temporal. Esta
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refere~-se ou solicita um corte na massa heterdclita
dos fendmenos (1ingliisticos ou n#Ho)} que pode corresponder a um
intervalo guaiquer, seja ele de um ano, uma década, ou cenm
anos, contanto que funcione como algo tematizavel. Assim, parte
o cientista de uma realidade que seja sua propria disposicHo, seu
préprio estilo de por e funcionamento uma concepgio
estruturalista-objetivante. Saussure, na elaboracdo da
noclp de sistematicidade da lingua, onde todas as partes devem
ser consideradas em sua sclidariedade sincrdnica, toma o signo
Tingistico como & unifdc de duas partes, concebendo~o =
representando-o isolado do seu contexto. HA, nesta atitude, uma
opolic metodoldgica em comecar pelas partes para constituir o
sistema, Que seria a soma destes. Evita, assim, de tomar o todo
sistemdtico e solidario para se chegar aos elementos que
ancerra. O impasse, a possibilidade de partir do todo come da
parte, 1he impds uma decis8o pratica gue desse 1nicio ao processo
de definigfo tanto do signo como do sistema de signos, uma vez
gue ao final deveriam estar meticulosamente definidos. Ora,
diremos mais uma vez cue houve agui uma decisfo metodoldgica gue,
embora aparentemente arbitraria, Jjustifica-se do ponto de vista
estruturalista que a preside,

Assim, o ponto de vista, em nosso Caso, € a proépria
atividade estruturalista-objetivante. Com 1issce, queremos dizer,
com Granger, que o emprege de um  simboTismo guailquer da  lugar
a fatos de estilo que s83c, nestas c¢ircunstadncilas, a realizacglo

pratica das estruturas. Neste sentide, os fatoes de estiio sdo
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determindveis em relaglio ou referéncia a um simboliamo tomado
come ponto de vista, como ponto de partida.

Iguaimente estilistica é a escolha da forma de
determinacio de um COrpus sobre o qual deve ser aplicada a
andlise chamada por Molino de nivel neutro. Vihes, guando dele
tratamos, que é a intuiclo do analista que deve interceder para
aferecer matéria-prima & andlise metddica e sistemdtica.

Trata-se, como visto, de um material eleito da suspeigio
go analista relativamente A sua homogeneidade e fecundidade,
gue agut significa identificar caracteristicas recorrentes e
parentescos sensivelmente identificdveis.

A arbitrariedade, que agui evitamos chamar
subjetividade, na escolha do ponto de partida de wuma andlise
ctenti{fica-estrutural faz-se pariticularmente interessante gquando

Lévi-Strauss diz na abertura de 0 Cru e o Cozido gue 0 ponto

de partida da andlise pode ser escolhido ao acaso. Contudo,
gquando se trata de Lévi-Strauss, sua indicagéo tem uma
fundamentacido que ge apdia em supostas estruturas ontoldgicas,
nos principiocs de organizacg8c contidos na matéria mitica e que
a6 se revelam progressivamente, isto €, na medida em gue a
pesguisa avanga e descobre a estrutura ativa subjacente aos
fendmenos,

Devemos asolarecsar, em tempo, que ¢ recursc gue eshad
sendo  feito a um estruturalista ontoldgice, bem como A0S
conceitos do estruturalismo ontoldgico, aqui apresentado como

contra-ponto do metodoldgico, Justifica-se pela necessidade de
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sttuar melhor o estruturalismo metodolidgico analisado nos
capitulos desta dissertaglo.

Retomando, trata-se de uma concepgdo am que a
estrutura & sugerida pelos fendbmenos a serem estudados, o© que
tLorna indifergnte a partida situar-se por este ou ague’le
sngulo. Comd pode-se ver, trata-se de uma solugBo muito
*deticada”™ para resclver a questio da subjetividade, ou do
etnocentrisme em ciéncias do homem, por isso daremos-lhe
atenglio especial nos proximos paragrafos.

Assim, verifiquemos como ¢ estruturalismo ontoldgice
de Lévi-Strauss Tida com a dificuldade de propor
estruturas. Neste, a objetividade da pesquisa €& afirmada pela
postulaglo de uma homologia estrutural entre paensamnento e
fendmeno. Ao proceder assim, resclve um problema criande outro,
nois admite gue aguilo que permite o funcionamento do
modalo Lemn a mesma forma do mode 1o. Ora, supor
mecaniasmos universais do pensamento pode, aoc mesmo tempo, em gue
funciona cCoOmo ponto de apcoio, como principic ative de

rticulacdo, funcionar também como "armadilha” depositdria de
embaraces conceituais, J& que se apresenta impregnado de
glenentos metafisicos.

Lévi-Strauss partitha de uma ontologia gue oconsidera a
gxisténcia material ou a expariéncia histoérica como
rrazendo em i1 os recursos de sua compreensdo pela via da ordem
que nela estd expressa. Estabelece uma relagdc da mente com seus

objetos ou temas gue, nesta perspectiva, assumem a condigdo de
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fatos existentes por si mesmos cuja presenga e ordem apresenta-se
am s, original e autbdbnoma, isto &, a ordem dos fatos culturais
ndo 4 recebida de nenhuma outra instaéncia gue ela mesma, devendo
ser apreendida e revelada por uma mente gue desta ordem natural
compartiltha. Seus modelos n#o s8o, por esta concepgio, nem
secregbes da consciéncia nem objetos estratégicos propostos como
repressntantes abstratos da experiéncia. S3o, em Gltima analise,
dascricles de uma ordem que ¢é descrita por ocasific de uma
consciéncia naturalmente identificada com a experiéncia vivida.
Apresenta assim um aspecto “frdgil” na medida em gque confia na
astabilidade das leis do pensamento como das leis
histéricos-culturais.

Tal postulaglio dntroduz na Qquerela cientifica U
elementoc que pertence ao universo da filosofia especulativa: o
gspirito humano, gue passa a ser ¢ elemento gue funciona c¢omo
raiz determinante de todo comportamento cultural. Apoiade neste
glamento, Lévi-8trauss traduz ou converte o universo da cultura
em universo da natureza, colocande uma estrutura natural por
baixo e aoc lado de toda evolugdo histérica.

Quisemos apontar para o gue chamamos lado fragil de ta?l
concepcio, no sentido de gue uma estrutura ontologicamente
pensada assume, enquanto evita o etnocentrismo ou subjetivismo,
o pressuposto de que algo (enguante principio de organizacio)
gxiste anteriormente a noés e revela~se pensando em nds. Trata-sze
portanto, de uma pesqguisa gue revela, gque encontra, estruturas

préprias do  conjunto de  fendmenos. Um programa cientifico
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alicergado em pressupostos desta ordem, reconhece que as leis

naturais do {ou no} pensamento constituem as leis culturais,

por ordem do  gue séo também naturalizadas. Em suma,
Opera como gue um determinismo onde a questfio da liberdade e da
subjetividade fica submetida A& rede estrutural que paira sobre
nossas cabegas, que se revela em nossas consciéncias.

Por fim, queremos dizer que, postular que a ordem e
conexdo das jdéias é igual & ordem e conexfo das coisas fof
possivel, em Lévi-Strauss, por via de uma regularidade observada
nos fendmenos gque passam a ser alicercados na hipdtese de
regularidade dos mecanismos de funcionamentoc da mente humana;
isto guer dizer gue os mitos, como as demais obras humanas,
significam o espiite humano e que as Jeis do espirito se
reproduzem nos comportamentos sociais.

0 prépric Levi-Strauss, em (recente) entrevista
(03/710/82) dada ac jornal Folha de S3o Paulo, evidenciando a
marca estilistica de sua teoria objetivante, declara que “Para
fazer ciéncia & preciso Tazer comoe se 0 mundo axterior
tivesse uma regularidade e como se a razdio humana fosse capaz
ge comprendé-~lo. Mas & Tcomo se” ", Assim, com suas préprias
pa'tavras, reaf irmamos nossa concep¢do de gue um  programa
cigntifico, seja ele de ordem ontoldgica o metodoldgica,
conporta sempre um componente de estilo no sentido de criar ou
admitir teses {gue se Julgue suficientemente
claras) sobre as guais se construira o edificio cisntifico,.

Tgualmente, o} estruturalismo metodolidgico, de aue
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retomaremos agora 0 comentario, permite-nos defini-lc como um
programa cientifice, ou ainda, como um recurso ou instrumento
poste por hipétese com o qual nos &€ dado ou permitido
axperimentar & manipular conjuntos de fenbmenos visando
gstabelecer entre eles, ou a partir deles, correlagdes cada vez
mais vastas e abrangentes. Trata-se de um procedimento de
predicagido de estruturas, de proposig#o de ordens.
Caracterizawsé como instrumento para determinar, de um A4ngulo
assumido, modos de aproximagBo a alguns aspectos dos fenbmenos.

Conforma-se como ciéncia gue visa ao sensivel, os temas
gue apresentam-se no interior do fluxe histérico; uma ciéncia do
vivido, como guer Granger., E, pois, a consideragdc do devir, da
historicidade, gque levou & concepgdo do corte sincrénico {(de
Saugsure) como um momento de estabilidade proviséria e n#Hp
gssencial. Trata-se, como vimos, de uma busca de estabilidade
realizada pela via do "corte” & ndc da “dobra” ou duplicidade
netafisica gue opde ao sensivel o inteligivel, que visa extrair
do gsensivel sua imebilidade dando-lhe um estatuto ontolégice.
Trata~se, portanto, de uma estrutura tomada como meio de
investigagio sincrénica sobre fenbdmenos atetados pelia
historicidade, propondoc constantes mas permitindo revisic de
tais propostas.

Sobre iste, Granger reconhece que, por suas
paculiaridades, os guadros de um projeto ndo se constituem como
formas originais ou puras, mas podam & compaortan

modif icaches & alteragdes, néo de forma arbitrédria ou
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subjetiva, mas porque a préatica assim o exigiu.

Propor um cbdigo, nesta ética, & adiantar uma pergunta
e experimentd-la sobre o resultado. Pensemos, por exempio, em um
cédigo fonoldgico, este opera escothendo um numerc Timitado de
propriedades gue passam a ser "imobilizadas” num sistema
abstrato de oposigdes que thes confere significados. Nastes
termos, tude © gue for anterior a 285838 operagio é
indiferenciado, s8o rufdos possiveis mas sem sentido, C
cédigo intervém justamente para dar sentido a algo que na origem
ndo o tinha.

0 exercicio de tal coédigo, contrariamente a ser concebido
como algo essencial subjazendo o sistema fonologico, € algo que
tem sua existéncia depositada no sujeito pela pratica da fala e
eristalizado por uma pratica continua, por um adestramento do
falante. Um sistema assim concebido mantéem as caracteristicas
saussurianas de um sentido dado intra-sistemicamente e perde a
condigéo de ser estabelecido naturaimente, ou
ontologicamante, ou  essencialmente, mas por intermedio de uma
nédia de atos isclades de exercicio da Tlinguagem, onde cada
falante, sem ser individualmente determinante do sistema, 0 €& em
relacdo a fungdo relativa gque ocupa no interior de sua comunidade
Tingldistica.

rar  fim, ndc obstante as oscilagbes, admitamos que
h4d objetivaciico toda vez gue um conjunto de fenbmencs for
reduzide a modelos, toda vez que a experiéncia plural

for reduzrida a discursos homogénecs gue falam, enguanto sistema
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de signos, enguanto linguagem, de ordens de fenbimenos distintos.
A estrutura, como guisemos demonstrar, pode ser vista como
instrumento operacional ou como realidade ontoldgica, sendc que
ambas preservam o “como se” aludido por Lévi-Strauss na
entrevista. 0Os dois estruturalismos, enquanto procedimanto
cientifico, assumem & inteligibilidade da forma realizandoc assinm
uma opglo, quer pela estrutura como instrumento operacinal, gquer
COmo reaiidadé.onto1égica. A diferenga entre estruturalisme
ontoldgico e estruturalismo metodoldgico €& vista por Granger e &
o gue queremos aqui demonstrar, em termos de diferenga
astilistica, como diferentes concepcdes filesdficas gue
subjazem a toda teoria objetivante.

Isto aponta para a possibilidade de um solc comum de
toda ciéneia objdetiva. O importante, nestes termos, do ponto
de vista da ciéncia ¢é qgue estes diferentes estilos possam
conduz ir para um mesma estrutura, independentemente dos
fundamentos filosdFicos alegados pelos cientigtas e possan,
iguaimente caracterizar e materializar a pratica cientifica
de objetivacio. Esta & também uma concepgio de
semioclogia ~Semioclogia II- dentro da tradic#o que nos
propusemos estudar,

Ora, nosso propésite foil ¢ de mostrar que a questic

aristotélica, de uma cié&ncia ontolégica, pode ser resolvida

modernamente. No capituleo IV do Livro 3 da Metafisias,
Aristoteles pergunta: "S5e ndo existe nada fora dos seres

particulares e ¢ numero dos seres particuliares e ¢ numero das



coisas particulares € indefinido, como € possivel a c¢iéncia de
uma série indefinida de objetos?” Para ele, a identidade,
unidade ou universalidade, reguisitada para o conhecimento
cientifico, seja da natureza, seja dos fatos humanos, comporta a
idéia de algo permanente frente ao varidvel, © que c¢ria a
concepcio de um ser em si.

Divergindo desta solugdo, mas partilthando do ideal
cientifico, “-éaussure {mais tarde acompanhadc por Granger)
ubstitui o “em si” pelo “"em relag3o”. Percebe-~se assim
gue, ainda que mantendo a nog8c de sistema (ou forma) como
agssociada {de alguma forma) ac devir, esta & apresentada
ndo como o pringipio fundamental e viabilizador de todo devir
nas gnguanto algo gue o expligue e o represente
abstratamente.

Finalmente, uma questdo se coloca: © projeto ou
programa cientifico elaborade por Granger é uma utopia ou
trata-se de um projeto inexeguivel? Antes de responder
asclarecamos os termes da guestdo: dtopia tem agui a Tungdo de
designar algo gue atinja satisfatoriamente o propédsito de
produzir e oferecer conhecimento cientifico dos fatos humanos. Ja
~  termo inexeguivel refere-se a guestio da relagio de
nroporcionalidade entre as formas estruturais e seus residuos;
seu projeto tornar-se-ia inexeguivel se considerarmos (e isto €
pnossivel) gue o residuc assuma maior importéancia gqus as
estruturas na compreensio dos fatos humanos. Se levarmos em conta

esta Gltima acenclo, o projete de formalizagdo de Granger pode
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ser consideradc inexeqguivel no sentido de apresentar pouca
asficiéncia para o que se propde; conhecer os fatos humanos ou
gimhdlicos.,

Umna vez definido os termos da questlio, resta-nos, antes
de respondé-la, definir o "tema"” que esta mesma questldo suscita,
o gue faremos elaborando nova questBic: é a c¢iéncia a atividade
final e hierarguicamente superior na compreens8io dos fatos
humanos? Tcﬁér afirmativamente tal questdo equivaleria a
reconhecer uma espécie de privilégico ou monopdlio da ciéncia
{formal) na compreensdo da cultura.

Esbocando agora uma resposta, dirfamos que Granger
raconhace a importancia das formas estruturais bem como dos
resfduos decorrentes da elaborac8o e uso delas. Longe de
sstabelecer primados, Granger estabeleceu e disciplinou uma
composicBc mais ampla e mais abrangente do que a propria
atividade cientifica e a prépria atividade filosdfica.
Estabeleceu os programas gue chamou de Semiologia II e Semiologia
111 que. Jjuntos, compdem um abrangente projeto de conhecimento
dos fatos humanos.

Neste gentide, diremos que o projetoc de Granger @
exequivel porgue é utépico (como definimos anteriormente), isto
&, designa algo gque atinge, ou deve atingir, satisfatoriamente o
propésito de produzir e oferecer um conhecimentc abrangente dos
Fatoe humanos. Podemos assim  reconhecer que, segundo nossa
interpretacio, Semiclogia Il e Semiologia III completam a utopia.

Cremos, por fim, ter apresentado uma perspectiva
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cientifica, saussure-grangeriana gue, como vimos, oferece-nos uma

alternativa de apreensfic & intelecgdc do mundo sensivel.
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